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TEAD, 2015; 1(2): 1-8, Arastirma Makalesi(Research Article)

Determinants of Cotton Prices in Turkey:
A VAR Approach

Siileyman KARAMAN? Aytekin KOCAK? Gokhan TEZEL®

Abstract

The study estimates a dynamic vector autoregressive (VAR) model for cotton market prices in Turkey,
considering the changes in policies and the market factors. VAR model consists of the annual data for the
period between 1960 and 2010. In the cotton pricing model, the domestic stock-to-use ratio and stock-to-use
ratio of the two competitive countries in Turkey’s cotton market (USA and Greece) are employed so as to
obtain the effects of supply and demand factors. In the model, two dummy variables are used in an attempt to
determine the effect of government support programs and 1973 oil crisis. The model led us to the result that
government support programs do not have an effect on the determination of cotton market prices, and that the
oil crisis of 1973 caused a structural change in cotton prices. Cotton price has a causal effect on the stock-to-
use ratio of the two competitive countries (USA and Greece) and the domestic stock-to-use ratio. Additionally,
there exists a unidirectional causality from the stock-to-use ratio of the two competitive countries to domestic
stock-to-use ratio. Cotton price has an indirect causal effect on the domestic stock-to-use ratio.

Key Words: Cotton, stock-to-use ratio, causality test, vector autoregressive.

Tiirkiye Pamuk Fiyatlari Belirleyici Faktorler: Vektor Otoregressif Yaklasim
Ozet

Calismada, Tirkiye kiitlii pamuk fiyatlar1 i¢in politika ¢ergevesindeki degisiklikleri ve pazar faktérlerini
dikkate alan dinamik vektor otoregressif model tahmin edilmistir. VAR model, 1960-2010 donemini kapsayan
yillik verileri icermektedir. Kiitlii pamuk fiyatinin belirlenmesinde, arz ve talep faktorlerinin etkisini elde etmek
icin yurti¢i stok kullanim orani ve Tiirkiye pamuk piyasasinda rekabetgi iki iilkenin stok kullanim orani(USA
ve Greece) degiskenleri kullanilmistir. VAR modelinde devlet destekleme politikasindaki degisikligin ve 1973
petrol krizinin etkisini belirlemek i¢in iki kukla degiskeni kullanilmstir. Kiitlii pamuk fiyatlar1 iizerinde devlet
destekleme politikasindaki degisikligin dnemli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Diinya 1973 petrol
krizinin pamuk fiyatlarinda yapisal degisime neden oldugu belirlenmistir. Pamuk fiyat1 ile iki rekabetci tilkenin
stok kullanim oran1 ve yurtici stok kullanim orani1 arasinda ileriye dogru tek yonlii nedensellik vardir. Ayrica,
iki rekabetci iilkenin stok kullanim oranindan yurti¢i stok kullanim oranina dogru tek yonli bir nedensellik
vardir. Pamuk fiyati ve yurtigi stok kullanim oran1 arasinda ise dolayli nedensellik iligkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, stok kullanim orani, nedensellik testi, vektor otoregressif.
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1. Introduction

Cotton is a significant source of income in
Turkey, considering its direct and indirect
contributions to the employment in Turkish
economy. On the other hand, its contributions to
the food and textile industries as a raw material
are quite important. Turkey intends to meet a
part of its vegetable oil deficit with the cotton oil
obtained from cotton seed. Textile industry
constitutes 8% of the national income, 16% of
the industrial employment and 18% of the whole
exports, and continues to be one of the most
critical sectors of the Turkish economy (TUIK,
2012). With a cotton production of 900 thousand
tons, Turkey ranks the sixth among the cotton-
producing countries in the world. However,
since the farmers have recently turned towards
alternative products, a significant decline is
being experienced in cultivation area and
production. Domestic cotton production is
insufficient to meet the increasing demand of the
expanding textile industry, which makes Turkey
the second largest importer following China
(FAO, 2012). In Turkey, while the textile
industry was being developed, raw material
procurement was ignored and stable cotton
production and foreign trade policies were not
implemented. When the Agricultural Reform
Implementation Project, which is financed by the
economic reform loans of IMF, was approved in
2000, the price support policy was given up and
direct income and premium subsidy policy was
adopted. The goal of this policy change was to
ensure the cotton prices to be determined within
the framework of the market mechanism and to
pave the way for the cotton prices in Turkey to
be formed by the conditions of demand and
supply in the world.

Production, imports and stocks carried over from
the previous year constitute the cotton supply.
Direct price support policy through the
purchases made by Agricultural Sale
Cooperatives brought about excess supply in the
previous production seasons. While the share of
Agricultural Sale Cooperatives in cotton
purchase was 25% in 1998 after the direct price

support practice was terminated in 1994, it fell to
17% in 2004, 9% in 2008 and 2.8% in 2009.
Cotton production is the major element of the
cotton supply. Despite the increasing
productivity in Turkey, the cotton production fell
approximately by 50% in the past five years due
to the decrease in cultivated area. Cotton
production was reduced to a more critical level
due to reasons such as high cotton production
costs in Turkey, disadvantageous position of
subsidy premiums compared to rival countries,
the failure to compete with world prices in
consequence of policies implemented by
countries such as the US, and cultivation of other
alternative products in cotton cultivation areas.
A Cotton import has been quite significant in the
aggregate supply in the recent years. Turkey has
become the second largest importer of cotton
owing to the customs exemption applied as from
the early 1990s. Turkey meets 80% of its cotton
import demand from two competitive countries,
Greece and USA.

Major items of cotton demand are textile
industry consumption, exports and carry-over
stocks. Domestic consumption increases on a
continuous basis with the increasing demand of
the textile industry. Having been a cotton
exporter until 1990, Turkey turned into a cotton
importer as the increase in cotton consumption
could not be met by the increase in domestic
production. A Cotton export corresponds to 4%
of the total consumption of cotton. Cotton
exports fell in parallel to the decrease in
production. Carry-over stocks are inversely
associated with marketing year prices. As the
total consumption is higher than supply in
Turkey, ending stocks decrease and producer
prices increase. Since Turkey met the increasing
demand of the textile sector through imports, it
increased its cotton stocks after 1997/98. The
major reason for the increase in stocks was that
foreign cotton prices were lower than the
domestic cotton prices.

The general framework used by Labys (1973)
while relating ending stocks with prices is the
equilibrium model of a competitive market with
stocks. For commodities produced annually,
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such as cotton, supply is a function of the
previous year’s price. Demand is a function of
today’s and previous year’s prices. A stock is a
function of other factors (storage cost, etc.) and
price. Equilibrium price (market clearing price)
is set at the price where the supply equals to
demand and stocks. In equilibrium, prices can be
determined from the inverse of the stocks
function. This provides a price determination
equation, with prices negatively related to
stocks.

Westcott and Hoffman (1999) state that the
factors affecting supply and demand are
generally explained by the stock-to-use ratio.
Stocks are employed to make adjustments
against the shocks in supply and demand. Stocks
decrease in the face of undesired production
shocks and the accompanying higher prices.
When the production increases and prices fall,
stocks will increase. The aggregate use, which
consists of the domestic consumption and
exports, is generally more stable and tends to
change gradually in time. Thus, supply and
demand factors are determined simultaneously
with prices. In their study, Westcott and
Hoffman (1999) estimated the corn and wheat
price models by using the stock-to-use ratio and
variables representing the changes in the
political regime. Among other studies, Van Meir
et al. (1983) and Baker & Menzei (1988)
analyzed the relations between the stock-to-use
ratio and prices.

Goodwin et al. (2005) expresses that price
adjusts to the realization of the supply and
changes in the total use. There is a potential for
simultaneity between total use and prices. Stocks
and total use are jointly determined with prices.
In the reduced model where the price is a
dependent variable, the presence of the stock-to-
use variable may lead to simultaneity biases.

It is necessary to examine the effect of political
changes and other conditions in the market to
grasp the factors playing a role in the
determination of cotton prices. Thus, this study
briefly defines the factors that are deemed to be
relevant with price determination in the cotton
market in Turkey and estimates the vector

autoregressive model of
determinants.

the cotton price

2. Materials and Methods
2.1. Empirical Model

Since the stock-to-use ratio and price variables
are interrelated as confirmed by previous studies,
this study utilizes Vector Autoregressive (VAR)
model based on simultaneous equations system.
VAR is generally used to estimate interrelated
time series. This model developed by Sims
(1980) is appropriate to analyze the joint linear
dynamics in a system. Moreover, simultaneous
equations system eliminates the bias problem.
Each endogenous variable in the system within
the VAR model are regressed with its own
lagged or past values and lagged values of all
other endogenous variables in the model. The
mathematical representation of a VAR is y;, =
Ay Yyt + Apye—p + BX, + & here y isa
k vector of endogenous variables, x; is a d
vector of exogenous variables, 44, ...4, and B
are vectors of coefficients to be estimated and &;
is a vector of error terms that may be
contemporaneously  correlated  but  are
uncorrelated with their own lagged values
uncorrelated with all the right-hand side
variables.

Domestic stock-to-use ratio and stock-to-use
ratio of the two competitive countries (USA and
Greece) in Turkey’s cotton market, which reflect
the impact of supply and demand factors, have
an effect on the determination of cotton market
prices. It is expected that cotton price is inversely
related to the stock-to-use ratio of two
competitive countries. As long as the domestic
cotton price is high, the stock-to-use ratio of the
two competitive countries decreases due to
imports. Liberalization policies in the domestic
cotton market have made the cotton supply
dependent to foreign sources. Thus, domestic
cotton stock-to-use ratio and stock-to-use ratio
of the two competitive countries are expected to
have an inverse relationship. It is expected that
the change in the government support policy and



the oil crisis in 1973 had an effect on the
determination of the cotton price (Table 1).

2.2. Data and Unit Root Tests

The variables in the VAR model consist of the
annual data for the period between 1960 and
2010 and they are shown in Figure 1 below.
Cotton stock-to-use ratio of the countries was
obtained from USDA Cotton and Wool
Yearbook Report (2010). Cotton prices were

compiled from the publications of the Turkish
Statistical Institute (TUIK, 2012). Changes in the
political regime were identified making use of
the Annual Cotton Report of the Ministry of
Industry and Trade (2010). Validity of the VAR
analysis depends on the stationary of the time
series. Therefore, stationary information is
needed for the variables in the VAR model. For
stationary, Augmented Dickey-Fuller Test
(Dickey and Fuller, 1979) (ADF) and LM unit

Table 1. Definitions of the variables in the VAR model

LnP; Average real price in the cotton production season in year t in logarithmic form

LnKU; Domestic cotton stock-to-use ratio in year t in logarithmic form

LnCKCU, Stock-to-use ratio of the two competitive countries in year t in logarithmic form

DP Dummy variable equals to 1 in years when the government support policy was
changed (1993, 1998-2010) and to O in the remaining years

Dr3 Dummy variable equals to 1 in the year when the world oil crisis broke out and to

0 in the remaining years

root test were carried out. ADF unit root test
demonstrated that LnKU; and LnCKCU;
variables are stationary, whereas the cotton
market price is not. In some cases, when
structural changes are not taken into account, a
variable may seem difference-stationary,
whereas when structural changes are taken into
account, it may be level-stationary. Thus, LM
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unit root test with single and double breaking
points was carried out, which was developed by
Lee and Strazicich (2001,2003) and in which
structural breaks are determined endogenously.
This unit root test indicated that LnP; variable
underwent a structural change in 1973 and was
stationary. The oil crisis of 1973 led to the
increase in the cotton prices (Figure 1).
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Figure 1. VAR model time series
3. Results and Discussion

3.1. Granger Causality Tests

In an attempt to determine the direction of short-
term dynamic relation between the variables in

20
1960 1965 1970 1875 1880 1885 1980 1985 2000 2005 2010 1860 1985 1970 1975 1980

1985 1990 1985 2000 2005 2010

LnCKCU

the cotton pricing model, Granger (1969)
causality test was conducted. Results of the
Granger causality test may be used to determine
the direction of the cause-effect relationship, that
is, the sequence of the variables in the VAR



model. Testing the Granger causality in a VAR
framework comes down to a joint test for
coefficients to be equal to zero. F or Wald test is
applied to determine whether the coefficients are
significant or not. Results of the Granger
causality test are given in Table 2. In this table,
a represents significance level of 10%.
According to the results of the causality test,
there exists a forward unidirectional causality
between the cotton price and stock-to-use ratio
of the two competitive countries and domestic
stock-to-use ratio. In addition, there exists a
unidirectional causality from stock-to-use ratio

of the two competitive countries and domestic
stock-to-use ratio. Cotton price and domestic
stock-to-use ratio have an indirect causality
relationship.

On the grounds that domestic cotton prices are
higher than foreign cotton prices and imports are
permitted, stock-to-use ratio of the two
competitive countries is affected. The stock-to-
use ratio of the two competitive countries has a
causal effect on the domestic stock-to-use ratio
because of the imports.

Table 2. Pairwise Granger causality tests (1 lag and 50 observations)

Null Hypothesis: F-Statistic Prob.
LnCKCU. does not Granger Cause LnP; 2.48 0.12
LnP; does not Granger Cause LnCKCU: 3.74 0.06%
LnKU; does not Granger Cause LnP; 1.24 0.27
LnP; does not Granger Cause LnKU; 5.11 0.03?
LnKU: does not Granger Cause LnCKCU¢ 0.11 0.75
LnCKCU: does not Granger Cause LnKU; 3.00 0.08?

* a denotes significance at a 10 per cent level

3.2. VAR Estimation

Prior to estimating a VAR model, one needs to
determine an appropriate number of lags. There
are numerous information criteria employed to
determine the number of lags. Akaike
information criterion, Schwarz information
criterion and final prediction error are among the
most commonly used ones Enders (2010). All
information criteria indicate that optimum
number of lags for VAR model is 1.

In addition to the individual unit root test for
LnP;, LnKU; and LnCKCU; variables, VAR
should be tested for stationarity as well. If VAR
is not stationary, some results such as impulse-
response standard errors would not be valid.
Following Liitkepohl and Reimers (1992), the
inverse roots of the characteristics AR
polynomial should have modulus less than one
and lie inside the unity circle. The AR roots in
this case are all less than one; thus the estimated

VAR is stable. The sequence of variables is
important in the estimation of the VAR model.
In line with the results of Granger causality test,
cotton price (LnP;) was determined as the
exogenous Vvariable. VAR model can be
estimated in the order LnP; LnCKCU; and
LnKU.. Apart from these variables, the dummy
variables that represent the structural break
caused by the oil crisis of 1973 (D1g73), and the
years when the government support policy was
changed were included in the VAR model.

Table 3 shows the variable coefficients and
significant levels of the estimated VAR model
without intercept. When the VAR model was
estimated, the dummy variable DP was found to
be insignificant. Domestic stock-to-use ratio is
not affected by the cotton prices of the previous
year. The world oil crisis had an effect on the
cotton price and domestic stock-to-use ratio, but
had no effect on the stock-to-use ratio of the two
competitive countries.



Table 3. VAR estimates

Variables LnPu LnCKCUy LnKUy Dio73 DP R?
LnP; 0.74(8.76) -0.13(-258)  0.11(2.16)  0.60(2.86)  0.01(0.02)  0.82
LnCKCU; -0.41(-2.22) 067(5.97)  0.31(2.79) -0.06(-0.14) -0.14(-0.86)  0.38
LnKU; 0.21(0.93) 0.32(2.29)  0.63(4.49)  0.98(1.71)  0.31(1.58)  0.11

* values inside the brackets represent t statistics
3.3. Impulse Response Functions

Impulse-response function enables us to see the
impact of a one standard deviation shock in the
innovations of all endogenous variables in the
VAR model on the present and future values of
each variable in the system. Due to the nature of
dynamic VAR model, a shock given to a variable
will directly affect not only that variable, but also
all other variables in the VAR model. In
obtaining impulse-response functions, Choleski
decomposition is used to orthogonalize the
innovations. The impulse responses are sensitive
to the ordering of variables. Figure 2 indicates
the combined response of the variables in the
system against a one standard deviation shock in
the innovation. It is observed that impulse-
response coefficients do not converge to zero in
25 years, but tail off and become zero after along
time. This demonstrates that the estimated model
is stable and there exists causality between the
variables in the system in the long-term.

Cotton price reacts to a shock in the stock-to-use
ratio of the two competitive countries and
domestic stock-to-use ratio. While the impact of
a shock in the domestic stock-to-use ratio is

positive up to the eleventh year, it becomes
negative subsequently. The impact of the shock
brings forth the maximum response in the cotton
prices three years after the shock, and afterwards
it diminishes over time. The impact of a shock in
the stock-to-use ratio of the two competitive
countries brings forth the maximum response in
the cotton prices three years after the shock, and
subsequently  diminishes over time and
disappears in the long-term.

The stock-to-use ratio of the two competitive
countries reacts to a shock in the domestic stock-
to-use ratio and cotton price. The impact of the
shock in the domestic stock-to-use ratio brings
forth the maximum response in the stock-to-use
ratio of the two competitive countries three years
after the shock, and subsequently the positive
impact of the shock diminishes over time. The
shock impact of 0.08% change in the cotton price
brings forth the minimum response in the stock-
to-use ratio of the two competitive countries
eight years after the shock, and subsequently the
negative impact of the shock diminishes over
time and disappears.

Response of LnP to Cholesky
One 5.D. Innovations

Responze of LACKCU to Cholesky
One S.0. Innovations
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Domestic stock-to-use ratio reacts to a shock in
the cotton prices. The impact of the shock is
positive up to the sixth year, and subsequently
becomes negative. The shock impact of 0.11%
change in the cotton prices brings forth the
minimum response in the domestic stock-to-use
ratio 20 years after the shock, and subsequently
the negative impact of the shock diminishes and
disappears in the long-term. The shock impact of
0.17% change in the stock-to-use ratio of the two
competitive countries brings forth the maximum
response in the domestic stock-to-use ratio 3
years after the shock. The positive impact of the
shock diminished after the third year.

3.4. Variance Decompositions

One of the alternative ways of evaluating the
estimator qualities of the VAR model is forecast
error variance decomposition. With forecast
error  variance  decomposition,  relative
importance of random shocks can be seen better.
Like the results of impulse-response functions,
the results of variance decomposition as well are
sensitive to the sequence of the variables in the

Wariance Decomposition of LnP

Variance Decomposition of LnCKCU

system. A similar sequence was used in the
variance decomposition analysis as well. Figure
3 shows the forecast error variance
decompositions for the period of 25 years.

Majority of the forecast error variance of cotton
price and stock-to-use ratio of the two
competitive countries is explained by the
innovations they have. While cotton price is
affected by the innovations in the stock-to-use
ratio of the two competitive countries by 21% in
the 25th year, domestic stock-to-use ratio is
affected by a lower percentage. 68% of the
forecast error variance of stock-to-use ratio of
the two competitive countries can be explained
by itself and this percentage continues to
diminish after the 23"year. In the 23" year, 13%
of its variance can be explained by the
innovations in the cotton price, whereas 17%
bythose in the domestic stock-to-use ratio.
Forecast error variance of domestic stock-to-use
ratio is substantially explained by the
innovations in the stock-to-use ratio of the two
competitive countries.

Variance Decomposition of LnkU
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Figure 3. Forecast error variance decompositions

4. Conclusions

In this study, the impacts of the market supply
and demand factors and government support
programs on the determination of cotton prices
since the planned development period of Turkey
are estimated through the use of a dynamic
vector autoregressive model. Until 1999, base
price for cotton in Turkey was set by the
government, based on the production costs. Base
price led to an increase in the cotton supply, thus
in the cotton stocks as the direct price support
was in use. In this period, the government

dominated the whole process from industrial
processing to marketing of cotton purchased
from the producers. As from 2000, cotton
production support policy was amended, and
indirect price support, in other words, difference
payment system was adopted. Thus, it was
ensured that the cotton price was determined
according to the supply and demand in the
domestic cotton market. The dummy variable
representing this change in the government
support policy was found to be insignificant in
the estimation of the VAR model. In other
words, this change in the government support
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policy has no significant impact on the cotton
price. The stationary test indicates that the cotton
price had a structural change in 1973. The
estimation of the VAR model revealed that the
oil crisis of 1973 had a significant impact on the
cotton price. In the dynamic VAR model, stock-
to-use ratio of the two competitive countries has
a negative impact on the cotton price.
Furthermore, there exists a  forward
unidirectional causality from the cotton price
and stock-to-use ratio of the two competitive
countries and domestic stock-to-use ratio.
Cotton price and domestic stock-to-use ratio
have an indirect causality relationship. In
addition, forecast error variance decomposition
and impulse-response function results are
supportive of the causality relationship between
the variables.

The fact that the domestic cotton prices are
higher than the foreign cotton prices due to the
cost of cotton production, and the achievement
of full liberalization in the foreign trade of cotton
as from the second half of 1980s indicate that the
stock-to-use ratio of the two competitive
countries plays a role in the determination of the
domestic cotton price.
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Tiirkiye’de Farkh Destekleme Politikalarinin Pamuk Arz1 Uzerine Etkileri”
Tijen OZUDOGRU ! Biilent MIRAN?

Ozet

Bu caligma, Tiirkiye acisindan stratejik bir {irlin olan pamukta fark 6demesi destekleri ve diger alternatif
destekleme yontemlerinin arz tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Pamuk tiretiminin %80’ini olugturan
Sanliurfa, Aydin, Adana, Hatay ve Diyarbakir ¢aligma kapsamina alinmistir. Tobit model yardimiyla tahmin edilen
pamuk arz fonksiyonuna gore, pamuk {ireticileri pamuk fiyati ve ikame iiriin olan musirin fiyatina teoriye uygun
tepki vermektedir. Ureticilerin pamuk fiyatindaki artisa pozitif tepki verirken, ikame iiriin fiyatlarim takip ettikleri
ve ikame {iriin fiyatlarindaki artis karsisinda pamuk arzim azalttiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin farkli destekleme
politikalaria gosterdigi arz tepkisini 6l¢mek tlizere yapilan analizlerde, sadece hedef fiyat politikasinin pamuk
arzin1 etkiledigi belirlenmistir. Tiirkiye’de uygulanan politikalara alternatif olarak sunulan hedef fiyat
politikasinin, hi¢ politika olmadigi duruma gore pamuk arzimi %2.9 artiracagr gorilmiistiir. Uygulamaya
konulmasi planlanan fark demesi politikasinin ¢iftci tarafindan kabul gérmesi i¢in, herhangi bir destegin olmadig1
kosullara gore pamukta en az %18 fiyat destegi igermesi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, tarimsal destekleme, etki analizi, arz modeli, kabul istegi

The Effects of Agricultural Support Policies on Cotton Supply in Turkey

Abstract

This study aims to determine the effects of the deficiency payments (premium) and other alternative support
schemes for cotton that is a strategic crop in terms of supply. The study area covers the provinces of Sanliurfa,
Aydm, Adana, Hatay ve Diyarbakir where cotton is widely produced with a total share of 80 percent. According
to the cotton supply function estimated by tobit model, cotton producers respond to the cotton price and corn price
that is an substitute crop in parallel to the theory. As producers react positively to the increase of cotton price, they
follow substitute crop prices and they decrease threir cotton supplies against the increase of the prices of sunstitute
crops. In the scope of the study, it is determined that only the target price policy affects the cotton supply in the
analyses to measure the supply response of the producers to the different support policies. The target price policy
which is implemented as alternative to the current policies will increase the cotton supply by 2.9 percent in regard
to the situation without any policy. The policy of defiency payment that is planned to be implemented should
comprise at least 18 percent price support for cotton in regard to the conditions without any support.
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JEL: Q11, Q18

Gelis Tarihi (Received): 20.11.2015 Kabul Tarihi (Accepted): 16.12.2015

“Bu galisma Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhgi, Tarimsal Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenen
TAGEM/TEAD/13/A15/P01/001 numarali “Segilmis Uriinlerde Fark Odemesi Desteklerinin Etkisi” isimli projeden tiiretilmistir.
! Sorumlu yazar (Corresponding author), Dr., Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, tijen.ozudogru@tarim.gov.tr

2 Prof.Dr., Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii




1. Giris

Pamuk, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla
insanlik acisindan, yarattigt katma deger ve
istthdam olanaklartyla iiretici iilkeler agisindan
bliylik 6neme sahiptir. Tiirkiye’de pamugu
hammadde olarak kullanan tekstil ve hazir giyim
sektort, 2013 yilinda milli gelirin %38,6’s1n1,
sanayi istihdaminin %?7,4’linii ve toplam ihracatin
%18,3’Unii olusturan en Onemli sektorlerden
biridir (TGSD, 2015).

Tiirkiye, tekstil ve hazir giyim sektoriindeki
gelismelere bagl olarak 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren yurti¢i liretimin talep artisinin gerisinde
kalmas1 nedeniyle 6nemli miktarda pamuk ithal
etmeye baglamis ve arz agigi ortaya ¢ikmustir. Lif
pamuk iiretimi 2002 yilinda 983 bin ton iken 2013
yilinda %11 azalmis ve 8§78 bin tona gerilemistir
(TUIK, 2014). Pamuk iiretimindeki gerilemenin
en Onemli nedenleri, pamuk fiyatlariin diisiik
seyretmesi ile oOzellikle is¢ilik ve girdi
maliyetlerinin yliksekligidir. Tiirkiye’de pamuk
iiretiminin tiiketimi karsilama orani 2013 yilinda
%54’ diir (Oziidogru, 2015).

Tarimsal Uriinlerin miktar1 ve kalite Ozellikleri
tizerindeki en 6nemli etkenler; liretimde kullanilan
girdiler ve teknoloji diizeyidir. Ancak en gelismis
iilkelerde bile teknoloji diizeyi, tarim sektoriiniin
sahip oldugu o6zellikler ve kars1 karsiya oldugu
risklere karsi tam giivence saglayamamakta bu
durum sektoriin desteklenmesini ve korunmasini
gerektirmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal destekler; alan bazli destekler,
bitkisel {iretim destekleri, hayvancilik destekleri,
kirsal kalkinma destekleri ve diger destekler
CATAK vb)
uygulanmaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda toplam 8,7
milyar TL tarimsal destekleme Odemesi
yapilmigtir. Toplam destekleme 6demelerinden

(tartm  sigortast, seklinde

fark 6demesi destegi %30, hayvancilik destekleri
%31, alan bazl1 destekler ise %25 pay almaktadir.
Tiirk tarim politikast amag ve onceliklerine paralel
olarak iirin miktar1 ve {irlin kalitesinin
yonlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniilen fark
O0demesi destekleri igerisinde pamugun payi
%36°dir (GTHB, 2013).

Bu ¢aligma, 1) fark 6demesi destekleri ve farkli
destekleme yontemlerinin etkisini dikkate alarak
arz fonksiyonlarimi tahmin etmeyi; 2) {ireticilerin
pamuk tiiretmeyi kabul etmelerini etkileyen sahip
olduklar isletme ve sosyo-ekonomik 6zelliklerini
irdelemeyi amaglamigtir.

Ulusal literatiirde tarimsal destekleme
yontemlerinin etkilerini konu alan sinirli sayida
calisma vardir. Erdal ve Erdal (2008)’mn yapmus
oldugu calismada Tiirkiye’de tarimsal
desteklemeler kapsaminda prim 6demelerinin
pamuk, aycicegi, soya, kanola, misir ve aspir
triinleri tlizerindeki etkisi incelenmistir. Caligma
sonuglarma goére pamuk, aycicegi ve soya
irlinlerinde {iiretim alanlar1 ve prim Odemeleri
arasinda nedensellik iligkisi  bulunamazken,
kanola tiretim alan1 ve prim édemesi arasinda tek
yonlii, misir liretim alani ve prim 6demesi arasinda
ise ¢ift yonlii bir iligki tespit edilmistir. Uzmay
(2009), 1990-2006 donemi itibariyle pamukta
farkli iki destekleme aracindan fark O6deme
sistemi ve destekleme aliminin (fiyat desteginin),
refah analizlerini kismi denge analizi ile
yapmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
hi¢ miidahale olmayan kosullara gore her iki
destekleme aracinin uygulanmasimin {iretimde
artisa neden oldugu belirlenmistir. Ayrica,
pamukta fark 6deme sistemi ve destekleme alimi
caligmadaki sekliyle uygulandiginda biit¢eye yiik
bakimindan destekleme aliminin, tiiketici refah1
acisindan yapildiginda fark
O6deme sisteminin tercih edilmesinin uygun
oldugu goriilmiistiir. Aktas (2006)’1in yaptig
calismada Cukurova 1980-2002

donemine ait pamukla iligkili verileri incelenmis

degerlendirme

Bolgesinin

ve pamuk arz modeli olusturmustur. Modelde
pamuk ekim alanlar1 ile misirin ve pamugun bir yil
onceki GSUD'ne gore capraz esnekligi arasinda
anlamli  bir iliski  bulunmustur.  Misirin
GSUD'ndeki %1'lik reel artisin pamuk ekim
alanlarinda 90,49'luk azalisa, aynm1 zamanda,
pamugun GSUD'ndeki %]1'lik reel artisin pamuk
ekim alanlarinda %0,56'lik artisa neden olacagi
tahmin edilmistir.
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2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, pamugun yogun
olarak yetistirildigi illerdeki iireticiler olusturmus,
ornek hacminin belirlenmesinde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: Ciftci Kayit Sistemi (CKS)
2012 yili verilerinden yararlanilarak tabakali
tesadiifi 5rnekleme yontemi kullanilmistir. Ornek
sayisinin illere dagiliminda ise illerin s6z konusu
iiriiniin toplam iiretiminden aldiklan pay dikkate
almarak oransal dagilim yapilmistir. Veriler, her
bir tabakaya gore tesadiifi olarak se¢ilmis olan
iireticilerden yiiz yiize anket yoluyla toplanmustir.

Ana kitlenin belirlenmesinde; Tiirkiye’de en fazla
pamuk {iretilen ve iiretimin %80’ini olusturan 5
ildeki (Sanlurfa, Aydin, Adana, Hatay,
Diyarbakir) iiretici sayisi ornek popiilasyonuna
dahil edilmistir. Ornek hacmi ise CKS kayitlari

dikkate alinarak ekim alanina gore belirlenmistir.
Ornek hacminin belirlenmesinde tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir (Bkz., Miran,
2007).

n— Nz’c?
d?(N —-1)+ z°c?
o’= Ana kitle varyansi
N= Ana kitle biiytkligii

d= Hata degeri
z= Segilen olasilik diizeyi i¢in normal dagilis
tablo degeri

Giliven araligr %95, hata payr ise %10 olarak
almmustir. Ormek hacmi 292  olarak
hesaplanmustir. Illere gore belirlenen 6rnek
sayilart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo .1 Tiirkiye’de pamuk iireten isletmeler igin 6rnek hacmi

MUK ﬂfﬁgﬁ Urlﬁ;t;;fz Tabakalara Diigen Ornek Sayist Toplam Cs):lfsli
(ton) (%) n<5 5=n<30 30=n<100 n>100 Y

Sanliurfa 862256 40.1 16 23 27 65 131
Aydin 248950 11.6 38 16 5 7 66
Adana 231390 10.8 5 6 5 10 25
Hatay 223563 10.4 11 13 6 9 38
Diyarbakir 154995 7.2 5 4 4 18 32
Toplam 1721154 80.1 74 62 48 108 292
Diger (19 428846 19.9

TURKIYE 2150000 100.0

Pamuk arz fonksiyonu: Ciftgi diizeyinde arz fonksiyonunu tahmin

Arz =f(F, A, FR, Pol, Paz, Sos)
seklinde tanimlanmugtir. Burada:
Arz: Ciftci diizeyinde arz miktari
F: Pamuk fiyati

FR: Rakip tirtin fiyat1

Pol: Pamuk destekleme politikalari
Paz: Pazarlama kanali

Sos: Ureticinin yas, egitim ve deneyimi

edebilmek i¢in, 25 farkli senaryo olusturulmustur.
Her senaryoda tesadiifen elde edilmis pamuk
fiyatlar1, rakip {iriin fiyatlari, politika ve pazarlama
kanali yer almistir. Pamuk fiireticilerine, tesadiifi
olarak belirlenen senaryo cergevesinde farkli
pamuk fiyati, rakip iriin fiyati, politika ve

pazarlama kanali i¢in ne kadar iretim
yapabilecekleri ve bunu ne kadar arazide
gerceklestirebilecekleri  sorulmustur.  Pamuk

treticisinin senaryodaki pamuk fiyatin1 kabul
etmesi durumunda, fiyat diisiiriilmiis; reddetmesi
durumunda ise fiyat artirilmigtir. Bu sekilde her
ciftci 7 farkli pamuk fiyati i¢in ne kadar pamuk
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iretmek istedigini beyan etmistir. Senaryolarda
yer alan politikalar; fark 6demesi destegi, girdi
destegi, hedef fiyat ve tek 6deme sistemidir. Bu
politikalar arz fonksiyonunda kukla degisken
olarak tanimlanmustir. Her bir politikanin arz
tizerindeki etkisini belirlemek iizere, higbir
politikanin uygulanmamasi durumu referans
politika olarak alinmigtir. Ayni sekilde pazarlama
kanallar1 olarak ihracatgi, kooperatif ve tiiccar

almmis ve her biri icin kukla degisken
olusturulmustur. Pazarlama  kanalinin  arz
iizerindeki etkisini Olgmek {izere, ¢ift¢inin

pazarlamay1 kendi olanaklariyla yapmasi referans

olarak alinmistir. Arz fonksiyonuna yas, egitim
deneyim ve isletme arazisi de eklenmistir.
Modelde kullanilan politikalar belirlenirken;
Tiirkiye’de halihazirda uygulanan ve uygulanmasi
muhtemel (alternatif) destekleme politikalar1 goz
ontine  almmistir.  Halihazirda  uygulanan
politikalardan fark 6deme (prim) ve girdi (mazot,
giibre) destegi kullanilmistir. Alternatif politikalar
ise, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ve Tarim
Reformu Genel Miidiirliigiinden alinan goriisler
dogrultusunda hedef fiyat ve tek 6deme sistemi
olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Pamuk i¢in tahmin edilen isletme diizeyindeki arz modelinde kullanilan degiskenler

Degigkenler Birim Aciklama
Bagimli:
Pamuk arzi Kg Pamuk iiretim miktari
Bagimsiz:
Pamuk fiyati TL/Kg Pamugun kg fiyati
Arazi Da Pamuk ekim alan1
[kame {iriin TLikg Ureticilerin  pamuk iiretmeme durumunda onun yerine
fiyati iiretebilecekleri misirin kg fiyati
- Fark 6demesi destegi ve girdi destegi halen uygulanan politikalar, hedef fiyat ve
Politika .. . . . 2. . .
Kuklalart tek 6deme sistemi ise alternatif politikalardir. Hi¢ politikanin olmamasi referans
durumdur.
Fark Hig destegin olmamasi: 0, Fark 6demesi destegi politikasi: 1
odemesi 0-1
destegi
Girdi destegi  0-1 Hig destegin olmamasi: 0, Girdi destegi politikasi: 1
Hedef fiyat  0-1 Hi¢ destegin olmamasi: 0, Hedef fiyat destegi politikasi: 1
Tek odeme 0-1 Hig destegin olmamasi: 0, Tek 6deme destegi politikasi: 1
sistemi
Pazarlama Pamuk pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarini kapsamaktadir.
Kuklalar Kendisi pazarliyor referans durumdur.
Ihracatg 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Thracatgi: 1
Kooperatif 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Kooperatif: 1
Tiiccar 0-1 Kendisi pazarhyor: 0, Tiiccar: 1
Yas Yil-Kesikli  Ciftginin yasi
Egitim Yil-Kesikli  Cift¢inin egitimi
Deneyim Yil-Kesikli  Ciftginin kendi adina tarimla ugrastig stire
Isletme diizeyinde pamuk arzim etkileyen adi verilmektedir (Tobin, 1958). Bu modeller ayni

degiskenleri belirlemek amaciyla tobit modeli
kullanilmustir. Probit modelinin bir uzantisi olan
Tobit Modeli, James Tobin tarafindan
gelistirilmistir (Gujarati, 1999). Sinirli bagimli
degiskenlerin ele alindigi modellere Tobit model

zamanda sansiirlii veya kesikli regresyon modeli
olarak adlandirilmaktadir (Amemiya, 1984;
Gujarati, 2004). Bagimli degiskenin degisim
araligma iligkin bir siir bulunan regresyon
modellerinde, eger belirli bir araligin disindaki
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gozlemler tamamen kaybedilmekte ise elde edilen
modele “kesikli model”; bdyle bir modelde
bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa “sansiirlii
model” olarak adlandirilmaktadir.  Sansiirlii
regresyon modele Tobit model de denilmektedir
(McDonald ve Moffitt, 1980).

Y=Bx+iu,i=1,.T bicimindeki regresyon
modelinde,

Yi*, BX,' +u;i >0

Yi =

0,Bxi+ui <0
ui=N(Qo?) ifadesi Tobit modeli verir.
Yt =xtp+&¢

Yt=max{Y, L}

Tobin’in Tobit Modelinde Y: bir goriinmeyen
degisken, X aciklayici degiskenlerin bir vektori,
B parametreler vektoriidiir. &€ normal 6zdes ve
bagimsiz  olarak  dagilmig kalint1
degiskenidir. Yt gozlenen bagimli degisken ve L
sansiirlenen noktadir (Maddala, 1992). Tobit
modeller igin hata terimlerinin normal dagildig

rastsal

kabul edildiginde maksimum benzerlik ve diger
benzerlik bazli siirecler, tutarli ve asimptotik
olarak normal dagilimli tahminciler verir.

Pamuk {ireticilerinin hangi fiyattan iiretmeye razi
olacaklarin1 belirlemek iizere, kabul istegi
(Willingness to Accept-WTA) analizi yapilmustir.
Burada kabul istegi, pamuk {iriiniiniin {iretimi i¢in
bir iiretici tarafindan kabul edilen iiriin fiyatidir.
Kabul istegi tirtine ve tiriiniin ozelligine bagh
olarak degismektedir. Bu gergevede; pamuk icin
ureticilerin kabul (liretme) istegine neden olan
etkenleri ve bu etkenlerin gdreceli Onemleri
irdelenmistir. Kabul istegi fonksiyonu:

Ki=f(Sos, Isl, Pol)

seklinde tanimlanmugtir. Burada:
KI: Teklif edilen pamuk fiyat:

Sos: Ureticinin yas ve egitimi

Isl: Isletme arazisi ve aile isgiicii
Pol: Pamukta uygulanan politikalar

Politikalar; fark 6demesi destegi, girdi destegi,
hedef fiyat ve tek 6deme sistemidir. Bu politikalar

kabul istegi fonksiyonunda da kukla degisken
olarak tanimlanmugtir. Her bir politikada iireticinin
kabul isteginin degisimini O6lgmek {iizere, fark
O0demesi politikas1 referans politika olarak
almmustir. Kabul istegi modelinin tahmin
edilmesinde Tobit modelden yararlanilmustir.
Ureticilere sunulan teklif fiyatlar, arz fonksiyonu
icin hazirlanan 25 senaryodaki tesadiifi fiyatlardir.
Tobit modelde ¢iftginin kabul ettigi fiyat sol taraf
degeri olarak alinmis, kabul etmedigi fiyatlar ise
sansiirlenmistir. Bu degiskeni 6l¢mek i¢in, kosullu
deger bicme yaklagimi veya bagimli degerleme
(Contingent Valuation “CV”) olarak adlandirilan
yontem kullanilmigtir. CV yontemi, gercek bir
iiretme eyleminin olmadigi durumlarda {ireticinin
yanitinin degerlendirilmesinde sikga
kullanilmaktadir. CV yaklasimi, farkli tercih
teknikleri araciligiyla kabul iste§i modelinin
dogrudan tahminine izin vermektedir (Boccaletti
ve Moro, 2000).

Kosullu deger bigme yaklagimu, tireticilerin belirli
bir iiriini iretmek icin ne kadar fiyata razi
oldugunun belirlenmesini
yaklasimda {ireticiye Dbir

saglamaktadir. Bu
lretim senaryosu
sunulmakta olup bu senaryoda iiriin fiyatinin yani
sira iretme istegine neden olacagi varsayilan
politika kuklalar1 da tamimlanmigtir. Daha sonra
ureticiye gercek hayatta boyle bir senaryo ile
kargilasmasi durumunda nasil bir karar alacagi
sorulmaktadir. Bu amagla iirlinii iiretmek igin
tireticilerin hangi destek modeli ile ne kadar fiyata
raz1 olacaklarim 6grenebilmek i¢in iireticiye bazi
fiyat ve politika secenekleri sunulmustur.

3. Arastirma Bulgular
3.1 isletmelerin sosyal ve yapisal 6zellikleri

Isletme yoneticilerinin kisisel nitelikleri ve sosyal
Ozellikleri  isletmelerin  yOnetim  bigimi,
organizasyonu, teknolojik yeniliklerin
benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitiin isletme
faktorleri iizerinde etkilidir (Hazneci, 2007). Bu
nedenle arastirmanin bu bolimiinde iireticilerin
yasl, egitim durumu, kendi adina tarimla ugrastigi
siire, hanelerindeki kisi sayisi ve hanelerinde
tarimda calisan kisi sayisinin yer aldigi genel
bulgular incelenmistir (Tablo 3). Pamuk iireten
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isletmelerde en geng iiretici 23, en yash iiretici 86
yasinda olup, Treticilerin ortalama yaslar
45.82’dir. Iller bazinda degerlendirildiginde ise
ortalamada en yasl niifusun 50.05 ile Hatay’da, en
genc niifusun 41.78 ile Diyarbakir’da oldugu
goriilmektedir. Ureticilerin  egitim  durumlari
incelendiginde;  okuma bilmeyen

dreticilerin  yani mezunu

yazma
sira  Universite
ireticilerin de oldugu goriilmektedir. Pamuk
iireticilerinin ortalama egitim siiresi 7.56 olarak
hesaplanmustir. Ureticilerin egitim siireleri iller
bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en
yiiksek oldugu il 9.19 ile Adana iken, en diisiik

oldugu il 6.58 ile Sanliurfa’dir.

Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar siire
ele alindiginda dagilimm 1 ile 70 yil arasinda
oldugu ve ortalama siirenin 21.72 yil oldugu
goriilmektedir. Ureticilerin kendi adma tarimla

Tablo 3. Pamuk tiireticilerinin genel 6zellikleri

ugrastiklar siire iller bazinda
degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek
oldugu il 25.57 yil ile Hatay iken, en diisiik oldugu
il 19.67 y1l ile Diyarbakir’dr.

Tarim isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin
idaresinden isgiicli kaynagina kadar birgcok gorevi
iistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu nedenle
arastirmada pamuk ireticilerinin hanelerindeki
kisi sayisi ile birlikte hanelerinde tarimda galisan
kisi sayis1 da incelenmistir. Buna goére; hanedeki
ortalama niifusun 6.86, hanede tarimda caligan
ortalama niifusun ise 3.04 oldugu belirlenmistir.
Hanedeki kisi sayisinin en yiiksek oldugu iller
Sanlurfa (8.75) ve Diyarbakir (8.33) iken en
disik oldugu il Aydin (3.93)’dir. Bununla
birlikte; hanede tarimda calisan kisi sayisinin en
yiiksek oldugu il Sanliurfa (4.58), en diisiik oldugu
il ise Aydin (1.48) dur.

. Kendi Adina . Hanede Tarimda
Egitim Hanedeki o
Yas Durumu Tarimla Kisi Sayisi Calisan Kisi
Ugrastig1 Y1l Sayisi
Ad Min 27 1 6 2 1
ana Max 80 16 70 15 13
Ortalama  45.09 9.19 24.78 5.47 2.87
Aydin Min 24 5 2 1 1
Max 75 24 40 7 5
Ortalama  48.00 8.52 20.35 3.93 1.48
. Min 31 0 4 3 1
Diyarbakir =yaa0 59 15 37 25 6
Ortalama 41.78 7.69 19.67 8.33 2.17
H Min 24 0 3 1 1
atay Max 84 15 65 11 6
Ortalama  50.05 7.83 25.57 5.36 1.55
Min 23 0 1 1 1
Sanliurfa Max 86 15 60 40 30
Ortalama  44.65 6.58 21.04 8.75 4.58
Min 23 0 1 1 1
GENEL Max 86 24 70 40 30
Ortalama  45.82 7.56 21.72 6.86 3.04

Arazi, tarimsal faaliyette {iretim araglari igerisinde ~ Arastirma  kapsamindaki  isletmelerin  arazi

en Onemlisi ve vazgecilmez olamdir. Isletme
arazisi; miilkiyet iliskisi,
faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ciftci
ailesinin islettigi toplam alandir (Tathdil, 1992).

arazinin nevi ve

miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde,
genel olarak igletme arazilerinin %48.59’unu
miilk araziler, %39.39’unu kira ile islenen araziler
ve %13.24nil ise ortakcilikla islenen araziler
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olusturmakta olup, ortalama isletme arazisinin
246.35 da oldugu goriilmektedir. Ortalama isletme
arazisinin en diisiik oldugu il 92.78 da ile Aydin
iken, en yliksek oldugu il 462.39 da ile Hatay’dir
(Tablo 4).

Isletme basina diisen ortalama pamuk ekim
alanimin 131.55 da, iiretimin 64.33 ton ve verimin
489.02 kg/da oldugu goriilmektedir. Pamuk ekim
alaninin en diisiik oldugu il 58.07 da ile Aydin, en

yiiksek oldugu il 202.13 da ile Diyarbakir’dir.
Aragtirma kapsamindaki iller iiretim miktar
acisindan degerlendirildiginde de isletme basina
diisen ortalama pamuk iiretiminin en diistik oldugu
il Aydin iken, en yiiksek oldugu il Hatay ve
Diyarbakir’dir. Pamuk veriminin en yiiksek
oldugu il (531.77 kg/da) Aydin’dir. incelenen
isletmelerde {retilen pamugun ortalama satig
fiyatinin 1.56 TL/kg oldugu belirlenmistir (Tablo
5).

Tablo 4. Pamuk igletmelerinin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu

s . Kiraya

Isletme Arazisi Miilk Arazi Kira ile Islener} Ortakeilik lk? VeriIZn

Arazi Islenen Arazi Arazi

(da) %  (da) % (da) % (da) % (da) %

Adana 314.00 100.00 116.19 37.00 11197 35.66 90.31 28.76 4.38 1.39

Aydin 92.78 100.00 42.50 45.80 35.11 37.84 1534 16.54 0.17 0.18

Diyarbakir 367.53 100.00 239.28 65.10 50.67 13.79 7758 21.11 0.00 0.00

Hatay 462.39 100.00 131.92 2853 329.05 71.16 143 031 0.00 0.00

Sanlwrfa  209.82 100.00 139.44 66.46 55.27 26.34 20.93 998 582 277

GENEL 246.35 100.00 119.70 48.59 97.03 39.39 32.63 1324 3.00 1.22
Tablo 5. Isletmelerde pamuk {iretimi

Ekim Alan1 Uretim Verim Satilan Miktar Satis Fiyati

(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kg)

Adana 121.59 57.47 472.65 57.06 1.56

Aydin 58.07 30.88 531.77 29.76 1.69

Diyarbakir 202.13 91.27 451.54 91.27 1.44

Hatay 190.15 91.88 483.20 55.22 1.45

Sanliurfa 134.37 67.26 500.56 64.03 1.56

GENEL 131.55 64.33 489.02 57.69 1.56

Pamugun satis yerleri incelendiginde ise, genel
olarak TUreticilerin  %81.19’unun tiiccarlara,
%13.43’1iniin ise kooperatife sattig1 belirlenmistir.
Satis yerleri igerisinde borsa ve ihracatgi firma da
yer almakta olup, bu satis yerlerini tercih eden
iireticilerin toplam oran1 %5.38’dir.

3.2 Desteklerin pamuk arz iizerine etkileri

Bu boliimde farkli destekleme yontemlerinin arz
tizerine etkisi modellenmis, arz modelinin tahmin
edilmesinde, {irlinler i¢in uygulanan ve
uygulanmasi diisiiniilen alternatif politikalar,
farkli fiyat diizeyleri

olusturulan

ve farkli kosullardan

senaryolar kullanilmigtir. Pamuk

arzin etkileyen degiskenleri belirlemek icin tobit
modeli  kullanilmistir.  Modelde  agiklayici
degiskenler; pamuk fiyati, pamuk ekim alani,
ikame {irlin fiyati, politika kuklalar (fark 6demesi
destegi, girdi destegi, hedef fiyat, tek O0deme
sistemi),  pazarlama  kuklalar1  (ihracat¢i,
kooperatif, tiiccar), yas, egitim, deneyim olarak
belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli
katsayiya sahip degiskenlerden pozitif olanlarin
arzi artirma yoniinde, negatif olanlarmn ise azaltict
yonde etki gosterdigi goriilmektedir. Teorik
beklentiye gore iriiniin kendi fiyat1 arz1 pozitif
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yonde, alternatif iirlin fiyat1 negatif yonde, arazi
ise pozitif yonde etkilemelidir.

Pamuk ireticileri, kendilerine sunulan alternatif
fiyat artislarina, teoriye uygun olarak pozitif tepki
vermektedir. Buna gore fiyat arttikga pamuk arzi
da artig goOstermistir. Aymi sekilde pamuk
iretimine ayrilan alan arttikca pamuk arzi
artmaktadir. Tkame iiriin fiyatinin negatif isarete
sahip olmas, lireticilerin ikame iiriin fiyatini takip
ettiklerini ve teoriye uygun sekilde negatif tepki
verdiklerini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle
misir fiyatindaki artig, pamuk arzinda azalmaya
yol agmaktadir.

Tablo 6’da fiyat, alan ve rakip iirlin fiyat1 igin
esneklik; politika ve pazarlama kuklalar1 i¢in yari
esneklik hesaplanmigtir. Tim veriler dikkate
alinarak hesaplanan kosulsuz esneklikler dikkate
alindiginda, pamuk fiyati %10 artirldiginda
pamuk arzinin %7.23, alanin %10 artirilmasi
durumunda ise %2.15 artmas1 beklenmektedir.
Bununla birlikte ikame iriiniin fiyati %10
artiginda  pamuk arzinin @ %1.86 azalmasi
beklenmektedir. Beklentinin aksine {ireticilerin
egitim diizeyi arttikga pamuk arzi azalmaktadir.

Tablo 6. Isletme diizeyinde pamuk arzi i¢in tahmin edilen Tobit model sonuglar

Pamuk arz Standart [%95C.1]  [%95C.I] Esneklikler’
Katsay1 hata t P>t|  (kosulsuz) (kosullu)  Kosulsuz Kosullu
Pamuk fiyati 83485.880 5570.006 14.99  0.000° 0646 0801 0311 0.384 0.723 0.348
Alan 589.322 7999 7367 0000 0198 0232 -0.098 0.109 0.215 0.103
Tkame iiriin -31128.150 19257.160 -1.62  0.100™ -0.411 0.039 -0.197 0.018 -0.186 -0.089
Politikalar
Fark 6demesi 4258.034 9306.974  0.46 0.647 -0.153 0024 -0.007 0.011 0.004 0.002
Girdi destegi 3191.648 9068.124  0.35 0.725 -0.184 0026 -0.008 0.012 0.004 0.001
Hedef fiyat 25599.400 9012.271 284 0005 0009 0050 0004 0.024 0.029 0.014
Tek 6deme 9776.473 9610.378  1.02 0309 -0.008 -0.277 -0.004 0.013 0.009 0.004
Pazarlama kanallar1
Ihracatc1 -2219.462 7869.821 -0.28 0778 -0.021 0015 -0.010 0.007 -0.002 -0.001
Kooperatif 7352.418 7972.078  0.92 0.357 -0.008 0024 -0.004 0.011 0.007 0.003
Tiiccar 8253.593 7855.820  1.05 0.294 -0.007 0024 -0.003 0.011 0.008 0.004
Yas -96.692 370.401 -0.26 0.794 -0208 0159 -0.100 0.076 -0.024 -0.011
Egitim -1567.019 869.556 -1.80  0.072™ -0.144 0005 -0.069 0.002 -0.069 -0.033
Deneyim -115.324 375.434 -0.31 0.759 -0.100 0.073 -0.048 0.035 -0.013 -0.006
Sabit -183146 29169.440  -6.28 0.000
Sigma 69703.920 2536.455

Log likelihood: -4767.2123
LR chi? 1760.24
*0=0.01 igin anlamlidir, ™ 0=0.1 igin anlamlidir.

! Siirekli degiskenler igin esneklik, kukla ve kesikli degiskenler igin yar1 esneklik hesaplanmistir.

Pamuk {ireticilerinin farkli tarim politikalarina
gosterdigi arz tepkisini 6lgmek tlizere, politikasiz
referans  alinmugtir.  Ele
politikalardan hedef fiyat politikasmna ait
katsayilar istatistiki agidan anlamli bulunmus olup

durum alinan

bu durum hedef fiyat politikasinin pamuk arzim
etkiledigini gostermektedir. Ozellikle ABD’de
etkin sekilde uygulanan ve hedef fiyatin

belirlenmesi suretiyle yapilan fark 6deme sistemi,
tretilen tarimsal drlinlin {iretim diizeyine ve
piyasada olusan fiyatina miidahale etmeksizin,
tiretici maliyetine dayanarak hesaplanan bir hedef
fiyat ile piyasa fiyat1 arasindaki farkin devlet
tarafindan ireticiye nakdi olarak Odenmesi
kosuluna dayanan bir destek sistemi olarak
tanimlanabilir. Fark 6deme sisteminde devlet,
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iretim maliyetleri piyasa fiyatinin iizerinde
oldugunda tiiketicilerin  6dedigi  fiyatlan
etkilemeden iireticilere tazmin edici bir 6demede
bulunmay1 taahhiit etmektedir (Sahindz vd. 2005).

Calismada hedef fiyat politikasinin katsayisinin
pozitif olmasi1 arzi artirict yonde etkiye sahip
oldugu  anlamma  gelmektedir.  Kosulsuz
esneklikler dikkate alindiginda; alternatif olarak
sunulan hedef fiyat politikasinin uygulanmasi
durumunda destek olmamast durumuna gore
pamuk arzinin %2.9 artmasi beklenmektedir.

Pazarlama segeneklerinin etkisini 6lgmek {izere
kullanilan kukla degiskenlerin hicbiri arz iizerinde
etkili degildir. Kendi imkanlartyla pazarlamasini
referans alarak yapilan analizlerde, farkl
pazarlama alternatiflerinin arzi artirict etkiye
sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

3.3 Pamuk iiretiminde kabul istegi

Bu bolimde ireticilerin pamuk igin iretme
istegine neden olan etkenleri (politikalar, yas,

egitim, deneyim, aile isgiicli, arazi) ve bu
etkenlerin  goreceli  Onemlerini  belirlemek
amactyla Tobit modeli kullanilmistir. Bu
kapsamda, pamuk {iretmek icin iireticilerin hangi
politika secenegi ile hangi fiyata razi olacaklari
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
iireticilerin pamuk iiretmek icin kabul ettigi
ortalama fiyat 2.21 TL/kg olarak hesaplanmistir.
TUIK verilerine gore, 2013 yilinda kiitlii pamuk
fiyati (UFE) ortalama 1.35 TL/kg olarak
gerceklesmis olup ftreticilerin kabul ettigi fiyat
mevcut fiyattan % 64 daha yiiksektir.

Kabul istegi i¢in tahmin edilen Tobit model
sonuglari, politika segeneklerinin yari esneklikleri
acisindan degerlendirildiginde; pamuk iireticileri
destekleme olmayan duruma gore fark 6demesi
desteginde %18.0, girdi desteginde %12.3, tek
O6demede %15.3 ve hedef fiyatta %12.7 daha fazla
fiyat 6denmesini beklemektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Pamuk tiretimi igin kabul istegi Tobit model tahmin sonuglari

WTA Katsay1 Standart hata t P>t Yartlisor;‘fllﬁll};
Yas 0.001 0.007 0.150 0.884 0.0085
Egitim 0.004 0.016 0.240 0.809 0.0058
Deneyim 0.002 0.007 0.350 0.729 0.0097
Aile isgiicii -0.004 0.015 -0.280 0.778 -0.0024
Arazi 0.000 0.000 0.150 0.881 0.0010
Fark 6deme 4.582 0.460 9.960 0.000" 0.1805
Girdi destegi 3.123 0.454 6.870 0.000" 0.1230
Tek 6deme 3.875 0.456 8.500 0.000" 0.1527
Hedef fiyat 3.226 0.454 7.100 0.000" 0.1271
Sabit -5.166 0.545 -9.480 0.000
Sigma 1.880 0.070
Log likelihood: -1882.9179
LR chi?: 412.06
*0=0.01 igin anlamlidur.
Tiirkiye’de uygulanmast muhtemel (alternatif) benimsenmistir. Ciftcilerin piyasaya

destekleme politikalarindan olan tek Odeme
sistemi, Uretimden bagimsiz  destekleme
sistemlerinden olup, Avrupa Birligi’'nde Tek
Ciftlik Odeme Yontemi, ABD’de ise Direkt
Odemeler adi altinda uygulanmaktadir. AB’de
uygulanan Tek Ciftlik Odeme Yonteminde
prensip olarak, tam {retimden bagimsizlik

entegrasyonunun saglanmasi, ¢evre tahribatlarinin
en diisik diizeye c¢ekilmesi ve biirokrasinin
azaltilmasi  hedeflenmistir ~ (Sahin,  2008).
Halihazirdaki biitiin dogrudan yardim planlar
yerini 2014 yilindan itibaren, yeni iiyelerde dahil
olmak {izere biitin AB {ilkeleri i¢in Tek Ciftlik
Odeme Yontemine birakmustir.
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4. Sonu¢

Tarim sektoriiniin ekonomik ve sosyal acidan
tagidig1 6nem yaninda, karsi karsiya oldugu riskler
ve sahip oldugu yapisal oOzellikler, sektoriin
desteklenmesini ve korunmasini gerektirmektedir.
Ancak son yillarda tiim diinyada artan gida
fiyatlar1 ve yasanan ekonomik krizlerin de
etkisiyle yapilan desteklemelerin  kontrollii
kullanilmas1 gerekliligi giindeme gelmistir. Bu
nedenle ireticilerin iiretim karar1 icerisinde
tarimsal desteklerin etkisinin bilinmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu calismada; fark 6demesi destekleri ve farkl
destekleme yontemlerinin etkisi de dikkate
almarak arz fonksiyonlart tahmin edilmis ve
iireticilerin pamuk iiretmeyi kabul etmelerini
etkileyen isletme ve sosyo-ekonomik ozellikleri
irdelenmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gore,
pamuk arz1 iizerinde; pamuk fiyati ve pamuk ekim
alan1 pozitif etkili olurken, pamugun rakibi olan
musir fiyatinin negatif yonde etkili oldugu tespit
edilmistir. Pamuk {iretiminde iireticilerin ikame
irin fiyatlarim takip ettikleri,
fiyatlarindaki artisgin  bu  iriinlerin

ikame {iriin
arzinda
azalmaya neden oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda pamuk destekleme politikalarmin
belirlenmesinde ikame tirlin fiyatinin dikkate
alimmasi 6nemlidir.

Ureticilerin ~ farkli  destekleme politikalarina
gosterdigi arz tepkisini Olgmek {izere yapilan
analizlerde, hedef fiyat politikasinin pamuk arzini
etkiledigi belirlenmistir. Diger politikalar arzi
etkilemezken, sadece hedef fiyat politikasinin
pamuk arzini artirict yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Hedef fiyat politikas1 su ana kadar Tiirkiye’de

uygulanmamis olmakla birlikte, alternatif politika

olarak dikkate alinabilecegi anlasilmaktadir.
Ekonomi Bakanligiin koordinasyonunda
hazirlanan Girdi Tedarik Eylem Stratejisi

(GITES) ve Eylem Plan1 (2013-2015)’nin Tekstil
ve Deri Eylem Plam1 1.2 nolu eylem maddesi
“pamuk destekleme mekanizmasinin etkinligini
artiracak  caligmalar yapilmasi”dir (Anonim
2012). Eylem planinda, pamuk tretim miktari
tizerinde fiyat gibi digsal faktorlerin etkisini
azaltacak bir karsit devirli 6deme sistematiginin
kurulmasi amaglanmaktadir. Bahse konu sistem,

fiyat dalgalanmasina karsi korunma vazifesi
gormekte olup, mevcut destekleme primlerinin bir
alternatifi olmayip tamamlayicis1 konumundadir.
Diger taraftan, s6z konusu sistemin isleyis
mekanizmasi; gelecek pamuk sezonu i¢in hedef
fiyatlar belirlendikten sonra, sezon sonunda
gerceklesen uluslararasi fiyatlar ile hedef fiyatin
kargilagtirilmas1 ve hedef fiyatin altinda kalan
miktarin iireticiye prim olarak 6denmesi sekilde
isleyecektir. Yapilacak calismalar sonucunda,
anilan sistemin kurulmasinin fayda/maliyet analizi
yapilarak {ilke ekonomisini temel alan bir karar
hedeflenmektedir. Bu ¢aligmanin
sonuglarmin GITES Eylem Planinin hedeflerine
katkida bulunacag diistintilmektedir.

Ureticilerin =~ %81.19’u  iirettikleri ~ pamugu
tiiccarlara, %13.43’1i ise kooperatife sattiklarim
beyan etmislerdir. Satis yerleri igerisinde borsa ve
ihracatgt firma da yer almakta olup, bu satis

verilmesi

yerlerini tercih eden iireticilerin toplam orani
%5.38’dir. Bununla birlikte, kendi imkénlariyla
pazarlamasini referans alarak yapilan analizlerde,
farkli pazarlama alternatiflerinin arz1 artirici
etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

Pamuk {ireticileri destekleme olmayan duruma
gore fark Odemesi desteginde %18.0, girdi
desteginde %12.3, tek 6demede %15.3 ve hedef
fiyatta %12.7 daha fazla
beklemektedir.

fiyat O0denmesini
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Samsun Ili Bafra lcesi Sol Sahil Kéylerinde Yapilan Arazi
Toplulastirmasina Zorunlu ve Istemli Katilan Ciftcilerin Tutum ve
Davramislarimin Karsilastirnlmasi

Emrah [LDENIZ* Kiirsat DEMIRYUREK?

Ozet

Bu arastirmada, arazi toplulastirmasi projesine zorunlu ve istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin, hem proje 6ncesinde
hem de proje sonrasinda arazi toplulastirmasina olan tutum ve davranislarini karsilastirmak amaciyla Samsun
ili Bafra ilgesinde bulunan sol sahil kdylerindeki (Dedeli, Yorgiig, Cetinkaya) 100 cift¢i ile anket yapilmustir.
Lojit model kullanilarak ¢ift¢ilerin arazi toplulastirmasina katilim durumunu etkileyen faktorler belirlenmistir.
Analiz sonuglarina gore, proje Oncesinde c¢iftcilerin parsel sayisi, arazi biylkligi, briit gelirleri ve
bilgilendirme toplantisina katilim durumu ile giftcilerin arazi toplulastirmasina istemli olarak katilma durumu
arasinda pozitif yonlii iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica, ikinci meslek sahibi olma durumu, Tarim Kredi
Kooperatifi'ne iiyelik durumu ve yeni parsellerin tekrar parcalanma diisiincesi gibi faktorler ile arazi
toplulastirmasina istemli olarak katilma durumu arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir. Arazi
toplulastirmasina istemli olarak katilan giftciler arazi toplulastirmasina zorunlu olarak katilan ciftgilere gore
projeye daha olumlu bakmaktadirlar ve projeden daha ¢ok memnundurlar. Ayrica, arazi toplulastirmasina
istemli olarak katilan g¢iftciler, toplulastirmaya zorunlu olarak katilan ¢ift¢ilere oranla arazi toplulagtirmasini
diger ciftcilere daha fazla tavsiye etmektedirler. Bu kapsamda istemli olarak yapilacak projelere oncelik
verilmeli, ¢ift¢iler proje hakkinda bilgilendirilmeli, proje dncesinde ve sonrasinda ¢iftcilerin istekleri, dikkate
almmalidir

Anahtar Kelimeler: Arazi toplulastirmasi, zorunlu/istemli toplulagtirma, ¢ift¢i, tutum, davranig

The Comparison of Farmers’ Attitudes and Behaviors Towards Voluntary and Mandatory
Participation in Land Consolidation in the Left Coast Villages of Bafra District, Samsun
Province, Turkey

Abstract

The aim of this research was to compare the attitudes and behaviors of farmers towards voluntary and
obligatory participation before and after land consolidation in the left coast villages (Dedeli, Yorgii¢ and
Cetinkaya) of Bafra district of Samsun province, Turkey. The main data of this research were collected with
purposefull sampling in the research area with interviews made with 100 farmers. It was defined the factors
with logistics regression model affecting the farmers’ participation in land consolidation and their satisfaction
from the consolidation project. It was found positive correlations among voluntarily participation in land
consolidation and the number of plots, land size, gross agricultural income and attitudes and awareness about
consolidation before the project was implemented. On the other hand, there were negative correlations among
the farmers’ voluntarily partcipation in land consolidation and membership status in the Agriculture Credit
Cooperative and the farmers’ thoughts about land re-fragmentation.The farmers who voluntarily participated
in the land consolidation had more positive attitudes towards and were more satisfied from the consolidation
project than the farmers who were forced to participate in the project. In addition, the farmers who voluntarily
participated in the project advised land consolidation to other farmers. Prioritity should be given to voluntary
participation in land consolidation projects, and farmers should be informed all stages at the projects and their
requests, demands and issues should be considered and fullfiled.

Keywords: Land consolidation, obligatory/voluntary consolidation, farmer, attitude, behavior
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1.Giris

Besin  ihtiyaclarinin = genellikle  biiyilik
cogunlugunun karsilandigi tarim arazileri,
isletme biitiinii icerisinde c¢esitli nedenlerle
parcalanarak kiicilmektedir. Bu kii¢lilme tarim
arazilerindeki faaliyetlerin teknik ve ekonomik
kullanimlardan uzaklagmasina neden
olmaktadir. Ayrica kiigiilen parsellerdeki hatali
kullanimlarla arazi seklinin bozulmasma ve
verimli toprak 6zelliklerinin kaybolmasina yol
acmaktadir. Bilindigi gibi tarim alanlarinin
arttirllmas1  miimkiin  olmadigindan  artan
niifusun gida talebini karsilayabilmek i¢in var
olan kaynaklarin daha ekonomik bir sekilde
kullanilmas1 gerektigi unutulmamalidir. Bu
nedenle birim alandan alinan
arttirllmasiyla elde edilen gelirin arttirilmast,
masraflarin azaltilmas1 ve tarimsal girdilerin
uygun bir sekilde kullanilmasi tarimsal faaliyetle
ugrasanlar acisindan Onem  tasimaktadir.
Verimdeki artig, yeni teknoloji ve tarimsal

verimin

uygulamalarin dogru bir sekilde uygulanmasi ve
giibre, ilag vb. tarimsal girdilerin uygun bir
sekilde kullanilmasiyla saglanabilirken,
gelirdeki artis tiretim maliyetlerinin disiiriilmesi
degeri  yiiksek
yetistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu

ve  ticari iiriinlerin
kapsamda arazi toplulagtirmasit biiylik rol
oynamaktadir. Bu a¢idan arazi toplulastirmasi
sayesinde  ¢iftciler  arazilerinin  biraraya
gelmesiyle yetistirebilecekleri iiriin konusunda
daha elde
edebilecekleri {iriinler yetistirebilmektedirler.
Akcay ve Angm (1989)’a gore,
kirsal  alanda  iiretimin

esnek davranip, fazla gelir
arazi
toplulagtirmast;
arttirllmasina destek vererek tarimla ugrasan
insanlarin yasam diizeylerini yiikselten, yasama
kirsal  alanin
etkisi

caligmadir. Akcay ve Angin ayrica,

kosullari1  iyilestiren  ve

gelistirilmesinde  ¢ok  yonlii olan
arazi
toplulagtirmasinin; sadece daginik arazilerin
birlestirilmesi degil, birim alandan azami verim
elde etmek, is giicii verimliligini artirmak igin
tarimin biitiin kollarinda gerekli iyilestirmenin
yapilmasimmi ve ¢ift¢inin hayat
yiikseltecek biitiin teknik, sosyal ve kiiltiirel

tedbirlerin almmmasini amagladigini

standardim

belirtmislerdir. Miras yoluyla arazilerin siirekli
parcalandig1 Tiirkiye’de,
toplulagtirmasinin  kirsal yasam kosullarini
iyilestirmesi, tarimsal iiretimin ve gelirin artmasi
bakimindan onemli oldugunu ifade eden
calismalar olmakla birlikte ayni zamanda
arazilerin kolay kullanimin1 saglayacagi ve
tarimsal alt yapida meydana gelen bozukluklari

arazi

diizeltmenin bir araci oldugunu belirten bircok
calisma mevcuttur (Yildiz, 1977; Ozkan, 1990;
Gln, 2001; Tasdemir 2001). Cift¢ilerin arazi
toplulastirmas1 projesi hakkinda bilgi sahibi
olma durumlarini, bu projeyi benimsemesini
etkileyen faktorleri ve ¢iftgilerin bu uygulamaya
bakis agilarini arastiran caligmalar (Almus,
1999; Kilig ve ark., 2000; Yavuz ve Erol, 2004;
Aktas ve ark., 2006; Aksit, 2013; Eminoglu ve
Cakmak, 2013) yapilmis olmakla birlikte bu tiir
calismalara yogun bir ilgi vardir. Ancak yapilan
literatlir taramasinin sonucunda hem proje
oncesinde hem de sonrasinda ¢iftgilerin tutum ve
davranislarini karsilagtiran caligmalara
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin
temel amaci, Samsun [li’nin Bafra Ilgesi’ndeki
Sol  Sahil  koylerinde  yapilan
toplulastirmasi projesine zorunlu ve istemli

arazi

olarak katilan giftgilerin, hem proje Oncesinde
hem de proje sonrasinda arazi toplulastirmasina
olan tutum ve davraniglarini karsilagtirmak ve
katilim

ciftcilerin arazi toplulastirmasina

durumlarini etkileyen faktorleri belirlemektir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirma da Samsun 1li Bafra llgesi Sol sahil
koylerinde arazi toplulagtirllmasi  yapilan
ciftgilerin zorunlu (50 kisi) ve istemli (50 kisi)
olarak katilma durumlarma gore toplamda 100

kisi ile anket ¢alismasi yapilmustir.

2.2. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan
Yontem

Ornekleme igin ilk olarak Samsun ili Bafra Ilgesi
Sol  Sahil  Koylerinde  yapilan
toplulastirmasina istemli ve zorunlu olarak
katilan c¢iftgilerin arazi biiytikliikkleri ve parsel

arazi
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sayilar1 belirlenmistir. Bu verilerle basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak 6rnek hacmi
belirlenmeye calisilmistir. Ancak ulasilan 6rnek
hacimlerinin  yapilan  c¢alismayr  temsil

etmeyecegi diislintildiigiinden ¢alismada gayeli

ornekleme yoOnteminin kullanilmas1 uygun
goriilmiigtiir. Patton (1997)’a gore gayeli
ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarin derinlemesine

calisilmasina olanak veren bir yontemdir. Bu
kapsamda, iki grup arasinda karsilastirmalar
yapilacak olmasi nedeniyle, projeye zorunlu
olarak katilan ireticilerin kisisel ve isletme
ozelliklerinin projeye istemli olarak katilan
iireticiler ile benzerlik gostermesi
hedeflenmistir. Boylece, ¢iftcilerin proje dncesi
ve sonrasi tutum ve davranislarini incelemek ve
ciftcilerin projeye katilim durumunu etkileyen
faktorlerin daha net tanimlanabilmesi miimkiin
olacaktir. Bu gerekcelerle aragtirmada gayeli
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Calisma;
gayeli olarak arazi toplulastirmasi projesine
katilan, birbirine yakin olan ve tarimsal agidan
farklilik gostermeyen 3 kdyde (2’si istemli ve 1
zorunlu) yapilmustir. istemli olarak Dedeli ve
Yorgiic Kdylerinde, zorunlu olarak Cetinkaya
Beldesi’nde ¢alisma Anket
calismasi; projeye olarak katilan
ciftcilerin bulundugu Dedeli Kdyii’nde projeye
katilan, 520 kisiden 39’u ile Yorgii¢ Koyiinden
projeye katilan 127 kisiden 11’1 ile ve projeye
zorunlu olarak katilan g¢iftgilerin bulundugu

yapilmstir.
istemli

Cetinkaya Beldesi’nde ise projeye katilan, 718
kisiden 50 kisiyle goriisiilerek yapilmistir.

2.3. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Aragtirmada arazi toplulagtirmasi projesine
zorunlu ve istemli katilan ¢iftgilerin sosyal ve
ekonomik 6zelliklerini karsilagtirmak amaciyla

Mann  Whitney U ve t testlerinden
yararlanilmistir. Ciftcilerin arazi
toplulagtirmasina katilim durumlarim
(zorunlu/istemli) etkileyen faktorleri
belirlemede lojistik regresyon analizinden
yararlanilmistir.  Ekonometrik  ¢alismalarda

bagimli ya da agiklanan degiskeni evet-hayir,
basarili-basarisiz gibi yanitlardan olusan ve “0”
ve “1” olarak kodlanan kategorik modeller iki

uglu smirl bagimli degiskenli modeller olarak
adlandirilir (Kalayci, 2006). Bu sekilde bagimli
degiskenin nitel olmasi durumunda “Sinirh
Bagimli Degisken Regresyon Modelleri”
kullanilmaktadir. Iki uclu bagimli degisken bir
olayin olma ya da olmama durumunu ifade
etmektedir. Olaymm olma durumunda bagimli
degisken “1”, olmama durumunda ise “0”
degerini almaktadir (Yavuz 2001; Gujarati
1995). Bu tip modelleri tahmin etmek icin ii¢

yontem kullanilmaktadir. Bunlar; Dogrusal
Olasiik Modeli, Lojit Modeli ve Probit
Modelidir. Probit modeli Lojit modeline

alternatif olarak kullanilan bir modeldir. Lojit ve
Probit modellerinin her ikisi de benzer sonuglar
verdigi icin her ikisi de kullanilabilir (Gujarati
1995; Kalayct 2006; Sarimeseli 2000). Fakat
ikisi arasindaki farklilik bakimindan birincisi
kolaylik, ikinci durum eldeki bilgisayar yazilimi
secimidir. Bu bakimdan, lojit modeli genellikle
probit modeline tercih edilir (Gujarati 1995;
Sarimeseli 2000).

Bu kapsamda cift¢ilerin arazi toplulagtirmasina
katilim durumlarini (zorunlu/istemli) etkileyen
faktorleri tahmin eden Lojit regresyon modelinin
fonksiyonel sekli asagidaki gibidir:

Y=1 (X1, X2, X3, X4, X5, Xg, X7)
Y=0, Arazi Toplulastirmasina zorunlu katilimi

Y=1,
(goniilli)katilimi

Arazi  Toplulagtirmasina  istemli

Xi: Cift¢ilerin ikinci meslek sahibi olup olmama
durumu

X2:  Ciftgilerin  toplulastirma  Oncesi  parsel
sayilari
Xz:  Ciftgilerin  toplulagtirma  Oncesi  arazi

biiytikliikleri
Xa: Ciftgilerin toplulastirma Oncesi briit gelirleri

Xs: Cifteilerin toplulagtirmadan 6nce yapilan
bilgilendirme toplantisina katilim durumu

Xe: Ciftcilerin Tarim Kredi Kooperatifi’ne
iiyelik durumlart

Xz: Ciftcilerin yeni parsellerin tekrar par¢alanip
parcalanmayacagi1 hakkindaki diisiinceleri
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Kurulan bu modeldeki temel amag, bagiml
degiskendeki degisimi (varyasyonu) en iyi
aciklayan ya da bagiml degiskenin ¢esitli
diizeylerini birbirinden ayirt etmede etkili
olabilecek bagimsiz degiskenlerin sec¢imidir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate
almarak lojistik regresyon c¢dzliimlemesi
yapilmig olup; 7 degiskenle lojistik regresyon
denklemi elde edilmis ve model tamamlanmistir.

3. Arastirma Bulgular
3.1.Ciftcilerin Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri

Yapilan arastirmada arazi toplulastirmasi
projesine zorunlu ve istemli olarak katilan
ciftgilerden ankete katilanlarin hepsi erkektir.
Genellikle geng iireticilerin yaslilara kiyasla
yeniliklere daha acik, yayim caligmalarina daha
fazla ilgi gosteren, tarimsal yeniliklere daha
olumlu yaklagan, dinamik bir yapiya sahip
oldugu belirtilmektedir (Esengiin ve Sivasligil,
1993; Arslankurt ve ark., 2005). Bu nedenden

dolayi, arastirmada projeye zorunlu ve istemli

katilan ciftcilerin yas ortalamalar1 ve projeye
katillm durumlart arasinda yas agisindan
farklilk  olup  olmadigr  arastinlmstir.
Ortalamalar dikkate alindiginda, projeye zorunlu
olarak katilan ¢iftgilerin biraz daha yash
olduklar1 belirlenmistir.

Egitim diizeyi insanlarin kendi baslarina bir
konu hakkinda karar verme ya da bir fikir
hakkinda goriislerini belirtmek i¢in dnemli bir
etkendir. Egitim diizeyi arttikca kisiler karar
verme ya da goriislerini belirtme gibi konularda
daha aktif olabilirler. Ancak bu arastirmada
Tablo 2’den gorildiigii gibi toplulastirmaya
zorunlu ve istemli olarak katilan giftgiler
arasinda egitim diizeyi acisindan anlamlh
farklilik gozlemlenmemistir (P>0.05). Daha
egitimlilerin toplulastirmay1 daha iyi anlayip;
daha olumlu tutum gdstermeleri saglanabilir.
Ancak kirsal alandaki egitim seviyesinin diisiik
olmasi, genelde insanlarin egitim alt yapisi
eksikliginden birbirlerine yakin (ilkokul) olusu
ile sonu¢lanmakta ve burada beklenen farklilik
veya fayda ortaya ¢gikmamaktadir.

Tablo 1. Yas durumu agisinda projeye katilim durumlari arasindaki farklilik

Katilim Durumu Kisi Ortalama  Standart Sapma t P
Zorunlu 50 54.50 9384
Istemli 50 50.04 8804 2389 0.019

Tablo 2. Egitim diizeyinin projeye katilim durumlari arasindaki farklilig

Katilim Durumu Say1 Sira Ortalamast ~ Sira Toplami Mann Whitney-U P
Zorunlu 50 51.42 2571
- - 1274  0.599
Istemli 50 48.52 2479

Arazi toplulagtirmas1 Oncesinde istemli olarak
toplulastirmaya katilan giftcilerin bitkisel briit
gelirleri 549 TL/da, zorunlu olarak
toplulastirmaya katilan giftcilerin ortalama briit
gelirleri ise 544 TL/da’dir. Istemli olarak
toplulastirmaya ciftcilerin  briit
gelirlerinin zorunlu olarak katilan ¢iftgilerin briit

katilan

gelirlerinden daha fazla olmasimin nedeni
yetistirdikleri satig fiyatinin  ve

fazla

riinlerin

daha olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tablo 3’den goriildiigii gibi
proje oncesinde briit gelirleri agisindan zorunlu

verimlerinin

ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgiler
arasinda anlaml1 fark yoktur (P>0.05).

Tablo 3. Cift¢ilerin toplulastirma 6ncesi briit gelirleri (TL/dekar)

Katilim Durumu Kisi Ortalama Standart Sapma t P
Zorunlu 50 544 275.37
Istemli 50 549 227.96 0.097 0.923
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Toplulastirma sonrasinda zorunlu
toplulastirmaya katilan ¢iftcilerin ortalama briit
gelirleri  539.72 TL/da, istemli olarak
toplulastirmaya katilan ¢iftcilerin ortalama briit
gelirleri 677.18 TL/da olarak hesaplanmustir.
Istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftilerin
briit gelirlerinin daha fazla olmasinin sebebleri
arasinda; proje sonrasinda arazilerinin daha
toplu hale gelmesi, arazilerinin daha verimli
topraklara doniismesi sonucu iiriinlerinden daha
fazla verim almalar1 ve celtik gibi ticari degeri

fazla olan Urini daha fazla alanda

yetistirmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Proje sonrasinda istemli olarak toplulastirmaya
katilan ¢ift¢ilerin briit gelirlerinde %23 oraninda
artiy  gozlenirken; toplulastirmaya
katilan ciftcilerin ise briit gelirlerinde yaklasik
%]1 oraninda azalma gdzlenmistir. Bu azalma
fiyatt yiikksek olan friinlerin  bulundugu
arazilerde kiigiilme olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tablo 4’den de goriildiigii

zorunlu

gibi toplulagtirma sonrasinda zorunlu ve istemli
olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin briit
gelirleri arasinda anlamli fark vardir (P<0.05).

Tablo 4. Cift¢ilerin toplulastirma sonrasinda briit gelirleri (TL/da)

Katilim Durumu Kisi Ortalama Standart Sapma t P

Zorunlu 50 539.72 149.13

Istemli 50 677.18 260.25 3.240 0.002
Daha onceki caligmalarda  Tokat-Erbaa-  arazi toplulastirmast ile net gelirde %652’1ik bir

Kizilgubuk Koyt toplulastirma alaninda yapilan
aragtirmada, deseninin  degismesi
sonucunda dekara tartili ortalama net gelirin
%542 arttig1 (Koral ve Giiney, 1994); Bursa
yoresinde arazi toplulagtirmasi yapilan yerlerde

urin

planl kosullarda, briit karin arazi toplulastirmasi
oncesi hektar basina %10.29 ve toplulastirma
sonrast %20.72 arttig1 (Cetin ve ark., 1995);
Sanlurfa-Harran Ovasindaki
toplulastirmasi sonucu briit karda sulu tarim

arazi

yapan isletmelerde %16.66 ve kuru tarim yapan
isletmelerde ise  %15.49’luk  bir  artig
(Celik,2000); Konya-igeri Cumra’da yapilan

artig oldugu saptanmistir (Tasdemir, 2001). Bu
caligsmalarda ¢iftgilerin sadece gelirlerinin artip
azaldig1 arastirilmistir. Ancak cifteilerin gelirleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin
arastirilmasi, ¢iftcilerin arazi toplulastirmasi
projesini benimsemeleri acisindan onemli bir
etken oldugu diisiiniilmektedir. Incelenen
isletmelerde proje ciftcilere ilk anlatildiginda
projeye sonradan olarak katilan
ciftcilerin projeye istemli olarak katilan giftcilere
gore daha olumsuz
belirlenmigtir (Tablo 5).

zorunlu

tutum  sergiledikleri

Tablo 5. Proje o6ncesinde ciftgilerin arazi toplulastirlmasina kargt tutum ve davraniglarinin

karsilastirilmasi
Zorunlu Istemli
Yaklagim Kisi (Say1)  Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kesinlikle kars1 degildim 11 22 17 34
Kars1 degildim 2 4 33 66
Kararsizim 0 0 0 0
Karsiydim 7 14 0 0
Kesinlikle karsiydim 30 60 0 0
Toplam 50 100 50 100

Bu kapsamda projeye zorunlu olarak katilan 37
ciftcinin  projeye karst ¢ikma
aragtirtlmistir. Projeye zorunlu olarak katilan
cifteilerin % 67.56’s1 topraga baglilik, %16.22’si

nedenleri

hissedarlik, %16.22’si toplulastirmaya katilan
hazine arazisi kullanimi nedeniyle karsi

cikmustir (Tablo 6).
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Tablo 6. Ciftcilerin arazi toplulagtirmasina karsi ¢ikma nedenleri

Arazi Toplulastirmasina Kars1 Cikma Nedenleri Kisi (Say1) Yiizde (%)
Topraga baglilik 25 67.56
Hissedarlik 6 16.22
Hazine arazisi 6 16.22
Toplam 37 100.00

3.2.Lojistik Regresyon Modeli ile Ciftcilerin
Arazi Toplulastirmas1 Projesine Katihm
Durumunu Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirilmesi

Aragtirmada ciftcilerin arazi toplulastirmasina
katilm  durumlarmi  etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan logistic regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 7’°de sunulmustur.

Analiz sonuclarina gore, arazi toplulastirmasina
istemli katilim ile ikinci meslek sahibi olma
arasinda negatif bir iligkinin  oldugunu
goriilmektedir. Ciftgilerin ikinci meslek sahibi
olma durumunun, ikinci meslek sahibi olmama
durumuna gore arazi toplulasgtirmasina istemli
olarak katilma olasihigmi %99.4 azalttig: ifade
edilebilmektedir. Parsel sayis1 fazla olan
ciftcilerin toplulastirma projesine daha istemli

olarak katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 7. Ciftcilerin arazi toplulagtirmasina katilim durumlarina iliskin lojistik regresyon analizi

sonuglari
Degiskenler B  Standart Hata Wald Sd Exp(B) p
Sabit -9.455 3.172 6.489 1 **
Ikinci Meslek S"ahibi Olma durumu -5.189 2.085 6.191 1 0.006 **
Toplulastirma Oncesi Parsel Sayisi 1.249 0.527 5.610 1 3.487 **
Toplulastirma Oncesi Arazi Biiyiikliigii 0.291 0.134 4.674 1 1337 **
Tarim Krediye Uyelik Durumu -4.253 1.826 5.423 1 0.014 **
Bilgilendirme Toplantisina Katilma Durumu  4.609 1.756 6.891 1 100.427 *
Yeni parsellerin Tekrar Pargalanma Durumu ~ -1.151 0.523 4.845 1 0.316 **
Proje Oncesi Briit Gelir 0.005 0.003 3.927 1 1.005 **
-2loglikelihood: 28.592 Nagelkerke R Square: 0.890 x2(8): 19.326 (p<0.05)
Ciftgilerin  arazi toplulastirmasina istemli  olasithgimi  %98.6  azaltigi  gozlenmistir.
kattlma durumu ile parsel biyikliklerini  Ciftgilerin toplulagtirmaya katilim durumunu
gosteren bagimsiz degisken arasinda pozitif etkileyen Onemli faktér ise ¢iftgilerin

yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu

kapsamda arazi toplulastirmasi  yapacak
kuruluslara, toplulastirmaya daha pargali
arazilerden baslamalarn1 tavsiye edilebilir.

Ciftgilerin arazi biiylikligi arttikca projeye
istemli katilim oraninin da arttigi belirlenmistir.
Model sonucuna
biiyiikliiglindeki 1

gore, giftgilerin  arazi

dekarlik artismn, arazi
toplulagtirmasina istemli
%33.7 arttirdigr sdylenebilmektedir.
Kredi Kooperatifi’ne iiye olma durumunun, liye
olmama durumuna gore ¢iftcilerin

toplulastirmasina  istemli  olarak  katilma

katilma olasiligim
Tarim

arazi

toplulastirma Oncesi bilgilendirme toplantisina
katim durumlaridir. Arazi toplulagtirmasi
hakkinda yapilan bilgilendirme toplantisina
katilim durumunun, katilmama durumuna gore
arazi toplulastirmasia istemli olarak katilma
olasiligini %99 arttirdigi ifade edilebilmektedir.
Ciftcilerin bireysel Ozelliklerinden biri olan ve
arazi toplulagtirmasini etkileyen diger bir faktor
de, briit
gelirleridir. Briit gelirin katsayisinin pozitif
olmasi, arazi toplulagtirmasina katilim durumu
ile briit gelir arasinda pozitif yonli iliski
oldugunu gostermektedir. Ciftcilerin

ciftcilerin  toplulastirma  Oncesi

yeni
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parsellerin tekrar pargalanip pargalanmayacagi
hakkindaki diisiincelerini ifade eden degiskenin
katsayisinin negatif olmasi arazi
toplulastirmasina katilim durumu ile ¢ift¢ilerin
yeni parsellerin tekrar parcalanip
par¢alanmayacagi  hakkindaki  diisiinceleri
arasinda negatif yonli iliski oldugunu
gostermektedir.

Lojistik regresyon ¢oziimlemesi sonucunda;
parsel sayisi, arazi biiylikliigi, briit gelirleri fazla
olan ve bilgilendirme toplantisina katilan
ciftcilerin ~ kendi istekleri ile
toplulastirmasina  katildiklar
Ciftgilikten bagka meslegi olan, Tarim Kredi

arazi
belirlenmistir.

Kooperatifi’'ne iiye olan ve yeni parsellerin
tekrar parcalanabilecegi fikrine daha fazla
inanan ciftcilerin ise toplulastirmaya zorunlu
olarak katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica arazi
toplulagtirmasina katilim durumunu etkileyen en
faktoriin  ¢iftcilerin  bilgilendirme
toplantisina katilma oldugu
belirlenmistir. Bu agidan arazi toplulastirmasini
yapacak kuruluslarca, ciftgilere egitim verilmeli
ve toplulastirmanin her asamasinda giftcilerin

Onemli
durumu

sorular1 cevaplandirilmalidir.

4. Sonuc ve Oneriler

Parsel sayisinin, arazi biyiikliigiiniin ve briit
gelirin ¢iftgilerin projeye katilim durumunu
etkileyen 6nemli faktorler oldugu diisiiniilmekte
ve parsel sayisi fazla ve arazisi daha biiyiik olan
ciftcilerin projeye daha fazla kendi istekleriyle,
es deyisle goniillii olarak  katildiklan
goriilmektedir.  Bu  kapsamda  projeye
baslanmadan once c¢iftcilerin parsel sayilari,
arazi biiytikliikleri ve briit gelirleri projeyi
yapacak kuruluslarca dikkate alinmalidir. Parga
sayis1 fazla olan biiylik miilk isletmelerde daha
iyi ve daha etkin tarim yapilabilmesi igin
projeden once giftcilerin parsel sayilari ve arazi
biiyiikliikleri incelenmeli ve miimkiinse gondllii
olarak biiylik arazi ve daha pargali arazi
sahipleriyle toplulagtirma  projelerine
baslanmalidir. Yapilan bilgilendirme
toplantilarina katilim gostermeye dikkat eden ve
arazi toplulasgtirmas1 hakkinda ciftgiler projeye

kendi istekleri ile katilmaktadirlar. Bu
nedenlerden dolay1 ciftcilerin projeye kendi
istekleri ile katilmalari igin ¢iftcilere proje
hakkinda gerekli olan bilgiler ve egitimler ilgili
kuruluslarca verilmelidir. Toplulastirmanin her
asamasinda ciftilerin sorulart
cevaplandirilmalidir.  Ciftcilerden  projeye
istemli olarak katilan g¢iftciler arasinda projeye
az da olsa zorla katilanlar oldugu gibi, projeye
zorunlu olarak Kkatilan c¢iftgiler arasinda da
projeye kendi istegi ile katilan bir kisim ¢iftgiler
bulunmaktadir. Bu  kapsamda  projenin
yapilabilmesi i¢in c¢iftgiler ikna edilmeye
calisilmistir. Toplulagtirmaya istemli olarak
katilan ¢iftciler genel olarak teknik elemanlara
giiven duyduklarindan ikna olmuslardir. Zorunlu
olarak katilan giftcilerin biiyiik cogunlugu ikna
olmamis ve devlet bu ¢iftgilerin arazilerinin
oldugu yerde kamu yarar1 gozettigi i¢in zorunlu
toplulastirmanin yapilmasina karar vermistir. Bu
acidan bakildiginda yayim elemanlarina 6nemli
gorevler diismektedir. Yayim elemanlarinin
ciftcilerle ilgilenmeleri, ¢iftgilere egitim
vermeleri, onlarin isteklerine 6nem vermeleri
gerekmektedir. Ciftgilerin arazi toplulastirmasi
projesini benimsemeleri i¢in bu projeden
memnun olmalar1 gerektigi asikardir.
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Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve Canakkale illerinde Ureticilerin Tyi
Tarim Uygulamalarina Yaklasim *
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Ozet

Bu ¢aligma Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve Canakkale illerinde iyi tarim uygulamasi yapan ve yapmayan tarim
isletmelerini kapsamaktadir. Edirne'de 16 elma ve armut, Tekirdag'da 23 elma ve iizlim, Kirklareli’nde 4 elma
ve liziim, Canakkale'de 31 seftali ve 24 kiraz iireticisiyle anket ¢calismasi yapilmistir. Calismada ayni sayida iyi
tarim uygulamasi yapmayan fiiretici ile anket calismasi yapilmistir. Ureticilerin iyi tarim uygulama ve
uygulamama nedenleri, iyi tarimin ekonomik getirisi ve pazar durumu konusundaki diisiinceleri, iyi tarimin
gerekliligine yonelik diislinceleri irdelenmistir. Hem Canakkale ilindeki hem de Trakya illerindeki iireticilerin
ifadelerine gore, iyi tarimin yayginlagmasi icin destekleme miktarinin artirilmasi yoniindeki oneri ilk sirayi,
egitim yayim ¢aligmalarinin artirilmasi yoniindeki Oneri ise ikinci siray1 almaktadir. Bu 6nerileri daha sonra
ciftci gelirinin yiiksek olmasi ve aslinda bununla iliskilendirilebilecek olan pazar ayricaligi getirilmesi 6nerileri
izlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Iyi tarrm uygulamalari, ciftci yaklasimi, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale

Producers' Approaches About Good Agricultural Practices in Kirklareli, Edirne, Tekirdag
and Canakkale Provinces

Abstract

This study includes the agricultural enterprises which apply and do not apply good agricultural practices in the
cities Kirklareli, Edirne, Tekirdagand Canakkale. In Edirne 16 (apple and pear), in Tekirdag 23 (apple and
grape), in Kurklareli 4 (apple and grape), in Canakkale 31 (peach) and 24 (cherry) producers that carry through
good agricultural practices had participated in a survey. And in the same cities, the same survey was also
conducted with the same number of producers which do not apply good agricultural practices. The reasons of
applying and nor applying good agricultural practices of the producers, opinions about economical return and
market of good agricultural practices and its necessity were studied. According to the statements of the
producers in Canakkale and Trakya, the suggestion about the increasing of supporting amount for widespread
of good agricultural practices took the first order and the suggestion about the increasing of training publishing
studies took the second order. The suggestions as high farmer income and market privilege follow these
suggestions.
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1. Giris

Glinlimiizde gida giivenligi halk sagligi ve
ekonomik boyutu nedeniyle 6énem kazanan ve
onemi giderek artan bir konu haline gelmistir.
Gida kaynakli hastaliklarin  ortaya ¢ikmast
saglik, ekonomik ve sosyal agidan toplumlari
etkilemektedir. Gidalarda izin verilen seviyeler
lizerinde gidalarda bulunabilecek
mikrobiyolojik  tehlikeler, biyotoksinler,
kimyasal etmenler, mikotoksinler ve gida katki
maddeleri, gida maddelerini, insan saghigi igin
zararli duruma getirmektedir. Artik glinlimiizde
gida isleme, {iretim, dagitim ve tiiketim
stirecindeki meydana gelen kokli degisimler
nedeniyle tiiketiciler, diinyanin her bolgesinde,
tiikettikleri gida  maddelerinin
hakkinda emin olamamakta ve gidalardan
kaynaklanan sorunlar daha bir dikkatle
izlenmektedir.

giivenligi

Gida kaynakli sorunlar, sadece insan sagligin
etkilemekle kalmamakta, Otesinde
kisilerin, ailelerin, toplumlarin, sektorlerin ve
nihayet tilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarini
etkilemektedir. Kiiresel o0lcekte bakildiginda

bunun

gida ticareti, gida ihra¢ eden iilkelere, doviz
saglamasi sektore katma deger
getirmekte ve milli gelire Onemli katkilar

yaninda,

yapmaktadir. Ancak, biitiin bunlara ragmen gida
kaynakli risklerin, toplumun biitiin
katmanlarinda ciddi saglik problemlerine yol
acabilmesi yaninda toplumda is veriminin
diismesine ve ekonomik kayiplar olusmasina da

neden olabilmektedir (Anonim, 2014-a).

Cagimizin gerektirdigi tempolu yagamla birlikte,
artan gelir diizeyi ve egitim seviyesi, giivenli
gida tiiketiminin de Onemini arttirmistir.
Tiiketiciler dogrudan tikettikleri tarimsal
irlinler basta olmak {izere, satin aldiklar1 tiim
gida iiriinlerinin giivenliginden emin olmak ister
hale gelmistir. Bu bilingle, gerek dogrudan
tarimsal {rtinlerin, gerekse islenmis gida
driinlerinin  glivenle {iretildiginin garantisini
tiikketicilere sunabilmek i¢in, birtakim sistemler
ve  standartlarin ihtiyaci
kacinilmaz olmustur. FAO tarafindan, “tarimsal
tiretim sisteminin sosyal acidan yasanabilir,
ekonomik agidan karli ve verimli, insan sagligini

olusturulmasi

koruyan, hayvan saglik ve refahi ile gevreye
Oonem veren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi
gereken islemler” olarak tanimlanan Iyi Tarim
Uygulamalar1 (ITU) konusundaki gelismeler,
Tirkiye’de toplam tarimsal iiretim ve ihracat
miktarlarinin i¢ ve dis pazarda rekabet edecek
seviyeye ulagsmasinda 6nemli rol oynayacaktir.
Bu sayede dis pazara kaliteli giivenli iiriin
sunulurken, i¢ pazarda tiiketicilerin saglikli ve
giivenilir {irlin tiiketmeleri saglanmis olacaktir
(Anonim, 2014-b).

AB iilkelerine yapilan yas meyve ve sebze
ihracatinda Diinya Ticaret Orgiitii Hayvan ve
Bitki Sagligi Onlemleri Anlagmasi geregince
bitki sagligma iliskin belgeler istenilmekte,
bunun yaninda  piyasada s6z  sahibi
sipermarketler tarafindan ITU ile ilgili
sertifikalar talep edilmektedir. Bir nevi tarife dist
engel olarak goriilebilecek bu sertifikalar, hedef
iilkelerin  pazarlarina giriste en Onemli
unsurlardan biri durumuna gelmistir (Sayin ve
ark., 2004). Ekolojik tarim, 1iyi tarim
uygulamalar1 ve EUROPGAP gelecegin baskin
ve  yaygin teknikleri  olarak
goriinmektedir (Yavuz, 2005). Gida giivenligi
temelinde  c¢ogunlukla  kiiresel  dlgekteki
perakendeciler tarafindan kullamilan ITU, DTO
kurallar1 ve uluslararas1 pazarlara giriste tarife
dist engellerin agilmasi igin bir¢ok hiikiimet

uretim

tarafindan da tercih edilmektedir (Hasdemir ve
Bayaner, 2012). Ozellikle yas meyve ve
sebzeleri dis pazarlara sunabilmenin sart1 haline
gelen bu dretim yoOntemini gelistirmek ve
yayginlastirmak amaciyla ITU desteklemeleri de
yapilmaktadir. Basta gelir diizeyi yiiksek iilkeler
olmak tizere bircok iilkede bilinglenerek
orgiitlenen firetici ve tiiketiciler, dogay1 tahrip
kullanarak, insanlarda
tarimsal

etmeyen yoOntemler
etki yapmayan
iiretmeyi tercih etmektedir (Turhan, 2005).

olumsuz urunler

Iyi Tarim Uygulamalar, cesitli iiretici orgiitleri
(COLEACP-EUACP  Horticultural ~ Trade
Association), ithalatcilar, perakendeciler (BRC-
British Retail Consortium, FPC- Fresh Produce
Consortium-UK, CIMO- European Association
of Fresh Produce Importers, EUREP- Euro-
Retailer Produce Working Group) ve tiiketicileri
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temsil eden  kuruluslar  (Ingiltere  Gida
Standartlar1  Acentesi) tarafindan gelistirilen
kurallar gergevesinde uygulanmaya baslanmistir
(Mencet, 2005).

Kithg azaltmak ve gida giivenligini tesvik
etmek ic¢in Kkararlastirilan uluslararas: hedefler
kapsaminda, iyi tarnm uygulamalarmin dort
ilkesi agagidaki sekilde tanimlanmigtir (Anonim,
2003).

a) Yeterli, giivenli ve besleyici giday: ekonomik
ve etkili bir sekilde tiretmek,

b) Dogal kaynak temelini saglama ve stirdiirmek,

¢) Uygun tarim isletmelerini faaliyetleri
korumak ve siirdirilebilir gecime katkida
bulunmak,

d) Toplumun kiltiirel ve sosyal taleplerini
karsilamak.

Bu calisma Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve
Canakkale illerinde iyi tarim uygulamasi yapan
ve yapmayan tarim isletmelerini kapsamaktadir.
Calismada, iireticilerin sosyo demografik yapisi,
1yi tarim uygulamasi yapma durumunu etkileyen
faktorler, iireticilerin iyi tarim uygulamasina
yonelik diisiincelerine yer verilmigtir

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Kirklareli, Edirne,
Tekirdag, Canakkale illerinde iiretimi yogun
olarak yapilan belirli {rlinlerde iyi tarim
uygulayan ve uygulamayan treticilerle yapilan
anket calismalart olusturmustur. Bununla
birlikte aragtirma konusuyla ilgili olarak daha
once yapilmis olan yerli ve yabanci ¢aligsmalar ve
istatistiklerden de yararlanilmistir. Elde edilen
bulgular Canakkale ve Trakya olarak
sunulmustur. Kirklareli, Edirne ve Tekirdag

illeri Trakya baslig1 altinda verilmistir.

2.2. Yontem

2010 ve 2011 yili verilerine gore; Edirne
ilinde iyi tarim uygulamasi yapan 16 elma

armut ireticisinin tamamiyla; Tekirdag
ilinde iyi tarim uygulamasi yapan 23 elma ve
lizim ireticisinin tamamiyla; Kirklareli
ilinde iyi tarim uygulamasi yapan 4 elma ve
lizlim Ureticisinin tamamiyla anket ¢aligmasi
yapitlmistir. Canakkale ilinde ise, basit
tesadiifi oOrnekleme yoOntemine gore, 31
seftali ve 24 kiraz dreticisiyle anket
caligmast  yapilmistir.  Anket  yapilan
tireticilerin se¢imi tesadiifi sayilar tablosuna
gore yapilmistir. Calismada ayni sayida iyi
tarim uygulamas1 yapmayan iiretici ile anket
calismasi yapilmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde asagidaki
formiil kullanilmigtir (Yamane, 1967).

N*S2
n=——
(N-1)D2+S2

n = Toplam 6rnek sayisi

N = Toplam igletme sayis1

S= Standart sapma

D2 = (d/Z)?

d = 0,10 * X degerine esit olup, popiilasyon
ortalamasindan izin verilen hata,

Z = Serbestlik derecesine gore tablo degeri

Elde edilen verilerin analizinde yiizde gibi basit
hesaplama ve capraz tablolardan
faydalanilmigtir. ~ Analizlerde, iyi  tarim
uygulayan ve uygulamayan gruplar icin elde
edilen siirekli ancak normal dagilim go6steren
veriler t testine tabi tutularak, kesikli veriler
ise Ki kare testine tabi tutularak gruplar arasinda
farklilik olup olmadig: incelenmistir.

Ureticilerin iyi tarim uygulamasi yapma
egilimleri ve bu egilimlerinde etkili olan
faktorler tespit edilmistir. Ciftgilerin iyi tarim
uygulamasi egilimleri, Logit regresyon analizi
Logit Regresyon
6zellikle ikili bagimli degisken igin tasarlanmig
dogrusal olmayan bir regresyon modelidir.
Literatiirde, Logit regresyon ayni Zzamanda
“Lojistik Regresyon” olarak da
adlandiriimaktadir (Stock ve Watson, 2007).
Modelde bagimli degisken iki kategori ile ifade
ediliyorsa, model “ikili Lojistik Regresyon
Modeli”, ikiden fazla Kkategori ile ifade
ediliyorsa, “Coklu Lojistik Regresyon Modeli”

kullanilarak belirlenmistir.
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olarak adlandirilir (Leech, Barrett, Morgan,
2004). ikili lojistik regresyon modelinde bagiml
degiskenin go6zlenen degeri iki olast durumu
ifade etmek ftizere, olayin meydana gelmesi
durumunda 1, meydana gelmemesi durumunda 0
degerini alir (Walker ve Duncan, 1967). Bu
calismada ciftcilerin iyi tarim uygulamasi yapma
durumlarn bagimli degisken olarak alinacak ve
iyi tarim yapanlara (1) yapmayanlara (0) degeri
verilmistir.

Calismada ayrica ireticilerin  iyi tarim
uygulamalar1  hakkinda  goriislerine  yer
verilmistir.
3. Bulgular

Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticilerin
ortalama yaslari, egitim siireleri, aile birey
sayilar1 ve tarimsal deneyimleri belirlenmis
olup, Tablo 1'de verilmistir.

Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticilerin

anlam diizeyinde farklilik oldugu belirlenirken,
Canakkale ilinde fireticilerin yaglar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamustir,

Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticilerin
egitim siirelerinin farkliligmin istatistiki olarak
onemli olup olmadigin tespit etmek {iizere
yapilan t testi sonucunda, iireticilerin egitim
streleri  arasinda anlamlhi  bir  farklilik
bulunmamugtir.

Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticilerin
aile birey sayilar farkliliginin istatistiki olarak
onemli olup olmadigini tespit etmek iizere
yapilan t testi sonucunda, Canakkale ilinde %5
(p=0.019) anlam diizeyinde farklilik oldugu
belirlenirken, Trakya bolgesinde iireticilerin aile
birey sayilari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticilerin
tarimsal deneyimlerinin farkliliginin istatistiki
olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek {izere
yapilan t testi sonucunda, ireticilerin tarimsal

yaslarmin farkliiginm istatistiki olarak énemli  deneyimleri arasinda anlamh bir farkhihik
olup olmadigini tespit etmek Gizere yapilan ttesti  pylunmanustir.
sonucunda, Trakya bdlgesinde %5 (p=0.023)
Tablo 1. Ureticilerin baz1 sosyo-kiiltiirel gostergeleri
Yas Egitim siiresi Aile birey Tar1m§a1
sayi1si deneyim
ort. p ort. p ort p ort. p
Canakkale ITU yapan 4951 6.65 4.91 3036
ITU yapmayan 48.44 0.607 5.89 0.102 4.27 0.019 29.24 0.603
Trakya ITU yapan 48.35 ~ _ 9.00 4.14 25.21
ITU yapmayan 53.42 0.023 7.91 0.252 3.70 0.195 27.40 0.469
Ureticilerin tarrm dis1  faaliyette bulunma lIyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticiler

durumlarina gore dagilimi Tablo 2'de verilmistir.
Canakkale ilinde iyi tarim uygulayan tireticilerin
%36.36's1 tarim dis1 herhangi bir faaliyetle
ugrastigim belirtirken, Trakya bolgesinde iyi
taritm  uygulayan dreticilerde bu oran
%62.79'dur.  Canakkale ilinde 1iyi
uygulamayan treticilerin %43.64'0 tarim dig1

tarim

herhangi bir faaliyetle ugrastigini belirtirken,
Trakya bolgesinde iyi tarim uygulamayan
tireticilerin orani ise %62.79'dur.

arasindaki tarim dis1 faaliyette bulunma durumu
farkliliginin  istatistiki olarak &nemli olup
olmadigim tespit etmek iizere yapilan ki kare
testi sonucunda, her iki bolgede de ireticilerin
tarim dig1 faaliyette bulunma durumlarinin iyi
tarim uygulama durumuna gore degismedigi

tespit edilmistir.
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Tablo 2. Ureticilerin tarim dis1 faaliyette bulunma durumlarina gore dagilimi

ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayis1 sayisi sayis1
Canakkale Evet 20 36.36 24 43.64 44 40.00
Hayir 35 63.64 31 56.36 66 60.00
Toplam 55 100.00 55 100.00 110 100.00
Trakya Evet 27 62.79 27 62.79 54 62.79
Hayir 16 37.21 16 37.21 32 37.21
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00

Ureticilerin  dernek/giftgi ~ orgiitlerine  iiyelik
durumlarina gore dagilimi Tablo 3'de verilmistir.
Canakkale ilinde iyi tarim uygulayan iireticilerin
%98.18', iyi tarim uygulamayan {ireticilerin
%80', Trakya bolgesinde iyi tarim uygulayan
tireticilerin %95.35', iyi tarim uygulamayan
dreticilerin =~ ise  %88.37'si  dernek/giftci
orgiitlerine iiye olduklarini ifade etmislerdir.

Canakkale ilinde her iki grupta yer alan
ireticilerin %10.91'i, Trakya bolgesinde her iki
grupta yer alan treticilerin %8.4’1i dernek/¢iftci
orgiitlerine tiye olmadiklarini belirtmislerdir.

Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticiler
arasindaki  dernek/¢iftgi  Orgiitlerine
durumu farkliliginin istatistiki olarak 6nemli
olup olmadigini tespit etmek lizere yapilan ki
kare testi sonucunda Canakkale ilinde %1
(p=0.002) anlam diizeyinde farklilik oldugu
belirlenirken, Trakya bolgesinde iireticilerin
dernek/ciftci orgiitlerine iiyelik durumlariin iyi
tarim uygulama durumuna gore degismedigi
tespit edilmistir.

iiyelik

Tablo 3. Ureticilerin dernek/giftgi orgiitlerine iiyelik durumlarina gore dagilimi

ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayist sayisi sayisi
Canakkale Evet 54 98.18 44 80.00 98 89.09
Hayir 1 1.82 11 20.00 12 10.91
Toplam 55 100.00 55 100.00 110 100.00
Trakya Evet 41 95.35 38 88.37 79 91.86
Hayir 2 4.65 5 11.63 7 8.14
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00

3.1. Iyi Tarim Uygulamasi Yapma Durumunu
Etkileyen Faktorler

Ureticilerin iyi tarrm uygulamalari yapma
durumunu etkileyen faktorler lojistik regresyon
modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmada kullanilan ikili lojistik regresyon
modelinde, bagimli degisken olarak iyi tarim
uygulamalar1 yapma (1) ve yapmama durumu
0) kullanilmastir. Modelin bagimsiz
degiskenleri; isletme sahibinin yasi (y1l), isletme
sahibinin egitim siiresi (yil), aile birey sayisi
(adet), deneyim (yil), iiye olduklar1 orgiit sayisi
(adet), traktor sayis1 (adet), arazi biiyiikligii (da),

toplam gelir (TL), biyiikkbas hayvan birimi,
tarim dis1 is varligr (0:yok, 1:var), ikamet yeri
(1:kdy, 2: ilge, 3:il), yeniliklere karst tutumdur
(1:hemen kabul ederim, 2:kdydeki diger
tireticilerin kabul etmesini beklerim, 3:herkes
kabul ettikten sonra en son ben kabul ederim).

Ureticilerin iyi tarim uygulamalar1 egilimleri
lojistik regresyon modeli kullanilarak tahmin
edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4'de
verilmistir.

Canakkale ilinde ireticilerin iyi tarim
uygulamalar1 egilimlerinin belirlenmesi i¢in

kurulan modelde kullanilan degiskenlere ait
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katsayilar birbirinden farkli ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0.000). Bagimsiz

degiskenler, bagimli degiskenin %43 inii
aciklamaktadir. Hosmer Lemeshow  testi
sonucunda ki kare degeri 3.469 olarak

hesaplanmistir.  p=0.902>0.05 olarak elde
edilmis olup, bu durum modelin uygun oldugunu
gostermektedir.

Trakya Dbolgesinde iireticilerin iyl tarim
uygulamalar1 egilimlerinin belirlenmesi i¢in
kurulan modelde kullanilan degiskenlere ait
katsayilar birbirinden farkli ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0.000). Bagimsiz

degiskenler, bagimli  degiskenin  %48'ini
aciklamaktadir. Hosmer Lemeshow  testi
sonucunda ki kare degeri 3.694 olarak
hesaplanmigtir.  p=0.884>0.05 olarak elde

edilmis olup, bu durum modelin uygun oldugunu
gostermektedir.

Modele dahil edilen degiskenlerden iireticilerin
yaslari iyi tarim uygulama durumunu Canakkale
ilinde pozitif yonde etkilemektedir. Bu degisken
bu bolgede istatistik agidan 6nemsizdir (p>0.10).

Ureticilerin ~ yaglar1 iyi tarrm uygulama
durumunu Trakya bolgesinde (p=0.009) %1
anlam diizeyinde negatif yonde etkilemektedir.
Bu bolgede iireticilerin yaslar arttik¢a iyi tarim
uygulama egilimleri azalmaktadir. Bu durum, bu
bolgedeki gen¢ niifusun egitim seviyesinin

yiiksek olmasindan dolay1 tarimsal
faaliyetlerdeki yenilikleri takip ettigini ve
yeniliklere daha ¢abuk adapte oldugunu

gostermektedir. Bu bolgede iyi tarim uygulamasi
yapmayan bir iireticinin yas1 bir y1l arttiginda iyi
tarim uygulamasi yapma ihtimali 0.92 kat
azalmaktadir.

Ureticilerin egitim siireleri iyi tarrm uygulama
durumunu Trakya bdlgesinde pozitif yonde
etkilemektedir. Bu degisken bu bolgede istatistik
acidan 6nemsizdir (p>0.10).

Ureticilerin egitim siireleri iyi tarim uygulama
durumunu Canakkale ilinde (p=0.046) %5 anlam
diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir. Bu
bolgede treticilerin egitim siireleri arttik¢a iyi
tarim uygulama egilimleri artmaktadir. Tahsil
seviyesinin yliksek olmasi, Tireticilerin yeni

fikirlere, yeni uygulamalara daha agik oldugunu
gostermektedir. Bu ilde iyi tarim uygulamasi
yapmayan bir ireticinin egitim siiresi bir yil
arttiginda iyi tarim uygulamasi yapma ihtimali
1.26 kat artmaktadir.

Canakkale ilinde iyi tarim uygulamasi yapmayan
bir iireticinin aile birey sayis1 bir adet arttiginda
iyi tarim uygulamalar1 yapma ihtimali 1.53 kat,
Trakya bolgesinde 1.45 kat artmaktadir.

Ureticilerin tarimsal deneyimleri iyi tarim
uygulama durumunu Canakkale ilinde ve Trakya
bolgesinde pozitif yonde -etkilemektedir. Bu
degisken bu bolgelerde istatistik acidan
onemsizdir (p>0.10).

Ureticilerin iiye olduklar1 drgiit sayis1 iyi tarim
uygulama durumunu Canakkale ilinde (p=0.082)
%10 anlam diizeyinde, Trakya bolgesinde
(p=0.077) %10 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Bu illerde ireticilerin {iye
olduklar 6rgiit sayisi arttikea iyi tarim uygulama
egilimleri artmaktadir. Bu durumun, iireticilerin
hareket
yetenegini kazanmalari, hem de tarimla ilgili
daha fazla toplantt ve benzeri faaliyetlere
katilarak yeni uygulamalar ve teknolojiler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarindan
Boylelikle
tarimsal drgiitlenmenin iireticilerin {iretimlerine
olumlu yansidigini ifade edilebilir.

orgiitlenerek hem  birlikte etme

kaynaklanabilecegi diisliniilebilir.

Canakkale ilinde iyi tarim uygulamasi yapmayan
bir ireticinin iiye oldugu orgiit sayist bir adet
arttiginda iyi tarim uygulamalar1 yapma ihtimali
1.53  Kkat, 1.59 kat
artmaktadir.

Trakya bolgesinde

Ureticilerin sahip olduklar1 traktor sayisi iyi
tarim uygulama durumunu Canakkale ilinde
pozitif yonde etkilemektedir. Bu degisken bu
bolgede istatistik agidan 6nemsizdir (p>0.10).

Ureticilerin sahip olduklar1 traktdr sayisi iyi
tarim uygulama durumunu Trakya bdlgesinde
(p=0.081) %10 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Bu bolgede iireticilerin traktor
sayist arttikga iyi tarim uygulama egilimleri
artmaktadir. Bu durum, bu bélgede, teknolojik
imkanlart kullanan fireticilerin, iyi tarim
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uygulamalarina gore iiretim yapma ihtimalinin iireticinin sahip oldugu traktor sayisi bir adet
daha fazla oldugunu gostermektedir. Trakya arttiginda iyi tarim uygulamasi yapma ihtimali
bolgesinde iyi tarim uygulamasi yapmayan bir  1.60 kat artmaktadir.

Tablo 4. Lojistik regresyon modelin tahmin sonuglart

Canakkale Katsay1 Standart hata is tat\i/\s/g!; P degeri Olisrgﬂi
Sabit -7.137 3.863 3.414 0.065 0.001
Yas 0.060 0.042 2.014 0.156 1.061
Egitim siiresi 0.236 0.119 3.969 .046** 1.266
Aile birey sayis1 0.426 0.206 4.286 .038** 1.530
Deneyim 0.016 0.036 0.187 0.666 1.016
Tarim dis1 is -0.653 0.525 1.550 0.213 0.520
Ikamet yeri 1.258 0.371 11.507 0.001* 3.519
Uye olduklar1 drgiit say1si 0.422 0.243 3.020 .082%*** 1.526
Yeniliklere kars1 tutum -1.357 0.521 6.773 0.009* 0.258
Traktor sayisi -0.157 2.654 0.003 0.953 0.855
Arazi biytkligi -0.006 0.006 0.981 0.322 0.994
Toplam gelir 0.000 0.000 0.070 0.792 1.000
BBHB 0.028 0.043 0.420 0.517 1.028

Nagelkerke R Square= 0.43 -2 Log likelihood= 110.03%

X2=3.469 p=0.902 (Hosmer Lemeshow test) X2=42.463 p=0.000 (Omnibus test)

Trakya Katsayr  Standart hata is tat\i/\slglgdi P degeri Olisrliﬁi
Sabit 1.313 2.256 0.339 0.561 3.717
Yas -0.085 0.033 6.761 0.009* 0.918
Egitim siiresi 0.005 0.083 0.004 0.952 1.005
Aile birey sayisi 0.373 0.195 3.643 0.056*** 1.451
Deneyim 0.010 0.027 0.141 0.707 1.010
Tarim digi is -0.778 0.713 1.189 0.275 0.460
Ikamet yeri 1.131 0.522 4.696 0.030** 3.100
Uye olduklar1 6rgiit say1si 0.467 0.264 3.126 0.077*** 1.595
Yeniliklere kars1 tutum -0.740 0.530 1.944 0.163 0.477
Traktor sayisi 0.472 0.271 3.039 0.081*** 1.603
Arazi biytkligi 0.000 0.000 5.094 0.024** 1.000
Toplam gelir -0.012 0.005 5.705 0.017** 0.988
BBHB -0.223 0.125 3.156 0.076*** 0.800
Nagelkerke R Square= 0.48 -2 Log likelihood= 80.712

X%=3.694 p=0.884 (Hosmer Lemeshow test) X2=38,515 p=0.000 (Omnibus test)

*0%1, ¥*%5, ***%10 6nem seviyesinde anlamli

Arazi billyiikligi iyi tarim uygulama durumunu  Arazi biyiikliigii iyi tarim uygulama durumunu,
Canakkale ilinde pozitif yonde etkilemektedir. Trakya bolgesinde (p=0.017) %5 anlam
Bu degisken bu bolgede istatistik acidan diizeyinde negatif yonde etkilemektedir.
onemsizdir (p>0.10). Ureticilerin arazi biiyiikliikleri arttikca iyi tarim
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uygulama egilimleri azalmaktadir. Bu g¢aligma
bolgesinde fazla araziye sahip olan iireticiler,
arazilerini daha fazla gelir getirecek sekilde
degerlendirme  diislincesindedirler.  Trakya
bolgesinde iyi tarim uygulamasi yapmayan bir
iireticinin sahip oldugu arazi miktar1 bir dekar
arttiginda iyi tarim uygulamasi yapma ihtimali
0.99 kat azalmaktadir.

Ureticilerin ~ gelirleri iyi tarim uygulama
durumunu Canakkale ilinde pozitif yonde
etkilemektedir. Bu degisken bu bolgede istatistik
acidan 6nemsizdir (p>0.10).

Ureticilerin ~ gelirleri iyi tarim uygulama
durumunu Trakya bélgesinde (p=0.024) %5
anlam diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.
Bu bolgede iireticilerin gelirleri arttikga iyi tarim
uygulama egilimleri artmaktadir ve bu durum da,
gelir seviyesi daha yiiksek olan iireticilerin, bu
iretim seklinde yapacaklar1 masraflari daha
kolay karsilayabileceklerini  gostermektedir.
Trakya bolgesinde iyi tarim uygulamasi
yapmayan bir dreticinin geliri bir birim
arttiginda iyi tarim uygulamasi yapma ihtimali 1
kat artmaktadir.

Biiyiikbag hayvan birimi iyi tarim uygulama
durumunu Canakkale ilinde negatif yonde
etkilemektedir. Bu degisken bu bolgede istatistik
acidan 6nemsizdir (p>0.10).

Biiyiikbag hayvan birimi iyi tarim uygulama
durumunu Trakya bolgesinde (p=0.076) %10
anlam diizeyinde negatif yonde etkilemektedir.
Bu bolgede hayvan varligi daha fazla olan
ireticilerin iyi tarim uygulama egilimleri
azalmaktadir. Bu durum, hayvancilikla ugrasan
bitkisel fazla
olmamasi, bitkisel {iretimi daha ziyade
hayvancilik faaliyetlerinde kullanabilecekleri

iireticilerin tretimle ilgili

seklinde yapmalar1 seklinde
Trakya bolgesinde iyi

aciklanabilir.
tarim uygulamasi
yapmayan bir lireticinin bilyiikbag hayvan birimi
bir birim arttiginda iyi tarim uygulamasi yapma
ihtimali 0.80 kat azalmaktadir.

Tarim dis1 faaliyetle ugrasma iyi tarim uygulama
durumunu, Canakkale ilinde ve Trakya
bolgesinde negatif yonde etkilemektedir. Bu

degisken bu Dbolgelerde istatistik

O6nemsizdir (p>0.10).

agidan

Ureticilerin ikamet yerleri iyi tarim uygulama
durumunu, Canakkale ilinde (p=0.001) %1
anlam diizeyinde, Trakya bolgesinde (p=0.030)
%5  anlam  diizeyinde  pozitif  yonde
etkilemektedir. Bu  bolgelerde  iireticilerin
ikamet ettikleri yer kdyden ile dogru ilerledikge
iyl tanim uygulama egilimleri artmaktadir. Bu
durum, ilge veya ilde ikamet etmenin, danisma
kaynaklar1 arasinda en etkili olan ilag bayileri ve
tarim teskilati birimlerine kolayca ulasabilme
imkan1 sagladiginin bir gostergesi olabilir.
Canakkale ilinde iyi tarim uygulamasi yapmayan
bir lireticinin ikamet yeri ile dogru ilerledikge iyi
tarim uygulamalar1 yapma ihtimali 3.52 Kkat,
Trakya bolgesinde 3.1 kat artmaktadir.

Ureticilerin yeniliklere kars: tutumlar1 iyi tarim
uygulama durumunu Trakya bolgesinde pozitif
yonde etkilemektedir. Bu degisken bu bolgede
istatistik agidan 6nemsizdir (p>0.10).

Ureticilerin yeniliklere kars1 tutumlari iyi tarim
uygulama  durumunu, Canakkale
(p=0.009) %1 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Ureticilerin tarimsal yatirim,
teknolojiye yonelik olumlu tutumu arttik¢a iyi

ilinde

tarim uygulama egilimleri artmaktadir. Iyi tarim
uygulamalar1 da bu kapsamda degerlendirildigi
i¢in, bu durum beklenen bir sonugtur. Canakkale
ilinde iyi tarim uygulamasi yapmayan bir
ireticinin  yeniliklere karst olumlu tutumu
arttikea iyl tarim uygulamasi yapma ihtimali

0.26 kat artmaktadir.

Tarim dig1 faaliyetle ugrasma iyi tarim uygulama
Canakkale
bolgesinde negatif yonde etkilemektedir. Bu
degisken bu bolgelerde istatistik agidan

durumunu, ilinde ve Trakya

onemsizdir (p>0.10).

3.2. Ureticilerin Tyi
Hakkindaki Goriisleri

Ureticilerin ITU hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarina gére dagilimi Tablo 5’de verilmistir.
Canakkale ilinde 1iyi tarirm uygulamayan
tireticilerin %56.36’s1, Trakya bolgesinde iyi tarim

Tarim Uygulamasi
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uygulamayan iireticilerin %72,. 9’u ITU hakkinda
bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir.

ITU’dan  haberdar  olduklari
kaynaklara gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Ureticilerin

Midirliigii, Tarim Kredi Kooperatifi, vb.)
ogrendiklerini ifade etmislerdir.

Canakkale ilinde {ireticilerin %6.98’1, Trakya
bolgesinde {ireticilerin ise %13.51°1 iyi tarim

Canakkale ilinde iyi tarim uygulayan iireticilerin ~ uygulamalarin1  internetten  6grendiklerini
%87.27'si, 1iyi tarim uygulamayan ireticilerin  belirtmislerdir. Bunlarin disinda Canakkale
%83.87'si, Trakya bolgesinde iyi tarim ilindeki dreticilerin = %6.98’i iyi  tarim
uygulayan ireticilerin  %90.70', iyi tarnm uygulamalarin firmalardan, Trakya
uygulamayan {ireticilerin %64.52’si iyi tarim  bdlgesindeki iireticilerin %12.16’s1
uygulamalart  hakkinda  bilgiyi  tarimsal televizyondan,  %2.70’i  ise  gazeteden
kuruluslardan (Tarim Il Miidiirliigii, Tarim Ilge ~ &grendiklerini beyan etmislerdir.
Tablo 5. Ureticilerin ITU hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gére dagilimi
ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme .
sayist sayisl sayisl
Canakkale Evet 55 100.00 31 56.36 86 78.18
Hayir 0 0.00 24 43.64 24 21.82
Toplam 55 100.00 55 100.00 110 100.00
Trakya Evet 43 100.00 31 72.09 74 86.05
Hayir 0 0.00 12 27.91 12 13.95
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Tablo 6. Ureticilerin ITU'dan haberdar olduklar kaynaklara gére dagilimi
ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayisl sayisl sayisl
Canakkale Tarimsal kuruluslar 48 87.27 26 83.87 74 86.05
Internet 3 5.45 3 9.68 6 6.98
Firma 4 7.27 2 6.45 6 6.98
Toplam 55 100.00 31 100.00 86  100.00
Trakya" Tarimsal kuruluslar 39 90.70 20 64.52 59 79.73
Internet 6 13.95 4 12.90 10 13.51
Televizyon 5 11.63 4 12.90 9 12.16
Gazete 2 4.65 0 0.00 2 2.70
Diger 6 13.95 11 35.48 17 22.97

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

tarim uygulayan ireticilere tarim

Iyi iyi
uygulama nedenleri sorulmus olup, verdikleri
cevaplara gore dagilimlar1  Tablo 7’de
verilmistir. Canakkale ilindeki {ireticilerin
%47.27’si iyi tarim uygulamalarini ¢alisan
is¢ilerin giivenligi agisindan, %40°1 kaliteli {irtin
elde edebilmek, %34.55°1 destekleme alabilmek
icin, %32.73’1 ¢evreye zarar1 az oldugu igin,
%25.45’1 daha fazla iiriin elde edebilmek ve
%10.91°1 her asamada

denetlendigi igin

yaptiklarint belirtmislerdir. Trakya bolgesindeki
iireticilerin %72.09°u iyi tarim uygulamalarim
gevreye zarari az oldugu i¢in, %69.77’si kaliteli
iriin elde ettikleri i¢in, %51.16’s1 her asamada
icin, %34.88°1  destekleme
%27.91’1 ¢alisan isgilerin
giivenligi agisindan, %18.60’1 daha fazla iirlin
elde edebilmek ve %2.33’i daha iyi pazar
imkani bulabilmek igin yaptiklarini
belirtmiglerdir. Iyi tarim uygulamayan iireticilerin

denetlendigi

alabilmek igin,
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iyl tarim uygulamama nedenleri sorulmus olup,
verdikleri cevaplara gore dagilimlart Tablo 8'de
verilmistir.

Canakkale ilinde iireticilerin %72.73’0i gerek
gormedikleri icin, %23.64°1 maliyeti fazla oldugu
i¢in, %20’si konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
i¢in, %16.36’s1 daha fazla iiriin elde ettikleri i¢in,

Tablo 7. Ureticilerin iTU yapma nedenleri

%10.91°1 pazar olanag kisith oldugu i¢in iyi tarim
uygulamasi yapmadiklarmi belirtmislerdir.

Trakya bolgesindeki ireticilerin %41.86’s1 konu
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari igin, %27.91°1 iyi
tarmm gerek gormedikleri igin, %25.58’1 pazar
olanag kisithi oldugu i¢in, %11.63’{i maliyeti fazla
oldugu i¢in iyi tarim uygulamasi yapmadiklarini
ifade etmislerdir.

ITU yapan
Isletme sayisi %*
Canakkale Calisan iscilerin giivenligi a¢isindan 26 47.27
Kaliteli tiriin elde edebilmek igin 22 40.00
Destekleme alabilmek igin 19 34.55
Cevreye zarari az oldugu igin 18 32.73
Daha fazla iiriin elde edebilmek icin 14 25.45
Her agsamada denetlendigi igin 6 10.91
Trakya Cevreye zarar1 az oldugu i¢in 31 72.09
Kaliteli {iriin elde edebilmek i¢in 30 69.77
Her asamada denetlendigi igin 22 51.16
Destekleme alabilmek i¢in 15 34.88
Caligan iscilerin giivenligi agisindan 12 2791
Daha fazla iiriin elde edebilmek i¢in 8 18.60
Daha iyi pazar imkan1 bulabilmek 1 2.33
*: Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.
Tablo 8. Ureticilerin ITU yapmama nedenleri
ITU yapmayan
Isletme sayis1 %*
Canakkale Gerek gérmilyorum 40 72.73
Maliyeti fazla 13 23.64
Konu hakkinda bilgim yok 11 20.00
Iyi tarrm yapmadan daha fazla iiriin elde ediyorum 9 16.36
Pazar olanag kisith 6 10.91
Trakya Konu hakkinda bilgim yok 18 41.86
Gerek gérmiiyorum 12 27.91
Pazar olanag kisith 11 25.58
Maliyeti fazla 5 11.63
Iyi tarrm yapmadan daha fazla iiriin elde ediyorum 3 6.98
Arazim uygun degil 3 6.98
Her agamada denetlendigi i¢in 2 4.65
Istenilen uygulamalari yerine getirme sansim yok 2 4.65
Pratikte uygulama imkan1 yok 1 2.33
Prosediir fazla 1 2.33

*: Birden fazla segenck isaretlenmistir.
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Ureticilerin ~ ITUnun  ekonomik  getirisi
hakkindaki diisiincelerine gore dagilimi Tablo
9'da verilmistir. Canakkale ilinde iyi tarim
uygulayan ireticilerin  %60’1, iyl tarim
uygulamayan ireticilerin %74.55’1, Trakya
bolgesinde 1iyi tarim uygulayan {reticilerin
%72.09’u, iyi tarim uygulamayan ireticilerin
%62.79’u iyi tarim uygulamalar ile {retici
gelirinde herhangi bir degisiklik olmayacagini
ifade etmislerdir. Canakkale ilinde her iki grupta
yer alan {dreticilerin  %29.91’i, Trakya

bolgesinde ise %25.58’1 iyi tarim uygulamalari
ile gelirin daha fazla olacagini belirtmislerdir.

Canakkale ilinde iyi tarim uygulamalarinin
ekonomik getirisi hakkindaki diisiinceleri
acisindan iyi tarim uygulayan ve iyi tarim
uygulamayan reticilere iliskin gozlenen fark
anlamsiz  bulunmustur (x*=4.464; p =0.107).
Trakya bolgesinde ise bu fark %10 Onem
diizeyinde anlamli bulunmustur (x*=6.458; p
=0.091).

Tablo 9. Ureticilerin iITU'nun ekonomik getirisi hakkindaki diisiincelerine gére dagilimi

_ITU Yapan _ITU Yapmayan __ Toplam
Isletme o Isletme % Isletme %
sayi1si sayisi sayisi
Canakkale ITU ile daha az gelir elde edilir 6 1091 7 1273 13 11.82
LT il daha fazla gelir elde 16 29.09 7 1273 23 2001
Gelir agisindan degisiklik olmaz 33 60.00 41 74.55 74 67.27
Toplam 55 100.00 55 100.00 110 100.00
Trakya ITU ile daha az gelir elde edilir 0 0.00 4 930 4 465
LT e daa fazla gelir elde 12 2791 10 2326 22 2558
Gelir agisindan degisiklik olmaz 31 72.09 27 62.79 58 67.44
Fikrim yok 0 0.00 2 465 2 233
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Tablo 10. Ureticilerin iTU iiriinlerinin pazar durumu konusunda diisiincelerine gore dagilinm
ITU Yapan  ITU Yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayi1si sayisi sayisi
Canakkale Pazar sansi diisiik 10 18.18 12 21.82 22 20.00
Pazar sans1 yiiksek 26 47.27 10 18.18 36 32.73
Geleneksel iirlinlerle ayni 19 3455 23 41.82 42 38.18
Bugiin smirli ama gelecekte daha 0 000 10 1818 10 9.09
iyi olabilir
Toplam 55 100.00 55 100.00 110 100.00
Trakya Pazar sansi diisiik 1 233 5 11.63 6 6.98
Pazar sans1 yiiksek 5 1163 5 11.63 10 11.63
Geleneksel iiriinlerle ayni 11 25.58 16 37.21 27 31.40
Bugiin siurlama gelecekte daha g 6547 15 3721 42 4884
iyi olabilir
Fikrim yok 0 0.00 1 233 1 116
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00

Ureticilerin ITU iiriinlerinin pazar durumu
konusundaki diistincelerine gore dagilimi Tablo
10'da verilmistir. Canakkale ilinde iyi tarim

uygulayan Treticilerin  %34.55’1, iyi tarim

uygulamayan {ireticilerin %41.82’si iyi tarim

driinlerinin  pazar bakimindan  geleneksel
iriinlerle ayn1 oldugunu, Trakya boélgesinde iyi

tarim uygulayan iireticilerin %60.47’si, iyi tarim
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uygulamayan iireticilerin ise %37.21°1 iyi tarim
diriinlerinin halihazirda sinirhi ancak gelecekte
daha iyi olabilecegini ifade etmislerdir.
Canakkale ilinde iyi tarim uygulamalarinin
pazar durumu konusunda diisiinceleri
acisindan iyl tanm uygulayan ve iyi tarim
uygulamayan tireticilere iliskin gozlenen fark %1
6nem  diizeyinde  anlamhi  bulunmustur
(x*=17.674; p =0.001). Trakya bolgesinde ise bu
fark anlamsiz bulunmustur (x*=6.974; p =0.137).

Ureticilere ITU’nun gerekli olup olmadigi da
sorulmus olup verdikleri cevaplara
dagilimlari Tablo 11'de verilmistir.

gore

Canakkale ilinde iyi tarim uygulayan tireticilerin
%81.82°si iyi tarim uygulamalarin1 gerekli
bulurken, 1iyi tarim uygulamayan ireticilerin
sadece %41.82’si gerekli buldugunu ifade
etmistir. Trakya bolgesinde ise iyi tarim
uygulayan ireticilerin %97.67’si, iyi tarim
uygulamayan {ireticilerin %83.72’si iyi tarim
uygulamalarini gerekli bulduklarini

belirtmislerdir.

Canakkale ilinde iyi tarim uygulamalarinin
gerekliligi yoniindeki diisiinceleri agisindan
iyi tarim uygulayan ve iyi tanm uygulamayan
ureticilere iliskin gozlenen fark %1 Onem
diizeyinde anlamli bulunmustur (x*=18.641; p
=0.000). Trakya bolgesinde ise bu fark %10
onem diizeyinde anlamli bulunmustur (x*=5.128;
p =0.077).

Iyi tarim uygulamalarmnin gerekli oldugunu ifade
eden {reticilere gerekli gordiikleri hususlar
sorulmustur. Canakkale ilinde 1iyi
uygulayan treticilerin  %46.67’si, iyi tarim

tarim

uygulamayan {ireticilerin %34.78’1 iyi tarimin
saglikli iriin elde edebilmek igin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda,
Canakkale ilinde her iki grupta yer alan iireticiler
iyi tarim sirasiyla ¢evreye zararinin olmamasi,
kontrollii bir iiretim sekli oldugu ve destekleme
icin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Trakya bolgesinde 1iyi tarim uygulayan
tireticilerin %59.52’si, iyi tarim uygulamayan
dreticilerin ~ ise = %47.22°si iyl  tarim
uygulamalarinin kaliteli ve saglikli tiriin elde
edebilmek icin gerekli oldugunu ifade

etmislerdir. Bunun yaninda Trakya bdlgesinde
faaliyet  gosteren  ireticiler iyi tarim
uygulamalarin1 sirasiyla insan sagligi, c¢evre
koruma acisindan, ayrica giibre ve ilag
kullaniminin ~ kontrolli  olmasi, siirekli
denetlenmesi ve pazar sansi ile ekonomik
getirisinin yiiksek olmasindan dolayr gerekli
gordiiklerini ifade etmislerdir.

Iyi tarim uygulamalarinin gereksiz oldugunu
ifade eden {ireticilere bu konudaki diisiinceleri
de sorulmustur. Canakkale ilinde iyi tarim
uygulayan %30y, 1iyi tarim
uygulamayan ireticilerin %62.5" iyi tarimin

ureticilerin

ekonomik olmadigini,
%30y, 1iyi
treticilerin %12.5'i verilen destegin yetersiz

iyi tarm uygulayan
iireticilerin tarim uygulamayan
oldugunu, 1yi tarim uygulayan iireticilerin %401,
iyl tarim uygulamayan iireticilerin %25'1i pazar
avantajimin olmadigini belirtmislerdir.

Trakya bolgesinde 1iyi tarim uygulayan
iireticilerin tamami, iyi tarim uygulamayan
iireticilerin %401 fiyat farkinin olmadigim, iyi
tarim uygulamayan ireticilerin %20'si tiiketici
bilincinin olmadigmni, iyi tarim uygulamayan
iireticilerin %401 uygulama alaninin olmadigini

ifade etmislerdir.

Ureticilere ITU’nun  yayilmasi igin neler
yapilmasi gerektigine yonelik diisiinceleri de
sorulmus olup, verdikleri cevaplara gore

dagilimlar1 Tablo 12'de verilmistir.
Canakkale ilindeki
uygulamalarinin yayilmasi igin sirasiyla destek

yayim
gelirinin

dreticiler iyi tarim

arttirilmasi,
arttirilmasi,

miktarinin egitim
ciftei
zorunluluk  getirilmesi

caligsmalarinin
yiiksek olmasi ve
gerektigini ifade etmislerdir.

Trakya bolgesindeki {ireticiler ise sirasiyla
destek miktarinin arttirilmasi, egitim yayim
caligmalarinin  arttirilmasi, pazar ayricalifi
getirilmesi, ¢iftgi gelirinin yiiksek olmasi ve
zorunluluk getirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bunlarin yaninda bu bdlgedeki
ireticilerin az bir kismi tiiketici bilincinin
gelistirilmesi ve pratikte uygulanabilir olmasi

gerektigi yoniinde goriislerini ifade etmislerdir.
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Tablo 11. Ureticilerin iITU'nun gerekliligine yonelik diisiincelerine gore dagilimi

ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme Isletme Isletme
ssay1s1 % ssay1s1 % ssaylsl %
Canakkale Evet 45 81.82 23 41.82 68 61.82
Hayir 10 18.18 32 58.18 42 38.18
Toplam 55 100.00 55 100.00 110 100.00
Trakya Evet 42 97.67 36 83.72 78 90.70
Hay1r 1 2.33 5 11.63 6 6.98
Fikrim yok 0 0.00 2 4.65 2 2.33
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Tablo 12. Ureticilere gore iTU'nun yayilmasi i¢in yapilmasi gerekenler
ITU yapan ITU yapmayan Toplam*
Isletme Isletme Isletme
Ssaylsl % ssay1s1 % ssay1s1 %
Canakkale Destek miktar: arttirilmali 30 5455 44 80.00 74 67.27
Egitim yayim galismalari 29 52.73 28 50.91 57 51.82
arttirllmali
Ciftei geliri yiiksek olmali 16 29.09 18 32.73 34 3091
Zorunluluk getirilmeli 14 2545 7 1273 21 19.09
Trakya Destek miktar1 arttirilmali 33  76.74 27 62.79 60 69.77
Egitim yayim ¢aligmalari 20 4651 26 6047 46 5349
arttirllmali
Pazar ayricalif1 getirilmeli 10 23.26 9 20.93 19 22.09
Ciftci geliri yiiksek olmali 10 23.26 7 16.28 17 19.77
Zorunluluk getirilmeli 6 13.95 2 4.65 8 9.30
Tiiketici bilinci gelistirilmeli 0 0.00 2 4.65 2 2.33
Pratikte uygulanabilir olmal 0 0.00 1 2.33 1 1.16

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

4. Sonuc¢

Ureticilerin iyi tarim ile {iretim yapmasinin basta
gelen nedenleri arasinda Trakya illerinde %70’
asan oranla ¢evreye zarar1 az oldugu secenegi ilk
siray1, yine buna yakin oranla daha kaliteli iiriin
elde ettigi kanis1 ikinci sirayr almakta iken,
Canakkale ilinde ilging bir sekilde ¢alisan
is¢ilerin giivenligi agisindan segenegi ilk siray1
almustir. Ikinci sirada ise yine daha kaliteli iiriin
elde edebildigi
almustir. Tyi tarim uygulamasini destekleme igin
yaptigin1 belirtenlerin orani1 ise Canakkale’de

yoniindeki diisiinceler yer

iiclincli (%19), Trakya illerinde ise dordiincii
siray1 (%15) almistir.

Bu nedenlerle, iyi tarim ile iiretim yapmanin
ozellikle g¢evre korumaci yaklasim ve insan
sagligi yoniinden olumlu katkist mutlaka
ureticilere aktarilarak, ireticilerde bu konuda
biling olusumu saglanmalidir.

Girdi fiyatlarinin asir1 artmasini dnleyici tarim

politikalarinin ~ hayata  gegirilmesi ~ &nem
kazanmaktadir. Diger bir oneri olarak da iyi
tarim 1ile dretilen iriinlerin biraz daha yiliksek
fiyatla satilabilmesini saglayan yaptirimlarin
saglanmalidir. Kisa
anlatimla iyi tarim iiriinlerinin pazarlanmasinda
pazar ayricalig

yiirttiilmelidir.

uygulamaya alinmasi

getirilmesi i¢in ¢aligmalar

Hem Canakkale ilindeki hem de
illerindeki {ireticilerin ifadelerine gore,
tarimin  yayginlagmasi
miktarinin artirilmasi yoniindeki 6neri ilk sirayi,

egitim

Trakya
iyi
icin  destekleme

yayim  calismalarinin  artirilmasi
yoniindeki 6neri ise ikinci siray1 almaktadir. Bu
Onerileri daha sonra ¢iftci gelirinin yiiksek
olmasi ve aslinda bununla iliskilendirilebilecek
olan pazar

izlemektedir.

ayricalign  getirilmesi  Onerileri
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Bu veriler de gostermektedir ki, dogal olarak
ciftci konuya daha ¢ok ekonomik bakis acistyla
yaklagsmaktadir, = fakat egitimin  Onemli
oldugunun da bilincindedir. Bu gerekge ile biitce
dengeleri dikkate alinarak olanaklar 6l¢iisiinde
iyi tarim desteklerinin artirilmasi, {retici
egitimlerine daha fazla yer verilmesi, iyi tarim
riinlerinin getirisini artirmak i¢in bu {irlinlere
pazar ayricaligi getirilebilir.

Oncelikle biitce  dengeleri ve
Olciisiinde 1iyi tarim uygulamalarinda destek
miktarinin artirilmasia ¢alisilmalidir. fkincil
olarak iyi tarim triinlerinin pazar kosullarinin

olanaklar

iyilestirilmesinde yarar bulunmaktadir. Diger
deyisle bu {iriinlere pazar ayricaligi getirilmesi

i¢in calismalar  yiriitilmesinde yarar
ongoriilmektedir. Bunlarin yaninda
tiikketicilerinin de iyi tarim {iirlinleri konusunda
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi

saglanarak, bu iirlinlere karsi tiiketici tercihi
saglanmas1 dnemlidir. Bu 6nerilerin yani sira bu
konuda yapilmakta olan iiretici egitimlerine daha
daha
yogunlastirilarak devaminda ve bu sekilde

fazla O6nem verilerek ve fazla
etkinliklerinin artirilmasinda yarar olacagi stiphe

gotlirmez.
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Jeotermal Sera Isletmelerinin Bilgi Kaynaklari*

Mehmet HASDEMIR!  Umut GUL?  Mine HASDEMIR3
Zeliha YASAN ATASEVEN?

Ozet

Yenilenebilir enerji kaynaklardan biri olan jeotermal kaynak, fakli kullanim alanlar1 yaninda sera isitmasi
seklinde tarimsal iiretimde kullanilabilmektedir. Jeotermal seracilik yapan isletmelerin {iretim sitemleri ve bilgi
kaynaklarimi belirlemek iizere yapilan bu ¢aligma, Tiirkiye’de jeotermal seraciliin yapildig: toplam 10 ilde
yiriitiilmiistiir. Aragtirma kapsaminda, 1s1 kaynagi olarak jeotermal enerjinin kullanildig 6rtiialt1 isletmeler ile
birlikte, bu isletmelerin bulundugu bdlgede tiretim yapan, ancak jeotermal enerjiyi kullanmayan diger ortiialtt
isletmeleri analiz edilmistir. Jeotermal kaynak kullanan ortiialt1 igletmeler ig¢in tam sayim yontemine gore,
jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler i¢inde oransal 6rnek hacmi yontemine gore toplam 277 isletme ile
anket calismasi yapilmistir. Anket sonuglari dogrultusunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan
isletmelerin bilgi kaynaklar1 agisindan farkliliklarini ortaya koymak tizere ¢oklu uyum analizi yapilmistir.
Coklu uyum analizi sonuglarina gére jeotermal kaynak kullanan isletmeler genellikle tarim danigmanlari il/ilge
tarim miidiirliikleri veya isletme teknik personeli gibi formal bilgi kaynaklarina bagvururken, jeotermal kaynak
kullanmayan isletmeler daha c¢ok igletme sahibi, komsusu veya akrabasi gibi informal bilgi kaynaklarina
bagvurmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Jeotermal seracilik, bilgi kaynaklari, coklu uyum analizi.

Information Sources of Geothermal Greenhouses
Abstract

The geothermal resource, one of the renewable energy sources, is used for greenhouse heating in agricultural
production as well as different usage areas. This research that aimed to determine the information sources and
the production systems of the farms engaged in geothermal greenhouses, is conducted in 10 provinces in
Turkey. In the scope of the research, the greenhouse farms both used and not used geothermal energy as heat
resource were analyzed in the same region. For determining the number of survey, the complete inventory
method was used for greenhouse farms used geothermal resource and proportional sample method for
greenhouse farms not used geothermal resource and totaly 277 greenhouse farm surveys were done. In
accordance with the results of the survey, multiple correspondence analyses were done to determine differences
between information sources of farms that used and not used geothermal resources. According to multiple
correspondence analyses results, the greenhouses that use geothermal energy prefer the formal information
sources such as provincial or county directorates, technical staff ect., whereas the ones that not use geothermal
energy prefer informal ones such as greenhouse owner, neighbours or family members.

Keywords: Geothermal greenhouse, information sources, multiple correspondence analyses.
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1. Giris

Yer 1sis1 olarak tanimlanan jeotermal kaynak,
yerkabugunun, cesitli derinliklerinde bulunan
birikmis 1sinin olusturdugu, kimyasallar iceren
sicak su, buhar ve gazlardan olugmaktadir.
Jeotermal enerji ise jeotermal kaynaklardan
dogrudan veya dolayli her tiirlii faydalanmayi
icermekte olup yeni, yenilenebilir,
siirdiirtilebilir, giivenilir, ¢cevre dostu, yerli ve
yesil bir enerji tlirtidiir (Anonim, 2013).

Jeotermal enerjiden yararlanilan sistemler
dogrudan kullanim ve jeotermal santraller olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Diinyadaki
jeotermal kaynaklarin tigte ikisi 1sitma amacina
yonelik dogrudan kullanim igin, geri kalan ticte
biri ise elektrik elde etmeye yonelik santrallerde
kullanilmaktadir (Anonim, 2012a). Jeotermal
kaynaklar, c¢ok farkli amacglarla dogrudan
kullanilmakta olup bu kullanim igerisinde sera
1sitma, balik¢ilik ve kurutma basta olmak iizere
tarim sektorll icin 6nemli bir enerji kaynagidir.

Tiirkiye, yaklasik 31500 MWt 1s1 potansiyeli ile
Diinyanin 7. Avrupa’nin ise 1. jeotermal
kaynaga sahip iilkesi konumundadir. Tiirkiye’de
3540 °C’nin lizerinde olan 225 jeotermal saha
tespit edilmistir. Tirkiye’nin toplam jeotermal
elektrik potansiyeli 2000 MWe (16 milyar
kWh/yil)’dir. Jeotermal enerji, sicakligina bagh
olarak basta elektrik iiretimi olmak tizere konut
1sitmasi, termal turizm-tedavi, sera 1sitmasi ve
endistri  alanlarinda  kullanilmakta  olup,
kapasitenin tam olarak kullanilmasi durumunda
deger 80 milyar §
Ancak bu kullanim diizeyi

saglayacagt katma
civarindadir.
kaynaklarin yaklasik %12’si seviyesinde olup
iilke kapasitesine oranla oldukca diisiiktiir
(Anonim, 2013). Tiirkiye’nin ithalata dayali
enerji ihtiyac1 dikkate alindiginda jeotermal
kaynaklarin  kullaniminin  artirilmasi,  {ilke

ekonomisi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Iklim sartlarin1 kontrol ederek, tarimsal {iretim
siirecini y1l igerisinde daha genis bir zamana
yaymak tiizere yapilan Ortiialti liretimde, en
onemli sorun 1sitmadir. Ulkemiz sartlarinda,
1sitma giderleri ise sera karliligini etkileyen en
onemli unsurlardan biridir. Seracilik

isletmelerinde 1sitma  giderleri, yetistirme
mevsimi, bolge ve iirlin tipine bagli olarak
degismekle birlikte toplam maliyetin %40 ile
%380’ini olusturmaktadir.

Sera 1sitmasinda kullanilan fosil yakitlarin
maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle,
iilkemizdeki bir¢ok serada diizenli bir 1sitma
yapilamamakta, sadece bitkileri dondan
korumaya yonelik 1sitma yapilmaktadir. Diizenli
1sitma yapilmamasi, verim digiikligi, tiretim
¢esidinde sinirlama, tarimsal miicadele icin ilag
ve hormon kullanma zorunlulugu gibi
problemleri beraberinde getirmektedir (Kendirli
ve Cakmak, 2010). Ancak bitkinin ihtiyag
duydugu sicakligi saglayacak yeterli bir 1sitma
verimi %50-60 oraninda artirabilmektedir. Bu
nedenle jeotermal kaynak kullanilarak isitilan
seralarda, bitki gelisimi ve dollenme igin
gereken sicaklik daha ekonomik sartlarda
saglanmakta, bu sayede gerekli havalandirma
yapilarak sera ici rutubet kontrol edilmekte ve
bundan kaynaklanabilecek hastaliklar
olugmayarak, verim yiikselmektedir (Anonim,
2013).

Gida Tarrm ve Hayvanciik Bakanhig il
Midiirliikleri kayitlarina gore Tiirkiye’de 2015
yili itibariyle 15 ilde 3858.85 da alanda
jeotermal kaynak kullanilarak ortiialti iiretim
yapilmaktadir. Bu alanlarin biiylik bir
cogunlugu Izmir (%21.25), Manisa (%16.22),
Afyonkarahisar (%15.78) ve Denizli (%13.32)
Unite
bakimindan ise en fazla sera iinitesi ile Kiitahya
ilinde (116) yer almaktadir (Anonim, 2015).

illerinde  bulunmaktadir. sayilart

Tiirkiye’nin potansiyel jeotermal kaynaklar
dikkate alindiginda, mevcut kullanim diizeyinin
her alanda artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu dogrultuda, Onuncu Kalkinma Plan1 (2014—
2018) Madencilik Ozel ihtisas Komisyonu
Jeotermal Caligma Grubu Raporu’nda sera
1sitma hedefinin 2018 yil1 i¢in 6000 da, 2023 y1l
icin de 15000 da olarak belirlendigi
goriilmektedir.

Jeotermal kaynagin seracilikta isitma amacgl
kullanilmasi, tarim sektorii icin ekonomik ve
cevresel fayda saglayan bir yenilik olarak ele
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alimmak durumundadir. Yeniliklerin
benimsenmesi siireci ise bir taraftan yeniligin
kendisiyle, diger taraftan yeniligin kullanmldig
sistem ve bireylerle ilgili ¢cok degiskenli ve
karmasik bir siirectir. Jeotermal sera alanlariin
artirnlmasina yonelik baglatilacak ¢aligmalarin
oncesinde, oncelikle hedef kitlenin bireysel ve
isletme Ozellikleri ile iletisim kanallari, zaman
ve sosyal ¢evre dikkate alinarak incelenmelidir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma, 2012 ve 2013 yillarinda Tiirkiye’de
jeotermal seraciligin yapildigr Afyonkarahisar,
Aydin, Denizli, Kirgehir, Kiitahya,
Manisa, Nevsehir, Sanliurfa ve Yozgat illerinin
icerisinde oldugu toplam 10 ilde
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ana
materyalini  olusturan  Ortiialt1  isletmeler,
jeotermal enerji kullanan ve kullanmayanlar
olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenecek isletmelerin tespitinde,

Izmir,

jeotermal seralar ic¢in tam sayim yoOntemi
uygulanmustir. Jeotermal kaynak kullanmayan
seralar ic¢inde jeotermal seraciligin yapildigi
illerdeki toplam isletme sayisi1 dikkate alinarak
ornekleme  yapilmistir. Jeotermal kaynak
kullanmayan isletmelere yonelik 6rneklemede
asagida formilii verilen oransal 6rnek hacmi
yontemi kullamilmigtir. Formiilde; — “o2px”
oranin varyansi, “ n” 6rnek hacmi , “N” ana
kitle, “p” orami ifade etmektedir (Yamane 1967,
akt:Miran, 2007).

" Np(1-p)
(N-De, +p(l=p)
Aragtirmanin  yapildigi  tarih  itibariyle

Tiirkiye’de 1sitma amacl jeotermal kaynak
kullanan 122 o6rtiialti iiretim igletmesi mevcut
olup bu isletmelerin tamamiyla anket ¢aligmasi
yapilmistir.  Jeotermal  kaynak  kullanan
isletmeler ile ayn1 bolgede tiretim yapan, ancak
jeotermal enerjiyi kullanmayan 823 isletme
tespit edilmistir (Anonim, 2012c). Oransal
ornek hacmi yontemine gore %5 hata pay1 ve
%95 giliven araliinda jeotermal enerjiyi

kullanmayanlar i¢in 6rnek hacmi 155 isletme
olarak belirlenmistir.  Boylece toplam 277
isletme ile yliz yiize anket ¢aligsmasi yapilmistir.

Sera kavrami, 25 Agustos 2010 tarihli ve 27683
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ortiialt:
Uretiminin Kayit Altina Alinmasi Hakkinda
gercevesinde,  Ortilalti  alan
tanimlamasi igerisinde ele alinmustir.

YOnetmelik

Aragtirma sonucunda jeotermal kaynak kullanan
ve kullanmayan isletmelerin iiretim siire¢lerinde
bagvurdugu  duydugu Dbilgi kaynaklarini
belirlemek iizere ¢coklu uyum analizi (Multiple
Correspondence Analysis) yapilmigtir. Coklu
uyum analizi, basit uyum analizinin ii¢ veya
daha fazla kategorik degisken icin bir
genellemesidir.

Coklu Uyum Analizi, r*c*m*... biciminde i¢ ice
degisik bicimlerde caprazlanmis tablolarda yer
alan degiskenlerin alt kategoriler arasindaki
birlikteligi ve iligkileri ortaya koymak igin
bagvurulan bir yontemdir.

Coklu uyum analizinde iki ya da daha fazla
degisken bir boyutta temsil edilmektedir. Coklu
uyum siirekli ~ degiskenler
kategorik degiskenleri kullanarak n adet bireyin
p adet
uygulanan temel bilesenler analizi olarak da
degerlendirilebilir (Aktiirk, 2004; Abdi ve
Valentin, 2007).

analizi, yerine

Ozelliginden elde edilen verilere

3. Arastirma Bulgulari
3.1. isletme Ozellikleri

Anket calismasi sonuglarina gore, jeotermal
kaynak kullanan isletmelerin biiyiikliikleri Tablo
Bu tablo incelendiginde,
isletmelerin tasarrufu altinda bulunan toplam
arazi blyiikliigiinin 1 ile 4000 da arasinda,

1’de verilmistir.

oOrtiialt1 liretim alaninin ise 1 ile 350 da arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. Toplam
isletme biiyiikligi ortalama 113.95 da’dir. Buna
karsilik toplam igletme alani igerisinde, Ortiialti
tiretim alani ortalama 25.53 da olup isletmeler

2.39 tiniteden olugmaktadir.
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Tablo 1. Jeotermal seralarin isletme biiyiikliikleri

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma

Toplam isletme biiytikliigi (da) 1 4000 113.95 409.562
Ortiialt: biiyiikliik (da) 1 350 25.53 54.27
Unite sayis1 1 14 2.39 2.20
Jeotermal seralarin %99.18’1 metal  %54.92°dir. Topraksiz tarim yapan isletmeler

konstriiksiyona sahiptir. Ortii malzemesi ise
agirlikli olarak plastik malzeme olup cam
seralarin orant %16.39’dur. Yetistirme ortami
olarak toprakli tarim yapan igletmelerin oram
%45.08 iken topraksiz tarim yapanlarin orani

arasinda, yetigtirme ortami olarak kullanilan en
yaygin malzeme ise %45.08 ile hammaddesi
hindistan cevizi lifleri ile yanardag lavlari olan
kokopittir (Tablo 2).

Tablo 2. Jeotermal seralarin yapilari ve yetistirme ortamlarin dagilimi

Sayi Oran (%)

Konstriiksiyon Metal 121 99.18
Ortii malzemesi Cam 20 16.39
Plastik 102 83.61

Toprakli 55 45.08

Topraksiz 67 54.92

Yetistirme ortami ve tipi :glevrilt é ggé
-KOkOpIt 55 45.08

-Kayayiinii 4 3.28

[lave don tedbiri alma Var 49 40.16
durumu Yok 73 59.84

3.2. Jeotermal Kaynagin Kullanim

Ankete katilan jeotermal seralarin, %40.98’i
belediyelere ait jeotermal kaynagi, %30.33’#
kendi jeotermal kaynaklarini, %26.23’1 il 6zel
idarelerine ait jeotermal kaynagi, %2.46’s1 ise
6zel kuruluglara ait jeotermal kaynagi 1sitma
amaciyla kullandiklarini belirtmiglerdir (Tablo
3).

Tablo 3. Jeotermal kaynagin dagilimu

Say1  Oran (%)
Belediyelere ait kaynak 50 40.98
Sera Isletmelerine ait kaynak 37 30.33
il 6zel idarelere ait kaynak 32 26.23
Ozel kuruluslara ait kaynak 3 2.46
Toplam 122 100.00

Jeotermal seralar, kuyulardan ¢ikardiklarn sicak
suyu esanjor sistemi veya dogrudan
icerisinde  dolastirmak  suretiyle 1sitmada
kullanmaktadirlar. Isletmelerin %67.21°1 sicak
%32.79’u ise
esanjor sistemi kullanmaktadir. Sera igerisine

s€ra

suyu dogrudan kullanmakta,

alman sicak su ¢ok biiyiik oranda, toprak tistiinde
ortam 1sitmasi seklinde kullanilmaktadir. Sadece
bir isletmenin toprak alti borulariyla 1sitma
yaptig1 goriilmiistiir (Tablo 4).

Isitmada  kullanilan  jeotermal

yaninda

kaynagin
icerigindeki agir
metaller basta olmak iizere kimyasal yapinin
cevreye

stirdiiriilebilirligi

zarar vermesini

tekrar verilmesi
(reenjeksiyon) onem arz etmektedir. Ancak
isletmelerin  %17.21°i kullandiklar1 akigkani
tekrar reenjekte etmektedir. Geri kalan %49.18’1
dogrudan araziye terk etmekte, sadece %33.61’i
aritma yaparak suyu desarj etmektedir (Tablo 4).

engellemek igin

akigkanin yeraltina

Jeotermal kaynagin isletmelere olan uzaklig:
anket yapilan isletmeler arasinda ¢ok farklilik
arz etmektedir. Sicak suyun tagimmasinda en
Yiiksek
uzak mesafelere
1sitmada kullanilabilmektedir.
Isitmada kullanilan sicak su, ortalama 541 m
mesafedeki kuyulardan getirilerek
kullanilmaktadir (Tablo 5).

onemli etken kaynak sicakligidir.
sicakliktaki daha
tasmarak

sular,
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Tablo 4. Jeotermal kaynak kullanan igletmelerde 1sitma ve desarj sistemleri

Say1 Oran (%)
Dogrudan Isitma 82 67.21
Esanjor kullanma 40 32.79
Toprak isti 1sitma sistemi 121 99.18
Toprak alt1 1s1tma sistemi 1 0.82
Reenjekte yapan 21 17.21
Aritma yapan 41 33.61
Araziye terk eden 60 49.18

Tablo 5. Jeotermal seralarin jeotermal kuyulara olan uzaklig

En Diisiik (m)

En Yiiksek (m) Ortalama (m)  Standart Sapma

Jeotermal kullanan 1

10000 541 1115.98

3.4. Isletmelerin Bilgi Kaynaklar

Aragtirma  kapsaminda jeotermal kaynak
kullanan isletmelerin, karar verme siireclerinde
etkili olan bilgi kaynaklarimi ortaya koymak
tizere ¢oklu uyum analizinden yararlanilmstir.
Bu analizde, genel itibariyle ortiialti tiretimde
artan girdi kullanimi nedeniyle ihtiya¢ duyulan
bilgi kaynagi ile jeotermal enerji kullanimi
sonrast ihtiya¢ duyulan bilgi kaynaklarini daha
dogru tespit etmek amaciyla jeotermal seralar
yaninda, jeotermal olmayan seralarin bilgi
kaynaklar1 ¢oklu uyum yontemi

kullanilmak suretiyle birlikte analiz edilmistir.

analizi

Bu analizde, karar verme siire¢lerinde etkili olan
bilgi kaynaklar1 ii¢ gruba ayrilnustir. Ureticinin
kendisi, komsusu veya akrabasi gibi kaynaklar
informal; il/ilge tarim miidiirliikleri, tarim
danigmanlari ve isletme teknik personeli formal;
tarima girdi saglayan ila¢ ve giibre bayileri ile
basin kuruluslar1 bilgi olarak
gruplandirilmistir.  Cesit se¢imi, hastalik ve

saglayicilari

zararlilarin tespiti, ilaglama tarihi ve giibreleme
gibi iretim siireglerine iliskin karar vermede
etkili olan bilgi kaynaklara ait degiskenlerin,
hem kendi aralarindaki hem de kategorize
edilmis kendi seviyeleri arasindaki iligkilerin
incelenmesinde, ¢oklu uyum analizi tekniginden
yararlanilmustir.

Isletmelerin bilgi kaynaklarma ait burt matrisi
Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde
isletmelerin ~ 122’sinin  jeotermal isletme,
155’inin jeotermal kaynak kullanmayan isletme
oldugu goriilmektedir.

Jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler, en
¢ok ¢esit seciminde (117) informal kaynaklara
bagvurmaktadir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin, en ¢ok formal bilgi kaynaklarina
bagvurdugu alan ise hastalik-zararli (84)
konusundadir. Bu isletmelerde, ilag konusunda
formal bilgi kaynagina bagvuranlarin sayisit 60
iken, giibreleme konusunda formal bilgi
kaynaklarina basvuranlarin sayis1 38 olarak
tespit edilmistir.

Jeotermal seralarda ise genelde formal bilgi
kaynaklarina bagvurulmaktadir. 122 igletmenin
66’s1 ¢esit se¢ciminde, 104°#i hastalik-zararh
seciminde, 100’1 ilag seciminde, 90’1 ise giibre
seciminde formal bilgi kaynaklarina
bagvurmustur.

Arastirma kapsaminda, daha once kisa siireli
kurs vb. sekilde tarimsal amagl egitim
programlarina katilma durumlar1 da incelenmis
olup jeotermal isletmelerden 90’1, jeotermal
olmayan igletmelerden ise 96’s1 daha Once
tarimsal  amagh
almamiglardir.

herhangi  bir  egitim
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Tablo 6. Bilgi kaynaklarina ait burt matrisi

Té - . E = B %

5 £ 2 3 _ % § L 2§ =

— 3 = . . . £ g — R= 2 .8 Q o = =

EEES S 8 4 2 5 2 5 5 s¥iEiii 3 s
sEss=f = =55 § 5 00 € CQEEEEE.L A O

£2838= 8 83 =2 B £ EF F EFEZB5EF & £
Jeot. kullanmayan 155 0 117 14 24 38 84 33 60 60 35 94 38 23 90 65
Jeot. kullanan 0 122 55 66 1 17 104 1 21 100 1 30 90 2 9% 26
Cesit se¢. informal 117 55 172 0 0 50 100 21 69 78 25 105 53 14 105 67
Cesit seg. formal 14 66 0 8 0 2 78 0 4 75 1 9 70 1 69 11
Cesit sec.bilgi sagl. 24 1 0 0 25 3 9 13 8 7 10 10 5 10 12 13
Hast.informal 38 17 50 2 3 55 0 0 48 5 2 b1 3 1 30 25
Hast.formal 84 104 101 78 9 0 188 0 28 153 7 58 125 5 134 54
Hast.bilgi sagl. 33 1 21 0 13 0 0 34 5 2 271 15 0 19 22 12
flag tar. informal 60 21 69 4 8 48 28 5 81 0 0 73 6 2 48 33
Ilag.tarihi formal 60 100 78 75 7 5 153 2 0 160 0 34 122 4 115 45
Ilag tar bilg.sagl. 35 1 25 1 10 2 7T 27 0 0 36 17 0 19 23 13
Giibre informal 94 30 105 9 10 51 58 15 73 34 17 124 0 0 72 52
Giibre formal 38 90 53 70 5 3 125 0 6 122 0 0 128 0 99 29
Giibre bilgi sagl. 23 2 14 1 10 1 5 19 2 4 19 0 0 25 15 10
Tar.egt.almayan 90 96 105 69 12 30 134 22 48 115 23 72 99 15 186 0
Tar. egt. alan 65 26 67 11 13 25 54 12 33 45 13 52 29 10 0 91

Isletmelerin bilgi kaynaklarma ait baslangic
matrisinin sonuglari Tablo 7’de verilmistir. En
yiiksek agiklama oran1 %32.33 degeri ile birinci
boyuta aittir. Diger boyutlarda agiklama oranlari
giderek  diismektedir.  Toplam  degisimi
aciklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk
iki boyutun toplam degisimi agiklamadaki
payinin %55.26 oldugu goriilmektedir. Diger bir

ifade ile degiskenlerin seviyeleri arasinda var
olan uzakliklar 10 boyutlu uzaydan 2 boyutlu
uzaya indirgenerek gosterilmek istendiginde
toplam degisimin ancak %55.26’lik bir kisminin
aciklanmasi miimkiin olmaktadir. Bu agiklama
orani uygulamada yeterli bir agiklama orani
olarak alinabilir (Greenacre, 1998; Aktiirk,

2004).

Tablo 7. Bilgi kaynaklarina ait baslangi¢ matrisinin analiz sonuglari

Boyut Degisim Pay Eklemeli Pay Histogram
1 0.5388 0.3233 0.3233 flsiaiakaiaiaiaialakaiod
2 0.3823 0.2294 0.5526 falakaialokaialoiaialel
3 0.1696 0.1017 0.6544 falakaialakaiaialaiol
4 0.1473 0.0884 0.7427 flaialakaiaioial
5 0.1194 0.0716 0.8144 falalekekaled
6 0.0863 0.0518 0.8661 folalaioial
7 0.0760 0.0456 0.9117 falalale
8 0.0602 0.0361 0.9479 il
9 0.0489 0.0293 0.9772 **
10 0.0380 0.0228 1.0000 *
Toplam 1.6667

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iligkiyi iki ~ kullaniminda formal bilgi kaynagi

boyutlu uzayda gostermek, toplam degisimi
aciklayabilme bakimindan yeterli degilse de,
sonuglarin yorumlanmasimi gdsterebilmek igin
sadece iki boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin
seviyeler ile olan korelasyon katsayilari, her bir
seviyenin boyuta olan katkisi ve iki boyutlu
uzaydaki koordinati Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8 incelendiginde birinci boyuta olan
katkis1 bakimindan en yiiksek katkinin cesit
seciminde formal bilgi kaynagi ve giibre

kategorilerinin oldugu goriilmektedir.

Tarimsal egitim alan ve almayan kategorilerinin
diger kategorilere gore ¢ok daha az katkisinin
oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik ikinci
boyuta olan katkilardan en yiiksek olani hastalik-
zararl informal bilgi kaynaklar1 kategorisi ve
giibreleme bilgi saglayicilart kategorileridir.
Jeotermal kaynak kullanan ve jeotermal
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kullanmayan  kategorilerin  ikinci  boyuta
katkisinin olmadig belirlenmistir (Tablo 8).

Isletmelerin bilgi kaynaklarinin goklu uyum
analizi diyagram Sekil 1’deki gibi olmaktadir.
Jeotermal kaynak kullanan isletmeler genellikle
formal bilgi kaynaklarini kullanirken, jeotermal
kaynak kullanmayan isletmeler daha c¢ok
informal bilgi kaynaklarina bagvurmaktadirlar.

Sekil 1’de ¢oklu uyum analizi diyagrami
incelendiginde, jeotermal kaynak kullanan ve
kullanmayan isletmelerin bilgi kaynaklarindaki
farklilik agikca ortaya cikmaktadir. Jeotermal
isletmeler ile hastalik-zararli, ilag, giibreleme ve
gesit se¢imi gibi konularda basvurulan formal
bilgi kaynagi arasinda onemli bir iligki oldugu

goriilmektedir. Buna karsilik jeotermal kaynak
kullanmayan isletmeler ile informal bilgi
kaynaklar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda isletme sahiplerinin daha
once kurs vb. sekilde tarimsal konulara iliskin
egitim alma durumlar1 incelenmis olup isletme
sahiplerinin %67.15°i tarimsal amagli herhangi
bir egitim almamislaridir. Egitim alma orani
jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde
%41.94 iken, jeotermal kaynak kullanan
isletmelerde %21.31°dir. Bu durumun, jeotermal
isletme sahiplerinin daha ¢ok tarim dis1
sektorlerden gelerek tarima
yapmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

yatirim

Tablo 8. Bilgi kaynaklarina ait koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Siitun Katkilar Kiitle  Degisir Boyut 1 Boyut 2

Koordinat Korelasyon  Katki Koordinat  Korelas. Katki
ig?ltl.anmayan 0.093 0.044 0.618 0.485 0.066 0.023 0.001  0.000
Jeot. Kullanan 0.073  0.056 -0.785 0.485 0.084 -0.029 0.001  0.000
Cesit informal 0.103  0.038 0.328 0.176  0.021 0.347 0.197  0.033
Cesit formal 0.048 0.071 -1.093 0.485 0.107 -0.362 0.053 0.016
Cesit bilgi sagl. 0.015 0.091 1.243 0.153 0.043 -1.230 0.150 0.060
Hast.informal 0.033  0.080 0.772 0.147 0.037 1.346 0.449 0.157
Hast.formal 0.113  0.032 -0.524 0.580 0.058 -0.090 0.017  0.002
Hast.bilgi sagl. 0.020  0.088 1.650 0.381 0.103 -1.676 0.393 0.150
Ilag informal 0.049 0.071 0.691 0.197 0.043 1.085 0.486  0.150
ilag formal 0.096  0.042 -0.695 0.661 0.086 -0.195 0.052  0.010
Ilag bilg.sagl. 0.022  0.087 1.534 0.352 0.095 -1.573 0.370 0.140
Giibre informal 0.075  0.055 0.598 0.290 0.049 0.686 0.381 0.092
Giibre formal 0.077  0.054 -0.883 0.670 0.112 -0.265 0.060 0.014
Giibre bil. sagl. 0.015 0.091 1.558 0.241  0.068 -2.047 0.416  0.165
Tar.egt.almayan 0.112  0.033 -0.215 0.094 0.010 -0.111 0.025 0.004
Tar. egt. Alan 0.055  0.067 0.439 0.094 0.020 0.227 0.025  0.007

Aragtirma kapsaminda incelenen jeotermal
kaynak  kullanmayan isletmelerin  bilgi
kaynaklarina iligskin sonuglar, seracilik alaninda
iilkemizde yapilan diger literatiir ¢alismalar ile
benzerlik gostermektedir. izmir ili Bergama ve
Dikili ilgelerindeki sera isletmelerinde Eltez ve
Eltez (2005) tarafindan yapilan aragtirma
sonuglarina gore; seralarin ilag kullanimindaki
bilgi kaynaklar1 igerisinde ailesi ve kendi
deneyimi %30, diger {reticilerin %10, ilag
bayilerinin %15 oraninda etkisi bulunmaktadir.
Daka vd. (2012), Mugla Ilindeki seralarda

yaptiklar1 ¢alismalarinda, {reticilerin sadece

%18.48’inin yetistiricilik sirasinda danigmandan
teknik destek aldiklarini, 9%39.13’{inlin ilag
bayilerinin tavsiyesine gore zirai miicadele
ilaglarina karar verdiklerini belirlemislerdir.
Tiizel vd. (2010) Serik ilgesindeki modern ve
geleneksel sera isletmelerinin tiretici 6zellikleri,
sera yapist ve sebze Uretim teknikleri
bakimindan arastirilmasina yonelik  yaptigi
calismalarinda; geleneksel sera isletmelerinde
ziraat mithendisi ve teknisyen bulunmadigin ve
gereken bilginin zirai ilag bayilerinden alindigini
saptamistir. Bunun yaninda Tiizel vd. (2010)
tarafindan yapilan ayni ¢alismada modern sera
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isletmelerine yonelik elde edilen sonuglar,
jeotermal seracilik yapan isletmelerle benzerlik
arz etmektedir. Tiizel vd. (2010)’ne gére modern
isletmelerde; isletme sahipleri genelde iiniversite
mezunu ve bilgi yoniinden donanimlidirlar.
Isletmelerde ziraat miihendisi ve teknisyen

vardir.  Ayrica  damigsman  destegi  de
almaktadirlar. Bu nedenle bitki yetistiriciligi,
sulama-giibreleme, bitki koruma ve pazarlama
ile ilgili bilgilerini biitiinlestirerek
kullanmaktadirlar.

Column Plot
2 -
Bl Hastinformal
1 lag informal 4
N Gubre informal
Evet ~ Jeotkullanmayan
O Hast.formal . - ﬁ;itinfermal
Gubre formal Jveot_ku“a"r'jaa\gr
Gesit formal
B 1 ] GCesit Bilgj gl
esit Bilgpgagl.
ilag bilgi sagl.
Hast.bilgi saéﬁ
_2 - Gubre bilg.sagl.
T T T T
-2 -1 (0] 1 2
Component 1

Sekil 1. Isletmelerin bilgi kaynaklarina iliskin coklu uyum analizi diyagrami.

4. Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore jeotermal kaynak
kullanan ve kullanmayan isletmelerin iiretim

siireclerinde  ihtiyag  duyduklar1  bilgileri
karsilamalarinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Jeotermal kaynak kullanan

isletmeler genellikle tarim danigsmanlari, il/ilge
tarim miidiirliikleri ve isletme teknik personeli
gibi formal bilgi kaynaklarma bagvururken,
jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler daha
cok isletme sahibi, komsusu veya akrabasi gibi
informal bilgi kaynaklarina bagvurmaktadirlar.
Coklu uyum analizi sonuglarina gore, jeotermal
kaynak kullanan igletmeler ile bu isletmelerin
basvurduklar1 hastalik, ilag, giibre, ¢esit se¢imi
gibi konularda bagvurduklar1 formal bilgi
kaynaklar1 arasinda kuvvetli bir iliski oldugu
goriilmiistir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmeler ile hastalik, ilag, giibre, c¢esit gibi

konularda  bagvurduklar1  informal  bilgi
kaynaklar1 arasinda da Onemli bir iligki
bulunmaktadir. Ancak, bilgi kaynaklarinin

aksine, tarimsal konularda egitime sahip olma

durumu acisindan kaynak
kullanmayanlarin 6nde oldugu goriilmektedir.
Jeotermal kaynak kullananlarm  %21.31°1
tarimsal egitime sahipken, jeotermal kaynak
kullanmayanlarin  %41.94’ii tarimsal egitime

sahiptirler. Gelir seviyesi yiiksek ve ana gelir

jeotermal

kaynag1 tarimin pay1 diisiik olan jeotermal sera
sahiplerinin, konularda  egitimi
olmamasina ragmen, sektore profesyonel olarak
yaklasip teknik personel istihdam ederek bu
sektorde tiretimde bulunduklart gériilmiistiir. Bu
nedenle, jeotermal seracilik isletmelerine

tarimsal

yonelik  tarimsal yayim ve danismanlik
faaliyetlerinin, diger sera isletmelerinden farkli
bir  sekilde ele planlanmasi

gerekmektedir.

alinip,
karsilik,
olmayan seralarin bilgi kaynaklar1 arasinda

Buna jeotermal
informal bilgi kaynaklarinin ¢ogunlukla yer
almasi, bir yeniliginin benimsenmesine yonelik
calismalarda dikkate alinmalidir. Oncelikle
jeotermal kaynak kullanmayan sera
isletmelerinin formal bilgi kaynaklar ile olan
bagi gelistirilmelidir. Kamu yayim ¢alismalari
danigmanlik
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hizmetleri gli¢lendirilerek, jeotermal seraciligin
yayginlagtirilmasina yonelik 6zel bir program
yiriitiilmelidir.

Tiirkiye, 31500 MWt 1s1 potansiyeli ile 2018 yil1
icin hedefledigi 6000 da, 2023 yili i¢in de
hedefledigi 15000 da jeotermal sera alanina
ulasma konusunda yeterli kaynaklara sahiptir.
Ancak bu kaynaklarin dogru yonetilerek,
stirdiirtilebilir jeotermal seralarin
olusturulmasina yonelik stratejiler
belirlenmelidir. Arastirma sonuglarina gore bu
stratejilerin olusturulmasma yoénelik Oneriler
asagida sunulmustur.

Mevzuat alt yapisina iliskin oneriler

= Ruhsatlandirilmis  sahalardaki  var olan
kaynagin, jeotermal seracilikta kullanilmasin

Ozendirecek tedbirlerin alinmasi,

= Kullannmindan  donen  akiskana  iliskin
degerlendirmelerin ~ yapilarak,  akigskanin
reenjekte  edilecegi rezervuara olumsuz

etkilerinin olmamas1 ve ruhsat sahibinin belirli
bir siire igerisinde bu akiskan: kullanmamasi
durumunda, kamu yarar1 acisindan idarece
belirlenecek bedelden ekonomik isletme
Olceginde jeotermal seracilik yapmak isteyen
bolgedeki kooperatif, birlik veya tarima dayali
ihtisas organize sanayi bolgeleri olusumlari ile
seracilikta kullanilmasinin saglanmasi,

= Bir tarim igletmesi olan, ancak iiretim
siireclerinde kullandiklari

faturalandirilmasinda

elektriklerin
tarim isletmesi
sayllmayarak ticarethane lizerinden
tarifelendirilen  Ortiialti  igletmelerin,
iiretim siireclerinden kaynaklanan elektrik
tilketimlerinin  tarimsal sulama tarifesine

uygun olarak tarifelendirilmesi,

tim

Ekonomik ve c¢evresel
iliskin oneriler

siirdiiriilebilirlige

= Kurulacak jeotermal seralarda; ¢evre, insan ve
hayvan sagligia zarar vermeyen bir tarimsal
dogal  kaynaklarin
izlenebilirlik  ve

yapilmasi,
korunmasi, tarimda
sirdiriilebilirlik ile giivenilir iirliin arzinin

uretimin

saglanmas1 i¢in ITU veya organik tarim
yapilarak, iirlinlerin uluslararasi standartlarda
belgelendirilmesi,

= Uretilen iiriinlerin  yenilenebilir  enerji
kaynaklar1 ile iiretildigini belgelendirmek,
ayrica iirlinlerin yurt dig1 piyasalarinda katma
degerini artirmak tizere “jeotermal sera tiriinii-
yesil {irlin” vb. logolar gelistirilmesi ve
yetistirme bdlgesi itibariyle cografi tescillerin
yapilmasi,

= Teknik kurallara ve ¢evre mevzuatina uygun
bir sekilde reenjeksiyon veya desarjin
yapilmasma yonelik yerel yonetimlerle
igbirligi halinde etkin tedbirler alinmasi,

= Jeotermal seraciligin ihtiya¢ duydugu alt

yapilart  olusturacak, ekonomik igletme
biiyiikliiglinde jeotermal seralarin kurulmasini
saglamak iizere, kiigtik iireticilerin

orgiitlenmesinin saglanmas1 veya jeotermal
seracilik organize bolgelerinin olusturulmasi,

» Yag meyve sebze sektoriinde yiiksek oranda
kendine yeterliligin olmasi nedeniyle, ihracat
odakli {iretim planlamasinin yapilmasi, hedef
tilke ve pazarlara yonelik ¢aligmalar yapilmasi,
pazarlama stratejisinin olusturulmasi,

Girdi yonetimine iliskin oneriler,

= Elektrik ihtiyacini karsilamak tizere, jeotermal
kaynak ve giines enerjisinin  entegre
kullanimina yonelik ¢alismalarin yapilmasi,

» Topraksiz tarimda, cevresel siirdiiriilebilirlik
icerisinde yerli kati ortam materyallerinin
kullaniminin tesvik edilmesi,

= Reenjekte edilemeyen jeotermal kaynagin
sulamada kullanilabilmesini saglayacak aritma
olanaklarmin arastirilmasi, ayrica yagmur
sularinin depolanmasi konusunda isletmelerin
tesvik edilmesi,

insan kaynaklar1 yonetimine iliskin oneriler,

* Modern
topraksiz tarim yapan jeotermal seraciligin

teknolojileri kullanan daha ¢ok
ihtiya¢g duydugu tecriibeli tarim danigmani
ihtiyacim1 karsilamak tizere, Universiteler ve
aragtirma kuruluslarimin uygulamaya yonelik
“topraksiz  tarim  damigmani  egitimleri”
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sertifika programlari diizenlenmesi,

= Nitelikli kadin sera is¢isi talebini karsilamak
lizere, Is-Kur destekli sertifikali egitimler
verilmesi,

Tarimsal yayim ve danismanhik hizmetlerine
iligkin oneriler;

= Seracilik yapan iireticiler ile yayimci/danisman

arasindaki iletisimi ve giiveni artiracak
caligsmalar baslatilmasi,
= Jeotermal seracilik isletmelerine yonelik

tarimsal yayim ve danigmanlik faaliyetlerinin,
diger sera isletmelerinden farkli bir sekilde ele
alinarak gerekli planlanmalarin yapilmasi,

= Jeotermal seralara yonelik egitim yayim
caligmalarinda, girdi yOnetimi ve insan
kaynaklar1 yaninda, ekonomik ve c¢evresel
sirdiiriilebilirlige iliskin hususlarin dikkate
alinmasi,

= Kamu yayim caligmalar1 yaninda, kamu dist

tarimsal damismanlik hizmetlerinin
giiclendirilerek, jeotermal seraciligin
yayginlagtirllmasina ~ yonelik  6zel  bir

programin yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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Kirsal Alanin Planlanmasi ve Toprak Toplulastirmasi

Sema GUN!

Ozet

Kirsal alanin diizenlenmesi ve planlanmast siirecinde ekonomik, sosyal ve ¢evre sorunlarinin giderilmesi tarim
topraklarina iliskin politikaya 6nemli 6lciide baglidir. Ekonomik ve sosyal kalkinma ve kirsal yoksullugun
¢coziimlenmesinde, ulusal dl¢ekte topraklarm kullanim planlanmasina gereksinim vardir. Bu planlama tarim
topraklarinin tasarruf durumu, miilkiyet iliskileri, toprak toplulagtirmast, toprak reformu, kirsal yerlesim, dogal
alanlar ve kirsal peyzaj ile kirsal alanin siirdiiriilebilir yonetimi konularini kapsayan genis bir igerige sahiptir.
Miilkiyet hakkini hukuksal ve sekilsel alanda diizenleyen toplulastirma ile kirsal alanda etkin bir toprak
yonetimi saglanmaktadir. Toprak toplulastirmasi ve kirsal alanin yenilenme, gelistirme Onlemlerinin
gerceklestirildigi alanlar diger alanlara gore kalkinmada daha avantajli bir yapiya kavusmaktadirlar. Boylelikle
tarimin, ¢evrenin ve kirsal alanin iyilestirilmesine yonelik planlamalarin yapilabilmesine ve 6zellikle topraktan
yer talep eden sektorlerin belirlendigi bir toprak kullanim planlamasina uygun bir altyap: da kazandirilmig
olmaktadir. Tiirkiye’de kirsal alanin kullanim planlanmasi, tarim topraklarmin miilkiyet iligkileri ve
toplulastirma 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi geregince yiiriitilmektedir. Yasanin,
tarim topraklarinin bugiinkii ve gelecekteki verimliliginin saglanabilmesi i¢in koruma kullanma dengesini
kuran siirdiiriilebilir bir toprak kullanimini gergeklestirebilmesindeki yeterliligi ve yeri ¢alismanin temel
konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kirsal alan, tarim topraklari, toprak toplulagtirmasi

Planning of Rural Area and Land Consolidation
Abstract

In the process of regulation and planning of rural lands, resolving the economic, social and environmental
problems depends highly on agricultural land policy. It is necessary to have a nation-wide utilization plan of
lands in addressing economic and social development and rural poverty issues. Such planning includes issues
such as possession conditions of agricultural lands, property relations, land consolidation, land reform, rural
settlement, natural areas and rural landscaping and sustainable management of rural lands. Land consolidation,
which regulates property rights legally and formally, provides an efficient land management in rural areas.
Areas where there is land consolidation and rural renovation or areas in which developmental measures take
place have more advantageous configuration in comparison to other areas. In this way a base is determined
that is suitable for planning to improve agriculture, environment and rural areas and particularly for land
utilization plan, in which sectors demanding a place from the land. Utilization planning of rural areas,
agricultural lands property relations and consolidation are regulated with Law on Soil Preservation and Land
Utilization No. 5403 in Turkey. The main focus of this study is the capacity and role of this law in attaining a
sustainable land utilization that balances preservation and utilization for efficiency of agricultural land at
present and in future.
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1. Giris

Toprak toplulastirmasi temel olarak parcaliligin
yarattigt olumsuz etkileri gidermek igin
parsellerin birlestirilmesi olarak tanimlanabilir.
Tarimsal toprak miilkiyetinin kapsamli bir
sekilde ele alinip yeniden diizenlenmesi olan bu
uygulama  toprak  miilkiyetinin  sekilsel
diizenlenmesi, parcaliligin  giderilmesi ve
miilkiyet genisliginin artirilmasina kadar giden
ve tarimsal yapiyr diizenleyici bir igerige
sahiptir. Toplulastirmanin toprak parcaliliginin
yarattigl diisiik tarimsal verimlilik ve yiiksek
maliyetlerin giderilmesinde etkin ve gii¢lii bir
islevi bulunmaktadir (Louwsma and Lemmen
2015). Basit anlamda bu sekilde ele alinan
toplulagtirma kavrami uygulanma siireci iginde
kirsal alanda sosyal ve ekonomik reformlari
gerceklestirmede etkin bir yontem olma 6zelligi
kazanmigtir. Kirsal yasamin dogal isleyisine
hukuksal ve kamusal bir miidahale ile toprak
miilkiyetini ~ yeniden toprak
toplulastirmasi kirsal kalkinmanin saglanmasi ve
toprak kullanim etkinligini arttirmak ig¢in
standart bir aragtir (Crecente et al., 2002;
Sklenicka, 2006; Sonnenberg, 2002).

planlayan

Toplulastirma genellikle kirsal alanlar i¢in daha
genis bir bolgesel kalkinma programimin bir
parcas1 olabilmektedir. Bolgesel kalkinmada
toprak toplulastirmasi kirsal alanlarda sistemli
ve planli toprak kullanimini artirmada basaril
yaratmaktadir  (Vitikainen,2004).
Toplulagtirma her zaman kirsal kalkinma i¢in bir

sonuglar

ara¢c ya da baslangic noktasi olarak kabul
edilmelidir. Kirsal kalkinma kimi zaman kirsal
alanlarda tarimin baskin rolii nedeniyle tarimsal
kalkinma ile i¢ igedir. Kirsal alanda tarimsal
kalkinma hala 6nemlidir, ancak kirsal alan artik
tek basma tarimsal {iretim alam1 olarak ele
alimmaktan farkli bir boyut kazanmigtir. Kirsal
alan c¢ok boyutlu bir konuma gelmis ve artan
cevre bilinci, dogal ve tarim dis1 alanlarin
kullanimi1 nedeniyle icerigi genislemistir. Bu
nedenle toplulastirma projelerinin planlanmasi
tarim, peyzaj, doga koruma, dinlenme ve ulagim
igerigiyle kirsal alanin daha verimli ve ¢ok yonlii
kullanimin1 saglamay1 gerceklestirecek sekilde
yapilmaktadir.  Toplulastirma  projelerinin

koylerin  yenilenmesi, dogal  peyzajin
gelistirilmesi ve korunmasi uygulamalar1 ile
tarimsal ve kirsal kalkinma hedeflerine ulasmada
katkis1 bulunmaktadir. Projeler yasam ve
calisma kosullarimi iyilestirmek amactyla yeni
konut ve isyerleri i¢in yeterli alanin ayrilmasini,
koylerin ve tarimsal alanin planlanmasini
gerceklestirmektedir. Boylece toprak
toplulastirmas1 degisen kirsal ekonomiye ve
sirdiriilebilir  kirsal  kalkinmaya  6nemli
katkilarda bulunmaktadir (Pasakarnis and
Maliene, 2010; Louwsma et al., 2014).

Cevresel kosullarin artan 6nceligi, dogal kaynak
rezervlerinin, su havzalarmin belirlenmesi ve
ozellikle kirsal yollarin dogal
peyzaja uygun planlanmasi, sulak alanlarin

korunmasi,

korunmasi, su taskinlarinin engellenmesi ve
nehirlerin 1slahi, sulama ve drenaj sistemlerinin
kurulmasi, erozyonun kontrolii ve erozyon
alanlarinda toprak kullanim aligkanliklarinin
degistirilmesi icin toplulastirmadan
yararlanilmaktadir.

Toprak toplulastirma projeleri bireylerin toprak

miilkiyetine erigimini kolaylagtirmakta, toprak
sahiplerine miilklerini biiylitmek igin bir firsat

yaratmakta, toprak ve insamin miilkiyet
iligkilerini iyilestirmekte, miilkiyet
anlagsmazliklarin1 gidererek yanlis kullanim

haklarini ortadan kaldirmakta ve bodylece kirsal
alanda sosyo- ekonomik yapinin degisimine
bliyiik bir etkide bulunmaktadir. Ulasim
altyapisi koyliiniin sosyal hareketliginin artmasi,
koy-kent iliskilerinin yogunlagsmasi agisindan

kirm  kapali  toplumsal  yapisim  da
degistirmektedir.

Kapsamli  toprak toplulastirma  projeleri
genellikle genis kamusal bir agi

ilgilendirmektedir. Tarim, miilkiyet ve kadastro,
dogal kaynaklar ve ¢evre, ulagtirma ve altyap,
kent yonetimi ve gelisimi, kirsal kalkinma gibi
kamusal devlet kurumlarinin
gerektirmektedir. Ayrica projeler giderek, yerel
ve bolgesel yonetimlerin, belediyelerin, sulama
birlikleri ve kooperatiflerin de ilgi ve gorev
girmektedir. Bu
toplulagtirmada aktif bir rol almasi toprak
maliklerinin, ¢iftgilerin ve sivil toplumun diger

53

katilimim

alanina kurumlarin


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837702000066
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837705000116

temsilcilerinin katilimini st diizeyde tutarak
uygulama sonuglarinin basarisin1 olumlu yonde
etkilemektedir.

2.Toprak Toplulastirmasinin Yasal Temelleri

Toplulagtirmanin yasal yapilanmasinda temel
olarak toplulastirmaya iliskin karar verme
yontemi, uygulama siirecine iligkin kurallar ile
toplulastirma sonuclarimin korunmasini
saglayict sinirlamalar yer almalidir. Bu kurallar
tarimsal miilk isletme altyapisinin yeniden
sekillenmesi, diizenlenmesi ve iyilestirilmesi
icin yeterli olup amag tarimsal iiretim alanina
baska bir sOylemle c¢iftginin calisma alanina
yoneliktir. Toprak toplulastirmasinin  6nemi
toprak pargaliliginin ve sekilsel diizensizliginin
yarattig1 diisiik verimlilik ve yiiksek maliyetlerin
gecebilmenin  toplulagtirma  ile
yapilabilmesinden dolayidir. Bu nedenle
toplulastirmanin baslangicinda yasal yapilanma
temelde tarimsal igletmenin toprak varliginin

Oniine

yeniden sekillenmesi ve miilkiyet haklarinin
alanda diizenlenmesi kurallarindan olusmustur.
Bu kurallar ana basliklar olarak su sekildedir:

Toprak toplulastirmasinin amaci ve kapsami

Toplulagtirmanin ~ yapilma  gerekgesi  ve
uygulanma amacinin belirlenmesi 6nemlidir.
Toplulastirmanin hangi alanlarda uygulanacagi,
hedef kitlesi ve bu siire¢ sonunda varilmak
istenilen sonu¢ yasanin toplulastirmaya neden
gerek duydugunu ve hangi olumsuz kosullari
ortadan kaldirmaya iligkin kurallar getirdigini

belirtmektedir.

Toprak toplulastirmasi kararinin alinmasi ve
yonteminin belirlenmesi

Toprak toplulastirmasi  miilkiyet hakkina
kamusal bir miidahale olmasi nedeniyle hukuk
kurallari agisindan bu miidahalenin
gergeklesebilmesi i¢in toplulastirma yonteminin
yasada yer almasi zorunlu olarak gereklidir. Bu
asamada zorunlu ya da istemli toplulastirmanin
yapilmasina karar verilir. Zorunlu olarak yapilan
toplulagtirma  toprak  maliklerinin  iznine
basvurulmadan kamu yarar1 gerekgesi ile hareket

edilmektedir. Istemli yontem ise temelini

ilgililer arasindaki bir anlagmadan alan ancak
belirli sayidaki ilgililerce istenilmesi durumunda
toplulagtirmanin yapilabilmesine onay veren bir
yontemdir (Aksoy, 1984).

Toprak toplulastirmasinin uygulanmasi

Toplulastirma bdlgesi sinirlar igindeki bireysel
ve kamusal miilkiyete
topraklarin ~ haklarmin ~ ve

s6z konusu olan
konumlarinin
belirlenmesi ve siniflandirilip derecelendirilmesi
yasada ayrintili bir sekilde ele alinmalidir.
Ciinkii toplulastirma Oncesi bu topraklarin
tanimlandirilmasi ve degerlerinin takdir edilmesi
toplulastirma sonrasi yeni miilkiyetin es deger
olmasini saglayacak kuraldir. Bu asamada yeni
miilkiyet haklarinin hazirlanmasi, yeni yerlerin
verilmesinde benimsenecek kurallar, ilgililerle
yeni yerlerin belirlenmesi i¢in yapilacak anketler
ve olabilecek iliskin ilkeler ve
toplulastirma sonuglariin yetkili makamlarca
iliskin kurallar da

itirazlara

onaylanmasina
belirlenmektedir.

Toprak toplulastirmasi masraflarina katihm

Toplulastirma masraflarina ilgililerin ne oranda
katilacagi toplulastirma hizmetlerinin
benimsenmesini ve siirecin her asamasina aktif
bir katilimin elde edilmesi a¢isindan 6nemli olup
yasada bu kuralin diizenlenmesi ve toprak

maliklerinin  bu  konuda bilgilendirilmesi
onemlidir. Toplulagtirma  sonuglarmin
korunmasinda  ve  gereksiz  yatirnmlarin
engellenmesinde masraflarin ilgililere

dagitilmasiin etkisi bulunmaktadir.

Toprak toplulastirmasinda miilkiyet hakkina
getirilen kisitlamalar

Toprak  miilkiyetinin  tasarrufuna iligkin
sinirlamalar toplulastirma projesinin planlamasi
ve uygulanmasi sirasinda, bdyle tasarruflarin
projeyi engellememesi i¢in getirilmektedir.
Toprak miilkiyetinin devrinin yasaklanmasi ya
da uygulayici kurulusun iznine bagli kilinmast,
toplulagtirma projesi stirecinde ilgililerin ayni

irlind yetistirmesi gerekliligi bu kurallardandir.
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Toprak toplulastirmasinda ortak kullamm
alanlarina katihm

Tarimsal altyapinin diizenlenmesinde isletmeye
ulastmi  saglayan yollarin veya sulama
altyapisinin ve diger ortak kullanim alanlarinin
nereden karsilanacagt ve kesinti oraninin
belirlenmesi gereklidir. Genellikle bu alanlar
oncelikle varsa kamusal miilkiyetten olmadig1
durumda maliklerin miilk  genisliginden

karsilanacak bir sekilde kurala baglanmaktadir.

Toprak
korunmasi

toplulastirmasi sonuclarmin

Toplulastirma zaman alan yiiksek maliyetli bir
kamu yatirrmi: olup sonuglarinin  korunmasi
gereklidir. Bu nedenle topraklarin pargalanmasi
ve kiiglilmesini engellemek i¢in gereken kurallar
alinarak toplulastirmay1 gerektiren nedenlerin
yeniden ortaya ¢ikmasi  engellenmelidir.
Toplulagtirma sonuglarin  korunmasi tarim
topraklarinin korunmasiyla ayni kapsamda ele
almmali tarimsal iretimin siirdiiriilebilirligi
korunmalidir.

Toprak toplulasgtirmasinda kuruluslar arasi
esgiidiim

Toplulastirma stireci kirsal alana hizmet gétiiren
kuruluslar arasinda bir esgiidiimii
gerektirmektedir ve genel uygulama proje
kurulusu bu esgiidiimde yetkili kurum olarak
tanimlanmaktadir. Toplulastirma ¢aligmalarinin
planlanan siirede tamamlanmas1 ve basarili bir
bi¢imde sonu¢lanmasima kuruluslar arasindaki
esglidiimiin biiyiik oranda etkisi vardir.

tarimsal
tarimsal

Kirsal alanin

planlanmasinin ~ ve

altyapisinin
miilkiyetin
iyilestirilmesinin tek basma yeterli olmamasi
alanin biitiinciil bir sekilde tim kullanim
sekillerinin ve tim yasam alanlarinin
planlanmas1 gerekliligi toplulagtirmanin
kapsamimni genisletmis ve yasalarin igerigi ve
kapsami da o oranda farklilasmigtir. Yasamini
kirsal alanda siirdiiren ve ge¢imi tarima dayali
olan toplumun, yasam mekanlarinin ve ayrica
topraklarin  diger  kullanim
planlanmas1 6zellikle tarimsal siirdiiriilebilirlik
acgisindan giderek daha 6nemli hale gelmistir.

alanlarinin

Yalniz bu konularin tiimiiniin toplulagtirma
hukukunda ele alinmast iilkedeki
toplulagtirmanin tarihsel siireci ve {ilkenin
gelismislik diizeyi ile yakindan ilgili olup
gereksinime gbére ve zaman iginde yasal
kurallara doniismektedir. Kirsal alani biitiinciil
bir yaklagimla ele alan toprak toplulastirmasinin
hukuksal diizenlemelerinde asagida yer alan
konular yer alabilmektedir.

Yasam  mekanlarimn

iyilestirilmesi

planlanmasi1  ve

Koylerin ~ yenilenmesi, tarihi ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi, zamansal planlamanin
yapilarak niifus artiginin gereksinim duyacagi
koy  yerlesim  yerlerinin  toplulastirma
kapsaminda diizenlenmesine iligkin kurallar bu
kapsamda  degerlendirilmektedir.  Koylerin
cevresinde yesil alanlarin olusturulmasi, ulagim
ag1 yatinmlari, koylilye saglikli bir ¢evrenin
saglanmasina iligkin altyapr yatirimlari, cevre
kirliliginin ~ engellenmesi, bos
dinlenme planlanmasi
arasinda sayilabilir.

zaman V€

alanlarinin bunlar

Doganin ve ¢cevrenin korunmasi

Cevrenin, dogal yasam alanlarimin ve dogal

peyzajin  korunmasma  iliskin  kurallarin
toplulastirmanin projelendirme stirecini
belirlemesidir.  Bu  yaklasimda  ekolojik,

ekonomik ve estetik unsurlarin kargilikli
etkilesimleri g6z Oniine alinmakta, dogal ve
peyzaj varliklar birincil  Onceligi  alarak
toplulastirmay1 yonlendirici bir giigte olmaktadir

(Giin, 1996). iklim kosullarinin iyilestirilmesi,

erozyondan  korunma  Onlemleri  tarimsal
iretimle giiglii bir sekilde iligkili olup proje
stirecine  kolaylikla ~ dahil  edilebilecek
konulardandir.

Topraklarin kullanim planlanmasi

Tarim dis1 kullanim taleplerinin kirsal alanda da
giderek artis1 dzellikle konut yapimi, sanayi ve
turizm yatirimlari, ulagim ag1 gibi yatirimlar igin
tarim topraklarinin tarimsal islevlerini birincil
olarak ele alan planlamalara gereksinim vardir.

Bu planlama ayrica orman alanlarinin
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mer’alarin, yaylak ve kiglaklarin da korunmasina
katkida bulunmaktadir.

Kamu yatirnmlan i¢in alan gereksiniminin
karsilanmasi

Toprak toplulastirmasi diger kamu yatirimlari
icin gerekli topragi kamulagtirmalara gerek
kalmadan saglama olanag1 yaratmaktadir.
Karayollari, demiryollari, havaalanlarinin alan
gereksinimleri  toplulagtirma  ile  birlikte
planlanarak  diisik kamu maliyeti ile
gerceklesebilecektir. Bu tiir yatinmlarin alan
kullaniminda yaratacagi olumsuz etkileri en aza
indirmede toplulastirma en uygun arag
olmaktadir (Hendricks and Lisec, 2014).

3. Tiirkiye’de Toprak Toplulastirmasi ve
Kirsal Alanin Planlanmasi

Sekilsel iyilestirmeden igletme biiyiikliiklerinin
artirnlmas1 ve kirsal yasamin planlanmasina
kadar genis bir perspektif iceren toplulagtirma
Tirkiye’de miilk isletmelere yonelik olarak
toprak miilkiyetinin yeniden diizenlenmesi
kapsaminda yapilmaktadir (Giin, 2006). 2014
yil1 Tarim Reformu Genel Miidiirliigii verilerine
gore toplam 4982785 hektar alanda bitirilen
toplulastirma projeleri tarim reformu alanlari ve
ilke geneli i¢in ayr1 yasal diizenlemelerle
yiirtitilmektedir. 3083 say1ll Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Yasast ve 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi  Yasasinin  toprak
toplulastirmasina iligkin kurallarmin es deger
olmas1 nedeniyle beklenen, yasal ikilemin
ortadan kaldirilmasidir (Giin ve ark., 2012).

2005 tarihli 5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Yasas1 Tiirkiye'de tarim topraklarinin
kullanimi, planlanmasi ve korunmasina iligkin
yasa kapsaminda iilke geneline yonelik ilk
diizenleme olup 2014 yilinda 6537 say1li yasa ile
kapsami tarim isletmelerinin miras kurallar ile
parcalanmasmin engellenmesi kurallar1 ile
genisletilmistir (Anonim, 1985; Anonim, 2014).
Yasanin “topragin korunmasi, gelistirilmesi,
tarim topraklarimin siiflandirilmasi, asgari
parsel biiylkliiklerinin ve yeter gelirli miilk

isletme  genisliklerinin ~ belirlenmesi  ve
boliinmelerinin 6nlenmesi, bu alanlarin ¢evre
oncelikli stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun
olarak, planl toprak kullanimin1 saglayacak ustl
ve esaslar1 belirlemek” olarak genis kapsamli bir
amaci bulunmaktadir. Yasanin amacinda toprak
toplulastirmas1  igerimine ancak topragin
gelistirilmesi, korunmasi ve pargalanmasinin
engellenmesi anlatiminin  yorumlanmasi ile
ulagilabilmektedir. Topraklara ait olacak biitiin
planlamalarin ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
onceliginde gerceklestirilecegi  de
amacinda yer almaktadir.

yasanin

Yasa {ilke oOlceginde toprak kaynaklarimin
bilimsel esaslara uygun olarak siniflandirilmasi,
asgari parsel biiyiikliiklerinin ve yeter gelirli
miilk isletme genisliklerinin belirlenmesi ve
boliinmelerinin  6nlenmesi, toprak kullanim
planlarinin hazirlanmasi, topragin korunmasi ve
gelistirilmesi siirecinde toplumsal, ekonomik ve
cevresel Dboyutlarinin  katilmc1  yontemlerle
degerlendirilmesi, topragin amag dis1 ve yanlis
kullanimlariin 6nlenmesi, korumay1 saglayacak
yontemlerin olusturulmasi ile goérev, yetki ve
usul ve esaslarin

sorumluluklara iligkin

belirlenmesine yonelik uygulamalar
kapsamaktadir. Genis kapsamli bir igerigi olan
yasanin uygulama alanlari; toprak koruma
kurullarinin  olusturulmasi, toprak varliginin
belirlenmesi, genel ve tarimsal amagli toprak
kullanim  planlarmin  hazirlanmasi,  toprak
koruma projelerinin yapilmasi, biiyilk ova
koruma alanlar1 ve erozyona duyarli alanlarin
belirlenmesi, toprak toplulastirmasi, asgari
parsel biiytikliikleri ve yeter gelirli miilk isletme
genigliklerinin belirlenerek toprak

parcalanmasinin engellenmesine yoneliktir.

5403 sayili yasa toplulastirmanin  genel
kurallarim1 ve yasa geregince aslinda yasanin
yuriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
cikarilmast gereken 2009 tarihli tiiziik ise
toplulastirmanin uygulama stireci kurallarimni
diizenlemektedir (Anonim, 2009). Bu kurallar
asagida toplulastirmanin kapsami agisindan
konulandirilarak incelenmektedir.
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Toprak toplulastirmasinin tanimi

Yasanin 3. maddesinde toplulagtirmanin tanimi
ve kapsamu belirlenmektedir. Yasa “topraklarin

dogal ve yapay etkilerle bozulmasint ve
parcalanmasini Onlemek, pargalanmig
topraklarda ise dogal ozellikleri, kullanim

biitiinliigii ve miilkiyet haklar1 gézetilerek birden
fazla toprak parcasmnin birlestirilip ekonomik,
ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel yeni
parsellerin olusturulmasint ve bu parsellerin
toprak Ozellikleri ve alani degerlendirilerek
kullanim sekillerinin belirlenmesini, kdy ve
topraga iligskin gelisim hizmetlerinin
saglanmasini” bu uygulamanin i¢ine almaktadir.
Toprak parcaliliginin giderilmesi topraklarin
dogal oOzelliklerini koruyucu ve isletmenin
toprak biitiinliigini ve milkiyet
haklarim1 koruyucu ve iyilestirici fonksiyonu
onceliginde gergeklestirilecektir. Tarim
topraginin tarimsal {iretimde kullanilmasini
saglayan dogal oOzelliklerinin ya da topragin

saglayici

bulundugu alanin dogal yapisinin korunmasinin
olacagina  iligkin  karar
toplulagtirmanin planlanmasin farkli sekilde

mi oncelikli

yonlendirecektir. Topraklarin dogal ve yapay
nedenlerle ozelliklerini kaybetmesini
engellemek ve topraklarin 6zellikleri ve alami
degerlendirilerek kullanim sekillerinin
belirlenmesi amaciyla kullanim planlanmasinin
yapilmast  da tanimina

almmustir,

toplulastirmanin
Toplulagtirma sonuglarinin

korunmasi amaciyla pargalanmayr Onlemek
toplulastirmay1 gerektiren nedenlerin siire¢
icinde yeniden ortaya g¢ikmasini engellemek
amaciyla kapsamin icinde yer almaktadir.
Koylerin gelisimine yonelik hizmetlerle kapsam
kirsal alani biitin bir sekilde planlayici bir
sekilde genislemektedir. Yasa geregince
¢ikarilan tiiztigiin toplulastirma taniminda kdye
ait gelisim hizmetleri yer almamaktadir. Tiiziik
koy gelisimini, kirsal alan diizenlemesini ve
toprak toplulagtirmasini ayr1 bagliklar ve konular
olarak ele almistir. Tiizligiin toplulagtirmaya
iligkin kapsami tarim kesiminde yasayabilir
isletmeler topraklarinin
rasyonel kullanimin1 saglamak amaciyla parsel

biiyiikliiklerinin optimum &lgiilerde olugmasi,

kurmak ve tarim

mevcut parsel deseninin parseller arasi ulagim,
modern sulama ve tarimsal mekanizasyon
tekniklerinin gereksinimlerine gore yeniden
diizenlenmesi ve gerekli olmas1 durumunda tarla
ici gelistirme hizmetlerinin yapilmasindan
olugmaktadir. Tiiziiglin toplulastirmaya bakisi
tarim isletmelerinin altyapisini iyilestirmek olup
sinirlandirtimistir.

Toprak toplulastirmasinin uygulama alani

yasanin kural
bulunmamaktadir. Bakanlar Kurulunca karar

Bu konuda O0zel bir

verilmesi toplulastirmanin yapilabilmesi i¢in
yeterlidir. Bakanlar
toplulastirma ve diger islemler yoniinden kamu

Kurulunun bu karan

yarar1 karar1 sayilmaktadir. Kamu yarar1 karari
ozellikle toplulastirmanin olarak
zorunlu toplulastirma kararinda tiim toprak
maliklerinin ~ ve  istemli

toplulastirmaya

yontemi

toplulastirmada
onay miilk
sahiplerinin ~ miilkiyet kamusal
miidahale yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

vermeyen
haklarina

Toplulastirma, belirlenen yerlesim birimlerinin
kadastral sinirlar1 igerisinde kalan alanlarda
uygulanacak olup bu alana bir veya birden ¢ok
yerlesim birimine ait topraklar girebilecektir.

Bu yasa kapsaminda degerlendirilmek {izere,
hazinenin 0zel milkiyetinde veya devletin
hikiim  ve
tasinmazlardan, nitelik ve mevcut kullanim

tasarrufu  altinda  bulunan
sekline bakilmaksizin toplulastirma kapsaminda
degerlendirilebilecek tarim topraklari, Tarim
Bakanligimin  kullammmina  verilecektir. Bu
alanlar ekonomik Olgekte, yasayabilir ve
gelisebilir tarim isletmeleri olusturmak igin
tarim topragi bulunmayan veya yetersiz olan
ciftcilere, tarimsal igletme kurabilmeleri veya
miilk topraklarini biiylitmeleri amaciyla bedeli
karsiliginda dagitilabilecektir. Ayrica gerekli
durumlarda asgari biiyiikliikte olmayan parseller
gerektiginde

toplulagtitma ve bu yasa

kapsaminda degerlendirmek iizere

kamulastirabilecektir.

Toplulastirma uygulamalarinda, tahsisli yerler
ile birlikte asgari biiyiikliigiin altindaki topraklar
kullanilarak asgari biiyiikliikte yeni parseller
olusturulup bu parseller; toplulagtirma veya
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kamulagtirma konusu olan toprak maliklerine
oncelikli olmak iizere bu kisiler satin almadig:
takdirde, yeter gelirli tarimsal toprak biiytikliigii
bulunmayan yore ¢iftcilerine rayi¢ bedeli
iizerinden satis1 yapilabilecektir. Bu bedelin
aslinda topragin verim ya da gelir degeri
iizerinden belirlenerek topraksiz veya az
topraklilarin desteklenmesi ve miilk isletme
genisliklerinin artirilmast katkisinda
diizenlenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Asgari
biiyiikliikte olmayan parsellerin
kamulastirilmasinin devlete getirecegi mali yiik
ve topraksizlandirma siirecinin artabilecegi
nedeniyle aslinda bu parsellerin
toplulagtirma kapsaminda degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

yalniz

Toprak toplulagtirmasinin yontemleri

Toplulagtirma, topraklarin yarisindan coguna
malik bulunan ve sayica maliklerin yarisindan
fazlasin1 olusturanlarin onay1 iizerine istemli,
Tarim Bakanlhigmin veya kurullarin talebi
iizerine kamu yarar1 gozetilerek zorunlu olarak
yapilabilecektir. Istemli toplulastirmaya dncelik
taninmasi toprak  maliklerinin
toplulastirmaya iliskin  onaylarinin  proje
uygulamasimi kolaylastirmasi ve basarili bir

kuskusuz

sonug alinmasi i¢in uygundur.

Toprak
kuruluslar

toplulastirmasinin uygulayici

Yasa kurumsal ve alansal genisleme i¢in 6zel
toplulastirmay1 kabul ederek kdy tiizel kisiligi,
belediyeler, kooperatifler, birlikler gibi tiizel
kisilikler veya kamu kuruluslarinin, hizmet
konular1 ile ilgili 6zel toprak toplulastirmasi
ve/veya tarla igi gelistirme hizmetini Tarim
Bakanliginin denetiminde yapabileceklerini de
kurala baglamistir. Bakanlik, toplulagtirmanin
etkinligini  artirmak  i¢cin  toplulagtirma
uygulamasimi yapan kurulus ve diger ilgili
kuruluslar arasinda isbirligini saglamada yetkili
organ olarak belirlenmistir. Ozel toplulastirma
yapan kurum veya kuruluslar kamu yatirimlari
icin gereksinim duyulan alam toplulagtirma
yoluyla karsilayabilecektir. Bu yatirnmlar igin
ortak kullamim alam1  kesinti pay1 ile

karsilanamayan  alan,  Oncelikle  hazine

topraklarindan, daha sonra bu yatinmlarin
yapilacagi alana bagli kalinmaksizin gercek ve
tiizel kisilerinden anlagma yoluyla
alinabilecektir.

Ozel toplulastirma ile tarim topraklarmin
toplulagtirilmas1  daha kisa bir siirede
bitirilebilme olanagina kavusabilecektir. Ayrica
cesitli  kuruluslarca kirsal alana gotiiriilen
hizmetlerin etkinligi artabilecektir. DSI 2009

yilindan itibaren 252000 hektarda sulama
yatinmlarin1  6zel toplulagtirma ile birlikte
yiiriitmektedir.

Toprak toplulastirilmasinda ortak kullanim
alanlarina katihm

Toplulastirma alanlarinda, golet, baraj, yol,
sulama ve tahliye kanallari, elektrik iletim
tesisleri ve diger tesislerin sadece toplulastirma
proje alanina hizmet eden ayrintilar1 i¢in gerekli
olan alan, oncelikle en fazla yiizde on oraninda
ortak katilim payindan karsilanacaktir. Daha
fazla alana gereksinim oldugunda bu alan,
hazine topraklarindan veya devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan topraklardan, bunlarin
yeterli olmadigr durumlarda gergek ve tiizel
kigilerden anlasma veya kamulastirma yoluyla
saglanabilecektir.

Kamuya  ait  karayollari,  demiryollari,
havaalanlari, elektrik iletim tesisleri, barajlar,
goletler ve buna benzer kamu yatirimlari igin
gerekli olan alan, varsa ortak katilim payi i¢in
kesilen miktardan bedeli 6denerek alinacagi
kurala baglanmigtir,. Bu yatirnmlarin proje
alanina hizmet eden ayrintilan i¢in de kesinti
yapilabilmesi yoniinde bir degisiklige gidildigi
takdirde ozellikle biiyiik altyapt projelerinin

toplulagtirma ile yiiriitiilmesini saglanarak kamu

maliyetlerinde biiyiik bir tasarruf
gerceklesebilecektir.
Toprak toplulagtirmasinda miilkiyet

hakkinin kullamimina iliskin kisitlamalar

Toplulastirma iglemleri sonuglanincaya kadar bu
alanlarda toplulagtirmaya konu topraklarin
miilkiyet ve zilyetliginin devir, temlik, ipotek ve
satig vaadi islemleri projeyi uygulayan birimin
iznine bagl kilmmustir. Toplulastirma yapilacak
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alanda, uygulamay1 geciktirmemek igin ¢ yili
gecmemek iizere, yapilacak bitkisel tiretimin tiir
ve ¢esidi, kapsayacagi alan giftgilerin de goriisii
almarak proje birimince kararlastirilacaktir.

Yasanin tarim topraklarinin pargalanmasini
engelleyici kurallar1 tarim igletmelerinin miras
ve diger nedenlerle boliinmesine alt sinirlar
getirmektedir. Bu kurallar tiim iilke genelinde
uygulanan kurallar olup toplulastirma alanlari
icin de gecerlidir. Kuskusuz toplulastirma
sonuglarinin  korunmasi siirdiiriilebilir dogal
kaynak kullanimini desteklemektedir.

Toprak toplulastirmasinin  uygulanmasi

siireci

Bakanlar Kurulunun toplulagtirma karar1 ve bu
kararin alanda ilan edilmesi ile uygulama siireci
baglamaktadir. Proje kapsaminda yapilacak
calismalara temel olusturmak {izere topografya,
sabit tesisler ve benzeri ayrintilari gosteren
miilkiyet haritalarinin hazirlanmasi
uygulamanin ilk agamasidir.

Eski miilk ile yeni miilk arasinda es degerligi
saglayan topraklarin  derecelendirilmesinde
topragin, dogal ve siirekli 6zellikleri, yerlesim
yerine veya isletme merkezine olan uzakligi ile
toprak ve verimlilik etiitleri esas alinarak
bulunan ve topraklarin degisimine esas olacak
degerleri belirlenerek derecelendirme haritalari
olusturulmaktadir.  Derecelendirme  islemi
uygulayici kurulusun ve toprak maliklerinin esit
katilimi ile gergeklesen alt1 iiyenin olusturdugu
tarafindan

dereceleme komisyonu

yapilmaktadir.

Miilkiyet listesi ve derecelendirme haritasinin
ilam1 ve itirazlar ve karar verilmesi siiresine
iligskin kurallar tiiziikte yer almaktadir. Bu siireg
sonunda da derecelendirme kesinlesmektedir.

Parsellerin yeniden diizenlenmesi; c¢evre ve
doganin korunmasi ve iyilestirilmesi ve
maliklerin istekleri de dikkate alinarak hisseli
miilkiyet ve parsel sayisinin azaltilmasi seklinde
planlanacaktir. Sabit tesisler ile ¢evre ve dogaya
goriiniim giizelligi veren toprak, yapi1 ve tesisler
eski maliklerine verilecek sekilde

diizenlenecektir.

Dikili tarim topraklar1 ile seralarm oldugu
alanlar gerektiginde kendi icinde
toplulagtirmaya konu olmaktadir. Bu yerlerde
parsel biiyiiklikkleri ydrenin gereksinimlerine
gore  belirlenecektir. Uygulama alaninda
bulunan meyve agaclari, meyvesiz agaclar ile
genis cali toplulugu ve diger dogal varliklarin
proje ile korunmasi ve iyilestirilmesi esastir.
Erozyon tehlikesi bulunan alanlarda bitki
oOrtiistiniin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in dogal
dengeyi bozmamak kaydiyla proje idaresi
tarafindan gerekli 6nlemler alinacaktir. Cayir ve
mer’alar, toplulastirma kapsamina alinarak
olanaklar olgilisinde sulama, tahliye ve yol
sisteminden yararlandirilacaktir.

Yeni miilkiyet durumlarini gosteren haritalarin
ilan1 ve itirazlarin karara baglanmasindan sonra
Tarim Bakanliginin onayr ile kesinlesen
parseller hak sahiplerine dagitilacak, alana
uygulanacak ve tapuya tescil edilecektir.

Kirsal alanin diizenlemesi ve planlanmasi

Koylerin  yasam ve c¢evre kosullarinin
iyilestirilmesi amaci ile yerlesim yerinin ve
tarim topraklarinin koruma, islah, sulama gibi
koy gelisimi i¢in tiim altyapir hizmetlerinin ve
yerlesim birimlerine ait kadastral sinirlarin
toplulagtirma amacina uygun olarak planlanmasi
alan

ve  uygulanmasi  yasanin  kirsal

diizenlemesine iligkin kuralidir.

Tiiziikte bu kapsamda yapilacak islemler daha
ayrintili  olarak  belirtilmistir. Bakanlar
Kurulunca ilan edilen proje alanlarinda, ger¢ek
ve tilizel kisiler ile kamuya ait tarim topraklarinin
toplulastirilmasi, gerektiginde genigletilmesi,
topraklarin verimli bir sekilde isletilmesi ve bu
durumun korunmasi, ucuz ve kaliteli liretimin
artirlmasina  olanak saglayan &nlemlerin
alimmasi, topraklarin ekonomik bir sekilde
islenmesini saglamak icin yol, sulama ve drenaj
sebekelerinin  kurulmasi, toprak tesviyesi,
erozyon Onleyici tesisler ve yan dere yatag
islahinin ~ yapilmasi, topragin yetenegi ve
ozelliklerine gore ¢ayir, mer’a dahil tiim bitkisel
iiretim alanlar1 ile yerlesim ve sanayi yerlerinin
belirlenmesi, mevcut mer’a alanlarimn 4342

sayili Mer’a Yasas1 geregince diizenlenmesi,
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cevrenin  ve  doganm  korunmasi  ve
iyilestirilmesi, yerlesim alanlar1 ve sosyal ve
kiiltiirel kamu tesisleri ile proje alanindaki ortak
yatinmlarin ~ kapladigi alanlar i¢in alan
gereksiniminin karsilanmas: ve kOy yerlesim
yerlerinin diizenli olusturulmasini

kapsamaktadir.

Kuskusuz bu kural kirsal alanin tiim topraklar
6lceginde planlanmasini saglayici olup 6zellikle
tarim topraklarinin  korunmasina, tarimsal
iretimin  siirdiirilebilirligine  ve  dogal
kaynaklarin ve cevrenin korunmasina olumlu
katkilar verebilecektir. Ancak bu planlamanin
diger planlamalar karsisinda baglayiciligi
oldukca 6nemli olup sektorel, kurumsal ve yasal
diizenlemeleri eksiktir. Tarim topraklarinin
kullanimi ve yonetiminde siirdiiriilebilir bir
gelisme yasal ve kurumsal c¢ercevenin ve
uygulama iligkin planlama ve
politikanin belirlenmesi ile saglanabilecektir
(Gilin,2012). Bu kapsamda Tarim Reformu
Genel Midiirliigii verilerine gore 2010 yil1 sonu
itibariyle 1 783 679 hektar alanda g¢alisma
tamamlanmugtir,

surecine

4. Sonuc¢

Toprak toplulastirmasi tarim isletmesinde toprak
parcaliliginin  yaratti§i  olumsuz

giderilmesini ve

kosullarin
tarimsal altyapinin
iyilestirilmesini, toprak sahibinin miilkiyet
hakkint koruyucu ancak yer ve konumunu

degistiren bir sekilde saglamaktadir.

Toprak toplulagtirmas1 toprak miilkiyetinin
iyilestirilmesinden kirsal alanin planlanmasina
kadar genis bir icerige sahip olup siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in genis kapsamli bir toprak
yonetimini desteklemektedir. Kirsal alanda etkin
bir toprak yonetimi ve toplulagtirmanin planlama
kapsaminda yiiriitilmesinden dolay1 topragin
amaglarma uygun, islevsel ve dogru kullanim
saglanmaktadir. Toplulastirma ile kirsal alanin
planlanmasi ve kirsal alandaki yagsam ve ¢alisma
ozellikle
sektorlere

kosullariin iyilestirilmesi kentsel
planlama ve tarim dist iliskin
politikalarin  yiriitiilmesine uygun kosullar
yaratmaktadir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasinin
kirsal alanin planlanmasina iliskin yetki ve gérev
tamimlamalar1 ile planlamalarinin denetim ve
yaptirim fonksiyonlar1 yeniden diizenlenmelidir.
Toprak kullanim planlamalar1 iilke, kurumsal ve
yerel planlarla uyumlu olmali ve kirsal alanin
planlanmasinda etkin olmasin1 saglayici yasal ve
kurumsal yapilanmaya gidilmelidir. Tiirkiye'de
oncelikle verimli tarim alanlarinin ve tarim dis1
kullanim  taleplerinin  yogun  bulundugu
bolgelerde  toplulagtirmanin  tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu alanlarda yer alan topraklarin
kullanim planlamalarinin  yapilmasi ve bu
planlarin uygulanirligi yasal, kurumsal, sosyal
ve ekonomik onlemlerle desteklenmelidir. 5403
sayil1 yasaya toplulastirilan tarim topraklari igin

ama¢ dist  kullammmi engelleyen kurallar
eklenmelidir.
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