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EDITORDEN...

haline getirdik. Bu sayimizdan sonraki makaleler Dergipark tizerinden

almacak ve biitiin siire¢ (makale gonderimi, hakemlerle iliskiler, yazarla
iliskiler) Dergipark tizerinden gergeklestirilecektir. Su ana kadar dért uluslararasi in-
deksten kabul almis bulunuyoruz. Bunun sayisi ileriki donemde daha da fazlalasacaktir.
Facebook'ta sayfamiz agild, ziyaret edebilir, arkadaslik kurabilir; dergimizi paylasa-
bilirsiniz: https://www.facebook.com/ilahiyat.tetkikleridergisi

] 7. sayimizla huzurlarinizdayiz. Dergipark’taki sitemizi hemen hemen son

Uluslararasi diizeye gecebilmek i¢in dergimizin i¢ ve dis formatinda degisikliklere
gidiyoruz. Bundan sonraki sayimizda insallah son halini alacaktir. Bu baglamda
Yazim kurallarimizdan tutun; derginin jenerik kismi ve makale ilk sayfasi; hatta
logosuna varincaya kadar tiimiinde bir revizyon yapilmaktadir. Simdiden hatirlatmamiz
gerekir saniyorum; bundan sonraki makalelerimizde abstract yaninda 750 kelimelik
summary istegimiz olacak; yazim kurallarina uyumda sifir hata unsuruna azami
dikkat edecegiz. Dergimizin alan ve dil danigmanlar1 olacak; dil danismanlarinin
yabanci olmasina 6nem verecegiz.

Buradan son olarak hakemlerimize bir tesekkiir ve bir sitemimiz olacaktir. Hakem
degerlendirme formunu ciddiye alip da her soruyu evet-hayir oyununa mahkiim
etmeden ciddi bir sekilde makaleleri degerlendiren, katki sunan ve alternatif ile
yazarlara yon veren hakemlerimize tesekkiirlerimi arz ediyorum. Sitemim ise makale
okuma eylemini ciddiye almayan; evet-hayir oynayan; olumsuzladig: siklar1 temel-
lendirmeyen ve alternatif sunmayan hakemlerimizedir. Ben sahsen bunun her seyden
once bir vebal olduguna inaniyorum. Birincisi, devlet bizi yetistirmis buraya kadar
getirmis, bilirkisi olarak bize miiracaat ediliyor, bizim akademyaya ve 6teki akade-
misyenlere hi¢bir katkimiz olmayacak mi1? Ikincisi, iistiinkorii bir sekilde inceledigimiz
bir makaleye olur verirken; ya da hayir derken birincisi dergiye; ikincisi sahsa bir
haksizlik olmayacak mi? Hakemlerimizin hepsinden ayni hassasiyeti ve ozveriyi
bekliyoruz. Biz sunun farkindayiz ki dergimiz igin yazarlar ne kadar onemli ise
hakemler ise bu derginin kalitesinin artmasi agisindan bir o kadar 6nemlidir.

Bu sayimiz igin 20’ye yakin makale miiracaat etti. Bu makalelerden hakem siireci
tamamlanan ve yayimlanmasi onaylanan 9 makalemiz bulunmaktadur.

Osman Kara, makalesinde bazi meallerin teori ve pratik agisindan girislerini sor-
gulamaktadir. Ali Yilmaz, Kurandaki habtu’l/ihbatu’l- Amal terkibinin anlam alanini
irdelemektedir. Omer Kara, bendeniz, Osmanlida Huzur Derslerine katilan Erzurumlu
alimleri tanitmaktadir. Hasan el-Hattaf, Seyyid Kutubun Fi Zilalinde Gaybiyyat
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konusunu methum, mazmun ve yontem agisindan analiz etmektedir. Murat Akin,
Hakim es-Semerkandi’nin es-Sevadii’l-Azam isimli eseri 6zelinde Maturidi Akaid
eserlerine fikhi konulara yer verilmesinin muhtemel sebeplerini ortaya koymaktadir.
Mubhittin Ozdemir, el-Hidaye'nin Kitabii'l-Biiyu 6rnekleminde bir mezhebe ait
furu-i fikih eserinin diger mezhepleri temsil edip etmedigini sorgulamaktadir. Ismail
Altun, Kudiis ve Mescid-i Aksa’y1 sahabenin goziiyle sunmaktadir. Betiil Giirer, Hal-
lac-1 Mansur’a Sufilerin yonelttigi methiye ve yergileri ele almaktadir. Son olarak Sait
Kar, Islamofobi’nin felsefesini yapmakta ve elegtirmektedir.

Haydi akademisyenler! Kaliteli ve ses getiren makalelerinizi bekliyoruz. Haydi
hakemler! Yapici ama keskin kiliglarinizla makalelere katki yapmanizi bekliyoruz.
Haydi okuyucular! Yapici elestiri ve katkilarinizi bekliyoruz. Olgunluk, emekte ve
elestiridedir.

Yinelememiz gerekirse, hakemlerimizden ve akademisyenlerimizden daha hassasiyet
ve titizlik beklentimiz sicakligini devam ettirecektir. Yapici elestiri ve katkilar
dergimizin daha da olgunlasmasina katk: yapacaktir.

Son olarak dergimize yazilariyla katkida bulunan yazarlarimiza, degerlendirmeleriyle
makalelerin se¢ciminde yardimci olan hakemlerimize, derginin bu asamaya gelmesinde
yogun tempoyla calisan editorya ve sekretarya ekibime siikranlarimi arz ediyorum.

Bir sonraki sayimizda bulusmak tizere...

Prof. Dr. Omer KARA



Kara, Osman, “Teori ve Uygulama Agisindan Meéllerin Girileri”, ZLTED,
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Teori ve Uygulama Acisindan Medllerin Girigleri

Osman KARA'

Oz:

Kuran meallerinin ceviri tekniklerine uygun olarak hazirlanmasi, dil ve iislibunun ¢cagin diline
uygun olmast ve hitap ettigi kitleyi dikkate almas: basaril bir geviri agisindan 6nemlidir. Bundan daha
onemlisi okurlara medalin ozellikleri hakkinda teknik ve 6n bilgiler sunan bir giris kisminin hazirlanmasidir.
Ciinkii bu konular miitercim tarafindan mealin bu kisminda ifade edilir. Ancak arastirmamiz
sonucunda medllerin giris kissmlarinda belirtilen bu teorik bilgilerin muhtevast ve bunlarin ne 6lgiide
ceviriye yansitildigt konusunda bir calisma yapilmadigin gordiik. Bu makale, bazi medllerden hareketle
giris kisimlarinda zikredilen konulari ve bunlarin ne dlgiide ceviride uygulandigin tespit etmeyi hedef-
lemektedir.

Anabhtar kelimeler: Meal, Yontem, Dil, Usliip, Meal tenkidi.
The Entry of the Meaning of Quran in Terms of Theory and Practice
Abstract:

It is important that the meanings of Quran to prepare in accordance with the translation
techniques, the language and styles to be appropriate to the age language, and to take into account the
audience for a successful translation. More important than this is to prepare an introduction that
provides to readers technical and preliminary information about the features of meaning. Because these
issues are expressed by the translator in this section of the meaning. However, as a result of our research,
we have seen that there is no study on the content of these theoretical information given in the
introduction parts of the meanings of Quran and how much they are reflected in translation. This
article aims to identify the topics mentioned in the introductory part moving from some of the selected
meanings of Quran and the extent to which they are applied in translation.

Keywords: Meaning of Quran, Method, Language, Style, Meaning criticism.

Dog. Dr., Namik Kemal Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi (okara@nku.edu.tr).
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Giris

Kur’an'in bagka dillere 6zellikle de Tiirk¢e'ye terciime edilmesi artarak devam et-
mektedir. Muhteva ve isliip bakimindan fesdhat ve belagat 6rnegi olan Kur'anin
bagka bir dile terciime edilmesi olduk¢a zor ve sorumluluk isteyen bir istir. Bu
hassasiyet hemen hemen biitiin miitercimler tarafindan dile getirilmektedir. Bu
baglamda Kuranin bagka dillere ¢evrilmesinin cevazi ve imkéni tizerinde oldukga
fazla tartigmalar yapilmistir.! Ancak Hz. Peygamber’in aldig1 vahyin hitap cevresi
sadece niiztil donemindeki Arap yarimadasi ve Araplarla sinirhi degildir. Bu sebeple
Kur'an'in biitiin insanlara ulastirilmasi gerekmektedir. Bunun bir yolu da Kuranl
farkl dillere terciime etmektir. Ancak Kuranin kullandig dil ve tislibun 6zelliginden
dolay1 ayetlerde murad edilen anlam1 mitkemmel bir sekilde ifade etmek bazen zor
olmaktadur.

Kur’an1 mealler {izerinden anlamak Arap¢a bilmeyen bir toplum i¢in zorunluluk
arz etmektedir. Ciinkii Kuran dil, tslap ve tertip agisindan farkl 6zelliklere sahiptir.
Bu sebeple gesitli ilim dallar1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu sebeple
Kuran meéllerinden dogru ve pratik bir sekilde faydalanmanin yolu girislerinde -
bazi meallerde 6nsozlerinde- zikredilen bilgilerin detayli ve 6gretici olmasina baghdir.
Yaptigimiz aragtirmalar sonucunda meallerin girislerinde zikredilen bilgilerin oldukga
yetersiz oldugu hatta bazi meallerde giris kisminin bile bulunmadigin tespit ettik.
Bu sebeple meallerin giris kistmlarinin muhtevasinin incelenmesini ve eksikliklerin
tespit edilmesini, yapilacak onerilerle bunlarin giderilmesini gerekli gordiik.

Bu makalenin hedefi meéllerin girisinde zikredilen bilgileri analiz ederek bunlarin
uygulamada ne kadarinin yansitildigini ve giriste olmasi gereken bilgileri tespit
etmektir. Konuya baglamadan 6nce iizerinde ¢alistigimiz mealleri nasil ve hangi
kriterlere gore sectigimizi belirtmek istiyoruz.

1. Meallerin Se¢imi

Arastirmamiza konu olarak sectigimiz meéllerin farkli donemlerde kaleme
alinmasina dikkat ettik. Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan ve ciddi elestirilere konu
olan Kazim Kadri(é. 1934), Siileyman Tevfik (1861-1939) ve Omer Riza Dogrul'un
(1893-1952) ¢evirilerini ilk 6rnekler olmasi nedeniyle sectik. Daha sonra kendinden
sonraki pek ¢ok meale kaynaklik yapan Elmalili Hamdi Yazir'in mealine bagvurduk.
Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan basilan Kurdn Yolu ve Kurdn-1 Kerim Mealini
(Halil Altuntas&Muzaffer Sahin) inceledik. Kendinden dnce kaleme alinan ¢evirilere

1 Bukonuda yapilan tartismalar i¢in bkz. Muhammed Abdulazim ez-Zerkéni, Mendhilii'l-irfan fi ‘ultomi’l-kuran,
Daru ihyai’t-tiirasi’l-‘arabi, II, 27-68, Beyrut ts.; Hidayet Aydar, Kuran Kerin’in Terciimesi Meselesi, Kuran
Okulu Yayinlari, Istanbul 1996, s. 177-233; Zilfikar Durmus, Kuran'in Tiirkce Terciimeleri “Aziz Kuran” ve “In-
sanliga Son Cagr1” Ornegi, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2007, s. 55-84.
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ciddi elestiriler getiren Hasan Basri Cantay’n mealini de dikkate aldik. Seksenli
yillardan itibaren yazdiklar: meallerde farkli olduklarini ve farkli amag ve saiklerle
meal yaptiklarini iddia eden akademik camiadan Siileyman Ates, Yagar Nuri Oztiirk,
Salih Akdemir, Omer Dumlu, Murat Siiliin, Hamdi Déndiiren, Hasan Elik ve Mustafa
Oztiirk'iin meallerini segme geregi duyduk. Bunlarin yani sira gerekgeli meél yazan
Mustafa Islamoglu'nun mealinin 6nsozlerini inceledik. Ayrica bazi cemaatler tarafindan
kabul goren ve okunan meallere de bagvurduk.

2. Meéllerdeki “Giris”lerin Muhtevasi

Kuranin dilimize yapilan terciime ve mealleri tarihi siire¢ i¢erisinde incelendiginde
6nsoz veya giris boltimlerinin, fihrist ve eklerinin iyilesmeye ve mitkemmeli yakalamaya
dogru giden bir seyir takip ettigi goriilecektir. Bunda akademik camiada Kur'an'in
anlasilmasi ve yorumlanmasi, terciime ve meal teknikleri ile ilgili yapilan sempozyum
ve bilimsel toplantilarin, bu konularda yazilan kitap ve makalelerin, yayinlanan
meallere yapilan tanitim ve bilimsel elestirilerin, ciddi katkis1 vardur.

Yaptigimiz arastirmada Cumhuriyet’in ilk yillarindan giintimiize kadar gegen
siiregte meéllerin 6nsoz veya girislerinde zikredilen konular1 ve muhtevalarini bes
madde olarak tespit ettik. Bu maddeleri sirasiyla analiz ederek durum tespiti yapmaya
calisacagiz.

2.1. Meallerin Yazilmasindaki Amag

Farkli zamanlarda kaleme alinan meallerin yazilma sebepleri hakkinda cesitli
goriisler serdedilmistir Cumhuriyetin ilk yillarinda kaleme alinan bazi terciimelerde,
Tirkler i¢in anlasilmasi kolay ve kisa bir tercime yapma amaci gidiilmistiir. Kazim
Kadrinin baginda bulundugu ve Seyh Muhsin-i Fani miistear ismiyle kaleme alinan
Niruw’l-Beydn isimli tercimenin yapilmasindaki amag su ciimlelerle dile getirilmis-
tir:

Son zamanlarda tezayiid ve teseddiit eden gavail-i hayat o gibi asarin mutaalasi
icin uzun miiddet sarfina miisaade etmemeye baslamistir. Imdi, az zaman iginde ¢ok
malumat istihsaline ihtiyag hasil olmus ve Tiirkler i¢in terciime tarikiyle muhtasar ve
miifid ve sive-i ifadesi ve selika-1 asra muvafik ve sehlirl-mutélaa bir tefsir yazilmak
lizumu her tarafta hissedilmeye baslamistir. Hayli miiddetten beri zihnimi mesgul
eden ve beni muzdaribu’l-hal eden bu ihtiyacin teminine giicimiin kifayetsizligi
mani oldugundan lisan-i arabide hadis, fikih ve tefsirde ihtisas1 miisellem olan fazil
muhterem sabik Adliye Nazir1 Aymtabi Mustafa Beye miiracaat ettim. Kendisi ihlas
ve samimiyetle Islam’a taraftar olduklarindan maruzat ve temennilerimi kabul bu-
yurdular.?

2 Hiiseyin Kazim Kadri, Niiru’l-Beyan Kurann Tiirkce Terciimesi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1340, Giris, I,1.
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Yukaridaki ifadeden anlagildigi kadariyla bu terciime modern ¢agdaki hayatin
¢ok hareketli olmasi ve ayni zamanda hayat1 idame sartlarinin zorlagsmasi, diger
taraftan dini ilimlere ragbetin gitgide azalmasi, buna paralel olarak hacimli tefsir
yazma enerjisinin azalmasi ve hepsinden 6te halkin ciltler dolusu tefsir okuyacak za-
maninin bulunmamasi gibi saik ve diisiincelerle hazirlanmistir.’> Ancak o dénemde
halkin ve miinevverlerin aradig fayday: temin edecek bir meélin olmadigini 6ne
siiren Cantay; mevcut meallerin ya hem dilinin piirtizlii, hem de iyi niyetle
yapilmadigina; ya goriiniiste dili giizel ama terciime edenin diisiincesinin sapik
olduguna, ya dili iyi ama tetkik ve teknik tarafinin hatali olduguna; ya dili ¢ok zayif,
ilmi ve goriiniigiin bugiiniin ihtiyacina gore pek hafif kaldigina; yahut dili kotd, ilmi
seviyelerden cidden iistiin olduguna dikkat ¢ektikten sonra halkin zevk ve istifade ile
yorulmadan ve usanmadan okuyabilecegi bir izahli mealin yapilmasina kesinlikle
ihtiya¢ bulunduguna dikkat ¢ekmistir.*

Bazi meéllerin kaleme alinmasinda hedeflenen amag ise dini gercek kaynagindan
ogrenme seklinde ifade edilmistir. Tanr: Buyrugu adli terciimenin sahibi Omer Riza
Dogrul ikinci baskiya yazmis oldugu 6ns6zde bu amacini su cimlelerle ifade etmis-
tir:

Tanr: Buyrugu adini tagiyan Kuran-1 Kerim terciime ve tefsiri halki oyalayan ve
uyusturan masallarla degil, fakat Kurann asil mahiyetini anlatan, onun hayat,
hareket, faaliyet, miispet ilim, miispet inang ve miispet bahtiyarlik olarak bildirdigi
hakikatleri anlatiyor.®

Dondiiren Kur'anl Tiirkgeye terciime etmesindeki amaci Kuran'in anlam zenginligini
aktarabilmek olarak belirtmis,® Bayrakli ise meali yazma amacini her toplumun
Kuran kendi dili ile daha iyi anlayabilecegi, taniyabilecegi ve hayati ile bulusturabilecegi
ilkesi olarak tespit etmistir.” Elik ise Tevhit Mesaj: adl1 6zli tefsirini yazma amacini,
Kur’n ayetlerinin niizl déoneminde ifade ettigi anlamu, klasik tefsirlerden de istifade
ederek okuyucuya anlayacag sekilde sunmak seklinde ortaya koymustur.®

“Yirmiye yakin Tiirk¢e meélin bulundugu iilkemizde, bizim mealimize ihtiyag var
miydi?” diye soran Yagar Nuri Oztiirk buna s6yle cevap vererek meali yazmasindaki
amaca vurgu yapar: “Biz, ihtiya¢ vardi kanaatine ulastigimiz i¢indir ki, bu meali
hazirladik. Kanaatimizi desteklemek i¢in hi¢ kimsenin yaptigina, ¢izdigine dil
uzatmak, elestiri getirmek niyetinde degiliz. Ancak sunu sdylemeden gecemeyecegiz.
Bazi meéllerde, Kur'an'in ruhuyla uyusmayan ve Arap dilinin verilerine asla uymayan

3 Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Meal ve Tefsir’in Serencami, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012,
s.22.

Hasan Basri Gantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul 1980, 1, 8.

Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1947, II. Baskiya Onséz, 1, 1-4.

Hamdi Déndiiren, Insanliga Son Cagri, Gelik Yayinevi, Istanbul 2006, Onsoz, s. 5.

Bayraktar Bayrakly, Yeni Bir Anlayisin Inginda Kuran Medli, Diisiin Yaynlari, Istanbul 2007, Onsoz, s. 1-2.
Hasan Elik, Kuran Mesaji Ozlii Tefsir, MUIFV Yayinlari, Istanbul 2015, s. 13.
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ceviriler vardir. Cok iziicti tablolara viicut veren bu “indi” ceviriler, tarih i¢cinde
tekrarlana gelmis geleneksel Kuran disi kabullerin meallere aktarilmasinin bir
sonucudur. Bazi yerlerde Kur'an degil; 6rf, mezhep hatta hurafe konusturulmustur.

Feyizli ise amacinin, kendinden 6nce yapilan meallerdeki hatalara diigmeksizin
Kuran1 dogru anlamak isteyen halkin ihtiyacina daha uygun ve kolay cevap veren
bir meél hazirlamak oldugunu ifade eder."

Mahmut Ustaosmanoglu imzasiyla yazilan 6nsézde, meélde Ehl-i siinnetin
goriislerini parantez igerisinde ve dipnotlarda vererek, insanlarin yanls itikat ve dii-
stincelere sapmalarini 6nlemek amacinin giidiildiigii belirtilmistir."!

Pirig; kendinden o6nce yazilan meallerin dil bakimindan agir olduguna dikkat
geker. Glintimiizde oldukga farklilagan ve degisen bir toplum ve kiiltiirle kars1 karsiya
oldugumuzu ve bu topluma hala gegen yiizyilin penceresinden seslenen ¢alismalarin
anlam ifade etmedigini vurgular. Bu sebeple bugiiniin insaninin anlayabilecegi bir
meal hazirlamay1 hedefledigini soyler.'

[slamoglu ise KurAn metninin oniimiize birden ¢ok anlam sundugunu, bu
anlamlarin higbirini goz ardi etmeden hedef dile aktarma amaciyla “gerekgeli meal”
yazmak istedigini ve bu yola hem Kur’anin hem de okuyucunun hakkini gézetme
kaygisiyla bagvurdugunu séyler."

Son zamanlarda, Batida geviri kurami konusunda ¢ok degerli bilimsel aragtirmalarin
yogunlastigina dikkat ¢eken Akdemir, bunun sevindirici bir durum olmasindan &te
yetmisli yillarda egemen olan geleneksel geviri kuramlarinin terk edilmesine yol
actigini ifade eder. O yillarin geviride kullanilan esdegerlilik kavrami yerine devingen
esdegerlilik kavraminin kullanilmaya baslandigina dikkat ¢eker.'*

Ayrica anlama sorununun ne denli karmagik bir sorun olduguna dikkat ¢eken
Akdemir, 6zellikle dini metinlerin anlagilmasi s6z konusu oldugunda, Arap dilindeki
koklerdeki asil kok anlamlarin belirlenmesi icin, art stiremli bir semantik arastirmanin
yapilmasinin kaginilmaz oldugunu ve mealinde bu yonteme agirlik verdigini belir-
tir."

Mustafa Oztiirk ise yorumdan arindirilmis bir Kur’an gevirisinin imkan dahilinde
olmadigini vurgulayarak, kaynak metinden ziyade amag¢ metne yonelen islevselci
ceviri kuramindan hareketle anlam merkezli terciime teknigini esas aldigini,

9 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Yeni Boyut Yayinlari, Istanbul 2013, Onséz, s. 9.

10  Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii'l-Furkan Tefsirli Kuran-1 Kerim Medli, Server Yayincilik, Istanbul 2015, Onséz, s. 2.
11 Mahmut Ustaosmanoglu, Kuran-1 Mecid Tefsirli Meali, Onsdz, Arifan Yayinlari, Istanbul 2014, s. 2.

12 Saban Piris, Kuran-1 Kerim Tiirkge Medli, Okyanus Yayincilik, Istanbul 2004, Onséz, s. 7.

13 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kuran Gerekgeli Meal-Tefsir, Diisiin Yayinlari, Istanbul 2012, s. XIX.

14 Salih Akdemir, Son Cagri Kuran, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, Giris, s. XVI.

15 Akdemir, Son Cagr: Kurin, Giris, s. XI.
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calismasinda Kur’anda “ne dendigi’nden (lafiz ve manttik) ziyade “ne denmek
istendigi’ni (mana ve methum) aktarmaya galistigini soyler.'®

Zikrettigimiz gerekgelere baktigimizda terciimelerin yapilmasindaki amacin ter-
ctimelerde yeni kuram ve tekniklerden yararlanarak anlagilir, kolay bir dil ve iisltipla
manay1 dogruya en yakin bir sekilde ifade etmek, seklinde tezahiir ettigini goriiriiz.

2.2. Meallerdeki Eksiklikler

Meallerin giris kisimlarinda giindeme getirilen diger bir konu da daha 6nce
kaleme alinmis meallerdeki eksiklikleri zikretmektir. Meél ve terciime sahipleri
6nsoz veya giris kisminda, kendi mealinin 6zgiinliigiinii ve mesrulugunu savunmak
i¢in kendinden 6nce kaleme alinan meallerdeki, dil, sltp, sekil ve anlam agisindan
var olan eksiklikleri giindeme getirmislerdir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan terciime ve tefsirlerin dilinin agir olmasi, ¢ok
teferruath ve hurafeyle karigik bilgiler ihtiva etmesi sebebiyle onlardan istifadenin
pratik olmadig: elestirisi getirilmistir. Ciinkii bu terctimeler ehil olmayan kisilerin
kaleminden veya batida yapilan Kur’an terciimelerinden kopya edilerek hazirlandig:
iddia edilmistir."”

Ornegin Cantay Kur'An'in terciimesini yapmanin imkansiz veya getin oldugunu
ifade ettikten sonra bu ise girisme sebebini 6nceki meal ve tefsirlerdeki su eksikliklere
baglar:

Gordiim ki “Tibyan” tefsiri ve “Mevakib” terclimesi gibi eski Tiirkge eserler hem
bugiiniin dilinden ve tercime tekniginden uzak, hem onlarda asilsiz ve faydasiz
katmalar kucak kucaktir. Bugiiniin nesli bunlar1 anlamaz, anlayanlar bulunsa bile
onlar zamanimizin ruhi ve hakiki ihtiyaglarin1 doyurmaya asla yaramaz. $u son
yillarin imzali imzasiz, “Kur’an tercimeleri” ne gelince; bunlar da ya hak dinimizin
temellerine bomba yerlestirmekten zevk alan garazkar miistesriklerin seytani tercii-
melerini yahut bize ve gercege uymayan batil ve menfi diisiincesini dile getiren pro-

paganda eserleridir. Onlar1 ilmin ve hakikatin sinirlar1 disinda tanisak el hak yeri-
dir."®

Cantay yukarida zikrettigi miistesriklerin hazirladiklar1 Kuran terciimelerinden
kopya edilerek piyasaya siiriilen eserlerin disinda kendisinden 6nce kaleme alinan
bes tercime hakkinda da degerlendirmelerde bulunur. Yeni bir meal yazmanin ve
bunu da okuyucunun anlayabilecegi bir dille olmasinin geregine vurgu yaparak
kendi meéline duyulan ihtiyaca gerekee yapar.

16  Mustafa Oztiirk, Kuran-1 Kerim Medli Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015,
s. 15.

17 Cantay, Kuran-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1, 7.

18  Cantay, Kuran-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1, 7.
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Cantay’in bahsettigi eserlerden birincisi, Kazim Kadrinin baginda bulundugu bir
heyet tarafindan kaleme alinan Nilru’l-Beydn adli tercimedir. Bu eser tefsiri bir
terciime oldugu i¢in terciimenin metne tam mutabik olmadigini sdyler."” Bu iddialar
sebebiyle bu terciimeye ciddi elestiriler yapilmistir.

Cantay kendinden 6nce kaleme alinan diger meallere ise su elestirileri getirir. Bu
eksiklik ve kusurlardan dolay1 yeni bir mealin yazilmasinin gerekliligi fikrinin kendi-
liginden olustuguna dikkat ceker.

Ismail Hakk [zmirli iki cilt olarak hazirladigi Me‘dni-yi Kuran adli mealde ilmin
icaplarina riayet etmekte ise de ancak mealde ne aslin ne de tercimenin lisan
incelikleri tizerinde durmamistir. Mehmed Vehbi Efendi ise Hulasatu’l-Beyan adli
eserinde hem eski dil kullanmig hem de izahlar1 makul olmayan ifadeler icermektedir.
Bereketzade Ismail Hakki'nin Envédr-1 Kuran ile Musa Kazim'in Safvetu’l-Beyin adli
¢alismalar1 ise tamamlanmamuigtir.!

Yine Cantay Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in tefsirinden ancak ilim erbabinin
istifade edebilecegini soyledikten sonra, meal kisminin ise Yazir'm bizzat kendisine
aktardig: tizere, tefsir gibi kuvvetli ve akkin (a¢ik, diizgiin, piiriizsiiz) olmadigini,
daha dogrusu Yazir'in meallerin terciime seklini alivermesinden korktugunu, bu yola
gitmeye pek riza gostermedigini* dile getirir.

Yasar Nuri Oztiirk; meallerin hemen hemen tamaminda dil problemi oldugunu
zikrettikten sonra sozlerine soyle devam eder: “Bu dil problemi, Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir gibi biiyiik bir iistadin meélinde, Arapga ve Fars¢a bilmeyenlerin anla-
malarini zorlastiracak kadar agirdir. Bu agirhigi ortadan kaldirmak igin “sadelestirme”
ad1 altinda yapilanlar ise bizce meali Elmalili'nin mali olmaktan ¢ikarmis bulunuyor.
Ne kadar ehliyetle yapilirsa yapilsin, o sadelestirmeler, ortaya ¢ikan meali, bilimsel-
akademik anlamda Elmalilrnin eseri saymamiza engeldir”>’

Tiirkce meéllerin problemli taraflarindan biri de parantezlerle dolu olmasidir
diyen Oztiirk sozlerini soyle siirdiiriir. “Oyle mealler var ki, neredeyse iicte biri
parantez i¢i ilavelerden olusuyor. Bunlar1 okurken insan, elinde olmayarak su soruyu
soruyor: “Acaba, bu kadar parantez gerekli miydi?” Altini ¢izdigimiz bu noktanin,
son derece 6nemli olduguna en giizel kanitlardan biri de tistad Elmalilrnin meélinde,
paranteze hi¢ denecek kadar az yer vermesidir. Oysaki bu mealler, yiizlerce parantez
i¢i cimleyle bizi meal yazarimin siibjektif kanaatlerine yonlendirmektedir. Allah
kelamiyla aramiza girmektedir. Is bu kadarla da kalmiyor. Bazi meéller, parantez ici

19 Cantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1, 6.

20  Bu elestiriler igin bkz. Diicane Ciindioglu, “Tiirkge Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu’,
II. Kuran Sempozyumu, Bilgi Vakfi, Ankara 1996, s. 183.

21  Gantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1, 6-7.

22 CGantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1, 6-7.

23 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Onsoz, s. 9.
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ilavelerini zamanla parantezi ¢ozerek, ayet metnindenmis gibi gosterebilmislerdir.

Niyet ne 6l¢iide iyi olursa olsun, bu son derece tehlikeli bir yoldur*

Feyizli kendinden once meal yazanlarin eksikliklerini bes madde halinde tespit
etmistir. 1. Bazi meéllerde alisilmamis bir dil, bazisinda agir ve kapali bir islap
kullanilmig, bu durum Allah’in muradini anlamay1 zorlastirmistir. 2. A¢iklamalarin
¢ogunun dipnot halinde olusu meallerden istifadeyi azaltmistir. 3. Baz1 meallerde
ayetler eksik bir anlatimla (kelime karsilii olan manalarindan ziyade) terciime
edilmistir. 4. Bazi1 bilimsel bilgi ihtiva eden ayetler heniiz kesinlik kazanmamus, hatta
tenkit edilip ilmen ¢iiriitilmis fikirlerle yorumlanmistir. 5. Meéllerde ¢agin manevi
hastaliklarina dair aciklamalarda bulunulmamistir.®®

Meallerdeki en 6nemli sorunlardan biri ve hatta birincisi 6nsozde ya da giriste
nasil bir yontem kullanilarak hazirlandigina dair bilgilerin ya hi¢ olmayisi veya gok
az olusudur ki bu da sadra sifa kabilinden degildir. Ayrica yontem soylense bile
metinde ona uyulmadig1 yapilan arastirmalarda gozlemlenmektedir.*®

2.3. Meillerde Kullanilan Kaynaklar

Onsoz veya giriglerde zikredilen bilgilerden birisi de meali hazirlarken bagvurulan
kaynaklardir. Bazi meéllerde kaynaklar alfabetik olarak verilirken, bazilarinda ise
giris metninin igerisinde verilmistir. Baz1 meallerde ise maalesef hi¢bir kaynak zikre-
dilmemistir.

Bayrakli kendinden 6nce yapilmig, Muhammed Esed, Ali Ozek, Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir, Omer Dumlu, Mehmet Cakur, Siileyman Ates, Hiiseyin Atay, Salih
Akdemir ve Yagar Nuri Oztiirk'iin meéllerinden yararlandigini zikretmektedir.

Tekin, Elik, Déndiiren ve Islamoglu kullandiklar1 kaynaklari alfabetik olarak
medlin son kisminda zikrederken, Mustafa Oztiirk faydalandig1 kaynaklar1 neden
sectigini giris kisminda detayli degerlendirmeler yaparak zikretmistir. Feyizli, Yildiz,
Yagar Nuri Oztiirk, ise higbir kaynak zikretmemistir.

Meallerde dikkat geken 6nemli bir eksiklik te istifade edilen kaynaklar zikredilmekle
beraber Arapga ve Tiirk¢e'nin soz varligina ve deyimlerine ait sozliiklerden yararla-
nilmamakta, bunun yerine daha 6nce yazilan tefsir ve meéllere yer verilmektedir.
Kuran kelimelerinin dilsel anlamlarini tespitte sadece birka¢ Arapga tefsir, Tiirkge
kargiliklari ise, Tiirkge yazilan meéller esas alindiginda her iki dilin imkanlar1 kismen
goz ard1 edilmektedir.”” Ancak Akdemir giris kisminda; Kuranin Hz. Peygamber do-
nemindeki Arap dilinde indigini, bu gercegin hi¢bir zaman g6z ardi edilmemesi ge-

24 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli, s. 10.

25 Peyizli, Feyzii'l-Furkan, Onsoz, s. 2.

26 “Aziz Kuranayonelik degerlendirmeler i¢in bkz. Durmus, Kurann Tiirkce Terciimeleri “Aziz Kuran” ve “Insan-
liga Son Cagr1” Ornegi, s. 192-195.

27  Yunus Ekin, “Etimolojik Anlamin Kur’an Cevirileri Agisindan Konum ve Sinirlart’, Usul, 2 (2014/2), s. 15.
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rektigine vurgu yapar. Daha sonra Arap dilinin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu
ifade eden Akdemir; “Kur’an1 Hz. Peygamber’in ve ashabinin anladig gibi anlama
imkanimiz var midir?” sorusunu soyle cevaplar. “Hayati 6nem tasiyan bu soruya
verilecek cevap ne yazik ki olumsuzdur. Ciinkii; elimizde bulunan Arapca sozliikler
bu amaci gerceklestirmekten uzaktir. Uziicii olan, su ana kadar Islam diinyasinda bu
boslugu dolduracak hi¢bir ¢alismanin yapilmamis olmasidir. Ama daha da tziici
olan birkag arastirmaci disinda béyle bir sorunun varligindan haberdar bile oluna-

mamasidir)?®

Ancak meéllere baktigimizda bazilarinda kelime, terim ve deyimlere, geleneksel
miifessirlerin verdikleri, Arap dili ve Kur’an terminolojisi bakimindan tutarsiz ve
zorlama goriilen karsiliklar yerine, Arap dili liigatlerinin verdigi karsiliklarin kulla-
nildiging,® bir kisminda ise lafizlarin sozliik ve 1stilah manalarmin tespitinde daha
onceki yorumlardan faydalanildigini goriiriiz.*

2.4. Meallerin Farkliliklar:

Meallerin girislerinde temas edilen konulardan bir digeri meali digerlerinden
ayiran Ozelliklerinin zikredilmesidir. Bazi meél sahipleri kendi meallerinde temaytiiz
eden belirgin bir 6zelligi 6ns6z/giris kisminda mutlaka zikretmislerdir. Mesela, Kan-
demir-Zevalsiz meallerinde diger meéllerden farkli olarak ayetleri tefsir eden hadisleri
zikrettiklerini ve bilimsel agiklamalara yer verdiklerini 6zellikle belirtmislerdir.
Dondiiren ayetlerdeki mesajlarin daha 6nceki peygamberlere indirilen mesajlarla
ayni oldugunu gosteren referanslari Kitab-1 Mukaddesten gosterdiklerini, bu 6zelligin
baska meéllerde olmadigini, Islamoglu ise ayetlerin anlamlarinin tespitinde gerekgesini
belirttigini ifade etmislerdir. Yagsar Nuri Oztiirk parantez kullanmadigini belirtmis-
lerdir.

Elikin hazirlamis oldugu mealin mevcut meallerde bulunmayan bir 6zelligi, her
stire ihtiva ettigi konulara gore kendi icinde béliimlere ayrilmis, her béliimii yansitacak
ara bagliklar kullanilmis olmasidir. Béylece ana temalarin okuyucu tarafindan
kolaylikla takip edilmesi hedeflenmistir. Anlatim kolaylig1 sagladigini diisiindiigii bu
yontem Arap diinyasinda yapilan bazi ¢aligmalarda da (Hicazi ve Cabiri gibi) kulla-
nilmigtir> Aslinda bu 6zelligi Elikten 6nce yansitan miitercimlerden birisi Omer
Riza Dogruldur. Dogrul mealinde ayetleri gruplandirmis ve her bir boliime alt
basliklar koymustur.

28  Akdemir, Son Cagr: Kuran, Giris, s. XIIIL.

29 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, s. 12.

30 Sadreddin Giimiis vd., Kuran-1 Kerim Metinsiz Medli, Onsdz, Ipek Yayincilik, Istanbul 2003, s. 2.
31  Elik, Kuran Mesaji Ozlii Tefsir, s. 25.
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2.5. Meallerde Kullanilan Yontem ve Mealin Ozellikleri

Ozellikle son dénemlerde kaleme alinan meil ve terciimelerin 6nséz/girislerinde
mealde kullanilan yontem ve mealin belli bagh ézellikleri agiklanmaktadir. Inceleye-
bildigimiz kadariyla 6nsoz/girislerde ifade edilen meéllerdeki kullanilan yontem ve
ozellikleri birkag ana baslik altinda toplayabiliriz.

2.5.1. Kullanilan Dil ve Usltip

Kuran meéllerinin 6nsoz/girislerinde dile getirilen en 6nemli konularin baginda
dil problemi gelmektedir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda gergeklestirilen
Tiirkge meéllerde herkesin anlayabilecegi sade bir lisanin,* Tiirkler igin terciime
yoluyla kisa ve faydali, asrin diline ve ifadesine uygun, muglak, agir ve agdal
olmayan, kolay anlagilabilen bir dilin kullanilacag ifade edilmistir.”’

Hemen hemen her medlin girisinde dil ve anlatim problemlerinden sikayet
edilmesine ragmen maalesef ayni hatalara distldigt goriilmektedir. Bu baglamda
meallerin, dil ve Gsltip bakimindan genel olarak tenkidi hak eden su iki 6zelligi dik-
katlerden kagmamaktadir: Birincisi, Tiirkgenin imkanlarinin yeterince kullanilamamasi
nedeniyle hedef kitleye Allah'in muradinin agik segik olarak yansitilamamast. Tkincisi
ise, Kur'an lafzina miidahil olma endisesiyle lafza asir1 bagh kalinarak anlamlandirilmasi.
Her iki durumda Allah'in “ne demek istedigi” tam olarak yansitilamamakta, meallerdeki
ifadeler de anlagilmaz bir hal almaktadir.** Dilimize ¢evrilen meéllerin ¢ogu bu iki
ozellik bakimindan dikkate deger eksiklik ve hatalar igermektedir.

Bu iki eksiklige dikkat ¢eken Durmug, Mustafa Oztiirk’iin anlam ve yorum
merkezli bir metodla yaptig1 Kur'’an mealini degerlendirdigi makalesinde bu meal sa-
yesinde bu eksikliklerin giderildigini su sozleriyle beyan etmektedir.

Iste atifta bulundugumuz her iki hususa dikkat edilerek 6zenle hazirlandigina
okuyarak kani oldugumuz bu mealin en 6nemli 6zelligi, hemen herkesin son derece
kolay bir sekilde okuyup anlayabilecegi bir dil ve tisltiba sahip olmasidir. Bu baglamda,
mevcut meallerin pek ¢ogunun harfi harfine terciime gayretiyle hazirlanmis olmasi
nedeniyle bozuk bir Tiirk¢eye sahip olduklari, dolayisiyla agiklamalarini ister istemez
sikici bir metin haline getirdikleri ortadadir. Oysa Kuranda kuru, zevksiz, duygusuz
ve sadece didaktik bir dil degil, cogu zaman lirik ve 6zellikle kissalarda epik bir dil ve
tsltip hakimdir. Bu garpici dili, meéle yansitmaya ¢aligmak son derece 6nemlidir. Bu
mealde hedef dil Tiirk¢enin oldukga basarili bir sekilde kullanildigini s6yleyebiliriz.
Ozellikle ciimle baglantilari, kimi deyim ve ifadelerin Tiirk¢edeki karsiliklar, zarflarin
soziin akisina gore anlamlandirilmast yerli yerindedir.*

32 Siileyman Tevfik, Terceme-i Serife Tiirk¢e Kuran-1 Kerim, Istanbul 1926, s. 4.

33 Kadri, Naru’l-Beyan, Onsoz, 1, 1.

34 Ziilfikar Durmus, “Mustafa Oztiirk'iin “Kur’an-1 Kerim Meali” Isimli Eserinin Analizi’, 1.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Bahar 2010/ 1(1), s. 80.

35  Durmus, Mustafa Oztiirk’iin “Kuran-1 Kerim Meali” Isimli Eserinin Analizi, s. 80.
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2.5.2. Anlamin Tespitinde Yontem

Kuran Arap yarimadasinda yasayan Arap toplumuna 610-632 yillar1 arasinda
kendi dillerinde inmis sozlii bir hitaptir. Bu sebeple Kuran saglikli ve dogru bir
bicimde anlamanin en temel sartlarindan biri ve belki de en 6nemlisi vahyin nazil
oldugu siireci, ilk hitap ¢evresini ve o toplumun dilini, kiiltiriini, 6rf ve adetlerini,
inang ve sosyal yapisini dikkate almaktir. Keza saglikli bir Kur'an ¢evirisinin imkani
da oncelikle bu olguyu goz ontinde bulundurmaya baghdir.*® Kurin Yolu isimli
mealde ayn1 gerekgce soyle ifade edilir.

Bu ¢alismada ayetlerin meélleri ve yorumlar1 verilirken 6ncelikle onlarin indirildigi
donemdeki manalar, yani hitap ettigi ilk toplumun ilahi mesajlardan anladiklar veya
bu mesajin onlara anlatmak istedikleri tespit edilmeye ¢alisilmig; bunun i¢in imkan
olgiisiinde o toplumun dili, kiiltiiri, inanglar1 ve telakkileri, diinya goriisii, sosyal
yapist ve iligkileri gibi faktorler dikkate alinmistir. Bununla birlikte Kuranin ilk mu-
hataplarina verdigi bilgiler, agiklamalar, yonelttigi elestiriler, uyarilar, getirdigi di-
zenlemeler ayn1 zamanda evrensel anlam, deger ve amaglar tagidigindan, olabildigince
bunlar1 da ortaya koyan yorumlar yapilmaistir.*’

Kur’an ayetlerini dogru anlamak i¢in mutlaka indigi ortamda nasil anlagildigina
bakmak gerekir. Ancak Kuran mesaji evrensel oldugu i¢in bugiiniin insanina hitap
ettigini de unutmamak gerekir. Dolaysiyla terciimelerde miimkiin mertebe bugiiniin
insaninin anlayacag bir dil ve Gislubu kullanmak gerekir. Bu konuya dikkatlerimizi
geken Elik, baz1 gerekgeleri siraladiktan sonra séyle demektedir: “Biz bu ve benzeri
gerekeelerden yola ¢ikarak, Kuran'mn lafizlarini birebir ¢evirmedik. Her bir ayetin
inzal edildigi ortamda nasil anlasildigini ve uygulandigini anlamaya, vardigimiz
anlami da, Tiirk okuyucusunun en dogru sekilde anlayabilmesi igin olabildigince
sade bir dille ifade etmeye galistik. Yaptigimiz gevirinin, ayetin lafizlarryla birebir 6r-
tigmesine degil, oradan anlagilan manay1 en dogru sekilde yansitmasina énem
verdik. Bir ctimleyi bir paragrafla, bir paragrafi bir ciimle ile karsiladigimiz oldu*®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi kelime ve kavramlarin anlamlarinin tespiti izerine
wsrarla duran Akdemir kavramlarin kék anlamlarinin tespitinin énemli oldugunu,
ama maalesef bunlari ortaya koyan sozliiklerin ve ¢alismalarin olmadigini sdyledigini
ifade etmistik. Bu sebeple kavramlarin anlamlarinin tespitinde semantik analiz ¢alis-
malarinin mutlak yapilmas: gerekmektedir.

Mustafa Oztiirk de anlam takdirinde Islam’in ilk asirlarda ortaya konan goriis ve
yorumlarina 6zel bir énem atfetmis, bunun sebebinin de Kuranin konusmadig:
konularda konusturmanin diipediiz bir tahrif oldugunu ifade etmistir.”

36  Mustafa Oztiirk, Kuran-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Sunus, s. 13.

37  Hayreddin Karaman vd., Kuran Yolu Meali, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Onsoz, Ankara 2014, s. V.
38  Elik, Kuran Mesaji Ozlii Tefsir, s. 22.

39 Ouztiirk, Kuran-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, s. 14.
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2.5.3. Parantez Kullanimi

Meél ve tercime yapmanin ana gayesi, Kur'an ayetlerini bagka bir dilde dogru ve
anlagilir sekilde ifade etmektir. Bu anlamda ayetlerin okuyucunun anlayamayacag:
sekilde kapali ve muglak birakilmasi kabul edilemez; aksi takdirde meal ve tercime
yapmanin anlami kalmaz. Ayetleri her durumda (parantez, dipnot veya ilave agikla-
malarla) anlagilir kilmak 6zellikle gayb konularinda miitesabih bir dil kullanan bir
metin i¢cin hayati 6neme sahiptir.** Kur'an'in miitesabih bir dil kullanmasi nedeniyle
metne sadik kalmak i¢in harfi (motamot) bir tercimeden ziyade, anlam ve yoruma
dayali bir meélin yapilmasi, bunun da 6tesinde bazi konulara agiklik getirmek i¢in
acitklama ve izahlara mutlaka bagvurulmas: gerekir.

Diger metin ¢evirilerinde pek rastlanmayan, ancak Kur’an meallerine 6zgii bir
yontem olarak karsimiza ¢ikan parantez yonteminin ardinda yatan diistinceyi irdele-
digimizde, ¢evirisi yapilan metnin Kuran olusunun ve onun kutsalliginin miitercim
tizerine yiikledigi mesuliyet duygusunun biiyiik bir etken oldugunu gormekteyiz.*
Bu mesuliyet duygusunu ve metne sadakati meallerin siislii olma temayiiliine feda
eden Hasan Basri Cantayda gormekteyiz. Cantay’in meali; dili bugiiniin yasayan dili
olan, hurafe ve uydurmalara yer vermeyen, tefsir kitaplarinin 6zIi bilgilerini ihtiva
eden bir meal olup, en 6nemli 6zelligi muhtelif manalardan tercihe sayan olani
metnin igerisinde digerlerini dipnotta bulundurmasidir. Kuran'n metninde bulunmayan
kelimeleri, sirf terclimeyi siislemek i¢in meéle yamamayan, metne tam sadakati,
meéllerin siislii olmasi temayiiliine feda etmemektedir. Metinlerin haricindeki ya
muteber tefsirlerin pek kisa beyanlarini yahut manalarin ¢ok muhtasar tavzihlerini
ekleme mecburiyetinde kalinca bunlar1 parantez iginde gostermektedir. Metinde
ayetlerin meéllerini ve bunlarin izahlarini yazarken her kliseye gelisigiizel uymayarak
aklini ve fikrini Arap dilinin ve edebiyatinin derinlikleri igine daldirarak hakikat
cevherlerini oradan almaktadir. Kuran'n ulvi ve ilahi maksatlarini ifade etmekte
vahyi en iyi anlayip anlatan Peygamberimizin hadislerine miiracaat etmektedir.
Kelime ve terkiplerin dilimizdeki karsiliklarini bulmak i¢in azami gayret gostermek-
tedir.*?

Ayni endige, Siilleyman Ates'in meéline yazdig: giris kisminda su ifadelerle dile
getirilmektedir: “Bir kisim terciimeler de hayli tasarruflarla yapildigindan aslindan
uzak diigmistiir. Bagka kitaplarin terctimesinde belki tasarruf yapilabilir, ama ilahi
vahyin tek harfinde nice manalar gizlidir. Bir harfin atilmasi, mananin hatta hitkmiin
degismesine sebep olur. Bundan dolay: Kur’an-1 Kerim'in terciimesinde tasarruf ya-

40  Giyasettin Arslan, “Tiirkge Kur'an-1 Kerim Meallerinde Hedef Dilin Onemi”, Firat U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
8(2003), s. 28.

41  Zekeriya Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri ve Anlam ve Dil Agisindan Yol A¢tig1 Problemler”,
Kuran Mealleri Sempozyumu, Elestiriler ve Oneriler, Ankara 2007, 11, 442.

42 Cantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Onsoz, 1, 8.
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pilamaz. Kelimeler arasinda agilan parantezler, ayetin lafzinda olmayip sz geliminde

bulunan anlamlar1 icermektedir’*

Boyle bir sorumluluk duygusu miitercimleri, Kuran gevirisinde, diger metin ¢evi-
rilerinden farkli bir yonteme yoneltmekte ve onlar asil metnin lafizlarina agir1 bagh
kilmaktadir. Lafizlara bagllik ise ogu zaman anlamin aktarimi 6niinde bir problem
teskil etmekte ve bu problemin giderilmesi amaciyla da parantez igi eklemeler
devreye sokulmaktadir.**

Cumbhuriyetin ilk yillarinda meallerde harfi terciime yerine tefsiri terciime tercih
edildiginden, metinde olmayan ancak ctimleyi ve anlam1 tamamlayan veya agiklayan
ifadeler miitercimler tarafindan eklenmistir. Bu eklemelerin metinde olmadigini
manay1 belirgin ve anlasilir kilmak i¢in zorunlu olarak yapildigini belirtmek igin
parantez igerisine alinmigtir. Daha sonraki meéllerde de bu durum devam etmistir.
Parantez kullanimina ciddi itiraz Yagsar Nuri Oztiirk'ten gelmistir. Parantez ici
ilavelerin kagimilmaz bir zorunluluktan dogdugunu 6ne siiren yaklasimlara katilmadigin,
parantez i¢i eklemelerin bir kisminin, Arap dilinin ciimle yapis1 bakimindan geviride
dogal olarak kullanilacak ifadeler oldugunu belirtmistir. Elmalilrnin mealinde,
paranteze hi¢ denecek kadar az yer verdigini dile getiren Oztiirk kendisinin de
parantez kullanmadigini belirtmistir.*

Meilinde tek parantez dahi kullanmadigiyla éviinen Oztiirk, birden fazla anlami
olan kelime ve terimlerin anlamlarinin sadece birini degil, tiimiinii verdigini ve
bunlarin arasini da bolii/egik cizgisi (/) ile belirttigini ifade etmektedir.* O, ayetlerde
yer alan ve birden fazla anlama gelen kelime ve deyimlerin terciimesinde, sadece tek
bir anlam1 vermenin, hem ayetlerin kapsamini daralttigini, hem de okuyucuyu
sadece belli anlamlara yonlendirdigi gerekgesiyle yanlis veya eksik oldugunu diisiin-
mektedir.*” Bu ise parantez kullanimini dolayl: yollardan delme girisiminden bagka
bir sey degildir. Clinkii Kuranda ¢ok anlamli kelimelerin anlamlarinin hepsi ayni
ayette ifade edilmemistir. Siyak sibaktan ve karinelerden hareketle bir anlamin kulla-
nildigini tespit etmek ve onu kullanmak gerekir. Diger anlamlar ise farkli yorumlardir.
Dolaysiyla yorumu parantez veya bolil isareti kullanarak ifade etmek gercegi
degistirmez. Nitekim Ciindioglu “parantezsiz mealin elestirisi” bashig1 altinda verdigi
su ornekten hareketle bu iddiay1 elestirmektedir. Bu iddianin dogru olup olmadigini
anlamak icin Oztiirk'iin yaptig1 su ayetin cevirisine bakmak yeterlidir, diyen Ciindioglu
sozlerine sdyle devam eder: “Oztiirk ayeti parantez kullanmadan su sekilde terciime
etmistir. “Insani embriyodan/ilisip yapisan bir sudan/sevgi ve ilgiden yaratt:” (‘Alak,

43 Siileyman Ates, Kuran-1 Kerim ve Yiice Medli, Giris, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul ts., Onsoz, s. 3.

44 Pak, “Meaillerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri ve Anlam ve Dil A¢isindan Yol Ag¢tig1 Problemler”, II, 442.

45 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Onséz, s. 9.

46  Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Onséz, s. 12.

47  Muammer Erbas, “Yagar Nuri Oztiirk’iin Meali Uzerine Bir Degerlendirme”, Kuran Medalleri Sempozyumu, Eles-
tiriler ve Oneriler, Ankara 2007, I, 506.
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96/2). Burada Oztiirk, bir kelimeyi, bir ciimleyi bir ‘anlam yigins’ ile kargilamis ve
tistelik gevirisini, “yorumlardan arindirdigini” iddia etmistir. Oysa “parantezsiz meal”
iddias1 sozde bir iddiadir ve aradaki fark parantez isareti yerine, egik ¢izgi isareti kul-
lanmaktan ibarettir. Ciinki egik ¢izgilerle gosterilen anlamlarin birincisi (embriyo)
bilimsel tefsirin yorumu, ikincisi (yapiskan su) klasik tefsirlerimizin yorumu, tigiinciisii
(sevgi ve ilgi) ise isari (simgesel) yorumdur*® Tek bir ayet 6rneginden bile Oztiirk’iin
yorumsuz bir meélden soz etmesinin ne kadar hakikatten uzak oldugunu gérmek
miimkiindir”

Bazilar1 ise meallerinde ¢ok hos goriinmedigini bildikleri halde bolca parantez i¢i
kelime ve ciimle kullandiklarin: ifade etmislerdir.* Ciinkii parantez kullaniminin
zorunlu olmasinin hakli sebeplerinin olmasi yaninda en az onun kadar 6nemli olan
bir husus da, ¢eviri metinde anormal derecede ¢ok parantez kullanimi okuyucuyu
yormakta, onun canini stkmakta ve konuyu dagitmaktadir. Ancak parantez yerine
bolii/egik ¢izgisini (/) kullanarak bu sorunun ¢oziildiiglint iddia etmek gergek¢i
degildir. O halde su sorular1 kendimize sormamiz gerekecektir. Parantezleri kullanmali
miyiz, kullanmamali miy1z? Kullanacaksak nasil ve ne derece kullanmamiz gerekir?
Konuyu saglam bir zemine oturtmak i¢in basta parantezlerin nigin gerekli olup ol-
madiginin sorusunu kendimize sormaliy1z? Ama ondan da 6nce parantez kullananlarin
buna neden o kadar ¢ok gerek duyduklarini arastirabiliriz. Her ne kadar meal
yazarlarinin ¢ogu anlamina gore (methumi) terciimeyi savunduklarini séyleseler de
uygulamada harfi terctime yapmaktan kendilerini alamamaktadirlar. Harfi terciimenin
yetersizligini goriince bu eksikligi telafi etmek i¢in parantezlerden, ayraglardan ve
bazen de gereksiz yere dipnotlardan yararlanmaktadirlar.”

Opysaki terciimelerde, parantez igerisinde kelime eklemek ve dipnotlarinda kisa
aciklamalar yapmak ¢ogu zaman zaruret halini almaktadir. Clinkii Kur'an'in anlatim
ve Uslp ozelliklerinden birisi hazif olgusu, bir digeri zamirleri ¢ok kullanmasidir.
Diger bir 6zelligi de bazi ayetlerin bir olay, bir soru veya bir sebep iizerine indirilmis
olmasidir. Yani metnin dayandigi ve metinde belirtilmeyen bir arkaplani vardir.
Bunlarin ¢6ziimii ancak meélde parantez ve dipnotta agiklamalar yapmakla miimkiindiir.
Hig parantez ve dipnot kullanmadan meal yazdigini iddia eden bazi ilim adamlari,
maalesef bu soylediklerini gergeklestirememis, seklen paranteze yer vermemekle
beraber -Yasar Nuri Oztiirk'te oldugu gibi-, Kuran'in metninde olmayan kelimeleri
fazladan tercimeye eklemislerdir. Bu da parantez kullanmaktan daha riskli olmus-
tur.”!

48  Ciindioglu, Kuran Gevirilerinin Diinyasi, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2005, s. 158-159.

49  Abdulkadir Sener vd., Yiice Kuran ve Agiklamali-Yorumlu Meali, {zmir Ilahiyat Vakfi Yayinlar1, izmir 2014, s. 9.

50  Halil Hacimiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yontem Sorunu, 1z yayincilik, Istanbul 2008, s. 229.

51  Osman Cilaci, “Terciime Teknikleri Aqisindan Meallere Genel Bir Bakis”, Kuran Medlleri Sempozyumu, Elestiriler
ve Oneriler, Ankara 2007, I, 26.
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Parantez konusunda goriis serdedenlerden birisi de Muammer Erbag'tir. Oztiirk'iin
mealini degerlendirdigi bir makalesinde bu konuda sunlar1 séylemektedir: “Miiellif
parantez kullanimina hakl: olarak kars: ¢cikmigsa da, su bir gercek ki, meéllerdeki bu
kullanim, tamamen keyfi olmayip, belli zaruretlerden kaynaklanmaistir. Zira stirelerde
ele alinmaya baslanan hususlar, sonraki ayetlerde cogu zaman zamirler kullanilmak
stretiyle 6ncesine yapilan atiflarla siirdiiriilmekte, dolaysiyla bu ayetleri terciimede
en azindan bu zamirlerin agilmasi gerekebilmektedir. Meal sahipleri de, ayetlerdeki
bu zimni ifadeleri agabilmek i¢in paranteze bagvurmustur. Yazarimiz ise, bu tiir gizli
failler ve isaret isimlerinin parantez icinde verilmesini gereksiz, hatta yanls gordiigu
i¢in, bunlar1 dogrudan agarak anlam vermistir.’>

Esed’in mealini Tiirkgeye cevirenler parantezsiz meal yapilamayacaginin sebeplerinden
birisini soyle agiklamaktadir:

Kur’an'in anlamini, ayni veciz tarzda islemeyen bir dile ¢evirmek i¢in, aslinda bu-
lunmayan -6zellikle agik¢a belirtilmeyen- diisiince baglantilar1 miitercim tarafindan
parantez i¢i eklemeler ile gosterilmelidir. Bu yapilmadig: takdirde s6z konusu Arapga
ifade, terciime edilmekle biitiin anlamini kaybeder ve ¢ogu zaman anlamsiz bir
kelimeler y1gin1 haline gelir.”®

Diger bir konu da parantez kullanmanin zorunlu oldugunu kabullenen bazi meal
yapanlarin bu parantezlerin metnin akiciligini bozmayacak sekilde kullandiklarini
iddia etmeleridir. Bazi meallerde agiklanmas: gereken hususlarin parantez iginde
verildigi, ancak bu parantezlerin metnin akiciligini bozmayacak sekilde diizenlendigi
ifade edilmigtir. Ornegin bir mealde bu durum sdyle izah edilmistir. “Ayetlerin meali
verilirken, bu kisimlar, ihtiyaca gore parantez ici agiklamalarla verilmeye ¢alisilmis,
ancak parantezlerin, ctimlelerin akiciligini engellemeyecek sekilde olmasina gayret
gosterilmistir”>* Bazi meallerde ise parantez kullanilmadan metin dis1 ilavelerin bold
karakteriyle verildigi®® ifade edilmistir. Metin dis1 ilavelerin bold seklinde verildigi
mealler ise Mahmut Kisa ve Mustafa Yildiza aittir. Yildiz bu uygulamasinin gerekgesini
soOyle agiklamaktadir.

Cilimlede ¢evirinin akisini bozmamak igin, parantez yerine bold (koyu siyah)
karakter kullandik. Ayet metninde gegen kelimeler normal fontla; bizim tefsir
mabhiyetinde yahut cimlenin akigini saglamak i¢in ekledigimiz kelimeler bold olarak
dizildi. Ancak bu, kelimenin ctimle igerisindeki konumu esas alinarak degil, sadece
kelime diizeyinde uygulandi. Ornegin, “Isin gercegi, onlardan bir grup Allah’in

52 Erbas, “Yagar Nuri Oztirkin Meali Uzerine Bir Degerlendirme’, I, 504.

53  Muhammed Esed, Kuran Mesaji: Medl-Tefsir, gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul 1996,
s. XXV.

54  Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kuran-1 Kerim Medli, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, Ankara 2012, Takdim,
s. 12,

55  Mustafa Yildiz, Son Mesaj Kuran-1 Kerim ve Gerekgeli Tiirkce Medli, Gira Yayinlari, Istanbul 2013. Onséz, s. XIII,
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kelamini dinliyorlar, ancak —onun ne demek istedigini anladiktan sonra- anlamini
bile bile garpitiyorlar” (Bakara, 2/75) climlesinde tefsir mahiyetinde bizim ekledigimiz
“ne demek istedigini” kelime grubu, bulundugu yer itibariyle ciimlenin orijinal
yapisint bozarken, “anlamin1” kelimesi bu haliyle yapiy1 degisime ugratmamaktadir.
Eger biz burada karakter farkliligini “...onu(n ne demek istedigini) anladiktan son-
ra...” seklinde vurgulasaydik, bold kisimlar okunmadiginda climlenin orijinal yapisi
ortaya ¢ikacakti. Ancak boylesi bir karakter ayriminin okumay1 zorlastiracagini ve
her zaman ve her yerde kolay uygulanamayacagini dikkate alarak, ayirimi harfler dii-
zeyinde degil kelime diizeyinde yaptik. Bu yiizden ¢evirideki normal ve bold
karakterler birbirinden orijinal metindeki motamot yeri itibariyle degil, kelime
diizeyinde var olup olmamasina gore ayrilmaktadir. Ancak ctimlelerin akiciligin
saglamak vurgusunu artirmak i¢in zaman zaman daha serbest bir anlatima bagvurduk.

Bu da ister istemez bu tiir ayrimi kaginilmaz olarak pek ¢ok ciimlede belirsizlestir-
di.s¢

Meillerde farkli amaglar1 gerceklestirmek i¢in parantez kullanimi da vardir.
Mesela Ustaosmanoglu mealinde parantez kullaniminin gerekeesini, “kuru kuruya
yapilan tercimenin faydasindan ¢ok zararinin oldugunu, Ehl-i siinnet ulemasinin
gorislerini parantez aralarinda ozellikle belirtilmesine 6zen gosterdikleri” seklinde
acitklamistir”” Bu anlayis Kuran'in niiztliinden ¢ok sonra ortaya ¢ikan belli bir
mezhebin goriislerini ayetlerin kesin yorumuymus gibi bir izlenimi tasima endisesi
vardir. Ancak miitercim bir kelimenin veya ciimlenin birden fazla anlami varsa, o
zaman ikinci veya tiglincii anlami, bolii/egik ¢izgi (/) isaretiyle metinde farkli yazi
sekliyle (renkli ve italik olarak) belirttigini ifade etmektedir.

2.5.4.Ayetler Arasi Irtibat ve Referanslar

Kur’an tefsirinin kaynaklar1 arasinda ilk siray1 hig siiphesiz, yine Kuran'in kendisi
alir. Kuran'in Kur'an'la tefsiri, bagka bir ifadeyle Kur'an'in kendi i¢ biitiinligii iginde
anlagilmasi gercegi, Islam’in baglangicindan beri bilinen ve yeri geldikge alimler
tarafindan 6nemi vurgulanan bir husustur.”® Hz. Peygamber de bu tiir tefsirin ilk 6r-
neklerini vermis ve bu érnekleriyle, Kur’an yine Kuran'la anlamanin geregine isaret
etmistir.” Sahabe basta olmak iizere daha sonra gelen miifessirler de Kur’an, hep
Kuranlla tefsir edegelmislerdir. Gorebildigimiz kadariyla, Kuranin kendine has
tsltbu ve bilinen tertibi, zaten onun, kendi biitlinliigii iginde anlagilmasini zorunlu
kilmaktadir.° Ciinkii Kurdnda bir yerde miicmel olarak bildirilen bir konu bagka bir
ayette miibeyyen olarak zikredilmis, bir ayette mutlak olarak zikredilen bir ifade

56  Yildiz, Son Mesaj, Onséz, s. XIIL

57  Ustaosmanoglu, Kuran-1 Mecid Tefsirli Meali, Onsoz, s. 2.

58  Subhi Salih, el-Mebahis fi ‘uliimi’l-kuran, Darw’l-1lm, Beyrut 1981, s. 299-312, Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi,
et-Tefsir ve'l-miifessirtin, Darw’l-kiitiibi’l-hadise, Beyrut 1976, I, 38.

59  Halis Albayrak, Kuran'in Biitiinliigii Uzerine, Sule yaymlari, Istanbul 1992, s. 11.

60  Albayrak, Kurann Biitiinliigii Uzerine, s. 12.
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baska bir yerde mukayyed olarak ifade edilmistir.®® Bu sebeple Kur'an ayetlerinin
diger ayetlerle irtibatinin kurulmasi sarttir. Ozellikle son dénemlerde yapilan mealler
ayeti aciklayan diger ayetlere referansta bulunmuslardir. (Tekin, Dondiiren, Feyizli,
Elik) Meéllerde ayeti aciklayan diger ayetlere metnin sonunda referans verilirken,
Tekin'in meélinde bu referanslar meéline yaptig1 ve ayr1 bir cilt olarak yayinladig:
Lugatli Tefsiri Meal'in Eki kitabinda Ayetler Arasi Irtibatlar ve Dipnotlar baghgi
altinda ayr1 verilmistir.®*

dA D

Tefsir ustliinde bilindigi tizere Kur’an’ tefsir etmek isteyen insanin yapacagy ilk is,
ayeti agiklamaya yardim eden diger ayetleri bulmaktir. Okuyucu ayet meallerini
takip eden ayetlere bagvurmakla tefsirin basta gelen malzemesini elde etmis olacaktir.
Boylelikle anlasilmasi gii¢ ayetleri yine konuyla ilgili diger ayetleri de vererek
okuyucunun anlamasina yardimeci olmakta, bir nevi Kuran yine Kur'an'la tefsir et-
mektedir.®?

Kur’an agiklayan ikinci referans kaynak hadislerdir. Hz. Peygamber’in Kuran
teblig gorevinin yaninda tebyin (tefsir ve yorum) ve ayetlerin hitkmiinii pratikte
uygulama gorevi vardir. Bu sebeple bazi meallerde ayetleri agiklayan hadislere yer ve-
rilmektedir. Kandemir&Zevalsiz meallerinin bu 6zelliginin kendilerine has oldugunu,
bu ozelligin diger meéllerde bulunmadigini soyleseler de Dondiiren’in “ayetlerin
bagka ayetlerle olan baglantis1 kurulmus ve o ayetlerle ilgili hadislere yer verilmeye
calisilmig™®* ifadesinden bu 6zelligin bu meélde de oldugu anlasilmaktadir.

Referans gosterme konusunda diger bir husus da Kitab-1 Mukaddes'in ifadelerine
yapilan atiflardir. Bu konuda Déndiiren, Avrupa tilkeleriyle iliskilerin giderek gelismesi
dikkate alinarak, kargilagtirma amaciyla Kitab-1 Mukaddese referansta bulundugunu®
soyleymektedir.

2.5.5.Dipnot ve Gerekge

Kur’an meéllerinde tefsir ve yorumu gerektiren bazi agiklamalara gerek duyuldugu
goriilmektedir. Bazi mealler bu agiklama ve izahlar1 metnin bitiminde daha kiigiik
puntolu seklinde verirken (Kazim Kadri, Mustafa Oztiirk), bazi mealler dipnot
seklinde vermektedir (Cantay, Dondiiren, Elik). Dipnotlardaki bilgiler baz1 meallerde
¢ok ve ayrintili olmasina ragmen (Cantay, Dondiiren, Elik), bazi meallerde yok
denecek kadar azdir (Piris). Baz1 meallerde ise bu dipnotlardaki bilgilerin kaynaklar1
da belirtilmistir (Cantay, Elik, Mustafa Oztiirk). Yildiz ise Son Mesaj adli meélinde

61  Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 38.

62  Bkz. Ahmet Tekin, Kuranin Anlagilmasina Dogru Lugatli Tefsiri Meal'in Eki, Kelam Yayinlari, Istanbul 2015, s.
122-165.

63  Mehtap Yildirim, Cumhuriyet Dénemindeki Medal Calismalarinda Degisim Stireci, Basilmamig Y.L. Tezi, Kahra-
manmaras Siit¢ii Imam Universitesi, 2009, s. 7.

64  Dondiiren, Insanliga Son Cagri, Gelik Yayinevi, Istanbul 2006, Onséz, s. V1.

65 Dondiiren, [nsanliga Son Cagri, Onséz, s. VL.
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cok gerekmedikee dipnotta tefsiri agiklamalar yapmadigini, ancak ilgili ayetin 6nceden
gecmis veya sonra gelecek olan bir ayetle ilgisini kurmak ve manay1 yerli yerine
oturtmak i¢in kullandigini ifade etmistir.®

Bazi meéllerde bu dipnotlarda ayetlere verilen farkli anlamlarin gerekgeleri belir-
tilmekte,” baz1 meallerde ise ansiklopedik bilgiler yer almaktadir. Mesela; Dondiiren
mealinde dipnotlara hassasiyet gosteren birisidir. Dipnotlarda kavramlarla alakali
ansiklopedik madde niteliginde agiklamalara yer verdigini belirtmistir. Ozellikle
ahkam ayetlerinin a¢iklamalarinda uzmanlik alani olmasi hasebiyle genis yorumlara
yer verdigini®® ifade etmistir.

Stliin'tin hazirlamis oldugu meélde ise dipnotlar metnin sonuna konulmustur.
Toplam 184 dipnotta genelde ayetlerde gecen kavramlar agiklanmigtir. Dolaysiyla bu
dipnotlar adeta bir kavram sozIliigiinii andirmaktadir.®

3.Kur’an Meallerinde Giriglerin Onemi ve Baz1 Oneriler

Kuran meallerindeki giris kisimlarinin 6nsozden ayri olarak diisiiniilmesi ve
detayli olmasi gerekmektedir. Ciinkii Kur’an tedrici olarak nazil olmus, daha sonra
bugiinkii tertipe cem’ edilmistir. Kur'’an sozlii hitabin 6zelliklerini tasityan yazili bir
metin hiiviyetine sahiptir. Kendine has sltip ve ozellikleri olan bir kitaptir. Bu
sebeple meallerin giris kisminda Kur’an sekil, tislap ve dil agisindan okuyucuya tani-
tilmalidir. Mealden azami derecede istifade etmek i¢in bir meal okuma kilavuzu ha-
zirlanmalidir. Ornegin, Murat Siiliin, meélinin bas tarafinda mealden azami derecede
faydalanmayi saglayacak bilgiler vermistir.”’ Yine Mehmet Yasar Soyalann Kurin
Meali Okuma Kilavuzu adl eseri bu konuda yazilmis faydali eserlerden biridir.”

Kur’an meéllerine baktigimizda son zamanlarda yazilan birkag meal hari¢ gogunda
giris boliimii yoktur. Giriste olmasi gereken bilgiler ¢ok kisa bir sekilde ya 6nsoze si-
kigtirilmis, ya da hi¢ bahse konu edilmemistir. [lk dénem meallerden olmasina
ragmen Omer Riza Dogrul mealine bes boliim halinde bir giris yazarak énemli bir
gorevi ikmal etmistir. Daha sonraki meéllerde bu genislikte bir giris bulunmamaktadir.

Bir mealde Kurdn ve meal konusunda bilgi verecek bir giris kisminin olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Buna dair bazi teklifler sunmak istiyoruz.

Giriste mealin ozellikleri, kendinden 6nceki meallerdeki eksikliklerin tespiti ve
bu eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢aliymalari ve yararlandig1 kaynaklar: zikretmesi
gerekir.

66 Yildiz, Son Mesaj, Onsoz, s. XIV.

67  Islamoglu, Hayat Kitabi Kuran Gerekgeli Meal-Tefsir, Giris, s. XIX.

68  Déndiiren, Insanhga Son Cagri, Onséz, s. V1.

69  Siiliin, Murat, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Gagr1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 620-663.

70  Bkz. Murat Siiliin, Kuran-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli, Kur'an Okumaya Baglarken, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 2012.
Bu béliimd, miitercim Kuran Kilavuzu Mutlak Gergegin Sesi, Ensar Yay., Istanbul 2011 adli eserinden uyarladigint
ifade etmektedir.

71  Mehmet Yasar Soyalan, Kuran Medli Okuma Kilavuzu, Isaret yayinlari, Istanbul 2015.
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Kur’anin inisi, dil, muhteva, tslap, tertip agisindan 6zellikleri zikredilebilir. Kur'an
okuma bigimleri (Niizal sirasina, konulu veya tertibe gore okuma), meal okuma ve
mealden dogru bir sekilde yararlanabilmek i¢in yapilmas: gereken hazirliklar
belirtilebilir. Kur’an1 okuma ve anlamanin ve hayatimiza uygulamanin 6nemi {izerinde
durarak; Kuran'in lafiz, mana ve tarihi ile ilgili ilimler hakkinda kisa ve 6zlii bilgiler
verilebilir.

Sonug

Kuran'in kullandig: dil, anlatim ve dislap ozelliklerini harfi tercimeyle ifade
etmek zor oldugu i¢in Kur'an'in tefsiri terciime dedigimiz, mealleri yapilmistir. Bu da
ister istemez ayetlerin niiztl sebeplerini, yani indigi ortamin arka planiny, inis seyrini,
indigi toplumun inang, sosyal yasam, kiiltiir, 6rf ve adetlerini bilmemiz yaninda,
Kur'’an'in bahsettigi iman, ibadet, ahlak ve ahiret hayat1 gibi temel konularda bilgi
sahibi olmamizi gerektirir. Kurdn'in tertibi, olaylar1 sunus tarzi, dil ve tisltipla alakall
teknik bilgiler hakkinda da malumat sahibi olmak 6nemlidir. Bunlar1 okuyucuya
dogru bir sekilde anlatmanin yolu meéllerin giris ve ek kisimlarinin Kurandan

istifadeyi kolaylastiracak sekilde yapilmasiyla miimkiindiir.

Bazi meallerin giris kisimlarini inceledigimizde muhtevasinin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Ancak Cumhuriyet déneminden giiniimiize kadar yapilan meéllerde
gerek tercime teknigi agisindan gerekse giris kisimlarinin muhtevasinin gelistirilmesi
noktasinda iyilesmeye dogru giden bir egilimin oldugu da gozlemlenmektedir.

Medllerin giris kisimlarina baktigimizda tartisilan konularin bes ana baslik altinda
toplandigini tespit ettik. 1. Meallerin yazilmasindaki amag¢ konu edinilmistir. Bu
baslik altinda mevzubahis edilen amaglarin temelde anlasilir, kolay bir dil ve tslap,
manay1 dogru sekilde aktarmak, yeni terciime teknigi ve kuramlarindan yararlanmak
ve Kuranin indigi ortamdaki manayi tespit etmek seklinde oldugu anlasilmaktadir.
2. Her bir meél kendinden 6nceki meéllerdeki mevcut eksik, kusur ve hatalar: tespit
etmistir. 3. Meallerin giris kisminda genellikle kullanilan kaynaklar verilmeye
calisilmistir. 4. Her meal sahibi giris kisminda diger meallerden farkl 6zelliklerini
vurgulamistir. 5. Meallerin giris kisminda her meal sahibi kullandig1 yontemi ve
mealinin 6zelliklerini anlatmistir. Bu ifade edilen yontem ve 6zellikleri de su bagliklar
altinda topladiklarini tespit ettik. a. Meédlde kullanilan dil ve tslap ozelligi ifade
edilmistir. b. Anlamin tespitinde kullanilan yontem belirlenmistir. c. Parantez
kullanimi meselesi tartisilmistir. d. Ayetler arasi irtibatlar ve referanslar meselesi
giindeme getirilmistir. e. Dipnotlar ve gerekgeler konusunda bilgiler sunulmustur.

Teori ve uygulama ac¢isindan konuya yaklastigimizda giriste zikredilen teorik
bilgilerin biiyiik oranda mealde uygulandigini, ancak bazi aksakliklarin oldugunu
miisahade ettik. Bu sorunlarin giderilmesi noktasinda miitevazi katkilar sunmaya
gayret ettik.
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Kur’dn’da iyi Amellerin Diigmesini (Bdtil Olmasini)
Ifade Eden Bir Kavram: Habtu’l-A'mdl /
Ihbatu’l-A’'mal

Ali YILMAZ

0z

Kuranda, bazi eylemlerin iyi amelleri diisiirecegi (iptal edecegi) bildirilir. Bu eylemler
ayetlerde ‘Habtw’l- amal/ Ihbatw’l- ama’l’ formatiyla ele alimir. Bu ayetlerde vurgu yapilan ortak
temel nokta, salih amellerin (iyi eylemlerin) kotii eylemler ile diisiiriilmesi hadisesidir. Iste bu
makalede, konu ile ilgili su sorulara cevap aranacaktir: lyi ameller ve kétii ameller nelerdir?

Onlarin diisme (batil olma) keyfiyeti nedir? Hangi eylemler iyi amelleri diisiiriir? Bu ameller
diinyada mi ahirette mi diiser?

Anahtar Kelimeler: Kurian, Hadis, Kotii Eylemler, Iyi Eylemler, Batil olmak.
ABSTRACT

A Conception in Quran Expressing the Nullification (Becoming Batil) of Good Deeds:
Habtw’l-A'mal / Ihbatw’l-Amal

It is declared in Quran that some actions nullify (cancel out) good deeds. These actions are
dealt through ‘Habtw’l-amal / Thbatw’l-amal’ format in Quran verses. The common basic point
emphasized in these verses is the case that good deeds are removed with bad deeds. In this article,
the answers to the following questions will be sought: What are good deeds and bad deeds?
Whats the character of their nullification? Which actions nullify good deeds? Are these deeds
nullified in this life or in the afterlife?

Keywords: Quran, Hadith, Bad Deeds,, Good Deeds, Becoming Batil.

Yrd. Dog. Dr., {lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Béliimit (aliyyil@atauni.edu.tr).
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Giris

Kur’an muhataplarina kendine 6zgii bir anlatim bi¢imiyle hitap eder. Muhtevaya,
mevzuya, amaca ve muhataba gore farkli anlatim iisluplarini kullanir ve mesajini bu
tslup tizere sunar.! Akaid esaslary, tesrii konular, kissalar, emirler ve nehiyler degisik
tisluplarla veciz bir sekilde ele alinir.? Bu ifade tarzlarinda bazen o, hatirlatma (tezkir),
ovme (tebcil), kinama (tevbih), azarlama (takr?, tebkit), korkutma (tahvif, tehvil),
serzenis (i'tab) gibi belagat 6zelliklerini kullanir ve muhatabi etki altina almay:
hedefler.” Bu anlatim tarzlarindan biri de tehdit (vaid, tahzir) dir. Ele aldigimiz ‘hab-
tu’l-amal / ihbatu’l-amal’ konusu da bu baglamda degerlendirilir.*

Kuran, ferdi sorumluluk baglaminda tezahiir eden eylemlerin iyi olan tarafina
salih amel,” hasene,® hayr’ gibi ifadeleri kullanirken bu eylemleri korumay1 6nemle
vurgular ve bu giizel / iyi amellerin baz ¢irkin, kotii eylemlerle de bosa ¢ikacagy/diisecegi
ikazinda bulunur ve bunu ‘habtu’l-amal /Thbatu’l-amal’ ifadeleriyle beyan eder.

Allah’in amelleri iptal etmesi meselesi Kuranda ve hadislerde zikredilen bir olgu
olup bunun keyfiyeti kelamcilar arasinda genisce tartisilmis, bu konuda gesitli deliller
oOne stiriilmiistiir. Tefsir literatiiriinde bu konudaki ayetlerin, hadis kaynaklarinda ise
hadis-i seriflerin yorumlar: genelde kisa agiklamalarla vakiay1 beyan tespitinde olup,
detay bilgi veren bazi miifessirler ve muhaddisler ise konuyu Kelam ekoliinde ele
alinan bazi problemlerle kismen degerlendirilerek neticeye baglamistir. Az 6ncede
belirttigimiz gibi konu, asil yerini Kelam ilminde bulmustur. Bityiik giinah meselesi,
vad- vaid problemi, sevab- 1kab konusu gibi ¢esitli alanlarla harmanlanarak ele
alinan bu konu, bazen akli, bazen nakli delillerle temellendirilerek sunulmustur.
Ancak konuyla ilgili tartismalar genelde “yeri gelmisken” kabilinden ortaya konulan
gorisler seklinde seyretmis, amellerin iptali meselesi bir biitiinciil bakis agisiyla ele
alinip degerlendirilmemistir. Bu nedenle konunun biitiin yonleriyle sunulmasi ve
kullanilan delillerin ele alinip degerlendirilmesi suretiyle amellerin iptali meselesinin
gercevesini belirlemeye gerek vardir.

Bu ¢alismada kavramin mahiyeti ele alindiktan sonra bu olguya delil olarak
gosterilen ayet ve hadislerdeki boyutlar: tespit edilip, kelamcilarin konuyla ilgili yak-
lagimlari, kullandiklar: deliller irdelenerek mesele biitiin boyutlari ile ortaya konulmaya
calisilacaktir.

1 Bkz. Zerkesi, Bedruddin, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kuran, Misir, tsz. 11/382; Zerkani, Muhammed Abdulazim, Me-
néhilu’l-Irfan, Beyrut, 1988. 11/325-353 Sityuti, Celaleddin, el-ltkan fi Uliimi’l-Kuran, Masir, 2006, 111/162 vd.
Bkz. Zerkéni, a.g.e., 11/325 vd.

Bkz. Kurtubi, Semseddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebibekr, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kurdn, Kahire,
1989, 1/960; er-Rafii, Mustafa Sadik, [cdzu’l-Kuran, Beyrut, 1973, s. 188-208.

Bkz. Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-Kadir, (Tah: Abdurrahman Amire) 1994, 1/385.

Bkz. Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mutemu’l-Miifehres, Beyrut, 2005, s. 695 vd.

6. Emam 160; 27. Neml, 89; 28. Kasas, 84.

2. Bakara, 197; 3. Al-i Imran, 30; 4. Nisa; 127; 73. Miizzemmil, 20; 99. Zilzal, 7.
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1. Kavramsal Alan

Bir insanin yaptig1 eylem, sergiledigi davranis karsisinda ahirette hi¢bir miikafat
alamayacak olmasi Kur'’anda cesitli ayetlerde farkli lafizlarla dile getirilmistir. Bunlar
arasinda “habt” ve “Ihbat” lafizlari, hem Kur’anda bu olguyu ifade etmede en ¢ok kul-
lanilan lafiz olmasi, hem de diger biitiin lafizlarin anlamini da kapsayan bir sumiile
sahip olmasi nedeniyle kelamcilar tarafindan s6z konusu olguyu ifade etmede anahtar
terim olarak tercih edilmistir. Ayrica, niianslar bulunmakla birlikte ‘butlan/ibtal’ ve
‘dalalet/idlal’ kavramlarinin baz tiirevleri de bu anlamda kullanildigindan konu bu
ti¢ kavram gergevesinde degerlendirilecektir.

Habt, temelde ‘bir binegin, karn: sisip catlayacak kadar ¢ok yemesi’ anlamina
gelir.® Bir illete yakalanan kisi icin de bu ifade kullanilir.’? Istilahta ise ‘habt’ kavrami,
‘habtu’l-a'mal’ terkibiyle, ‘iyi bir amelin bazi vesilelerle degerini kaybetmesi, onun
bosa gitmesi’ (butldn)'® anlaminda kullanilmaktadir."! Bu bosa gitme, ifsad edici
seyin kendisine ar1z olmasi sebebiyle bir seyin bozulmasina benzer."? Bu yilizden baz
miifessirler buna ‘fesat olmak’ anlamini da yiiklemisler.”> Bu kavrami ‘telife / helak
olmak, yok olmak’ manasina hamleden miifessirler de vardir.'* Riibai olarak da ‘ih-
batu’l-amal’ formatiyla ‘hasenenin/iyi bir amelin bazi seyyie/kétiiliik ile bosa
¢ikarilmasi, batil kilinmasr’ anlamina gelmektedir.'?

‘Bosa gitmek, hiikiimsiiz olmak, zayi olmak’ anlamindaki ‘biittil / butlan™® kavrami
ile bu kokden gelen ve ‘baskasi onu batil duruma getirdi, batil oldugunu ortaya
¢ikardr’ manasina gelen ‘Ibtal’ kavrami da, tiirevleriyle habt/ihbat manasinda Kuranda
kullanilmaktadir. ‘ibtalu’l-a'mal’ terkibiyle ise, ‘iyi amellerinin bosa ¢ikmast, diigmesi,
yok sayilmasy, iptal edilmesi’ anlaminda kullanilmaktadir.'”

Miifessir Altsi, ‘habt’ miicazatin, yani iyi amelin sevabinin yok olmasi (ademu
mucazat), ‘butlan’ iyi amelin faydasinin ortadan kalkmasi (ademu’n-nef’i’) anlaminda
kullanilir’ diyerek her iki kavram arasindaki niiansa dikkat ¢eker.'®

8  Ibn Manzir, Cemaleddin Muhammed b. Mukram, Lisdnu’l-Arab, Beyrut, 1990, VII/270. Bir hadis-i serifte, ‘Ba-
harda yetisen bazi bitkilerinden ¢ok yemek suretiyle hayvanmn ¢atlayacak seviyeye gelip sismesi’ anlaminda ‘habt’
ifadesi kullanilmigtir. Bkz. Buhari, a.g.e., Cihad, 37.

9 Isfehani, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kuran, Mistr, 1961, s. 106.

10  Ahmed.b.Faris b.Zekeriyya, Mekdyisu’l-Luga, Misir, 1970, 1/129-130.

11 Ayni, Bedreddin, Umdetw’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Misir, 1972, 1/314; Hasan Muhammed Mekki el-Amili,
el-flahiyyat, Beyrut, tsz, 111/861.

12 Razi, Fahreddin b. Omer, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, 1981, V1/40.

13 Bkz. Altsi, S$ihabuddin, Ruhu’l-Medni, Beyrut, 1999, 11/110; Maverdi, Ali b. Muhammed, en-Niiket ve’l-Uyiin,
Beyrut, 2007, 1/275; Sevkani, a.g.e., 1/385

14 Bkz. Ibn Atiyye, Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib, el-Muharraru’l-Veciz, (Tah: Abdiisselam Abdiissafi Mu-
hammed) Beyrut, 2001.

15  Ebu’l-Bekd, Eyyub b. Musa, el-Kiilliyat, Beyrut, 2012, s. 47; Ibn Manzir, a.g.e., VI1/272.

16 ~ Ahmed b. Faris b.Zekeriyya, Mekdyisu’l-Luga, Misir, 1970, 1/258.

17 Krs. Isfehani, a.g.e., s. 51.

18  Aldsi, a.g.e., X11/24.
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Dogru yoldan sapmak, ayrilmak, zayi olmak anlamindaki ‘dalélet’ kavrami'® ve
ayni1 kokten olan ‘Idlal’ kavrami da tiirevleriyle habt/ihbat manasinda kullanilmigtir.?
‘Idlalu’l-amal’ formatiyla bu da yine, ‘iyi amellerin iptal edilmesi,*' zayi edilmesi’
manasina gelmektedir.

Kuranda, siilasi kalip olan ‘habt’ ile riibai kalip olan ‘ihbat’ kavramlarinin degisik
kipleri, ‘amellerin diismesi / bosa ¢ikmasi’ anlaminda on alt1 ayette ge¢cmektedir.’
Ayni sekilde siilasi ‘butlan’ ve riibai ‘Ibtal’ kiplerinin tiirevleri bu manada ii¢ ayette
zikredilir. ?* ‘Dalélet’ kavramu ile 1dlal’ kavraminin tiirevleri ise dort ayette gegmektedir.

fyi amellerin diisecegi/diisiiriilecegi bildirilen bu ayetlerde bazen, biitiin iyi
amellerin bosa gidecegine®®, bazen de bir amelin diisecegine’” dikkat cekilip iyi
amellerin hem diinydda hem de ahirette bosa ¢ikacagina® vurgu yapilirken, bu iyi
amelleri diisiiren eylemlerin su nitelikte oldugu zikredilir:

Allaha ortak kosmak, Allahin yolundan alikoymak, Alldh'in ayetlerini inkar
etmek, yalanlamak, inanilmasi gereken seyleri inkar etmek, miirted olup (islam
dininden doniip) kafir olarak 6lmek, Allah’a kavusmayi (ahireti) inkar etmek, Allah’in
ve Rasuli’niin emirlerine itaat etmemek, Allah’in indirdigini ve O’nun hognut oldugu
seyleri begenmemek, Allah yolundan alikoymak, Hz. Peygambere kars1 saygisizca
davranmak, kendilerine hidayet yolu belli olduktan sonra Hz. Peygambere kars
gelmek, peygamberleri 6ldiirmek, insanlar arasinda adaleti emredenleri 6ldiirmek,
Allah’in mescitlerini imar etmekten kaginmak ve engellemek, yalniz diinya hayatini
ve onun zinetini istemek, diinya hayatina ve zevkine dalmak, cimri olmak, mal ve
miilke diiskiin olmak, bagkasina iyilik yaparken basa kakmak ve goniil kirmak.

Yine bu ayetlerde, iki gurup miikellefin muhatap alindig1 gériilmektedir.
a. Inkar edenler

Bu gurupta kafirler, miigrikler ve miinafiklar yer alir. Bu baglamda, yukarida me-
allerini verdigimiz ayetlerden on yedi tanesi, miisrik/kafir/miinafiklarn muhatap

19  Ibn Manzir, a.g.e., X1/392.

20 Bkz. Altsi, a.g.e, XXV1/37.

21 Ibn Manzir, a.g.e., X1/393.

22 Bkz. Ebu’l-Beki, a.g.e., s. 484; Razi, a.g.e., XXVIII/37.

23 Bkz 2. Bakara, 217; 3. Al-i Imran, 22; 5. Maide, 5, 53; 6. En’am, 88; 7. Araf, 147; 9. Tevbe, 17; 11. Hud, 16; 18.
Kehf, 105; 39. Ziimer, 65; 46. Ahzab, 19. 47. Muhammed, 9, 26, 28, 32; 49. Huciirat, 2.

24  Bkz: 2. Bakara, 264. 47. Muhammed, 33; 11. Hud, 16.

25  Bkz: 47. Muhammed, 1, 4, 8; 18, Kehf, 104. Kur'anda ‘iyi amellerin diigmesi’ konusu, ‘habt/ihbat, ‘butlan/ibtal
ve ‘dalalet/Idlal’ kavramlarinin disinda da bazi ayetlerde ele alinmaktadir. Mesela, geregi gibi yapilmayan bir
ibadetin (namazin) kabul edilmedigini bildiren su ayet buna 6rnek gosterilebilir: ‘Onlardan sonra, namazi zayi
eden, sehvet ve diinyevi tutkularinin pesine diisen bir nesil geldi’. (19. Meryem, 59). Ayrica bkz. 107. Matn, 4-6;
4. Nisa, 38-39.

26 Bkz: 2. Bakara, 217; 3. Al-i Imran, 22.

27  Bkz: 2. Bakara, 264.

28  Bkz: 6. Enam, 88; 7. Araf, 147.
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alarak onlarin iyi amellerini diisiiren kotii eylemleri su sekilde siralamaktadir: Inkar
etmek,” Allah yolundan alikoymak,* sirk kosmak,’!, Allah’in ayetlerini** ve ahireti
yalanlamak, nifak,** diinya hayatini tercih etmek,” Allah’in rizasini gézetmemek.*

Alimlere gore, yapilan iyilikler miiminin kétii amellerini nasil diistiriiyor ise
(tekfir), kafirlerin kiifrii de iyiliklerini disiirtir (ihbat),”” o kisi tizerinde kétiiliikler
sabit kalir,*® boylece yapmis olduklar: (tasadduk, sila-i rahim v.b) hayrin karsiligini
ahirette goremezler.”

b. Miiminler

Bu gurupta da biitiin peygamberler, Hz. Peygamber, sahabe ve diger miiminler
yer alir. Kur’an-1 Kerimde bu baglamda zikredilen, ‘habt/ihbat’ kavraminin tiirevleriyle
dort ayet, ‘ibtal’ kavraminin tiirevleriyle iki ayet, Idlal kavraminin tiirevleriyle bir
ayet olmak iizere toplam yedi ayet bulunmakta, bir tanesi biitiin peygamberlere, biri
Hz. Peygambere, biri Sahabeye olmak iizere bes ayet de miiminlere yonelik sunul-
maktadir.

Peygamberlerle ilgili ayet-i kerimede soyle bildirilir: ‘Eger onlar da (peygamberler
de) Allaha ortak kossalards, biitiin yaptiklar: bosa gitmisti’*

Hz. Peygambere yonelik olarak séyle buyurulur: Andolsun ki, Sana ve Senden
onceki peygamberlere soyle vahyedildi: ‘Eger Allaha ortak kosarsan elbette amelin bosa
¢tkar ve elbette ziyana ugrayanlardan olursun.*'

Her ne kadar bu ayetlerden biri Hz. Peygambere, digeri de Peygamberlere ikaz
mabhiyetinde zikredilmigse de bu hitap onlarin sahsinda iimmete yoneliktir.** Zira
peygamberlerin sirke diismesi muhaldir.*® Peygamberlerin béyle bir hitaba muhatap
olmasi onlarin bunu (sirki) yapacag: anlamina gelmez,* Lakin bu ifade de, sirke

29 3. Al-i Imran, 22; 5. Maide, 5; 33. Ahzab, 19; 47. Muhammed, 32.

30  47. Muhammed, 1.

31 6. Enam, 88; 9. Tevbe, 17.

32 47. Muhammed, 9.

33 7. Araf, 147; 18. Kehf, 105.

34 5. Maide, 53; 9. Tevbe, 69.

35 11.Hud, 16.

36  47. Muhammed, 28.

37  Razi,a.ge., XXIV/112; Ibn Kesir, Ebuw’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, (Tah: Mustafa es-Seyyid Muhammed
ve arkadaglar1) Misir, 2000, XII1/81.

38  Ebt Hayy4n, Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-Muhit, Tah: Heyet, Beyrut, 1993, V1/472.

39  Ibnu’l- Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zadu’I-Mesir fi [lmi’t-Tefsir, Beyrut, 1404, V11/396; Ibn Kesir,
a.ge., 13/81.

40 6. Enlam, 88.

41 39. Ziimer, 65.

42 Ebu Hayyan, a.g.e, 11/160.

43 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Tevilatii’l-Kurin, Tahk: Ahmet Vanlioglu, Bekir Topaloglu,
Istanbul, 2005, V/135.

44  Razi, a.ge, XXVII/14.
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diisme durumunda, asil ve serefli olanlar ile al¢ak olanlar arasinda hi¢bir farkin ol-
madigina dikkat ¢cekme vardir.* Bu ayetlerde ‘sart’ ifadelerinin kullanilmas onlarin
sirke diisme ihtimallerinin olmayacagini beyan eder.*

Bu iki ayet-i kerime de sirk kosulmasi durumunda bosa ¢ikacag: bildirilen
amellerin, biitiin salih ameller oldugu séylenir.*” Bu aynen yukarida mealini verdigimiz,
Bakara, 217. ayette miiminlere yonelik zikredilen bildirim gibidir. Yani, sonradan
meydana gelen miirtedligin cezasi, ondan 6nce bulunan imanin ve hasenenin/iyi
amellerin® tiimiini silip gotirmesidir.*’

Sahabeye (ve onlarin sahsinda iimmetine) yonelik olarak zikredilen ayet de
soyledir: ‘Ey iman edenler, seslerinizi, Peygamber’in sesinin iistiine yiikseltmeyin.
Birbirinize bagirdigimiz gibi, Peygambere yiiksek sesle bagirmayin, yoksa siz farkina
varmadan amelleriniz bosa gider™’

Ayetle ilgili su yorumlar yapilmigtir: ‘Ayette ‘amellerin bosa ¢ikmast’ ifadesi, ‘Eger
Resulullah’n yaninda sesinizi yiikseltir ve 0ne gecerseniz, bu koti seyler sizde
aligkanlik haline gelir, sizi kars1 tarafi kiigitk gérme ahlakina siirtikler ve sizi bir
yalnizliga, amellerinizi bosa ¢ikaracak duruma sevk eder’ manasina gelmektedir.”!
Bu tiir davraniglarin amelleri bosa ¢ikarma gerekgesi olarak, insanin hissedemeyecegi
bir bicimde yavas yavas irtidada kayma ihtimali gosterilir. Razi'ye gore, ayetin son
kismi olan ‘farkina varmadan’ ibaresi buna isaret eder.”> Imam Matiiridinin bu
konudaki yorumu daha nettir. Tefsirinde soyle der: ‘Bu tiir davraniglarla Hz.Peygamberi
hafife almak kiifiirdiir ve bu kiifiir de 6nceki biitiin taati diigtiriir’> Bu sebeple Allah
Teala miiminlere, Hz. Peygambere saygi duymalarini, ona deger vermelerini, iyi dav-
ranmalarini ve peygamberi, hem kendilerine hem de biitiin mahlukata kars: iistiin
tutmalarini emretmistir ki onlarin iyi amelleri boylece bosa gitmis olmasin.*

Diger miiminleri muhatap alan ayetler de séyledir: ‘Ey iman edenler! Allaha itdat
edin, Peygambere itdat edin. Amellerinizi bosa ¢ikarmayin.>

‘Ey iman edenler! sadakalarimizi basa kakmak, goniil kirmakla bosa ¢ikarmayin™®

Sizden kim dininden doner de kdfir olarak oliirse, dylelerin biitiin yapip ettikleri
diinyada da, ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli kala-
caklardir’™

45  Matiridi, Tevilatu’l-Kuréan, V/135.

46  Ibn Kesir, a.g.e., VI/109.

47  SabGni, Muhammed Ali, Safvetu’t-Tefdsir, Kahire, tsz. I11/84.
48  Ebu’s-Suud, Muhammed el-imadji, frsadii’l-Aklis-Selim, (Tah:A.Ahmed Ata) Riyad, 1997, 1/339.
49  Razi, a.ge., V1/40.

50 49. Hucurat, 2.

51 Razi, a.g.e,XXVIII/114.

52 Razi, a.g.e,XXVIII/114.

53 Matiiridi, Tevilatu’l-Kurin, XIV/59.

54  Razi, a.g.e, XXVIII/114.

55  47. Muhammed, 33.

56 2. Bakara, 264.

57  2.Bakara, 217.
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Bu {i¢ ayetin siyakina gore amellerin diismesi, birinde Allaha ve Resuliine
itaatsizlige, birinde minnet ve eziyetle yapilan amellere, digerinde ise irtidata
baglanmistir. Miifessirler, minnet ve eziyetle yapilan her iyi amelin kesinlikle batil
olacagini kabul ederler. Zira onlara gore amel, islendigi anda zayi edilmistir. Bu
onceki iyi amellere tesir etmez. Boyle bir amelin kabulii gerceklesmeyeceginden
onun sevabi da ortaya ¢ikmaz, boylece o amel diigmiis olur.”® Allah’'in rizas:
gozetilmeden yapilan iyilikler de boyle degerlendirilmistir.”® Irtidat’la ilgili ayet
geregince de, bir miiminin miirted olmasi, sirke diismesi halinde 6nceden isledigi iyi
amellerin, kiifrii sebebiyle tamamen diisecegi, timiiniin iptal edilecegi hususunda
ulemanin ittifak ettigi goriilmektedir.®® Allah'a ve Resuliine itaati emreden ayet
mucebince de, her ikisine karsi nifak, isyan ve kiifiir ile yapilan itaatsizligin iyi
amelleri batil edecegi benimsenmistir. Dolayisiyla miiminlere hitab eden bu ayetlerin
hepsinde onlarin kiifre ve isyana diigmemesi hususunda uyarilar yapildigi, bu uyarilar
g6z oniline alinmadig: taktirde biitiin amellerin diisecegi miifessirlerce kabul edilmis-
tir.s!

Imam Matiiridi, ‘miiminlerin haseneleri ya riya ve gosteris ile, ya irtidat ve kiifiir
ile ya da Allahia ve Rasuliine karsi minnet ile bétil olur’®* diyerek onlar hakkinda
[hbat'in ancak bu iig sekilde gerceklesecegini ve bu ayetlerin de bunlara isaret ettigini
vurgulamaktadir. Amellerin riya ile diismesi, o amelin kabul edilmeden bétil olmasi,
‘irtidat, ve minnet ile diismesi’ ise kiifre girilmesi sebebiyle dnceki biitiin hasenelerin
tamamen yok olmasi anlamindadir.

Goriildigii gibi bu (peygamberlere yonelik) ayetlerin bir kisminda, agikea kiifiir
ve sirke diistilmesi durumunda ‘ihbatn vuku bulacag zikredilmis, yine bu ‘ihbat;,
sahabe ve miiminlere yonelik diger ayetlerde de ‘kiifiir ve sirke diigiilmesi halinde’
kaydina baglanmistir. Ehl-i stinnetin benimsedigi goriis budur. Onlara gére bu
ayetlerde zikri gegen Thbat, iman dairesinde bulundugu miiddet¢e miimini baglamaz,
kafir, miisrik ve miinafiklar bu tehdidin kapsamina girer. Bundan dolay: ehl-i siinnet,
miiminde masiyetin taati diisiirmeyecegi prensibini benimsemistir.* ilerde de gére-
cegimiz gibi, bu ayetlerden hareketle Mutezile ve Hariciler miiminde de masiyetlerin
taatleri diistirecegini savunmuslar ve bunu kendi mezheplerinde bir prensip olarak
kabul etmislerdir. Halbuki, bu ayetlerde miiminlere yapilan uyari, kiifre ve sirke

58  Bkz. Matiiridi, Tevilatw’l-Kurtn, 11/177.

59  Bkz. Razi, a.g.e., XXVIII/37; Ayni, a.g.e., 1/314.

60  Bkz. Zemahgeri, Mahmud b. Omer, el-Kessaf, (Tah: Adil Ahmed Ali Muhammed) Riyad, 1998, 1/155; Razi,
a.g.e,V1/39; Ebu Hayyan, a.g.e., II/ 159-160; Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed, Liibabu’t-Te¥il fi Med'ni’t-
Tenzil, Misir, 1306, 1/155. Sevkani, a.g.e., 1/385; Nesefi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Meddriku’t-Tenzil ve
Hakaiku’t-Tevil, Beyrut, 1998, 1/181.

61 Bkz.Razi, a.g.e., XXVIII/72; Ebu Hayyan, a.g.e., VIII/ 84; Nesefi, a.g.e., I1I/330; Ebu’s-Suud, a.g.e., V/151; Altsi,
XV1/79.

62 Matiiridi, Tevilatu’l-Kurian, XII1/413.

63 Matiiridi, Tevilatu’l-Kurin, XIV/59; Ici, Adudiddin, Serhu’l-Mevakif, Istanbul, tsz, 111/237.
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vesile olabilecek davranislar hususunda hassasiyet gosterilmesi ve bu davranislardan
uzak durularak amelleri diisiiriilen sinifa (kafir, miigrik, miinafik, miirai) dahil olun-
mamasidir.

Bu konuda bir ayet 6zellikle dikkat ¢eker. Miiminlerle ilgili zikredilen ihbat ile
ilgili biitiin ayetler ikaz (uyanik olma) ve inzar (korkutma) icerirken bir ayet tebsir
(mijdeleme) konumunda zikredilmistir. Muhammed suresinin 4. ayetinde, yapilan
salih amelin/hasenenin biiyiikliigiine dikkat gekilerek bu amelin Allah indinde gok
degerli oldugu ve bunun karsilig1 olarak da o kisinin iyi amellerinin bosa ¢ikarilmayacag:
garantisinin verilecegi vurgulanir. Ayet mealen soyledir:

Allah yolunda éldiiriilenlere gelince, Allah onlarin amellerini asla bosa ¢ikarma-
yacaktir.

Altisi der ki: ‘Bu ayet ile Allah, bu kullarin iyi amellerini zayi etmeyecegini, bu
kisilere o amelllerinin sevabini mutlaka ulastiracagini bildirerek bu kullar1 her tiirlii

tehlikeden, 6zellikle amellerin diisme tehlikesinden koruyacagini vadetmektedir.®*

1.1. Habtw’l-Amal / Thbatw’l-Amalin Keyfiyeti
Bazi ulema, amellerin diisme keyfiyetini ti¢ baslik altinda tasnif etmistir:

a) Ameller diinyevi iyi amellerden olur, ancak kiyamette ondan higbir fayda
goremez.

b) Ameller uhrevi iyi amellerden olur, ancak Allah’in rizas1 gozetilmedigi i¢in bu
ameller de diiser.

¢) Ameller salih amellerden olur, karsiliginda o amellerden daha fazla seyyiat
bulunur, boylece kotii ameller iyi amellere baskin ¢ikar. Ahirette mizanin hafif
gelmesini bildiren ayetler iste bu tiir amellere dikkat ¢eker.*

Alimler, yukaridaki ayetlerde zikri gecen ‘ihbat ve ibtal'in hakiki manaya mu,
mecazi manaya mi hamledilecegi hususunda da tartismislardir. Yani, amelin bizzat
kendisi mi, yoksa miikafati/sevabi m1 diiser? meselesi glindeme gelmistir.

Buhari sarihi Ayni de derki: Amellerin diismesi, o amelin sevabinin diigsmesi an-
lamindadir. Bu ayetlerde zikredilen ‘habita amelul’, terkibi ‘habita sevabu amelihi’
takdirindedir.® Bazi1 hadis-i seriflerde amellerin ecrinin diiseceginin/diisiiriileceginin
acikga ifade edilmesi de (batala ecruhu/ebtale ecrehu)® bu kanaati destekler.

64  Bkz. Altsi, a.g.e., XVI/ 43.

65 Isfehani, a.g.e., 106: Firtizabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakub, Besdiru Zevi’t-Temyiz fi Letaifi’l-Kitabi’l-
Aziz, Tahk: Muhammed Ali en-Neccar, Beyrut, tsz. 11/424.

66  Ayni,a.ge.,1/314.

67  Bkz Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah, Miisned, Kahire, 1400, IV/180; Darimi, Abdullah b. Abdurrahman, Sii-
nenud-Darimi, Misir, 1979, Libas, 25.
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Razi der ki: Amellerin bosa ¢ikarilmasindan maksat, bizzat o amellerin bosa
¢ikmasi degildir. Ciinkii amel, ortaya ¢ikip sonra kaybolan bir sey degildir. Yok olan
seyi tekrar yok etmek muhaldir. Amelleri diisiiren eylemlerden birinin yapilmasi,
ondan 6nce bulunan iyi amellerin miikafatin1 —-miivazenet (iyi amelle kotii amelin
denklestirilmesi) olsun veya olmasun- silip gétiirmesidir. Dolayisiyla burada etkilenen,
amelin miikafat: (sevabi)dir. Bu yorum ayetin mecazi manaya hamledilmesi duru-
mundadir.

Bu manada bir ‘habt / ihbat1 kabul etmeyenler ise, Allah’in kitabindaki ‘thbat’tan
(amelleri bosa ¢ikarmadan) muradin su sekilde oldugunu sdylemislerdir: Iyi amelleri
diistiren bir (kotit) eylemi yapan kimse, amellerini bosa ¢ikaran bir is yapmis olur.
Ciinkii boyle birisinin, bosa ¢ikan amellerinin yerine miikafati yeniden hak edecegi
bir amel yapmasi miimkiindiir. Bu sahis yeni bir iyi amel yapmadig1 zaman bosa
¢ikan (iyi) amellerinin yerine, istifade edemeyecegi, aksine ondan dolay: zarar
gorecegi kotii ameller islediginde ‘o kimse amelini ihbat etti / bosa ¢ikardr’ denilir,
yani, ‘faydasi olmayan aksine zarar1 bulunan batil bir amel yapt1’ demektir. Dolay1siyla
burada etkilenen de amelin bizzat kendisidir. Ayetin hakiki manaya da, mecazi
manaya da hamledilmesinden bu anlasilir. Dolayisiyla bu, sonradan meydana gelen
(kotd) filin eserinin, onceki (iyi) filin eserini silip yok etmesinin imkansiz oldugu
anlamina gelir.®®

Rézi gibi miifessirlerin cogu ve muhaddisler bu iki goriisten, birincisinin yani,
ayetlerin hakiki manadan ziyade mecazi manaya hamledilmesinin daha isabetli
olacagini belirtmektedirler.® Dolayisiyla cumhur ulemanin, amellerin diismesi/dii-
stiriilmesi keyfiyetinin, onun ecrinin / sevabinin / miikafatinin diisiiriilmesinde
tezahiir edecegi kanaatinde oldugunu soyleyebiliriz.” Onlara gore, nasil ki ‘tekfir’
den murat taat ile ge¢mis giinahlarin ortiilmesi/diismesi ise, ihbatdan murat da
masiyetle salih amelin sevabinin diigmesidir.”*

Diger bir mesele, amellerin nerede, nasil diisecegidir. Baz1 ayeti kerimelerde,
amellerin hem diinyada hem de ahirette bosa ¢ikarilacag: a¢ik¢a bildirilmektedir.”
Bu guruptaki ayetlerde muhatap kafirler ve miigriklerdir. Inkar, 7 sirk, 7 yalniz
diinya hayatini tercih edip ona baglanmak,” hem diinya hem de ahirette iyi amelleri
etkisiz birakan olumsuz eylemlerden bazilari olarak sunuldugu gibi bunlarin karsihiginin
ebedi cehennem oldugu tehdidi de yer almaktadir. Miifessir Altisi'ye gore bu guruptaki

68 Razi, a.ge.,VI1/40.

69  Bkz. Razi, a.g.e.,V1/40, VII/53; Ayni, a.g.e., 1/314.

70  Bkz. Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyin an TeVili Ayi’l-Kuréan, (Tah: Abdullah b.Abdulmuhsin
et-Tirki) Misir, 2001, I11/666, IX/387; Ebu Hayyan, a.g.e., I1/159; Hazin, a.g.e., 1/155.

71  Hasan Muhammed MekKki el-Amili, a.g.e., III/861.

72 Bkz. 2. Bakara, 217; 3. Al-i Imran, 21, 22; 9. Tevbe 69.

73 5. Maide, 5.

74 6. Emam, 88.

75 11. Hud, 15-16.
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kisilerin biitiin iyi amelleri (diinyada hig islenmemis) yok hitkmiindedir.”® Miisliimanlar
bu kategoriye girmez. Miiminler agisindan iyi amelin diinyada da ahirette de bosa
¢ikmayacagini kabul eden ulemadan bir kismi, miiminler agisindan diinyada bir
Thbatin kabul edilmesi durumunda bile, bunun farkli durumlarda tezahiir edecegi
seklinde yorumlarlar. Bu da, kisinin bir takim rezil seyleri yaparak baz1 iyi amelleri
yerine getirmeye muvaffak olamamasi, boylece onun sevabindan mahrum kalmasi
veya toplum nezdinde onun yalnizliga siiriiklenecegi gibi bir durumla kars: karsiya
kalmasi anlamindadir. Iste bu, bir nevi ihbatin diinyada miimin i¢in bu sekilde bir te-
zahiiriidiir.””

Kafir ve miigriklerin amellerinin diinyada bosa ¢ikarilmasi, onlarin bir takim
diinyevi faydalardan istifade edememesi,” hatta diinyevi bir takim sikintilara diismesi
seklinde izah edilmistir.”® Ozellikle bunlarin toplumda sayginhgini yitirmesi,®® o
kisilerin 6vgii yerine kinanma gibi olumsuz durumlarla karsi karsiya kalmasi, ihbatin
diinyada onlara yansiyan bir yonii olarak kabul edilir.*! Benzeri bir durum miirted
icin de s6z konusudur. Irtidat eden bir kigiyle dostluk baglarinin zayiflatilmasi,
toplum nezdinde 6rnekligini yitirmesi, maddi ve manevi destegin onlardan kesilmesi,*
miimine olan hanimiyla evliliklerinin sona ermesi ve miisliiman akrabalarindan
birinin mirasindan mahrum olmas: gibi tutum ve davranislar, bu vesileyle ona
yanstyan olaylardan bir kismidir. Zira bu yansimalar, o kisinin bu diinyada yaptig1 iyi
amellerin karsiliginin olumsuz yonde kendisine donmesi demektir, boylece o iyi
amellerinin karsilig1 bu sekilde diismiis olur.®

Amellerin ahirette bosa ¢ikarilmasi ise, yapilan iyi amellerin tamamen yok
hitkmiinde olmas: demektir. Bu da, onlarin, dnceden yaptiklari iyi ameller sebebiyle
hak ettikleri ecre orada ulasamadiklarini, yani o amellerin sevabinin orada diistiigiint
miisahade etmeleridir.®

Burada s6z konusu olan diger bir husus ise, hangi iyi amellerin ne zaman diisecegi
meselesidir. Konu ile ilgili ayetlere bakildiginda, daha 6ncede belirttigimiz gibi bazi
iyi amellerin, islendigi anda olumsuz bir davranis sebebiyle hemen, bazen de iyi bir
amelin, daha sonra islenen kotii bir eylem sebebiyle sonradan diisecegi vurgulanir.
Iyi amellerin hemen diismesi, olumsuz etken amillerle islendigi anda batil hale
gelmesidir. Allah'in rizasini gozetmemek, gosteris i¢in bir iyilik yapmak gibi kot
eylemler bu guruba girer. Konu ile ilgili su ayetler bu tiir eylemlere dikkat ¢eker: ‘Sa-

76  Aldsi, a.g.e., 11/110.

77  Bkz.Razi, a.g.e, XXVIII/114.

78  Beydavi, Abdullah b. Omer, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, (Tahk: Muhammed Abdurrahman) Beyrut, 1998,
a.g.e., 1/137; Nesefi, a.g.e., 1/181.

79  Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kurin, Kum, 1430, 1/168.

80  Bkz. Altsi, a.g.e., 11/110.

81  Bkz. Razi, a.g.e.,, VII/233; Ebu Hayyan, a.g.e., II/159.

82  Sevkani, a.g.e., I/358.

83  Krs. Razi, a.g.e., VI/40, Nesefi, a.g.e., I/181.

84  Razi, a.g.e., VI/40; Beydavi, 1/137.
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dakalarimizi basa kakmak ve goniil kirmak suretiyle bosa ¢ikarmaymn.”® ‘Yaziklar
olsun o namaz kilanlara ki, onlar namazlarinda yanlanlardir. Onlar gosteris (igin
ibadet) yaparlar

Bazi ayetlerde ise, islenen kotii amellerin 6nceden yapilan iyi amellerin timiini
yok edecegi vurgulanmaktadir. Onceden iglenen taatin tiimden iptal edilmesi durumu
miirtedler i¢in gegerlidir. Bu su anlama gelmektedir: Ecre miistehak olmus iyi
amellerin sonradan islenen bir koétiiliikle (irtidad ile) tamamen yok sayilmasidir.’
Miirtedin durumu kafirden farklidir. Kafirin hayati boyunca isledigi iyi amellerin ta-
mamen yok hitkmiinde sayllmasina ragmen, miirtedin irtidat 6ncesi yaptig1 hasenelerin
mevcudiyetinden s6z edilebilir. Bu yoniiyle farklilik arzeder, fakat amellerin tiimden
diismesi yoniiyle kafir ve miirted ayni sonuca ulagir. Ulema bu konuda ittifak etmistir.
Ancak, miirted olan bir kisinin iyi amellerinin hayatta iken mi yoksa 6ldiikten sonra
mu diisecegi hususu mezhepler arasinda tartisma konusu olmustur.®® Imam Safii,
oliinceye kadar miirtedin amelinin diigmeyecegini sdylerken,* Imam-1 Azam, irtidat
eder etmez hemen diisecegini savunur.” Bundan dolay: Safii’lerde, miirtedin tekrar
dine donmesi halinde onun (namaz, zekat, hac gibi) iyi amellerinin kazasina gerek
olmadig1 Hanefilerde ise kaza etmesi gerektigi goriisii hakimdir.”!

Hadis-i Serifler de, son nefeste imanli gidilip gidilmeme konusunda endiseli
olunmasi ve bu konuda hassasiyet gosterilmesi hususunda yapilan ikazlar da bu
baglamda degerlendirilebilir.”?

2. Hadisler Agisindan Habtu’l-A'mal/ Thbatw’l- Amal

Konu ile ilgili Kuranda zikri gegen ayetler yaninda Hadis kiilliyatinda da 6nemli
bir yere sahip olan habt / ihbat meselesi, baz1 temel hadis kaynaklarinda miistakil
baslik olarak da ele alinmis ve terhib agisindan islenmistir. Hadis literatiiriinde, hem
‘habt’ kokiinden gelen cesitli fiillerle, hem de ‘butlan’ kokiinden gelen fiil tiirevleriyle
‘iyi amellerin diisecegini bildiren pek ¢ok hadise rastlanir. Imam Buhari, havful
mii’'miini min en yehbeta ameluhu ve hiive la yesur / miiminin farkina varmadan
amelinin diismesinden korkmasi® ve Imam Miislim de ‘mehafetu’l-mii’'mini min en

85 2. Bakara, 264.

86  107. Maun, 4-5.

87  Ebu Hayyan, a.g.e., II/159; Ebussutid, a.g.e., 11/14, 245; Hazin, a.g.e., 11/ 34.

88  Sevkani, a.g.e., I/385.

89  Nesefi, a.g.e, I/181.

90  Zemahgeri, a.g.e., I/155; Ebu Hayyan, a.g.e., II/ 159-160; Hazin, a.g.e., I/155.

91  Bkz. Razi, a.g.e.,, VI/39. Kurtubi, a.g.e., /960-962.

92 Bir hadis-i serifte soyle bildirilir: ‘Kul cennet ehlinin amelinden isler, isler, son nefesinde (yaptigi ¢irkin bir eylem
sebebiyle) cehennem elinden olur, Ameller ancak hatimelere (son nefese) gore karsilik bulur’ Buhari, a.g.e., Kader,5,
Rikak, 22; Tirmizi, Muhammed b. Isa, Siinen-i Tirmizi, Beyrut, 2001, Kader, 4.

93  Buhari bu babda, tabiinden bazi kisilerin bu konuda duyduklar: endiseleri de nakletmis, ayrica iyi amelleri dii-
siiren giinahlardan birkag 6rnek hadis rivayet etmistir. Bkz. Bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhari,
Beyrut, 1987, Iman, 36.
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yehbeta ameluhu / miiminin amelinin diismesinden korkmasi®* baslikli birer bab
acarak Sahih’lerinde bu konuyu islemislerdir.

Hadis kaynaklarina bakildiginda, konu ile ilgili hadis-i seriflerde, ikindi namazini
terkeden,” hakki emrettigi halde batilla amel eden, marufu emredip miinkeri isleyen
kisilerin amellerinin diisecegine®® vurgu yapilir. Yine, hac ibadetini yok eden, *” Hz.
Peygamberle beraber yapilan cihadi iptal eden eylemler” gibi kotii davranislara
dikkat gekilir. Bazi hadislerde ise Hz. Peygamber’in, iyi amelleri diisiiren eylemlerden
kaginilmas: hususunda ashabini uyardig: goriiliir ve bu eylemlerden korunmak i¢in
de Allah’a siginilmasini tavsiye eder.”” Yine bu hadislerde, hangi amellerin kabul
olacag ve hangilerinin diisecegi hitkmiiniin Allah’a ait oldugu bildirilmis, sahabenin
bu konuda vermis oldugu bazi hiikiimlerin yanlishigina dikkat ¢ekilmistir.'®

Habt, butlan ve dalalet kokiinden olmayip da farkli ifadelerle amellerin diisecegini
bildiren hadisler de mevcuttur. Giybetin, hasedin ve benzeri kétiilikklerin, mi'minin
elde ettigi sevabi etkileyecegini bildiren hadis-i serifler bu konuya 6rnek teskil edecek
konumdadir.'”!

[hbatin, miiminler igin amellerde olmayacagini kabul eden ulemaya gére bu
hadisler nasil anlagilmalidir? Bu hadislerin her biri, ifade ettikleri anlam ¢ercevesinde
yorumlanmustir. Yukarida 6rnek olarak zikrettigimiz grybet ve haset ile ilgili hadis-i
serifler hakkinda yapilan izahlara baktigimizda; bunlarda zikri gegen kotiiliiklerin
haseneyi diisiirmesinin, bir masiyetin haseneye direkt etki ederek tamamen diisiirmesi
gibi olmadig: goriiliir. Zira, ‘haset”in hasenat: tiiketecegini bildiren hadis-i serif, ya
haset’in, yapilacak bagka bir iyilige engel olmak suretiyle kisiyi o amelin sevabindan
mahrum birakacag1 veya dnceden yapilmis iyiliklerin (hasenatin) sevabini eksiltecegi
seklinde yorumlanmus; ‘grybet yapan Kisinin, iyi amelinin tiikenecegini bildiren ha-
dis-i serif ise, ‘kisinin 6nceden yapmis oldugu iyiliklerden elde ettigi ecrin kars:
sahsa aktarilacagi ancak kendi ecrinin de titkenmeyecegi’ seklinde izah edilmistir."*

94  Miislim, a.g.e.,Cihad, 123.

95  Bkz. Buhari, a.g.e., Menakib, 25,34, Mevakit, 15; Miislim, a.g.e., Cihad, 123; Nesai, a.g.e., Salat, 15; Ibn Mace,
a.g.e., Salat, 9.

96  Bkz. Taberani, Mutemu’l-Kebir, Musur, tsz., 1/13.

97  Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, Kahire, 1966, 1V/289, 111/50.

98  Darekutni, a.g.e., IV/294, 111/52.

99  Mesela, Zeyd b. Sabite 6grettigi su dua onlardan birisidir: Deki: Allah’im, iyi amelimi diisiirecek her hangi bir
hatadan (hatieten muhbidaten) Sana siginirim’ Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V/191.

100 Bkz. Buhari, a.g.e., Menakib, 25,34, Mevakit, 15; Miislim, a.g.e., Cihad, 123.

101 Guybetin, iyi amelleri diigiirecegine dair zikredilen hadis-i serifte soyle bildirilir: ‘Bilir misiniz, miiflis (zarara
ugrayan) kimdir?... Kiyamet giinii kisi, falancay: asagilamus, birine iftirada bulunmus, birinin malim yemis, birini
oldiirmiis, birine vurmus oldugu halde, namaz, orug ve zekatla gelir, bu kisinin diinyada isledigi bu hasendati, kul
hakkini 6demek igin karsi tarafa/ hak sahibine verilir, bdylece bu iyi ameller kendisinden diiger. Iste gercek miiflis
budur’ Hasetle ilgili hadis-i serif ise soyledir: ‘Hasetten sakinin, ¢iinkii haset, atesin odunu yakip yok ettigi gibi
hasenat: yer, bitirir’ Tbn Mace, Ebu Abdillah el- Kazvini, Siinenu Ibn Mace, Tah: Muhammed Fuad Abdulbaki,
Istanbul, tsz. Ziihd, 22; Ebu Davut, Siileyman b. Egas, Siinenu Ebi David, Beyrut, tsz. Edeb, 44.Beyhaki, Ahmed
b. Hiseyn, Suabw’l-imdn, Beyrut, 1990, 1/379.

102 Bkz. Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyn, Suabu’l-iman, Beyrut, 1990, 1/379.
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Dolayisiyla bu konudaki hadis-i serifler de, bu ve benzeri yorumlarla iyi amellerin
tamamen yok olmasi manasina hamledilmemis, bu konudaki ayetler hakkinda yapilan
izahlara benzer agiklamalar yapilmistir.

3. Kelam ilmi Agidan Habtw’l-Amal / Thbatw’l-Amal

Ozellikle Kelam ilmi alaninda tartisma konusu olan Habt/ ihbat meselesi
miitekellimler tarafindan farkli alanlarda ele alinmis ve bu konuda cesitli goriisler
serdedilmistir. Vad- vaid, sevap-1kéb, kebire (biiyiik giinah) ve tekfir (giinahlarin 6r-
tillmesi) konular1 agisindan degerlendirilen habt/ihbat konusu mezhebi goriis ayri-
liklarinin da temel konularindan birini tegkil etmektedir.

Kelamcilar1 bu meselede tartismaya sevk eden temel sorular sunlardir: Kuranda
en kii¢iik bir iyiligin bile kaybolmayacag: ve her tiirlii iyi bir amelin en az on katiyla
miikafatlandirilacag: bildirilmesine ragmen, bazi kétii eylemlerle iyi amellerin diisii-
riileceginin bildirilmesi ne anlama gelmektedir? Aksi de sorulabilir: Bazi kotii ameller
iyilikleri yok ediyorsa bu durumda en kiigiik bir iyiligin karsiliksiz birakilmayacagini
bildiren vad ayetlerini nasil anlamak gerekir?

Bu sorular etrafinda cereyan eden tartigmalar, bu sorularla baglantili bir dizi
meselenin de bu ¢ercevede tartisilmasini beraberinde getirmistir. Bu yiizden mesele
vad-vaid konusuyla daha farkli ve detayl1 bir boyuta taginmistir. Vad ve vaid’in nasil
gerceklesecegi tartisilinca, onunla baglantili olan kebire (bilyiik giinah) ve bunlarin
sonucu olan sevap-1kab meselesi devreye girmistir. Ayrica bu konu tekfir (giinahlarin
ortiilmesi) meselesinin de zit boyutunu olusturmasi hasebiyle onunla birlikte deger-
lendirilmistir. Sonu¢ olarak habtu’l-amal meselesi kebire, vad-vaid, sevab-ikab ve
tekfir konularryla ilgisi bakimindan ayrintili olarak degerlendirilmistir.

a. Kebire (Biiyiik Giinah) A¢isindan Habt / Thbat

Miisliimanlar arasinda vuku bulan ihtilaflardan en énemlisinin miirtekib-i kebire
oldugunu soyleyebiliriz. Miirtekib-i kebire, ‘bityiik giinah isleyen kimse’ anlamina
gelip Kelam terminolojisinde, boyle birisinin dini statiisiiniin ne oldugunu yani
miimin veya kafir olup olmayacagini ifade eden bir olgudur.'” Miirtekib-i kebire, gii-
nahlarin iyi amelleri etkileyip etkilemedigi, 6zellikle biiyiik giinah isleyen kimsenin
miimin-kafir sayilmasi noktasinda ‘ihbat’ meselesiyle direkt ilgilidir. Zira bir kimsenin,
biiytik giinah vesilesiyle kiifre diistiigiinii kabul etmek ayni zamanda o kimsenin
biitiin iyi amellerinin diismesi anlamini tasimaktadir. Bu ylizden miirtekib-i kebire
meselesinde diigiim nokta, bdyle birisinin konumunun miimin-kafir olup olmama
durumudur.

103 Genis bilgi igin bkz. Bebek, Adil, “Kebire”, DIA, Ankara, 2002, XXV/ 163.
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[k dénemlerde tartigilmaya baslanan bu meselede, énce biiyiik giinahlarin neler
oldugu'™ ve bu giinahlari isleyen kisinin konumu ele alinmis'® ¢ok ciddi tartigmalara
sebep olan bu konu farkli mezheplerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamis,
ozellikle bityiik giinah isleyenler hakkinda kafir, miisrik, ne miimin ne kafir, miinafik
ve miimin seklinde farkli hiikiimler verilmistir.'%

Hariciler biiytik giinah isleyen kimseyi kéfir diye nitelendirip cehennemlik kabul
etmesiyle Kuranda kafirlere yonelik tehdit (vaid) ayetlerinin kapsamina miiminlerin
de girecegini iddia etmislerdir.'"”

Mutezile de biiyiik giinah isleyenin diinyada ne miimin ne de kafir oldugunu ileri
sirmekte, ayrica bu kisilerin ebedi cehennemde kalacagin1 benimsemektedir.'®

Miircie ise biiyiik giinah isleyen kimsenin cennetlik veya cehennemlik sayilacag:
hususunda her hangi bir hiikiim vermeyip béylesinin durumunu kiyamet giiniinde
Allah’in verecegi hitkme birakmis, harami helal ve helali haram saymadigi miiddetge
cehennemde ebedi kalmayacag: fikrini savunmustur. Ayrica Miirciede, miirtekib-i
kebirenin giinahlarindan dolay1 zarar gormeyecegi fikri de hakimdir. Zira onlara
gore, yapilan iyiliklerin kafirlere fayda vermemesi (iyiliklerin kafirlerden diismesi)
gibi kotiiliiklerin de miiminlere zarar vermemesi gerekir.'”

Ehl-i siinnet alimleri ise, (sirk harig) biiyiik giinah isleyen miiminin kiifre diigme-
yecegi''® ve ebediyyen cehennemde kalmayacagi, giinahinin karsiligi kadar azap
cektikten veya peygamber (a.s.)in sefaatine nail olduktan (affa ugradiktan) sonra
cennete girecegi goriisiinii benimsemistir. ''' Boylece, biiytik giinah isleyen miiminler,
kafirler ile ayn1 kategoride degerlendirilmemistir. Genel kanaat budur.

Bu yorumlardan hareketle ihbatla ilgili su degerlendirmeler yapilabilir: Gortldigi
gibi alimler, biiylik ve kiiglik giinahin amelleri nasil ve ne sekilde diisiirecegi

L)

104 Islam literatiiriinde giinahlar, bityiik ve kiigiik olmak ikiye ayrilir. Bu Kuran'in bir tasnifi olup ayni sekilde
Hadis-i Seriflerde de yer alir. Alimlere gore Kuranda zikri gegen Kebair, Ism, Kebaira'l-ism, Zenb/Ziintb keli-
meleri bityiik giinahlar: ifade ederken, Seyyie ve Lemem kelimeleri de kiigiik giinahlar1 géstermektedir. Kur’an-
1 Kerimde, bunlarin disinda da giinahlar: ifade eden pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Hata, Dalle, Zaleme,
Ecrame, Tagi, Gava, Fesaka, Habuse, Cenefe, Fahige, Hiib, Satata ve Fiictir bu kavramlardan bazilaridir. Bun-
lardan her birinin, Kurdndaki kullanimlarina gére, bazen biiyiik bazen kii¢iik giinahlar i¢in kullanildig1 s6y-
lenmekle birlikte genel kabul, bunlarin biiyiik giinahlar1 ifade ettigidir. Hangi giinahlarin biiyiik, hangilerinin
kiigiik oldugu konusunda ise 4limler, ayet-i kerimelerden ve hadis-i seriflerden bazi kriterler belirlemisler, biiyiik
giinahlarin belirtilerini su sekilde siralamislardir: Kendisine bir cezanin terettiip etmesi, azap veya atesle tehdidin
bulunmasi, giinahi igleyenin fasik olarak adlandirilmasi ve failinin lanetlenmesi. (Genis bilgi igin bkz. Kilig,
Sadik, Kurdnda Giinah Kavrami, Konya,1984, 5.322 v.d.; Oge, Sinan, [slam Diisiincesinde Fisk Kavrams, Basil-
mamis Y.L.Tezi, Erzurum, 2000, s. 80 v.d.)

105 Bebek, “Kebire”, DIA, XXV/163.

106 Bkz. Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, Istanbul, 1979, s. 329; Nesefi, a.g.e., I1/369.

107 Taftazani, Serhu’l-Akaid / Kelam Ilmi ve Islam Akaidi, Trc: Siileyman Uludag, Istanbul, 1991, s. 264.

108 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 336

109 Ici, a.ge., 111/237.

110 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 263.

111 Krs. Kutlu, Sénmez, “Vad ve Vaid”, DIA, Istanbul, 2012, XLII/ 414.
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hususunda da farkli goriisler zikretmislerdir. Mutezileye gore bir masiyet (bityiik
giinah) taati timden,''? kii¢iik giinah ise bazi iyiliklerin sevébini kismen disiirr.'”?
Bir kebirenin biitiin iyilikleri diisiirmesi de azabi gerektirir.'"* Bir kisi hayat1 boyunca
taat islese sonra bir yudum sarap igse 6miir boyu hig ibadet etmeyen kisi gibidir.''®
Bundan dolay1 ebedi cehennemde azap goriir, ancak bunun azabi kafirden daha hafif
olur."'® Kii¢iik giinah ise bazi iyiliklerin sevabini diisiirdiigiinden kisi onunla yine
azaba ugrar.'"”

Ancak, yine Mutezili olan Ciibbai, yukaridaki Mutezile’nin genel goriisiiniin
aksine farkli bir goriis beyan eder ve soyle der: ‘Biiyiik giinah isleyenin amelinin
diismesi onun itaat ve masiyetine gore degisir. Eger itaati fazla ise giinahlar1 ve azabi,

masiyeti fazla ise taatinin sevabi diger.!'®

Ehl-i siinnete gore; sadece biiyiik giinahlardan olan (inanca dayali) sirk ve irtidad
gegmis biitiin haseneleri diisiiriir. Islam’1 secen bir gayr-i miislimin biitiin kétiiliikleri
diistip hi¢ masiyet islememis konumunda olmasi gibi, dinden ¢ikan kisinin de biitiin
haseneleri diiser ve hi¢ iyilik islememis konumunda olur.'”® §irk disindaki (amele
dayal1) diger biiyiik giinahlar ile kii¢iik giinahlar (masiyet) taati diisirmez.'*

Sianin bir kismi da (Imamiyye ve Isna Aseriyye) bu konuda Ehl-i siinnet ile
hemen hemen ayni kanaati paylasir. Onlara gore de ihbat, sadece kiifiir ve sirk ile
olur. Tekfir (giinahlarin 6rtiilmesi/diigmesi) hari¢ ameller arasinda Thbat batildir.'*!

Ehl-i siinnet, Mutezile’nin ‘bir biiylik giinah bile biitiin masiyeti yok eder’
gorisiinii de, Zilzal suresindeki ‘Kim zerre miktarinca hayir yaparsa onu goriir’'*
ayetini delil gostererek reddeder ve iyi amellerin bir masiyet ile tiimden diismesinin
zuliim anlamina gelecegini soyler.'*

[bn-i Teymiyye ve ona tabi olan Selefiyye alimleri de, ‘masiyetler biitiin itatlere
ait sevabi yok etseydi ahirette amellerin tartilmasina gerek kalmazdi. Ote yandan farz
ve vacip olan ibadetlere ait riikiinlerden birini terk etmek ibadeti biitiiniiyle gecersiz
kilmaz, sadece eksik hale getirir’ diyerek Mutezile'nin bu goriisiinii kabul etmez.'**

112 Idi, a.ge., 111/236.

113 Yusuf el-Menai, Usulu’l-Akide Beyne'l-Mu’tezile ves-Siati'l-Imamiyye, Mistr, tsz. s. 339.

114 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, Beyrut, 1989, V/ 140, 142.

115 Idi, a.ge., 111/236;

116 Miifid el-Fakih, el-Akl fi Usulid-Din, Beyrut, 1992, s. 361.

117 Yusuf el-Menéi, a.g.e., 5.339.

118 Ici, a.ge., 111/237.

119 Taftazéani, Serhu’l-Mekasid, V/142.

120 Matiiridi, Tevilatu’l-Kurdn, XIV/59.

121 Tabatabai, a.g.e., I/172; Tasi, Nasiruddin, Tahk: Muhammed Cevad el-Huseyni el-Celali, Tecriduw’I-I'tikad, Iran,
s. 303.

122 99. Zilzal, 7.

123 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/141; Tusi, a.g.e., s. 303.

124 ibn-i Teymiyye, Mecmu'u Fetdvd, Riyad, 1990, X/638-639.
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Hariciler, giinahlari bityiik ve kiigiik olarak kabul etmeyip biitiin giinahlar1 kebire

hitkmiinde saydiklarindan her halitkarda iyi amellerin tiimden diisecegini savunur-
lar.'»

Miircieye gore ise de, kisi -biiyiik olsun kii¢iik olsun- giinahlarindan zarar gérme-
yeceginden, onun iyi amellerinin diigmesi s6z konusu degildir.

Neticede; Haricilerin, bityiik giinah isleyeni kafir saymasindan, Mutezilenin ebedi
cehennemlik kabul etmesinden dolay: miiminler igin de ‘Thbat’ kabul ettkleri, Ehl-i
siinnetin, Miircie’nin ve Sianin bir kismin ise, (sirk harig) bityiik giinahin miimini
kiifre diisiirmeyeceginden ve onun iyi amelini etkilemeyeceginden dolay1 ‘Thbat1
kabul etmedikleri goriilir.

b. Vad- Vaid acisindan Habt / Thbat

Gergeklestirilecek seyin niteligi belirtilmeden kullanildiginda vad ‘iyilik; vaid ise
‘kotiiliik ve ceza’ manasina gelir. Kelam Literatiiriinde vad Allahin, emir ve yasaklarina
uyanlar1 mitkafatlandiracagini bildirmesi, vaid ise bunlara uymayan ve bazi giinahlar
isleyenleri ceza ile uyarmasidir.'*® Buna gore vad’in neticesi sevabi/miikafat;, vaid’in
neticesi ise 1kabi/azab1 gerektirmektedir. Bundan dolayi, Allah’in inananlara yaptig1
vaadler dolayisiyla miiminler cennet ehli, kiifiir ve sirke diisenlere yoneltilen ebedi
azap tehdidi sebebiyle de kafirler cehennem ehli olarak kabul edilmistir.

Bu konu da ihbatu’l-amal ile direkt iliskilidir. Zira ihbatu’l-a'mal, kotii eylemlerle
diisiiriilecegi bildirilen iyi amellerin mutlaka miikafatlandirilacagi miijdesini veren
ayetlere nazaran'”’ vad konusu ile, 6biir taraftan ihbatu’l-amal ile ilgili ayetlerin
bizzat kendisinin tehdit icermesi yoniiyle de vaid konusu ile direkt ilgili oldugu
gorilir.'*® Daha agik ifade etmek gerekirse; Kuranda ozellikle, iyi amellerin karsiliginin
mutlaka verileceginin bildirilmesi, diger taraftan iyi amellerin diisebileceginin zikre-
dilmesi, vad ile [hbat meselesinin direkt baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

flk donemlerde tartigilmaya baslanan ‘miirtekib-i kebire / biiyiik giinah isleyen
kisinin dini statiisii’ meselesi, Kuranda zikri gegen vad- vaid ayetlerinin de yorum-
lanmasini beraberinde getirmistir.

Vad ve vaid konusunu ilk defa Hariciler ile Miircie tartisma alanina tasirken bu
tartismaya sonradan Mutezile de dahil olmustur. Hatta Mutezile bu konuyu, bes
temel prensipten biri (usul-i hamse) olarak kabul etmistir. Bu esas, miirtekib-i kebire
ile ilgili ayetlerin yorumunda, Cenab-1 Hakk’in vad ve vaidinden, dolayisiyla miika-
fatlandirmasi ve azap etmesinden doéniip dénmeyecegi hususunda bes esas arasina

125 Taftazani, Serhu’l-Akdid s..263; Yusuf el-Menéi, a.g.e., s. 339.

126 Kutly, a.g.m., XLII/ 414.

127 Mesela, 99. Zilzal, 7; 6. En'Am, 160.

128 Vad kavrami Kuranda pek ok ayette gegmekte, cogu ‘miijde’ manasini ifade etmekte, alt1 ayette gecen vaid ise
‘azap’ anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Muhammed Fuad Abdulbéki, “Vad”.
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girmesi ile yer almistir. Sonraki dénemlerde ise bu tartigmaya, Imam Matiiridi
kanadiyla Ehl-i stinnet de katilmistir.

Bu tartigmanin igerigini, biiyiik giinah isleyenin konumu ile birlikte vad ve vaid
ayetlerinin umumiligi ve hususiligi, bunlarin hem miimin hem kéfirler i¢in mi yoksa
vad’in miiminler, vaid’in kéfirler i¢in mi oldugu, ayrica Allahin vad ve vaid’inden
doniip donmeyecegi meselesi olusturmustur.'*

Mutezile, bu tartismalarin neticesinde vad ve vaid’le ilgili su goriisii benimsemistir:
Vad ve vaid umumidir,'*® Vaidin umumiligi, caydiric1 olmasi agisindan tercih edilir."!
Insan fiillerinde 6zgiir oldugundan yapmus oldugu biitiin eylemlerinden sorumludur.
Bu yiizden, yapmis oldugu iyilikler miikafatsiz, kotiiliikler ise cezasiz birakilmaz, zira
bu Allah’in adaletine aykiridir. Dolayisiyla bityiik giinah igleyen kimse, miimin olsun
kafir olsun, kiyamet giinii azaba ugrayacaktir. Ciinkii Allah vadinden ve vaidinden
donmez.'*

Miircie, Allah'in vadinin degismemesine ragmen vaid’inin degisebilecegini, baz1
kayitlarla daraltilabilecegini veya vadde istisnanin bulunmamasina karsilik vaidde
gizli bir istisnanin olabilecegini ileri stirmiistiir. Miircie'ye gore sevap ve miikafatlandirma
fazilet ve Gistiinliiktiir. Dolayisiyla vadden dénme bir noksanlik sayilacag i¢in Allaha
nisbet edilmesi miimkiin degildir. Cezalandirma ise adalet uygulamasindan ibarettir
ve bu hususta Cenab-1 Hak diledigi sekilde tasarruf eder. Sonugta Allah’in, Kur’anda
gecen vaidlerini degistirmesi ve biiyiik giinahlara azap etmemesi umulur.'*

Imam Matiiridi, Miirci¢nin vad konusundaki goriislerinin daha gercekei oldugunu
belirtmis, bunun, Allah’in rahmet, af ve magtfiret sifatlarina daha uygun distiigini
soylemistir."** Dolayisiyla vad umumidir.*> Allah’in, sirk disindaki biitiin giinahlarin
affedilebilecegine dair vadi dolayisiyla vaid’in hususiligi daha isabetli goriilmiistiir.'*°
Ciinkii vaid’in ger¢ceklesmesi, haramin helal kilinmasina ve giinahta 1srar edilmesine
baglidir."*” Bunun disinda olan durumlarda Allahin vaidinden donmesi bir keremdir.'**

Allah’in vaid’inden doniip donmeyecegi hususunda olusan ihtilaf farkli gerekgelere
dayandirilir. Temelde, Allah'in vaid'inden donmeyecegini iddia edenlerin (Mutezilenin)
bu kanaatinin, Allah’'in adalet sifatina dayandirildigini, dénebilecegini savunanlarin

129 Bkz. Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fi Usilliddin, Tahk: Hiiseyin Atay, Saban Ali
Diizgiin, Ankara, 2002, 11/368 v.d; Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 331; 1ci, 234-235.

130 Matiiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 342.

131 Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usuliddin, 11/377.

132 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, Beyrut, tsz. s. 666.

133 Bkz. Kutlu, a.g.m., XLII/ 414.

134 Ici, age., 111/234.

135 Matridi, Kitabu't-Tevhid, s. 331-332, 342.

136 Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usuliddin, 11/377.

137 Bkz. Kutlu, a.g.m. XLII/ 414.

138 Nesefi, Tebstratu’l-Edille fi Usuliddin, 11/389.
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(Ehl-i stinnet’in) kanaatinin ise O’nun liituf ve kerem sifatina baglandigini séyleyebiliriz.

Burada, ‘vad tizerinde ittifak olmasina ragmen, irtidat ve kiifre diisme gibi
durumlarda miiminlerin iyi amellerinin diismesi Allah’mn (onlara verecegi miikafaat)
vadinden donmesi anlamina gelir mi’ seklinde bir soru akla gelebilir. Bu soruya soyle
cevap verilebilir:

Kéfirde ki iyi ameller iman ile degerli kilinip korunamadigindan bu iyi ameller
vad kapsamina girmez ve onlardan bu iyi amellerin diismesi vadden donme sayilmaz.
Yine miiminler i¢in de, iyi amelleri korumas: sartiyla bu vade miistehak olma
durumu s6z konusudur. Onlar da iyi amellerini koruyamazsa bu durumda onlar i¢in
vad, vad olmaktan ¢ikar, boylece onlarin iyi amellerinin diismesi de vadden donme
anlamina gelmez.

Gorildigi gibi vad meselesi miijde igeren ayetler {izerinden, vaid ise tehdit ve
ikaz iceren ayetler (giinahlar, 6zellikle de biiyiik giinahlar) tizerinden tartisilmis ve
bu tartigma da ihbatu’l-amal, Allah'n vad’inden ve vaidinden déniip donmeyecegi
meselesinde yogunlagmigtir.

Bu tartismalardan su sonuca varilir; Mezhepler, vad konusunda hemen hemen
ayn1 goriste birlesmisler, yani Allah'in vadinden donmeyecegi hususunda ittifak et-
mislerdir. Vaid konusunda ise goriis ayriliklar: goriilmektedir. Hariciler ve Mutezile,
-miimin olsun, kafir olsun- vaid’in de umumi olup mutlaka gerceklesecegini, Miircie
ile Ehl-i siinnet ise vaid’in hususi olup bunun degisebilecegini kabul eder. Bu
durumda, vaid’in mutlaka gerceklesecegini kabul eden Haricilere ve Mutezileye gore,
kafirler gibi miiminler hakkinda da hem azap gergeklesir, hem de iyi amelleri diiser.
Vaid”in hususiligini benimseyen Miircie ve Ehl-i siinnete gore ise kafirler hakkinda
mutlaka vaid'in gergeklesecegi ve bundan dolay1 onlarin iyi amellerinin diisecegi,
miiminlerin ise vaidden muaf tutulabilecegi fikri hakimdir. Muaf tutulmaz ise bu
durumda, vaidin onlar hakkinda da gerceklesecegi, ancak iyi amellerinin yine diis-
meyecegi bildirilir. Boylece, vaid konusunun, Hariciler ve Mutezileye gore daha
keskin oldugu gozlemlenirken, Ehl-i Stinnet ve Miircie'ye gore daha esnek oldugu
goriilmektedir.

c. Sevap- Ikab A¢isindan Habt / Thbat

Amellerin 6l¢ii anlamindaki karsiligi kabul edilen sevap ve ikab, Kuranda pek
¢ok ayette konu edilirken, bu bahis de diger kelami meseleler gibi miitekellimler
arasinda tartigitlmistir. Zira iyi ve kotii bir amelin diismesi, bu eylemlerin neticesi
olarak sevap-1kab prensibiyle de direkt baglantilidur.

Iyiligin ve kotiiliigiin kargiliginin bulundugy, iyiligin kargiliginin miikafat/sevap,
kotiiligiin karsiliginin azab/ikab oldugu hususunda biitiin mezhepler miittefiktir.
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Ancak Mutezile, iyiligin karsiliginin sevap, kotiiligiin ise 1kab olarak verilmesinin
vacip oldugunu savunur. Eger vacip olmazsa vad ve vaid’in hi¢bir manasi olmaz.'*
Ehl-i stinnet, bir kiside taat ve isyan bulunsa bile onun sevabi ve 1kabrnin Allah’a
vacip olmadigy; eger sevap verirse fadlindan, azap ederse adaletinden kaynaklandig:
kanaatindedir. '*° Hatta Allah, giinah1 ¢cok olan bir asiyi bagislayip ona miikafat, taati
¢ok olan bir itaatkara da bir glinahindan dolay1 ceza verebilir.'*!

Mutezileye gore miikellefin iki konumu vardir: Kisi, ya taat isler ya masiyet.
Ikisini bir arada cem etmez. Bu da direkt sevabi veya 1kabi gerektirir. Yahut kisi, taat
ile masiyeti birlikte isler. Bu durumda da iki ihtimal karsimiza c¢ikar: Kisinin
iyilikleriyle kotiilitklerinin denk olmasi veya birinin digerinden fazla olmas. Iyiliklerle
kotiiliiklerin denk olmasi muhaldir. Zira boyle biri cenneti de cehennemi de hak
etmez. Taatin masiyete veya masiyetin taate galebe ¢almasi durumunda ise az olan
diiser. Yani ¢ok olan az olam diisiiriir ve siler. Iste ihbatin asil manasi budur.'?
Onlara gore, amellerin diismesi ve denklestirilmesi, ya iyi- kotii (taat-masiyet)
arasinda ya da o amelin miistehak oldugu karsilik yani sevap-1kéab arasinda olur.'*

Az 6nce bahsettigimiz Mutezilenin baskin goriisii olan ‘sevap ve ikdbin denkliginin
mubhal olmasrni yine Mutezili alim Ebu Hasim elestirir. O sevap ve 1kabin esit
olmasina hi¢bir maninin bulunmadigini séyler ve bu konuda Ehl-i siinnet ile ayn1
kanaati paylagir.'* lyilikler ile kotiiliiklerin esit olmast durumunda, bunun hitkmiiniin
Allaha ait oldugunu,'* bununla birlikte iyiliklerin kotiiliikleri silmesinin kuvvetle
muhtemel olacagini bildirir. Ciinkii iyiliklerin on misliyle, koétiiliiklerin ise misliyle
karsilik bulacaginin bildirilmesi bunu gerektirir.'*

Esitligin caiz olabilecegini savunan Ehl-i siinnetin yorumu ise soyledir: ‘Boyle bir
durumda sevap 1kéaba tercih edilebilir ki, biz (Allah’in liituf ve kereminden dolay)
bunun béyle olacagi kanaatindeyiz? Yine boyle bir durumda olan kisiye (denklestirilen
ameller diistiigii icin) hicbir seyin verilememesi de caizdir. O zaman bu kisinin,
sahih hadislerde de belirtildigi gibi araf ehlinden olma ihtimali vardir.'¥” Hatta -
ameller bir birini diisiirmemek kaydiyla-, kisi, vad ve vaid muktezasinca ahirette her
ikisi (sevap-ikab) icin de karsilik gorebilir,'* yani, bu durumda vaidin karsiliginda
ceza goriip vadin mukabilinde sevap ile miikéfatlandirilabilir.

139 Yusuf el-Menéi, a.g.e., 336/337.

140 Ciiveyni, Imamirl-Haremeyn, Kitabu'l-frsad ila Kavaidi'l-Edille fi Usuli’l-Itikad, Mistr, tsz. s. 381.
141 Ici, a.ge., s. 236.

142 Yusuf el-Menéi, a.g.e., s. 338/339.

143 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/144.

144 Bkz. Ahmet b. Yahya b. Murtaza, a.g.e., s. 123.

145 Bkz. Ici, a.ge., s. 237.

146 Ici, a.ge. s. 237; Taftazani, Serhu’l-Mekasid, V/143.

147 1di,s. 237-238.

148 Taftazani, Serhu’l-Mekadsid, V/142.
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Ehl-i stinnet, yukarida bahsettigimiz Mutezilenin ‘cogun az1 diisiirmesi’ goriisiinii
de tenkit eder. Razi bunun hem aklen hem de dinen gegersiz oldugunu savunarak
soyle der: ‘lyi olan az bir amelin (tdatin) kétii olan ¢ok amel (masiyet) tarafindan dii-
stiriilmesi ve tamamen yok olmasi aklen zulmii ¢agristirir. Bu dinen de caiz degildir.
Zira zerre miktarinca her bir iyi amelin ahirette goriilecegi vadi bunu batil kilar’'*

Yukarida Mutezile, taatin masiyetle karsilagtirilmasinin, adet yontiyle olmayip
ecir ve vezin (6l¢ii, tarti, deger) yoniiyle oldugunu soylerken'*® bu karsilastirma du-
rumunda, az olan amelin ¢ok olan amelden eksiltip eksiltmeyecegi hususunda ihtilaf
etmigtir. Mutezili Ciibbai, ‘cok olan az olani diisiiriir ve ¢ok olandan her hangi bir sey
de eksilmez’ derken, Ebu Hasim, az olanin da ¢ok olandan, miktarinca eksiltip
diistirecegi kanaatindedir.""

Boylece; biitiin mezhepler, sevap ve ikab prensibini de kendilerine gore yorumlayarak
[hbat hakkindaki gériislerini temellendirirler. Mutezile (iyilikle kétiiliigiin kargilagti-
rilmasinin zorunlu olmasi hasebiyle) masiyetin taate galebe ¢almasi durumunda
[hbat'in miiminler i¢in de gegerli oldugunu savunurken, Ehl-i siinnet, amellerin kar-
silastirilmas1 durumunda masiyet taate baskin gelse bile boyle bir gerekliligin s6z
konusu olamayacagini iddia eder.

d. Tekfir Agisindan Habt / Thbat

Tekfir, ‘bir seyi ortmek, gizlemek’ anlamindaki'>? ‘kiifr’ kokiinden gelen ve ‘giinahi
hi¢ islenmemis gibi gizlemek ve tizerini 6rtmek’ manasinda'>® miibalaga ifade eden
bir terimdir. Miitekellimlere gore ‘tekfir, hakkinda terettiip eden hitkmiin heniiz uy-
gulanmadig seyyienin diismesi (tekfiru’'s-seyyiat)'**, habt/ ihbat ise heniiz karsiliginin
verilmedigi hasenenin diigmesidir.'*®

152 ¢

Her iki konu bir birinin zidd1 olmakla birlikte ayn1 zamanda bir birinin paraleli
konumundadir. Birinde glinahlarin 6rtiilmesi (tekfir), digerinde sevaplarin diigmesi
yoniiyle (habt/ihbat) bir birine zit, her ikisinde de amellerin diismesi s6z konusu
olmasi yoniiyle de paralel bir goriiniim arz etmektedir. Bu itibarla kelamcilar, ihbat
ve tekfiri birlikte tartismiglar, ihbat ‘in alanini tekfirle birlikte degerlendirerek'* su
sekilde belirlemislerdir:

149 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/144.

150 Taftazani, Serhu’l-Mekasid, V/141. Miifid el-Fakih, a.g.e., s. 361; Ahmet b. Yahya el-Murtaza, Kitabu’l-Kaldid fi
Tashihi’l-Akaid, Beyrut, 1985, s. 123.

151 Miifid el-Fakih, a.g.e., s. 361. Ebu Hasim, bunu rakamsal olarak 6rneklendirmis ve su agiklamay1 yapmustir: ‘Bir
kisinin yiiz hasene ve bin seyyiesi bulunsa, seyyie az oldugu igin diiser, haseneden de yiiz tane dustiriir ve dokuz
yiiz hasene kalir. Bdylece Thbat gerceklesmis olur’ Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/144.

152 Ebu’l-Bek, Eyyub b. Musa, el-Kiilliyydt, Beyrut, 2011, s. 625.

153 RA&gib, Hiseyin b. Muhammed, el-Miifreddt, Misir, 1961, s. 435.

154 “Tekfiru’s-Seyyiat ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Ali, Kur’an-1 Kerimde Bir Af Yolu: Tekfiru’s-Seyyiat, Ata-
tiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014, Say1: 41.

155 Hasan Muhammed Mekki el-Amili, a.g.e., ITI/861.

156 Bkz. Rézi, a.g.e., VI/40; Hasan Muhammed Mekki el-Amili, a.g.e., I1I/861; Ahmet b. Yahya b. Murtaza, a.g.e., s.
123 vd.; Yusuf el-Menai, a.g.e., s. 339 vd.; Yahya b. Hamza, a.g.e., s.111 vd.; Hasan Hanefi, et-Turds ve't-Tecdid
mine’l-Akideti ile’s-Sevra, Beyrut, 1988, s. 337 vd.
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a) Thbat ve tekfir hem iman hem de amel agisindan gecerli olan bir ilkedir.
Mutezile, Hariciye ve Zeydiyye alimleri ana hatlari itibariyle ihbat ve tekfirin gegerliligi
goriisiinde birlesmislerdir. Dayandiklari baslica delillerden biri, ayetler ve hadislerde
iyiliklerin kotiiliikleri giderecegi ve bazi inan¢ ve davranislarin iyi amelleri yok
edeceginin a¢ikca belirtilmesidir. Ayrica miikellefin hem itdat hem masiyet islemekte
oldugu varsayimindan hareket edilebilmektedir. Bu durumda itaat ve masiyet esit
veya biri digerinden fazla olacagindan, ¢ok olanin az olani gegersiz kilmasi s6z
konusudur. Miikellef gerceklestirdigi ameller sebebiyle miikafat veya cezaya ayni
olgiide miistehak olur yahut birini digerinden daha fazla hak eder. Her ikisine ayn1
olgiide miistehak olmasi uzak bir ihtimaldir. Su halde daha fazla hak ettigi husus
gecerlilik kazanir, yani sevabi daha ¢ok hak etmisse azabi, azab1 daha ¢ok hak etmisse
sevabi diiser, yok olur."”’

b) Thbat sadece inangta, tekfir ise hem inang hem de amellerde gegerli bir ilkedir.
Buna goére Miisliiman iken kafir olanin inkari, yaptig1 iyi amelleri yok eder, kafir iken
Miisliiman olanin imani da gegmiste isledigi kotiliikleri diistiriir. Miisliimanlarin
masiyetleri ise itdatlerini ve bunlara ait sevadb:1 ortadan kaldirmaz.'*® Egariyye,
Maiiridiyye, Imamiyye limleri bu goriisii benimsemislerdir.’® Bu gurubun dayandig
baslica deliller sunlardir: Naslar, zerre kadar da olsa islenen her tiirlii hayir ve serrin
karsiliginin mutlaka goriilecegini haber vermektedir.'® Zahiri manasi itibariyle
ihbatin gegerli oldugunu ifade eden diger naslar da bu naslarin 15181 altinda tevil edil-
melidir.'” Thbatin amellerde gecerli olmasi zulmii gerektirir, zira bu takdirde itaat ve
masiyet isleyen bir Miisliiman, masiyeti ¢oksa hi¢ itaat etmemis, itaati goksa hi¢
giinah islememis gibi telakki edilecektir.'®*

c) Ihbat ve tekfir konular1 hem diinya ve ahiret agisindan, hem de biiyiik ve kiigiik
glinah bakimindan farklilik arzeder. Tekfirle, sade farzlar1 yerine getirmenin biiytik
giinahlar1 6rtmesi kastedilirse bu anlamda bir tekfirden soz edilemez. Fakat ihbat ve
tekfirle, ahirette sevaplarla biiyiik giinahlarin tartilip biiyiik giinahlarin sevaplar kar-
siliginda silinmesi ve sonunda giinah miktarinca sevaplarin azalip titkenmesi
kastedilirse bu dogrudur. Selefi 4limlerden bir kismui ile Hanbeli alimler bu goriiste-
dir.'®®

Goriildiigii gibi mezhepler, Thbat meselesini tekfir konusuyla birlikte degerlendirerek,
her ikisinin cari oldugu alanlar1 ve bir birlerinin zidd: olmas: (birinde iyiligin
digerinde kétiiliigiin diigmesi) yoniiyle benzerliklerini ve (hem iman-amel boyutu,

157 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 624-625.

158 Ici, a.ge., 111/237.

159 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V/140-142; Tabatabai, a.g.e., 1/172; Tasi, a.g.e., s. 303.
160 99. Zilzal, 7-8.

161 Razi, Fahreddin, Kitabu’l- Erbain, Kahire, 1986, s. 221-222.

162 A.ge.,s.236.

163 Yusuf Sevki Yavuz, “Ihbat’, DIA, Istanbul, 2000, XX1/528.
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hem diinya ve ahiret agisindan, hem de biiyiik ve kiiciik giinah bakimindan)
farkliliklarini ortaya koymuslardir. Béylece Thbat'in, iyi eylemlerin korunmasi
hususunda miiminlere yonelik bir tehdit ve inzar, tekfir'in ise kotii amellerin 6tiilmesi
ve silinmesi hususunda bir tebsir igerdigi miisahede edilmektedir.

Sonug

Referans: ayet ve hadisler olan ihbatu’l-amal / iyi amellerin diismesi konusu
miifessirler ve muhaddisler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmus, asil tartigma
kelam ilminde yaganmuistir. Ulema, ihbatu’l-amal konusunda sz séylemenin, konunun
ilintili oldugu diger alanlarla birlikte degerlendirilmesine bagli oldugunu ifade
etmistir. Bu itibarla, vad-vaid, sevap-1kab, kebire prensipleriyle birlikte degerlendirilen
bu konu, bu prensiplerin ifade ettigi anlam dogrultusunda sekillenmis ve buna gore
sonuca baglanmaya calisilmistir. Bu konuda da mezhepler arasinda ciddi tartismalar
yasanmis, diger prensiplerde oldugu gibi bunda da ¢esitli goriis farkliliklar: tezahiir
etmistir. Bu yoniiyle ihbatu’l-a'mal’, bu prensiplerin tartisilmasinin bir sonucu olarak
da gorebiliriz.

Ulema bu konuya kendi i¢inde de, ‘thbatin alani, keyfiyeti, tezahiirii’ gibi ¢esitli
acilardan bakmistir. Cumhur ulema iyi amellerin bizzat kendisinin degil, onun
karsilig1 olan hasene/taat’in, yani onun ecrinin/sevabinin diisecegi hususunda
hemfikirdir. Dolayisiyla ‘ithbatu’l-amal, butlanuw’l-amal, 1dlalu’l-amal / amellerin
diismesi, batil olmasi denilince onun sevabinin yok olmasi anlagilmistir.

Kéfirlerin amellerinin diigmesi hususunda biitiin mezhepler miittefiktir. Miirtedler
de kafir hitkmiinde kabul edildiginden her iki gurup i¢in de 6nceki amellerin diigmesi
manasinda ihbat hi¢ tereddiitsiiz kabul edilir ve bunun hem bu diinyada hem ahirette
olacagr benimsenir, ancak asil ihbatin ahirette vuku bulacagi soylenir. Onun bu
diinyada ger¢eklesmesi bedbaht bir hayatin yasanmasina, ahirette ise bizzat amellerin
karsilastirilmasina baglanmaistir.

Miiminlerin amellerinin diigmesi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Ehl-i
stinnette, miiminin iyi amelleri sadece kiifiir ve irtidat ile diiser. Yani Ehl-i stinnet
alimleri miiminde, kiifiir ve irtidat hari¢ seyyiatin/masiyetin, onceki iyi amelleri
diistirmesi manasinda bir ihbat1 benimsemezken, bazi olumsuz davranislar sebebiyle,
salih amelin/hasenenin, yapildig1 anda hemen diisiip batil olacagi anlaminda ki
ihbat1 kabul ederler. lyi bir amelin bir sebeple (riya vs.) deger kazanmadan diismesi
ile 6nceki iyi amelin bir seyyiat ile diismesini ayr1 goriirler.

Ehl-i stinnet digindaki diger mezheplere gore ise (Sia haric) ihbét, kafirler gibi
miiminlerin hasenelerinin diismesi manasina hamledilerek bunun miiminler i¢in de
gecerli oldugu savunulmustur. $u kadar var ki, miiminin amelinin diismesi, mezhepler
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arasinda biiytik ve kiigiik giinaha gore farkli degerlendirilmistir. Mutezile ve Hariciler,
biiyiik giinah isleyen miimin ile kafir ve miirtedi ihbat konusunda ayni kategoride
goriirler. Mutezilenin bu konudaki goriisi, tevbe etmedigi miiddetge biiyiik giinah
isleyenin iizerine Allah’in vaidinin geregi ikabin vacip olmasina dayanir. Haricilerin
goriisii ise, glinahlar arasinda biiyiik-kii¢iik diye her hangi bir ayrim yapilmadan
hepsinin biiyiik giinah kabul edilmesi tizerine oturtturulur. Onun i¢in bu mezheplerde,
miimin tevbe etmedigi miiddetce, onun da kafirdeki amellerin toptan diisiisii gibi bir
ihbét ile kars1 karsiya kalacag: goriisti hakimdir. Ama kii¢iik giinah isleyende ihbat,
ozellikle Mutezilede masiyet ile taatin karsilastirilmasi seklinde algilanmis, buna
gore masiyet mukabilinde taatin diisecegi soylenmistir. Ehl-i stinnette, iyi ve koti
amellerin karsilastirilmasi (mizan) olmakla birlikte —sirk ve irtidat harig- biiytik ve
kiigiik giinahlar sebebiyle taat diismez ve miiminler i¢in ihbatu’l-a'mal / iyi amellerin
diismesi gerceklesmez.

Sianin bityiik bir kismi, ihbat'in, higbir iyi amelin kaybolmayacag vadi gerekeesiyle
miimin hakkinda gecersiz oldugunu kabul ederken, Miircie, hi¢cbir masiyetin miimine
zarar vermeyecegi goriisii sebebiyle bunun gegersiz oldugunu savunur.

Neticede; Ehl-i Siinnet, Imamiyye Sia’s1 ve Miircienin goriisii, ayn1 olmamakla
birlikte benzerlik arz etmekte, Mutezile ve Hariciler ise yine bazi noktalarda birbirinden
ayrilmakla birlikte cogu noktada aynu fikri paylasmaktadirlar. Bu bilgiler 1s181nda 1h-
batu’l-amal/ibtalu’l-amal/idlalu’l-amal, mezheplere gore, kafirlere nazaran bir (komple
diisme), miiminlere nazaran ¢ farkli bakis agisiyla (irtidat ve biiyiik giinah ile
komple diisme, kii¢iik giinah ile kismen diisme, deger kazanmadan aninda diigme
seklinde) yorumlanmustir diyebiliriz. Buna gore Ehl-i siinnet ve bu konuda ona
yakin goriis belirten mezhepler, kafirlerin ve miirtedlerin amellerinin komple, deger
kazanmayan miiminlerin iyi amellerinin aninda diisecegi; Mutezile ve ona yakin
goriis belirten mezhepler ise kafirlerin, miirtedlerin ve duruma (biiyiik giinaha) gore
miiminlerin komple ve yine duruma (kiigiik giinaha) gore miiminlerin kismen iyi
amellerinin diisecegi noktasinda birlesmislerdir.
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Osmanh ’daAHuzur Derslerine Katilan
Erzurumlu Alimler
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oz
Huzur dersleri, Osmanlida padisah huzurunda ulemanin yaptigi miizakereli bir toplantidar.
Bu derslerin kapsam ve sistematigi ile ilgili kisa bir tanitum yaptiktan sonra tarih boyunca bu

derslere katilan Erzurumlu alimleri tespit ettik. O kisinin bu derslere muhatap olarak katildigim
ortaya koyduk. Bunlarin biyografileri ve girdikleri derslerle ilgili ayrintilari saptadik.

Anahtar Kelimeler: Huzur dersleri, Osmanl, Erzurumlu dlimler, padisah, muhatap, mukarrir.
ABSTRACT
Scholars from Erzurum Participated to Huzur Dersleri in Ottoman Period

Huzur dersleri is a negotiated meeting made by scholars in the presence of the sultan. In our
article, after making a brief introduction about scape and system of these lessons, we have
identified the Erzurum scholars who participated in these lessons throughout history. We showed
that ten scholars participated in these lessons as a muhatap. We have fixed their biographies and
details about the courses they entered.

Keywords: Huzur dersleri (lessons in the presence of sultan), scholars from Erzurum, sultan,
muqarrir (lecturer) muhatap (debater scholars).
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Giris

Makalemizin anlasilmasi icin Osmanlidaki Huzur Derslerinin ne oldugunu kisaca
aralamak; kisa tarihcesi, tanimi, 6zellikleri, unsurlari, meclisleri, icra sekli, takrir
edilen ayet ve sureleri, 6diill ve cezalariyla huzur derslerini' muhtasar bir sekilde
sunmak mecburiyetindeyiz. Ciinkii esas konumuzu sundugumuz alanda bir kisim
kavramlarin ve terimlerin anlagilmasi buna baglidir. Daha sonra da ilgili derslere
katilan Erzurumlu ulemay: tespit edip tanitmak ve huzur dersleriyle iliskilerini
ortaya koymak miimkiin hale gelecektir.

1. Huzur Dersleri: Kisa Tanitim1

Huzur dersleri, “H. 1136 yilinda Sadrazam Damad Ibrahim Pasa ile sadarat
makdaminin uhdesinde baslayan ve H. 1172 Ramazanindan itibaren Sultan IIL
Mustafamn fermamyla saltanat makamyla resmilesen, binis merasimi sonrast Osmanl
padisahimin hazir bulunmasiyla, Seyhulislam tarafindan segilen ve padisah tarafindan
onaylanan yetkin ulemddan miitesekkil bir heyet tarafindan her yil Ramazanin belirli
glinlerinde padisah¢a tayin edilen mekanlarda gerceklestirilen ilmi mecliste Kadi
Beyzavi tefsirinin miindzaral tarzda tedrisi” igin kullanilan bir terimdir.? Osmanldaki
huzur dersleri, islam geleneginde devlet bagkani veya vezirler huzurunda yapilan
ilmi-edebi toplant: tiirii olan muhadaranin bir devamu niteligindedir.’

Resmi olarak Sultan III. Mustafa ile baslayip Sultan Vahdettine kadar devam eden
yaklagik 200 yillik bir gelenektir.* Padisahin huzurunda icra edilmesinden dolay1

1 Huzur dersleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mardin, Ebu’l-Ula, Huzur Dersleri-1, Istanbul, 1951; Mardin, Ebu’l-
Ula, Huzur Dersleri-II-III, Istanbul, 1956-66; Omay, Semiha, Huzur Dersleri ile ilgili Konusmalar, Istanbul, 1965;
Emin, Mehmed, “Huzur-i Hiimayun Dersleri’, Sebilii’r-Resad, Istanbul, 26 Haziran 1335, cilt: XVII, say1: 425-6,
s. 75-7; Pakalin, Mehmed Zeki, “Huzur-i Hiimayun Dersleri’, Edebiyat-1 Umumiye Mecmuast, s. 74 (29 Haziran
1918), s. 816-819; Sabri, Mustafa, “Huzur-i Hiimayun Dersleri”, Beyanii’l-Hak, stanbul, 29 Eylil 1324, cilt: 1,
sayl: 2, s. 3-6; Uzungarsili, Ismail Hakki, “Huzur Dersleri”, Osmanl Devletinin [lmiye Teskilati, Ankara, 1965, s.
215-22; Zilfi, Madeline Carol, “A medrese for the palace: Ottoman dynastic legitimation in the eighteenth cen-
tury”, Journal of the American Oriental Society, cilt: 113/2, 1993, s. 184-191; Ipsirli, Mehmet, “Huzur Dersleri”,
DIA, Istanbul, 1998; XVII1/441-444; Ozbilgen, Erol, “Huzur Dersleri”, Osmanli Ansiklopedisi, 1z Yaymeilik, Is-
tanbul, 1996, s. 116-117; Unver, Sitheyl, Bir Ramazan binbir Istanbul, Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 29 vd.; Pakalin,
Mehmet Zeki, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Milli Egitim Bakanlig1 Devlet Kitaplari, 1971, 1/862
vd.; Demir, Ziya; Eroglu, Mehmed, XIII.-XVI. Yy. arast Osmanli Miifessirleri, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, 99
vd.; Kara, Omer, “Islam Geleneginde Umera Huzurundaki Bilimsel Toplantilarin Osmanlicasi: Huzur Dersleri”,
Osmanli Toplumunda Kuran Kiilttirii ve Tefsir Calismalar: II, {lim Yayma Vakfi: Kur’an ve Tefsir Akademisi, is-
tanbul, 2013, s. 299-369; Kara, Omer, “Osmanlrda Huzur Dersleri Gelenegi ve Literatiir’’, TALID, cilt: 9, sayl:
18,2011, 11-31.

2 Tanim i¢in bkz. Mardin, I/13; Kara, s. 317-8.

3 Muhadara tiirii, tanimu ve literatiiri hakkinda bkz. Thomas, Stephanie Bowie, The Concept of Muhdadara in the
Arab Anthology with Special reference to al-Raghib al-Isfahdni’s Muhddarat al-Udeba, doktora, Harvard University,
Cambridge: Massachussetts: 2000, s. 22 vd; Yazici, Hiiseyin, “Muhadarat’, DIA, Istanbul, 2005, XXX/391-92;
Kara, Omer, “Ragib el-Isfahani’, DIA, Istanbul, 2007, XXXIV/398-401, 6zellikle, 400; Bonebakker, S. A., “Adab
and the Concept of Belles-Lettres’, CHAL: Abbdsid Belles-Lettres, ed. Julia Ashtiany vd., Cambridge, 1990, s. 16-
30; Bonebakker, S. A., “Early Arabic Literature and the Term Adab’, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 1984,
V/389-421.

4 Huzur derslerinin tarihgesi i¢in bkz. Mardin, 1/14 vd.; I/89; Kara, s. 308-317.
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“huzur-i hitmayun dersleri” ismiyle anilmaktadir. Huzur dersleri, Osmanlr'nin bas-
langicindan baglayarak sonuna kadar devam eden “mutad tefsir dersleri’nden ayr1
bir kurumdur.’ {lgili dersler i¢in kat1 prensipler mevcuttur ve bunlara her haliikarda
uyulmak mecburiyeti vardir.® Bir huzur dersinin icrasi i¢in vazgecilmez unsurlar
vardir. Bu unsurlarin derse katilimi1 mecburidir. Bu unsurlar sunlardir: Padisah, Sey-
hulislam, Mukarrir, Muhataplar, Dinleyiciler, Zaman, Mekéan, Beyzavi tefsiri, Binis
merasimi. Padisah, huzur dersinin oany merkezi ve vazgecilmezidir. Olmazsa huzur
dersi yapilmaz, tehir edilir. Seyhulislam, organizatordiir. Mukarrir ve mutahaplar:
secer, padisaha onaylatir. Mukarrir, padisah huzurunda dersi takrir eden ve
mubhataplarin sorularina cevap veren alimdir. Sadece mecliste bir tane olur. Muhatap,
mukarririn takririne elestiri yonelten, soru soran, katki yapan alimlerdir. Sayilar1 en
az bes kisi olup tarih igerisinde sayilar1 degismistir. Sami (dinleyici), padisahin onay:
ile derse katilan padisah yakinlari, vezirler, devlet erkdni ve davet edilen diger
sahislardir. Zaman, iki seye tekabiil eder. Huzur dersleri senelik Ramazanin ilk sekiz
giiniinde yapilmasy; giinliik olarak 6glen ile ikindi arasidir. Siiresi ise yaklasik iki saat
civarindadir. Mekan, huzur dersinin bir oturumun yapildigi mekandir. Sabit mekéan
yoktur. Padisah, o giinkii dersin nerede yapilacagini belirler. Mekanlar, Topkap1
sarayl icindeki sofa-i htimayun, Merdiven basi kasri, siinnet odasi, revan koskii, has
oda, ¢inili kosk, ¢adir kosk gibi yerlerde; Topkap: sarayr disinda ise Topkap: sahil
sarayl, sepetciler kasri, yali kasri, kasr-1 cedid, sevkiye koskd, incili kosk, Rami kisla
cami, Besiktas sahil saray1, Ciragan sarayi, yildiz sarayi/¢it kasri, Dolmabahge saray:
(Muayede ve ziilvecheyn sofalar1) mekan olarak kullanilmistir. Beyzavi tefsiri, huzur
derslerinde takrir edilen Kadi Beyzavinin tefsiridir. Binis-i merasimi, huzur dersi
baslamadan 6nce padisahin hadem ve hasemiyle (askeri ve sivil hizmetkarlariyla) ya
kara yoluyla ya da deniz yoluyla saltanat kayig: ile ya Eyiip sultana, ya bir kasra,
bahgeye varilir. Bu toren akabinde huzur dersi yapilirdi.” Huzur dersleri her yil
ramazan ilk sekiz giiniinde her giin bir meclis olarak 8 meclis seklinde yapilirdi.
Meclis sayilar1 yillara gore degisiklik arz etmistir.?

Huzur dersinin icrasi sdyleydi: Oncelikle her bir ders icin mukarrir ve muhatap
olacak sahislar, bazen bizzat padisah segilir ve onaylanirdy; ama ¢ogunlukla da
Seyhulislam tarafindan segilir; padisah tarafindan onanirdi. Huzur dersleri i¢in
daimi bir mekan yoktur; mekén da padisahin se¢imiyle kararlastirilir. Ayni sekilde
derste takrir edilecek ayet veya ayetler de padisah tarafindan belirlenir. Biitiin bunlar
tespit edildikten sonra okunacak ayetler, onceden mukarrir ve muhataplara bildirilir;
derse hazirlanmalari saglanirdi. Huzur dersinde gizlilik esast1 ve meclisten 6nce ilgili
zevatin bir yerde toplanip miizékere ve miibahase yapmasi yasaktir. Herkes ferd

5 Huzur derslerinin mutad tefsir dersleriyle farklari i¢in bkz. Mardin, 1/14 vd.; 1/89; Kara, s. 317-320.

6 Huzur derslerinin kaideleri i¢in bkz. Mardin, I/14 vd.; 1/89; Kara, s. 318-320.

7 Huzur derslerinin unsurlar1 ve fonksiyonlari i¢in bkz. Mardin, 1/17-18, 99 vd.; 89; 84-88; 68-9; II-111/1; 110 vd.;
112-113;109-110, 114-115, 109; 115-117; 111-112; 809 vd.; 811, 814-16, 117-119; 122; Kara, s. 320-335.

8 Meclisler i¢in bkz. Mardin, 1/84-88; Kara, s. 335-336.
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olarak hazirlanir; ders giinti bir araya gelinir; orada miizédkere yapilirdi. Dersin
zamani O0glen ile ikindi arastydu.

Ders giinii, Binig(-i hiitméyun) merasimi yapilir. Meclise 6nce padisah girer,
kendine ayrilan minderin yaninda ayakta beklerdi. Ders ortaminda padisah da dahil,
herkes bir minder {izerine otururdu. Padisahin ézel bir makdmi bulunmazdi. [lmiye
smifinin hepsinin oniinde bir rahle, altinda da bir minder bulunurdu. Mukarririn
minderi, muhataplarinkinden bir miktar biiyiik olurdu. Mukarririn rahlesi, sedef
islemeli; muhataplarinki ise ceviz boyali olurdu. Padisahin saginda, mukarrir oturur;
onun saginda ve solunda da muhataplar yarim kavis seklinde yerini alirlardi. Oteki
taraflarda ise davet edilen dinleyici kitleleri yerini alirdi. Dinleyiciler arasinda
bayanlar olursa onlar da mekénin sartlarina gore bir perde veya paravan arkasindan
dersi dinlerlerdi. Padisah yerini aldiktan sonra ilmiyye sinifinin disindaki erkan
yerlerine gecer, daha sonra resmi binisleriyle (elbiseleriyle) nisanlarini takmis ve
sariklar1 iizerine sirmalarini gegirmis olarak onde mukarrir; arkasindan da kidem
sirastyla muhataplar huzura girerlerdi. Ulem4, ayakta bekleyen padisaha ihtiram
selami verdikten sonra kendilerine ait olan yerlere otururlardi. Sonra da dinleyiciler
yerlerini alirlardi.

Mukarrir, derse ait tefsirini ve notlarini; mukarrirler de ayni sekilde malzemelerini
rahlelerine koyarlardi. Ders yaklasik olarak 2 saat siirerdi; bazen bundan az veya
fazla olabilirdi. Mukarrir, nceden kendisine bildirilen ayeti okur. Sonra ilgili tefsirden
ayetin tefsirini okur ve ayeti genisce serh ederdi. Mukarrir sunumunu bitirdikten
sonra muhataplara sorular1 olup olmadigini sorar; kidem sirasina gore sorulari alir,
her birine cevaplar verirdi. Sorulan sorular, konu etrafinda sorulur; cevap da aym
sekilde verilirdi. Sualler, mukarriri muskile sokacak ve rencide edecek sekilde
sorulmaz; herkesin istifade edebilecegi ve konuyu agimlayacak tiirden sorular olmasina
Ozen gosterilirdi. Bazen soru cevap fasli mukarrir ve muhatap arasinda uzayabilir;
hiinkar “kafi” deninceye kadar devam edebilirdi. Nadiren de olsa atesli tartismalar
yasanir; itirazlar vuku bulurdu. Derslerde en dnemli 6zellik, tam bir ilmi serbestlik
icerisinde yapilmasiydi. Bu tartigmalara padisah ¢ogunlukla “miidahil” olmazdi.
Dersin sonuna dogru dua zamaninin geldigi nazikane ve kimsenin anlamayacag1
tarzda mukarrire ihsas ettirilir; mukarrir de ders sonunda muhtasar bir duayla dersi
bitirirdi. Ders sonunda ilmiyye sinifina mutad ve ektra olmak tizere nakdi atiyyeler
yaninda bohga igerisinde hediyyeler verilirdi. Sonra da padisah, mekén terkeder;
hareme gekilir, zevat da dagilird1.’

Huzur derslerinde Kadi Beyzavi tefsiri iizerinden takrir yapilir. Onceleri takrir
edilecek ayet, padisah tarafindan belirlenirdi. 1180 yilina kadar béyle stirmiistiir. Bu
tarihten sonra ayet secimi yerini sure se¢imine birakmustir. Fatihadan baslanarak

9  Ders icrasiyla ilgili bilgiler temelde Mardinden alinmis olup bosluklar da huzur derslerine mukarrir, muhatap
ve dinleyici olarak katilan zevattan nakledilen hatira ve menakiplardan doldurulmustur. Bkz. Kara, s. 336-338.
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sirastyla devam etmistir. Biitiin huzur dersleri boyunca Nahl suresinin 26. ayetine
kadar Kur’an’in tefsiri yapilmigtir.*°

Huzur derslerinde mukarrir ve mutaplara nakdi atiyyeler, bohgalar ve hususi
yardimlar seklinde ii¢ tiirlii inamlar yapilirdi. Ayrica terfi 6diilii yaninda nisanla
odillendirilirlerdi.! Ayrica huzur derslerinin kaidelerine uymayan, aykir1 hareket
edenler i¢in de ihrag, siirgiin, riitbe tenzili gibi cezalar da s6z konusuydu.'

Son olarak huzur derslerinin takrir ve miuizakere metinlerinin bazilarinin matbu
ve mahtut olarak giiniimiize ulagtigini" sdyleyerek tanitimi bitirelim.

Huzur dersleriyle ilgili kisa tanitimdan sonra Huzur derslerine katilan Erzurumlu
alimler hakkinda bilgiye gegebiliriz.

2. Huzur Derslerine Katilan Erzurumlu Alimler

Huzur derslerine Erzurumlu hangi alimlerin katildigini arastirdigimizda, on kisi
oldugunu; bunlarin hepsinin de muhatap oldugunu gordiik.

1) Erzurumlu Mehmed Efendi (6. ?)

2) Erzurumlu Abdullah Efendi (6. 1206)

3) Erzurumlu Osman Efendi (0. ?)

4) Erzurumlu Mehmed Efendi (6. 1227)

5) Erzurumlu Ibrahim Efendi (6. ?)

6) Erzurumlu Siileyman Efendi (6. 1240)

7) Ispirli Ali Efendi (6. 1280)

8) Erzurumlu Ahmed Hamdi Efendi (6. 1338)
9) Erzurumlu Salih Nazim Efendi (6.1339)
10) Tortumlu Ibrahim Efendi (6.1341)

Simdi kronolojik olarak ilgili sahislar1 ele alacagiz. Ele alis tarzimiz soyle olacaktir:
Her bir alimin dnce kisa bir biyografisini verip sonra katildig1 huzur derslerini ve bu
derslerle ilgili ayrintilar: tablolar halinde sunacagiz.

2.1. Erzurumlu Mehmed Efendi (6. 1173 sonrasi)

2.1.2. Biyografisi

Mehmed Efendi hakkinda herhangi bir bilgiye ulagamadik.

2.1.3. Katildig1 Huzur Dersleri

Mehmed Efendi, 1173 yili ramazaninda VII. Mecliste Kiigiik Torun Muhammed

10  Takrir edilen ayet ve surelerle ilgili olarak bkz. Mardin, Huzur Dersleri, 1/71-83; Kara, s. 338-340.

11 Odiil, terfi ve taltifler i¢in bkz. Mardin, II-111/19-51; 51-56; 55-94; 100-104; Kara, s. 340-344.

12 Cezalar i¢in bkz. Mardin, II-111/105-106; Kara, s. 344.

13 Huzur dersleri ders takrir ve miizakere metinleri i¢in bkz. Mardin, II-I11/146; 239-240; 376-443; 460; 461-580;
581-644; 761- vd.; 1106 vd; 1108 vd.; Kara, s. 344-348.
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Efendinin mukarrirliginde hareket-i dahil riitbesiyle 2. muhatap olmustur.!* Ayrica
ceyb-i hitmayun defterlerinde de bu ders sonrasi 80 kurus aldig1 kayd: mevcuttur.”
1172 yilinin kayitlar: elimizde olmasina karsin, yapilan dort mecliste birkag¢ tane Mu-
hammed Efendi bulunmaktadir (Nebih Muhammed Efendi, Mizellef Muhammed
Efendi, Ki¢itk torun Muhammed Efendi, Muhaddis Muhammed Efendi).'® Ancak
bunlar, Erzurumlu Muhammed Efendinin bulundugu 1173 yilinda da mevcutturlar.
Dolayisiyla buradan hareketle Muhammed Efendinin muhatapliga bu yil basladigini
soyleyebiliriz. Bundan sonraki yillarla (1174-1198) ilgili herhangi bir belge ve bilgimiz
olmamasi ve 1198 yili yilindaki isimler'” arasinda da olmamasi hasebiyle bu dénem
karanlik olarak durmaktadir. Ne var ki 1174 yilindan sonra (kag yil oldugunu
bilmiyoruz ama) muhataplik yapmis olma ihtimali de mevcuttur.

Yl Meclis | Gorevi Riitbesi Mukarriri Padisah Mekén
1173 VIIL 2. Hareket-i | Kigiik Torun | IIL Sarik Odas1
Mubhatab | dahil Muhammed | Mustafa
Efendi

1174 ve | Muhtemelen bu tarihlerden sonra da yapmis olmalidir. Ancak hangi
sonras1 | tarihlere kadar yaptigini bilemiyoruz.

2.2. Erzurumlu Abdullah Efendi (6. 1206)
2.2.1. Biyografisi

Erzurumlu Abdullah Efendi, Erzurumludur. Miiderristir. Konya mollas: olmustur.
1197 yilinda huzur derslerine muhatap olmustur. 1206 yili Sevval ayinda vefat
etmistir. Nuh kuyusunda medfundur."®

2.2.2. Katildig1 Huzur Dersleri

Erzurumlu Abdullah Efendinin 1197 yili yiliyla ilgili Topkap1 Saray1 Miizesi Arsi-
vindeki bir belgede muhatap oldugu yer almaktadir.”” 1197 yilinda, III. Mecliste
birinci mukarrirdir; Mukarrir Erzincani Seyyid Omer Efendidir.?® Malum oldugu
tizere 1198 yilindan 1204 yilina kadar huzur derslerine katilanlarla ilgili belgeler,
simdilik yetersiz, var olanlar da muhataplarla ilgili bilgi vermemektedir.?! Ayrica
1205 yilina ait belge mevcut olmakla beraber Abdullah Efendi, bu listede yer alma-
maktadir. 2 1206 yilinda vefat ettigine gore Abdullah Efendinin 1197 yilinda kesin
olarak muhatap oldugunu; bu tarihten 6nce ve sonra (1205 yilina kadar) muhatap

14  Mardin, 1/2608; Mardin, II-111/3

15  Mardin, II-111/29

16  Mardin, II-III/1.

17 Mardin, II-111/5.

18  Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmani, Istanbul, 1311, I11/389; Mardin, II-111/253.
19 Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi, no: 971; Mardin, 1/116.

20 Mardin, II-11I/165.

21  Bkz. Mardin, /116 vd.; II-111/4 vd.

22 Bkz. Mardin, I/117; 166-68.
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olabilecegini soyleyebiliriz. 1197 yilinda Abdullah Efendinin III. Meclise; hatta bu
meclisinin bag muhatapligina terfi etmesi, hem 6ncesinde hem de sonrasinda muhatap
oldugunu ispat eden ciddi bir argiimandir. Tabloyla vermeye galigalim.

Yil Meclis | Gorevi | Riitbesi | Mukarriri | Padisah | Mekan

1197 1197 yilina kadar muhataplik yapmis olma ihtimali yiiksektir. Ancak elimizde

oncesi belge yoktur.

1197 II1. 6. ? Erzincani [.Abdiilhamit | Topkap1
Muhatap Seyyid Omer Sahil Saray1

Efendi
1198- Bu tarihler arasinda da muhataplik yapmis olma ihtimali yiiksektir. Ancak
1204 bununla ilgili belge yoktur.

2.3. Erzurumlu Osman Efendi (6. 1205 sonrasi)

2.3.1. Biyografisi

Osman Efendi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik.

2.3.2. Katildig1 Huzur Dersleri

Erzurumlu Osman Efendi, 1205 yilinda III. Mecliste Seyyid Mehmed Miinib
Efendi'nin mukarrirliginde 5. muhatap olmustur.> Bu meclis, Ramazanin 9. Persembe
glinii Hasan Pasa kasrinda yapilmig, Bakara suresinden “ve iz kulna lil melaiketi’scii-
du...” ayeti takrir edilmistir.** Daha 6nce ifade ettigimiz gibi 1205 6ncesi elimizde
belge olmadig: i¢in bu tarihlerde muhataplik yapmis olma ihtimali vardir. Ciinki
temelde 8 meclisten olusan senelik huzur derslerinin III. Meclisine kadar terfi ettigi
gibi, meclis i¢i de 6 muhatabtan besincisi olmustur. Ancak elimizde herhangi bir
belge bulunmamaktadir. Yine 1206-1223 yillar1 arasinda da su an itibariyle bilgimiz
yoktur. 1224 yil1 listesinde de Osman Efendi'nin ismi yer almamaktadir. Ancak 1205
yilindan sonra da muhataplik yapma ihtimali vardir.

Yil Meclis | Gorevi Ritbesi | Mukarriri Padisah Mekan
1205 II1. 5. ? Seyyid III.Selim | Hasan Pasa
Muhatab Mehmed Kasr1
Miinib Efendi

2.4. Erzurumlu Mehmed Efendi (6. 1227)

2.4.1. Biyografisi

Mehmed Efendi’yle ilgili herhangi bir bilgi bulamadik. Sadece 1227 yilinda vefat
ettigi bilgisine sahibiz.”

23 Mardin, 1/167.
24  Mardin, II-111/8.

25 Mardin, I/111, 121.
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2.4.2. Katildig1 Huzur Dersleri

Erzurumi Mehmed Efendi, 1224-1226 yillar1 arasinda, 1225 yilinda iki oturumda
olmak tizere dort kere muhataplik yapmistir.*® Detaylar: tablodadir.”

Yil Meclis | Gorevi Riitbesi Mukarriri Padigah Mekén
1224 | VL 3. Muhatap Hareket-i | Kilisli II.Mahmud | ?
dahil Mehmed
Kudsi Efendi
1225 | V. 7. Muhatab Musila-i Kilisli II.Mahmud | ?
sahn Mehmed
Kudsi Efendi
1225 | IX. 10. Muhatab | Musila-i Milash II.Mahmud | ?
sahn Miiftizade
Seyyid
Muhammed
Efendi
1226 | V. 5. Muhatab Musila-i Carsambal II.Mahmud | ?
sahn Muhammed
Said Efendi

2.5. Erzurumlu Ibrahim Efendi (6. ?)

2.5.1. Biyografisi

Erzurumlu Ibrahim Efendi’yle ilgili herhangi bir bilgiye ulasamadik.
2.5.2. Katilldig1 Huzur Dersleri

Mardin, Erzurumlu Ibrahim Efendinin 1228-1242 yillar1 arasinda huzur derslerinde
muhataplik yaptig1, 1242 yilinda Bagdat Kadiligina tayin edildigi bilgisini vermektedir.?®
Ancak 1228 yilindaki listeyi verdigi yerdeki hi¢bir mecliste ismi gegmemektedir.*
1229-1234 yilina ait huzur dersleriyle ilgili verilen bilgilerde ne yazik ki mukarrir ve
mubhatap bilgileri mevcut degildir. Bu yiizden hangi yil huzur derslerine basladigina
dair tam bir saptama yapamiyoruz. 1235-1242 yillar1 arasi kayitlar1 mevcuttur.”

26  Mardin, I/111, 121.

27  Mardin, I/171, 175, 178, 180.

28  Mardin, I/126.

29  Mardin, I/190-194.

30 Mardin, /199, 204, 207, 211, 216, 219, 223, 226.
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Y Meclis | Gorevi | Ritbesi | Mukarriri | Padisah | Mekén
1228- | Bu dénem karanlik. Hangi zamanda basladigini tam olarak bilemiyoruz.
1234
1235 VL 9.Muhatab Hareket | Ekmek¢iz | II.Mahmud | Besiktas Saray1
-i dahil | ade Hafiz (Yeni)
Ahmed
Efendi
1236 VL 9. Muhatab Hareket | Kirimh II.Mahmud | Besiktas Saray1
-idahil | Mehmed (Yeni)
Efendi
1237 V. 6. Muhatap Hareket | Aksehirli | II.Mahmud | Besiktas Saray1
-i dahil Haci (Yeni)
Omer
Efendi,
1238 V. 1. Muhatap | Hareket | Konevi II.Mahmud | Besiktas Saray:
-idahil | Seyyid (Yeni)
Hiuseyin
Efendi,
1239 Iv. 9. Muhatap | Musila-i | Konevi II.Mahmud | Besiktas Saray:
sahn Seyyid (Yeni)
Hiiseyin
Efendi,
1240 IV. 5. Muhatap Musila-i | Konevi II.Mahmud | Besiktas Saray:
sahn Seyyid (Yeni)
Hiseyin
Efendi,
1241 IVv. 1. Muhatap Musila-i | Konevi II.Mahmud | Besiktas Saray1
sahn Seyyid (Yeni)
Hiseyin
Efendi,
1242 I11. 10.Muhatap | Musila-i | Aksehirli | II.Mahmud | Besiktas Saray:
sahn Hac (Yeni)
Omer
Efendi,

2.6. Erzurumlu Siileyman Efendi (6.1240)

2.6.1 Biyografisi

Stileyman Efendinin 1240 yilinda vefat etmesi’! disinda herhangi bir bilgiye ula-

samadik.

31 Mardin, I/126.
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2.6.2. Katildig1 Huzur Dersleri

Erzurumlu Siileyman Efendi, 1235-1240 yillar1 arasinda huzur derslerinde
mubhataplik yapmistir.** Bu yillarla ilgili detay asagidadir.”

Yil Meclis | Gorevi Ritbesi Mukarriri | Padisah Mekan
1235 | VIL 11.Muhatab | Ibtida-i Aksehirli | [.LMahmud | Besiktag Saray1
dahil Omer (Yeni)
Efendi
1236 | VIL 8.Muhatab Ibtida-i Konevi II.Mahmud | Besiktas Saray1
dahil Seyyid (Yeni)
Hiiseyin
Efendi
1237 | VL. 8.Muhatab Hareket-i | Konevi II.Mahmud | Besiktag Saray:
dahil Seyyid (Yeni)
Hiiseyin
Efendi
1238 | V. 2.Mubhatab Hareket-i | Eginli II.Mahmud | Besiktag Saray:
dahil ibrahim (Yeni)
Efendi
1239 | V. 6. Muhatab Hareket-i | Eginli II.Mahmud | Besiktas Saray1
dahil ibrahim (Yeni)
Efendi
1240 | V. 6. Muhatab | Hareket-i | Eginli II.Mahmud | Besiktas Sarayi
dahil ibrahim (Yeni)
Efendi

2.7. Ispirli Ali Efendi (6. 1280)
2.7.1. Biyografisi

Ayasofya miiderrisidir. Ispirizade lakabiyla anilir. Ispiri Ali Efendinin evladi
arasinda alimler ¢ikmistir. Oglu Refi’ Efendidir.** 1280 yilinda vefat etmistir.’
Hakkinda bagka bilgi bulamadik.

2.7.2. Katilldig1 Huzur Dersleri

Ispirli Ali Efendi, 1275-1280 yillar1 arasinda huzur dersleri muhatabligi yapmistir.*®
Detaylar1 asagida verilmistir.”

32 Mardin, I/126.

33 Mardin, I/199, 204, 208, 212, 216, 220.
34  Siireyya, IV/681.

35  Mardin, 1/140.

36  Mardin, 1/140.

37  Mardin, I/361, 365, 368, 375, 379, 383.
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Y Meclis | Gorevi Riitbesi Mukarriri | Padisah Mekan
1275 | VIL 6.Muhatab Ibtida-i llginh I.Abdiilmecid | Besiktas
dahil Hasan Saray1 (Yeni)
Fehmi
Efendi
1276 | VIL 8.Muhatab Ibtida-i Filibeli L.Abdiilmecid | Besiktas
dahil Abdullah Sarayi (Yeni)
Efendi
1277 | VIL 8.Muhatab Ibtida-i Filibeli I.Abdiilmecid | Besiktas
dahil Abdullah Sarayi (Yeni)
Efendi
1278 | VIL 2.Mubhatab Ibtida-i Filibeli I.Abdiilaziz Dolmabahce
dahil Abdullah Saray1
Efendi
1279 | VL 10.Muhatab | Hareket-i | Kastamon | I.Abdiilaziz Dolmabahge
dahil ulu Saray1
Mustafa
Efendi
1280 | VL. 3. muhatab Hareket-i | Tursucuz | L.Abdilaziz Dolmabahge
dahil ade Hac1 Saray1
Ahmed
Mubhtar
Efendi

2.8. Erzurumlu Ahmed Hamdi Efendi (6. 1338)
2.8.1. Biyografisi

Erzurum miiftiisii Hac1 Ali Efendinin ogludur. 1272 yilinda Trabzon vilayetinin
Atina kazasinin Hemgin nahiyesinde dogmustur. Erzurumda ilk tahsilini yaptiktan
ve babasindan ders aldiktan sonra 1298 yilinda Istanbul’a gelmis, Ders Vekili Ahmed
Asim Efendinin dersine 10 y1l kadar devamla icazetname almistir. 1308 yilinda ruus
imtihanini kazanip 1311 yilinda Fatih Camii Serifinde tedrise baslamistir. Niyabet
i¢in imtihan vererek Meclsi-i intihab-1 hitkkamdan da icazet almistir. 1303 yilinda 31
yasinda iken Rumeli Sadareti Aliyyesi Vekayi-i $eriyye Odasina miilazemetle girip 6
ay sonra Vekayi-i Seriyye kitabeti muavinligine secilmis, 1306 yilinda Mahfil-i
Seriyyat’a katip tayin olunmus, bununla birlikte ad1 gegen odadaki miiavini evvelligi
baki kalmistir. 1311 yilinda Mecls-i Tedkikat-1 Seriyye Kelami katipligine tayin
olunup bir yila yakin bir siire bu iki daireye de devam etmisse de tedris gorevi
oldugundan dolay: isinin agirligi sebebiyle Rumeli Vekayi-i Kalemindeki gorevini
zorunlu olarak birakmuistir. 1306 yilinda ibtida-i hari¢’ten devriye riiusu hiimayununa
nail olmus ve ruusu 1307de hareket-i harice yiikseltilmis, 1317de ibtida-i haricten
Istanbul ruusuna mazhar olmustur. 1325de hareket-i dahil derecesiyle Zeyneddin
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Efendi Medresesi ikinci miiderrisligi tevcih edildigi gibi Meclisi Tedkikat-1 Seriyye
azalig1 yapmistir. 1318'de dordiincii dereceden mecidi nisaniyla taltif edilmistir. H.
1333-1337 yillar1 arasinda huzur dersleri muhatapligi yapmistir. 1335 yilinda Fetva-
hane-i Al-i ‘'malat-i Seriyye Midiriyetine irade-i seniyye ile tayin olunmustur.**

2.8.2. Katildig1 Huzur Dersleri
Erzurumlu Ahmed Hamdi Efendi, 1333-1337 tarihleri arasinda huzur dersleri

muhataplig1 yapmistir.”® Detaylar1 s6yledir:*

Yil Meclis | Gorevi Riitbesi | Mukarrir Padigah Mekén

1333 | IIL. 13.Muhatab | ? Nasuh V.Mehmed | Dolmabahge
Efendizade Resad Saray1
Mustafa
Asim Efendi

1334 | II 8.Muhatab ? Kastamonulu | V.Mehmed | Dolmabahge
Mustafa Resad Saray1
Siikrii Efendi

1335 | IL 12.Muhatab | ? Kastamonulu | V.Mehmed | Dolmabahge
Mustafa Resad Saray1
Sitkrii Efendi

1336 | IIL. 2.Muhatab ? Batumlu Vahdettin | Dolmabahge
Abdaillatif Saray1
Efendi

1337 | IV. 2.Muhatab ? Nasuh Vahdettin | Dolmabahge
Efendizade Saray1
Mustafa
Asim Efendi

2.9. Erzurumlu Salih Nazim Efendi (6.1341)
2.9.1. Biyografisi

1308/1892 yilinda Hicaz Deftardari iken vefat eden Ahmet Muhtar Bey’in ogludur.
1277 senesinde Erzurum'un Boyahane mahallesinde dogmustur. Sibyan ve Riistiyeyi
bitirip 1295/1879 yilinda Istanbul’a geldi. Huzur Dersleri mukarrirlerinden istanbul
paye-i refii ashabindan Meclis-i miiellefat reisligi yapmis olan gehri (Istanbullu)
Ahmet Ramiz Efendinin ders halkasina girmis Molla Camiden baslayarak 1308
yilinda icazet almistir. Pesi sira agilan ruus imtihanini kazanmis ve 1309 yilinda
Fatih Camiinde dersiam olarak derse ¢ikmistir. 1322 yilinda talebelerine icazet
vermistir. Bunun {izerine altin Liyakat madalyasina nail oldugu gibi, 4. Riitbeden
Osmanli nisan1 kendisine ihsan olunmustur. Sevval 1315 yilinda uhdesine tevdi

38 Megihat-i islamiyye Sicilli Ahval Dairesi dosyast; 9 Cemaziyelevvel 1321 tarihli hal terciimesi; [lmiyye Salnamesi,
Istanbul, 1334, 5. 112; Mardin, I1-111/928-9.

39  Mardin, I/159.

40  Mardin, 1/573, 576, 580, 584, 588.
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edilen ibtidai hari¢ istanbul miderrisligi; Sevval 1325 yilinda da Sadiye medresesi
onuncu miiderrisligine tayin edilerek ibtida-i dahile terfi olunmustur. 14 Subat
1330da Daru’l-Hilafeti'l- Aliyye Medresesi Tefsir-i Serif miiderrisi olmus ve Medaris
Miifettis-i Umumiligine tayini olan 15 Kanunievvel 1334 kadar miiderrislikte bu-
lunmustur. (Albayrak 34 vesikayi al.) 10 Tesrinisani 1335’te miifettislikten ayrilip bir
giin sonra Sahn Medresesi Mantik Miiderrisligine tayin edilmistir. 21 Kanunievvel
1335’te miiderrislikten ayrilip bir giin sonra irade-i seniyye ile Tetkik-i Mesahif ve
Miiellefat-1 Ser’iyye azaligina tayin olunmustur. 21 Eylill 1336da azaliktan ayrilmigsa
da 14 Tesrinisani 1336 yilinda tekrar ayn1 meclisin azaliina tayin edilmistir. 26
Temmuz 1338 yilinda Tetkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser’iyye azaligindan ayrilmus,
hicri 1333 yilinda huzur dersi muhatabligina tayin edilmis, 1339 yilindaki vefatina
kadar bu gorevine devam etmistir. Aksarayda Cakiraga mahallesinde 8 Tesrinievvel
1339/h. 1341/m.1923 yilinda vefat etmistir.*!

2.9.2. Katildig1 Huzur Dersleri

Erzurumlu Salih Nazim Efendi 1333-1341 tarihleri arasinda huzur dersleri
mubhatablig1 yapmustir.*> 1315 yilinda ibtidai harig, 1325 yilinda da ibtida-i déhil
derecesi aldigini biliyoruz. Huzur dersleri belgelerinde riitbesiyle ilgili kayitlar bu-
lunmamaktadir. Terceme-i halinde de bundan sonrasiyla ilgili bir kayit bulunmamaktadir.
Huzur derslerine 1333 yilinda basladigina gore ibtidai harig riitbesini aldig1 1325
yiliyla bunun arasinda 12 yillik bir siire oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla huzur
derslerine kadar ve sonrasinda sirasiyla hareket-i dahil, hareket-i harig, ibtidai
altmigli, hareket-i altmisli, musila-i sahn, sahn, musila-i siileymaniye, siileymaniye,
daru’l-hadis gibi riitbelerin hangisini aldigin1 bilemiyoruz. Girdigi huzur derslerinin
detayi soyledir:*

Yil Meclis | Gorevi Riitbesi | Mukarrir Padigsah Mekén

1333 | V. 11.Muhatab | ? Debreli V.Mehmed Dolmabahge
Vildan Faik | Resad Saray1
Efendi

1334 | IIL. 9.Muhatab ? Nasuh V.Mehmed Dolmabahge
Efendizade | Resad Saray1
Mustafa
Asim
Efendi

41 Megihat-1 islamiyye Sicilli Ahval Dairesi, dosya no: 3595; Mesihat-1 Islamiyye Sicil Defteri, VI1/43; Ilmiyye Sal-
namesi, s. 116; Mardin, 11/929; Albayrak, Sadik, Son Devir Osmanli Ulemast, Istanbul, 1996, IV/285.

42 Mardin, 1/159, 575-604.

43 Mardin, 1/574, 577, 581, 585, 588, 592, 596, 599, 604
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1335 | III. 13.Muhatab Nasuh V.Mehmed Dolmabahge
Efendizade | Resad Sarayi
Mustafa
Asim
Efendi

1336 | IV. 2.Mubhatab Muglali Ali | Vahdettin Dolmabahge
Riza Efendi Saray1

1337 | IIL. 6.Muhatab Batumlu Vahdettin Dolmabahge
Abdiillatif Saray1
Efendi

1338 | III. 14.Muhatab Kastamonu | I.Abdiillmecid | Dolmabahge
lu Mustafa Saray1
Suikrii
Efendi

1339 | IIL 9.Muhatab Kastamonu | [.Abdiilmecid | Dolmabahce
lu Mustafa Saray1
Stkri
Efendi

1340 | IIL. 3.Muhatab Kastamonu | L.Abdiilmecid | Dolmabahce
lu Mustafa Saray1
Sukri
Efendi

1341 |1IL 4.Muhatab Arapgirli I.Abdillmecid | Dolmabahge
Hiiseyin Sarayl
Avni
Efendi

2.10. Tortumlu Ibrahim Efendi (6.1343)

2.10.1. Biyografisi

[brahim Efendinin ismini, Mardin, [brahim Feridiiddin; Sadik Albayrak ise
[brahim Fahreddin seklinde vermektedirler.* Ali Bedri Efendinin ogludur. 1270
(1853) yilinda Tortum kazasinin Odiik kdyiinde dogmustur. Babasi tiiccardi. Tahsil
icin 1283 yilinda Erzurum’a ve 1302 yilinda da Istanbul’a gelmistir. Istanbul'da Hafiz
Sakir Efendinin ders halkasina dahil olup ondan alt1 sene ders okumus, 1308 yilinda
icazet almigtir. Ayni tarihte Fetvahanede agilan ruus imtihanini kazanarak sonradan
Mart 1310 (1894) tarihinde Fatih camii dersiamlar1 arasina katilmistir. Hicri 1323
yilinda talebelerine icazet vermistir. Dordiincii riitbeden Osmani nisani ile altin
liyakat madalyasina sahipti. Uhdesine Seer 1316 yilinda Medrese-i Hamidiye ibtida-
i hari¢ miiderrisligi tevcih olunmus, Rebiulevvel 1321'de hareket-i hari¢c Muhyiddin
Kocadi Medresesi miiderrisligine terfi etmistir. Dersiamlig1 yaninda Daru’l-Hilafe-

44  Mardin, II-111/352; Albayrak, I1/200.
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ti'l-Aliye medresesi usul-i fikih miiderrisligine tayin edilmistir. Eyliil 1331'de Kism-i
Ali tgtincti siif 2. Sube usul-i fikih miderrisligine atanmistir. Seyhulislam Hayri
Efendi zamaninda Haziran 1331 yili Ramazaninda huzur dersleri muhatapligina
tayin edilmistir. Eyliil 1335’te (1919) ibtidai dahil medresesi ilm-i kelam miiderrisligine
tayin edilmistir. Carsamba civarinda bulunan Cebecibasi mahallesinde 1 Nisan

1341/h. 1343 (1925) yilinda vefat etmistir.**

2.10.2. Katildig1 Huzur Dersleri

Tortumlu Ibrahim Efendi, 1333-1341 yilina kadarki huzur derslerinde muhataplik
yapmustir.*® Detaylar1 asagidaki sekildedir: *

Yil Meclis Gorevi Riitbesi | Mukarrir Padigah Mekén

1333 | VIL 5.Muhatab | ? Midilli V. Mehmed Dolmabahge
Mehmed Regad Saray1
Emin Efendi

1334 | IV. 12.Muhata | ? Debreli V. Mehmed Dolmabahge

b Vildan Faik | Resad Saray1

Efendi

1335 | V. 1.Muhatab | ? Rizeli Osman | V. Mehmed Dolmabahge
Nuri Efendi | Resad Saray1

1336 | V. 4Muhatab | ? Nasuh Vahdettin Dolmabahge
Efendizade Saray1
Mustafa
Asim Efendi

1337 | IV. 9.Muhatab | ? Nasuh Vahdettin Dolmabahge
Efendizade Saray1
Mustafa
Asim Efendi

1338 | IV. 3.Muhatab | ? Batumlu L.Abdiilmecid | Dolmabahge
Abdillatif Saray1
Efendi

1339 | IIL. 13.Muhata | ? Kastamonulu | I.Abdilmecid | Dolmabahge

b Mustafa Saray1

Sukrii Efendi

1340 | III. 6.Muhatab | ? Kastamonulu | I.Abdilmecid | Dolmabahge
Mustafa Saray1
Sukrii Efendi

1341 | IL 3.Muhatab | ? Debreli L.Abdiilmecid | Dolmabahge
Vildan Faik Saray1
Efendi

45 Mesihat-1 Islamiyye Sicilli Ahval Dairesi, dosya no: 3611; [lmiyye Salnamesi, s. 115; Mardin, 11-111/352-53; Al-

46
47

bayrak, 11/200.
Mardin, 1/159.

Mardin, 1/575, 577, 581, 585, 588, 592, 596, 599, 604.
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Sonug

Arastirmamiz neticesinde Osmanlidaki huzur derslerine Erzurumlu 10 alimin
katildigini tespit etmis olduk. Ilgili sahislar sunlardir: 1) Erzurumlu Mehmed Efendi
(0. ?); 2) Erzurumlu Abdullah Efendi (6. 1206); 3) Erzurumlu Osman Efendi (0. ?); 4)
Erzurumlu Mehmed Efendi (6. 1227); 5) Erzurumlu Ibrahim Efendi (6. ?); 6)
Erzurumlu Siileyman Efendi (6. 1240); 7) Ispirli Ali Efendi (6. 1280); 8) Erzurumlu
Ahmed Hamdi Efendi (6. 1338); 9) Erzurumlu Salih Nazim Efendi (6.1339); 10)
Tortumlu Ibrahim (Fahreddin) Efendi (6.1341).

Oncelikle su tespiti yapmak durumundayiz. Osmanl miellifleriyle ilgili bilgileri
elde edecegimiz tarih ve tabakat kaynaklari kisitlidir. Bunun yaninda huzur dersleriyle
ilgili belgelerin birgogu tespit edilmis olmakla beraber sahislarin terceme-i halleri ve
hayatlaryla ilgili bu belgelerde pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Yukarida ismi gegen
sahislarin 6zellikle son dénemdekilerinin hayatlariyla ilgili belgeler, mesihat dairesindeki
dosyalarinda ve Mesihat sicil defterlerinde yer almaktadir. Bunlardan faydalandik,
ama Oteki alimler hakkinda bilgiye ulasabilecegimiz belgeleri elde edemedik. Sonugta
gerek biyografileri gerekse huzur dersleriyle ilgili ulasabildigimiz tiim bilgileri maka-
lemizde derlemis olduk.

Bu noktada dikkatimizi ¢geken husus, tiim bu 4limlerin sadece muhataplik gérevinde
bulunmasidir. Mukarrirlik gérevinde bulunan herhangi bir alime rastlamadik. ilk
donemdeki huzur dersleri belgelerinin az olmasi hasebiyle belgesine ulagildig:
kadariyla bilgi vermek mecburiyetinde kaldik; 6ncesi ve sonrasinda muhatapliklarinin
devam etmis olacagini ihtimalli ifadelerle sunmaya ¢alistik. Her bir miiellifin kaginci
mecliste girdigine, kaginci muhatap olduguna ve hangi mukarririn baskanliginda
mubhataplik yaptigina; hangi padisahin zamaninda huzur dersine katildigina, hangi
medrese derecesine sahip olduguna ve yapilan her bir huzur dersinin hangi mekanda
yapildigina dair ulasabildigimiz bilgileri ayrintili olarak sunduk. Kuskusuz huzur
dersleriyle ilgili baz1 yillarla ilgili esami defterleri ve diger belgeler tespit edilmedigi
i¢in bu siirelerde Erzurumlu bagka bir alimin var olup olmadig1 hakkinda fikir yiirii-
temiyoruz.
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Seyyid Kutub’'un “Fi Zilal-il Kuran” Adli Eserinde Gaybi Konulara Dair Anlam, Icerik ve Metot
Yoniinden Bir Calisma

oz

Seyyid Kutubun ‘fi Zilal-il Kuran’ adli eseri taraftarlari ve karsitlar: tarafindan biiyiik bir sohret kazan-
mugtir. Bundan dolay: da pek ¢ok kez basilmistir. Arastirmalarda ve ¢alismalarda yer edinmesi ve bu kitaba 151k
tutmasi igin Seyyid Kutubun fi Zilal-il Kuran’ adl eserinde gaybi konulara dair anlam, icerik ve metot yoniinden
bir calisma segilmistir.

Bilindigi iizere gaybi konular kelamcilar tarafindan inang esaslarimin sartlarindan biri kabul edilmektedir.
Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir: Anlam, ierik ve metot.

Calismada suna benzer bazi sorularin cevabi verilecektir: Gaybi konular nedir? Seyyid Kutub gaybi konu-
lara nasil bakmustir? Tefsirinde ne kadar gaybi konuya deginmistir? Gaybi konular: kullanmadaki takip ettigi
yontem nedir?

Ayrica bu konuda daha once higbir ihtisas ¢calismam olmad.

Anabhtar kelimeler: akide, gaybi konular, melekler, mizan, sirat.

ABSTRACT

The Occult in Qutb’s Zilal Study of the concept, Content and Methodology

Qutb’s book “Fi Zilal Al-Quran” has received wide acclaim from both its proponents and opponents; hence
its several editions. In order to shed some light on this book, the theme of the Unseen (Occult) is selected for fur-
ther study in this paper.For it is well known among Islamic Dogma specialists that the Occult doctrine is one of
the pillars of Faith. This study is divided into three chapters (concept, content and methodology). So what is the
Occult? How is it viewed bySayyidQutb? How is it present in hisTafseer? What is his approach to studying it?
These are some of the questions answered by this study, noting that I have not seen a precedent specialized study
of this aspect.

Keywords: Faith, Occult, Angels, The Scale, The Path.
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Hakim es-Semerkandi’'nin “es-Sevddii’l-A‘zam” Isimli
Eseri Baglaminda Matiiridi Akdid Eserlerinde Fikhi
Konulara Yer Verilmesinin Muhtemel Nedenleri

Murat AKIN’

oz

Hicri I ve 1. asirlarda meydana gelen bir takim olaylar, Miisliimanlarin diisiince diinyalarina da
bazi tartismalari beraberinde getirmistir. Tartismali ortamin gerektirdigi sahih bir inang sisteminin
ortaya konulmasi, akaid tiirii metinlerin yazilmasina sebep olmugtur. Matiiridi ekoliinde, Ebil Hanife
(0. 150/767)’nin Fikhw’l-ekber’i ile baslatilan bu tiir metinler icerisinde Hakim es-Semerkandi (0.
324/953)’nin es-Sevadii’l-azam’ da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu metnin ayirt edici ozelligi ise akaid
eseri olmasina ragmen igerisinde birgok fikhi meseleler barmdirmasidir. Genelde akdid metinlerinde
ozelde de es-Sevadii’l-azam isimli eserde fikhi meselelerin yer almasinin muhtemel sebeplerini incelemeye
yonelik olan bu calismada; Akdid ve fikih arasindaki saglam iliski, miiellifin hanefi-matiiridi gelenegine
baghhigi, muhalif firkalarin goriislerine tepkisel bir soylem ve donemin giincel sorunlarina cevap bulma
gayesi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akdid, Fikih, Matiiridi, Semerkandi, es-Sevadii’l-a’zam,
ABSTRACT

The Probable Reasons of the Presence of Issues Concerning Figh in The Maturidi Doctrine in
The Context of Hakim as-Samarkandi’s Work Titled as-Savadu al-Azam

Some developments in the first and second century of the hijri calendar, caused to some theoretical
debates among Muslims. The need for an authentic faith system paved the way for the writing of Islamic
dogmas. Hakim as-Samarqandi’s (d. 324/953) es-sevadu al-a’zam takes an important place among
such kind of studies which was started by Abu Hanifa’s (d. 150/767) Fighu’l-Akbar. The distinguishing
feature of this study is its inclusion of many Islamic law issues. This article examines the causes of
presence of Islamic law issues, generally in theological works, especially in as-Savadu al-a’zam. In the
article solid connection between Islamic law and Islamic doctrines, the commitment of the author to
Hanafi-Maturidi tradition, a reactional discourse against the opposing parties and the aim to find
answers for the problems of the time will be examined.

Keywords: Aqaid, Islamic law, Maturidi, Samarqandi, as-Savadu al-a’zam

Yrd. Dog. Dr., Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii, Kelam Anabilim
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Giris

Calismamiza konu edindigimiz kitabin musannifi Hakim es-Semerkandji seklinde
taninmakla beraber, asil ismi Ebir’'l-Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail el-Kadj el-
Hakim es-Semerkandidir. Dogdugu yere nispetle Semerkandi ve verdigi isabetli ka-
rarlardan veya tasavvufi birtakim hikmetli davranislarindan dolay1 da Hakim nitele-
melerinden olugsmaktadir. Kesin olmamakla birlikte H. 260 yilinda Semerkant’ta
dogdugu ve yine Semerkant’ta H. 342/M. 952 yilinda vefat ettigi belirtilmektedir.'

Ebti Mansur el-Matiiridi (6. 333/944) nin talebesi oldugunu, ondan fikih ve kelam
dersleri aldigini belirten ¢alismalar olmakla beraber? ayn1 donemde yasamis benzer
fikriyata sahip iki arkadas olarak ifade edilmesi gerektigini soyleyen ¢aligmalar da
bulunmaktadir.’ Fakat ikisi arasinda saglam bir bagin oldugunu kendilerinden sonra
Matiiridi ekoliiniin 6nemli bir 4limi olan Ebi'l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115)den 6g-
reniyoruz. Hatta Hakim es-Semerkandinin Matiiridinin mezar tasina; “Burasi
hayatini ilme adayan, giiciinii ilmin yayginlasmasi ve bagskalarina intikal etmesi
yolunda harcayan, dmriiniin meyveleri olan ve hepsi de dvgiiyle anilmaya layik pek
cok eserin (talebe ve kitap) sahibinin mezaridir™ ifadelerini yazdirmak istemesi
bunun en giizel delilidir.

Hakim es-Semerkandinin farkl: eserleri olmakla beraber en ¢ok bilinen ve taninan
kitabi es-Sevadii’l-a’zam'dir. Katip Celebi de eserin miiellifi olarak Semerkandi’yi gos-
termektedir.’ Matiiridi ekoliiniin baslangic donemi eserleri icerisinde 6nemli bir yer
tutan bu kitap, yazildig1 donemde Samaniler’in resmi akidesi olarak kabul edilmistir.®
“Ezici ¢ogunluk” anlamina gelen bu eserde altmis iki madde ile Ehl-i Stinnetin
akideleri siralanmaktadir. Kitabin miellifi “kurtulusa erenler bu inanglara sahip
olmalidir” diyerek galigmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.” Eserin farkl1 baskilarinin
yaninda Farsca, Ingilizce® ve Tiirkge cevirileri de bulunmaktadir.” Akaid metni olarak
kabul edilen bu eser, uzun donem medreselerde ders kitab1 olarak okutulmustur.

Kisaca akaid tiirii eserlerin yazildig1 serencami hatirlamamiz gerekirse; Peygamberin
vefatindan sonra halifeler doneminde yapilan fetihlerle olusan diisiince diinyasindaki

1 Hakim es-Semerkandi'nin hayat: hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Katip Celebi, Haci Halife/Mustafa b. Abdillah,
Kesfu'z-Zuniin, Istanbul 1943, I1/1008; Sezgin, Fuad, GAS, Tarihuw’t-tiirdsi’l-arabi, Arapgaya cev. Mahmut Fehmi
Hicazi, S. Arabistan 1411/1991, C. I, s. 30; Topaloglu, Bekir, Keldm Ilmine Giris, Damla Yay., Istanbul 2014, s.
127; Can, Mustafa, “Hakim es-Semerkandi’, DIA, Istanbul 1997, XV, 194.

2 Ak, Ahmet, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, Bayrak Matbaasi, {stanbul 2008, s. 47; Topaloglu, Bekir,

Kelam Ilmine Giris, s. 127.

Can, a.gm.,, XV, 194.

en-Nesefi, Ebi'l-Muin Meyman b. Muhammed, Tabsiratii’l-edille fi usilid-Din, Tah. Hiiseyin Atay, TDV Yay.,

Ankara 2004, 1/472.

Katip Celebi, a.g.e., 11/1008.

Can, a.g.m., XV, 195.

es-Semerkandi, Hakim, es-Sevddii’l-a’zam, Mektebetii Yasin, Istanbul tsz., s. 7.

Rudolph, Ulrich, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami Maturidi, cev. Ozcan Tagg, Litera Yay., Istanbul 2016, s. 175,

178.

9 es-Semerkandi, Ebir’l-Kéasim el-Hakim, es-Sevadii’l-a‘zamTerciimesi, gev. Talha Alp, Yasin Yay., {stanbul 2004.
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gelismeler, bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Basta kader konusu olmak
tizere Allah'in sifatlar1 ve insanin 6zgirliigi gibi meseleler tartisilmaya basglanmisti.
Bunun neticesinde hicri I ve II. asirlarda bir takim gruplar sahneye ¢ikmaya basladi.
Boyle bir ortam, sahih bir inang sisteminin ortaya konulmasini gerektirdi. Boylece
akaid tiirti eserler yazilmaya baslandi.

Genelde Hanefi-Matiiridi geleneginde akaid tiirii eserlerin yazilmasi Eba Hanife
(6. 150/767)’nin Fikhii’l-ekber’i ile baglatilir.'® Daha sonralar1 Ebi’'l-Ca‘fer et-Tahavi
(6. 321/933)’nin Akidetii’t-Tahdavi’sit', Hakim es-Semerkandi (6. 324/953)’nin es-Se-
vadii'l-azam, Ebi’'l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983)’nin el-Akide’si ve Omer en-
Nesefi (6. 537/1142)'nin Akdidii'n-Nesefi’si'* ile devam etmistir.

Calismamizin da konusunu teskil eden es-Sevddiil-azam’n diger akaid metinlerinden
bir¢ok farkli yonii bulunmaktadir. Konular belli bir plan ve diizen igerisinde olmayip
daginik bir goriintii arz etmektedir. Akaid risaleleri genellikle 6zet halinde olup
deliller zikredilmeden konular takrir edildiginden her konunun dayandig: ayet ve
hadisler tizerinde durulmaz. Mesela Fikhii’l-ekberde ti¢ ayet Akdidiin-Nesefide ise
bir ayet delil olarak kullanilmigtir.® Fakat es-Sevadii’l-azam’a bakildiginda ele aldig1
konularin hemen hemen hepsinde ayet, hadis hatta sahabe sozii ve gesitli Islam
alimlerinin goriisleri zikredilmektedir. Bundan dolayidir ki eser diger akaid metinlerine
nazaran daha hacimlidir.

Metnin en dnemli ayirt edici 6zelligi ise bir akéid eseri olmasina ragmen igerisinde
fikhi konular1 barindirmasidir. Tespit edebildigimiz kadariyla eserde dokuz ana
baslikta sadece fikhi konular incelenmistir. Bu konular Hanefi mezhebinin goriisleri
dogrultusunda ele alinmistir. Ayrica alt1 baghkta ise bir itikaddi konu olmamasina
ragmen imamet ve buna bagli olarak sahabenin fazileti gibi konular siralanmistir.
Nihayetinde on bes konuda fikhi miilahazalar incelendigi gériilmektedir. Ele alinan
konular1 g6yle siralayabiliriz:

o Her iyi veya glinahkérin arkasinda namazi kilmanin caiz olmasi1'
« Kible ehlinden biiyiik ve kiigiik her bireyin cenaze namazinin kilinacag1"

« Savas ve baris halinde mestler {izerine meshetmenin caiz oldugu'®

10  Topaloglu, Bekir, Kelam [lmine Giris, s. 125; EbG Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, Trc. Mustafa Oz, (Imam-1 Azam’in
bes eseri iginde), Istanbul 2015, s. 44, 49.

11 et-Tahavi, Eba Cafer, Akidetu’t-Tahaviyye, (Babertinin Serhu’l-akideti’t-Tahavisi igerisinde), Dari’l-Beyrit, Bey-
rut 1430/2009.

12 en-Nesefi, Omer, Akdidiin-Nesefi, (Taftazini'nin Serhu’l-akaid’i igerisinde) Istanbul tsz.

13 Ozarslan, Selim, “es-Sevadir'l-azam ile el-Akidetu’t Tahaviyyenin Icerik Agisindan Kargilagtirmali Bir Tahlili”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elazig 2002, C. 12, Sy. 2, s. 440-441.

14  es-Semerkandi, es-Sevadii’l-a’zam, Mektebetii Yasin, Istanbul, tsz., s. 16.

15  es-Semerkandi, a.g.e., s. 18.

16  es-Semerkandi, a.g.e.. s. 23.
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Her emirin (Devlet Baskanrnin) arkasinda bayram ve cenaze namazinin kili-
nabilecegi'’

Vitir namazinin {i¢ rekat ve bir selamdan olustugu'®

Imamin abdestinin bozulmasinin cemaatin namazinin bozulmasina sebep
olabilecegi'

Durgun suda abdest almanin caiz olmadig1®

Mestleri ¢ikardiktan sonra ayaklarin yitkanmasinin gerekliligi (mestler ¢ika-
rildiktan sonra ayaklar1 yikamanin farz oldugu)*

Yaradan kan ve irin akmasi ile abdestin bozuldugu ve abdestin yenilenmesinin

gerektigi*

o Ashaptan cennetle miijdelenen sahabileri kabul etmenin dogrulugu®

o Hz. Peygamberden sonra Hz. Ebt Bekirden daha tistiin kimsenin olmadig:
ve onun hilafetinin gegerliligi**

« Hz. Ebii Bekirden sonra insanlarin en faziletlisinin Hz. Omer oldugu®

« Hz. Omerden sonra insanlarin en faziletlisinin Hz. Osman oldugu®

o Sayilan ilk ti¢ halifeden sonra insanlarin en stiiniiniin Hz. Ali oldugu ve
bunlarin halifeliklerinin gegerli oldugu?’

o Hz. Peygamberin ashabina bugz edilmeyip, hayirdan bagka bir seyle anilma-

yacag1*®

Bu eserin diger akaid risalelerinden farkli olarak fikhi konulara daha ¢ok yer
verdigini yukarida belirttik. Fakat bir fikhi meseleden hareketle farkli ictihatlara
imkan1 bulunan fikhi bir konuyu, kabul etmeyenlerin bidat ehli olarak vasiflandirilmas:*
elestirilebilir bir durum olarak goriilmektedir. Miiellif, eserinin giris boliimiinde
“Ehl-i Stinnet ve’l-cemaat mezhebinden olmayi, siralayacagi hususlarla vasiflanmig
olmasina” baglarken, bu hususlarin kabul edilmemesini de “bidat ehlinin vasfi”
olarak degerlendirmektedir.*® Halbuki eserinde yer verdigi fikhi konular igerisinde

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

es-Semerkandi, a.g.e., s. 24.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 76.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 79 vd.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 85.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 85.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 86.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 39.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 39.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 40.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 41.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 41.
es-Semerkandi, a.g.e., s. 42
es-Semerkandi, a.g.e., s. 7, 76, 85, 86
es-Semerkandi, a.g.e., s. 7.
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bazilar1 var ki bunlar hakkinda Ehl-i Siinnetin fikhi mezhepleri de kendi aralarinda
goriis ayriligina gitmislerdir. Bu durumda miellifin belirttigi bir meseleden hareketle,
bu sekilde kabul etmeyenlerin bidat ehli olarak vasiflandirilmas: dogru bir tutum
olarak degerlendirilemez.

Bu durumu bir iki 6rnekle izah etmemiz konunun anlagilmasi icin énemlidir.
Mesela, vitir namazinin tek selamla {i¢ rekat oldugunu belirttikten sonra bu sekilde
degil de tek rekat oldugunu soyleyenlerin bidat ehli oldugunu séylemesi boyledir.’!
Halbuki Ehl-i Stinnetin fikhi mezheplerinden olan $afiler’?, Hanbeliler** ve Malikilere**
gore vitir namazi tek veya iki art1 bir rekat seklinde kilinmaktadir.

Yine “imamin abdestinin bozulmasinin cemaatin namazinin bozulmasina etkisi”
durumu da boyledir. Ciinkii Hanefilere gore, imamin abdestinin bozulmasi durumunda
imama uyan kisinin durumu tipki Imam gibi olup namazini iade etmek zorundadir.**
Ancak $afi ve Hanbelilere gore bu durumda sadece imam namazini iade eder, cemaat
iade etmez.’® Malikilerin de bu durumda, cemaatin namazini iade etmedigi dogrul-
tusunda goriisleri bulunmaktadir.”” Gorildiagi gibi bu konularda farkls igtihatlarda
bulunulmustur. Semerkandinin bu kadar farkl: i¢tihada ihtimali olan bir konuyu
akaitte bir 6l¢ii haline getirmesi talihsiz bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu
durumun muhtemel sebeplerine ¢aligmamizin ileriki sayfalarinda deginilecektir.

Yine, az ve durgun suda abdest alma meselesi de yukarida belirttigimiz vitir
namazi ve imamin abdestinin bozulmasinin cemaate etkisindeki meseleler gibi, Ehl-
i Stiinnetin fikhi mezhepleri arasinda, hakkinda farkl: i¢tihatlar bulundugu bir konu
olmasina ragmen bu metinde yer almistir’® Her bir mezhep farkli deliller ileri
stirerek konu hakkinda farkl: goriisler ortaya koymuslardir.*® Dolayisiyla bu mesele
de digerleri gibi hakkinda farkli igtihatlar bulunmaya misaittir. Miellifin boyle bir
konuyu itikddi meseleler igerisinde ele almas elestiriye agik bir durumdur.

Belirttigimiz bu hususlara verebilecegimiz diger bir 6rnek ise, kan ve irinin
abdesti bozduguna dair meseledir.** Bu mesele de fikih kitaplarinda tartisilmigtir.
Hanefiler kan ve irinin abdesti bozdugunu belirtirken, Safii ve Malikiler disk: ve
idrar disinda viicutta ¢ikan seylerin abdesti bozmayacagini belirtmislerdir.* Bu
mesele de diger meselelerde oldugu gibi tartisilip farkli sonuglar elde etmeye miisaittir.

31 es-Semerkandi, a.g.e., s. 76.

32 es-Safi, Muhammed b. Idris, el-Um, Tah. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, Dariv'l-Vefa, Beyrut 2001, 11/661.
33  Hanbel, Abdullah b. Ahmed, Mesdilii’l-imam Ahmed b. Hanbel, Tah. Zitheyr es-Savis, Beyrut 1981, s. 94.
34  et-Tenuhi, Sehntn Ibn Said, el-Miidevvene, Dariv'l-kiitiibi l-ilmiyye, Beyrut 1994, 1/314.

35 es-Semerkandi, a.g.e., s. 80.

36 es-Safi, a.g.e., I1I/351.

37  et-Tenuhi, a.g.e., /223

38 es-Semerkandi, a.g.e., s. 85.

39 es-Safi, a.ge,l/17

40  es-Semerkandi, a.g.e., s. 86.

41  es-Safi, a.g.e, 1/32; et-Tenuhi, a.g.e., I/126; Hanbel, a.g.e., 1/21



108 = IlaAl /YA Yi:2017 | Sayi: 47 | Yrd. Doc. Dr. Murat AKIN

Semerkandi’nin farkli i¢tihatlara miisait olan bu konuyu itikat dl¢iisii olarak eserine
almas1,*? diger meselelerde oldugu gibi isabetli bir davranis olarak gortilmemektedir.
Zira bu durum, mezhebin igtihat farkliliginin itikadin bir esasi olarak kabul edilecegi
anlayisin1 doguracagindan, dogru bir tutum olarak degerlendirilmemelidir. Ayrica
igtihadi meselelerden dolay bir mezhebin goriisiinii 6n plana ¢ikarip diger gorisleri
yok ve gecersiz saymak asir1 savunmaci bir ydontem olmaktadir.

Metin tizerinde Gorelevinin yaptig1 serhte; ilgili fikhi meselelerinin metne neden
yer verildigine dair bilgi bulunmayip, metinde belirtilen fikhi meseleler, birer fikih
kitab1 gibi ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.*’ $imdi es-Sevddii’l-a’zamda fikhi
konulara yer verilmesinin muhtemel sebepleri tizerinde duralim.

1. Akaid ve Fikih Arasindaki liski

Hz. Peygamber doneminde teorik olarak hiikiim istinbatinda uyulmas: gereken
kurallardan bahsetme imkanimiz yoktur. Bu donemde her sey vahiyle belirleniyordu.
Sahabe ve Tabi’lin donemlerinde de teorik olarak bu kurallar1 ortaya koymaya ihtiyag
duyulmadi. Islami ilimler seklinde ifade edebilecegimiz disiplinler bu donemde
potansiyel olarak olsalar da basli basina miistakil bir ilim dal1 olarak yoktular. Bu iki
nesilden sonra yasanan bir takim i¢ ve dis olaylarla fetihler cogalds, farkli inanglarla
karsilasmalar oldu, refah seviyesi artt1, hilafet kavgalar: meydana geldi. Nihayetinde
Haricilik ve Sia gibi siyasi gruplar, Miircie, Kaderiye ve Cebriye gibi itikadi firkalar
olustu. Bu gruplardan bazilari tarafindan naslarin zahiri anlamlar: dikkate alinirken,
bazilari tarafindan da batini yonleri 6ne ¢ikarildi. Bunun bir sonucu olarak insanlar
ayn1 metinden farkli sonuglar ¢ikarmaya basladilar. Iste boyle bir ortamda “sadr-1
Islam’la” irtibat1 devam ettirme amaciyla zihinlerdeki esaslarin kayda gegirilmesi
ihtiyac1 hasil oldu.**

Ana kaynaklardan ve o zamana kadar uyulan yontemlerden hareketle yazili
kurallar tespit edilmeye ve kitaplara yazilmaya baslandi. Boylece kisilerin ilgi
alanlarina gore farkli yontemler gelisti. Her bolgedeki ilim adamlar1 bulundugu
bolgenin ihtiya¢ ve imkanlarini géz 6niinde bulundurarak problemleri ¢ézmeye
basladilar. Bazilar1 nazar-istidlal, igtihat ve istinbatla mesgul olurken, digerleri de
konular1 bir takim fasillar halinde tertip etmeye koyuldular.

Bu dénemden sonra ameli hiikiimlerin tafsili delillerden ¢ikarilmasini saglayan
ilme “fikih ilmi”, delillerden itikadi hiikiimlerin bilinmesini saglayan ilme de “Kelam

42 Miellif, eserinde ele aldig1 her bir hususun kabul edilmemesinin bidat olacagini belirtmesi; kanaatimizce her
bir meseleyi itikadi bir 6l¢ii olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Fikhi meselelerde kendisinin kabul
etmedigi sekli, bidat olarak degerlendirdigi bazi konular i¢in bkz.: es-Semerkandi, a.g.e., s. 7, 76, 85, 86

43  Bkz.: el-Gorelevi, Ibrahim Hilmi b. Hiiseyin, es-Sevadii’l-a’zam Serhi Selamii’l-Ahkam, gev. Omer Atmaca, Yasin
Yay., Istanbul, 2010, s. 69, 99, 104, 105, 194, 196, 197.

44 Celebi, Ilyas - Giidekli, Hayrettin Nebi, “Kelam [lminin Ortaya Cikist ve Diger Islami {limlerle iliskisi”, [slami
Ilimlerde Metodoloji- IV Temel Islam Ilimlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iliskileri, Ensar Yay., Istanbul 2014,
s. 384.
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ve Akaid” ilmi adim verdiler.* Tefsir ve Hadis gibi malzemeye dayali ilim dallar:
fikih ve akaid’ten tamamen ayri olarak degerlendirilmese de ilim adamlari bunlardan
istediklerinde derinlesebiliyorlardi. Ilim dallarindan her biri neticelere ulagirken
cevresel sartlardan etkilenmis olabiliyordu. Akéid i¢in de ayni durum gegerlidir.
Oyle ki, baz1 esaslar1 belirlemeye ¢alisirken en ¢ok etkisi altinda kaldig1 hususlardan
hareket etmis, her ne kadar fikihtan ayrilmis olsa da bir takim fikhi meseleleri halen
icerisinde barindirmistir.

Din yalniz itikadi yonden olusan bir miiessese olmayip ayni zamanda seriat yani
ameli yont de bulunan bir kurumdur. Dini hayatin tam olusu da bu iki yonii ifade
eden, fikih ve akédidin mevcudiyetine baghdir. Din igerisinde daha sonralar1 olugan
mezheplerin varlik sahasinda kendilerine yer bulmalari, ancak bu iki temel iizerinde
miimkiin olmustur. Bu yiizdendir ki fikha ait bazi1 meseleleri akéid eserlerinde bula-
bilmekteyiz. Zaten bu iliskiyi ilk donem akaid ilmi ile ilgilenen alimlerin her birinin
ayni zamanda fikih alaninda da s6z sahibi olmalarindan da anlamaktayiz. Baglangigta
fikih terimi daha genis anlamda olup hem fukahay1 hem de miitekellimi i¢ine alan
bir kavram olarak kullanilmistir. Zira Ebti Hanife'nin de fikha yiikledigi anlam bu se-
kildedir.* Ebt Hanife'nin fikhi “kiginin lehine ve aleyhine olan hiikiimleri bilmesidir™*
seklinde tarif etmesi de bunu gostermektedir. Zira kisinin lehine ve aleyhine olan
seylere yalniz fikhi meseleler dahil olmay1p itikadi konular da dahildir. Hatta itikadi
meseleler kisiyi evleviyetle ilgilendirir. Ayrica hicri II ve IIT asirda inang, ibadet ve
ahlakin tamamini kapsayacak sekilde eserler yazilmis olmasi bu donemde ilgili
alanlarin miistakil olarak tedvin edilemedigini de gostermektedir.

[lk dénemlerde firkalarin itikadi goriislerinin yani sira fikhi goriislerinin de
onemsendigi goriilmektedir. Zira incelendiginde akaid eserlerinde fikhi meselelere
yer veren alimler, ayni zamanda Hanefi fikhinin 6nde gelen isimleridirler. Hatta fikhi
eserlerinin bag kisimlarinda itikadi meselelere deginerek tevhid ilmi hakkinda bilgi
veren 4limler bulunmaktadir.*® Akaid ile fikih arasindaki saglam iliskiyi 6zellikle Ha-
nefi-Matiiridi geleneginde daha fazla hissetmekteyiz. Horasan ve Maveraiinnehir
bolgesinde yetisen fakihlerin bu bolgelerdeki itikadi sekillenmedeki katkilarini gor-
mekteyiz.* Abdiilkahir el-Bagdadinin Ebu Hanife’yi fakihler icerisinde akla ¢cok yer
veren birisi olarak tanitmasi da bunu gostermektedir.®® Semerkandi de bu 6zellige
sahip bir alimdir. Ancak onun her meseleyi degil de bazi meseleleri ele almasi ayrica
arastirilmalidir.

45 Taftazani, Serhu’l-akdid, Istanbul, tsz, s. 4.

46  Ebh Hanife, Nu'man b. Sabit, el-FikhuI-Ekber ve Fikhu’l-Ebsat (Imam-1 Azam’in bes eseri ile birlikte), s. 44, 49.

47  Beyazizade, Ahmed Efendj, el-Usilii’l-miinife li'l-Imam Ebi Hanife, Tah. ilyas Celebi, IFAV Yay., Istanbul 2000,
s. 30.

48  el-Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Alatiddin el-Hanefi, Kesfii'l-esrar serh-i Usiili’l-Bezdevi, Dari’l-
kitabi’'l-Islami, tsz., /7 vd.

49  Karadas, Cagfer, “Semerkant Hanefi Kelam Okulu Matiiridilik Olusum Zemini ve Gelisim Siireci”, Usal Islam
Arastirmalari, Sy. 6, Temmuz-Aralik 2006, s. 66

50 el-Bagdadi, Abdiilkahir, Usuliid-Din, Dari’]-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1423/2002, s. 42-43.



10 = ilaAl\YAE vi:2017 | Sayi: 47 | Yrd. Doc. Dr. Murat AKIN

Islamda din ve ilim konularindaki ilk ayriliklar ameli yonde olmustur.”® Peygamber
doneminde sahabelerin yasamis oldugu bazi durumlar bunu gostermektedir. Mesela
Amr b. As komutasindaki bir seferde Ebu Ubeyde el-Cerréah ile Amr b. As arasindaki
teyemmiim ve imam olma durumu bunlardan birisidir. Hatta peygamberin bile
verdigi bazi kararlar1 zaman zaman degistirdigi olmustur.>

Bu meselede yapilan su tespit son derece 6nem arz etmektedir. $6yle ki Kur'an-1
Kerim iizerinden bakildiginda sahabenin peygambere sordugu on {i¢ mesele oldugu
ve bu meselelerin on birinin ameli konularla ilgili, birinin ruh ve digerinin de
kiyametle ilgili oldugu goriilmektedir.”> Bu durum ilk donemlerde daha ziyade ameli
konularla ilgilenildigini gostermektedir. Dolayisiyla ameli konularin tartigiliyor
olmasinin ge¢misi, itikadi konularin tartisilmasindan daha eskidir. Hatt1 zatinda bu
durum bir zarurettir. Biz bu farklilasmanin, akaid kitaplarinda neden yer aldigina
baktigimizda her bir fikhi meselenin bir inan¢ boyutunun var oldugunu anlamaktay1z.
Mesela bir namaz ibadetinin eda edilisi ile ilgili sartlar ve hitkiimler fikih kitaplarinda
anlatilirken, bu ibadetin dinde sabit olup olmadig1 yoniiyle de akaid kitaplarinda ele
alinmaktadir. Nihayetinde her ameli konunun dinde sabit olup olmamasi bakimindan
itikadi yoniiniin oldugu asikardir. Bundan dolayi akaid kitaplarinda yer almis olabi-
lir.

Ayrica biitiin bunlar Hanefi-Matiiridi geleneginde fikih ile akdidin ne kadar bii-
tiinlegmis oldugunu gostermektedir. Ozellikle Hanefi-Matiiridi gelenegi bu 6zelligi
ile diger mezheplere gore kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Egarilik ile karsilagti-
rildiginda Matiiridilerin fikih ve fikih usulii ile daha ¢ok ilgilendiklerini sdylemek
miimkiindiir. Hanefi-Matiiridi geleneginde ustl-i fikih eserlerinin igerigi ile kelam
kitaplarinin icerigi noktasinda hiisiin-kubuh, teklif ve marifetullah gibi bazi konularin
ortak olmasi ve belli donemlerde fakih ile miitekellimi ayirmanin zor olmasi bu fikri
desteklemektedir.**

Matiiridi geleneginden Pezdevi, Husiin ve kubtih meselesinin hem kelamin hem
de ustlu’l-fikih’in konusu olmasing; fiillerin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesinin
akli mi yoksa ser’i mi olmasiyla iligkilendirmektedir.>> Ayrica Taftazani, Hustin ve
kubtith meselesinin akéid ve ustilu’l-fikih eserlerinde beraberce yer almasini su sekilde
iliskilendirmektedir: “Hustin ve kubhun, ma’kil ve menkdlun en 6nemli meselelerinden
olmasi usil ilmi ile ilgilidir. Hustn ve kubhun, ma’kal yoniiyle keldm, menkal
yoniyle de fikih kastedilir. Bu meselenin kelami yonii su sekildedir: Yiice Allah'in
fiilleri hustin ile nitelenir mi? Kubh, O’nun iradesine ve mesietine dahil olur mu?

51  Yoriikan, Yusuf Ziya, “Islam Akaid Sisteminde Gelismeler ve imam-1 Azam Ebt Hanife”, AUIFD, II-111, Ankara
1952, s. 6.

52 Peygamber, Abdullah ibn Ubey’in cenazesine giderken Hz. Omer’in onu fikrinden vazgegirmesi buna 6rnek
olabilir.

53  Yoriikan, a.g.m,, s. 6.; 2. Bakara, 221, 215, 220, 189, 219, 222; 8. Enfal, 1; 5. Maide, 5.

54  Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2013, s. 304-305.

55  Pezdevi, Fahru’l-Islam, Ustlii’l-fikh, Istanbul, tsz, s. 50-54.
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Kubh, O’nun yaratmasi ve mesieti ile var olur mu? Bu meselenin ustlu fikh yoni ise
emirle sabit olan hitkmiin hustin olmasi ve nehyin konusu olan seyin kabih olmasi
acisindandir” Meseleyi cebr ve kader meselesi ile irtibatlandiran Taftazani, “kabih
fiillerde bile kisinin iradesi yoktur. Biitiin fiiller Yiice Allah'indir” diyen cebri/ifrad
anlayisiyla, “kisi kabih fiillerinin yaraticisidir” diyen kaderci/tefrid anlayis arasinda
bir baglant1 kurmaktadir.*®

Ayrica ibadetler, birinci derecede imanla, ikinci derecede ise ahlakla iliskilidir.>”
Ciinkii ibadetler bir yandan insan ile Allah arasindaki miinasebeti diizenlerken,
diger yandan da insan ile alem arasindaki miinasebeti diizenlenmektedir.”® Dolayisiyla
ibadetlerin kurallarini koyan ustlir’l-fikh, insanin Yiice Allah’a ve alemdekilere kars:
nasil davranmasi gerektiginin kurallarini koyan ustliid-din ile siki bir baga sahiptir.”

Bazi aragtirmacilarin Imam Maturid?’yi kelamin yaninda fikih ustlii anlayigini en
giizel temsil eden kisi olarak tanitmasi 6nemlidir.* ImAm Maturidi, Ebu Hanife'nin,
dinin hem ustliinu hem de fur’unu kugatan fikih anlayigini sistematik hale getirmistir.
Ebu Hanife, Imam $afii’ye nazaran fikhi, hadisten ziyade, Kur'an'a ve akli istidlale da-
yandirmigtir. Imdm Maturidi’nin bu fikih anlayigi ihmal edilmeyip devam edilseydi
bu giin fikhi ilgilendiren problemlerin ¢6ziimiinde daha farkli sonuglara ulagilabilirdi.®*

Burada akéid metinleri igerisine alinan konularin nakli yénden kesin olmalarinin
gerekliligi de onemlidir. Zira mest konusu hemen hemen tiim Matiiridi akaid
risalelerinde gecen bir konudur. Ebu Hanife mestin bildirildigi hadisin miitevatire
yakin oldugunu, hatta inkér edenin kiifriinden korkulacagini belirtmesi de buna
isaret olabilir.® Semerkandi de bu konuyu anlatirken Ehl-i Siinnetin bunu kabul
ettigini, ancak Rafizilerin kabul etmedigini belirtir.®

Bir meselede belirtilen nakli delilin bagkalar tarafindan red edilmesi durumunda,
kelamcinin savunmaci refleksine binaen akaid metinlerinde ilgili konuya yer verilmis
olmasi da ayr1 bir ihtimaldir. Diger bir ifade ile kat'i veya zanni bir delille sabit olan
ser’i bir hitkmiin baz1 kesimler tarafindan inkéar edilmesi akaidin konusu olmus ol-
maktadir. Dolayisiyla kelamcinin savunma refleksi inkar edilen fikhi meselenin
hitkmiinii ispat etmek olup bu eserlerde, fikhi meselelerin keyfiyetine ¢ogu zaman

56  Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer (793/1390), Serhu’t-Telvih ale’t-Tevdih li Metni’t-Tenkih fi Ustli’l-Fikh, Da-
ro’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, Beyrit, 1416/1996, 1/325.

57  Giiler, Ilhami, Kurin Metnini Yormadan (Tefsir) Olaylarin Yorumuna (Tevil), Kelam Arastirmalar1, Ankara 2009,
s. 16, 17.

58  Tiircan, Talip, [slam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2009, s. 27.

59  Harman, Vezir, Seyfeddin Amidinin Keldm Sisteminde Usulud-Din ve Usulu’l-Fikh Iliskisi, Doktora Tezi, danis-
man: Ahmet Akbulut, Ankara Universitesi, 2012, s. 15, 16.

60  Topaloglu, Bekir, Kelam Arastirmalar: Uzerine Diigiinceler, IFAV, Istanbul 2004, s. 47.

61  Topaloglu, Kelam Aragtirmalar Uzerine Diisiinceler, s. 47.

62 Bkz.: Ebii Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, s. 73; et-Tahavi, Akidetu’t-Tahaviyye, s. 111; en-Nesefi, Omer, Akdidiin-Nesefi,
s. 252.

63  es-Semerkandi, a.g.e., s. 85.
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girilmeden konuyla ilgili hiikim beyan edilmistir. Mesela mestin hitkmii beyan
edilmis, fakat mestin siiresi ve gartlar1 uzunca izah edilmemistir. Clinkii fikhi
meselelerin keyfiyeti fikhi eserlere birakilmistir.

Pezdevinin ustlii’l-fikil’ta delilin bilinmesi veya (kiyasta) illetin bilinmesi gibi du-
rumlarda akli yontemlere ihtiyacin oldugunu belirtmesi®* usilliid-din/akaid/kelam ve
usitlli’l-fikh arasindaki iliskiyi gostermektedir. Amidinin usiliid-din ve ustlii’l-fikh
iliskisine dair yaptig1 su agiklamalar da degindigimiz konuya isaret etmektedir:
“Hiikiimlerin dayandigi delillerin, seran hiiccet oldugunu bilmek, Yiice Allah1, sifatlarim
ve elgilerinin dogrulugunu bilmeye baghdir. Bu da ancak kelam ilmi ile gerceklesir.
Ciinkii bazi ilkeler kelam ilminden alinmustir. Soyle ki, fikhin delilleri anlamina gelen
ustlii’l-fikh hakkinda konusmak, delili bilmeyi ve akil yiiriitme yoluyla delilin kesin ve
zanni kissmlarini bilmeyi gerekli kilar. Biitiin bunlar kelam ilmi ile ugrasan birinden
ogrenilecek seylerdendir” Dolayisiyla bir meselede bilgiye ulasmak i¢in hangi delillerin
kullanilacagi, kat’t mi, zanni mi oldugu noktalarinda usilii’l-fikh, ustliid-dine ihtiyag
duymaktadr.

Nihayetinde, akaid metinlerinin iman ile kiifrii birbirinden ayiran konulari ele
alirken zaman zaman fikhi baglamda siinnet ehli ile bidat ehlini birbirinden ayiran
konulari ele almislar; bazen de hiiccetlerine gore gesitli fikhi meseleleri de incelemis-
lerdir.

2. Miiellifin Hanefi-Matiiridi Gelenegine Baghlig:

Semerkandi’nin fikhi konulara yer vermis olmasi onun Hanefi gelenegine
bagliliginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Onun bu bagliligini kendisinden
onceki akaid metinlerindeki fikhi konularin neredeyse eksiksiz bir sekilde eserine al-
masindan anlamak miimkiindiir. Mesela fikhi meselelerden olan mest {izerine mesh
ve iyi veya gilinahkar birisinin arkasinda namazin caiz oldugu seklindeki fikhi
konular ilk olarak Ebu Hanife'nin Fikhu’l Ekber'inde daha sonra da Tahavide gor-
mekteyiz.”” Bu da Semerkandinin Ebu Hanife’ye ve bu mezhepteki diger alimlere,
dolayisiyla Hanefi gelenegine bagliligina bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Semerkandi, metninde sik sik kendisinin sahabe ve salih kimselerin pesinden
gittigini vurgular. Bu sekildeki davranisini da, sirat-1 miistakim (dogru yol) olarak
ifade eder. Mesela “imamin abdestinin bozulmas: ile cemaatin de namazinin
bozulacag1” seklindeki fikhi hitkmii beyanindan hemen sonra sahabeden, tabiinden,
salihlerden, fakihlerden ve z&hidlerden isimler sayarak onlarin da boyle diisiindiiklerini
ifade eder.%® Bu da Semerkandinin kendinden 6nceki alimlere bagliligini gostermesi
agisindan son derece 6nemlidir.

64  Pezdevi, a.ge., s. 249.

65 Amidi, Alib. Ebi Ali Seyfuddin, el-fhkam fi Ustli’l-Ahkam, Tahkik: Seyyid el-Cemili, Daru’l-Kitabi'l-Arabiyye,
Beyrtit 1404/1984, 1/9, 10; Amidi, Ali b. Ebi Ali Seyfuddin, Munteha’s-sill fi ilmi’l-ustl, Tahkik: Ahmed Ferid
el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi1-'Ilmiyye, Beyrat 1424/2003, s. 8.

66 Harman, a.ge.,s.8.

67  Ebu Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, s. 73; et-Tahavi, Akidetu’t-Tahaviyye, s. 111.

68  es-Semerkandi, a.g.e., s. 80.
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Semerkandinin yasadig1 donemdeki yonetim, firkalar iistii bir tutum sergilememekte
ve fikhi mezhepler icerisinde sadece Hanefiligi tercih etmekteydi. Bu durum Semer-
kandinin halkin ¢ogunlugunun tercihlerini dikkate almasina neden olmustur. Ayrica
metnin asil isminin “Reddu ald eshabi’l-ehva el-miisemma kitabii’s-sevadi’'l-a’zam ald
mezhebi’l-Imam-1 Azam Ebii Hanife”® olmasindan da anlagiliyor ki; bu metin Ebti
Hanife'nin goriisleri dogrultusunda yazilmustir.

Burada sunu da belirtelim ki Semerkandinin metninde fikhi konularin yer
almas1 onun Matiirididen ziyade Ebti Hanifeden etkilendigini gostermektedir. Ciinki
Matiiridinin eserlerinde fikhi konulara yer verilmesi bir 6zellik olarak goriilmemektedir.
Buradan hareketle bazi arastirmacilar bu metni her ne kadar “en eski Matiiridi el
kitabr” olarak tanitmis olsalar da’ nihayetinde “bir Hanefi belgesi” oldugunu belirt-
mislerdir. Hatta bu donemdeki “Hanefilerin heniiz rasyonel teoloji/kelam1 kabul
etmekte hazirlik icerisinde olmadiklar1” seklinde yorumlar da yapilmistir.”! Son
tahlilde Semerkandi’nin metninde fikhi meselelerinin yer almasi, onun Hanefi fikih
geleneginin siki bir takip ve gayreti igerisinde oldugunu gostermektedir.

3. Muhalif Firkalarin Goriislerine Tepkisel Bir S6ylem

Calismamiz olan akaid metinlerinde fikhi meselelerin yer almasinin muhtemel
sebepleri baglaminda tespit edebildigimiz en énemli husus, kendilerinin digindaki
ekollere tepkisel bir séylem neticesinde bu durumun gerceklesme ihtimalidir. Tartisilan
konular, giindemi mesgul eden veya cok tartisilan bir hale gelince, artik o goriisler
savunanlar tarafindan kendi ekoliiniin karakteristik bir 6zelligi haline gelebilmektedir.
Zira Enes b. Malike Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat kimdir? diye soruldugunda: “ilk iki
halifeyi faziletli kabul eden, ondan sonraki iki damadi seven ve mest {izerine meshi
caiz gorenlerdir.”’? seklinde tanimlamasi bunu géstermektedir.

Matiiridi akaid eserlerinde yer alan fikhi meselelerin genelde, mubhalif firkalar ta-
rafindan ziddinin savunuldugunu gérmekteyiz. Mesela ¢iplak ayagin mesh edilmesinin
Sia tarafindan savunuluyor olmasi, bu konunun Matiiridi akaid metinlerinde yer al-
masinin etkeni olarak kabul edilebilir. Clinkii Semerkandi, diger fikhi meselelerde ve
Ozellikle de mest tizerine mesh konusunda bir takim fikirler belirttikten sonra bunu
kabul etmeyenlerin Rafiziler”” oldugunu belirtir ve onlara tel‘in eder.”* Yine diger bir
fikhi mesele olan, iyi ve giinahkarin arkasinda namaz konusunu ele alan Semerkandji,

69  Rudolph, a.ge., s. 185.

70  Rudolph, a.g.e., s. 178.

71  Rudolph, a.g.e., s. 180, 185.

72 Taftazani, Serhu’l-akaid, Istanbul, tsz., s. 255.

73 Ilk dénemlerde; “Zeyd b. Ali'nin (6.122/740) Emevilere kars: baslattig1 isyan esnasinda Hz. Ebubekir ve Omer’i
megsru halife kabul ettigi gerekgesiyle kendisini terkeden ilk imamiler” seklinde anlagilirken daha sonra ilk tig
halifeyi reddettikleri igin biitiin sii gruplara atfen kullanilan bir kavramdir. (Topaloglu, Bekir-Celebi, Ilyas, Keldm
Terimleri Sozliigii, ISAM Yay., Istanbul 2010, s. 257)

74 es-Semerkandi, a.g.e.,s. 24
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glinahkar imamin arkasinda namazin olmayacagini savunanlarin Hériciler oldugunu
belirtir.”

Sia ile Ehl-i Stinnet veya Hariciler ile Ehl-i Stinnet arasindaki bu goriis farkliliklars,
adeta iman esaslarindan birisiymis gibi kabul edilerek kendileri gibi diistinmeyenler
Ehl-i bid‘at olarak vasiflandirilmistir. Ayrica bu konunun ¢ok tartisilmis olmas: da
ekoller i¢in adeta ayirt edici bir 6zellik ve Sidya muhalif olmanin bir sembolii haline
gelmesi muhtemeldir.

Akaid metinlerinde fikhi meselelerin yer almas1 mezhepgiligin ulastig1 boyuta
isaret eden bir durum olarak da degerlendirilebilir. Hatta Ehl-i Stinnet’in fikhi mez-
heplerinin kendi aralarindaki tartigmalari, onlar1 birbirlerine kars1 tutumlarinda
bazen agiriliklara gotiirdiiklerini soylemek miimkiindiir. Tarihte Hanefiler ile Safiler
arasinda birtakim fitnelerin olduguna dair bilgiler de buna isaret olarak degerlendi-
rilebilir.”®

Her ne kadar bu konular, fikhi mezhepler arasindaki farklilarin birer yansimasi
olarak metinde yer almis olsa da, temelde bidat kabul edilen firkalarin goriislerine
birer cevap oldugu asikardir. Konumuz olan metnin itikadi konular disinda farkl
meselelere yer vermesinde Ehl-i Stinnete mubhalif fikir olmasi son derece 6nem arz
etmektedir. Mesela cennetle miijdelenen sahabileri kabul etmenin dogrulugu, Hz.
Peygamberden sonra sirasiyla Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin
halifelik makamina geldigi, fazilet siralamasinin da bu sekilde oldugu ve Hz.
Peygamberin ashabina bugz edilmeyip, hayirdan bagka bir sekilde anilmayacag: ko-
nularinin tamami bu fikirlerin ziddini1 savunan Sidya karsit olarak metinde yer
aldigini sdylemek yanlis olmamalidir. Ciinkii tiim bu fikirlerin ziddi bu ekol tarafindan
savunulmaktadir. Ehl-i Siinnet yukarida belirttigimiz siralamay1 benimserken $ia,
Hz. Ali ve onun soyundan gelen Ehl-i beyt imamlarin1 daha faziletli olarak
degerlendirmis ve gercek halifelerin bunlar oldugunu iddia etmistir.

Semerkandi’nin metninin tam sekli olan “Reddu ald eshabi’l-ehva el-miisemma ki-
tabiis-sevadi’l-a’zam ala mezhebi’l-Imam-1 Azam Ebii Hanife’dan” Eb(i Hanifenin
goriisleri dogrultusunda yazildigini anlayabilecegimiz gibi, bu eserin karsit fikirdekilere
bir cevap mahiyetinde oldugunu da “Reddu ala eshabi’l-ehva” ifadesinden anlayabiliriz.
Semerkandi, metninde ele aldig1 goriislere karsit fikri benimseyen gruplar genelde
sunlardan olusmaktadir: Rafiziler, Kaderiler, Cebriler, Mu'tezilliler, Hariciler, Cehmiler,
Kerramiler, Miirciler, Zerdistler ve Dehriler. Semerkandinin sirati miistakimden
ayr1 degerlendirdigi bu gruplarin diisiinceleri yiizeysel olarak belirtilirken kendilerinin
kabul ettigi goriisler detayl olarak incelemektedir.

75  es-Semerkandi, a.g.e., s. 24
76  Kalaycy, a.g.e., s. 150.
77  Rudolph, a.g.e., s. 185.
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Sirat1 miistakimde olanlari, Ehl-i Siinnete indirgeyen ve bununla sinirlandiran
Semerkandi’nin bu tavrinda savunmaci ve dislayici bir yonelim goriilmektedir. Se-
merkandi, Ehl-i Stinneti 6n plana ¢ikarirken, diger taraftan Ehl-i Stinnet disinda
kalan siniflari siratt miistakimden ayri birakir ve boylelikle Ehl-i Stinnetin dediklerinin
tamaminin hak oldugu ¢ikariminda bulunur.

Son tahlilde Hanefi-Matiiridi gelenegi, akaid eserlerine fikhi meseleleri almakla
kendilerini hem bidat firkalar olarak isimlendirdigi Sid/Rafizilere hem de kendilerinin
disindaki fikhi mezheplere karsi adeta koruma altina almis oldugunu séyleyebiliriz.

4. Donemin Giincel Sorunlarina Cevap Bulma Gayesi

Dénemin giincel sorunlarina cevap bulma gayesi seklinde belirttigimiz bu gerekge
aslinda kitabin yazilis gayesinde gizlidir. $6yle ki; Samanogullarinin kurucularindan
Ismail b. Ahmed (279-892/295-905) hicri ii¢iincii asirda Semerkant, Buhara ve Ma-
veraiinnehir bolgesinde yayilan inang problemleri tizerine donemin alimlerini bir
araya getirmis ve siinni inancin merkeze alindigi bir amentii derlemesini talep
etmistir. Bunun {izerine bir metnin yazilmasi kararlastirilmistir. Bu istek tizerine
toplanan alimler, bunun Hakim es-Semerkandi tarafindan yapilabilecegini séylemislerdir.
Neticede Hakim es-Semerkandi bu vazifeyi tistlenerek metni yazmustir. Metin yazildig1
tarihten itibaren de Samanogullarinin hakim oldugu bélgelerde resmi bir ilmihal
roliinii tstlenmistir.”®

Bu metnin, boyle bir istek iizerine yazildig diisiiniildiigtinde, miinferit olarak bir
alimin gorislerinin derlenmesi seklinde olmayip genis bir kitleye hitap eden “kamusal
bir belge” niteligine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla o donemde
Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefilerin {izerinde anlastig1 farkli alanlardaki konular1
bu metinde bulmak miimkiindiir.

Bu durum bize, her ne kadar akaid igerikli olsa da bu metnin donemin problemlerini
ele alan bir ¢aligma oldugunu gostermektedir. Buna isaret eden diger bir durum ise
daha 6nemli bazi itikddi konular metinde kisaca izah edilirken” diger baz1 fikhi/tali
konular ise daha teferruatli ele alinmig olmasidir.*® Dolayisiyla metin, kendi ¢aginda
ve bolgesinde hangi konuya daha ¢ok ihtiya¢ varsa onun iizerinde fazlaca durmus ol-
dugunu gostermektedir. Bu durumda konunun inangla ilgili bir mesele olup
olmamasina degil, bolgede ihtiya¢ duyulan bir konu olup olmamasina dikkat edilmis
olabilir.

78  Rudolph, a.g.e., s. 173, 175; es-Semerkandi, es-Sevddii’l-azam Terciimesi, (Cevirinin Girig Boliminde) s. 6.

79  Mesela haksiz yere bir Miislimanin digerine kilig kullanmasinin uygun olmadiginin ele alindigs, kulun fillerinin
anlatildig1 ve ahiretle ilgili birgok konu birer paragrafta ele alinmigtir. Bkz.: es-Semerkandi, a.g.e., s. 23, 26, 36,.

80  Mesela vitir namaziyla ilgili konu dort, imamin abdestinin bozulmasinin cemaatin namazina etkisi konusu da
yaklasik yedi sayfada ele alinmustir. Bkz.: es-Semerkandji, a.g.e., s. 79-85, 76-79.



16 = ilaAl\YAE Yi:2017 | Sayi: 47 | Yrd. Doc. Dr. Murat AKIN

Bu iddiamizi metnin belli bir icerik ve sistematik icerisinde degil de konularin
daginik halde ele alinmasiyla da destekleyebiliriz. Adeta Semerkandi’nin bir akaid,
fikih veya kelam eseri yazmak niyetinde olmayip kendi donemlerinde insanlarin
rahatlikla anlayabilecekleri genel igerikli bir metin yazmay1 amagladigini sdylemek
miimkiindiir.

Semerkandi'nin es-Sevadii’l-a’zam metninin yazilisinda yukarida belirttigimiz
sekilde bir istegin olmasi, akaid metinlerinin inang esaslar1 agisindan ana temanin
yaninda dénemin Miisliimaninin giindeminde olan—fikhi veya itikadi olduguna bak-
madan- bir takim tartigmali tali konulara da yer verdigini gostermektedir.

Akaid ve kelam kitaplarinin iceriginin, genelde miintesibi oldugu itikadi ekoliin
esaslarini diger din ve mezheplere karsi savunmasi seklinde bir muhteva arz etmesi
genel bir hassasiyettir. Bu tiir metinlerde tiim konular veya diisiincelere yer vermek
yerine bulundugu ¢evrede var olan ve etkisi bulunan mezhepler ve gériisler dikkate
alinir. Sevddii’l-a’zam metninin de bu dogrultuda sekillendigi diisiiniilebilir. Bu
durum akaid metinlerinin déneminin problemlerine ihtiya¢ aradigini gostermektedir.

Sonug

Akaid metinleri, kendi donemlerindeki Miislimanlarin inandiklar1 esaslar1 tespit
etmek i¢in yazilmistir. Bu metinlerin icerigi, genelde miintesibi oldugu itikadi ekoliin
esaslarini diger din ve mezheplere karsi savunmasi seklinde bir muhteva arz etmesi
genel bir hassasiyet olarak kabul edilmistir. Hedef kitle ilgili donemdeki Miisliimanlar
kabul edildiginden giindemdeki tartismali konular, toplumun aydinlatilmas: i¢in
veya karsit goriistekilere cevap vermek kastiyla bu metinlerde yer almistir.

Sevadii’l-a’zam 6zelinde disiiniildiigiinde ise bu metnin, bir istek tizerine yazilmasi
onu miinferit bir alimin goriisleri ¢ercevesinde sekillenmeyip genis bir kitleye hitap
eden “kamusal bir belge” olarak nitelenmesinin daha uygun oldugunu gostermektedir.
Boyle bir eserde de, o donemde Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefilerin, iizerinde
anlastig1 farkli alanlardaki konular1 bulmak miimkiindiir. Bu durum bize her ne
kadar akaid icerikli olsa da bu metnin donemin problemlerini ele alan bir ¢aligma ol-
dugunu gostermektedir. Son tahlilde akaid metinlerindeki fikhi meselelerin yer
almasini dénemin gerektirdigi bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Semerkandinin metninde fikhi meselelerin yer almasi, onun Hanefi, fikih
geleneginin siki bir takip ve gayreti icerisinde oldugunu gostermektedir. Zira ilk
olarak Ebu Hanife'nin Fikhu’l Ekber'inde daha sonra da Tahéavide fikhi meselelerin
ele alindigini gormekteyiz. Hanefi-Matiiridi gelenegi, fikhi meseleleri akaid eserlerine
dahil etmekle kendilerini hem bidat firkalar olarak isimlendirdigi ekollere kars1 hem
de kendilerinin disindaki fikhi mezheplere karsi konumlandirmis olmaktadir. Fakat
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dogru yolda olanlar1 Ehl-i Siinnete indirgeyen ve bununla sinirlandiran Semerkandinin
bu tavrinda savunmaci ve diglayic1 bir yonelim goriilmektedir. Semerkandi, Ehl-i
Stinneti 6n plana ¢ikarirken, Ehl-i Stinnet disinda kalan siniflar1 sirati miistakimden
ayr1 birakarak, kendilerinin dediklerinin tamaminin hak; digerlerinin ise batil oldugu
¢ikariminda bulunur.
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Bir Mezhebe Ait Fiirii-i Fikih Eserinin Diger
Mezhepleri Temsil Problemi: El-Hiddye’nin
Kitabu’l-Biiyii’ Ornegi

Muhittin OZDEMIR®

0oz

Hanefi mezhebinin en 6nemli kaynaklarindan olan el-Hidaye serhu Bidayeti’l-mubtedi, zaman zaman
diger mezhep imamlarinin goriislerine yer vermistir. Casmamiz icin esas aldigimiz kitabuw’l-biiyiida, Imam
Malike sadece bir yerde kisaca temas edilmistir. Imam Safit’ye yirmi yedi yerde, bazen kisaca temas edilmis,
bazen sadece goriisleri nakledilmis, bazen de goriislerinin dayanaklary aktarilmistir. Ahmed b. Hanbele ise
hi¢ temas edilmemistir. Bu yoniiyle el-Hiddyede Hanefi mezhebinin goriisleri, mezhep imamlari arasinda en
fazla Safiinin goriisleriyle mukayeseli olarak ele alinmigtir. el-Hiddyede yer verilen diger mezhep imamlarinin
ve ozellikle Safiinin goriislerinin, ne derece bir sihhatle islendigi hususu onemlidir. Hanefi alimleri, diger
mezhep imamlarinin goriislerinin eserde birkag yerde sehven yanhs olarak yer aldigini kaydetmiglerdir.
Kitapta, onemli goriilen yerlerde Sdfitnin goriisii islenmistir. Safiinin goriisleri, yer yer Hanefi mezhep
imami ve onun 6grencilerinin goriisleriyle mutabik olmugstur. Safiinin goriisleri, biiyiik oranda sahih bir
sekilde islenmistir. Kismen muhtasar oldugu icin detaya girilmemis ve boylece Sdfiinin goriislerindeki bir
takim kayitlar ve tafsilat islenmemistir. Ashnda mukayyed olan goriisleri, el-Hiddyede mutlak olarak ele
alimmzs ve bu yoniiyle de eser, Safiinin goriislerini temsil salahiyetinden uzak kalmustir.

Anahtar Kelimeler: el-Hidaye, kitabuw’l-biiyit’, Hanefi, Sdfii, fikih mezhepleri.
ABSTRACT

A Sectarian Work of Islamic Law Issue’s Problem of the Representing the Other Madhabs: Example
of al-Hidaya’s Kitab al-Buyw’

One of the most important works of the Hanafi madhab, al-Hidaya Sherh Bidaye al-mubtedi, have
included the views of other madhabs’ imams at some parts. In Kitab al-buyti, which is the book that we have
taken as the basis for our work, Imam Malik was briefly mentioned only in one place. At twenty-seven
places, sometimes brief mentions of Imam al-Shafi’i’ was made, sometimes only opinions of him were
transmitted and sometimes the bases of his views were explained. And Ahmed b. Hanbal has never been
mentioned. In this respect, the views of Hanafi madhab in al-Hidaya, the views of Shafi’i among all the
madhab imams have been addressed in a comparative way. It is important that, to what extent the views of
the other madhab imams and especially of Shafi’i, which are included in the work, are handled with a good
sense. The Hanafi scholars have noted that the views of other madhabs’ imams were mistakenly located in a
wrong way in few places of the work. In the work, the views of Shafi’i are addressed in the sections that are
considered to be important. The views of Shafi’i have sometimes been in consistence with the views of the
Hanafi madhab imam and his students. The views of Shafi’i in the work have been addressed in a precise
way. Since it is partly concise, there are no details in the work; and thus some records and details of Shafi’i’s
views have not been handled. In fact, his views, which are conditional, were considered as absolute views in
the work, and in this respect, the work has become far from being able to represent Shafi’i’s views.

Keywords: al-Hidaya, kitab al-buyw’, al-Hanafi, al-Shafi’i, figh madhabs.
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Giris

Fikih ilminin fiird’ alaninda, gerek muayyen bir mezhebe gore gerek biitiin
mezheplere gore ve gerekse miistakil konularda eserlerin telif edilmesi, bu alan
biinyesinde birbirlerinden farkli 6zelliklerde zengin bir kiilliyatin viicut bulmasini
saglamistir. Fikih mezheplerinin her birine ait hacmi ve muhtevasi farkli bu eserler;
yapilarina bagli olarak bir kismi sadece mezhebinin goriislerini islemis, bir kismi
mezhebini islemekle beraber diger mezheplerin goriislerine kisaca yer vermis, diger
bir kismiysa mezhebini detayli isleyip diger mezheplerin de goriislerine delilleriyle
yer vermistir. Mezheplerin el kitabi mahiyetindeki muhtasar tirt 6zlii anlatiml
eserler, diger mezheplerin goriislerine yapilar: icabi pek yer vermemislerdir. Orta
hacimli eserler, miiellifin 6nemli addettigi mevzularda, ekseriyetle delilleri vermeden
ve degerlendirme yapmadan zaman zaman diger mezheplerin goriislerine yer ver-
mislerdir. Konular1 detayls, delilleriyle ve genis degerlendirme esliginde sunan
mukayeseli ve ansiklopedik olma ozelliklerine sahip mutavvel tiirii eserlerse,
belirttigimiz gibi genis yelpazeli bir izah yontemini takip etmislerdir.

[lmi aragtirmalarda aslolan, her mezhebin gériisiiniin kendi mutemed eserlerinden
tahkik edilerek alinmasidir. Ancak bununla beraber, miiellifin ve eserin sahip oldugu
itimattan ve sagladig: pratik faydalardan dolayi, bazen bir mezhebin eserinden diger
mezheplerin goriisleri alinabilmektedir. Hatta zaman zaman mezheplerin goriisleri
tefsir ve hadis kitaplarindan 6grenilmektedir. Hadis, fikih ve tefsir eserlerinden
alinan goriisler, bu eserlerin giivenilir olmasindan 6tiirii, artik kendi asli ve mutemed
kaynaklarindan kontrol edilmemektedir.

Bu calismamizda, Hanefi mezhebinin en meshur, muteber ve mutemed metinlerinden
biri olan Burhaneddin Ebt’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginani (593/1191)’nin el-
Hidaye serhu Biddyeti’l-mubtedi adl1 eserinde yer verdigi diger mezhep goriislerinin,
gercekte o mezheplere aidiyetini tespit etmeye calisacagiz. Telifinden itibaren biiyitk
bir ragbet goren, medreselerde ve giiniimiiz dini egitim kurumlarinda Hanefi fikhinda
ders kitab1 olarak okutulan, iizerinde pek ¢ok serh, hasiye, ihtisar ve ta’lik gibi
calismalar yapilan, Farsca, Tiirkge, Ingilizce ve Rus¢a’ya terciime edilen Hiddye'nin,
yer verdigi diger mezhep goriislerinin detayl bir incelemeyle tahkik edilmesi 6neme
haiz olacaktir. Nitekim Hiddyenin sarihlerinden Abdulhay el-Leknevi (1304/1886),
miiellifin, birini imam Malik (179/795) digerlerini Imam $fii (204/820)’ye nisbet
ettigi, gercekte kendilerine ait olmayan, ‘miistensihin hatasi ya da kadtibin sehvi,
‘kitapta sehven yer almig, ‘hata’ ve ‘sehiv’ seklinde nitelendirdigi bir takim 6rneklere
yer vermistir'. Bu 6rnekler, eserin yer verdigi diger mezhep goriislerinin incelenmesinin
ne derece onemli oldugunu gostermektedir.

Hanefi mezhebi disinda kalan diger mezheplerin goriislerinin aidiyeti problemini,

1 Leknevi, Abdulhay, Serhu’l-allime Abdulhay el-Leknevi (thk. Naim Esref Nar Ahmed), I-VIIL, idaretw’]-Kur'an
ve'l-ulimi’l-Islamiyye, Karagi 1418, I, 16, 84-86; Kallek, Cengiz, “el-Hiddye”, DIA, XV1I, 471-473, TDV Yayinlari,
Istanbul 1998, 472.
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kitabu’l-biiyt’ 6zelinde inceleyecegiz. Once miiellifin, mezhep imaminin goriigiine
yer verdigi paragrafi sunacagiz. Mezhep imaminin aktarilan goriisii, o mezhebin asli
ve mutemed kaynaklariyla biitiiniiyle mutabiksa, konuyu kisaca vermekle iktifa
edecegiz. Sayet o mezhebin gorisiinde tafsil, tahsis, kayit, sart vb. durumlar s6z
konusuysa, bu durumda konuyu biitiin detaylariyla ele alacagiz. Hiddyenin telif
tarihi olan 586/1190 yilini* esas alip, bu tarihten 6nce telif edilmis ve miiellifin
ulagmis olabilecegi eserler tizerinden goriisleri tahlil edecegiz. Aksi takdirde, mielliften
sonra telif edilmis ve onun gormedigi eserler tizerinden, muellif ve eseri degerlendirilmis
ve boylece anakronizme diisiilmiis olacaktir. Konu ¢ok kapali ve girift olmadig1
siirece, Merginani sonrasi eserlere miiracaat etmeyecegiz. Mamafih Hiddye sonrasi
eserlerle onun mevstkiyetini tespit etme yerine, sonraki eserlerden yola gikarak
onceki eserleri anlamaya calisacagiz. Bu yontem, mezhebin nihai gériislerinin heniiz
sekillenmedigi mezhepler i¢in kaginilmazdir.

I. Hidaye'de Yer Alan imam Malik (Maliki Mezhebi)e Ait Goriislerin Tevsiki

el-Hidaye serhu Bidayeti’l-mubtedide Imam Malik ve dolayisiyla Maliki mezhebine
bazen deginilmistir’. Calismamiz igin esas aldigimiz kitabu’l-biiyi’daysa, Imam
Malike bir defa deginilmis, onda da MaliKin goriisii aktarilmamis sadece ‘Imam
Malik’in aksine (hildfen li-Malik)’ ifadeleriyle onun aksi goriise sahip olduguna kisaca
temas edilmistir. Hiddye'nin, Imam MaliKin goériisiine degindigi ifadeleri ve bu
ifadelerin mevstkiyetini su sekilde isleyebiliriz:

A. Kitabw’l-Biiy’

Hidaye (1. Ornek):

Belirli ritil élgiilerinde istisnada bulunarak meyveyi satmak -Imam Malik (r.h.)’in
aksine- cdiz degildir. Ciinkii istisnadan sonra geri kalan, mechuldiir’.

Merginani’nin belirttigi gibi, belirli 6l¢iilerde istisnada bulunarak meyvenin satil-
masinin cdiz olmamasi hususunda, imam MaliK'in farkli gériisii bulunmaktadir. Ona
gore tigte bir oraninin agilmamast sartiyla, belli ritil dl¢iilerinde istisnada bulunarak
meyve satisinda bulunmak cizdir’. Ebtt Hanife (150/767)’ye gore istisnada bulunarak

2 Hiddayenin telif edildigi tarih hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Leknevinin, Merginani’nin 573/1178
yilinin zilkade ayinda telifine bagladigini ve bunun on g yil siirdiigiinii kaydettigine gore, eserin 586/1190
yilinda tamamlanmis olmasi gerekir (Leknevi, a.g.e., I, 12).

Kallek, “el-Hiddye”, DIA, XVII, 471.

4 Merginani, Burhineddin EbG’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-mubtedi, I-VIII, Mektebetu’l-
buisra, Karaci 1435/2014, V, 26.

5  Ibnull-Beréazei, Ebt Said Halef b. Ebi’l-Kastim Muhammed el-Ezdi el-Kayravani, et-Tehzib fi ihtisari’l-Miidevvene
(thk. Muhammed el-Emin), I-IV, Daru’l-buhiis, Duba 1423/2002, III, 270; Bagdadi, el-Kadi Eba Muhammed
Abdulvahhab b. Ali, el-Israf ald niiketi mesaili’l-hilaf (thk. el-Habib b. Tahir), I-II, Daru Ibn Hazm, Beyrut
1420/1999, 11, 546/el-Meiine ald mezhebi alimi’l-Medine (thk. Humeys Abdulhak), el-Mektebetu't-ticariyye,
Mekke t.y., 1104/ Uyiinu’l-mesail (thk. Ali Muhammed Ibrahim), Daru Ibn Hazm, Beyrut 1430/2009; Sikilli, Eba
Bekir Muhammed b. Abdullah b. Ytinus et-Temimi, el-Cami’ li-mesdili’l-Miidevvene (thk. komisyon), I-XXIV,
Daru’l-fikr, Beyrut 1434/2013, XIII, 1070, 1071; Ibn Riisd, Ebrl-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-
Beyan ve't-tahsil ves-serh ve't-tevcih ve't-ta’lil li-mesaili’l-Miistahrece (thk. Muhammed Héci vd.), I-XX, Daru’l-
garbi’l-Islami, Beyrut 1408/1988, V1I, 258.

w
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meyvenin satigini yapmak, orani ne olursa olsun céiz olmadigindan olacak ki;
Merginani, Imam MaliK'in iicte birlik oran kaydini belirtme ihtiyacini hissetmeksizin,
onun gorisiinii mutlak olarak vermistir.

Kitabu’l-biiyi’da Imam MaliKe baska bir goriis nisbet edilmedigi, nisbet edilen bu
goriis de tahkik gerektirmeyecek sarahatte kendisine ait oldugu mezhebin muteber
kaynaklarinda belirtildigi i¢in, bu kisa izahla yetinecegiz.

II. Hiddye'de Yer Alan imam Safii (Safii Mezhebi)’ye Ait Goriislerin Tevsiki

Hiddyede Imam Safit'nin goriislerine siklikla yer verilmistir. imam Malike bazen
degindigini belirtmistik. Ahmed b. Hanbel (241/855)’in goriislerine ise hi¢ temas
edilmemistir®. Muhtemelen Hanefi ve $afii mezhepleri birbirlerine yakin bolgelerde
yayildiklar” ve Islam cografyasinda en fazla miintesibi bulunan iki mezhep® olduklari
icin, Hanefi fikih eserlerinde ve bu kabilden olmak iizere Hiddyede Imam $fiinin
goriislerine siklikla yer verilmistir.

Kitabu’l-biiytrda $afitnin goriislerine yirmi yedi yerde yer verilmistir. $afifnin
gorisleri, cogunlukla kales-Sdfii ifadeleriyle delilleri esliginde sunulmus ve Hanefi
fikhina gore degerlendirilmistir. Bazen de kavlus-Safii (Safit'nin goriisii), inde’s-Sdfii
(Safit'ye gore), fihi hilafu’s-Safii (Safit'nin ayr1 goriisti vardir), hildfen lis-Safii (Satitnin
aksine) ve anis-Sdfii (Satitden nakledilen) ifadeleriyle aktarilmistir. Zaman zaman
Safitnin bir konu hakkindaki goriisii, Hanefi mezhebi i¢inde o konuda miinferit
kalan Ebti Hanife, Ziifer (158/775), Ebt Yasuf (182/798) ve Imam Muhammed
(189/805)’in goriisleriyle benzerlik arz etmistir. Kitdabu’l-biiyii’da Imam Safit’ye nisbet
edilen goriislerin, gercekte ona ait olup olmadigini -gerektiginde tafsilatiyla izah ede-
rek- incelemeye gegebiliriz.

A. Kitabu’l-Biiy®
Hidaye (2. Ornek):

Icap ve kabul olusunca, ahgs-veris baglayici olur ve taraflardan herhangi birinin,
ayip ve gorme disinda muhayyerlik hakki olmaz. Safii (r.h.): Taraflarin her biri igin;
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “alict ve satict ayrilmadigi siirece muhayyerdir” hadis-i
serifi geregince meclis muhayyerligi sabit olur®.

Imam $afii, yukaridaki hadis-i serifin farkli varyantlarindan ve bazi sahabe ile
tabiin kavil ve uygulamalarindan (dsdr) hareketle, alic1 ve satic1 igin meclis muhayyerligi

6  Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.

7 Arabi, Hisam Yesri, Cografiyyetu’l-mezihibi’l-fikhiyye, Daru’l-basiir, Kahire 1426/2006, 7-8, 34-36; Bardakoglu,
Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1-21, TDV Yayinlary, Istanbul 1997, 5-9; Aybakan, Bilal, “Safii Mezhebi”, DIA,
XXXVIIL, 233-247, TDV Yayinlari, Istanbul 2010, 236, 237-239.

8 Kevseri, Muhammed Zhid (Ibn Ebi Hatim er-Razi, Ebt Muhammed Abdurrahman, Adabu’s-Safii ve mendkibuh
(tkm. el-Kevseri, thk. Abdulgani Abdulhalik), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, [takriz] 3.

9 Merginani, a.g.e., V, 7.
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hakkinin bulundugunu belirtmistir'®. Meclisi; taraflarin ayrilmadiklar: siire iginde
alis-veris akdinin gerceklestigi makam ve meclis olarak tanimlamigtir'!.

Hidaye (3. Ornek):

Kim meyveli hurma agaglarimi ya da meyveli herhangi bir agaci satarsa, miisteri
sart kosmadig siirece onun meyvesi saticiya aittir. Bunun delili su hadis-i seriftir:
“Kim hurma agaglarimin bulundugu bir topragi satin alirsa, miisteri sart
kosmadigi siirece meyve saticiya ait olur'?” Ciinkii her ne kadar meyvenin agaca
bitisik olmasi tabii ise de, bunlar toplanmak icindir dalda kalmak igin degildir.
Boylece ekin gibi olur. Satictya ‘meyveleri topla satilami miisteriye teslim et’ denir.
Ayni durum tarlada ekinin olmas: icin de gegerlidir. Ciinkii miisterinin miilkiyeti,
saticimin miilkiyeti tarafindan mesgul edilmistir. Saticimin tarlayr bosaltmas: ve
teslim etmesi gerekir. Bu, miisterinin miilkiyetinde metain olmas: durumuna benzer.
Imam $afii (r.h.): Uriiniin olgunlasmas: ve ekinin hasat edilmesi igin (meyve agagta,
ekin tarlada) birakilir. Ciinkii vacip olan sey, mutat olan teslimdir, mutat da bu
sekilde kesilmemesidir. Bu, tarlada ekin bulundugu halde icdre siiresinin dolmasi

durumuna benzer'>.

Merginaninin aktarim tarzindan, $afitnin herhangi bir ayirima gitmeksizin gerek

agilanmis gerekse asilanmamis olsun satimi yapilan biitiin agaglarin meyvelerinin
ayn1 hitkme tabi oldugu, alicinin sart kosmamas: durumunda meyvelerin saticiya ait
olacag goriistine sahip oldugu izlenimi uyanmaktadir. Oysa $afii, asilanmis agaglarin
meyvelerinin alicinin sart kosmamasi: durumunda saticiya ait oldugunu, asilanmamais
agaclarin meyvelerininse aliciya ait oldugunu agik¢a kaydetmistir'*.

sonra hurma agaclarini satarsa, alic1 sart kogmadig: takdirde meyvesi saticiya aittir

Imam $afii, ‘babu semeri’l-hditi yubau asluh’ bashg: altinda; “kim agilandiktan
15))

ve “kim asilanmis hurma agaglarini satarsa alic1 sart kosmadig: takdirde meyvesi

10

11
12

13
14
15

Safii, Muhammed b. Idris, el-Um (thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib), I-XI, Daru’l-vefd, Manstira 1422/2001, IV, 6-
11; Miizeni, Ebt ibrahim ismail b. Yahya, Muhtasaru kitabi’l-Um, Daru’l-marife, Beyrut 1425/2004, 110-111;
Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el-Havi’l-kebir (thk. Ali Muhammed Muavvad/Adil
Ahmed Abdulmevctd), I-XVIII, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1414/1994, V, 30; Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab
fi dirdyeti’l-mezheb (thk. Abdulazim Mahmad ed-Dib), I-XXIII, Daru’l-minhac, Beyrut 1428/2007, V, 16.
Safii, el-Um, 1V, 9.

Hidaye'nin hadislerini tahric eden Zeylai (762/1360), hadisin bu lafizlarla garib oldugunu, kiitiib-i sitte miiel-
liflerinin farkli varyantlarla rivayetlerinin bulundugunu kaydetmistir (Zeylai, Cemaluddin Ebt Muhammed
Abdullah b. Yusuf, Nasbu'r-rdye li-ehddisi’l-Hiddye (thk. Muhammed Avvame), I-IV, Miiessesetu’r-reyyan/Da-
ru’l-kible, Beyrut/ Cidde 1418/1997).

Merginani, a.g.e., V, 22.

Safid, el-Um, 1V, 80.

Safii, Ebtt Abdillah Muhammed b. Idris, Mﬁsnedu’l—fmdmi;s—Sdﬁi (thk. Méahir Yasin Fahl), I-1V, Sirketu garras,
Kuveyt 1425/2004, II1, 159 (Hadis no: 1367); Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin, Ma'rifetu’s-stinen ve’l-
dsar (thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci), I-XV, Daru kuteybe/Daru’l-va'y/Daru’l-vefa, Beyrut/Kahire 1412/1991,
VIIL, 68 (Hadis no: 11147)/es-Stinenw’I-kiibra (thk. Muhammed Abdulkadir At4), I-X, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1424/2003, V, 485 (Hadis no: 10577).
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saticrya aittir'®” hadis-i seriflerini rivayet ederek bu hadislerin bazi delaletlerinin
oldugunu belirtmistir. Bu delaletlerden birine gore, asilanmis hurma agaclarinin bu-
lundugu topragin satilmasi durumunda alicinin sart kosmamas: halinde agactaki
meyveler saticiya, diger bir delalete goreyse asilanmamis hurma agaglarinin bulundugu
topragin satilmas1 durumunda bunlarin meyveleri aliciya ait olur demistir'”.

Goriildiigii gibi Imam $afii, asilanmis meyve agaclariyla agilanmamis meyve
agaclarinin bulundugu bahgelerin satilmasi durumunda, meyvelerinin kime ait
olacag1 probleminde, asilanmislarininkinin alicinin sart kosmamasi sartiyla saticrya
ait oldugunu, agillanmamislarinkinin de aliciya ait oldugunu hitkme baglamistir.
Merginaninin, Hiddye'nin nisbeten muhtasar bir eser olmasi hasebiyle Hanefilerin
gorislerini tafsilatiyla verdigi, diger mezheplerin goriisiinii tafsilata girmeden icmalen
verdigi ve dolayisiyla Safiinin goriisiinti detaylandirmadig; i¢in aradaki farka dikkat
¢ekmedigi anlagilmaktadir.

fmam Safii, meyvenin satictya ait olmasi durumunda; kesilmeleri, toplanmalar1
ve hasat edilmeleri zamanina kadar, alicinin meyveleri agagta birakmasi gerektiginin
stinnette makul oldugunu séylemistir'®. Merginani ‘mutat’ ifadesini $afif’'ye nisbet et-
misken $afii, ‘makal ifadesini kullanarak ‘siinnette olmas: makilldur’ demis ve boylece
‘makul’ olmay1 siinnete baglamistir. Miizeni (264/878), Safii'nin ifadesini ‘makul
seklinde ‘siinnet’ten yalin olarak kullanmistir'®.

Ebirl-Hasan el-Maverdi (450/1058) Imam Safii'nin ifadelerini agiklarken, herhangi
bir sart kosulmaksizin agilanmis aga¢lardaki meyvelerin saticiya ait oldugunu, hasat
zamanina kadar satic1 lehine agaglarda kalacagini, alinmalarinin gerekli olmadigini
ve alicinin bunu engelleme hakkina sahip olmadigini izah etmistir®. imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) ayni ifadeleri agiklarken, saticinin zamanindan
once meyveleri kesmeye zorlanamayacagini belirtmistir®'.

Hidaye (4. Ornek):

Bugdaym basaginda, baklanin kabugunda satimi cdizdir. Piring ve susam da
boyledir. Imam Séfii (r.h.): Yesil baklamn satimi cdiz degildir. Ilk kabuklarindaki
cevizin, bademin ve fistigin da satilmasi ona gore cdiz degildir. Basagin satimi
hakkinda iki kavli vardir. Bize gore bunlarin tiimiiniin satumi cdizdir. Ona gore; akit

16  Buhari, Imam Muhammed b. Ismail, Sahihu’I-Buhdri, I-VIII, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul t.y., kitabu’l-
biiy(r’ (34), Babu men bae nahlen kad ubbiret (90); Miislim, Eb&’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim
bi-serhi’l-Imam Muhyiddin en-Nevevi (thk. Halil Me'man $iha), I-XIX, Daru’l-marife, Beyrut 1420/1999, kita-
bu’l-biiyt’’ (21), Babu men bae nahlen (15), Hadis no: 3878-3884; ibn Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muham-
med, Misnedi Ahmed b. Hanbel (thk. Ahmed Muhammed $akir), Daru’l-hadis,Kahire 1416/1995, IV, 286
(Hadis no: 4502).

17 Safii, el-Um, 1V, 80.

18 Safii, el-Um, 1V, 85.

19 Ayrica bkz. Miizeni, a.g.e., 116.

20  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 169.

21  Civeyni, a.ge., V, 116.
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konusu, alicinin hicbir menfaatin olmadig: bir seyle ortiiliidiir. Bu, iginde altin ve
glimiis parcaciklarimin bulundugu topragin kendi cinsiyle satimina benzer®.

Bu nakilde imam Safii’ye nisbet edilen yesil baklanin, ilk kabuklarindaki cevizin,
bademin ve fistigin satiminin caiz olmadigi, bagsagin satiminin cevazi hakkinda iki
kavlinin bulundugu hususunu, her bir maddeyi asli kaynaklarindan arastirarak
bunun Imam $afif’'ye veya Safii mezhebine aidiyetini tespit etmeye calisacagiz.

Imam Safii, ‘bab: meyvelerin satumimin heldl oldugu vakit’ baghg1 altinda, meyvelerin
olgunlagsmadan, kirmizilasmadan ve sararmadan, uzayip biiyiimeden, hastaliktan
emin olmadan satilmasini ve bey-i sinini* yasaklayan hadislere ve asara ver verirken,
Atadan ‘toprakta biten karpuz, salatalik ve baklagiller gibi yenen hicbir seyin, hurma
seklinde yenemedigi siirece satilamayacaginy’ aktarir*. Safii, konuyla ilgili rivayetleri
aktardiktan sonra, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ham olmaktan ¢ikincaya kadar biitiin
meyvelerin satigini yasakladigini, kirmizilasinca, sararinca, olgunlastiklar: belirince,
hamliktan ¢ikip yenilebilecek duruma gelince, tiimii bu asamaya ulasinca satigina
izin verdigini izah eder. Bu durumu, timiinde ¢ekirdeklerinin artik sert olmalarindan
dolayi, zahiren hastaliktan engelleyecek biiyiik derecedeki olgunluk olarak ifade
eder®.

Imam $afii, kendisinden yukaridaki nakli aktardig Said b. Salim Eb{i Osman el-
Kaddéah'in ‘baklagillerin kisim kisim satildiging’ s6yledigini ekler®®. Muhtemelen Séfii
bununla, meyveler icinde olgunlasan ve heniiz olgunlagsmayanlarin bulundugunu,
bunlarin tiimii igin satilip ya da satilamayacagi hitkmiiniin verilemeyecegini, olgun-
laganlarin satilabileceklerini, ¢linkii meyvelerin kisim kisim, parga parga, boliim
béliim olgunlastiklarini ve dolayistyla satildiklarini anlatmak istemektedir”. imam
Safii konuyla ilgili rivayetleri aktardiktan sonra, Atd ve TavGsun soylediklerinin
Allah’in izniyle stinnetin anlami1 oldugunu vurgulayarak konuyu, ‘yenilen meyve veya
bitkilerin yenilebilecek, yenilemeyenlerinse bicilebilecek asamaya gelince satilacagr

22 Merginani, a.g.e., V, 27-28.

23 Bey-isinin iki sekilde olur: 1. Basta belirlenmis muayyen bir ticretle hurmalarin birkag yilligina satilmas, 2. Sa-
ticinin aliciya “yilin bitiminde aramizda alig-veris olmamak tizere bunu sana bu yillik sattim, sen bana satilani
iade edeceksin ben de sana ticreti iade edecegim” diyerek yapilan satim akdidir (Rayani, Eb&’'l-Mehésin Abdul-
vahid b. Ismail, Bahru’l-mezheb fi fiirt’i mezhebi’l-Imami’s-Safii (thk. Ahmed izz/Indye ed-Dimagki), I-XIII,
Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Beyrut 1423/2002, VI, 194; Nevevi, Ebi Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref, Rav-
datw’t-talibin ve umdetw’l-miiftin (thk. Halil b. Meman $iha), I-IV, Daru’l-marife, Beyrut 1427/2006, II, 41).

24 Safii, el-Um, 1V, 97-98.

25 Safii, el-Um, 1V, 98.

26 Safii, el-Um, 1V, 98.

27  llerleyen sayfalarda bu tespitine kaynaklik teskil edecek rivayetlere yer vermektedir (el-Um, IV, 98-99, 103). Safii,
tizerinde satim akdinin gergeklestigi olgunlasmis meyvelerin toplanmadan, olgunlasmuis ikinci partinin satil-
masinin asla ciiz olamayacagini, daha 6nce satiminin gergeklestigi olgunlagmus birinci kisim meyvelerin top-
lanmasindan sonra ancak ikinci kisim meyvelerin satiminin caiz hale gelebilecegini vurgulamgtir (el-Um, 1V,
103). Hatta kabuklarindaki veya liflerindeki meyve ve ekinler zarar gormeden sahipleri tarafindan kabuklarindan
veya liflerinden ¢ikarilsa dahi, agaglarinda satilmalarinin caiz olmadigini tercih (ihtiyar) ettigini belirtmistir (el-
Um, TV, 103).
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seklinde formiile etmistir?.

Merginani, Imam $ifit'nin yesil baklanin (el-bakillau’l-ahdar) satiminin ciz
olmadigini soyledigini ileri siirmesine karsin $afii, yesil kaydina yer vermeksizin ol-
gunlasmamus baklagillerin (bakl/bukiil/fil) satiminin caiz olmadigini belirtmistir.
Muhtemelen Merginani, olgunlasmamis olma vasfin yesil vasfi ile aktarmustir.

Imam $afit'nin olgunlagmamig baklagillerin satiminin caiz olmadigini sarahaten
hitkme baglamis olmasina ragmen, ilk donem $afii alimleri (ashadb) tarafindan,
Imam $ifitnin yas bakla aldirdigina istinaden konu hakkinda iki vechin bulundugu
iddia edilmistir®. Vecihlerden birinin Ebii Said el-Istahri (328/940)’ye ve Ibnu’l-Kass
(335/946)’a ait oldugu belirtilmistir®. Konu hakkindaki vecih, kavil olarak da ifade
edilmistir’’. Maverdi, Basralilarin caiz gérdiigiinii, Bagdathilarin cdiz gormedigini ve
mezhebin izahinin da bu yonde oldugunu kaydetmistir*>. Ciiveyni, fiil olarak adlandirilan
tist kabugundaki yas baklanin satimi hakkinda ashadbin ihtilaf ettigini, zahir olanin
ciiz gérme oldugunu, Imam Safiinin bazi yardimcilarina yas bakla aldirdiginin
gercek oldugunu belirtmistir®. Fikih literatiiriinii hocast Ciiveyninin Nihdyetu’l-
matlab’ iizerine inga eden Imam Gazzali (505/1111) de kendisine uymustur®.

Olgunlasmamis baklanin satiminin céiz oldugu goriisiiniin dayandig1 kavlin ya
da vechin kaynagini, Imam $afif'nin Bagdat'ta Rebi’ b. Siileyman el-Muradi (270/884)’ye
yesil bakla (el-bakillaw’l-ahdar) aldirdig1 iddia edilen rivayet teskil etmektedir®. Rebi’
b. Siileymanin $afit'yle Bagdat'ta bulunduguna dair hicbir rivayet bulunmadig®,
Misirda kendisine talebelik yaptigr’” i¢in, yesil baklanin satiminin caiz oldugu

28 Safii, el-Um, 1V, 99.

29  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198; Ciiveyni, a.g.e., V, 154; Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Mu-
hammed, el-Vasit fi’l-mezheb (thk. Eba Amr el-Hiiseyni b. Omer b. Abdurrahman), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, I-
1V, Beyrut 1422/2001, IV, 141; Imrani, Eb&’l-Hiiseyn Yahya b. Eb{’l-Hayr b. Salim es-Safii el-Yemeni, el-Beydn
fi fikhi’l-Imami’s-Safii (thk. Abdusselam Muhammed), I-XIII, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004, V, 83;
Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahyé b. Seref ed-Dimaski, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb lis-Sirdzi (thk. Mu-
hammed Necib el-Muti’1), I-XXIII, Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Kahire 1415/1995, IX, 369-370.

30  Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Firtizabadi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safii (thk. Adil Ahmed
Abdulmevctid/Ali Muhammed Muavvad), I- VI, Daru’l-marife, Beyrut 1424/2003, II, 28; Riyani, a.g.e., V1, 195;
Imrani, a.g.e., V, 83; Nevevi, el-Mecmi/’, IX, 370; Rafii, Ebt’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini, el-
Aziz serhu’l-Veciz el-marif bis-Serhi’l-kebir (thk. Ali Muhammed Muavvad/Adil Ahmed Abdulmevcid), I-XIV,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1417/1997, IV, 353.

31  Begavi, Ebd Muhammed el-Hiiseyin b. Mestid b. Muhammed b. el-Ferra, et-Tehzib fi fikhi’l-imami’s-$afii (thk.
Adil Ahmed Abdulmevctd/Ali Muhammed Muavvad), I-VIII, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, 111,
386-387; Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 353; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 131.

32 Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198.

33  Ciiveyni, a.g.e., V, 154; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 131.

34 Gazzali, el-Vasit, IV, 141.

35  Kaffal el-Mervezi (417/1026) ve Ebti Ali es-Sinci (430/1039)nin Serhu’t-Talhis adlarryla Ibnu’l-Kassn et-Tal-
his'ine yazdiklari serhlerde ve Kad1 Hiiseyin (462/1070)’in et-Ta'lika'da, Imam Safitnin Bagdat'ta Rebi’ b. Siiley-
man el-Murédi (270/884)’ye yesil bakla aldirdig: aktarilmustir (Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 353, nasirlerin
dipnotu). Eserler elimizde olmadigi igin, nasirlerin bu bilgisini herhangi bir yorum yapmadan sadece aktarmakla
yetiniyoruz.

36  Rebi b. Siileyman, Imam $afif'yi Misir'a gelmeden &nce Nusaybinde gérdiigiinii séylemistir (Beyhaki, Ebti Bekir
Ahmed b. el-Hiiseyin, Mendkibu’s-Sdfii (thk. es-Seyyid Ahmed es-Sakr), I-II, Mektebetu dari’t-turas, Kahire
1390/1970, 1, 237). Buna gore eger Bagdata gormiis olsayd: buna mutlaka deginirdi.
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seklindeki kavlin ya da vechin kaynagini teskil eden rivayet zayif kabul edilmis ve
mezhepte kabul gormemistir. En iyimser goriisle bile el-kadim olarak alinacagy, kavl-
i cedidinse bunun aksi oldugu vurgulanmistir®®. Bu rivayetin zayif kabul edilmesinden
ziyade Imam Séfit’nin, yesil, taze, ham, olgunlasmamis ve tistteki ikinci yani her iki
kabugunda bulunan baklanin ve diger baklagillerin satiminin caiz olmadigina dair
acik nasst bulunmasindan dolayi, mezhepte konu hakkinda kesin hitkme varilmis-
tir?’.

Merginéni, Imam $afii’ye bakilla (bakla) lafzini nisbet etmisken $afii, baklay: da
icine alan, daha genel bir lafiz olan ve baklagillere tekabiil eden bakl ve bukiil
lafizlarin1 kullanmistir®. Safii nadiren, bdkilld kelimesinin miiteradifi olan fil
kelimesini kullanmigtir*’.

Imam Safit'nin baklagillerin satiminin hilkmii hakkindaki goriisii, tizerinde iki
kabugun bulundugu, birinci yani iistteki kabugun olgunlasinca kendiliginden yarildig,
ikinci yani alttaki kabugunsa kaldig: biitiin meyve, sebze ve ekinler igin gegerlidir*>.
Bunlardan cevizin satimi hakkinda sunlar1 kaydetmistir:

Cevizin iizerinde iki kabuk bulunur: Birinci kabuk, insanlarin kaldirdiklari/kirdiklar:
kabugun iizerinde bulunan kabuktur. Ustteki kabugun bulundugu cevizin satim
cdiz degildir. Kaldirmak/kirmak igin iizerinde kabugu bulunan cevizin satum
caizdir. Ciinkii ceviz, iistteki kabuk olmadan olgunlasmaz ama alttaki kabuk
olmadan olgunlasir®.

Séfii, cevizin a¢tig1 zaman satilacagini, bunun disinda satilamayacagini*, tizerinde
iki kabugun bulundugu her seyin boyle oldugunu, bademin de iginde bulundugu
diger bir takim meyveler i¢in de ayn1 hitkmiin gegerli oldugunu, insanlarin kabuguyla

37  Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibu'l-esma ve'l-lugat (thk. Ali Muhammed Muavvad/Adil
Ahmed Abdulmevctd), I-(el-Esma)-II(el-Lugat), Darun-nefais, Beyrut 1426/2005, 1, 275; Isnevi, el-imam Ebt
Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasan b. Ali b. Omer el-Emevi, Tabakatu’s-Séfiiyye (thk. Kemal
Yustf el-Hat), I-11, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1422/2001, I, 30; ibn Kadi Sithbe, Takiyuddin Ebt Bekr b.
Ahmed el-Esedi ed-Dimaski, Tabakatu’l-fukahdi’s-sdfiiyye (thk. Ali Muhammed Omer), I-11, Mektebetu’s-seka-
fetid-diniyye, Kahire t.y., I, 33-34.

38  Ensari, Ebt Yahya Zekeriyya, Esnd’l-metalib serhu Ravdi’t-talib (ve bi-hamisihi Hasiyetu’s-seyh Sihdb Ebi’l-Abbds
Ahmed er-Remli el-Kebir), I-1V, el-Mektebetw’l-Islamiyye, y.y. t.y,, I, 106; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed el-Hatib, Mugni’l-muhtdic ild marifeti medani elfdzi’l-Minhdc (thk. Muhammed Halil Aytani), I-IV,
Daru’l-marife, Beyrut 1418/1997, 11, 118; Ibn Hacer el-Heytemi, Ebrl-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed,
Tuhfetw’l-muhtdc bi-serhi’l-Minhdc (Havasi's-Sirvani ve’l-Abbadi), 1-X, Daru’l-fikr, Beyrut 1427/2006, IV, 516;
Remli, Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abb4s Ahmed b. Hamza, Nihdyetu’l-muhtdc il serhi’l-Minhdc (Hasiye-
tu’s-Sebramellesi), I-VIII, Daru’l-fikr, Beyrut 1430/2009, IV, 174.

39  Sirazi, Ebt Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Firtizabadi, et-Tenbih fi'l-fikh ala mezhebi’l-Imami’s-Safii (thk. Ali
Muhammed Muavvad/Adil Ahmed Abdulmevctd), Darw’l-erkam, Beyrut 1418/1997, 274/el-Miihezzeb, 11, 28;
Nevevi, el-Mecmil’, IX, 370/Ravdatu’t-talibin, 11, 131.

40 Safii, el-Um, TV, 97, 98, 99, 139.

41  Safii, el-Um, IV, 103.

42 Safii, el-Um, IV, 105.

43 Safii, el-Um, 1V, 99.

44 Safii, el-Um, 1V, 99.
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biriktirip kirilinca tazeligi giden, tadi degisen ve ¢abuk bozulmaya yiiz tutan -
kabugundaki yumurta ve muz gibi- kabuklu her seyin ayni kategoride oldugunu vur-
gulamustir®.

Merginani’nin, Imam Safii’ye nisbetle satilmasinin ciiz olmadigini aktardig iiriin-
lerden biri de ilk kabugundaki fistiktir. Bu nitelikteki fistigin satim1 hakkinda, imam
Séafiinin herhangi bir ifadesi bulunmamakla beraber, yukarida dile getirdigimiz gibi,
iizerinde iki kabugu bulunan her seyin kapsamina fistik da girdigi icin, tahric yoluyla
onun ilk kabugundaki fistigin satigini caiz gormedigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim
Maverdi, her iki kabugunda yas olarak faydasi bulunmayan ve kabuklariyla birlikte
yenmeyen fistigin, findigin ve cevizin, gerek kuru gerekse yas olsun satiminin céiz
olmadigini kaydetmistir.

Merginani, Imam Safit'nin basagin satim: hakkinda iki kavlinin bulundugunu ak-
tarmigtir. Hiddye'nin en 6nemli sarihi olan Ibnu’l-Hiimam (861/1457), basagin satimi
ifadesini, bugdayn basaginda satimi olarak agmustir?’. $afii, “ilim ehlinden kimsenin,
liflerindeki bugdaydan ve lifli hububattan 6siir aldiklarini gormedim. Ayni sekilde
onlarin, liflerin ve tanelerin degisik degisik olmalarindan dolayi, basagindaki bugday:
bugdayla gerek dlcek olarak gerekse tarti olarak karsilikli satmalarina cevaz verdiklerini
gormedim*®” ve “bazi insanlar, bugdayin ve o anlamda olanin basaginda satiminda,
bize muhalefet etmisler ve onun cevazinda birlesmislerdir*” diyerek bugday vb.
triinlerin basaginda satilmasinin ciiz olmadigini belirtmistir. Safii, kavl-i cedid
dénemi eseri olan el-Un'de caiz olmadigini sdyledigine gore, el-kadimde caiz oldugu
goriisiine sahip oldugu anlasilmaktadir®. Baz: insanlar itadesinden de muhtemelen
Hanefi ve Maliki alimlerini kastetmistir>.

Merginani, S$afii'nin bunlarin satiminin caiz olmamasini ‘akit konusunun, alicinin
hicbir menfaatin olmadig1 bir seyle ortiilii olma’ya bagladigini, bunu da “iginde altin ve
guimiis pargaciklarimin bulundugu topragin kendi cinsiyle satimina’ benzettigini nak-
letmistir. Imam $afii ise; heniiz toprakta bitmemis olma, olmayan bir seyin satimu,
olup olamayacaginin ya da ne kadar ve nasil olacaginin bilinmemesi, bilinmeyen bir

45  Imam Sifii ayrica diger mezhep imamlariin goriislerine de yer vermistir: “Benim disimdakiler séyle demis-
lerdir: Bunlar arasinda bagaginda kuruyan her seyin satimi caizdir. Ibn Sirinden, onun caiz gordiigii rivayet
edilmistir. Bu konuda Ibn Sirinden, ondan daha énce olan kimselerden benzerinin aktarilmadig bir rivayet bu-
lunmaktadir. Eger sabit olursa ona uyariz. Fakat onun sabit oldugunu bilmiyoruz. Allah alem. Kiyasta da caiz
degildir ve sadece tiimiiniin iptal edilmesi s6z konusudur. Allah @lem” (Safii, el-Um, IV, 105. Ayrica bkz. Maverdj,
el-Havi'l-kebir, V, 201).

46  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198.

47  Ibnu’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvéhid es-Sivasi, Fethu’l-kadir (Serhw’l-Inaye Ii’l-Baberti, Ha-
siyetu Sadi Efendi, Tekmiletu Netdicw’l-efkar li-Kadizade), 1-X, Daru’l-fikr, Beyrut 1434/2012, VI, 293.

48  Safii, el-Um, 1V, 104; Miizeni, a.g.e., 118.

49  Safii, el-Um, 1V, 106.

50 Mehéamili, Eb&’l-Hasan Ahmed b. Muhammed ed-Dabi, el-Lubab fi'l-fikhi-Safii (thk. Ahmed Ferid el-Miizidi),
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004, 80; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 198; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 28-29;
Nevevi, el-Mecmi’, IX, 373.

51  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198.
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seyin satimi, hastaliktan emin olamama®, sahibi olunmayanin satimi* vb. nedenlere
baglayarak illetlendirmistir™. ‘Alicimin hicbir faydasimin olmadigi bir seyle ortiilii
olma’ ifadesi Maverdide yer almaktadir:

Delilimiz, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in aldatmanin oldugu satis1 nehyetmesidir.
Alicinin menfaatinin olmadig: bir kabukla ortiilii olan bir seyin satiminda aldatma
bulunmaktadir®.

Merginani'nin, $afif’ye nisbet ettigi ‘icinde altin ve giimiis parcaciklarinin bulundugu
topragin kendi cinsiyle satimina benzer’ ifadesi, el-Umm’tin farkli niishalarinda ‘iginde
bugdaym bulundugu topragin toprakla satimr’ seklinde yer almaktadir®®. Miizeni,
onun bu ifadesini ‘icinde giimiisiin bulundugu topragin toprakla satimr’ seklinde
almis”’, Maverdi de giimiis ifadesine altin1 eklemistir®™. Merginaninin, $afit'nin
‘bugday’in, Miizeni'nin ‘giimiis’tin ve Maverdinin ‘altin’in bulundugu topragin toprakla
satist ifadelerini; altin ve glimiis parcaciklarinin bulundugu toprak anlamina gelen*
‘turdbu’s-sdge’ kalibinda ifade ettigi gorillmektedir. Dolayisiyla Merginaninin, Imam
Safitnin ve $afii mezhebi alimlerinin ifadelerini, kendi lafiz ve ciimleleriyle ‘kales-
Safii’ diyerek aktardig1 ve bunu mezhep ¢atis1 altinda Séafii’ye nisbet ettigi anlasilmak-
tadur.

1. Sart Muhayyerligi
Hidaye (5. Ornek):

Sart muhayyerligi satict ve alici igin alis-veriste cdizdir. Ug giin ve daha azi igin
muhayyer olma haklar: vardir... Ebii Hanifeye gore bundan daha fazlasi cdiz
degildir. Bu, Ziifer (r.h.) ve Safii (r.h.) nin de goriisiidiir®.

52 $afii, el-Um, IV, 100, 101, 104.

53 Safii, el-Um, 1V, 101.

54  Imam Safifnin, baklagillerin olgunlasmadan satilmalarini caiz gormemesinin illetini, satir aralarindan bu sekilde
tespit etmeye calistik. Ayrica Safii, bu sekildeki bir alig-verisi gegersiz gorenin delilinin ne oldugu seklinde sorulan
soruya; bunun delilinin, iizerinde derisi oldugu halde koyun etini satin alan kisiye cevaz veren hi¢ kimseyi bil-
medigini séyleyerek cevap vermistir. Goriildiigi gibi $afii, kabugundaki meyve ve ekinin satilmasinin caiz ol-
mamasini, iizerinde derisi bulunan kesilmis hayvan etinin ciiz olmamasina kiyas etmistir. Hatta bugdayin,
baklagillerin ve akdarmnin iizerinde bulunan kabugun, derinin eti gizlemesinden daha fazla igindeki hububat1
gizledigini vurgulamistir. Imam $afii, basagindaki tarim iiriinlerine zekat (&siir) diistiigiine hitkmeden higbir
ilim ehlini bilmedigini belirterek bir bagka delili zikretmistir. Diger delilleri de; ilim ehlinin bagaginda bulunan
bugdayin bugdayla satilmasina cevaz verdiklerini gormedigini ve basaginda bulunan hububatin, sahipleri ara-
sinda taksim edilmelerini menettiklerini soyleyerek aktarmustir. Sahipleri arasinda taksim edilmesinin mene-
dilmesinin, satiginin menedilmesine benzedigini (esbeh) sdylemistir (el-Um, IV, 103-104).

55  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198-199.

56  Safii, el-Um, 1V, 104; Abdulmuttalip, el-Um (nasirin dipnotu), IV, 104.

57  Miizeni, a.g.e., 118.

58  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 197, 198.

59  Ayni, Ebtt Muhammed Mahmud b. Ahmed Bedruddin, el-Bindye serhu’l-Hiddye (thk. Eymen Salih $aban), XIII,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1420/2000, VIIIL, 43.

60  Merginani, a.g.e., V, 31-32.
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Merginaninin naklettigi gibi Imam $afii, sart muhayyerliginin {i¢ giin ile sinirh
oldugunu ve ¢ giinden fazlasinin caiz olmadigini belirtmistir®'.

Hidaye (6. Ornek):

Kendisine muhayyerlik sarti kosulan kimsenin, siiresi icinde feshetme ve onaylama
hakki vardir. Eger digerinin huzurunda olmaksizin onay verirse cdiz olur. Eger
feshederse, Ebii Hanifelye ve Muhammede gore digeri hazir bulunmadan cdiz olmaz.
Ebti Yiisuf cdiz olur demistir. Bu, Sdfii'nin de kavlidir®.

Merginani, muhayyerlik hakk: bulunan bir kimsenin, akdin diger tarafi hazir bu-
lunmadan akdi feshetme hakkina sahip olmasi seklindeki $afiilerin goriistindi, ‘Sdfii’nin
kavli’ lafizlariyla aktarmistir. Safii fikih alimleri, muhayyerlik siiresi icinde taraflardan
biri, digeri bulunmadan akdi feshetme hakkina sahip oldugunu kaydetmislerdir®.
Ancak bu goriistin ‘Sdfiinin kavli’ olduguna dair bir kayda rastlayamadik. Muhtemelen
Merginani, mezhebin goriisiiniin mutlaka mezhep imaminin yazili veya sozlii
ifadelerine, ders veya fetva yoluyla aktardiklarina dayanmas: gerektigine kani
oldugundan, mezhebin goriisiinii $afii’ye nisbetle ‘Sdfii'nin kavli’ olarak ifade etmeyi
tercih etmistir.

Hidaye (7. Ornek):

Muhayyerlik hakk: olan kisi vefat edince, muhayyerligi bozulur ve miras¢ilarina
intikal etmez. Sdfii (r.h.): Ona varis olunur. Ciinkii bu, alig-veriste gerekli, sabit olan
bir haktir, bunda ayip ve belirleme muhayyerligi gibi miras gegerli olur®.

Imam $afii, ayrilmadan 6nce taraflardan birinin 6lmesi durumunda, mirasgilarinin
kendisinin yerine gececegini, muhayyerlik hakki bulunan kisi i¢in var olan haklarin
mirasgilar1 icin de gegerli olacagini kaydetmistir®. Merginani, muhayyerlik kisimlarinda
herhangi bir ayirima girmeksizin mutlak muhayyerlikten bahsetmistir. $afii'nin ‘ay-
rilmadan once taraflardan biri oliirse’ ifadesinden, meclis muhayyerliginden bahsettigi
anlasilmaktadir.

Imam Safii, kitabu’l-miikdteb’in beyu’l-miikdtebi ve sirduh alt bashg: altinda
miikateb kolenin alig-verisi konusunu islerken, mukateb kole ciiz olan bir seyi sart
muhayyerligi olmadan satar ya da alir ve alig-verisin yapildig1 yerden ayrilmadan
vefat ederse, alig-veris akdinin baglayici oldugunu (vacip) kaydetmistir®. ‘Alis-veris
baglayici olur’ ifadesinin zahirinden, muhayyerligin 6liimle sona erecegi, efendisinin
kendisine miras¢1 olamayacagi anlami ¢ikmaktadir®”.

61  Safii, Muhammed b. idris, Kitabu Ihtilafi’l-Irakiyyeyn (el-Um VIII, 217-390 arasi, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib),
Daru’l-vefa, Manstira 1422/2001, VIII, 226-228; Miizeni, a.g.e., 111; Maverdj, el-Havi’l-kebir, V, 65-69.

62  Merginani, a.g.e., V, 40.

63  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 70; Ciiveyni, a.g.e., V, 57; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 8; Imrani, a.ge.,V, 30.

64  Merginani, a.g.e., V, 41.

65  Safii, el-Um, 1V, 11.

66  Safii, el-Um, IX, 404.

67  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 58.
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Maverdi, Imam Safitnin yukarida verdigimiz kitabu'l-biiyii’ ve kitdbu’l-miikatebdeki
ifadelerinin farkliligindan, mezhebin ilk dénem alimlerinin su ii¢ sonuca ulastigini
kaydetmistir:

1. Eba Ishak el-Mervezi (340/951)’nin goriisii: Konu, iki ayr1 yerdeki iki kavle go-
redir:

a. Olim, hem hiiriin hem de miikatebin ahg-veristeki meclis muhayyerligini
bitirir. Muhayyerlik ne hiiriin mirasgilarina ne de miikatebin efendisine intikal
eder. Ciinkii muhayyerlik bedeni ayrilikla bitince, bedeni ve ruhu birbirinden
ayiran 6liimle 6ncelikli olarak bitmesi gerekir.

b. Muhayyerlik hakk: dlimle sona ermez, hiiriin miras¢ilarina miikatebinse
efendisine intikal eder. Bu, iki kavlden en sahih (asah) olanidir. Ciinkii meclis
muhayyerligi akitle, ii¢ giin muhayyerligi de sart ile olugmustur. Ug giin muhayyerligi
o6liimle bitmeyince ve miras kalinca, meclis muhayyerliginin de 6liimle bitmemesi
ve miras kalmasi gerekir. Ayrica meclis muhayyerligi ikrahla gerceklesen ayrilikla
bozulmayinca, 6liimle bozulmamasi daha evladir. Clinkii 6liimde daha ¢ok ikrah
bulunmaktadir.

2. Ebt Ali b. Ebi Hureyre (345/956)’nin goriisii: Konu, iki ayr1 yerdeki tek kavle
gore olup, anlattigimiz nedenden dolayr muhayyerlik 6liimle sona ermez, hiiriin
mirasgilarina ve miikatebin efendisine intikal eder. Kitdbu’l-miikatebdeki ‘alis-
veris baglayici olur’ ifadesiyle, miikatebin muhayyerlik siiresi i¢inde vefat etmesi
durumunda alis-verisin bozulacagini iddia edenlere karsi ¢tkmay1 amaglamustir.
Ciinkii kole olarak vefat etmistir.

3. Buna gore, iki ayr1 yerdeki nassinin degisik olmasindan dolay1 cevap da
degiskendir. Muhayyerlik hiirden mirascilarina intikal eder, 6liimle bitmez. Mii-
katebinse efendisine intikal etmez, 6liimle biter®.

Maverdinin ve kendisinden sonra diger mezhep alimlerinin sunmus oldugu bu
ti¢ maddede, mezhebin goriisii agik¢a belirtilmemis olmakla beraber, biitiin muhay-
yerliklerin ve bu kabilden olmak iizere miikatebin muhayyerliginin 6liimle sona er-
meyecegi, miras¢ilarina ya da efendilerine gegecegi anlasilmaktadir. Birinci maddede
asah olan kavle gore ve ikinci maddedeki goriise gore oliimle gerceklesen muhayyerlik
hakki, mirascilara intikal eder. Muhayyerligin 6liimle sona ermeyecegi ve miras¢ilara
intikal edecegi goriisiinde olan Safii fakihler; imam Safitnin ‘alis-veris baglayict olur’
ifadesini ‘alig-veris gecerli olur’ seklinde yorumlamanin yaninda, kiyas islemini de
etkin bir sekilde devreye sokmuslardir. Ciinkii meclis muhayyerliginin akdin
kendisinden dogdugunu, sart muhayyerliginin akdin kendisinden degil ayrica bir
sartin ileri stirilmesinden dogdugunu, dolayisiyla meclis muhayyerliginin sart mu-

68  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 57-58.
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hayyerliginden daha gii¢lii oldugunu, sart muhayyerliginin 6liimle sona ermeyecegi
ve mirascilara intikal edecegine gore®, ondan daha giiclii olan meclis muhayyerliginin
evleviyetle 6liimle sona ermemesi ve mirasgilara intikal etmesi gerekir”.

Konu hakkinda iki kavlin bulunmasi, bu kavillerin ashdb tarafindan {i¢ ayr1
turukla farkli goriiglere doniiserek aktarilmasi, Imam Gazzali tarafindan hayifla kar-
silanmasina neden olmustur. Gazzali, ashabin iki kavil arasindaki farki tespit etme
konusunda gereksiz yere tekelliife girdigini, muhayyerligin mirasgiya ait oldugunu,
miikatebin miras¢isinin bulunmadigini, efendisinin gergekte onun mirascist olmadigini,
dolayisiyla onun dlimiiyle muhayyerliginin bittigini, zira mirasinin nakledilmesinin
miimkiin olmadigini séyleyerek cok farkli bir boyuttan konuyu degerlendirmistir”'.
Gazzalinin gorisii, kendisinden sonraki fakihler tarafindan dile getirilmedigi goz
o6niinde bulunduruldugunda, bu farkli yaklasimimn mezhep icinde bir yanki uyandirmadig:
goriilmektedir.

flk ve sonraki donem mezhep alimleri konu hakkindaki turuklari vermekle
yetindikleri i¢in, mezhebin goriisiiniin kapali kaldig1 zanni olusmustur’>. Mezhebin
goriisii, mezhebin nihai goriislerinin sekillendigi ve en muteber eserleri olan Tuhfe-
twl-muhtac ve Nihdyetw’l-muhtdicda benzer ifadelerle agikea dile getirilmistir. Bunlardan
Nihayetu’l-muhtdcin konuyla ilgili ibaresini su sekilde aktarabiliriz:

Taraflardan biri ya da her ikisi mecliste vefat ederse, aklin yitirirse ya da bayilirsa,
asah olan goriis muhayyerligin sart muhayyerliginde oldugu gibi -genel dahi olsa-
miras¢ilara, -hakim dahi olsa- veliye, miikdtebin ya da meziinun efendisine ve
miivekkile intikal etmesidir. Hatta bu, meclis muhayyerliginde daha evladir, ¢iinkii
akitle sabit olmustur”.

Miikatebin meclis muhayyerligi esnasinda vefat etmesi durumunda, muhayyerliginin
intikal edip etmeyecegi konusundaki farkli goriislerin bulunmasindan olacak ki,

69 Hiydrus-selasteki (sart muhayyerligi) muhayyerlik hakkinin 6liimle bozulmayacagi konusunda, $afii mezhebinde
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir (Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 58).

70  Imam $afit'nin, alig-veris disinda da muhayyerligi islemesinden ve muhayyerlik hakkina sahip bulunan kisinin
o hakkini kullanmadan vefat etmesi durumunda muhayyerlik hakkinin mirasgilarina gegecegini beyan etme-
sinden, onun, mirasgilara intikal edecek muhayyerlik hakkini, muhayyerligin biitiin kisimlar1 igin gegerli saydig
anlagilmaktadir. $afii’nin, ikrdr ve hibe (el-ikrar ve’l-mevahib) konusunu iglerken muhayyerlik hakkinin miras-
cilara gegecegi bir 6rnek iizerinde durdugunu gérmekteyiz. Ornegin bir kisi birine hibede bulunacagini ikrar
etse, vahib, mevhiibiin lehe hibeyi (mevhiib) teslim etmedigi ve hibe onun miilkiyetine gegmedigi siirece, vahibin
hibeden vazgegme muhayyerligi bulunmaktadir der. $afii bu 6rnekte, hibe ikrarinda bulunan kisinin hibeyi tes-
lim etmeden vefat etmesi durumunda, muhayyerlik hakkinin mirasgilarina gegecegini, miras¢ilarin dilerlerse
hibeyi teslim edeceklerini, dilerlerse hibeden vazgegeceklerini belirtir (el-Um, VII, 543). Bundan da $afii'nin,
muhayyerlik hakkinin mirasgilara intikal etmesi durumunu mutlak olarak aldigs, belirli kisimlarina inhisar et-
medigi, biitiin kisimlari i¢in gegerli saydigi anlagiimaktadr.

71  Gazzali, el-Vasit, 11, 104.

72 Ciiveyni, a.g.e., V, 23-24; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 9-10; Gazzali, el-Vasit, 11, 104; Begavi, a.g.e., 111, 317; Imrani,
a.g.e.,, V, 32-33; Réfii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 178-179; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 65.

73 Muhammed er-Remli, a.g.e., IV, 12.
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‘asah olan goriis’ ifadesine yer verilmistir. Bu ifade daha once Hatib es-Sirbini
(977/1569) ve Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) tarafindan kullanilmigtir’.

Merginani, muhayyerligin 6liimle sona ermeyecegi ve mirasgilara intikal edecegi
seklindeki Safii'nin goriisiiniin dayanagini; “¢iinki bu, alis-veriste gerekli, sabit olan
bir haktir, bunda ay1p ve belirleme muhayyerligi gibi miras gecerli olur” ifadeleriyle
aktarmustir. Safii’ye nisbet edilen bu gerekee, onun ifadelerinde gegmemekle beraber,
mezhep alimlerinin eserlerinde benzer sekilde “alig-veriste sabit olan bir se¢im olup,
buna gore; ayip muhayyerliginde oldugu gibi miras¢inin, varisin yerine ge¢mesi céiz
olur” ifadeleriyle yer almigtir”.

Hidaye (8. Ornek):

Kim, istedigini on liraya almak tizere iki elbiseyi satin alsa ve ii¢ giinle muhayyer
olsa bu caizdir. Ug elbise de aymi sekilde cdizdir. Eger dort elbise olursa alig-veris
fasittir. Kiyasa gore, alinanin bilinmemesinden dolay: alig-veris tiimiinde fdsittir. Bu
Ziifer (r.h.) ve Sdfii (r.h.)’nin kavlidir™.

Merginantnin $afitnin kavli olarak ifade ettigi bu nakil, onun eserlerinde
gecmemekle ve herhangi bir eserde ona nisbet edilmemekle beraber, $afii fikih
alimleri tarafindan, iki veya daha fazla koleden, elbiseden ve benzeri seylerden
birinin, ticretleri esit oldugu takdirde, malin ve bedelin bilinmemesinden dolay1
satiminin batil oldugu vurgulanmigtir”.

2. Gorme Muhayyerligi
Hidaye (9. Ornek):

Her kim gormedigi bir seyi satin alirsa, alig-veris cdizdir. Gordiigiinde, kisinin mu-
hayyerlik hakk: vardur. Isterse onu, belirlenen iicretin tiimiiyle alir, isterse ondan
vazgeger. Imam Sdfii (r.h.): Akit asla sahih degildir. Ciinkii satin alinan belli degil-
dir’®,

Imam $afii, kitabu’l-biiyii’'un baginda, gerekli sartlari tasiyan alig-veris akdinin
taraflar i¢in baglayic1 oldugunu, muhayyerlikten, gordiigii bir ayiptan, ileri stirdiigti
bir sarttan ya da caiz oldugu takdirde gérme muhayyerliginden dolay: kisinin reddetme
hakkinin oldugunu belirtmistir. Imam Safi'nin kitaplarinin ravisi Rebi’ b. Siileyman
el-Muradi, bu ibareye “§éfii, gébrme muhayyerliginden vazge¢cmis ve ‘hiydarur-rii’ye
cdiz degildir’ demistir” anekdotunu eklemistir”.

74  Sirbini, a.g.e., II, 61; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., IV, 375.

75  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 59; Civeyni, a.g.e., V, 24; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 9-10.

76  Merginani, a.g.e., V, 45.

77 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 24; Gazzali, el-Vasit, 11, 69; Imrani, a.g.e., V, 72; Nevevi, Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya
b. Seref, Minhdcu’t-talibin ve umdetu’l-miiftin (thk. Muhammed Tahir $aban), Daru’l-minhac, Beyrut 1426/2005,
211; Sirbini, a.g.e., I1, 22; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., IV, 277-278; Muhammed er-Remli, a.g.e., I1I, 469.

78  Merginani, a.g.e, V, 51.

79 Sfii, el-Um, 1V, 6.
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Imam Safii, ‘beyu’l-uriid (ticaret malmin satimi)’ konusunu islerken, ancak iig
alig-veris tiiriiniin caiz oldugunu sdylemis ve bunlardan birinin ‘gaip malin satimi
oldugunu, gordiigii zaman miisterinin onda muhayyer bulundugunu belirtmistir.
Yukaridaki paragrafin aktarimindan sonra Rebi’ el-Muradi'nin notunun eklenmesinde
oldugu gibi burada da, Safi'nin ibaresinin bitiminde onun en gozde 6grencisi Ebt
Yakub el-Biiveyti (231/846) nin;

Safiinin benimsedigi ve kendisiyle amel ettigi alis-veris tiirii ikidir: Goriinen, hazir
olan malm satimi ya da belli bir siireye kadar taahhiit edilmis malin satimu.
Bunlarn iigiinciisii yoktur.

ifadesi eklenmistir. Rebi’ el-Muradinin “$afii, gorme muhayyerligi olan alis-
veristen vazge¢mistir” bilgi notu burada da aktarilmigtir®.

Imam Safit'nin el-Um'de ‘es-siinne fi’l-hiyar’ ve ‘es-sulh’ konularini islerken, gérme
mubhayyerligine yer verdigi orneklere, Rebi’ el-Muradi ayni sekilde “Séfii vazge¢mis
ve ‘hiyaru’r-rii’ye alig-verisi ve kendisi gaip olan bir seyin satimi caiz degildir’ demistir”
ve “bir seyin kendisini gorme muhayyerliginden vazge¢mistir” ifadeleriyle tashihlerini
eklemistir®.

el-Um'de Imam $afitnin hiydru’r-rii’yeyi kabul ettigini gosteren ibarelerine Biiveyti
ve Rebi’ el-Muradi'nin tashihlerinin ilave edildikleri 6rnekler bulundugu gibi, onun
hiyarur-rii’yeyi benimseyip de talebelerinin tashihlerinin yer almadig: 6rnekler de
bulunmaktadir®.

Miizeni, gerek talebeleri tarafindan tashih edilmis ve gerekse tashih edilmemis
olsun, biitiin 6rnekleri g6z 6niinde bulundurarak soyle bir degerlendirmede bulun-
mustur:

el-Imlada, el-cedid ve el-kadim kitaplarinda, es-sadak ve es-sulhda, hiydru’r-rii’yeye
cevaz vermistir. Biitiin bunlar o anlamda caiz degildir. Hiyarur-rii’yeyi reddetmek,
benimsemekten daha evladir. Zira onun kavlinin ash ve manast su sekildedir: Als-
veris iki tiirdiir, taahhiit edilmis vasif, bilinen mal, bunun tigiinciisii yoktur. Ayrica
bir kismi goriinmeyen elbisenin satimini, bilinmedigi igin yok hiikmiinde saymistir.
Peki, nasil olur da hi¢ goriinmeyen, elbise midir degil midir bilinmeyen bir seyin
satimina cevaz verir ve hatta ona gorme muhayyerligi hakki tanir!®.

Miizeninin bu ibaresini izah eden Maverdi, oncelikle alis-verisin taksimatini
yapar ve alig-verisi, bir malin kendisinin (beyur-rakabe) ve menfaatinin (beyu
menfaa) satimi olarak ikiye ayirir. Malin zatinin satimini da malin satimi (bey’u
aydn) ve sifatinin satimi (bey’u sifat) seklinde ikiye, malin satimi (beyu’l-a’ydan)’n1 da

80  Safii, el-Um, 1V, 73.

81  Safii, el-Um, 1V, 153, 467.

82 Safii, el-Um, IV, 104, 139, 476, V, 223, V1, 195-196.
83  Miizeni, a.g.e., 110.
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hazir ve gaip olarak ikiye, gaip bey’i de mevsuf ve gayr-i mevsuf seklinde iki kisma
ayirir®,
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Tablo 1: Vasiflar1 Muayyen Hazir Mallarin Genel Mallar I¢cindeki Konumu

Maverdi bu taksimat gergevesinde; menfaatin sattiminin (beyu’l-mendfi) icare,
sifatin sattiminin (beyus-sifat) selem akdi oldugunu ve dolayisiyla bu akitlerin caiz
oldugunu belirtmistir. Hazir malin sattminin (beyw’l-ayni’l-hdzira) céiz, nitelikleri

Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 14.
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belli olmayan gaip malin (gayri’l-mevsiifa) satiminin batil oldugunu, nitelikleri belli
gaip malin (el-mevstifa) satimi hakkinda iki kavlin oldugunu belirtmistir®. Boylece
Maverdi, hakkinda Imam $afii’nin iki kavlinin bulunmasina bagli olarak, ilk donem
Safii fakihlerin, satiminin cevazinda iki goriise ayrildiklar1 konunun gergevesini
¢izmis ve bunun, nitelikleri belli gaip muayyen malin satimi (beyu’l-ayni’l-gaibeti’l-
mevsiifa) oldugunu belirtmistir.

Maverdi, o6nce gaip malin satimi hakkinda $afii ile diger mezhep imamlar:
arasindaki goriis ayriligini ve bunlarin delillerini serdeder, sonra mevsuf gaip malin
satimina geger. Méaverdi, vasiflari muayyen gaip malin satim1 ve dolayisiyla hiyaru’r-
rii’ye hakkinda, birinin caiz digerinin céiz olmadig1 seklindeki iki kavli, bu kavilleri
benimseyen ashabin delillerini sunar. Goriisleri ve delilleri yalin olarak zikrettigi
i¢in, bunlar arasinda hangi tercihte bulundugu net olarak anlagilamamaktadir®.
Benzeri sekilde imamu’l-Harameyn'in Nihdyetu’l-matlab, Eba Ishak es-Sirazi
(476/1083)’nin el-Miihezzeb ve Nevevinin Ravdatu’t-tdlibin adli eserlerinde de bir
netligin olmadig1 goriilmektedir’. Ancak bununla beraber Maverdinin el-iknd’ fi
[fikhis-Sdfiide, Sirazinin de et-Tenbih fi fikhis-Sdfitde, vasiflart muayyen gaip malin
satimini sahih gérmeyen kavli tercih ettikleri acik¢a goriilmektedir®.

Maverdi, muhtasar fiirG-i fikih eseri el-lknd’da “gaip olan malin hiyaru’r-rii’ye ile
satimi caiz degildir” seklinde 6zlii ifadelerle hiydrur-rii’yenin céiz olmadigini vurgu-
lamigtir®. Sirazi de, muhtasar eseri et-Tenbih'de “miisterinin gérmedigi malin satim1
hakkinda iki kavil vardir, bunlarin en sahih olanina gore (asah) caiz degildir”
ifadeleriyle, vasiflar1 belli olsun olmasin gaip malin satiminin céiz olmadig: seklindeki
goriisiini 6zetlemistir™. Beyhaki (458/1066), Ma'rifetu’s-siinen ve’l-dsdr adli eserinde,
kitabu’l-biiyt’un girisinde hiyaru’r-rii’ye baAbinda, Imam Safit'nin el-kadimin kitabu’s-
sarf, es-sulh ve digerlerinde, bu alis-veris akdini mubah gordiigiinii, sonra bundan
vazgectigini ve ondaki riskten dolay1 caiz degildir dedigini kaydetmistir®’.

Imam Nevevi el-Mecmii'da, ilk dénem $afii fikih alimleri arasinda tartismali olan
‘goriinmeyen malin satimr’ ve ‘hiydrur-rii’ye’ konusunu su sekilde 6zetlemistir:

Goriinmeyen hazir olan malin satimi hakkinda iki meshur kavil vardir: el-Kadimde,
el-Imla ve es-sarf gibi el-cedid kitaplarinda sahihtir demistir. el-Um, el-Biiveyti, el-
cedidin biitiin kitaplarinda sahih degildir demistir. Maverdi el-Havide, Imam
Sdfiinin el-kadim, el-Imla, es-sulh, es-sadak, es-sarf, el-miizdraa gibi alt1 eserinde

85  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 14.

86  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 14-19.

87  Civeyni, a.g.e., V, 5-6; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 24-25; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 22-23.

88  Maverdi, Eb’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Tknd’ fi'l-fikhi’s-Safii (thk. Hidir Muhammed Hidir), Daru
ihsan, Tahran 1420 (1378), 91; $irazi, et-Tenbih, 266-267.

89  Maverdi, el-Iknd’, 91.

90  Siréazi, et-Tenbih, 266-267.

91  Beyhaki, Ma'rifetu’s-siinen ve’l-asar, VIII, 9.
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sahih oldugunu agik¢a ifade ettigini (nas) soylemistir. er-Risdle, es-siyer, el-icdre, el-
gasb, el-istibra ve mal konusundaki et-tasarruf gibi alt1 eserde sahih olmadigim
belirttigini aktarmstir. Ashab, iki kavilden asah olani hakkinda ihtilafa diismiistiir.
Begavi ve Rilydni sahih oldugunu séyleyen kavli tashih etmistir. Cogu da batil
oldugunu soyleyen kavli tashih etmistir. Miizeni, Biiveyti ve Rebi’ bunlardandir.
Maverdi onlardan bunu aktarmis aym zamanda tashih etmis, Sirdzi et-Tenbihte,
Rdfii el-Muharrerde tashih etmistir. En sahih olan kavil budur (asah), cumhuru
ashabin fetvas: da buna goredir ve onlar bunun disindaki diger konular: buna gore
detaylandirmiglardir (tefri’). Bu kavil esas alimir. Ciinkii bu, Safiinin son nassidir.
Bu, kendinden onceki kavillerin hiikmiinii kaldiran (ndsih) kavildir®.

Ozellikle ilk donem $afii fiir(i-i fikih literatiiriinde, gérme muhayyerligi hakkinda
‘eger cdizse®, ‘eger sahih olursa®®, ‘eger cevaz verirsek® vb. ifadeler kullanildig1, gaip
malin satimi iizerine diger bazi konular fefri’ edildigi (detaylandirildig1)®® ve ‘hiya-
rur-rii’ye’ ifadesi sik¢a kullanildig: icin, gaip malin satimi ve gorme muhayyerligi
hakkinda mezhepte tizerinde ittifak edilen bir goriisiin olmadig diisiincesi olusabilir.
Safii mezhebinde gaip malin satim akdine bagli olarak ve de bunun disindaki diger
akitlerde gorme muhayyerliginin bulunup bulunmadig1 hususunun etraflica tahkik
edilecegi bir calismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Gorme muhayyerligini burada detaylica
ele almak, calismamizin mahiyetine uymayacag ve cergevesini asacag icin, sadece
boyle bir ¢alismanin kaginilmaz goriindiigiine isaret etmekle yetinecegiz ve mezhebin
nihai goriistinii vererek konuyu bitirecegiz.

Mezhebin ilk dénem eserlerinde gaip malin satimiyla gorme muhayyerligi hakkinda
farkl gériisler bulunmasina ve Nevevi de dahil olmak tizere kendisine kadar olan
eserlerde ‘hiyarur-rii’ye’ ifadesi siklikla yer almasina ragmen, 6nce Rafii ve Nevevi
sonra da Ibn Hacer el-Heytemi ve Muhammed er-Remli, mevzubahis satim akdiyle
muhayyerlik tiiriiniin cdiz olmadigini hitkme baglamiglardir®”. Imam Safitnin gerek
kadim ve gerekse kavl-i cedid eserlerin muhtelif yerlerinde, vasiflar1 muayyen gaip
malin satimi akdini ve bu kabilden olmak tizere hiydrurii’yeyi benimsedigi, sonradan
bundan vazgectigi ve Merginani’nin belirttigi gibi gorme muhayyerligini sahih kabul
etmedigi anlagilmaktadir.

92 Nevevi, el-Mecmit’, IX, 350-351.

93 Safii, el-Um, 1V, 6; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 13; Ciiveyni, a.g.e., V, 5-6.

94 Gazzali, el-Vasit, 11, 72, 75; Nevevi, el-Mecmit’, IX, 209/Ravdatu’t-talibin, 11, 63.

95  Nevevi, el-Mecmit’, IX, 173.

96  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 20-21; Cliveyni, a.g.e., V, 6-10; Gazzali, el-Vasit, II, 74-75; Rayani, a.g.e., VI, 21-23;
Imrani, a.g.e., V, 76-78.

97  Rafii, Eb’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini, el-Muharrer fi fikhi’l-Imami’s-Safii (thk. Muhammed
Hasan Ismail), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, 137-138; Nevevi, Minhdcu’t-talibin, 212; Sirbini, a.g.e., 11,
25; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., IV, 289-290; Muhammed er-Remli, a.g.e., 111, 478-479.
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Merginani, Imam Safii'nin gérme muhayyerligini sahih kabul etmemesini “ciinkii
satin alinan belli degildir” seklinde gerekgelendirdigini aktarmistir. Imam Safii'nin
gorme muhayyerligini kabul etmedigini gosteren agik bir ifadesi bulunmadig: gibi,
bunu kabul etmeme gerekeesine dair de agik bir ifadesi bulunmamaktadir. Ancak
bununla beraber, Imam $afii'nin bu muhayyerlik tiiriinii kabul etmedigini séyleyen
Safii fikih alimleri, onun gerekge olarak, alinan malin bilinmemesini (ve dolayisiyla
riskin bulunmasini) gosterdigini belirtmislerdir®.

3. Ayip Muhayyerligi
Hidaye (10. Ornek):

Eger bir kisi, kdfir diye bir kole satin alsa, o da miisliiman ¢iksa onu geri cevirmez,
giinkii bu kusurun ortadan kalkmasidir. Sdfii’ye gore onu geri cevirir, giinkii kafir,
miisliimanin ¢alistirllmadigi yerde ¢alistirilir. Sartin ortadan kalkmasi, kusur konu-
mundadir®.

Imam Sifitnin konuyla ilgili herhangi bir ifadesine ulagamadik ancak Sirazi,
Begavi (516/1122) ve Imrani (558/1163), Merginaninin belirttigi gibi, kafir olmasi
kaydiyla satin alinip da miisliiman ¢ikan kolenin, onu alan miisterinin onu iade etme
hakkinin oldugunu kaydetmislerdir'®. Miizeninin, miislimanin kafirden daha tistiin
oldugundan hareketle iade etme hakkinin olmadig1 goriisiine sahip oldugu aktarilmus,
fakat servet agisindan kafir kolenin miisliiman kéleden daha tercihe sayan oldugu,
¢linkdi miislitman koélenin aksine kafir kolenin hem miisliimanlarca hem de kafirlerce
alinip satilacagi tezi ileri siiriilerek kendisine cevap verilmistir'®'. Ciiveyni de, kafirlerin
bolgesine komsu olsak, kafirler bizimle ¢okea i¢ ice olsa ve kafir de daha kiymetli
olsa, bununla beraber sart ihlal edilse, muhayyerlik sabit olur demistir. Aksi takdirde
sarth yapilan alimda sartin ihlal edilmesi gibi olmus olur diyerek, kafir diye satin
alinip miisliman ¢ikan kolenin iade edilmesi gerektigini vurgulamak istemigtir'*.
Miizeni'nin goriisii ve Cliveyninin muhayyerlik sikki mezhepte tercih edilmemistir.
Zira mezkar fakihler, herhangi bir kayitla mukayyed hale getirmeksizin ve muhayyerlik
ihtimalini ifade etmeksizin kolenin iade edilmesi gerektigini kaydetmislerdir'®.
Mamafih mezhebin nihai goriisii de bu yondedir'*.

98  Miizeni, a.g.e., 110; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 15-19; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 24-25; Ciiveyni, a.g.e., V, 6.

99  Merginani, a.g.e., V, 67.

100 Sirazi, et-Tenbih, 276/el-Miihezzeb, 11, 93-94; Begavi, a.g.e., 111, 447-448; Imrani, a.g.e., V, 296.

101 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 93-94; Begavi, a.g.e., I11, 448; Imrani, a.g.e., V; 296. Takiyuddin es-Siibki (756/1355), Mii-
zeni'nin bu goriisiinii kendisinden Ebi’'t-Tayyib et-Taberi (450/1058)’nin ve baskalarinin aktardigini, ashabdan
bazilarinin da kendisine uydugunu ve onun gériistinii tahric edilmis kavil olarak alip mezhepten saydiklarini
belirtmistir (Siibki, Takiyuddin Ali b. Abdilkafi, el-Mecmii’ (Tekmiletu’s-Siibki) (thk. Muhammed Necib el-Mu-
t’1), X-XI, Daru ihyéi't-turasi’l-arabi, Kahire 1995, XI, 577).

102 Ciiveyni, a.g.e., V, 247-248.

103 Sirazi, et-Tenbih, 276/el-Miihezzeb, 11, 93-94; Begavi, a.g.e., 111, 447-448; Imrani, a.g.e., V, 296.

104 Siibki, a.g.e., XI, 577; Sirbini, a.g.e., II, 72.
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Merginani, Imam Safitnin kolenin iade edilmesinin gerekgesini “giinkii kafir,
mislimanin ¢alistirilmadig: yerde ¢alistirilir, sartin ortadan kalkmasi, kusur konu-
mundadir” ifadeleriyle dile getirdigini aktarmistir. Konuyu ele alan fakihler, kafir
kolenin hem miisliimanlar hem de gayr-i mislimler tarafindan alinip satildig: i¢in
miisliiman koleden maddi deger bakimindan daha avantajli oldugunu ve bu avantajin
kaybolmasindan dolayi, kafir diye satin alinan miisliiman kolenin, onun sahibinin
onu iade etme hakkina sahip oldugunu belirtmislerdir'®. Merginaninin $afii’ye
nisbet ettigi “clinkii kafir, miisliimanin ¢alistirilmadig1 yerde galistirilir” ifadesini
herhangi bir eserde bulamadik. Muhtemelen Merginani bu ifadeyi, mezhebin
giiniimiize ulasmamis ve elimizde bulunmayan mutemed eserlerinden almistir. Mer-
gindntnin aktardig1 “sartin ortadan kalkmasi, kusur konumundadir” ifadesine de
ayni sekilde ulasamadik. Ancak Cliveyninin ‘sartin ihlali'®”, Begavinin de “ragbetin
azligl, kiymeti distrir'®” ifadelerine yer verdiklerini, bunlarin Merginaninin
aktardig ifadelere yakin oldugunu belirtmek gerekir.

Hidaye (11. Ornek):

Her kim yumurta, karpuz, acur, salatalik ya da ceviz satin alir, onu kirar ve onun
bozuk oldugunu goriirse; eger onunla faydalanamiyorsa odedigi iicretin tiimiiyle
satictya riicii eder... eger bozuk oldugu halde onunla faydalanabiliyorsa iade etmez
fakat kusurdan kaynaklanan eksiklik oraninda riicii eder... Imam Safii (r.h.): lade
eder, giinkii kirma islemi saticimin yetkisiyle olmustur'%.

Imam $afii “her kim Hindistan cevizi, ceviz, badem, fistik ya da yumurta alir, onu
kirar, onun bozuk ya da kusurlu oldugunu goriir, bunun {izerine iade etmeyi ve
ticreti mukabilinde riicti etmeyi isterse; bu konuda iki kavil bulunmaktadir” diyerek
su agiklamalarda bulunmustur:

Birinci kavil: Kusurlu, bozuk ve saglam olusu bilgisine onu kirmadan ulasamayaca-
gindan dolayi, iade etme ve iicreti mukabilinde riictii hakk: vardir. Eger satistan
maksadi igiyse, satict aliciy1 yonlendirmistir.

Ikinci kavil: Eger kirmigsa, satici istemedigi siirece iade etme hakki yoktur. Alici,
saglam oldugundaki kiymetiyle bozuk oldugundaki kiymeti arasindaki oranda
satictya riicti eder'®.

105 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 94; Begavi, a.g.e., 111, 448; Imrani, a.g.e., V, 296.

106 Ciiveyni, a.g.e., V, 248.

107 Begavi, a.g.e., III, 448.

108 Merginani, a.g.e., V, 73-74.

109  Safii, el-Um, TV, 140. Imam $afiinin kendi eseri olan el-Um'de yer alan “bu konuda iki kavil vardur (fiha kavlan)”
ifadesi dikkat gekicidir. Zira bu vb. terimler, daha sonraki donemlerde 6grencileri ve ashab tarafindan gelistiril-
mistir. Mezhep fakihlerinin kendi imamlarina nisbet ettikleri bu terimlerin, imamin bizzat kendisinin kullan-
digin1 gormekteyiz.
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Miizeni Imam $afiiden, yenilecek maddesi iginde olan seylerden satin aldigin
herhangi bir seyi kirdiginda ve onun bozuk oldugunu gérdiigiinde sunu 6nerdigini
duydugunu aktarir:

(Uciincii kavil:) Saglam oldugundaki bozuk haliyle kirilmis oldugundaki bozuk hali
arasindaki bir deger oraminda iade hakkin vardir'*’.

Boylece konu hakkinda {i¢ kavlin bulundugu anlagilmaktadir''. Miizeni, ikinci
kavli tercih etmis, bunu el-esbeh terimini kullanarak “bu kavil, illet agisindan asla
daha benzerdir (esbeh), ¢iinkii satic1 istemedigi siirece, alic1 kesilmis haldeki elbiseyi
iade edemeyecegi gibi kesilmis haldeki Hindistan cevizini de iade edemez” seklinde
ifade etmistir''2. Miizeni, kesilmis elbiseyle Hindistan cevizine, kirilmis cevizle
bademi kiyas ederek bunlarin iade edilemeyecegini anlatmak istemektedir'">. Maverdsi,
Miizent’nin tercihine “kesilmis haldeki elbise iade edilmez, ¢tinkii bunun kusuru
ogrenme amaci disinda ortaya ¢ikan bir eksikliktir, ama Hindistan ceviziyle cevizin
kesilmesi kusurun 6grenilmesi amaciyla yapilan bir islemdir” seklinde cevap
vermistir''*. Maverdi, Hindistan cevizinin cevize benzedigini, elbiseye benzemedigini,
bunlarin birbirlerinden farkli oldugunu ve yiyecegi i¢cinde olan kabuklu yiyeceklerin
elbiseye kiyaslanamayacagini dile getirmek istemektedir. Méverdi, miisterinin iade
hakkinin oldugu kavli tercih etmis ve bunu da asah lafziyla ifade etmistir''>.

Sirazi, konu hakkindaki kavilleri yalin olarak sunmakla yetinmis, gerek el-
Miihezzebde gerekse et-Tenbih’te hangi kavli tercih ettigini belirtmemistir''®. Ancak
el-Miihezzebde, iade edilemeyecegi seklindeki kavli ‘bu Miizeni’'nin goriisiidiir
ibaresiyle dile getirmesi, bu kavlin yalniz Miizeni tarafindan tercih edildigi, diger
ashab tarafindan tercih edilmedigi ve dolayisiyla mezhebin goriisii olmadig: seklinde
bir kanaate sahip oldugu séylenebilir.

Ciiveyni, konu hakkinda iki kavli vermis, bu iki kavil tizerine detaylandirmada
(tefri’) bulunmus ve hangi kavli tercih ettigini belirtmemistir''”. Rayani, ti¢ kavlin ol-
dugunu soylemis, iade edilecegi ve ticretin geri istenecegi seklindeki kavlin sahih
oldugunu belirterek tercihini izhar etmigtir'’®. Imam Gazzli dile getirilen kavilleri
vecihler olarak ifade etmis ve misterinin tazmin yikimliligiyle beraber iade
hakkinin bulundugu vechi tercih etmis ve bunu adal (en uygunu) terimiyle belirtmigtir'".
Begavi, saticinin rizasi olmaksizin iade edilemeyecegi seklindeki Miizeninin de

110 Miizeni, a.g.e., 122.

111 Rayéni, a.ge., VI, 262-267.

112 Miizeni, a.g.e., 122.

113 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 263.

114 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 263.

115 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 263.

116 $irazi, et-Tenbih, 276/el-Miihezzeb, 11, 90.
117 Civeyni, a.g.e., V, 261-262.

118 Rayani, a.ge., VI, 262-267.

119 Gazzali, el-Vasit, 11, 119.
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tercihi olan kavlin asah oldugunu sdylemis ve bunun ayni zamanda Ebi Hanife
(150/767) nin goriisit oldugunu belirtmistir'?’. Imran, iki kavlin oldugunu sdylemis,
kendi tercihini belirtmemis, ‘iade edilmesinin engellenemeyecegi’ seklindeki kavlin
Ebti Hamid el-Isferayini (406/1016) tarafindan sahih kabul edildigini belirtmis ve
bazi problemleri bu kavil izerine tefri’ etmistir. Bu kavle binaen, miisterinin tazmin
yikiimligiiniin olup olmadig1 hakkinda da iki kavil olunca, konu hakkinda toplamda
ti¢ kavle ulasildigini belirtmistir''.

Goriildagii gibi kirilinca, kesilince ya da soyulunca kusurlu oldugu ya da bozuldugu
anlasilan yiyecek maddelerinin, bu maddelerin saglamlig: bilgisine ancak bu sekildeki
kirma vb. islemle ulasiliyorsa ve bunlarin kabuklarinin bir kiymeti varsa, onlar1 satin
alan misterisi tarafindan saticiya iade hakkinin olup olmadig1 hakkinda Séfii fakihleri
arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu farkli goriislerle beraber ashabin
¢ogunlugunun benimsedigi goriise gore'** iade hakki vardir ve bu ayn1 zamanda
mezhebin mutemed ve nihai gortsidiir'®.

Merginaninin de belirttigi gibi Imam $afii, iade etme hakkinin bulunmasinin
sebebini “ciinkii kirma iglemi saticinin yetkisiyle olmustur” seklinde belirtmistir'.

4. Fasid Alis-Veris
Hidaye (12. Ornek):

Fasid, teslim gerceklesince miilkiyet ifade eder. Mebi’, miisterinin elinde tazmin yii-
kiimliiliigiiyle kalr. Fasid alis-veriste mebi’in miisterinin elinde tazminli kalmas:
hususunda, Imam Safii (r.h.) nin ayri goriisii (hildf) bulunmaktadir'.

Imam $Safii, bazi meseleleri ele alirken yaptig: tahlillerle, fasid alig-verisle miilkiyetin
saticiddan ¢itkmayacagini'?® ve miisteriye intikal etmeyecegini'*” beyan etmistir.

Miizeni, “eger bir kisi satmamak {izere veya bedelinde bir kaybin olmamasi
tizerine bir cariye satin alirsa, alig-veris fasid olur, sayet teslim alir ve azat ederse, azat
etmesi cdiz olmaz” ifadeleriyle konuyu ele almistir'?®. Maverdi, Miizeninin ibaresini
su sekilde agiklamigtir:

Dedigi gibi, ya iicretinin bilinmemesinden ya sartimin fdsid olusundan ya da
iicretinin haramhgindan dolay: fasid bir alimla bir sey satin alirsa, onu teslim

120 Begavi, a.g.e., 111, 463.

121 Imrani, a.ge., V, 287-288.

122 Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 261; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 90-91; Stibki, a.g.e., X1, 499.

123 Nevevi, Minhdcu’t-talibin, 222/Ravdatu’t-talibin, 11, 90-91; Sirbini, a.g.e., 11, 79; Ibn Hacer el-Heytemi, age,1IV,
419-420; Muhammed er-Remli, a.g.e., IV, 68-69;

124 Safii, el-Um, 1V, 140; Imréni, a.g.e., V, 287.

125 Merginani, a.g.e., V, 90-91.

126 Safii, el-Um, I11, 62, 137, IX, 435.

127 Safii, el-Um, IX, 409.

128 Miizeni, a.g.e., 127.
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almay1 hak etmis olmaz. Sayet teslim alirsa, teslimle ona sahip olmaz. Teslimden
sonra satim akdiyle, hibeyle ya da azat etmeyle tasarrufta bulunursa, bunlar batil
ve reddedilmis olur'®.

Maverdi, ‘fasid alis-verisle, teslimle ve tasarrufla miilkiyetin olusmayacag sabit
olunca...” ifadeleriyle mezhepte fasid alig-verisle miilkiyetin olusamayacagini hitkme
baglamistir'*.

Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, “kargiliklardan birinde yer alan sartin ifsadiyla
alig-veris fasid olursa; Ebti Hanife'nin aksine, teslim gerek gerceklessin gerek gercek-
lesmesin, fasid alig-veris bize gore miilkiyet ifade etmez” ifadeleriyle'®!, Imam Gazzali
de “fasid satin alim, miilkiyet ifade etmez” ifadeleriyle'** mezhepte fasid alis-verisin
miilkiyet saglamadigini vurgulamislardir.

Merginaninin belirttigi gibi Imam $afii, fasid bir akitle gerceklesen alig-verisin
miilkiyet ifade edecegi goriisiine sahip olan Ebti Hanife'ye muhalif goriise sahip ol-
mustur.

Hidaye (13. Ornek):

Umme-i veledin, miidebberin ve miikatebin satilmasi fésittir. ... Efendisinin oliimiinden
sonra ehliyetinin batil olusundan dolay:, miidebber hakkinda hiirriyet sebebi hali
hazirda gerceklesmistir. ... Miidebberden maksat mutlak miidebberdir, mukayyet
degil. Mutlak miidebberde Imam Safii (r.h.) nin ayri goriisii vardir'®,

» <

Efendisinin, “6limiimden sonra hiirsiin”, “eger oliirsem hiirsiin” vb. sekillerde
hiirriyetini kendi dlimiine bagladig1 koleye mutlak miidebber, “bu yolculugumdan
donersem hiirstin”, “bu hastaligimdan 6liirsem hiirsiin” seklinde hiirriyetini mutlak
olimiine degil baska bir vasfa bagladig1 koleye mukayyed miidebber denir. Mukayyed

miidebber kole, icméen satilabilir'**.

Imam Safii, Hz. Aise (r.a.)’nin, kendisine sihir yapan ve bunu itiraf eden miidebber
cariyesinin satilmasini emrettigi ve boylece satildig1 rivayetinden hareketle, miidebber
kolenin satilabilecegine hitkmetmistir'*>. Ayrica $afii, borcunun biitiin mal varligini
kapsadig1 efendinin, koleleri arasinda miidebber olmayanin satilmasinda oldugu
gibi, miidebber kolesini satarak borcunu eda edecegini belirtmistir'**. Goriildigi
gibi Safii, mutlak ya da mukayyed ayirimina gitmeksizin miidebber kolenin satilabi-

129 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 316.

130 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 317.

131 Ciiveyni, a.g.e., V, 383.

132 Gazzali, el-Vasit, 11, 323.

133 Merginani, a.g.e., V, 92-93.

134 Ayni, a.g.e., VIII, 143.

135 $afii, Muhammed b. Idris, Kitabu Ihtilafi Malik ves-Safii (el-Um V111, 513-778 arasi, thk. Rufat Fevzi Abdulmut-
talib), Daru’l-vefa, Manstira 1422/2001, VIII, 680.

136 Safii, el-Um, IX, 313.
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lecegine hitkmederek Ebti Hanifeden farkli bir goriise sahip olmustur. Safii fikih
alimleri de, miidebber kolenin satilmasinin caiz oldugu hususunda mezhep imamlarini

takip etmislerdir'?’.

Hidaye (14. Ornek):

Hurma agacindaki meyvenin, toplanmis hurma karsiliginda aymi olgiide tahmini
olarak satilmasi demek olan muzdabene bey’i cdiz degildir. ... Imam Safii (r.h.): Bes
veskten'® diisiik olamin satilmasi cdizdir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) miizdabene
bey’ini yasaklad, ardya bey’ine ruhsat tanidi’.

Imam $afil ‘babu bey’il-ardyd bashg: altinda, bazi hadis-i seriflere ve 4sira
dayanarak beyw’l-ardydnin caiz oldugunu temellendirmeye ¢alismistir. Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in meyvelerin olgunlasmadan satilmalarini ve meyvenin (hurmanin) hurma
karsiiginda satilmalarini yasakladigi rivayetlerini aktardiktan sonra, Zeyd b. Sabit'ten
“Hz. Peygamber (s.a.v.) ardydya ruhsat tanidr” rivayetini aktarmistir'®®. Zeyd b.
Sabit'ten farkli bir senetle ‘Hz. Peygamber (s.a.v.), ariyye sahibinin, onu tahmini
olarak satmasina ruhsat tamidrgini rivayet etmistir'*!.

Imam $afii, Abdullah b. Omere “sermayemdeki hurmalar1 yiiz vesk olarak, fazla
cikarsa onlara olacag: az ¢ikarsa onlardan gidecegi sartiyla sattim” tarzinda sorulan
soruya onun; “Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu yasakladi, ancak ardyd alis-verisine ruhsat
tanidr” ifadeleriyle cevap verdigini kaydetmistir'**.

Ebtl Hiireyre (r.a.)den aktardigi bir rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.), bes
veskten diisiik ya da bes vesk olan beyw’l-ardydya ruhsat tanimistir. Ravinin bes vesk
ya da bes veskten diisiik seklinde tereddiit ettigini aktarmigtir'®.

Imam Safitnin dayandig1 bir baska rivayete gére; sahabilerden ihtiyag sahibi bir
grup Hz. Peygamber (s.a.v.)e taze hurmanin geldigini, insanlarla beraber yiyecekleri
taze hurma alacak paralarinin olmadigini, kendilerinde gidalarindan arta kalan kuru
hurmanin bulundugunu séyleyerek sikayette bulunurlar. Bunun {izerine Hz. Peygamber
(s.a.v.), taze hurma tiiketebilmeleri igin ardydy: ellerinde bulunan kuru hurmayla
tahmini olarak karsilikli satmalarina ruhsat tanir'*.

137 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V1, 105, X, 291, 473, XVIII, 102, 115; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 18, 165, 605; Ciiveyni,
a.g.e., VI, 81, XI, 339; Gazzili, el-Vasit, 1, 263.

138 1 vesk yaklasik 175 kg'dir (Unal, Halit, “Ardyd”, DIA, 111, 337, TDV Yayinlary, Istanbul 1991, 337; Yenigeri, Celal,
“Miizabene”, DIA, XXXI1, 232-233, TDV Yayinlari, Istanbul 2006, 232-233. Detayli izah i¢in bkz. Kallek, Cengiz,
“Vesk”, DIA, XXXXIII, 70, TDV Yayinlari, Istanbul 2013, 70).

139 Merginani, a.g.e., V, 98-99.

140 Safii, el-Um, IV, 107-108.

141 Safii, el-Um, IV, 109.

142 Safii, el-Um, IV, 108.

143 Safii, el-Um, IV, 109.

144 Safii, el-Um, IV, 110, 115.
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Imam $afii, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in meyvenin (hurmanin) hurmayla satilmasini
yasakladigini, ancak halkin taze hurma tiiketmeleri i¢in ariyyeye, hurmanin hurmayla
tahminen satilmasina ruhsat tanidig1 bir bagka rivayet de nakletmistir. Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in meyvenin (hurmanin) hurmayla satilmasi demek olan miizdbeneyi yasakladig
ancak ardydya ruhsat tanidig bir rivayet daha aktararak konunun degerlendirmesine
geemistir'®.

Imam $afii, rivayet ettigi hadis-i serifler ve asar cercevesinde, cdiz olmayan
akitlerden istisna addedilerek ardyd akdine ruhsat tanindigini su sekilde temellendirmistir:

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sadece bes vesk ya da bes veskten diisiik ardydnin
satilmasina izin vermesi, tasvir ettigim gibi, ariyye akdine sadece kendisine heldl
olmayan kisiye ruhsat tamdigina deldlet etmektedir. Eger ardyd, diger alis-veris
tiirleri gibi olsaydi, bes veskin, bes veskten daha azinin ve daha ¢ogunun ayni olmas:
gerekirdi, fakat o kisiye bu alis-veris akdinde, yenilmek iizere kendisine ve ailesine
rahathik saglamak amaciyla ruhsat tanidi, daha fazlasini yasakladi'*.

Oyle goriiniiyor ki, yukarida verdigimiz hadis-i seriflerden birinin senedinde yer
alan bir ravinin, bes vesk ya da bes veskten az seklinde tereddiitlii ifadeye yer
vermesinden dolayi, Imam Safii de caiz olan ardydnin bes vesk ya da bes veskten
diistik oldugu goriisiine sahip olmustur.

Imam Safii konuyu islemeye devam ederken, bes vesk satin alindig1 zaman alis-
verisi feshetmeyecegini, bes veskten fazla satin alindiginda akdin tiimiiniin feshedilecegini
¢linkii akdin caiz olan ve olmayan alis-veriste gerceklestigini séylemesinden, caiz
olan ardydnin st limitinin bes vesk oldugu goriisiine sahip oldugu anlagilmakta-
dir'’.

Miizeni, Imam Safif'nin “ariyyenin bes veskten daha az olmasi bana daha hos gel-
mektedir, bes veski feshetmem ama daha fazlasini feshederim” dedigini naklettikten
sonra, bes vesk oranindaki ariyyenin caiz olmadigini ve hocasinin goriisiine
katilmadigini su sekilde dile getirmistir:

Aslinda bes veskte akdin feshedilmesi gerekir, ¢tinkii stiphelidir. Dalindaki hurmanin
kuru hurma karsihginda satilmasimin asl, yakinen haramdir. Bunda sadece Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in yakini olarak ruhsat tamdig helaldir. Hadislerin bildirdigine
gore bes veskten diisiik olan yakindir. Bes vesk yakin degildir. Yakin, siipheyle batil

olmaz'.

Miizentnin bu ifadelerini serheden Maverdi, bes veskten fazla ariyyenin céiz
olmadigy, besten diisiigiiniin caiz oldugu hususunda mezhebin goriisiiniin degismedigini,

145 $afii, el-Um, IV, 110-111.
146  Safii, el-Um, 1V, 112.

147 Safii, el-Um, 1V, 112.

148 Miizeni, a.g.e., 120.



BIR MEZHEBE AIT FURU-I FIKIH ESERININ DIGER MEZHEPLERI TEMSIL PROBLEMI: = 145
EL-HIDAYE'NIN KITABU'L-BUYU' ORNEGI

bes vesk ariyye hakkindaysa iki kavlin bulundugunu belirtmistir. Miizeninin de
tercih ettigi birinci kavle gore, Safitnin kitdbus-sarfta bes veskte ariyyenin céiz
olmadigini acgikga belirttigini (nas), Ikinci kavle goreyse el-Um'de ciiz oldugunun
ifade edildigini kaydetmistir'*. Maverdj, ikinci kavli detaylandirmis (tefri’) olmakla
beraber tercihini belirtmemistir.

Ebi Ishak es-Sirazi, bes vesk ariyye hakkinda iki kavlin oldugunu kaydetmekle
yetinmis, tercihini belirtmemistir'®. Imamu’l-Harameyn, Miizeni’nin goriisiinii zahir
ve miitteceh (meyledilen) olarak nitelemis, mezhep imaminin nassinin zéhiri olan
bes vesk ariyyenin sahih oldugu goriisiiniin temellendirilmesinin (tevcih) gercekten

zor oldugunu vurgulamistir™'.

Ebrl-Mehésin er-Rayani, konu hakkinda iki kavlin oldugunu, bes vesk ardydnin
caiz olmadig1 seklindeki kavlin Miizeni ve Ahmed b. Hanbel'in, caiz oldugu yoniindeki
kavlin de Ebtt Himid el-Isferayininin tercihi oldugunu belirtmistir'®. Riyani, Kaffal
es-Sagir el-Mervezi (417/1026)’nin farkli bir yaklagimina yer vermistir. Riyaninin
aktardigina gore Kaffal, buradaki iki kavlin anlami, dnce nehiy vérid olup sonra m1
ardydya ruhsat tanindi yoksa nehiy ve ruhsat birlikte mi varid oldu problemine
yoneliktir demistir. Once nehiy gelip sonra ruhsat olmugsa ki bu azhar ve asah
olandir, bes vesk caiz olur, ¢iinkii aslolan nehiydir, eger nehiy ruhsatla birlikte varid
olmusgsa bes vesk céiz olmaz, ¢iinkii bunda aslolan ibahadir demistir. Bunun bir 6n-
cekinden daha evld oldugunu soylemistir'®. Gortldigi gibi Kaffal, caiz oldugu
yoniindeki kavlin azhar ve asah, caiz olmadig1 yoniindeki kavlinse evld oldugunu be-
lirterek herhangi bir tercihte bulunmamustir.

Imam Gazzali el-Vasit'te bes vesk ardydda iki kavlin bulundugunu, ashabin bir
kisminin bir kavli, diger bir kisminin da diger kavli tercih ettigine kisaca temas
etmekle yetinmis, kendi tercihini belirtmemistir'**. el-Vecizde, azhara gore bes veskin
caiz oldugunu kaydetmistir'>>. Begavi, Miizeninin tercih ettigi kavli, asahhu’l-kavleyn
ifadeleriyle tercih etmistir'*®. Imrant, iki kavli vermekle yetinmis herhangi bir tercihte
bulunmamigtir'?’.

[k dénem $afii fakihler arasinda, bes veskten fazla ardydnin ciiz olmadigi, bes
veskten azininsa caiz oldugu hususunda herhangi bir goriis ayriliginin bulunmadigini
ozellikle belirtmek gerekir. Bes vesk ardydnin hitkmi hakkinda, fakihlerin kahir ek-

149 Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 216-217.

150 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 59.

151 Ciiveyni, a.g.e., V, 168.

152 Rayani, a.g.e., VI, 206.

153 Rayani, a.g.e., VI, 206-207.

154 Gazzali, el-Vasit, 11, 143.

155  Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Veciz fi fikhi'l-Imami’s-Safii (thk. Ali Muavvad/Adil Ahmed
Abdulmevcad), I-II, Daru’l-erkam, Beyrut 1418/1997, 1, 314.

156 Begavi, a.g.e., I1I, 401-402.

157 Imrani, a.gee., V, 198.
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seriyetinin iki kavlin bulundugunu delilleriyle aktardiklari, bunlar arasinda herhangi
bir tercihte bulunmadiklari ve dolayisiyla mezhep goriisiiniin hangi yonde oldugunun
belirsiz kaldig1 goriinmektedir. Gerek Ciiveyninin bes vesk ariyyenin sahih oldugu
goriisiiniin temellendirilmesinin gercekten zor oldugunu vurgulamasi ve gerekse Be-
gavinin, Miizeninin tercih ettigi kavli asahhu’l-kavleyn ifadeleriyle tercih etmesi,
mezhebin goriisiiniin caiz olmadig1 yoniinde agirlik kazandig séylenebilir. Riyaninin
ve bagka $afii fakihlerin de bes vesk ariyyenin caiz olmadig1 kavli azhar gordiikleri ve
bunun Ahmed b. Hanbel'in de goriisii oldugu kaydedilmistir'>®. Nitekim ashdbu’t-
tercihten olan Imam Nevevinin de, Minhdcu't-talibin'de ardydy bes veskten az olarak
tanimlamasindan'®, Ravdatu’t-talibin'de bes veskten fazla ariyyenin katiyyen, bes
veskinse iki kavilden azhar olanina gore caiz olmadigini vurgulamasindan'®, mezhebin
goriisiintin bes vesk ardydnin caiz olmadig: seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Merginaninin, Imam $afii'nin ve dolayisiyla mezhebin, ardydnin caiz oldugu
oran hakkindaki goriisiinii sunarken; mezhep imaminin iki kavlinin ve fakihlerinin
iki tercihinin bulunduguna temas etmeksizin, ilk déonem fakihlerin bir kisminin be-
nimsedigi ve sonraki donemlerde mezhebin goriisii olarak yerlesen goriisii, mezhep
imaminin ve fakihlerinin goriisiine muvafik olarak sundugu tespit edilmistir.

Hidayede Imam $afitnin goriislerine siklikla yer verildigini belirtmistik. Kitdbu’l-
biiyir’da da yirmi yedi yerde Safii'nin goriigleri aktarilmustir. el-Biiysi’da Imam Malike
bir defa kisaca temas edildigi, Ahmed b. Hanbele ise eserde hi¢ deginilmedigi goz
ontinde bulunduruldugunda, Hanefi mezhebinin en muteber kaynaklarindan biri
olan Hidaye'nin imam Safif'ye ve Safii mezhebine ne denli ehemmiyet atfettigi daha
iyi anlagilacaktir. el-Biiyti'da gecen yirmi sekiz Ornekten ancak yarisi iizerinde
durabildik. Orneklerin tiimiinii incelemek elbette faydadan hali olmayacakti, ancak
bu durumda ¢alismamiz makale formatini agan bir boyuta ulasacakti. Eserin tiimiinde
yer alan diger mezhebe ait goriislerin, o mezheplere aidiyetini inceleyerek bir sonuca
ulasmak, ancak miistakil kitap ¢aligmalariyla miimkiin olabilecektir. Biz de ele
aldigimiz ve gerektiginde tafsilatiyla tahkik ettigimiz on dort ornekten hareketle,
eserin diger mezheplerin goriislerine ne derece bir sihhatle yer verdigini serdetmeye
calistik.

Sonug

el-Hidaye serhu Biddyeti’l-mubtedinin kitabu’l-biiyti’ 6rnekliginde, Hanefi mezhep
imami ve onun 6grencileri disindaki diger mezhep imamlarinin goriisleri aktarilirken,
tafsilata girilmemis ve bir takim ayrintilara dikkat g¢ekilmemistir. Eserin miiellifi
Burhineddin el-Merginani, bazi meselelerde Imam S$afiinin goriisiinii aktarirken,
onun kavlinde tafsil, takyid, tahsis ya da tavsif bulundugu halde bunlara deginmemistir.

158 Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 385.
159 Nevevi, Minhdcu’t-talibin, 233.
160 Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 132-133.
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Imam MaliK'in de kisaca temas ettigi goriisiinde kayit bulundugu halde, bu kayda de-
ginmeden onun goriisiinii mutlak olarak vermistir. Safii mezhebi icindeki kavil,
viicith ve turuk ayirimlarina ve mezhep ici goriis farkliliklarina girmemis, sadece
mezhebin azhar, sahih ve asah gorislerine yer vermistir.

Merginani ¢ogunlukla ‘kdles-Sdfii, bazen de ‘kavlus-Safii, “indes-Safii, ‘fihi hila-
fu’s-Safii, ‘hilafen lis-Safit’ ve ‘anis-Sdfii’ ifadelerini kullanarak Imam S$afit'nin
goriislerini aktarmistir. Bu ifadelerle ekseriyetle bizzat Safii'nin nassini nakletmis,
nadiren de mezhep fakihlerinin goriislerini aktarmistir. Bu kaliplarla mezhep imaminin
goriislerini kastettigi gibi, mezhep alimlerinin goriislerini de kastetmistir. “‘Sdfii’nin
kavli’ ifadesi aslinda Imam $afit'nin nassi icin kullanildigi halde, Merginani bunu
zaman zaman mezhep fakihlerinin gorisleri icin de kullanmistir. Bu kaliplarla,
cogunlukla $afitnin lafzina sadik kalarak nakilde bulunmus, bazen de onun gériistini
mefthumuyla dile getirmistir. Boylece Merginani, Imam Safii'nin ve Safii mezhebi
alimlerinin ifadelerini, bazen kendi lafiz ve ifadeleriyle ‘kales-Safii’ diyerek aktarmis
ve Safif'ye nisbet etmistir. Goriisler, mezhebe degil mezhep imamina nisbet edilmis-
tir.

Merginani, Imam $afitnin delil olarak kullandigini belirttigi hadis-i serifin aynisini
kullanmamis, ama konuya uygun delil olarak kullanilacak sekilde onun farkl
varyantlarini kullanmis, hadisin delil olma yoniine riayet etmis ancak varyanta riayet
etmemistir.

Merginani'nin, Imam Safitnin gériisiine delil (tevcih/ta’lil) olarak sundugunu
belirttigi ifadelerde bazen miiphemlik olusmustur. Onun goriisiine delil olarak
aktardig ifadeler, ya Safii'nin kavlinin ve mezhebin goriistiniin tevcihi degildir ya da
mezhepte tercih edilmeyen bir kavlinin tevcihidir. Delil, tevcih ve ta’lil olarak kullandig:
tespitlerin, bunlardan hangisine ait oldugunda kapalilik olusmustur.

Kitabu’l-biiyt’da, ITmam MaliK'in bir goriisii haricinde, Imam Safitden bagka bir
mezhep imaminin goriisiine yer verilmemistir. Eserde, Hanefi fakihlerin hata ve
sehiv olduklarini tespit ettikleri mevzular miistesna, Imam Safiinin gériislerinin
islendigi 6rneklerde, onun gériislerine biiyiik oranda sadik kalinmis, imam $afii ve
dolayisiyla $afii mezhebi temsil edilmis, bazen de $afitnin goriislerindeki tafsil,
kayit, tahsis, tavsif vb. durumlara riayet edilmeksizin onun goriisii icmalen, mutlak
ve genel olarak verilmis, bu yoniiyle de Safii veya mezhebi temsil edilememistir.
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Sahabe Goziinde Kudiis ve Mescid-i Aksd

Ismail ALTUN®

0oz
Peygamberler diyar1 Kudiis, Islamda ézel bir yere ve kudsiyete sahiptir. Miisliimanlarin ilk kiblesi
olmasi ve Allah Restliiniin Isra gecesinde icine girip namaz kildiyi Mescid-i Aksd’y1 biinyesinde

barmdirmas: sebebiyle Kudiis, evvela sahabenin sonra da biitiin Islam aleminin ilgi odagr haline
gelmistir.

Bu makalede, faziletine dair ayet ve hadislerin bulundugu, tarihi ve manevi degeri yiiksek
yerlerden biri olan Kudiis topraklarina ve Mescid-i Aksd’ya gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabenin gosterdigi ilgi ve bu ilginin sebepleri tizerinde durulacaktir.
Ayrica sahabenin Mescid-i Aksd’ya ve Isra hadisesine fazla 6nem vermedigine veya ilgi gostermedigine
dair giiniimiizde ileri siiriilen bazi farkl goriis ve iddialar elestirel bir bakis agisiyla ele alinip
degerlendirilecek, bu goriis ve iddialarin ne derece dogru veya tutarl oldugu ortaya konulmaya
calisilacaktr.

Anabhtar kelimeler: Sahabe, Kudiis, Mescid-i Aksd, Beytii’l-Makdis.
ABSTRACT
Jerusalem and Al-Masjid Al-Aqsa According to the Companions of the Prophet

Jerusalem, the land of prophets, has a special place and holiness in Islam. It became the focus of
interest, primarily for the Companions of the Prophet (PBUH) and also for the whole Islamic world;
due to the fact that it was the first qibla (the direction of worship) and also it is the city in which the
Masjid al-Aqgsa takes place, where the Messenger of Allah (PBU) had entered into it and had worshipped
on the night of Isra (journey from Mecca to Jerusalem).

In this article, we will dwell on the interest shown by the Companions for the city of Jerusalem and
for Masjid al-Aqsa - about which, there are verses from Quran and hadiths (prophetic narrations)
regarding their value and a place having a high historical and spiritual importance-, both at the time of
the Prophet (PBUH) and following his death and reasons of this interest. Furthermore, we will also deal
with different modern views and claims; asserting that the Companions had not paid due attention or
shown interest for Masjid al-Aqsa or the event of Isra (journey from Mecca to Jerusalem); we will
exhibit a critical approach on the matter and try to put forward an evaluation on the accuracy or
consistency of those views and claims.

Keywords: Companions of the Prophet, Jerusalem, al-Masjid al-Aqsa, Bait al-Maqdis.

Dog. Dr., Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. (e-posta: ismail.altun@atauni.edu.tr).
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Giris

Insanlik tarihinin kadim sehirlerinden biri olan ve giiniimiize kadar varligini
koruyan Kudiis, basta Hz. Peygamber ve sahabe olmak {izere biitiin Islim diinyast
i¢in dini bir merkez hiiviyetindedir. Bu itibarla Hz. Peygamber ve sahabiler, gerek
tarihi ve kiiltiirel dokusuyla Islami bir gegmisi olan Kudiise, gerekse bu sehrin goz
bebegi olan ve hasseten Kur’an-1 Kerimde ve hadis-i seriflerde zikri gecen Mescid-i
Aks@ya' ozel ilgi gostermislerdir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da sahabiler,
Kudiise olan ilgilerini devam ettirmis, buraya sahip ¢ikilmasi gerektiginin bilinciyle
hareket etmislerdir. Nihayet bu mukaddes belde, Hz. Omer’in hilafeti déneminde
fethedilmistir. Fetihten sonra da bu ilgi inkitaya ugramamais, sahabe Kudiise ve Mes-
cid-i Aksd’ya fevkalade ehemmiyet vermeye ve ragbet gostermeye devam etmislerdir.

Ancak glintimiizde, sahabenin Kudiise ve Mescid-i Aksa’ya hususi bir ehemmiyet
vermediklerine veya fazla ragbet gostermediklerine dair goriis ve iddialar ortaya
atilmugtir. Nitekim bir aragtirmacy, fetih esnasinda Hz. Omer’in ve sahabenin, ‘Mes-
cid-i Aksa burasidir, ilk kiblemiz burasidir’ diyerek Kudiise 6zel ilgi gostermediklerini
ve buraya hususi bir bolge muamelesi yapmadiklarini 6ne stirmistiir. Fetih sonrasi
halifenin ve sahabenin Mescid-i Aksa’y1 bulma ve yerini tespit etme konusunda bir
gayretlerinin olmadigini ve bu mescide tazim ettiklerine ya da 6nem verdiklerine
dair kaynaklarda herhangi bir bilginin yer almadigini iddia etmistir.> Boylece Hz.
Peygamber’in Isra gecesi Kudiise yiiriitiilmedigini ve Mescid-i Aks&’nin Kudiis'te bu-
lunamayacagini ispat etmek istemistir.

Bir baska arastirmaci ise Hz. Omer’in Kudiis'ti 6nemsedigini belirtmis ancak bazi
klasik kaynaklarda Hz. Omer’in ve sahabenin Isra hadisesini bu bélgeyle iliskilendir-
diklerine dair herhangi bir bilginin bulunmadigini ileri siirmistiir. Bunun sebebini

1 Hz. Adem ddneminde te’sis edilen, Hz. Siileyman zamaninda ise tecdid edilen Mescid-i Aks4, daha sonraki d6-
nemlerde gesitli ytkimlara maruz kalmigtir. Hz. Peygamber doneminde Kudiis'te bugitinkii sekliyle yer alan kub-
beli bir mabed bulunmamaktadir. Bkz. Ismail Altun, “Hz. Peygamber déneminde Kudiis'te Mescid-i Aksa Var
muydi?” Turkish Studies, Karsilastirmali Dini Arastirmalar (Comparative Religious Studies), Ankara-Winter 2017,
c. 12, say1, 2, ss.1-22, 5. 8, 15. Fakat bir mekanin mescid olarak isimlendirilmesi i¢in etrafinin duvarlarla 6rillmus
olmas: sart degildir. Nitekim Hz. Peygamber déneminde Kéabe'nin etrafi duvarlarla 6riilmiis degildir. Kabe'nin
etrafi ilk olarak Hz. Omer déneminde duvarla kusatilmistir. Bkz. Belaziiri, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Fiitii-
hw’l-Biildan, thk. Abdullah Enis et-Tiibb4-Omer Enis et-Tiibb&, Beyrut, 1987, s. 62. Ancak duvarlarla gevril-
meden 6nce de Kébenin etrafini olusturan bos alana Mescid-i Haram ismi verilmistir. Bkz. Bakara, 2; 144, 149,
150, 191, 196, 217; Maide, 5; 2; Enfal, 8; 34; Tevbe, 9; 7, 19, 28; Isra, 17; 1; Hac, 22; 25; Fetih, 48; 25, 27. Tipkt
bunun gibi Isra hadisesinin gergeklestigi dénemde temelleri bulunan ve mekéni bilinen Siileyman mabedinin,
daha dnce iizerine bina edildigi bos alana Mescid-i Aksa ismi verilmistir. Filhakika Islam’in ilk dénemlerinde
Mescid-i Aksa tabiri ile 6zellikle etrafi surlarla kugatilmis olan Harem alani yani sahra/hacer-i muallak ve etra-
findaki ibadet alani kastedilmistir. Harem alaninin igerisine ise stir kapilarindan girilmektedir ve Hz. Peygamber
Isra gecesinde bu kapilarin birinden mescide girip namaz kilmistir. Bunun igin bu kapi “Muhammed kapist”
olarak isimlendirilmistir. Genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Altun, “Hz. Peygamber déneminde Kudiis’te
Mescid-i Aksa Var miydi?” s. 15, 16, 18.

2 Mehmet Azimli, Siyeri Farkl Okumak, Mekke Yillari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 165; A. MIf. Isra
ve Mirag Olaylar1 Uzerine Baz1 Miilahazalar, Bilimname: Diisiince Platformu, 2009/1, cilt: VII, sayt: 16, ss. 43-
58, s. 48-49.
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de sonraki dénemlerde oldugunun aksine erken dénemlerde Miisliimanlarin Isra
hadisesine fazla dnem vermemelerine baglamistir.> Bu anlayisa gére Hz. Omer ve
sahabe, Kudiis'ii Snemsemis fakat Isra hadisesine fazla 6nem vermemislerdir.

Kimi sarkiyat¢ilar da Misliimanlarin, Emeviler doneminden itibaren Emevi
halifesi Abdu’l-MeliK'in sarfettigi gayretler neticesinde Kudiise 6nem vermeye basla-
diklarm ileri stirmiislerdir. Nitekim Macar sarkiyatcis1 Yahudi Goldzihere gore,
Emevi halifesi Abdu’l-Melik b. Mervan (6. 86/705), kendisiyle hilafet miicadelesinde
bulundugu Abdullah b. Ziibeyr'in hakimiyetindeki Mekke’ye mukabil kendi hakimi-
yetindeki Kudiise kudsiyet kazandirmak maksadiyla meshur hadis imamlarindan
Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)’ye hadis uydurma gorevi vermistir.* Keza Alman sar-
kiyat¢is1 Yahudi J. Horovitz, Kur’anda zikri gecen Mescid-i Aksanin yerinin Kudiis'te
gosterilmis olmasinin, Abdu’l-Melikin miiminler nazarinda Kudiise hususi bir
ehemmiyet kazandirmak bakimindan sarfettigi gayretlerle ilgili oldugunu iddia
etmistir.’ [slam Ansiklopedisi’'ndeki “Kudiis” maddesinin yazar1 Hollandali sarkiyatci
B. Schrieke’ye gore ise muahhar kaynaklar acik bir sebebe dayanmaksizin Mescid-i
Aks&y1 Kudiis olarak almislardir. Schrieke, Abdullah b. Ziibeyr'in hakim oldugu
Mekkeye kars1 Kudiisii serefli gostermek isteyen Emevi siyasetinden miilhem tarafgir
bir te'vil neticesinin triinii olarak Mescid-i Aks&nin Kudiiste gosterildigini ileri
stirmistiir.’ Bu iddialardan, Miisliimanlarin Emeviler dénemine kadar Kudiisi pek
fazla onemsemedikleri, Emevi halifesi Abdu’l-Melikin Mescid-i Aks@nin yerini
Kudiis'te gostermesinden itibaren bu topraklara hususi bir ehemmiyet vermeye bas-
ladiklar gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasindaki esas gaye, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
sahabenin ve Hz. Omer’in Kudiise ve Mescid-i Aks'ya 6zl ilgi gdsterip gostermediklerini,
sayet gostermislerse bu yakin ilginin hangi sebeplerden kaynaklandigini ortaya
koymaktir. Ayrica sahabenin fetih sonrasinda Kudiise ve Mescid-i Aks&’ya ozel ilgi
gostermediklerine veya Kudiis'ti 5nemsedikleri halde Isra hadisesine fazla 6nem ver-
mediklerine dair giintimiizde ileri siirtilen farkl goriis ve iddialari ele alip degerlendirmeye
tabi tutmaktir. KezA Emevi halifesi Abdu’l-Melik'in, miminler nazarinda Kudiise
hususi bir ehemmiyet kazandirmak maksadiyla Mescid-i Aks&nin yerini Kudiis'te
gosterdigine dair sarkiyatcilar tarafindan ortaya atilan iddialara cevap aramaktir.
Caligmamizin, bagta Isrd ve Mirag olmak iizere bir kisim tarihi hadiselerin daha
dogru anlagilmasina katki saglayacagini iimit ediyoruz. Konuyu fetih dncesi ve fetih
sonrasi sahabe goziinde Kudiis ve Mescid-i Aksa olmak iizere iki ayr1 baslik halinde
ele almak uygun olacaktir.

w

Israfil Balcl, Isra ve Mirdc Gergegi, Ankara, 2014, s. 125-129.

4 Goldziher, 1., Muslim Studies, Ingilizceye cev. C. R. Barber-S. M. Stern, New York Universitesi Yayinlari, 1ngiltere,
1971, s. 44-45.

5 J. Horovitz, ‘Mirac), IA, Istanbul, 1979, VIII, 344-45.

6  B.Schrieke, ‘Isr4, IA, Istanbul, 1987, V/II, 1126.
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1.Fetih Oncesi Sahabe Goziinde Kudiis ve Mescid-i Aksa

Kur’an-1 Kerimde ismi dogrudan zikredilmeyen ancak miiteaddid ayetlerde
bereketli kilindig1” ve mukaddes olarak vasiflandirildigi® anlasilan Kudiis, Miisliimanlarin
ilk kiblesidir. Bilindigi gibi Allah Restilii ve sahabe hicretten 6nce Mekkede, hicretten
sonra da 16 ay kadar Medinede namazlarini Beytir'l-Makdise yonelerek kilmiglardir.’
Ozellikle Isra hadisesinden sonra sahabiler, bu mukaddes beldeye yogun ilgi gostermis,
Hz. Peygamber (as)’in vefat: sonrasinda ise Kudiis'ii fethetmeyi amaglamiglardir.
Ciinkii Restlullah, vefatindan hemen 6nce Beytirl-Makdis’in yakinda fethedilecegini
miijdelemis' hatta Sam/Filistin topraklarina gonderilmek tizere Usdme b. Zeyd ko-
mutasinda bir ordu hazirlatmistir. Bu sebeple sahabiler Allah Restili'niin vefatinin
hemen ardindan Kudiis topraklarini fethe yonelmislerdir. Filistin bolgesinin 6nemli
bir kismi, Hz. Eba Bekir doneminden itibaren Miisliimanlarin hakimiyetine girmistir.
Hz. Ebt Bekir’in Filistin cephesi komutant Amr b. el-As, basta Gazze ve Nablus
olmak iizere bir¢ok kenti Hiristiyan Bizans'tan alarak Islam topraklarina katmis'? ve
Kudiis 6nlerine kadar gelmistir. Hz. Ebt Bekir doneminde ilk fethedilmesi gereken
yerlerden biri olarak goriilen Kudiis, nihayet Hz. Omer déneminde 17/638 yilinda
Ebu Ubeyde b. Cerrah komutasindaki Islam askerlerinin gayretleriyle Bizanslilardan
teslim alinmis ve Islam topraklarina dahil edilmistir.'® Ayrica Hz. Peygamber
doneminden itibaren bazi sahabiler ibadet ve ziyaret maksadiyla Mescid-i Aksa’ya
ozel yolculuklar yapmislardir.'

Bu bilgiler 151ginda Kudiis'iin, Mekke doneminden itibaren sahabenin ilgi odag:
haline geldigini onlarin goziinde ve gonliinde bu topraklarin miistesna bir yere sahip
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.'”” Denebilir ki Hz. Omer zamaninda gerceklesecek

7 7.Araf, 137; 17. Isra, 1; 21. Enbiya, 71, 81; 34. Sebe, 18.

5. Maide, 21.
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1119,11, 417 (I, 1281).
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Baris Platformu, Istanbul, 2009, s. 95-96.

11 Makdisi, Ziyauddin Muhammed, Feddilu Beyti’l-Makdis, thk. Muhammed Muti” el-Hafiz, Daru’l-Fikr, Dimask,
1405, s. 69; Heysemi, Nureddin Ali b. Ebi Bekr, Mecmau’z-Zevaid ve Menbaw’l-Fevaid, Beyrut, 1967, IX, 411
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14 Bkz. Ibn Teymiye, Mecmii'u’l-Fetava, thk. Amir el-Cezzar, byy, 2005, XXVII, 141; Muciruddin el-Hanbeli, el-
Unsii’l-Celil bi Tarihi’l-Kuds vel-Halil, 1, 231-37; Tarik Ahmed Hicazi, Sia ve Mescid-i Aksd, Konya, 2010, s. 54,
57; Ahmet Giig, “Yeryiiziinde Ug Biiyiik Mescid”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993, cilt: V, say1:
5,5.270.

15  Filhakika Kudiis sadece sahabe i¢in degil, Wellhausen'in da isaret ettigi gibi sahabeden 6nceki biitiin Miislii-
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hausen, J., Arap Devleti ve Sukutu, ¢ev. Prof. Dr. Fikret Isiltan; ilahiyat Fakiiltesi Yayinlarindan, Ankara 1963,
s. 101.
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olan Kudiis fethinin hikayesi, Miisliimanlarin namazlarini Beytir'l-Makdise yonelerek
kildiklar1 andan itibaren baslamistir. Binaenaleyh sahabenin heniiz fetihedilmeden
once Kudiise ve Mescid-i Aks&ya hususi ilgi gosterdigi saraheten anlagilmaktadir. Bu
ilginin sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1

Kudiis topraklarinin faziletini bildiren ayetler, sahabenin dikkatini bu topraklar
tizerine ¢ekmistir. Kur'an-1 Kerimde, Kudiis topraklarinin faziletine dair bircok
ayet vardir. Bu ayetlerden bes tanesi Kudiis topraklarinin bereketli kilindigini
ifade ederken,'¢ biri de bu topraklari el-Ardu’l-Mukaddese olarak nitelemektedir."”
Bu iki vasif kullanmaksizin Kudiise isaret eden daha bagka ayetler de vardir.'®

Kudiis'iin en 6nemli 6zelligi Peygamberlik yurdu olmasidir.” Cok sayida pey-
gamberin yasadigi mukaddes bir mekan olmasi ve peygamberlerden miras
kalan Beytir'l-Makdis’i igerisinde barindirmasi agisindan da Kudiis,* sahabenin
goziinde 6nemli bir yere sahip olmustur.

Sahabenin Kudiise gosterdigi ilginin sebeplerinden biri de Mescid-i Aks&@nin
etrafinin miibarek kilinmasi ve bu mescidin, Allah’in yeryiiziindeki ilahi ayet-
lerinden bir kismini biinyesinde veya ¢evresinde barindirmasidir. Dolayisiyla,
Mescid-i Aksa siradan bir mekan degil icerisinde veya gevresinde bir kisim
harikalar1 barindiran miibarek bir mescittir. Ayet-i kerimede $dyle buyrulmaktadir:
“Kulunu, kendisine birtakim ayetlerimizi gostermemiz icin bir gece Mescid-i
Haramdan cevresini miibarek kildigimiz Mescidi Aksd’ya yiiriitenin sani pek
yiicedir. Siiphesiz o herseyi isitendir, gorendir”?' Yusuf el-Kradavinin de belirttigi
gibi Kur'an, Mescid-i Aks@nin 6nem ve bereketini Mescid-i Nebevi inga
edilmeden ve hatta hicretten birkag sene 6nce ilan etmistir. Hadis-i seriflerle
de Kur'an'n ilan ettigi bu husus teyid edilmistir.”?

Mescid-i Aksanin Mescid-i Hardmdan sonra yeryiiziinde insa edilen ikinci
mescid olmasi, sahabenin Kudiis topraklarina dnem vermesinin sebepleri
arasinda zikredilebilir. Nitekim hadis kaynaklarinin bir¢ogunda nakledilen
sahih bir hadise gore, Ebt Zer el-Gifari (ra) soyle demistir: “Bir giin Allah
Restiliine; ‘Ey Allahin Resulii! Yeryiiziinde ilk once hangi mescit insa edilmistir?’
diye sordum. Resillullah; ‘Mescid-i Haram. buyurdu. Sonra hangisi’ diye sordum.
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‘Mescid-i Aksa. buyurdu.?* Ben;* Ikisi arasinda kag (yil fark) vardir?’, dedim.
Bunun iizerine; ‘Kirk yil. seklinde karsilik verdi ve ilave etti: Nerede namaz
vaktine ulasirsan orada namazini kil, orasi mescittir’**

Bilindigi tizere Kudiis, Miisliimanlarin ilk kiblesidir. Kible Kébe'ye dondiiriilmeden
once Miislimanlar, namazlarin belli bir miiddet Beytil-Makdise yonelerek
kilmiglardir.® Bu durum sahabenin dikkatini bir donem oraya tevcih etmis ve
miislimanlarin bu sehri dini bir merkez olarak gormelerinin sebeplerinden
birini teskil etmistir.* Miisliimanlara ytizlerini Mescid-i Harama ¢evirmelerini
emreden Kur'an ayetleri ininceye kadar Kudiis, Miisliimanlarin kiblesi olmaya
devam etmistir. Bu ayetlerden birinde Hz. Peygambere ve ashabina hitaben
soyle buyrulmaktadir: “Biz senin yiiziiniin semaya dogru gevrilip durdugunu
muhakkak goriiyoruz. Artik seni hosnud olacagin bir kibleye muhakkak tevcih
edecegiz. Haydi, yiiziinii Mescid-i Haram tarafina dondiir. Ve her nerede bulu-
nursaniz yiizlerinizi onun tarafina tevcih ediniz. Ve siiphe yok ki kendilerine
kitap verilmis olanlar da bunun Rabbleri tarafindan hak oldugunu elbette
bilirler. Ve Allah onlarin amellerinden gafil degildir””” Bir bagka ayette de “Her
nereden yola ¢ikarsan yiiziinii Mescidi harama dogru ¢evir ve her nerede olsaniz
yiiziiniizii ona dogru gevirin...”” buyrulmaktadir. Bu ayetler Medine déneminde
Hz. Peygamber ve ashabinin Mescid-i Kibleteyn (iki kibleli mescid)de namaz
kildiklar1 esnada nazil olmustur. Dolayisiyla Miisliimanlar vakit namazinin bir
bolimiinii Kudiise, bir boliimiinii de Mekke'ye dogru yonelerek kilmislardir. %

Isra ve Mi'rac hadisesi Kudiisiin kiymetini sahabe goziinde bir kat daha
artirmistir. Restlullah (as) hicretten énce Isrd suresinin birinci ayetinde de
zikredildigi gibi bir gece Mescid-i Haramdan ¢evresi miibarek kilinan Mescid-
i Aksdya yiiritiilmistiir. Allah Restlii (as) Cibril ile birlikte Beytii'l-Makdise
girmis ve orada iki rekat namaz kilmistir.*® Yiice Allah, yeryiiziinde gerceklesen
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Isra yolculugunun bitis ve gokyiiziinde gerceklesen Mirac yolculugunun
baslangi¢ noktasi olarak Kudiis'ii segmistir.**

Restilullah’in, Sam/Filistin topraklarinin biran 6nce fethedilmesini arzulamasi,
bu maksatla Usdme ordusunu hazirlatmasi ve Beytii'l-Makdis'in yakinda fet-
hedilecegini ashabina miijdelemesi de Miisliimanlarin Kudiise olan ilgisini
iyice pekistirmistir. Bilindigi gibi Allah Rastlii, 6mriiniin son giinlerinde
Roma Imparatorlugu’na kars: sefere gdndermek iizere biiyiik bir ordu hazirlayarak
geng bir sahabi olan Usime b. Zeyd’i bu ordunun basina gegirmistir. Ancak
Usame, ordusuyla hareket etmek iizereyken, Hz. Peygamber dar-i bekaya
irtihal etmistir. Sahabe, Restlullah’in arzusu istikametinde Sam/Filistin
topraklarini fethetmek tizere icraata baslamislardir. Nitekim Hz. Ebt Bekir'in,
hilafet makamina gectikten sonraki ilk icraati, Hz. Peygamber’in talimati
geregi Usame ordusunu Suriye’ye géndermesi olmustur. Ilk fethedilmesi gereken
yerlerden biri olarak goriilen Kudiis, Hz. Ebi Bekir doneminde fethedilmek
istenmig, nihayet Hz. Omer déneminde 17/638 yilinda Bizanshlardan alinmig
ve Islam topraklarina dahil edilmistir.? Yine Restlullah, vefat1 yaklastig
giinlerde Seddad b. Evs'i muzdarip ve iizgiin goriip onu teselli ederken su
ifadeleri dile getirmistir: “Agah olun! Insdalah Sam yakinda fetholunacaktir.
Agah olun! Insaalah Beytii’l-Makdis de yakinda fetholunacaktir. Sen ve senden
sonra da ¢ocugun orada insdallah imamlar olacaksiniz”** Restlullah’in verdigi
miijde tahakkuk etmis ve bu sevindirici haberden yaklagik alt1 yil sonra Bey-
ti’]-Makdis fetholunmugstur. Seddad da hicretin 58. senesinde 75 yasinda vefat
etmis ve oraya defnedilmistir. Kabri Mescid-i Aks&nin surlarinin altindaki
Babu'r-Rahme (Rahmet Kapisi) kabristanindadir.** Yine Ebt Uméame el-
Bahiltnin anlattigina gore Hz. Peygamber (sav) soyle buyurmustur: “Ummetimden
bir topluluk, galip olduklar: halde kendilerine Allahin emri gelinceye kadar diis-
manlarini kahretmeye devam edeceklerdir ve baslarina gelen hastaliklar disinda
hi¢bir diisman onlara zarar veremeyecektir” Orada bulunanlar, “Yd Resiilallah!
Bu kimseler nerede olacaklar?” diye sordular. Hz. Peygamber, “Beytii’l-Makdiste
ve onun cevresinde olacaklar” buyurdu.® ibn Omer ile Eb Hureyreden rivayet
edilen bir bagka sahih hadiste ise Allah Restlii, Misliimanlarla Yahudiler
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arasinda gergeklesecek savast da haber vermistir. Zaferin, neticede Miisliimanlarin
olacagini, oyle ki, agaclarin ve taslarin bile Mislimanlarin safinda durup
onlara diigmanin saklandig1 yeri soyleyecegini miijdelemistir.’ Bu hadisi
seriflerde Kudiis sehrinin diismanlar -6zellikle de Yahudiler- tarafindan zaman
zaman isgal edilecegi ve biiyiik bir tehdide maruz kalacag: fakat netice itibariyle
galibiyetin Miislimanlara ait olacagi anlatilmaktadir. Hz. Peygamber’in ise
timmetine siirekli olarak bu kutsal sehri korumalarini, diigman eline esir diis-
memesi i¢cin ugrunda cihad etmelerini ve esir diismesi halinde ise savasip onu
ozgirligiine kavusturmalarini 6giitledigi anlagilmaktadir. Onun igindir ki
Miisliimanlar Kudiis'ii ribat ve cihat sehri olarak nitelendirmislerdir.’”

Sahabenin Kudiise gosterdigi ozel ilginin bir diger sebebi, Mescid-i Aksada
kilinan namazlarin, Mescid-i Haram ve Mescid-i Nebevi hari¢ diger mescitlerde
kilinan namazlardan daha faziletli olduguna dair nakledilen hadislerdir.
Nitekim mescitlerin en faziletlileri Mescid-i HarAm, Mescid-i Nebevi ve Mes-
cid-i Aksadir. Hadislerde bildirildigine gore bu mescitlerde kilinan namazlar,
diger mescitlerde kilinan namazlardan ¢ok daha faziletlidir.”® Mezkar hadislerden
birinde s6yle buyrulmaktadir: “Beytii'l-Makdiste/Mescid-i Aksdda kilinan
namaz, Mescid-i Hardm, Mescid-i Nebevi haricindeki mescitlerde kilinan bes
yliz namaza denktir”** Yine Restlullah (as), kendilerine 6zel yolculuk yapilabilecek
i¢ mescitten birinin Mescid-i Aksa oldugunu beyan etmistir. Bir¢ok hadis ki-
tabinda sahih olarak nakledilen bir hadisi serifte Restlullah (a.s.) soyle buyur-
mugstur: “(Ibadet kastiyla olan 6zel) yolculuk, ancak su mescidden birine olur:
Mescid-i Harama, Mescid-i Rasille ve Mescid-i Aksd’ya.™® Bazi rivayetlerde
Mescid-i Aksa yerine Beytii'l-Makdis,"! bazilarinda ise Mescid-i Iliya* tabiri
kullanilmistir.* Dolayisiyla Kudiis, Miisliimanlarin nezdinde Mekke ve
Medineden sonra ticiincii kutsal sehir, Mescid-i Aksa ise Mescid-i Haram ve
Mescid-i Nebeviden sonra ticiincii kutsal mescittir.
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Ibn Teymiye, bu hadisin sihhati hususunda {immetin ittifak ettigini kaydederken*
Islami ilimler {izerindeki tetkikleriyle taninmis Yahudi asilli Macar miistegrik
Goldziher, mezkir hadisin mevzi oldugunu iddia etmistir. Ona gére Emevi
halifesi Abdu’l-Melik b. Mervan, kendisiyle hilafet miicadelesinde bulundugu
Abdullah b. Ziibeyr'in hakim oldugu Mekkeye kars1 Kudiise kudsiyet kazandirmak
maksadiyla Ibn Sihab ez-Ziihri’ye hadis uydurma goérevi vermis®, Ibn Sihab
ez-Zihri de Abdu’l-Melik'in arzusuna uyarak bu hadisi uydurmustur. Talat
Kogyigit'in de belirttigi gibi* bu hadisin uydurulduguna dair Goldziher’in
elinde hic bir delil bulunmamaktadir. Goldziher, bu iddiasin1 Sii Ya'kabinin
Tarihindeki bir rivayete dayandirmis, fakat bu rivayeti de tahrif etmistir.
Ciinkii s6z konusu rivayette Halife Abdu’l-MeliK'in, Ziithri’ye hadis uydurma
gorevi verdigine dair her hangi bir ibare bulunmamaktadir.*” Kald1 ki, Ziithri
tarafindan uyduruldugu iddia edilen mezkar hadis, daha bagka tariklerden de
nakledilmistir. Bunlardan birincisi, Zithri'nin Ebti Hureyreden rivayeti; ikincisi,
Kazaanin Ebt Sa'id el-Hudriden rivayeti; tiglinciisii ise, Selman el-Agarr'in
Ebti Hureyreden rivayetidir.*® Goldziher, her nedense, ayn:1 hadisin diger
rivayet sekillerini de hesaba katmamistir. Bu arada cerh ulemasindan hi¢
birinin Ziithri'yi yalancilikla itham etmedigini ve ondan medh u sena ile bah-
settiklerini* hatirlatmis olalim.

Sahabenin Kudiis topraklarina yogun ilgi gostermesinin sebeplerinden biri de
Allah Rastli'niin Misliimanlar:1 Mescid-i Aks@’ya gidip namaz kilmaya tegvik
etmesi ve orada namaz kilmanin magfirete vesile olacagini miijdelemesidir.
Isnadi sahih olan bir hadis-i serifte® Restilullah (a.s.) séyle buyurmustur: “Sii-
leyman b. Daviid (a.s.) Beytii'l-Makdis’i bina ettiginde Allah Tedlddan ii¢ dilekte
bulunmugstur. Bunlar, Allahin hiikmiine uygun hiikiim verme giicii ve kabiliyeti,
kendisinden sonra kimselere nasib olmayacak bir miilk ve saltanat ve yalnizca
namaz kilmak niyetiyle Mescid-i Aksd’ya gelenlerin bagislanmasidir. Hadisin
devaminda Hz. Peygamber’in su agiklamasi yer almaktadir: “Cenab-1 Hak, Sii-
leymana bunlardan ilk ikisini vermistir. Uciincii dileginin de kabul edilmis
olmasinmi umarim.' Bir baska hadisi serifte bildirildigine gére de Meymune

44
45
46

47
48
49

50

51

ibn Teymiye, Mecmii'u’l-Fetava, XXVII, 105.

Goldziher, Muslim Studies, s. 44-45.

Talat Kogyigit, I. Goldziher’in Hadisle Ilgili Baz1 Gériiglerinin Tahlil ve Tenkidi, Ankara Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 1967, cilt: XV, s. 49.

Bkz. Yakabi, Tarihw’l-Ya'kibi, thk. Abdu’l-Emir Mihna, Beyrut, 1993, 11, 177-78.

Bkz. Miislim, Hacc, 15/415, 511, 512, 513.

Bu konuda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Talat Kogyigit, I. Goldziher’in Hadisle {lgili Bazi Gériislerinin
Tahlil ve Tenkidi, s. 43-55.

Kurtubi, EbG Abdillah Muhammed, el-Camiuw’l-Ahkdami’l-Kurin, thk. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki, Bey-
rut, 2006, V, 207; Zerkesi, Muhammed b. Abdillah, lamu’s-Sacid bi Ahkami’l-Mesdcid, thk. Ebu’l-Vefa Mustafa
el-Meragi, Kahire, 1999, s. 29.

Nesai, Mesacid, 6 (no: 1408). Benzer ifadeler icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 176; ibn Mace, Ikametii’s-
Salah, 196. {lk iki dilek ayetlerde de zikredilir. Bkz. Sad 38/35; Enbiya 21/78-79.
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(ranhd): “Ya Restlallah! Beytii'l-Makdis hakkinda bize fetva ver (tavsiyede
bulun)” dedi. Restilullah (as) soyle buyurdu: ‘Oraya gidin ve icinde namaz
kilin” Hadisin ravisi diyor ki: ‘O zaman buras1 Daru’l-Harbdi’ (Onun igin
Allah Restlii sozlerine soyle devam etti): ‘Eger oraya gidemez ve igcinde namaz
kilamazsamz kandillerinde yakilmak iizere oraya zeytinyagi gonderin.** Bu
hadiste zikredilen zeytinyag1 bir sembol olarak diistiniilebilir. Esasinda yapilmasi
tavsiye edilen, Kudiisiin ve Mescidi Aks@nin 6nemsenmesi, orada 6zgiirce
ibadet edilebilmesi i¢in bu mukaddes beldenin bir an énce Islami kimlige ka-
vusturulmasinin saglanmasi ve bu kimliginin korunmasi igin gayret gosteril-
mesidir.

2.Fetih Sonrasi Sahabe Goziinde Kudiis ve Mescid-i Aksa

Mescid-i Aksa Hz. Adem déneminde te’sis edilmistir.”* Hz. Siileyman zamaninda
ise tecdid edilmistir.>* Hz. Silleymandan sonraki donemlerde de gesitli yikimlara
maruz kalmigtir. Babil krali Buhtunnasir'in/Nabukadnazarin MO 587 yilinda Kudiis'i
isgali sirasinda yagmalanan ve tekrar yakilan Siileyman mabedi, MO 537-515 yillar1
arasinda yeniden yapilmistir. Kudiis, MO 37de Romalilar'in Yahudiye krali ilan
ettikleri I. Herod (Biiyilk Herod) tarafindan ele gecirilince mébed genisletilerek
yeniden inga edilmistir. Bu ingaat Hz. Isdnin dogumundan yirmi yil kadar énce
baslamis ve onun zamaninda da stirmiistiir. Mezkar mabed, MS 70 yilinda Kudiis'iin
Romalilar tarafindan kusatilmasi esnasinda komutan Titus tarafindan tekrar tahrip
edilmistir.> Yerine Hadrian doneminde Jipiter Tapinag: yaptirilmistir.”® Bilahare,
Roma’nin Hristiyanlastig1 donemde o da yikilmistir.”” Buna ragmen Mescid-i Aksa@nin
temelleri ve kapsadig1 alani belirgin bir vaziyette dylece kalmigtir.”®

Hz. Peygamber’in miraca yiikseltildigi zaman Kudiis'te bugiinkii sekliyle yer alan
dikili bir mabed bulunmamaktadir.”® Ancak Hz. Stileyman tarafindan bina edilen ve

52 Ebu David, Kitabu’s-Salat, 14.

53 Zerkesi, Plamu’s-Sacid bi Ahkami’l-Mesacid, s. 30; Muciruddin el-Hanbeli, el-Unsii’l-Celil bi Tarihi’l-Kuds ve’'l-
Halil, 1, 8; Ahmed Omer Hagim, el-Mescidii'l-Aksa ve Mekanetuhu fi’l-Tslim, Mecelletii’l-Ezher, 53/7, Kahire,
1981, s. 1304; Muhammed Abdu’l-Kerim, Kitabu’l-Mescidi’l-Aksa, byy, tsz, s. 14, 17.

54  Kurtubi, el-Camiw’l-Ahkami’l-Kurdn, V, 207; Eba Adirrahman es-Selefi, Ebti Adirrahman es-Selefi, Isadu’l-
Ahissa bi Zikri Sahihi Fedailis-Sam ve'l-Mescidi’l-Aksé, byy, tsz, 11, 22; Zerkesi, 'lamu’s-Sacid bi Ahkami’l-Mesécid,
s. 29-30; Muciruddin el-Hanbeli, el-Unsii’l-Celil bi Tarihi’l-Kuds ve'l-Halil, I, 9; Ahmed Omer Hagim, el-Mesci-
dirl-Aksa ve Mekanetuhu fi’l-Islam, s. 1304-05; Ahmet Onkal-Nebi Bozkurt, “Cami”, DIA, Istanbul, 1993, VII,
47.

55  Tanyu, “Aglama Duvarr’, DIA, Istanbul, 1988, 1, 474-75; Bozkurt, “Mescid-i Aksa’, DIA, XXIX, 270.

56 Buhl E, “Kudiis” [A, Istanbul, 1993, VI, 954.

57  Ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 656; Muhammed Abdu’l-Kerim, Kitdbu’'l-Mescidi’l-Aksd, s. 20-23; Ozcan, Mustafa,
“Mescid-i Aksa ve Ugiincii Mabedin Kaderi” Mescid-i Aksa Sempozyumu, Istanbul Baris Platformu, Istanbul,
2009, s. 65-66.

58  Raid Salah, “Aksa Tehlikede”, cev. Mustafa Salah, Mescid-i Aksd Sempozyumu, Istanbul Baris Platformu, Istanbul,
2009, s. 22-23.

59  Zemahseri, Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Vucii-
hi’t-Teil, thk. Adil Ahmed-Ali Muhammed, Riyad, 1998, III, 493.
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daha sonra yikimlara maruz kalan Mescid-i Aks@nin temelleri bulunmakta,*® mekani
bilinmekte® ve buras1 Beytii'l-Makdis olarak da isimlendirilmektedir.®

Hz. Omer, Kudiise geldiginde Siileyman Mabedi'nin sadece enkazi bulunmaktadir.
Ciinkii Hristiyanlar, reddi mirastan dolay: ve Yahudilerin Hz. Mesihe yaklasimindan
oturit Hz. David ve Hz. Siilleyman (a.s.)1n mirasina bigane kalmislar ve Mescidi
kendi haline terk etmislerdir. Mescidin bulundugu mekan: mezbele haline getirmislerdir.*®

Kudiis'iin fethinden sonra Hz. Omer Kudiis patriginden kendisine Hz. Daviidd'un
mescidini gdstermesini talep etmistir. Patrik, Hz. Omer’i Beytirl-Makdis'teki bir
kiliseye gétiirmiis ve buranin Hz. Daviid’'un mescidi oldugunu sdylemistir. Hz. Omer,
patrigin yalan soyledigini, zira Restlullah’in daha 6nce Hz. Daviid’'un mescidini ken-
dilerine tavsif ettigini ifade etmistir. Bunun tizerine Patrik bir baska kiliseyi gostermis,
Hz. Omer, onu yine yalan séylemekle itham etmigtir. Daha sonra patrik Hz. Omer ve
arkadaglarini Beyti’'l-Makdis mescidine gétiirmiistiir.** Hz. Omer, Isra gecesi
Restlullah’in girdigi kapidan Mescide girmistir.®® Mescidi goren Hz. Omer, tekbir
getirmis ve sunlar1 séylemistir: “Allah’a yemin olsun ki burasi, Restlullah (as)’in bize
anlattigi Davad (as)'un mescididir ki kendisi geceleyin oraya ytritilmiistii” Sonra
Rumlarin Israil Ogullarina 6fkelenerek mezbele haline getirdikleri bu mekani Miis-
limanlarla birlikte temizlemis ve Hz. Daviid'un mihrabinda namaz kilmistir.* Hz.
Omer Hz. Daviid'un mihrabinda/Allah Restli‘niin namaz kildig1 yerde® tahiyyetii’l-
mescid namazi kilmigtir.®® Ertesi giin de Mislimanlara sabah namazi kildirmis,
birinci rekatte Sad suresini, ikinci rekatte ise Isra suresini okumustur.®

60  Tanyu, I, 474-75; Salah, “Aksa Tehlikede’, s. 22, 27.

61  Nitekim Hz. Daviid, Sahrenin (hacer-i muallak) iizerine bir mescid yapmakla emrolunmustur. Bkz. Ibn Asakir,
Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan, Tariiiu Medinet-i Dimagk, thk. Muhibbuddin Ebu Said Omer b. Garame el-Amrevi,
Beyrut, 1995, XXVI, 368. Ayrica bkz. Nebi Bozkurt, “Kubbetii’s-Sahre”, DIA, XXVI, 305. Buna gore Mescid-i
Aks@nin mekan bellidir.

62 Zerkesi, s. 277; Ayis Abid, s. 212-13. Bu konuda tafsilatls bilgi i¢in bkz. Altun, “Hz. Peygamber déneminde
Kudiis'te Mescid-i Aksa Var miydi?” s.8, 15.

63  Ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 656; Abdw'l-Kerim, Kitdbu'l-Mescidi’l-Aksa, s. 20-23; Ozcan, “Mescid-i Aksa ve Ugiincit
Mabedin Kaderi’, s. 65-66.

64  Muciruddin el-Hanbeli, el-Unsii’l-Celil bi Tarihi’l-Kuds ve'l-Halil, 1, 226-27; el-Khatip, Abdullah, Kuranda Kudiis,
ceviren: Ramazan Isik, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, cilt: IX, say1: 1, ss. 109-143, s. 121.

65  Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 656. Musevilere, Hiristiyanlara ve Miisliimanlara gére Kudiis'iin en kutsal béliimii, eski
kentin dogu tarafinda duvarlarla ayrilmis ve zemini yiikseltilmis 300x480m. genisligindeki bir sahanlik tizerinde
bulunan kisimdur. Bu alan Harem-i Serif adiyla anilmistir. Bkz. E. Buhl, “Kudiis” IA, V1, 953. Islam’in ilk donem-
lerinde Mescid-i Aksa tabiri ile 6zellikle Harem-i serif’in tamami kastedilmistir. Bkz. Ahmed Mahmud $efik,
Tarihu’l-Kuds, Amman, 1984, 200-201; Harman, “Kudiis, DIA, XXVI, 324. Dolayistyla Harem-i Serif’in/Mes-
cid’in etrafi surlarla kaplidir ve Harem alaninin igine kapilardan girilmektedir.

66  Muciruddin el-Hanbeli, el-Unsii’l-Celil bi Tarihi’l-Kuds ve'l-Halil, 1, 226-27; el-Khatip, Abdullah, Kuranda Kudiis,
s. 121.

67 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 38; Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 662, 656; Abdu’l-Kerim, Kitabu’l-Mescidi'l-Aksa, s.
20-23; Ozcan, “Mescid-i Aksa ve Ugiincii Mabedin Kaderi”, s. 65-66.

68  Ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 656; Abduw'l-Kerim, Kitabu'l-Mescidi’l-Aksa, s. 20-23; Ozcan, “Mescid-i Aksa ve Usiincit
Mabedin Kaderi’, s. 65-66.

69  Ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 656; Abduw'l-Kerim, Kitabu'l-Mescidi’l-Aksa, s. 20-23; Ozcan, “Mescid-i Aksa ve Usiincit
Mabedin Kaderi”, s. 65-66. Benzer ifadeler i¢in bkz. Taberi, Tarih, 111, 611 (I, 2409).
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Oglen namazi vakti geldiginde ise Hz. Omer, Bilal-i Habesiden Mescid-i Aksada
ezan okumasini istemistir.”® Bunun tizerine Hz. Bilal (ra), Mescid-i Aksdda ezan
okumus, onun sesini duyan sahabiler Allah Restli'nii hatirlamis ve gozyaslarina
hakim olamamislardir.”

Biitiin bunlar, o tarihte Kudiise ayr1 bir 6nem verildigini ve Allah Restlirniin
namaz kildig1 yere varincaya kadar Kudiise dair bir¢ok seyin sahabiler tarafindan bi-
lindigini gostermektedir. Bu sebepledir ki Hz. Peygamber doneminden itibaren
Abdullah b. Omer basta olmak iizere”> Ebt Ubeyde, Muéz b. Cebel, Bilal b. Rabah,
Temim b. Uveys ed-Déri ve Abdullah b. Selam gibi sahabiler ibadet ve ziyaret
maksadiyla Mescid-i Aksd’ya yolculuk yapmislardir.”

Halife Hz. Omer dénemine kadar Beyti’l-Makdis'te yeniden bir mescit insas1 igin
higbir girisimde bulunulmamistir.”* Kudiis'iin fethinden sonra Hz. Omer, Mescid-i
Aks@nin yerini tesbit ettirerek burada ahsaptan” 3000 kisinin namaz kilabilldigi
biiytik bir mescid yaptirmistir.” Mezktr mescid, Kumame Kilisesine bitisik olarak
inga edilmistir. Hz. Omer, burada bir hafta kadar da ibadet etmigtir. Caminin dogu
tarafi kosesinde Hz. Omer mihrabi, onun hemen yakininda Hz. Daviidd mihrabi bu-
lunmaktadir. Minberin saginda ise Hz. Isd makamu yer almaktadir. Evliya Celebi,
Cuma giinii hatiplerin minbere kilig ile ¢iktiklarini ve bu kilicin Hz. Omer’in kilict
oldugunu kaydetmektedir.”” Ibn Teymiye, Hz. Omer’in bu mescidi Mescid-i Aks&nin
6n tarafinda bina ettigini ve bazi insanlarin buraya el-Aksa ismini verdiklerini belirt-
mektedir.”®

Mescid-i Aksd Hz. Omer déneminden sonra Emevilerin de ilgi odag: haline
gelmis ve bu donemde Mescid-i Aks4 yeniden inga edilmistir. Bunun arkasindan
Mescid-i Aks@nin imar ve himaye agsamalari devam etmistir.”” Sunu da belirtmek
gerekir ki alimlere ve tarihgilere goére Hz. Silleyman’in bina ettigi Mescid-i Aksa, bu
glin bu isimle anilan binadan daha kapsamliydi. Kapilar1 bulunan biiyiik surlarin i¢
kisminda kalan alanin tamamina se’ri anlamda mescid adi verilirdi.** Glintimtizde

70 Muciruddin el-Hanbeli, el-Unsii’l-Celil bi Tarihi’l-Kuds ve’l-Halil, 1, 228; Agirak¢a, Ahmet, “Kudiis ve Mescid-i
Aks&nin Islim'daki Yeri” Mescid-i Aksa Sempozyumu, Istanbul Barig Platformu, Istanbul, 2009, s. 86.

71 Muciruddin el-Hanbeli, el-Unsii’l-Celil bi Tarihi’l-Kuds ve’l-Halil, 1, 228.

72 Ibn Teymiye, Mecmi-ul-Fetdva, XXVII, 141.

73 Muciruddin el-Hanbeli, el-Unsii’l-Celil bi Tarihi’l-Kuds ve’l-Halil, 1, 231-37; Hicazi, Sia ve Mescid-i Aksd, s. 54,
57. Ayrica bkz. Ahmet Giig, “Yeryiiziinde Ug Biiyiik Mescid”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993,
cilt: V, say: 5, s. 270.

74 Salah, “Aksa Tehlikede”, s. 22-23.

75  Salah, “Aksa Tehlikede”, s. 22-23.

76  F.Buhl, “Kudiis” [A, VI, 956; Onkal-Bozkurt, “Cami’, DIA, VII, 48.

77 Evliya Celebi, s. 566, 568.

78  Ibn Teymiye, Mecmii-ul-Fetava, XXVII, 11.

79  Salah, “Aksé Tehlikede”, s. 22-23. Bazi rivayetlerde, Mescid-i Aks@nin ikinci defa Emevi Halifesi Abdu’l-Melik
b. Mervén tarafindan insa edildigi belirtiliyorsa da 90-96 (709-714) yillarinda Misir valiligi yapan Kurre b. Serik
donemine ait Grekge divan kayitlarindan binay yaptiranin I. Velid oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Bozkurt, “Mes-
cid-i Aks&”, DIA, XXIX, 270.

80 Muhammed Abdu’l-Kerim, Kitdbu’l-Mescidi’l-Aksa, s. 10.
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Miisliimanlarin “Burak Duvarr” Yahudilerin ise “Aglama Duvar1” olarak adlandirdiklar:
duvar, Kral Herod/Hirodes'in yaptirdigt mabedin ¢evresini kusatan duvarin bir
kismiydi. Burasi tarihte “Burak Duvarr” diye bilinmekteydi. Fakat daha sonra Kudiis't
ele gecirme emelinin 6n adimlarindan biri olarak siyonistler tarafindan “Aglama
Duvar1” olarak adlandirilmistir.®! Bugiinkii haliyle duvarin en stiinde bulunan on
bir sira, Islaimi dénemden kalmadir. Geri kalan kisim ise Hz. Stileyman doneminden
kalma olmayip Herod dénemi mimari 6zelliklerini tasgimaktadir. Ancak Yahudiler
bu duvari Silleyman Mabedi'nden bir kalint1 kabul ettikleri i¢in kutsal bir mekan say-
maktadirlar.®

Degerlendirme ve Sonug

Kuran-1 Kerimde, Kudiis ismi dogrudan zikredilmese de bir¢ok ayet-i kerimenin
bu kutsal topraklari konu aldig1 anlagilmakta ve bu ayet-i kerimelerde mezkiir
topraklarin miibarek ve mukaddes kilindig1 beyan edilmektedir. Kudiis topraklarinin
bereketli kilindigini ifade eden ayetlerin tamami Mekkidir. Bu topraklar1 el-Ardu’l-
Mukaddese diye vasiflandiran ayet ise Medenidir.*’ Bu iki vasif kullanilmaksizin
Kudiise isaret eden daha bagka Mekki ve Medeni ayetler de vardir.®* Ozellikle
Kudiisten miibarek topraklar diye séz eden ayetlerin Mekki olmasi, Kur’anin, bu
topragin ehemmiyetini Medine’ye hicretten gok dnce sahabeye bildirdigini gostermesi
bakimindan calib-i dikkattir. Keza sahabilerin, Mekke doneminden itibaren namazlarini
Beyti'l-Makdise yonelerek kilmalari, Kudiis tarihinin Miisliimanlar igin risaletin ilk
yillarindan itibaren basladigini ve dolayisiyla Kudiis'iin, Islamiyetin dogusundan
itibaren iimmetin vicdaninda yasamakta oldugunu ortaya koymasi agisindan énemlidir.
[sra hadisesinin ise sahabenin vicdaninda yasayan Kudiis sevgisini iyice pekistirdigi
anlagilmaktadir. Bunlara ilaveten Restilullahin, Beytii'l-Makdis'in yakinda fethedilecegini
miijdelemesi ve mahza namaz kilmak niyetiyle Mescid-i Aks&’ya gelenlerin bagisla-
nacagini haber vermesi, sahabenin Kudiis'i fethetmeyi gaye edinmelerinin sebepleri
arasinda zikredilebilir. Bunun i¢indir ki sahabiler, Kudiis topraklarinin fethedilmesi
yolunda ellerinden gelen her seyi yapmayi gorev telakki etmislerdir. Sahabenin bu
cabast Hz. Omer’in hilafeti déneminde sonug vermis ve Kudiis, fethedilerek Islam
topraklarina dahil edilmistir. Boylece sahabiler, Kudiis'iin fethini isteyen ve miijdeleyen
Restlullah’a olan bagliliklarini ortaya koymuslardir.

Yukarida da belirtildigi tizere Kudiisin fethinden hemen sonra Hz. Omer ilk
olarak, daha 6nceki donemlerde tahrip edilen ancak temelleri bulunan ve mekan:
bilinen Mescid-i Aksanin yerini arastirmaya ve sorusturmaya baslamistir. Mescidin
yerini tespit eden halife, kapilar1 bulunan biiyiik surlarin i¢ kisminda yer alan bu

81  Salah, “Aksa Tehlikede”, s. 22, 27.

82 Bkz. Tanyu, “Aglama Duvarr’, DIA, 1, 474-75.

83 5. Maide, 21.

84  Bkz. 2. Bakara, 58, 259; 3. Al-i Imran, 37-39; 10. Yunus, 93; 19. Meryem, 16-17; 23. Muminun, 50. Bakara ve
Al-i Imran surelerinde yer alan ayetler harig digerleri yine Mekkidir.
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Mescide ozellikle Restilullah’in girdigi kapidan girmeyi tercih etmis ve Mescidi
goriince tekbir getirmistir. Arkasindan bu Mescidin, Restlullah (as)’1n kendilerine
anlattigi Mescidin ta kendisi oldugunu vurgulamistir. Bu tiir rivayetlerden Isra gecesi
Restilullah’in Kudiise yiritildigi ve Mescid-i Aksanin 6zellikleri hakkinda Hz.
Peygamber tarafindan sahabeye daha 6nce bilgi verildigi anlasilmaktadir.

Bilahare Hz. Omer, Rumlarin mezbeleye cevirdikleri bu mekén1 Miisliimanlarla
birlikte temizlemis ve Allah Resulii’niin namaz kildig1 yerde gerek miinferit, gerek
cemaatle namaz kilmistir. Bilal-i Habesi'ye de Mescid-i Aksdda ezan okutmustur.
Ayrica Hz. Omer, Mescid-i Aks&nin 6n tarafinda biiyiik bir mescid yaptirmig, burada
bir hafta kadar da ibadet etmistir. Sahabilerden bir kismi da ibadet ve ziyaret
maksadiyla Mescid-i Aks@’ya yolculuklar yapmislardir. Goriilityor ki sahabe, gerek
fetihten dnce gerekse fetihten sonra Kudiise ve hususen Mescid-i Aksd’ya fevkalade
onem vermistir. Allah Restli'ntin namaz kildig1 yere varincaya kadar Mescid-i
Aks@’ya dair birgok seyi arastirma ve tespit etme hususunda sahabenin ciddi gayretleri
olmustur.

Bu sebeple fetih esnasinda Hz. Omer’in ve sahabenin, Kudiise ozel ilgi gdsterme-
diklerine, buraya hususi bir bolge muamelesi yapmadiklarina ve bu hususla ilgili
kaynaklarda herhangi bir bilginin yer almadigina dair ileri siiriilen iddialarin temelsiz
oldugu anlagilmaktadir. Yine erken donemlerde Miislimanlarin Isra hadisesine fazla
6nem vermediklerine, sonraki dénemlerde bu hadisenin fazla 6nemsenmeye basladigina
veya Misliimanlarin Emevi halifesi Abdu’l-Melik b. Mervan doneminden itibaren
Kudiise 6nem vermeye basladiklarina iliskin bir kisim aragtirmacilarin ve oryantalistlerin
aciktan veya imali bir sekilde ileri stirdiikleri argiimanlarin dogru olmadig: ortaya
¢tkmaktadir. Keza Kudiisiin fethi sirasinda halife Hz. Omer’in ve sahabenin Mescid-
i Aksa’y1 bulma ve yerini belirleme konusunda bir gayretlerinin olmadigina iliskin
iddialarin da isabetli olmadig: idraklere yansimaktadir. Bu tiir goriis ve iddialarin
ciddi aragtirmalarin @irtinii olmadigy, sathi bilgilerden ve 6nyargilardan kaynaklandigt
ya da maksatl olarak ortaya atildig1 agiktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, sahabe mukaddes sehir Kudiise ve etrafi miibarek
kilinmis Mescid-i Aksa’ya Mekke doneminden itibaren biiyiik ehemmiyet vermistir.
Dolayisiyla sahabenin Kudiis'le iliskisinin risalet kadar eski oldugu anlagilmaktadir.
Risaletin ilk yillarindan bu yana bu mukaddes topraklara gosterilen yakin ilgi ve
alakanin giiniimiize kadar siiregeldigini de belirtmek gerekir. Diin oldugu gibi bugiin
de Islam alemi Kudiis'iin kutsiyetine inanmakta ve yillardir isgal altindaki bu miibarek
beldenin tekrar zgiirliigiine kavusmasini beklemekte ve iimit etmektedir.
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Ougii ve Yergi Baglaminda Siifilerin
Nazarinda Halldc-1 Mansiir

Betiil GURER’

0z

Tasavvuf tarihinin tesirleri ¢aglar: asan sifilerinden biri olan Halldc-1 Manstr, ileri siirdiigii
fikirleri, ortaya koydugu sira dist sifilik tavri ve trajik 6liimii ile biiyiik bir sohret kazanmgstir. O, farkl
sahalara mensup bircok ilim ve fikir adaminin dikkatini cekmis, bunlardan bazilarimin agir elestirilerine
maruz kalirken, pek ¢ogunun da takdirlerini kazanmigstir. Soz konusu elestiri ve takdire tasavvuf ehli
icinden gelen orneklerin sayisi ise dikkat ¢ekici olgiide fazladir. Hallacin yasadigi donemde ona
methiyelerde bulunan ve onu tenkit eden sifiler oldugu gibi, o, oliimiiniin ardindan da birgok
mutasavviftan 6vgii ve tenkit almistir. Bu makalede, Halldcn tasavvufi goriisleri ve silfi kisiligi
hakkinda onun ¢agdagslarindan 14. yiizyila kadar olan bazi mutasavviflarin ovgiileri ve yergileri ele
alinacak, onun tasavvuf ehli iizerindeki tesirlerine sadece bu baglamda 151k tutulmaya cahsilacaktr.

Anabhtar kelimeler: Hallac-1 Mansir, sathiye, tasavvuf, ilahi ask, Ibn Ata, Ciineyd-i Bagdadi.

ABSTRACT
Mansur al-Hallaj In Context of The Critics and Appreciations of Sufis

One of the most influential sufis in the history of sufism Mansur al-Hallaj, has earned a great
reputation for his ideas, extraordinary sufi attitude, and tragic death. Hallaj has sparked attention of
many scholars and intellectuals from different fields some of which criticized him very severely while
many of others hold him in a high regard. The majority of aforementioned critics and appreciations
have come from the community of sufi. Such as there were many sufis who praised or criticized him in
his life, so too were there after his death. This article will deal with praises and critics of sufis lived
between his life time to 14. century, about Hallajs sufistic ideas and personality and clarify his effects on
mystics in this context.

Keywords: Mansur al-Hallaj, shatahat (estatic utterance), sufism, divine love, Ibn Ata, al-Junayd
al-Baghdadi.

Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Tasavvuf Anabilim Dals,
(btlguclu@yahoo.com).
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Giris

Tasavvuf tarihinde savundugu fikirleri ugrunda zulme ugrayanlarin sembol ismi
haline gelmis olan “agk sehidi” Hallac-1 Mansir,' sekr ve telvin ekoliiniin ilk temsilci-
lerinden biri olarak kabul edilmektedir. Hallac, 244/858 yilinda Iran’in Fars eyaletinde
bulunan Beyz&nin kuzeydogusundaki Tarda dogmustur. Heniiz ¢ocukluk ¢aginda
iken iinlii kurralarin da bulundugu Vasit’a gitmis ve burada Kuran-1 Kerim'i Asim
kiraatine gore ezberlemistir. O, tasavvufi hayatinin baslarinda 6nce Sehl et-Tusterinin
(0. 283/896) sohbetlerine katilmis (260-262/874-876), ondan stfiiligin temel
prensiplerini 6grenmis, daha sonra Basrada bulunan Amr b. Osman el-Mekkinin
miiridi olmustur (262-264/876-878). Onunla arasinin agilmasinin ardindan 264/878
yilinda Bagdata Ciineyd-i Bagdadinin yanina gitmistir. 260/873- 272/885 yillar1
arasini kapsayan yillar arasinda Hallac, dini ve tasavvufi fikirlerinin temellerini
olusturmus ve bu tarihten itibaren onlar1 kendine mahsus tsltbu ile cevresine
yaymaya baslamistir. Zaman igerisinde Hallac’in vaazlari ve tislabu halk tarafindan
begenilmis ve ilgi toplamistir. Fakat donemin meshur din bilginlerinden bazilar:
onun goriislerinden rahatsiz olmus, bunun tizerine Hallac, beser yillik periyodlar
halinde Tiirk illerine ve Hint ilkesine seyahatte bulunmustur.?

Hallac Basrada bulundugu sirada Abbasi hilafetini tehdit eden Zenc isyan1 ger-
¢eklesmis ama o, bu ayaklanmaya mubhalif bir tavir takinmamistir.’ Karmatilerin
Abbasi Devleti’ni tehdit ettigi, 256/870 yilinda baslayip 270/883% kadar devam eden
Zenc isyaninin etkilerinin ve onun yarattig1 istikrarsizligin stirdiigi bu dénemde,
Hallacn fikirleri ulema ve stfi sinifini, halk Gizerindeki tesirleri ise yoneticileri
rahatsiz etmistir.*

Hallac-1 Mansir ilk defa 301/913 yilinda yargilanmis ve bu yargilama neticesinde
onun idamina kadar siirecek olan hapis yillar1 baglamistir. Yaklasik sekiz y1l stiren bu
mahpusluk déneminin akabinde Hallac 309/922 yilinda idam edilmistir. idam
edilmeden 6nce kirbaglanmis, burnu, kollar1 ve ayaklar: kesilmis ve daha sonra idam

1 Hayati hakkinda detayl bilgi igin bk. Attar, Feridiiddin, Tezkiretii'l-evliya, ev. Siileyman Uludag, {lim ve Kiiltiir
Yay., Bursa 1984, s. 617-628; Massignon, Louis, [slam’in Mistik Sehidi Hallac-1 Mansiir'un Cilesi, gev. Ismet Birkan,
Ardig Yay., Ankara 2006, s. 35-52; Uludag, Siileyman, “Hallic-1 Manstr”, DIA, Istanbul 1997, XV, 377-381; Oz~
tiirk, Yasar Nuri, Halldc-1 Mansiir ve Eseri, Yeni Boyut Yay., Istanbul 1997, s. 67-71. Hallac'n hayat: hakkindaki
kaynaklar igin bk. Baks, Riza, “Hiiseyin b. Manstir el-Hallac”, Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, editor:
Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yay., Istanbul 2015, c. 7, s. 55. Hallic-1 Manstr hakkinda gegmiste bircok arastirma
yapildig1 gibi, onun hayat: ve fikirleri giiniimiizde de 6zellikle Batida birgok ¢alismaya konu olmaktadir. Bun-
lardan en meshuru hig siiphesiz Louis Massignon'un La Passion de Hallaj: Martyr Mystique de I'Islam (Paris
1975) isimli galismasidir.

2 Baki, a.g.md,, s. 55-58.

Uludag, “Hallac-1 Mansar’, s. 377.

4 Ozellikle Zahiriye mezhebinin ikinci imami olarak bilinen Ibn Davud ez-Zahiri (6. 297/910) énciiliigiinde bir
grup alim ve Abbasi veziri Hamid b. Abbas (6. 311/923) onun aleyhinde propaganda yapmis ve boylece iktidar
tarafindan diigman olarak algilanip yargilanmasi saglanmistir. Bk. Oztiirk, a.g.e., s. 93; Giindogdu, Cengiz,
“Dogus Dénemi Ziihd Ekolleri ve Tasavvuf Mektepleri”, Ekev Akademi Dergisi, c. 1, sy. 1, 1997, s. 54. Hallac'in
yargilanmasi ve idamina giden siirecin genel bir panoramasi i¢in ayrica bk. Baks, a.g.md., VII, 59-66.
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edilmistir. Bas1 kesilerek Dicle tizerindeki kopriiye dikilmis, govdesi de yakilarak
kiilleri nehrin sularina atilmistir.®

Hallac’in bu sekilde adeta “hunharca” katledilmesinin en biiyiik sebebinin onun
“ene’l-Hak™ soziiyle ulthiyet iddiasinda bulunmasi oldugu diisiintilse de genel
kanaat, bu kararin verilmesinde birtakim siyéasi oyunlar oldugu yoniindedir. Hallac’n
idam siireci ile ilgili tarihi rivayetlerden de bu durum agik¢a anlagilmaktadir.” Hal-
lac-1 Manstr’u tasavvuf tarihinde 6ne ¢ikaran sey, oncelikle onun bazi tasavvufi dii-
stinceleri, sira dis1 sozleri, 6gretileri ve davranislari, sonra ise trajik ve genel goriise
gore haksiz yere idamidir.

Hallac hakkinda kanaat belirtenler ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar:
Destekleyip savunanlar, kars: ¢ikanlar ve kesin bir goriis belirtmeyenlerdir.® Bu iig
farkli tutumu ayni sekilde mutasavviflarda da gormekteyiz. Tasavvuf ehli igerisinde
onu dengi bulunmayan, yiiksek mertebeye sahip bir veli sayanlar oldugu gibi, gerek
anlayisi gerek soylemleri ve gerekse “stifi agirbasliligina sigmayan” davranislarindan
dolayi elestirenler de olmustur. Hallac'in asirlardir yorumlanan sozleri ve anlagilmaya
calisilan fikirleri, vahdet-i viiciid anlayisinin ilk terenniimleri seklinde degerlendirilmis
ve tasavvufi diisiincede yeni yaklagim tarzlarinin dogmasina sebep olmustur. Birgok
stfi, onun goriislerinin ve ozellikle de “ene’l-Hak” soyleminin hakikate aykir
olmadigini eserlerinde izah etmislerdir.’

Burada ¢alismanin sinirlar ile ilgili olarak su hususu 6zellikle belirtmek istiyoruz:
Makalenin ilerleyen sayfalarinda, Hallac'in gériislerinin izahina ve onun tasavvuf ta-
rihindeki genel tesirlerine girmeyecegiz.'’ Zira bu, makale sinirin1 agan gok genis bir
calismanin konusudur. Biz makalemizde, stfilerin Hallac hakkindaki olumlu ve
olumsuz kanaatlerine ve bunlarin zeminine 151k tutmak amaciyla, sadece, Hallacin

5  Uludag, “Hallac-1 Mansar’, s. 378.

6  Hallacin “ene’l-Hak” s6ylemini dile getirdigi ifadelerinden biri sudur: “Eger Allah’1 tanimiyorsaniz eserini tani-
yiniz. Iste o eser benim, ben Hakkim” (Hallac, Hiiseyin b. Manstir, Kitdbii't-Tavdsin, nsr. Kimil Mustafa es-
Seybi, Menstirati’]-Cemel, Kéln 1997, s. 137.) Kanaatimizce, bu ifade konteksi i¢inde degerlendirildiginde, diger
stfilerde de 6rneklerine rastladigimiz tizere satahat tiirti sozlerden farkl bir igerikte degildir.

7 Bk Seybi, Kdmil Mustafa, ed-Divin ve yelihi Kitabii't-Tavdsin (Giris), Menstirati’]l-Cemel, K6ln 1997, s. 18. Hal-
lac’in yargilanmasinin sebepleri hakkinda ayrica bk. Ocak, Ahmet Yasar, Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul 1999, s. 48.

8  Hallaca dort grubun karsi ¢iktigr belirtilmektedir: Bunlar, siyasi korkusu dolayisiyla iktidar, dini gorislerini
reddeden fukaha, gaib imami kabul etmemesi dolayisiyla siiler ve makalemizde sebeplerini izah edecegimiz se-
kilde baz1 stifilerdir. Daha fazla bilgi igin bk. Altintas, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1985, s. 64. Hallac’n ta-
raftar1 ve muhalifi olan gahislarin bir listesi i¢in bk. Cebecioglu, Ethem, “Hallac-1 Mansur”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXX, 1988, s. 340-341.

9  “En€l-Hak” soziiniin hakikate aykiri olmadigina dair yorumlar i¢in mesela bk. Kilig, M. Erol, Tasavvufa Giris,
Sufi Yay., Istanbul 2012, s. 129-130; Isik, Emin, Aski Mesk Etmek, Sufi Yay., Istanbul 2010, s. 192-193. Kanaatimize
gore de “ene’l-Hak” sozti, meshur kutsi hadis .. Kulum bana nafilelerle yaklasmaya devam eder... ta ki ben onun
duyan kulagi, goren gozii, tutan eli, yiiriiyen ayagi olurum...” (Buhari, Rikak, 38; Ibn Mace, Fiten, 16) hadisinin
yorumu gergevesinde degerlendirilebilir.

10  Hallacn tesirleri hakkinda bk. Bakis, Riza, Halldca Gore Varlik ve Dini Tecriibe, Doktora Tezi, danigman: Turan
Kog, Erciyes Universitesi, 2010, s. 26-32; Cebecioglu, a.g.m., s. 342-343.
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yasadig1 cagdan 14. yiizyila kadar, bu 6vme ve yermede one ¢ikan bazi stfilerin onun
hakkinda yaptiklar1 methiyeleri ve ona yonelttikleri elestirileri bir makale sinirlarina
sigabilecek sekilde ele alacagiz ve bu baglamda, genel tespit ve degerlendirmelerde
bulunacagiz. Takdir edilir ki makalemizde goriislerini ele aldigimiz bir stfinin Hallac
hakkindaki goriisleri dahi rahatlikla bir makaleye konu olacak kadar genis olabilir.
Dolayisiyla biz sectigimiz sifilerden 6rnekleme yoluyla konuyu ¢alistik. Hallacin
sozleri, davranislar1 ve miirsidleriyle miinasebeti ile ilgili olarak, stfilerdeki
yansimalarinin bir gercevesini ¢cizmeyi planladik. Ovgii ve yergileri tespit etmede ise
Hallac’a yoneltilen elestirilerdeki olumlu veya olumsuz yaklasimi esas aldik.

A. Hallaci Oven Sufiler
1. Ebuw’l-Abbas ibn Ata (6. 309/922)

Hallac’'in idamla yargilandig: giinlerde, 6ldiiriilmesi pahasina da olsa, onu yarg:
ontine getiren Abbasi veziri Hamide karsi Hallacin fikirlerini savunma cesareti
gosteren tek arkadasi Ibn Atddir. Bir diger tabirle, Ibn Ata, hi¢ kimsenin iktidara
kars1, Hallac hakkindaki olumlu fikirlerini séyleyemedigi bir donemde yani, Hallac
yargi 6niindeyken, onu savunup destekleyen tek kisidir. Ibn At4, Hallac desteklemesinin
yaninda, hapisteyken kaleme aldig1 Tavdsin adl1 eserini gizlice digar1 ¢ikarip muhafaza
etmis ve gliniimiize kadar gelmesini saglamistir.!’ Dolayisiyla, o sadece bir Hallac
taraftar1 olarak degil, ayn1 zamanda “Hallaci tasavvuf gelenegi” diyebilecegimiz bir
anlayisin taninmasina ve anlagilmasina hizmet eden bir stfi olarak da bilinmektedir.

Hallac'in giiniimiize ulasan eserleri iginde, Ibn At&’ya hitaben yazilmis olan iki
adet mektup bulunmaktadir.’> Bu mektuplarda Hallac, dostuna olan muhabbetini ve
aralarindaki manevi beraberligi s6yle dile getirir: “Allah bana senin émriinii uzatmas
lutfunu gostersin ve beni senin oliimiinii gormekten esirgesin. ... Su bir gercek ki senin
kalbimdeki samimi askinin alevlerini, sana olan sevgimin miicevherlerini hicbir mektup
anlatamaz. ... Bu yiizden sana soyle diyorum: Yaziyorum ama sana degil, ashnda
kendi ruhuma yaziyorum, mektup kullanmadan”"

Ibn Ata, Hallac hapiste iken, onun bir sekilde infaz edilecegini anlamig ve gelip
“oztir dile canini kurtarirsin” diyerek onu korumaya calismistir. Hallacn “bana
soyledigini kendin yapsana” demesi iizerine ibn Ata, aglayarak, “keske Hiiseyin b.
Mansir’la yekviictid olaydim” demistir. Attar'in aktardig: bir bagka rivayete gore ise,
[bn Ata, gonderdigi bir kisi vasitast ile Hallaica “kurtulman igin bu sdylemekte
oldugun sozden dolay: 6ziir dile” diye haber yollamistir. Hallac ise “bu s6zii séyleyen
kim ise ona sdyle, o 6ziir dilesin” seklinde cevap vermistir. Bu cevabi duyunca ibn
Ata “biz Hiiseyin b. Manstr’un onda biri degiliz” diyerek aglamigtir.'*

11 Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 67.

12 Hallacin eserleri hakkinda bk. Bakis, “ a.g.md?”, s. 66; Uludag, “Hallac-1 Mansr”, s. 380-381.
13 Hasim, a.g.e., s. 60; Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 140.

14  Attar, a.ge., s. 623.
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Klasik tasavvuf kaynaklarinda bir¢ok goriisii zikredilen Ibn Ata, Hallac yargilanirken
ona kars1 olumlu tutumunu agik¢a gostermis, halki Hallac lehine gosteri yapmaya
kiskirtmis ve bunlardan dolay1 Vezir Himid'in adamlari tarafindan doviilerek oldii-
rilmistiir.'” Tasavvufun ilim dali hiiviyeti kazandig1 ve ilk sehidini verdigi 4./10.
asirda yagamis olan, Silleminin (6. 412/1021) Hakdiku't-tefsir ve Kuseyrinin (6.
465/1072) er-Risale gibi eserlerinde goriislerine sikca atif yapilan Ibn Ata, Hallac
kadar sohret sahibi olmasa da onun davasinin en siki savunucularindan biri olmus-
tur.

2. Ali b. Osman el-Hiicviri (0. 465/1072)

Klasik tasavvuf kaynaklarindan Kegfii’l-Mahcitb'un miellifi olan Hiicviri, eserinde
Hallac-1 Manstirun biyografisine yer veren ilk stifilerdendir. Ustelik o, Hallicin
hayat hikéayesini zikretmemeyi biiyiik bir eksiklik kabul etmis ve “bu kitaba onun hal
terciimesini almamak emanete riayet etmemek olurdu” diyerek,'® eserine Hallac’in
biyografisini almayan Kuseyri'yi ima etmis ve elestirmistir.

Hiicvirfnin Hallac 6ven ve onunla ayni goriisleri paylastigini belirten stfilerden
iki yonden ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Kesfii’l-Mahciib’da
Hallacin hayat hikéyesine tahsis ettigi kisimda, onun hayatini kronolojik olarak
anlatmaya degil, daha ziyade fikirlerini savunmaya ve aldig1 elestirilerden aklamaya
odaklanmasidir. Stfi miiellifler arasinda, Hallac adinda iki kisinin bulundugunu ve
biiytik safi Hallac-1 Manstr'un o diger Hallac ile karistirildigini soyleyen ilk kisi
Hiicviridir. Onun verdigi bilgiye gore, Hasan b. Manstr el-Hallac adinda bir kisi
vardir. Bagdatli bir miilhid olan bu sahis ayn1 zamanda Ebt Said Karmatinin de ar-
kadasidir. Iste Hasan b. Manstir el-Hallac adindaki bu kisi, stfi Hallic'in sihirbazhiga
ve hokkabazliga nispet edilmesine sebep olmustur.'”

Hiicvirf'nin Hallac taraftar1 olan diger sufilerden farkli olan ikinci yonii ise onun,
Hallac'in fikirlerini savunmak iizere miistakil eserler kaleme almis tek miiellif
olmasidir. Hiicviri, bugiin elimizde olmayan Serhu kelimati’l-Hallac ve Minhdciid-
din adl1 eserlerini Hallac’in goriiglerini savunmak iizere kaleme aldigini bizzat kendisi
belirtmektedir."®

Hallac’in yasadig1 miiddetce takva ve salah elbisesi icinde bulundugunu belirten
Hiicviri, onun 4bidligine soyle temas etmektedir: “O, namazina ihtimam gostermis,
vaktinin ¢cogunu zikir ve miinacatta gegirmis, fasilasiz orug tutmus, tevhid konusunda
hos ve latif sézler s6ylemis biridir”** Hiicviri, “gliclii bir himmet ve yiice bir hél sahibi

15  Massignon, Halldc-1 Manstr'un Cilesi, s. 74; Oztiirk, a.g.e., s. 94-95.

16  Hiicviri, Ali b. Osman Ciillabi, Kegfii’l-Mahciib (Hakikat Bilgisi), cev. Silleyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul
1996, s. 253.

17 Bk. Hiicviri, a.g.e., s. 253.

18  Hiicvir, a.g.e., s. 256. Ayrica bk. Oztiirk, a.g.e., s. 123; Uludag, Siileyman, “Hiicvir{’, DIA, Istanbul 1998, XVIII,
459-460.

19  Hiicviri, a.g.e., s. 255.
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idi” diyerek vasiflandirdig1 Hallac1 reddeden stfilerin, fikirlerini ve akidesini tamamen
yanlis bulmalarindan dolay: degil, bazi davranislarini tasvip etmemeleri sebebiyle
onu reddettiklerini 6zellikle vurgulayan Hiicviri, Hallac tasavvuf yolunun “sermest”le-
rinden ve istiyak sahibi stifilerinden sayar. Onun hallerinde temkin sahibi olmamasi
sebebiyle sozlerine tabi olunamayacagini da zikreder. Miiellif, “Elhamdiilillah, Hallac
benim kalbimde ¢ok azizdir. Fakat onun yolu hicbir esas {izere miistakim degildir,
hicbir mahalde istikrarli degildir” derken* onun sozlerinden dogan yanlis anlasilmalar1
kismen hakli bulmaktadir.

Hiicviri, Hallacin bazi eserlerini farkli bolgelerde gordiigiind, fikirlerinde bazi
ihtilaflar fark ettigini de zikretmektedir. Bunlar1 Hallac'in gectigi mertebelerdeki de-
gisikliklere baglayan miiellif, onlar1 ancak muhakkik ve basiret ehli kimselerin anla-
yabilecegini ¢iinkii ancak boylesi kisilerin ibare ve ifadeden bagimsiz olarak manaya
niiftiz edebilen insanlar oldugunu dile getirmektedir.*! Ne var ki Hiicviri'nin nazarinda
Hallac, maglab ve mecziib biri oldugu i¢in onun ittihad ve hultil manasina gelen soz-
lerinden dolay1 yadirganmamasi gerekmektedir. Ciinkii bu hélde olan kimsenin
yanlis anlagilabilecek sozler s6ylemesi ihtimal dahilindedir. Hallacs, bu halde soyledigi
sozlerden dolayi elestirenler, onun ifadelerini anlayamayip vehimlerinin kendilerine
Hallac hakkinda verdigi tasavvur dogrultusunda hiikiim verenlerdir ki onlarin bu
hitkiimleri de kendilerine racidir.** Hiicviri, tasavvufun ilim dali haline geldigi
donemde yasamis bir miiellif stfi olarak Hallac’in goriislerinin tasavvufi mesruiyetini
kazanmasina katkida bulunan kisilerin ilklerindendir. Ondan yaklasik bir asir sonra
Gazali ile birlikte Hallac'in itibar1 tiim dini ¢evrelerde artmaya baslayacaktir.

3. Muhammed Gazali (6. 505/1111) ve Ahmed Gazali (6. 520/1126)

Tasavvufi hayat ve diisiincenin Islami ilimler sahasinda itibar ve mesruiyet kazan-
masinda siiphesiz en etkili isimlerden biri olan ve vahdet-i viicd anlayisinin
onciilerinden sayillan Muhammed Gazali, sadece tasavvufun bir ilim olarak diger
Islami ilimler arasinda mesruiyet kazanmasinda degil, ayn1 zamanda Hallac-1
Manstir’un siinni bir stfi olarak kabul edilmesinde de 6nemli bir belirleyici olmustur.”
O, satahat sahibi diger stfilerle birlikte Hallac da “hakikat semasina ¢ikmus ariflerden”
ve “hakikati ilmi irfanla bulan, kesretten uzaklagsmis, mahza birlige dalmis kimselerden”
saymaktadir. Gazali, Hallac'n “ene’l-Hak” soziinii s6yledigi boyutun fené hali olduguna
isaret ederek bu halin ozelliklerini anlatirken Hallacin: “Ben sevdigim, sevdigim de
ben. Biz bir bedene girmis iki ruhuz™* siirini 6rnek verir. Gazali’ye gore fena, insanin
bir ayna iizerine diisen goriintiiye bakarken bir anda aynanin varligini fark etmeyip,
aynay1 o goriintiidden ibaret sanmasina benzemektedir. Iste bu halin kiside baskin

20  Hicviri, a.ge., s. 256.

21  Hicviri, a.ge., s. 255.

22 Hicviri, a.ge., s. 256.

23 Seybi, Hallac (Giris), s. 19.
24  Hallac, Divan, s. 62.
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olmasi, onu fend sahibi yapmaktadir. Gazali “fend” ve “fenaii’l-fend” olarak adlandirdig:
bu halleri tanimladiktan sonra Hallac1 aklamak istercesine bu héale diisen kimsenin
kendini bilmedigi gibi kendini bilmediginin de farkinda olmadigini vurgulamaktadir.
Iste o kimsenin durumunun mecaz diliyle “ittihad”, hakikat diliyle ise “tevhid” olarak
adlandirildigini belirtmektedir.> Agiklamalarindan da anlagilacagi tizere, Gazali,
Hallac’in “ene’l-Hak” derken esasen tevhidi idrak ve miisahede ettigini diiginmektedir.
Bununla birlikte, Hiiccetit'l-Islam, fhyd’da da “ene’l-Hak” gibi sozlerin avama zarar
verebilecegini, fakat bunu soéyleyen kimselerin gayb halinde olup, herhangi bir
iddiayla bunu dile getirmediklerini zikretmektedir.?® Gazalinin Hallacin yiizyillar
boyunca elestirilmesine sebep olan “ene’l-Hak” s6ziiniin maksadini ve zeminini agik-
layarak, onu bu sekilde savunan beyanlar1 birtakim elestirilerin 6niine gegtigi gibi,
en azindan Hallac hakkindaki elestirilerin dozunun azalmasini saglamistir, denilebi-
lir.

Sairligi ile taninan kardes Gazalide ise Hallac bir esin kaynagidir. O da Hallac’n
“Ben sevdigim, sevdigim de ben. Biz bir bedene girmis iki ruhuz” siirini 6rnek vererek
burada tevhide/birlige ger¢ek bir yakinlik oldugunu vurgulamaktadir.”” Ahmed
Gazéli'nin siirlerinde ve dzellikle Iblis konusundaki goriislerinde?® Hallaicdan esinlendigi
anlasilmaktadir. Ahmed Gazalinin 6grencisi ve Hallac gibi sehit bir stfi olan
Ayniilkudat Hemedani (6. 525/1131) ise tistadinin anlayisini daha ileri gotiirerek
Hallac'in Iblis anlayisina yeni yorumlar kattig1 gibi “Nur-1 Muhammedi” kavramini
da “surtir-1 4s1kan o pisvay-1 arifan” diye andig1 Hallacdan almistir.”® Hallac’n adini
ve Tavdsin adli eserini agik¢a zikretme cesareti gosteren Hemedéaninin bir Hallac
hayrani olmasi ve Hallac gibi idam edilmesi de ayrica dikkati ¢eken bir husustur.*

4. Ahmed Yesevi (0. 562/1166)

Hallacin 6liimiinden yaklasik iki buguk asir sonra yasamis olan Pir-i Tiirkistan
Ahmed Yesevide de Attar gibi, Hallac’a kars: bityiik bir hayranlik dikkati gekmektedir.
Oyle ki Hallac'in verdigi miicadeleyi siirleri vasitasiyla adeta bir destana doniistiiren
stfi sairlerden birinin de Ahmed Yesevi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim Di-

25  Gazali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, Miskatii'l-envar (Mecmiiatii Resali el-Imam el-Gazali iginde),
el-Mektebetii't-Tevfikiyye, Kahire ts, s. 294-295. Massignon, Gazalinin Miskdt’ta Hallac1 hakli ¢ikaran yorumlar
yapmast {izerine bu eserin Endiiliislii Kadi Tyad Sebti (6. 544/1150) tarafindan elestirilip reddedildigini kaydet-
mektedir. Bk. Massignon, Halldc-1 Manstirun Cilesi, s. 81.

26 Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, fhydu uliimid-din, tah. Abdiirrahim Hiiseyin Iraki, Darirl-Kii-
tiibi'l-Arabi, Beyrut ts., c. 1, 5. 61.

27 Gazali, Ahmed b. Muhammed, Askin Halleri, cev. Turan Kog-M. Cetinkaya, Gelenek Yay., Istanbul 2005, s. 20.

28  Ahmed Gazali, Iblis’i agk {istadi olarak gérmesinin yaninda, onun gergek tevhid ehli oldugunu da savunmaktadur.
Bu fikir tasavvuf tarihinde ilk olarak Hallac tarafindan ortaya atilmustir. Hallic-1 Mansar’un Iblis konusundaki
goriisleri igin bk. Oztiirk, Yagar Nuri, “Hallaci Tasavvuf Geleneginin Iblis Anlayist”, Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 5, 2002, s. 1-15.

29 Ouztiirk, a.g.e., s. 163-164.

30  Bk. Massignon, Halldc-1 Manstirun Cilesi, s. 82.
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van-1 Hikmet'te, Hallac'in hem hayat hikayesinden kesitleri hem de davasini anlatan
¢ok sayida siir bulunmaktadir. Ahmed Yesevi:

Manstir der “ene’l-Hak” erenlerin isi dogru;
Mollalar der: “Dogru degil” gonliine kotii gelip
Soyleme ‘ene’l-Hak”, “kdfir oldun Mansiir” deyip
Kurtn iginde budur” deyip, oldiirdiiler tas atip.
Bilmediler mollalar “ene’l-Hakk™in manasin
Zahir ehline hal ilmini Hak gormedi miinasip®!

dizeleriyle zahir ehlinin, onun davasinin ve anlayiginin hakikatinden uzak olusuna
isaret etmektedir. Zahir ehlinin bu tavrina karsin Ahmed Yesevi, Hallicin mana
sagan bir Hak 45181 olusunu soyle dile getirmektedir:

Kul Hoca Ahmed kan aglayip, Manstr gibi 6ziinii as
Hakk bilen asiklar, yurda mana sagarlar’

Yesevi, Hallac'n verdigi miicadeleyi idealize ederek kendisinin de ayni yolda
yiriime arzusunu ise soyle belirtir:

Ask yolunda asik olup Mansiir gecti

Belini baglayp Hak isini siki tuttu
Melametler ihanetler ¢ok isitti

Ey miiminler hem Mansiir oldum ben iste

Ahmed Yesevinin Divdn-1 Hikmet'inde yer alan “Mansir gibi cemal i¢in kavga
eyledim’?** “Manstr gibi bagim verip ask daragacinda’’ “Manstr gibi es ve dosttan
kacip kayboldum”* “Ask kapisinda Mansir gibi oldum ben iste”” misralari, onun
Hallac kendisine rehber edindigini belirttigi dizeleridir. Bunlarin yani sira, Ahmed
Yesevi'ye gore, Hakk'in dergahina layik olabilmenin bir sart: da Hallac gibi olmaktir:

Asik degil nefsi daima tepmedikge,

Iste bu diinya izzetinden gecmedikge,
Manstir benzeri “Va sevka” diye olmedikge,
Dergahina layik degil, dostlarim ha®®

Ahmed Yesevi, “Manstir™ olarak zikrettigi Hallac'in adin1 her anisinda onun gibi

31 Yesevi, Ahmed, Divdn-1 Hikmet, haz. Hayati Bice, H Yay., Istanbul 2016, s. 155.

32 Yesevi, a.ge., s. 370.

33 Yesevi,a.ge.,s.27.

34 Yesevi,a.ge.,s. 13.

35 Yesevi, a.ge.,s. 17, 118.

36 Yesevi,a.ge.,s. 17.

37  Yesevi, a.ge., s. 26.

38  Yesevi, a.ge., s. 348.

39  Asil adi Hiiseyin olmasina ragmen tarih boyunca ve genel olarak Hallic, Osmanlilarda ve franda ise daha ¢ok
Manstr veya Halldc-1 Manstir seklinde anilmugtir. Ayni zamanda babasinin da adi olan “Manstir” isminin kulla-
nilmasinda miicadelesinin zafere ulagmis oldugu mesaji verilmek istenmistir. Uludag, “Hallac-1 Mansar’, s. 377.



OVGU VE YERGI BAGLAMINDA SUFILERIN NAZARINDA HALLAC-I MANSUR = 179

olma istiyakini da dile getirmektedir. Yani, asagidaki beyitlerden de anlasilacag gibi,
Hallac, onun icin HakK’a vasil olma noktasinda ideal bir modeldir:

Mansiir gibi candan gecip daragacina konsam,
Daragaci iizere sevklenerek Hakkt desem,
Bu is ile ya Rab, seni bulur muyum?*

Mansiir gibi basim verip daragacini oynatsam,
Yiiz bin tiirlii cefa ¢ekip can incitsem,
Aciz kulun cemalini goriir mii ki?*!

Hallac'in tiim hayat1 boyunca oldukga genis bir cografyada seyahatlerde bulundugunu
soylemistik. Onun ugradig: yerler arasinda Tiirkistan bolgesi de bulunmaktadir.
Hallac bu beldelerde bulundugu sirada Tiirk topluluklariyla da karsilasmigtir.
Dolayisiyla onlar tizerinde tesirler birakmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hatta
Tiirklerin Islamlagmasinda biiyiik rolii olan Ahmed Yesevinin de Hallac'in o bolgede
biraktig izlerden payini aldigini iddia edenler olmustur.*> Bu sebeple, baz1 aragtirmacilar
Tirklerin Misliiman olmasinda Hallac'im etkisinin oldugunu diisinmektedirler. S6z
konusu etkinin agik drneklerine Yesevilik ve Bektasilik gibi Tiirk tarikatlarinda agik¢a
rastlanmaktadir. Mesela Bektasi tekkelerindeki miirsidin kabul dairesi olan meydana
“dar-1 Manstr” denmesi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.*®

Hallaci Manstir'un miicadelesi, “Daragacinda can verme”, “ask kapisinda Manstir
olma’, tabirleriyle Ahmed Yesevi basta olmak iizere bir¢ok sair stfinin dilinde de-
yimleserek Tiirk tasavvuf edebiyatina birer motif olarak yansimistir. Tiirk edebiyat
tarihinde Hallac-1 Mansiir ve onun vahdet fikrini ortaya koyan “ene’l-Hak” sozii,
yiizyillar boyu bir¢ok miiellif ve sair tarafindan yorumlanmus, bu gercevede bir ede-
bi-tasavvufi tedai sistemi olusmustur.** Yukarida Hallac'la ilgili sadece birkag siirini
sundugumuz Ahmed Yesevinin bircok methiye ile birlikte hikmetlerinde hayranlikla
zikrettigi Hallac-1 Manstr, onun tasavvuf yolunda etkilendigi ve 6rnek aldig: ideal
sahsiyetlerden biridir.

5. Feridiiddin-i Attar (6. 618/1221)

Tasavvuf tarihinin en veltid sair stfilerinden Attarda Hallac-1 Manstr hayranlig
ve baglilig1 hemen dikkat cekmektedir. O, Tezkirede, Hallac'in daha ziyade menkibevi

40  Yesevi, a.g.e, s. 95.

41 Yesevi, a.g.e., s. 109.

42 Bk. Massignon, Halldc-1 Manstirun Cilesi, s. 227.

43 Tatcl, a.g.e., s. 43. Bektagilikte Hallac'm etkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Ozcan, Hiiseyin, “Bektasilikte
Dar Kavrami ve Hallac-i Manstr Etkisi”, Folklor/Edebiyat Dergisi, c. VIII, sy. 29, 2002.
http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/huseyin_ozcan_bektasilikte_dar_hallaci_mansur.pdf [Erisim tarihi:
11.02.2017]

44  Hallacin Tiirk edebiyatina etkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Tatci, a.g.e., s. 6-7.
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kisiligine odaklanmis ve ona ayirdig1 kisma, “Hak sehidi, hakikat ormaninin aslani,
saflar yaran, cesur, siddik ve dalgali deryaya dalmis olan Manstr” ifadeleriyle
baslamigtir. Attar, ona boyle methiyelerde bulunurken, “Hallac’in isi bir acaib istir,
onda kendine has birtakim garip vakalar vardir. O hem gayet hararet ve istiyak icinde
idi, hem de siddetli firak alevleri i¢cinde mest, kararsiz ve perisan idi’* diyerek onun
sira disi, hatta anlagilmasi gii¢ yoniine temas etmektedir. Hallacin daima riyazet ve
ibadetle mesgul oldugunu, “ene’l-Hak” derken dahi seriat ve Ehl-i Stinnet ¢izgisinde
bulundugunu vurgulayan Attar, onun tasavvuf ehli tarafindan sermestliginden dolay1
yadirgandigini zikretmektedir.*® Halldc hakkindaki bilgilerin biiyiik bir kisminin da
kaynag1 olan Tezkirede, Hallact velayetin en kdmil 6rneklerinden biri*” olarak goren
Attar, onun hayatini anlatirken, stfilerin Hallac hakkindaki goriislerini ve sozlerini
de aktarmakta ve bu suretle onun tasavvuf tarihindeki etkilerine 151k tutmaktadir.

Oztiirke gore, Feridiiddin-i Attar, Hallaca olan s6z konusu bagliligini, fran
tasavvufl siirinin 6nde gelen isimlerinden Hakim Senéiden (6. 535/1131[?]) tevariis
etmistir. Nitekim Mevlan4, Attar’1 Hallacdan asirlar sonra onun ruhunu tagiyan biri
olarak gormektedir. Mevldna Attar’la birlikte kendisinin de Sen&inin bir varisi
oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda, bahsi gecen ii¢ sairde yani Senai, Attar ve
Mevlanédda ortak esin kaynagi olarak Hallac 6n plana ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Hallacin etkisi, farkli devirlerde, siir diliyle konusan bu stfilerde goriiniir hale
gelmistir. Mevlana, Attar ile Hallac arasindaki bagi “Hallac’in ruhu yiizyillar sonra
Attarda tecelli etti” diyerek vurgulamistir.*® Hallac gibi idam edilmis olan Attar,
“Hallac’in gonliine diisen atesin aynis1 benim de hayatima diismiistiir” soziiyle onunla
fikri beraberligin yaninda kader birligi de yaptigina isaret etmektedir.* Attér,
siirlerindeki vahdet-i viictid temali goriislerini, Hallacdan esinlendigi “fena” telakkisi
ile Ahmed Gazaliden aldig1 “ask” anlayisini harmanlayarak tesekkil ettirmistir.”
Ondaki Hallac tesirinin en somut érnegi ise Hallacin Iblis anlayigini tekrarladig
llahiname adli eseridir.>!

Attar'in buraya kadar bahsi gegen iki kitabinin yani sira onun Hallaca bagliligim
gosteren bir bagka kitabindan daha soz edebiliriz. Bilindigi gibi edebi literatiirde
Mansiir-name adiyla, Hallacn hayatini1 ve kerametlerini ele alan mesnevi nazim
sekliyle kaleme alinmis tahkiyevi eserler bulunmaktadir.”? Iste kaynaklarda Attarm
da Halldc-name adiyla boyle bir eseri oldugu zikredilmektedir. Ancak kitabin

45  Attar,a.ge.,s. 616.

46  Attar,a.ge.,s. 618.

47  Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 83.

48  Sahinoglu, Nazif, “Feridiiddin Attar”, DIA, Istanbul 1991, 1V, 95.

49  Oztiirk, a.ge., s. 165.

50  $ahinoglu, a.g.md., s. 96.

51  Oztiirk, a.ge., s. 165.

52  Kendisine Mansiir-ndme nispet edilen bagka sairler de bulunmaktadir. Bunlar: Niyazi-i Kadim (14-15. ytizyil),
Ahmed-i Dai (6. 824/1421), Miiridi-i Aydini (14-15. ytizyil), Niyazi-i Musri (6. 1105/1694)dir. Bk. Tatci, Hal-
lac-1 Manstir Mendkibndmesi, s. 55.
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giiniimiize kadar ulagmais bir niishas1 bulunmamaktadir.” Kisaca, Feridiiddin-i Attar,
eserlerinde Hallacin izleri agik¢a goriilen stfilerden biridir. Bu baglamda, onun
Hallac’la ayni pencereden hayata ve esydya baktigini ve ayni hakikati miisahede
ederek ondan soz ettigini soylemek miimkiindiir.

6. Mevlana Celaleddin Rami (6. 672/1273)

Hallac-1 Manstr gibi sekr ekoliine mensup, onun gibi coskulu siirler séylemis
olan Mevlananin, bu alemi onunla ayn1 pencereden gérmiis ve ayni hakikati misralara
dokmiis bir sair stfi oldugu kabul edilir. O, beyitlerinde Hallac'in hakiki asik olusuna
wsrarla vurguda bulundugu gibi, onun basina gelenlerin “bir gaddarlik” neticesinde
oldugunu belirtmektedir. “Vaktdki kalem bir gaddarin elinde olur, siiphesiz Mansiir
berdar olur!”>* beyitinde, onun haksiz yere katledildigini kesin bir dille ifade etmektedir.
Ona gore, Hallac fukahédnin gazabina ugramis, imani ugrunda canini feda ederek
kemalin zirvesine ¢ikmistir.”> Mevlanada Hallac1 Manstr'un gerek kendi sahsiyeti
gerek “ene’l-Hak” soylemi ile dile getirdigi diisiinceleri ve gerekse hayat hikéyesinin
unsurlar1 birer metafora doniismiistiir. Daha ziyade Divin-1 Kebirde karsimiza ¢ikan
“bade-i Manstr/Manstir sarabr” “ene’l-Hak kadehi” “can Manstir'u” gibi metaforlarla
Mevlana, hakiki aski ve 4siki anlatmaktadir. Ornegin yeryiiziinde agk-1 ilihiye
diisenlerin birer Manstir oldugunu ve her birinin bir daragacinda asildigini séyle dile
getirmektedir: “Agiklarin agizlar, damaklari Manstr sarab ile o sarabin lezzeti ile
dopdolu. Boylece yiizlerce Mansiir'un, senin askinla daragacinda ayaklar: sallanip dur-
madadir™¢

Mevlana, “Manstr sarabr’nin® Muhammed immetine mahsus oldugunu ve ancak
nefsini tezkiye edenlerin onu tadabilecegini soylemektedir: “Mansiir sarabi iiziim
sarabi gibi herkese her zaman sunulmaz. Manstir sarabi ancak yatagini, yastigin
devsirip kaldiran, gecesini uyku ile oldiirmeyen Hak dsikina seher vaktinde sunulur’>®

53 Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 83; Sahinoglu, a.g.md., s. 98.

54  Konuk, Ahmed Avni, Mesnevi-i Serif Serhi, haz. Mustafa Tahrali ve digerleri, Kitabevi Yay., Istanbul 2006, c. 3,
s. 390. Beyitin yorumu igin ayrica bk. Cakmaklioglu, Mustafa, “Hallac’in Ene’l-Hak S6zii Baglaminda Mevla-
n&nin $atahat Yorumu”, Tasavvuf Dergisi, sy. 15, 2005, s. 196.

55 Saidi, Semir, el-Hiiseyin b. Mansiir el-Halldc, Menstratii Dari Alaiddin, Dimagk 1996, s. 72.

56  Mevlana Celaleddin Réimi, Divan-1 Kebir Segmeler, haz. Sefik Can, Otiiken Yay., Istanbul 2006, c. 3, s. 257. Bahsi
gegen mecazlardan “Manstir kadehi” 6rnegine Yunus Emre’nin bir siirinde de rastlanmaktadir. Bk. Yunus Emre,
Divén, haz. Mustafa Tatcl, Sahhaflar Kitap Saray1 Yay., Istanbul 2005, s. 226.

57  Mesnevi sarihlerinden A. Avni Konuk, “Manstir sarabi”ndan muradin Hallac’a miinkesif olan vahdet sirr1 oldu-
gunu ve bu saraptan kaynaklanan sarhoslugun “ene’l-Hak” narasi attirdigina dikkat ¢ekmektedir. Konuk, a.g.e.,
c. 1, s. 135. Bir bagka ifadeyle, “Manstr sarabr”, marifetullaha mazhar olan, kendinde sadece HakK’in varligini
hisseden, Allaha kars1 duydugu hayranligin verdigi manevi zevkle “ene’l-Hak” diyen Halldc-1 Manstr’u daraga-
cina gotiiren askin dogmasina sebep olan manevi saraptir ve onun adina nispetle bu isim verilmistir. Bk. Mevlans,
Divin-1 Kebir Se¢meler, c. 3,'s. 297.

58  Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c.1, s. 45. Mansir sarab1 Divin-1 Kebirde pek ¢ok yerde gegmektedir. Mesela
bk. Mevlana, Divdn-1 Kebir Se¢meler, c. 1,'s. 131; 424; c. 2, s. 284; 346.
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Mevlana hakikate vakif olma noktasinda, Hallac ile ayni perspektiften hayata
baktigini, hatta diisiince, ufuk ve séylem bakimindan onu geride biraktigini belirt-
mektedir: “Isaret séyleyici olan Mansii, halk tarafindan daragacina geldi. Benim
sirlarmmin sertliginden ve siddetinden dolayi, beni Hallac daragacina asar™ Buna
benzer bir bagka siirinde ise Hallac-1 Manstirdan 6nce onun sahip oldugu irfana
ulastigini soyler: “Biz diinya marekesinden ve Mansiirun niiktesinden evvel, can
dleminin Bagdadinda “ene’l-Hak” narasini vurur idik.™°

Hallac’a eserlerinde ¢ok sayida atif yapan Hz. Mevlana, onu akik tasina benzeterek
“ilahi nurun asiki” seklinde telakki etmektedir.®® Ona gore Manstr, ask atesine
diigmiis, sagirliktan kurtulmus bir safa ehlidir;** sadiklardandir. Mevlananin ifadesiyle,
“Sadiklar, goniil parasini hakikat madeninde ararlar. Ayar1 tam ihlas altinini orada
elde ederler. Sithtd damgasini basarlar istiine. Hallac-1 Manstr gibi baslariyla
oynarlar’®

Mevlana, Hallac ile Sems-i Tebrizi'yi (6. 645/1247 [?]) ayn1 hakikati temasa eden
ve ayn1 akibete ugramis kimseler olarak goriir. Ona gore, her ikisini de yakan ilahi
ask atesidir: “Tebrizli Sems’in atesi Hallac'm diikkdanina diistiigii icin Manstir sevinerek
daragacina asilmistir”®* Mevlana, Mastk-1 Hakiki olan Hakk’in askini $ems’ten 6g-
rendigini ve kendisinin de bir Manstr oldugunu ifade eder: “Sen yiice meclisimize
geldin, yiiziinii gosterdin de akl da fikri de aldin. Artik can Mansiiruna her taraf bir
baska daragaci oldu®® Yani, Sems’in Mevlana'ya biraktigi miras Hallacin ideal
modeli oldugu asiklik sanatidir. Mevlana bu baglamda bir Hallac muakkibi olarak
degerlendirilebilir.

Hallac, Mevlananin siirlerinde, Yiice Masuk ugrunda canini seve seve veren
hakiki asiktir. “Halldc-1 Manstir'u senin askinla daragacina astiklart zaman, basim
ipte tuttu, onu ¢ikarmadi. Mademki, dostumun ipi gonliimiin boynuna gegmistir,
bundan nasil bas ¢ikaririm? dedi ve seve seve camini verdi™® diyen Hz. Mevlana,
Hallacr ayn1 zamanda Hak agiklarinin hepsinin bir temsilcisi olarak degerlendirmektedir:
“Asiklarin her biri birer Mansiirdur. Kendini seve seve éldiirtiir”” Mevlana'nin
siirlerinde siklikla zikrettigi ve “hakiki asigin sembolii” haline getirdigi Hallac,

59 Konuk, a.ge., c. 1,s. 135.

60 Konuk, a.ge., c.2,s.217.

61  “Zira ki bu kara tag ve o akik idi. O ntirun diismani ve bu asik idi” (Konuk, a.g.e., c. 9, s. 646) beyitinde Mevlana,
Hallact “enallah” diyen Firavun ile mukayese ederek, Firavun'un siradan bir tag, Hallicin ise kiymetli akik tas:
oldugunu zikreder.

62 Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c. 1, s. 100.

63  Mevlana Celaleddin Réimi, Mecalis-i Seba, haz. Dilaver Giirer, {lkharf Yay., Istanbul 2017, s. 101.

64  Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c. 2, s. 167.

65  Mevlan4, Divan-1 Kebir Se¢meler, c. 2, s. 60.

66  Mevlana, Divin-1 Kebir Se¢meler, c. 1, s. 375. Mevlana bir bagka beyitte de “Senin sevgi daragacina asilan Hal-
lac-1 Manstr’un gonlii bagina gelen biiyiik belalardan, felaketlerden gam yemez” der. Mevlana, Divin-i Kebir
Se¢meler, c. 1, 5. 397.

67  Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c. 1, s. 393.
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Mevlevi kiiltiiriine de tesir etmigtir. Oyle ki Mevlananin yolundan giden Mevlevi
musikisinaslar ve neyzenler, kullandiklar1 neylerden biiyiikce, en tok ve en igli sese
sahip olanina “Nay-1 Manstr” adin1 vermeyi adet edinmislerdir.®® Mamafih ney de
gecirdigi islemler, yani bagina gelenler sebebiyle Hallac-1 Manstr’la ayn1 kaderi pay-
lagsmaktadir.

7. Yunus Emre (6. 720/1320 [?])

Yunus Emre de Hallac'in seriiveninin ve miicadelesinin destanlasmasini saglayan
isimlerden biridir.

Gevher bu can maksiidudur can maksiidun Manstrudur
Maksid igin Manstir’layin ber-dar olan gelsin beri®

misralarinda, Hallac-1 Mansir bir metafor ve sembol haline gelmektedir. Pek ¢ok
sair gibi siirlerinde Hallacdan ¢oke¢a bahseden ve daha ziyade onun “ene’l-Hak” sozii
tizerinde duran” Yunus Emre, Hallac tizerinden Hak asikligini anlatmistir. Ona gore,
“Manstr” hakiki Masuk olan HakKa canini feda eden agiklarin genel adidir. Hak
agiklar1 ziimresine kendisini de dahil eden sair, Manstr'un verdigi miicadeleyi
kendisinin de vermeye hazir oldugunu adeta meydan okurcasina dile getirmistir:

Bugiin Mansiir benim ask yolunda
Yiirtiyiip ¢arh uram sol ddra karsi”

Yunus'un siirlerindeki Halldc-1 Manstir temasi, Mevlananin ve Ahmed Yesevinin
siirlerindeki Hallac motifi ile ortiismektedir. Bu sairlerden her iigiinde de Manstir,
Yiice Mastik'un askina diismiis, samimi asiktir. Her {i¢ arif ve stfi sair de Manstr gibi
asik olduklarini, onun yandig: atesin kendilerini de yaktigini dile getirmektedirler.
Mesela Yunus Emre:

Yolunda Manstir olayim ene’l-Hak demin urayim
Asilip vashn darina ber-dar olayim bir zaman”
derken; Ahmed Yesevi:

Yakam tutup hazretine siginip geldim
Ask kapisinda Mansiir gibi oldum ben iste”

diyerek Hallac’la kendisini bir gormektedir. Mevlana ise “Su zamanda Manstir
gibi ben de senin daragacinin altindayim” isimli bir gazelinde:

68  Golpimarli, Abdiilbaki, Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasizleri, Inkilap Yay., Istanbul 1977, s. 48.
69  Yunus Emre, a.g.e., s. 261.

70  Bk. Yunus Emre, a.g.e., s. 167, 180, 193, 245, 335.

71  Yunus Emre, a.g.e., s. 262. Benzer siirler i¢in bk. Yunus Emre, a.g.e., s. 189, 193, 221.

72 Yunus Emre, a.g.e., s. 241.

73 Yesevi, a.ge., s. 26.
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“Sen simdi ene’l-Hak kadehini doldur! Manstir sarabindan sun!
Su zamanda Manstir gibi ben de senin daragacinin altindaymm’™*

diyerek Allah Tealddan muhabbetini dilemekte ve kendisinin de Manstr gibi
canini vermeye hazir oldugunu sdylemektedir. Mevldna ve Yunus Emre’'nin Hallacin
sahsinda muhabbetullah: ve Hakka vésil olmanin yollarini anlattiklar: gériilmektedir.
Ahmed Yesevi, Mevlana, Yunus Emre gibi pek ¢ok stfinin dilinde Hallac “bir ifade
arac1/bir sembol” olmustur.

8. Hallac’t Oven Diger Siifiler

Hallac-1 Manstr hayat1 boyunca gevresine pek ¢ok kisiyi toplamis ve diisiinceleriyle
farkli siniflara mensup ¢ok sayida kimse tizerinde etkili olmustur.” Hallac'in miirid
ve muhiblerinin yani sira, su ii¢ kisi cok yakin dostu olarak éne ¢ikmaktadir: Ibn Ata,
Ebti Bekir Sibli (6. 334/946) ve stfi Ibn Hafif’tir (6. 371/982). Ibn Hafif, gordiigi
teslimiyet karsisinda Hallacin “rabbani bir alim” oldugunu ve yeryiiziinde mislinin
bulunamayacagini ifade etmistir.”® Hallic'in ¢agdast olan stifilerden Ibrahim b. Mu-
hammed en-Nasrabadi (6. 367/977) ise “Nebi ve siddiklardan bagka bir muvahhid
varsa o, Hiiseyin b. Manstirdur’, demistir.”” Hallacn idam edilisinden kisa stire
sonra vefat etmis olan Siilemi ise, Tabakat'inda onun biyografisine yer vermis, diger
eserlerinde ondan biiyiik oranda nakiller yapmis ve birgok stifi nezdinde muhakkiklerden
biri oldugunu vurgulamistir.”® Coskun bir stfi olarak bilinen Ebt Said Ebu’l-Hayr (6.
440/1048) da “Hiiseyin b. Manstr yiikseklerin en yiikseginde idi. Dogu ile bati
arasinda hi¢ kimse bu tevhid vadisinde onun gibi dolasmadi” demistir.” Meshur
Kiibrevi seyhlerinden Necmeddin-i Daye’nin (5. 654/1256) de eserlerinde Hallac-1
Mansirdan o6vgiiyle soz edip, goriislerine yer verdigi goriilmektedir. O Hallacin
“ene’l-Hak” demesinin icinde bulundugu halden kaynaklandigini ve bu konuda
mazur goriilmesi gerektigini belirtmektedir.®* Mevlana ve Mevlevilik kiiltiiriinde
Hallac’in biraktig1 tesir son derece barizdir. Bu tesir, Mevlan&nin oglu Sultan Veledde
(6. 712/1312) de agik¢a goriilmektedir. O, Madrif te “saygideger ve essiz bir insan”
diyerek methettigi Hallic'n adinin anilmadig1 vaaz meclisinin revnak olmayacagina
dikkat ¢cekerek Hallac'in kiyamete kadar oviilecegine vurgu yapmaktadir.®!

74  Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c. 2, s. 283-284.

75  Mesela Safii hukukgusu Ibn Siireyc (6. 306/918) Hallac hakkinda, “Benim kanaatimce o, Kur’ani ezberlemis,
onun ilimlerine vakif olmus, fikih ve hadis bilgini, gindiizleri orug tutup geceleri ibadetle gegiren biridir. Ben
asla onun kiifriine hitkiim veremem” diyerek agik¢a onu savunur. Bk. Massignon, Louis, Receueil de Textes Iné-
dits, Paris 1929, s. 60; Hagim, a.g.e., s. 56.

76  Silemi, Ebt Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin, Tabdkdtiis-sifiyye, tah. Mustafa Abdiilkadir Ata, Dari’l-
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 236; Hiicviri, a.g.e., s. 254; Massignon, Halldc-1 Mansiir'un Cilesi, s. 75.

77 Ongéren, Resat, “Ibrahim b. Muhammed Nasrabadi”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 417.

78  Nasrallah Piircevadi, Hallacin Stilemi'nin Hakdiku’t-tefsirinde zikrettigi goriislerini derleyerek, Tefsiru el-Hii-
seyin b. Manstr el-Halldc adiyla nesretmistir. Bk. Stilemi, Ebti Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin, Mecmilatii
asdari Ebi Abdirrahman es-Siilemi, nsr. Nasrallah Piircevadi, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, byy. 1990, s. 359-412.

79  Cami, Abdurrahman, Nefahatii’l-iins min hadarati’l-kuds, ev. Lami’i Celebi, Marifet Yay., Istanbul 1993, s. 199.

80  Baltaci, Halil, Necmeddin Ddye-i Razi Hayat: Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, Insan Yay., Istanbul 2011, s. 87.

81  Sultan Veled, Bahieddin Muhammed b. Celaleddin, Madrif, Intisarat-1 Mevla, Tahran 1377/1419, s. 10-11.



OVGU VE YERGI BAGLAMINDA SUFILERIN NAZARINDA HALLAC-I MANSUR = 185

Makalemizde buraya kadar Hallacn yasadigi donem ile 14. yiizyil arasindaki
bazi stfilerin Hallac hakkindaki olumlu goriislerini ele almaya galistik. Burada bir
fikir vermek amaciyla 14. ylizyildan sonra, 6zellikle Osmanli devrinde yagamis ve
Hallac’a methiyelerde bulunmus birkag stifiden 6rnekler sunmanin yerinde olacagini
diisiiniiyoruz. Mesela, Hallac gibi trajik bir sekilde oldiiriilmesi sebebiyle “Ikinci
Manstr” diye anilan sfi sair Nesimi (6. 820/1417 [?]), siirlerinde Hallac-1 Manstir'a
ve “ene’l-Hak” motifine sik¢a atif yapmistir.* Yine 15. yiizyilda yasamis ve manzum
bir Hallac menakibnamesi yazmis olan Niyazi-i Kadim adli sGfi sair de eserinde,
Hallac’in ilmi ve tasavvufi tistiinliigii ile birlikte, onun hayat hikayesini siir diliyle son
derece veciz bicimde anlatmistir.*> Osmanl stfilerinden Semseddin Marmaravi (6.
1007/1504),%* Abdulmecid Sivasi (6. 1049/1639)% ve Abdiilehad Nri'nin (6.
1061/1651)% Hallacin ¢esitli yonlerini zikrederek onu 6vdigiinii gérmekteyiz.
Bunlarin yani sira, Bir 18. yiizyll Osmanli Divan sairi ve ayn1 zamanda stfisi olan
Edirneli Kami (6. 1136/1724), Tuhfetii’z-zevra isimli mesnevisinde Hallaca miistakil
bir boliim tahsis etmis ve burada 6viicii bir iislupla Hallac'in hayatindan kesitler sun-
mustur.’

Son devir Mevlevilerinden Tahiri'l-Mevlevi (6. 1951) Hallac hakkindaki stipheleri
gidermek {izere miistakil bir risale kaleme almis ve “sehid-i magfiir Hiiseyin el-
Hallac” diye zikrettigi Hallac'in haksiz yere oldiriildiiga goriisiinti savunmugtur.®®
Buraya kadar isimlerini ve Hallac hakkindaki goriislerini zikrettigimiz stfilerde de
goriildiigii iizere, Hallac heniiz hayattayken tasavvuf ehlinden pek ¢ok kisi tarafindan
takdir edilmis, 6limiinden sonra da biiyiik bir itibar ve hayranlik kazanmuistir.

B. Hallac’1 Yeren Siifiler
1. Amr b. Osman el-Mekki (6. 297/910)

Amr b. Osman el-Mekki, Hallac-1 Manstr'un Ciineyd-i Bagdadi ve Ebu’l-Hiiseyin
en-Nuari (6. 295/908) gibi sohbetlerine katildig1 stfilerden biridir. Ancak onun
Hallac’a tarikat hirkasi giydiren seyhi olmasi, Hallac’la irtibat1 ve ona tesiri bakimindan
diger stfilerden farkli bir konumda degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Amr b.
Osman’in Hallac ile yakin ve dostane iliskisi ¢ok uzun siirmemistir. Hallacin Yakub

82 Bk. Uziim, llyas, “Nesimi (Gériisleri)”, DIA, Istanbul 2007, XXXIII, 5.

83 Bk Tatcy, a.ge., s. 85-182.

84  Hallac hakkindaki évgiileri igin bk. Ogke, Ahmet, Yigitbast Veli Ahmed Semseddin-i Marmaravi, Insan Yay., Is-
tanbul 2001, s. 103-104.

85  Bk. Giindogdu, Cengiz, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivasi Hayat: Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, Kiltur
Bakanlig1 Yay., Ankara 2000, s. 386.

86  Bk. Baz, Ibrahim, Abdiilehad Niri, Insan Yay., Istanbul 2007, 5.418-420.

87  Edirneli KAminin mesnevisindeki Hallac’a tahsis ettigi boliim, K. Ustiiner tarafindan tahlil edilmis ve makale
olarak yayinlanmigtir. Bk. Ustiiner, Kaplan, “Bir Divan $airinin Hallac-1 Manstr Yorumu’, International Journal
of Language Academy, DOI Number: http://dx.doi.org/10.18033/ijla.265. s. 124-135.

88  Giingor, Ziilfikar, “Tahiri’'l-Mevlevi'nin Hallac-1 Manstr’a Dair Risalesi’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XXXIX, Ankara 1999, s. 581-597.
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el-Aktanin kizi ile evlenmesi, Amr b. Osman ile Hallac'in problem yasamasina sebep
olmustur. Ciinkiit Amr b. Osman el-Mekki'ye gore, Ebti Yakub el-Akta, Zenc isyanlarinin
bast olan kisi ile iyi iligkiler kuran biridir. Amr b. Osman ise, Abbasi yonetimine
yakin oldugu gibi, onun devletin atamis oldugu kadilarla baglantilar1 bulunmaktadir.®
Dolayisiyla Hallacin kayinpederi ile seyhi arasindaki siyasi goriis ayriliklarinin
oldukea derin oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, kaynaklarda Hallacin bu
evliligi seyhi Amr b. Osman el-Mekki’ye danismadan yaptig1 ve bu sebeple Amr’in
Hallac’la irtibatini kestigi de rivayet edilmektedir.*®

Hallac, ileride de zikredilecegi iizere, Clineyd-i Bagdadinin mesafeli tavri sebebiyle
onun meclisinden ayrilmak zorunda kalinca Bagdat'tan Tustere gelmis, buradan da
bes yil siirecek uzun bir yolculuga ¢ikmustir. Bu yolculuk sirasinda Ahvazda bulundugu
esnada seyhi Amr b. Osman el-Mekki, oradaki insanlara kendisini kétiileyen mektuplar
yazinca, Hallac ondan giydigi hirkay1 ¢ikarmistir.*!

Hallac ile Amr b. Osman el-Mekki arasinda problem ¢ikmasiyla ilgili olarak
Serrac (0. 378/988) soyle bir bilgi vermektedir: Amr b. Osman’in hurtf ilmine dair
bilgiler ihtiva eden bir kitab1 bulunmaktadir.”> Bu kitab1 6grencilerinden biri izinsizce
alip gitmistir. Bunun iizerine Amr b. Osman, “bunu alanin elleri ve ayaklar: kesilip
boynu vurulsun!” diye beddua etmistir. Kaynaklarda, bu kisinin Hallac-1 Manstr
oldugu ve Amr b. Osman’in bedduasinin gerceklestigi nakledilmektedir.”> Bu tarz
menkibevi anlatilarin ger¢ekligi tartigmali olsa da, Hallac ile Amr b. Osman el-
Mekki'nin iligkisi hakkinda ¢ok da olumlu bir tablo ¢izmek miimkiin degildir. Ciinki
Amr b. Osman, Hallaca kars1 6zellikle evliliginden sonra siirekli muhalefet halinde
olmustur. Kanaatimizce bu, Hallac elestiren diger stfilerdeki sebeplerden degil,
daha ziyade kisisel ve 6zel nedenlerden kaynaklanmaktadir.

2. Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909)

Tasavvuf geleneginde temkin ve sahv ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden olan
Ciineyd-i Bagdadi, Hallac'in Sehl et-Tusteri ve Amr b. Osman el-Mekkiden sonra
ti¢iinci seyhidir.** Bu noktada onun Hallac-1 Manstr tizerinde biiyiik tesire sahip ki-
silerden biri oldugu séylenebilir. Clinkii Hallac'in, ¢oziime kavusturamadigi bircok
meselede Ciineyde danistig1 bilinmektedir. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore, Hallac
263/877 yilindan sonra seyhi Amr. b. Osman el-Mekkiden ayrilmasinin akabinde
Ciineyd’in sohbetlerine katilmaya baslamistir. Ne var ki Hallac'in tasavvufi mesrebi

89  Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 120.

90  Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 111.

91  Attar, a.ge., s. 619; Uludag, “Hallac-1 Manstr”, s. 377; Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 59.

92 Abdurrahman Céami, bahsi gegen kitabin tevhid ve tasavvuf ilimlerinin havassa mahsus olan konularina dair
bir eser oldugunu ve Hallac'in onu izinsizce alarak halka agikladigini, bunun tizerine Osman el-Mekkinin ken-
disine beddua ettigini belirtir. Bk. Cami, a.g.e., s. 200.

93 Thsi, Ebt Nasr es-Serrac, el-Luma’ Islam Tasavvufu, gev. H. Kamil Yilmaz, Altinoluk Yay., Istanbul 1996, s. 401.

94  Altintas, a.g.e., s. 61.
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ve davranis tarzi ile Ciineyd’'in mesrebi arasinda biiyiik 6l¢tide fark bulunmasi,® bu
iki stfinin goriis ve anlayis farkliligina diismesine daha dogrusu miirid konumundaki
Hallacin seyhi olan Ciineyde tam teslim olamamasina sebep olmustur. Hallacin
ikinci hac yolculugunu gergeklestirdigi 281/895 tarihinden sonra Ciineyd’le yollar1
ayrilmistir.

Kaynaklarda iki stfi arasinda hangi sebeplerden dolay: ayrilik yasandigina dair
kesin bilgi bulunmamaktadir. Ciineyd-i Bagdadinin Hallac iki hususta elestirdigi
anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi, Hallac'in seyhlerinin sézlerine riayet etmemesi
ve bagli bulundugu seyhini terk etmesidir. Hallac-1 Manstir'un, Amr b. Osman el-
Mekki ile yasadigi bazi problemlerde Ciineyde danigmasi ve daha sonra onun
tavsiyelerine de uymamasi, Ciineyd’in Hallac'n bu bagina buyruk tavrini begenmedigini
diisiindiirmektedir. Hiicvird, Ciineyd-i Bagdadinin Hallac’a kars1 mesafeli davranmasini,
Hallacn ilk 6nce Sehl et-Tusteri’ye bagh iken izinsizce ondan ayrilmasina, daha
sonra Amr b. Osman el-Mekki’ye baglanip onu da terk ederek kendisine gelmesine
baglamaktadir.” Hall4c, ilk haccindan dondiikten sonra Bagdat'ta Ciineyd’in
sohbetlerine katildig1 sirada ona sordugu bazi sorulara cevap alamamistir. Hallac’in
maksatli sorular sordugunu diisiinen Ciineyd, sohbetlerine katilmasindan rahatsiz
oldugu i¢in onu meclisinden uzaklastirmistir.””

Ciineyd’in elestirdigi hususlardan ikincisi, Hallacin “ene’l-Hak” sdylemidir. Bu
soylem Ciineyd’in tasavvufi anlayisina ve mesrebine uzaktir. Ciineyd onu, bu sozii
neticesinde ugrayacagi akibet konusunda uyarmistir. Rivayete gore Hallac Clineyd’in
evinin kapisini ¢almis. Clineyd “kim 0?” diye seslenince, Hallac, “Ben Hakk'im” diye
cevap vermis. Bunun tizerine Ciineyd, “hayir, Hakkim, deme, Hak tarafindan de.
Kaninla kim bilir hangi daragacini 1slatacaksin” diye ikazda bulunmustur. Hallac da
Ciineyde, “daragacini kanimla boyadigim giin sen de zahir ehlinin kisvesini giyersin”
demistir.*®

Hallac ile Ciineyd arasinda gegctigi aktarilan bu diyalogdan da anlasilacag: iizere,
Ciineyd, onun “ene’l-Hak” séziiniin manasina degil soyleme sekline itiraz etmekte ve
farkli bir ifade yolu onermektedir. Diger taraftan, bazi kaynaklarda, Hallac'in
“daragacini kanimla boyadigim giin sen de zéhir ehlinin kisvesini giyersin” soziinden
hareketle Ciineyd’in Hallac’in idam hitkmiine imza attigina dair bir rivayet bulunsa
da, 297/909 yilinda, yani Halldcdan on iki sene dnce vefat ettigi igin, bu bilgi dogru
degildir.””

95  Farkli ekollere mensup bu iki stfinin tasavvufi haller ve makamlar hakkindaki goriislerinin bir mukayesesi i¢in
bk. Singh, Darshan, “Ciineyd ve Hallac'in Stinnet, Ahval ve Makdmata Karg: Tutumlarr’, gev. A. Cahit Haksever,
Tasavvuf Dergisi, c. 11, sy. 4, Ankara 2000, s. 231-238.

96  Bk. Hiicviri, a.ge., s. 254. Clineyd’in elestirisi hakkinda benzer bir yorum igin ayrica bk. Attér, Tezkire, s. 618.

97  Uludag, “Hallac-1 Mansar’, s. 377.

98  Attar, a.g.e, s. 618. Hallaic'in Ciineyd’le ilk karsilastig: sirada gergeklestigi rivayet edilen bu konusmalarin gesitli
varyantlar1 bulunmaktadir. Ancak Massignon bunun ilk karsilasmada vaki olma ihtimalinin bulunmadigini sa-
vunmaktadir. Bk. Massignon, Halldc-1 Mansiir'un Cilesi, s. 153.

99  Attar, a.ge., s. 618.
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Attar'in naklettigine gore, Ciineyde “Hiiseyin b. Manstr’un bu s6ziiniin tevili var
midir?” diye sorulmast tizerine, “birakiniz katletsinler, zira giin tevil giint degildir”
demistir.'® Attarin bu rivayeti ve benzer nakiller, Hallacin katline ser’i bir gerekge
bulmak i¢in Ciineyd'in agzindan getirilen yorumlardir ve bu sozlerin asli yoktur.
Nitekim Hallac'in yarg: siireci heniiz baglamadan Ciineyd vefat etmistir.'"!

Ciineyd ile Hallac arasindaki anlagmazligin temel sebebi olarak diisiindiigiimiiz
mesrep farkliligini onlardan {i¢ asir sonra yasamis olan stfi-sair Yunus Emre soyle
dile getirmistir:

Hakikat her viiciidun cani asktir
Ne can kim can icinde cdni asktr.

Ene’l-Hak ¢agirir Manstir dilinden
Ciineydde ciibbe vii irfan asktir.'?

Yani, Hallac ve Ciineyd’in her ikisi de ilahi agki tatmis kimselerdir. Ancak Hallac
onu ene’l-Hak soziiyle ifade ederken, ayni hakikat Ciineydde tasavvufi resmiyet ve
irfan seklinde tezahiir etmistir. Nitekim tasavvuf tarihinde Ciineyd-i Bagdadi sahv
ekoliiniin temsilcisi olarak bilinirken Hallac vecd ve sekr ekoliiniin miintesibi olarak
taninmaktadir.'”

Hallac-1 Manstir'un Ciineyd’le iliskisinin bu sekilde cereyan etmesinde devrin yo-
neticilerinin stfilere siiphe ile yaklasmasinin ve bir¢ok stfinin bazi sifiler tarafindan
ilahi, gaybi sirlarin ve bazi hakikatlerin alenen konusulmasinin tehlikeli addedilmesine
dair kanaatlerin etkili oldugu soylenebilir.'"** Bu donem tasavvufun mihne dénemlerinden
biridir."® Dolayisiyla Hallac'n, yasadig1 manevi tecriibeleri kendine has bir “rahatlikla”
dile getirmesi, diger bazi stfiler gibi, Ciineyd-i Bagdadi tarafindan da hos karsilanmamis
olsa gerektir.

3. Ebil Yakiib en-Nehrectri (6. 330/941)

Hallac'in cagdasi olan stifilerden Ebt Yakub en-Nehrectri, onun bazi kerametlerini,
sihir ve biiyii seklinde yorumlayarak itibarini diisiiren bazi soylemlerde bulunmugtur.'*
Hallacn hayatini konu alan hemen hemen tiim eserlerde Nehrectrinin agzindan
anlatilan “tatli ¢orek getirme hikayesi™” yer almaktadir. Nehrectri, bu olayin ilk ger-
ceklestigi sirada, Hallac'in sihirbazlik yaptig intibaina kapildigini, fakat olayi arastirinca

100 Attar, a.g.e., s. 623.

101 Bk. Baks, a.g.md., s. 60.

102 Yunus Emre, a.g.e., s. 141.

103  Farkli ekollere mensup bu iki stfinin tasavvufi haller ve makamlar hakkindaki goriislerinin bir mukayesesi igin
bk. Singh, Darshan, “Ciineyd ve Hallac'in Siinnet, Ahval ve Makamata Kars: Tutumlarr’, gev. A. Cahit Haksever,
Tasavvuf Dergisi, c. 11, sy. 4, Ankara 2000, s. 231-238.

104 Schimmel, Annemarie, Halldc “Kurtarin Beni Tanridan”, gev. Ahmetcan Asena, Pan Yay., {stanbul 2011, s. 18.

105 Bk. Hiicvird, a.g.e., s. 302-303; Cebecioglu, a.g.m., s. 330; Giindogdu, a.g.m., s. 52-55.

106 Bk. Attar, a.g.e., s. 619.
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onun bir kerametinin ger¢eklestigine inandigini ve 6nceki fikrinden vazgectigini dile
getirmektedir. '

4. Abdiilkadir Geylani (6. 561/1166)

Abdiilkadir Geylani de Hallacn diisiincelerini dile getirme bigiminden dolay:
elestirmektedir. O, Hallacin gerek stfiler ve gerekse zahir ehli tarafindan elestirilmesine
sebep olan “ene’l-Hak” soziinii soyledigi boyutu veciz sozlerle tasvir eder ve bu
boyuttaki miisdhedesinin onu tehlikeli sozler soylemeye sevk ettigini ve bunda da
hata ettigini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Bazi ariflerin akil kusu, suret agaci yuvasindan ugtu. Meleklerin saflarini yararak
gokytiziine yiikseldi. O, sultanin sahinlerinden bir sahindi. Ama gozleri ‘Insan zayif
yaratilmistir''® bagiyla bagliydi. Gokytiziinde aradig1 avi bulamadi. Ta ki kendisine
bir av belirdi de ‘Rabbimi gérdiim!” (dedi). Matlubunun “Yiiziinii ¢cevirdigin her tarafi
Allah'im vechi kaplamistir'''® sozleriyle, onun hayranligi daha da artti. Sonra da
yeryliziine diisiiverdi. Akil goziiyle (esyaya) bakti. Eserden bagka bir sey miisahede
edemeyince, tefekkiir etti ve iki alemde de mahbubundan bagka matlup bulamadi.
Bunun iizerine costu. Kalbinin sarhos lisaniyla “ene’l-Hak” dedi. Besere yakismayan

»111

bir beste okudu. Varlik bahgesinde sarard: gitti.

Abdiilkadir Geylani, Hallac’'in bu tavrinin seriat tarafindan yargilandigini, ¢linkii
tarikati muhafaza etmenin, seriatin emirlerini yerine getirmekten gectigini “sonunda,
seriat makasi gelir ve dava ugrunda fazla uzayan bu kanadi budar” diyerek dile getir-
mektedir.'?

“Hallac tokezlemis, ayag1 kaymisti. Zamaninda elinden tutacak bir kimse yoktu.
Eger onun zamaninda olsaydim, onun elinden tutardim. Zira ben, kiyamete kadar
ahbablarimdan, miiridlerimden ve bana muhabbet besleyenlerden ayag: kayanlarin
ellerinden tutacagim” demek suretiyle Hallac'n digar oldugu akibeti ona bu yolda
rehberlik edecek birini bulamamasiyla iliskilendirmektedir.'?

Abdiilkadir Geylani, Hallacin basina gelenlerin onun kendi tercihinin tabii bir
neticesi oldugunu diisiinmektedir. Geyldnf'ye gore “o, helakine sebep olacak sekilde
farkli bir tarzda 1slik ¢almis, bunun tizerine MeliK'in kartali “Allah dlemlerden miis-

107 Bk. Massignon, Halldc-1 Manstirun Cilesi, s. 165; Schimmel, a.g.e., s. 39.

108 Hasim, a.g.e., s. 24.

109 Nisa, 4/28.

110 Bakara, 2/115.

111 Giirer, Dilaver, Abdiilkadir Geylani, Insan Yay., Istanbul 2006, s. 99; Rifai, Ken'an, Seyyid Ahmed er-Riféi, haz.
Mustafa Tahraly, sad. Mijjgan Cunbur, Cenan Egitim Kiiltiir ve Saglik Nesriyati, Istanbul 2008, s. 111.

112 Giirer, a.g.e., s. 100.

113 Sayyadi, Ebu’l-Huda, Kilddetii’l-cevahir fi zikri Gavs er-Rufdi ve etbaihi’l-ekdbir, Matbaati'l-Edebiyye, Beyrut
1301, s. 459; Geylani, Abdiilkadir b. Msa, Risdleler, haz. Dilaver Giirer, Insan Yay., Istanbul 2012, s. 184. Ab-
diilkadir Geylaninin Hallac'la ilgili goriigleri hakkinda ayrica bk. Oztiirk, a.g.e., s. 125.
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tagnidir''* yuvasindan ugarak onun iizerine dogru gelmis ve ‘Her nefis oliimii

tadacaktir''® pengesini ona gegirmistir.’!'¢

Abdiilkadir Geylani, Hallac’in tecriibesinde oldugu gibi ilahi hakikatleri miisahede
edenlerin zahiren yanlis ya da yanlis yorumlanmaya miisait sozler séylemesine mani
olmak i¢in, bu tarz ifadelerin gelisigiizel telaffuz edilmesini dogru bulmamuistir.

5. Ahmed er-Rifai (6. 578/1182)

Abdiilkadir Geylaninin ¢agdasi, arkadas: ve onunla ayni tasavvufi anlayisa sahip
olan Ahmed er-Rifai, Hallac-1 Manstrun fikirlerini en ¢ok elestiren stfi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ahmed er-Rifatnin Hallac hakkindaki temel elestirisi, onun
“ene’l-Hak” soziine yoneliktir. Ahmed er-Rifai’'ye gore Hallac, tasavvuf yolunda
hakikate, irfana ve kemale ulasamayanlardandir. Eger Hallac hakikatten nasiplenmis
olsayd: bu sozii soéylemezdi. O, hakikate dair kiigiik bir sada isitmis ve bununla
vehminin tasavvurlarina kapilmistir. Kulagina gelen birtakim viziltilarla kuruntuya
kapilarak halden hale diigmiis ve bu suretle “ene’l-Hak” diyerek hata etmistir.!"” Tlahi
mekre ugramistir. Mukarrebler ziimresine dahil olup da kalbinde Allah korkusu
artmayan kimse mekr-i ilahiye ugramistir ki Ahmed er-Rifaf'ye goére, Hallac da
bunlardan biridir. Ahmed er-Rifai ayn1 zamanda, bu durumdaki kimseleri ilahi
sinirlari asan “cahiller” olarak gérmektedir.!'®

Ahmed er-Rifai genel olarak tiim satahat ifadelerine kars1 ¢ikan ve stfinin, tim
tiil, s6z ve davranislarini Kur’an ve siinnete uygun sekilde tanzim etmesi gerektigini
vurgulayan'" bir stfidir. Dolayisiyla onun bu hassasiyeti goz 6niine alindiginda,
Hallac1 elestirmesi tabii bir durumdur.

Ahmed er-Rifainin Hallac yukarida bahsi gectigi sekilde tenkit etmesine karsin,
Rifailigin yakin dénem temsilcilerinden Ken'an Rifai (6. 1950) “ene’l-Hak” s6ziiniin
tevhid diginda bir iddia olmadig), bilakis imanin ifadesi oldugu goriisiindedir. Ona
gore, Hallac Hakkin hakikatini dile getirmekte, “ben yokum, Allah’tan bagka bir
varlik yok” demektedir. Zahiren zorlama bir yorumla kiifrii ¢agristirsa bile Hallac,
“ene’l-Hak” soziinii cezbe halinde soylemistir. Bu esnada onun saf ve berrak sularinda
dalgalar ve firtinalar vardir. Bu sdzdeki gercek ise dalga ve firtinalar durunca goriile-
cektir.!?

114 Ankebt, 29/6.

115 Ankebt, 29/57.

116 Geyléni, a.g.e., s. 181-182.

117 Rifai, Ken'an Seyyid Ahmed er-Rifai, s. 111.

118 Rifai, Ahmed b. Ali Yahya, el-Burhanii’l-Miieyyed (Kurtaric: Ogiitler), gev. Sidki Giille, Bedir Yay., Istanbul 1976,
s. 66.

119 Ahmed er-Rifai’nin gatahat sdyleyen siifiler hakkindaki goriigleri icin bk. Kaplan, Hayri-$ik, Ismail, “Ahmed er-
Rifat'nin tikadi ve Kelami Gériisleri”, Tasavvuf Dergisi, sy. 16, Ankara 2006, s. 93.

120 Rifai, Ken'an, Serhli Mesnevi-i Serif, Kubbealt1 Nsr. Istanbul 2000, s. 423.
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Abdiilkadir Geylani ve Ahmed er-Rifai'nin satahat olarak tabir edilen sozlere ve
soyleyenlerin tavirlarina karsi ¢ikmalarinin, Islam diinyasinda yeni tesekkiil eden
tasavvufi egitim kurumlarini yani tarikatlar: tartismasiz ve saglam bir zemin tizerine
inga etme gayretlerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Tarikatlar1 ve tasavvufi hayati
bahsettigimiz seklide koruma gayreti, tasavvuf tarihi boyunca Hallact 6ven stfiler
oldugu gibi yeren stfilerin de ¢ikmasina yol agmustir.

Makalemiz her ne kadar 14. Yiizyila kadar yasamis stfilerle sinirl ise de tipki
Hallac’in 6ven stfiler oldugu gibi, bu yiizyildan sonra onu elestiriler yonelten yani
yeren stfiler de var olmaya devam etmistir. Makalemizin sinirlar1 dolayisiyla burada
bunlardan sadece iki stflyi Ibrahim Giilgeni (6. 940/1534) ve Ismail Hakk: Bursevi’yi
(6. 1137/1725) ornek vermekle yetiniyoruz: Giilseni, Hallach idam edenleri asla
mazur gérmese de, onu sirr1 agiga vurmasindan dolay1 tenkit etmektedir.'?! Ismail
Hakk: Bursevi, Hallacin “ene’l-Hak” diyerek rubtibiyet sirrini ifsa etmesini ariflige
yakismayan bir davranis seklinde telakki ederek elestirmektedir.'*

C. Hallac’in Diisiincesi Hakkinda Kesin Kanaat Belirtmeyen Stfiler
1. Ebu Bekir Sibli (6. 334/946)

Ebti Bekir Diilef b. Cahder es-Sibli, Ibn Ata ile beraber Hallac'in yakin dostlari
arasinda yer almaktadir. Ancak §iblinin Hallac1 ve fikirlerini savunma noktasinda
gerek kisilik yapisi ve gerekse konjonktiir sebebiyle, Ibn Ata kadar cesur olmadig
goze carpar. Nitekim Hallac’in yargilanma siirecinde $ibli de sorgulanmis ve Hallacs
ima ederek hakkinda “Eger bir kimse boyle konusuyorsa ona konusmak yasaklanmali”
demistir.'”

Sibli, tasavvuf tarihindeki sathiyat sahibi stfiler gibi, coskulu sozler soyleyen,
hatta boyle zamanlarda, kendisine divane denilecek diizeyde cesitli taskinliklarda
bulunan biridir. Kendisini Hallac ile mukayese ederek soyle der: “Ben ve Hallac ayn1
sey idik, beni divaneligim kurtardi, onu ise akli batirdr”.*** Sibl'nin bu ifadesinden,
onun, Hallacm “ene’l-Hak” séylemini degil bu soylemin dile getirilme big¢imini
elestirdigi anlagilmaktadir. O, Hallacin kendi sonunu kendisinin hazirladigini dii-
stinmektedir: “Ben ve Hallac ayni sey idik, ne var ki o sirr1 agiga vurdu ben sakladim”
ve Hallaca “ben seni sirlar1 halka agma diye uyarmadim mi1?”'* Bu sozlerde $ibli'nin
tiziintiisti agikea belli oldugu gibi, Hallac’a kars1 bir siteminin varlig1 da sezilmektedir.

Hallac idam edilmeden once taslanirken yakin dostu olan $ibli tas yerine giil
atmustir. Kaynaklara gore, Hallac atilan taslardan degil $iblinin attig1 giilden incinmis

121 Ibrahim Giilsent'nin Hallic hakkindaki elestirilerini dile getirdigi siirleri i¢in bk. Konur, Himmet, fbrahim Giil-
seni Hayat: Eserleri Tarikati, Insan Yay., Istanbul 2000, s. 206-207.

122 Bursevi, Ismail Hakki, Rithii’l-Mesnevi, haz. Ismail Giileg, Insan Yay., Istanbul 2004, s. 321.

123 Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 637.

124  Attér, Tezkire, s. 617; Cami, a.g.e., s. 200.

125 Oztiirk, a.ge., s. 123.
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ve 4h etmistir.'® Iste, Siblinin giil atmasi, bahsi gegen sitemin sembolik bir ifadesi
oldugu gibi, ayni zamanda ser’i fetvaya muvafakat etme anlamina da gelmektedir.
Yani, bu tavir, Siblinin Hallac'in davranislarini onaylamadiginin da bir ifadesidir.'*’
Sibli'nin, arkadas1 Ibn At4 gibi, Hallac1 6liimii pahasina savunmadig1 ve dolayisiyla
gliniin sartlar1 geregi siyasi davranmayu tercih ettigi anlasilmaktadir.

Buna karsilik, $ibli, Hallac’in yakin ¢evresinde bulunan biri olarak onun fikirlerini
O0grenmis ve bunlar1 etrafindaki gen¢ tasavvuf mensuplarina 6gretme vazifesini
misyon edinmistir.'*® Hallac'in 6liimiinden sonra goriislerini yakinlarina aktarmis ve
onun anlayisinin yayilmasini saglamistir. Bu noktada Ibn Atdnin éliimiiyle ortaya
cikan boslugu bir anlamda o doldurmustur.

2. Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072)

Her ne kadar Hallacdan nakiller yapsa da ' Abdiilkerim Kuseyrinin, onun
sozleri ve diisiinceleri hakkinda net bir goriis belirtmekten kagindig1 gériilmektedir.
O, Risale’'ye Hallac'in biyografisini almadig: gibi “ene’l-Hak” soziine de herhangi bir
atif yapmamuigtir. Kuseyrinin bu davranisi, Hallac'in fikirlerini elestirenlerin, 6zellikle
de zahir ehlinin saldirilarindan kendini korumaya calismast olarak anlasilabilir.
Clinkii o, sadece Hallacin degil, satahat lisaniyla konusan stfilerin de bu tarz
sozlerine eserinde yer vermemistir.

Biz onun Hallac’la ilgili gériislerine Hiicviri'nin Kesfii’'l-Mahcitbunda ve Feridiid-
din-i Attarin Tezkire’sinde rastliyoruz. Mesela, her iki kaynak da Kuseyriden soyle
bir nakilde bulunur: “O, eger hakikat ve mana erlerinden biriyse kendisini reddedenlerin
terk etmeleriyle terk edilmis olmaz. Sayet Hak tarafindan reddedilmis, halkin kabul
ettigi birisiyse, halkin kendisini kabul etmeleriyle de makbul sayilmaz. Tam bir
teslimiyetle onu Allah’a birakiriz, O'na havale ederiz. Onda buldugumuz Hak’tan
nisan ve deliller miktarinca kendisine tazim eyleriz”'** Hiicviri'ye gore, “seyhler
ziimresinden ¢ok az1 miistesna, onun faziletteki kemalini, halindeki safasini, miicahede
ve riyazetteki gayretinin ¢coklugunu kimse inkéar etmemistir”**! diyen Kuseyri, Hallacin
tasavvuf ehlinin biiytik bir kismi tarafindan takdir edildigini dile getirmektedir.

Hallac hakkinda kesin bir kanaat belirtmeseler de Sibli ve Kuseyrinin onun
gorislerini kendilerinden sonrakilere aktardiklar: gériilmektedir. Dolayisiyla onlarin
bu tercihini, o glinkii genel durumun getirdigi bir zorunluluk olarak degerlendirebiliriz.

126 Attar, a.g.e., s. 625.

127  Attér, Hallac'in idam edildigi giin $iblinin gordiigii bir riiyasini nakleder. Bu riiyada $ibli Allah Tealanin “sir-
rimiz1 bizim digimizdakilere yaydigi i¢in bu belay: onun (Hallac'in) bagina getirdik” seklindeki hitabini igitmistir.
Attar, a.g.e., s. 627.

128 Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 75

129 Mesela bk. Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim, er-Risdletii’l-Kugseyriyye, tah. Abdiilhalim Mahmad-Mahmad b.
Serif, Intigarat-1 Bidar, Kum 1995, s. 31, 217, 264, 329, 348, 354, 400, 426, 441, 465.

130 Hiicviri, a.g.e., s. 254; Attar, a.g.e., s. 617.

131 Hiicviri, a.g.e., s. 254.
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Nitekim Hallac’in idamindan asirlar sonra dahi onun goriislerini savunan Ayniilkudat
Hemedani, Feridiiddin-i Attar, Nurullah Ststeri (6. 1019/1610) ve Nesimi gibi
stfilerin de idam edilmesi, onlarin bu davranisini hakli gostermektedir.

Sonug

Hallac1 zahir-i seriate muhalif goriinen sozlerini gerekce gostererek birtakim
siyasi sebeplerle idam edenler, onun ve fikirlerinin varligini ortadan kaldirmak
istemis olsalar da reva gordiikleri akibet onu kahramanlastirmis, trajik hikayesini
adeta insanlarin hafizalarina ve goniillerine kazimistir. Oyle ki Hallacin ¢agindan
yani 4./10. yiizyildan glintimiize kadar, Orta Asyadan Hindistana, Orta Dogudan
Anadolu’ya kadar ¢ok genis bir cografyada etkisi devam etmistir. Dolayisiyla trajik
bir sekilde idam edilen Hallac hakkinda toplumun biitiin kesimleri goriis serdetmistir
ve bu goriisler ti¢ gruba ayrilmistir. Bunlar: Hallac'in fikirlerini savunanlar, kabul et-
meyenler ve hakkinda kesin kanaat belirtmeyenler seklinde siralanmaktadir.

Bizim, sadece baz stfilerin onun hakkindaki goriislerini inceledigimiz bu maka-
lemizde detaylarini aktarmaya ¢alistigimiz iizere, Hallaca i¢erden, yani kendisinin
de mensubu bulundugu stfiler ziimresinden gesitli 6vgii ve yergiler gelmistir. Hallacs
oven stfilerin yaklagimlari su dort hususta odaklanmaktadir: 1. Bu stfilerden bir
kismi Hallac’in goriislerinde aslinda hatali olmadigini, problemin daha ¢ok duygu ve
diistinceleri ifade seklinden kaynaklandigini belirterek onu savunmuslardir. 2. Diger
bir kism1 Hallacin goriislerini agiklamak suretiyle onun dogru sekilde anlasiimasi
i¢cin ¢abalamiglardir. 3. Baz: stfiler Hallacn ask yolunda gosterdigi samimiyet ve
sadakati, bu yolun en giizel timsallerinden kabul edip ona hayranliklarini agik¢a be-
lirtmigler ve onu kendilerine model edinmislerdir. 4. Ozellikle sair stfilerin metinlerinde
Hallac’la ilgili biitiin unsurlar birer sembol ve metafora doniismiistiir. Zira Hallac,
siir diliyle konusan Ahmed Gazali, Attar, Ahmed Yesevi, Mevlana ve Yunus Emre
gibi stfilerde “Mastik-1 Hakiki” ugrunda canini seve seve feda eden bir Hak asig
sembolii haline gelmistir. Hallaci 6ven bu stfilerde dikkat ¢eken bir bagka husus da
onlarin ¢ogunun Hallac gibi coskun tasavvuf anlayisini benimseyen, sekri sahvina
galip stfiler olmalaridir.

Hallac-1 Manstr’u tenkit eden stfilerden sahsi ve 6zel bir sebepten dolay: elestiren
Amr b. Osman el-Mekki disinda hi¢biri Hallac’in akidesine kars: ¢ikmamus, bir bagka
deyisle, stfilerin hepsi onu teoride hakli gormiislerdir. Ancak onu tenkit edenlerin
karsi ¢iktigr husus, Hallac’in gaybi alana mahsus olan birtakim iléhi sirlar1 gelisigiizel
soylemesi, tasavvufi tabirle “sirr1 fas etmesidir. Kanaatimize gore, Hallacin bu
davranisinin onun gibi satahat ifadeleri bulunan diger sifilerden farkl: olarak tenkit
almasinin sebebi, tipki bagka stfilerin Hallach 6rnek alarak ayni rahat tavri
benimsemesine ve onunla ayni akibete ugramasina mani olma gabasidir. Hallac
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tenkit edenlerden Ahmed er-Riféi ve Abdiilkadir Geylani ise tasavvuf tarihindeki en
biiytik, en yaygin ve en koklii tarikatlardan ikisinin kurucularidir. Ayn1 zamanda
miiteserri ve siinni tasavvufun en 6nde gelen temsilcilerinden olan bu stfilerin
Hallac elestirmelerinin sebebinin seriatin zahirini ve miiridleri korumak oldugu
sOylenebilir. Hallact yeren stfilerin gerekcelerinden bir digeri ise onun diledigi gibi
seyh degistirmesi ve bagli oldugu seyhin tavsiye ve ikazlarina uymamasidir. Esasen
bu davranis tasavvufi terbiyenin esaslarina aykiri bir tavirdir. Hatta tasavvuf kiiltiirtinde
sik¢a zikredilen “tarikatten diisen iflah olmaz” soziintin, Hallicin basina buyruk
tavr1 sebebiyle seyhleri tarafindan diglanmasindan ve makalede ayrintilarina yer ver-
digimiz trajik sonu yagsamasindan hareketle soylendigi diistintilebilir.

Hallac hakkinda kesin kanaat belirtmeyen Sibli ve Kuseyri ise Hallac karsitlarinin
tepkilerinden kendilerini korumak i¢in bu tavri benimsemis olabilirler. Netice
itibariyle, tasavvufun bir ilim dali olarak tesekkil ettigi donemde yasamis ve ilk
tasavvuf sehidi olarak tarihe ge¢mis olan Hallac, taraftarlar1 ve karsitlariyla herkesin
dikkatini ¢ekmis ve boylece Islam tarihinde derin izler birakmustir.
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Felsefi Acidan islamofobi ve Elestirisi

Sait KAR™

oz
Son yillarda artan Islamofobik séylem ve uygulamalar bu kavramn zihni altyapisimn daha
derinlerde oldugu fikrini dogurmaktadir. Zira dini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bircok sebebi olan

Islamofobi, ézii itibari ile yabanci diismanhig: olarak tanimlanan Xenophobia'nin farkls bir versiyonu
olarak karsimiza ¢ikmakta ve derin felsefi koklere sahip oldugu gercegini gostermektedir.

Bu itibarla ¢alismamizin amact, “islamofobi” kavramnin felsefi altyapisinin nasil temellendirildigini
ve karsit arglimanin yine felsefe yardim ile nasil kurulabilecegini ortaya koymaktr.

Anahtar Kelimeler: Islamofobi, Zenofobi/Oteki Diismanhg, Terorizm, Felsefe, Oze Baghlik.

ABSTRACT
Philosophically Islamophobia And Criticism

Increasing Islamophobic rhetoric and practices in recent years have led to the idea that this concept
has a deeper mental infrastructure. Islamophobia, which is a religious, political, economic and cultural
phenomenon, is confronted as a different version of Xenophobia, which is essentially defined as
xenophobia, and shows that it has profound philosophical roots.

In this respect, the aim of our work is to demonstrate how is based the philosophical infrastructure
of the “Islamophobia” concept and how the opposing argument can be established with the help of
philosophy.

Keywords: Islamophobia, Xenophobia, Terrorism, Philosophy, Commitment to Essence.

Bu makale, Bartin Universitesi Islami flimler Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Uluslararasi Islamofobi ve
Terdr” konulu sempozyumda sunulan ve ézet olarak yayinlanan “Islamofobinin Felsefi Temelleri ve Felsefi
Baglamda Tenkid Zarureti” baslikli bildirinin genisletilmis halidir.

Yrd. Dog. Dr., Ordu Universitesi {lahiyat Fakiiltesi (saitkar@odu.edu.tr).
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Giris

“Biitlin insanlar dogal olarak bilmek ister”* Aristo Metafizik adli eserine bu
ifadeyle baslar. Insanoglunun dogasinda bulunan bu bilme arzusu ona, daima
kendisini, etrafini ve Otesini bilme istegi agilar. Kendini ve 6tesini bilmenin bir yolu
da felsefedir. Nitekim felsefe, gozlem, duyular ve her tiirlii akil yiirtitme sonucu

ulagilan, akla dayali nedenler ile kendini mesru kilmak iddiasinda olan bir zihinsel
etkinlik olarak tanimlanmaktadir.?

Bilindigi gibi bu zihinsel etkinligi ifade etmek i¢in kullanilan “philosophia”
kelimesi, “bilgi/bilgelik sevgisi” ya da “hikmet sevgisi” anlamlarina gelir. Bu itibarla
da felsefenin, insanlarin kiiltiirel hayatlarina i¢kin olgulardan uzak oldugunu diistiinmek
dogru bir yaklagim olmayacaktir. Iste bu nedenle felsefe, hayatin her alanina niifuz
etmesi gereken bir bilgi arayisidir ve bu arayisin, dinden ve dine bagli unsurlardan
uzak olmasi da diisiiniilemez.

Bu itibarla Islam’in, diinya seriivenine baglamasindan itibaren tarih, Dogu ve Bat1
ya da Miisliiman Diinyas: ve Hristiyan Diinyas: (Christendom) olarak kurgulanan
iki diinya arasinda askeri, siyasi, ekonomik, dini ve sosyo-Kkiiltiirel ¢ekismelere sahne
olmasi ve bu ¢ekismelerin tarihten gelen korkular: siirekli diri tutma ve yeni sartlar
altinda yeni korkularin ortaya ¢ikmasi noktasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gercegi® bizi bu konuda diisiinmeye ve s6z séylemeye iten temel itki olmustur.

11 Eyliil 2001 tarihinde, Ikiz Kuleler ve Pentagon’a yapilan saldirilar sonrasinda
tiim diinyada yeni bir séylem ve buna bagh olarak da yeni bir tutumun gelistigi
bilinen bir hakikattir. Ortaya ¢ikan bu yeni séylemin adi: Islamofobi; yeni tavir ise:
[slam’a ve Miisliiman’a karg1 baski, siddet ve sindirme politikasidir. Bu yeni kavram
her ne kadar 11 Eyliil saldiris1 sonrasi Hristiyan Bati diinyasinda oldukea popiilarite
kazanmis olsa da zihinsel ve tarihi kokleri oldukea eskilere dayanan bir kavram;*
kokeni itibariyla Islam’in ortaya ¢ikisindan ¢ok daha eskilere dayanan paradigmatik
bir olgudur. Bu paradigma, Hazreti Isanin vefatindan sonra, Yunanl ve Latin Kilise
Babalar1 tarafindan tretilen “katiksiz bir Batili fenomen” olarak temayiiz etmis;
“farkli, yabanci ya da aykir1” olani dtekilestirici bir doktrine dontismiistiir.”

Bu ¢alismanin temel amaci da iste bu derin zihinsel ve tarihi koklerinin yaninda
cok ciddi felsefi altyapiya sahip olan bu doktrinin yine felsefe yardimiyla kendisine
ickin yanlis yaklasimlarini ve bir karsi arglimanin nasil gelistirilebilecegini ortaya
koymaktir.

1 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, (2. bs.), Istanbul 1996, s. 75.

2 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara 2005, s. 3.

3 Er, Tuba; Ataman, Kemal, “Islamofobi ve Avrupada Birlikte Yagama Tecriibesi Uzerine’, Uludag Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, cilt: XVII, say1: 2, s. 748.

4 Kirman, M. Ali, “Islamofobinin Kékenleri: Batili m1 Dogulu mu?”, Journal of Islamic Research, 2010, 21/1, s. 22.

5  Kuzlkaya, Ahmet, “Gegmisten Giiniimiize Islamofobi: Kokeni, Tarihsel Gelisimi ve Bugiinii’, Orta Asyada Islam
(Temsilden Fobiye), ed. Muhammet Savas Kafkasyali, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, Ankara-Tiirkistan
2012, c. 1,5.629.
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Kavramsal ve Tarihsel Cerceve

Yunan mitolojisinde dehset ve korku tanrisi Phobostan gelen® “fobi” kelimesi
sozliikte, belli bir nesnenin, durumun veya etkinligin yarattig1 ve kisinin kendisi
tarafindan da yersiz veya asir1 kabul edilen usdisi, yogun, inatg1 bir korku seklinde
tanimlanmaktadir.”

“Islam” ve “fobi” sozciiklerinden olusup, kiiresel bir olguyu ve sorunu niteleyen;
en genel anlamryla da “Islam’a kars1 kin, nefret, diismanlik ve ényargiy1” ifade eden®
“Islamofobi” kavramini tanimlamadaki en temel sorun, yiizyillar éncesine uzanan
koklii gecmisi nedeniyle dini, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik vb. pek ¢ok
sebepten beslenen bir yapiya sahip olmasidir. Bu karmagik yapisi nedeniyle Islamofobi
olgusunu ve kokenlerini anlamak elbette kolay bir mesele degildir. Kavramsal belir-
sizliklere ragmen Islamofobi, zamanla hem Islam'dan korkma ve iirkme hem de Miis-
limanlardan ¢ekinme ve onlardan hoslanmama seklinde tezahiir eden irrasyonel bir
korkudan kaynaklanan cesitli sdylem, tutum ve tavirlar biitiiniinden olusan bir
olguya doniigmiistiir. Daha ziyade irk¢ilik, 6nyargi, ayrimcilik, siddet gibi kavramlarla
tanimlandig1 gériilen Islamofobinin yayginlik kazanmasinda sosyal, kiiltiirel, tarihi,
dini vb. ¢ok cesitli sebeplerin yani sira,” “Xenophobia” olarak isimlendirilen “yabanci
diismanligi’nin da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir."” Zira kendinden olmayani
“oteki” ve dogal olarak da korkulmasi gereken bir tehdit olarak géren bu paradigma,
Islamafobinin de mantiksal temelini olusturmustur.

[slam’in tarih sahnesine ¢ikmasini takip eden yillarda, hizla genis alanlara yayilmas,
diger dinlerin Islam’1 kendileri icin tehdit olarak algilamalarina neden olmustur."
Bizans kontroliindeki Orta Dogu ve Kuzey Afrikanin biiyiik kisminin miladi yedinci
ve sekizinci yiizyillarda Islam héakimiyeti altina girmesiyle de Islam, ozellikle
Hristiyanlar i¢in yeni bir dini-siyasi diigman haline gelmistir."?

6  Evkuran, Mehmet, “Bir Kimlik Politikast Olarak Islamofobi”, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed.

Osman Alacahan, Betiil Duman, Ankamat Matbaacilik, Ankara 2012, s. 204; Aktas, Murat, “Avrupada Yiikselen

Islamofobi ve Medeniyetler Catismasi Tezi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 13/1, s. 35; Dag, Ahmet, “Isla-

mofobia: Hegemonyay1 Derinlestirme ve Bir Hegemonya Projesi Olarak Euro-islam”, 1. Uluslararas: Sosyal Bi-

limler ve Miisliimanlar Kongresi Bildiriler Kitabi, ed. Abdulkadir Bulus vd., Ekopi Yay. Konya 2016, s. 36; Yiiksel,

Mehmet, “Islamofobinin Tarihsel Temellerine Bir Bakig: Oryantalizm ya da Bati ve Oteki”, Islamofobi Kolektif

Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman Alacahan, Betiil Duman, Ankamat Matbaacilik, Ankara 2012, s. 103; Karsl,

Necmi, “Islamofobinin Psikolojik Olarak Incelenmesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2013, cilt:

XIII, say: 1, s. 80.

Karsli, a.g.m., s. 76.

Kirman, a.g.m.,, s. 22; Aktas, a.g.m., s. 35; Dag, a.g.m., s. 36; Karsl, a.g.m., s. 80.

Kirman, a.g.m., s. 21-22.

Giingor, Feyza Sule, “Zenofobinin Islamofobiye Doniisiimii Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, 1. Uluslararast

Sosyal Bilimler ve Miisliimanlar Kongresi Bildiriler Kitabi, ed. Abdulkadir Bulus vd., Ekopi Yay. Konya 2016, s.

286; Er, Ataman, a.g.m., s. 755.

11 Karsly, a.g.m., s. 80-81.

12 Buehler, Arthur E, “Islamofobi: Batrnin ‘Karanlik Tarafrnin Bir Yansimast’, gev. Mehmet Atalay, Ankara Uni-
versitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: LV, say1: 1, s. 124.
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Sekizinci ve onuncu yiizyillar arasina denk diisen Islam-Hristiyanlik karsilagmasinin
bu ilk asamasi, yalnizca Hagli seferlerinin yasanmasina yol agacak siyasal ve askeri
reaksiyonlarin olusmasina neden olmamis, ayni zamanda Hristiyan entelektiiellerin
de Islaim’1 aragtirma ve tanima arzularini harekete gecirmistir.’* Bu uzun tarihi
siirecteki karsilasmalarin en onemlileri arasinda 8. yiizyilda Ispanyada Endiiliisiin
Miisliimanlar tarafindan fethedilmesi; 12 ve 13. yiizyillardaki hagli seferleri; ¢ok
sayida kusatmadan sonra 1453 yilinda Istanbul’'un fethi; 1538 yilinda Preveze; 1571
yilinda Inebahti deniz savaslari ile 1529-1683 yillarinda Osmanlr’nin iki kez Viyana'ya
kadar gelerek Avrupanin kapilarina dayanmasi sayilabilir."

S6z konusu fetih hareketleri, ortagag Batili dimaginin Islam’ algilama tarzinda
belirleyici faktor olarak rol oynamis, bu da Hristiyan entelektiiellerinin dengeli ve
makul bilgilere dayanan bir Islim gériisii ortaya koymalarina engel olmustur.' Islam
ve Miisliimanlar, Maxime Rodinson'un da belirttigi gibi, Bat1 Hristiyanlig1 i¢in bir
sorun ve tehdit olarak algilanmaya baslanmistir.'®

Bu tarihi ve teolojik arka plan, 6zellikle 1989 yilinda Berlin Duvarrnin yikilmasi
ve komiinizmin tarih sahnesinden gekilmesi sonrasinda Bat1 diinyasinin, yeni bir
‘diisman;, bir ‘Gteki’ arayisina girmelerine ve bu baglamda 6teki olarak da Islam’ seg-
melerine neden olmustur. The New York Times gazetesi 1993 Eyliil'inde bu “diisman™
soyle duyurmustur: “Islam koékten dinciligi hizla kiiresel giivenlik ve baris i¢in en
onemli tehdit haline geliyor. 1930’lardaki nazizm ve fasizm, 1950’lerdeki komiinizm
tehdidi kadar biiyiik bir tehlike bu..”"”

Ayni y1l Amerikali Profesér Samuel Huntington, Foreign Affairs adli dergide
oldukga tartismali “The Clash of Civilizations/Medeniyetler Catismas1” adli makalesini
yayinlamigtir. Oziinde 1rkgi olan bu makalede, Islam diinyas: ile Hristiyan Bati
diinyasinin, birbirleriyle catisacaklarini'® ve boylece Islam’in Bat1 Hristiyan diinyasinin
yeni diismani olacagini ilan etmistir.'” Sonugta soguk savas sonras1 donemde bir
“Oteki” arayigina giren Bati igin Islam, “kizil komiinist tehlike nin yerini almigtir.?°

Derin bir tarihsel ve felsefi arka plana sahip olsa da bu kavram, basta Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerikada olmak iizere, giderek goriiniir olmaya baglayan Islam kargit1 tu-
tumlar1 ifade etmek iizere yakin dénemlerde kullanilmaya baslanan yeni bir kavram

13 Kizilkaya, a.g.m., s. 629.

14 Kirman, a.g.m, s. 26.

15  Kalin, Ibrahim Ben, Oteki ve Otesi, Islam-Bat lligkileri Tarihine Giris, Insan Yayinlari, (4. bs.) Istanbul 2016, s.
59; Kizilkaya, a.g.m., s. 629.

16  Rodinson, Maxime, Batiy: Biiyiileyen Islam, ¢ev. Cemil Merig, Pinar Yayinlari, Istanbul 1983, s. 15.

17 Hollingworth, Clare, “Another Despotic Creed Seeks to Infiltrate the West”, The New York Times, 9 Sept. 1993;
Onyebuchi, Ezeani Emmanuel; Chigozie, Chilaka Francis, “Islamic Fundamentalism and the Problem of Inse-
curity in Nigeria: The Boko Haram Phenomenon’, IOSR Journal Of Humanities And Social Science, Volume 15,
Issue 3 (Sep. - Oct. 2013), p. 46; Kirman, a.g.m., s. 23.

18  Huntington, Samuel P.. “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Summer 1993, 72/3, s. 24.

19 Huntington, a.g.m., s. 46.

20  Kirman, a.g.m, s. 26.
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olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Oxford Sézliigii, Islamofobi kavraminin ilk
olarak 1991 yilinda Amerikada yaymlanan Insight isimli bir dergide kullanildigini
ileri siirse de gergekte bu kavramin ilk kullanimi 1925 yilinda olmustur. Zira
Islimofobi kavraminin bilinen en eski kullanimi, Fransada yayinlanan Acces De
Delire Islamophobe baslikli metindir.*!

Huntington'un “Medeniyetler Catismas1” ve Francis Fukuyamanin, “Tarihin
Sonu™ tezi, Miisliman gocti, fran devrimi, 11 Eylil, Londra, Paris, Madrid ve
Briiksel saldirilar1 gibi olaylar ise Islamofobinin bir salgin halini almasina neden
olmus, buna bagli olarak da Miisliimanlarla ilgili takinti, onlara karsi yersiz bir
korkunun tirmanmasi hizina paralel olarak gelismistir.>?

Islamofobi olgusu, Hristiyan-islam tarihini énceleyen Hristiyan ontolojisi uyarinca
gelistirilmis diisiince ve pratiklerin bir sonucudur. Bu olgu, Hazreti Isanin vefatindan
sonra kurumsallagmaya baslayan ve Batici bir ideolojiye doniisen Hristiyanligin
oteki ile kurdugu iliskinin temel karakteristigini olusturmustur. Kendi varolusunu,
“manipulatif 6tekinin” varligiyla temellendirmeye ¢alisan bu yaklagim, anti-semitizmden
anti-Islamizme dek uzanan genis yelpazeli bir teki listesi iiretmistir. Bu listenin
basinda ise, hi¢ siiphesiz, Islam ve Miisliimanlar gelmektedir.?*

Mevcut gekilleri dikkate alindiginda, islamofobi bir gesit 1rkgilik haline gelmistir
¢linki dini inang, kiiltiir ve etnik koken temelinde insanlar1 hedef alir ve onlara kars
nefreti koriikler. Eskiden biyolojik asagilama temelinde yapilan irk¢ilik artik etnik,
kiiltiirel ve dini irkgilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islam sz konusu oldugunda,
Miisliimanlarin dini inanglarini ve kiiltiirel uygulamalarini tarif etmek i¢in militan,
yabani, baskici, barbar, otoriter, bayag: ve siddet yanlis: gibi sifatlar kullanilmaktadir.
“Irk olarak degersiz” kavrami yerini “din olarak degersiz” kavramina birakmistir” Bu
baglamda, Islamofobi’yi Araplara, Asyalilara ve Siyahlara duyulan etnik ve irksal
nefretten ayirrmak miimkiin degildir.”

islamofobinin Felsefi Kokenleri

Aydinlanma diistincesinin dini ve mitolojik anlayislara meydan okuyarak akli,
her tiirli hakikatin yegane kaynagi seklinde goren anlayislari®® ile Ronesans ve
reform hareketlerinin ardindan gelisen birey merkezli anlayis, Bat1 uygarliginin
tizerine kuruldugu temeli olusturmustur. Ancak bu ilkesiz temel, modern Bati
uygarligina anormal bir nitelik katan, onu bir gesit canavara doniistiiren en 6nemli

21  Allen, Chris, Islamophobia, Ashgate Publishing Limited, England 2010, s. 5; Kizilkaya, a.g.m., s. 632.

22 Bkz. Fukuyama, Francis, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, Profil Yayincilik (6. bs.), Istanbul 2016.

23 Buehler, a.g.m,, s. 130.

24  Kizilkaya, a.g.m.,s. 621.

25 Kalin, Ibrahim, “Islamofobi ve Gok Kiiltiirliiliigiin Sinirlarr’, Orta Asyada Islam (Temsilden Fobiye), ed. Muham-
met Savas Kafkasyali, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, Ankara-Tiirkistan 2012, c. 1, 5.194.

26 Imamoglu, Tuncay, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri: Din ve Insan Algis: Uzerine Bir Degerlendirme,
Iz Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 33.
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unsurdur.” Zira modern anlamda bireycilik, kaginilmaz olarak metafizigin inkarini
dogurur. Ciinkii doga-6tesi olan seyler, bireyin ulasamayacagi seylerdir ki bu,
modernizme gore kabul edilemez bir durumdur.?®

Modern bilim ve Aydinlanma felsefesi, her ne kadar kilise otoritesini yikmig
olsalar da Hristiyanligin Bat1 diisiincesi tizerindeki etkisini ortadan kaldiramamistir
ve her seye ragmen Hristiyanlik, Avrupa kimliginin kurucu unsurlarindan biri ola-
gelmistir. Bu nedenle Islamofobi olgusu, her ne kadar Islam’la ve Miisliimanlarla
iliskili olsa da, esasinda Bati felsefesi ile i¢ ice ge¢mis olan Avrupa-merkezci Hristiyan
teolojisinin bir niteligidir ve bu nitelik kendisini her donemde farkli bi¢cimlerde agiga
vurabilmektedir. Bu baglaminda, Islamofobi olgusu icin ii¢ ayr1 baglangic diizeyinden
bahsetmek miimkiindiir. Bu diizeyler, sirasiyla zihniyet, zaman ve mekan diizeyleridir.
Zihniyet diizeyinde potansiyel haldeki Islamofobik tutum, zaman diizeyinde olgusal
bir varliga kavusmus, mekan diizeyinde ise aktiiel bir gerceklik haline gelmistir. Bu
anlamda, Isldimofobinin belirli bir tarihsel siire¢ icerisinde olusturulmus bilingli bir
felsefi tutuma isaret ettigi soylenebilir.”

Giiniimiiz diinyasinin yadsinamaz gercekliklerinden biri olan Islimofobi olgusunun,
tarihsel siireg icerisinde bakildiginda Hristiyanligin, Yahudiligin ilahi kaynakl: epis-
temolojik temelleri tizerinde kurulmasina karsin, onun ontolojik diizeydeki inkarina
dayali olarak gelistigi goriilmektedir. Yahudilerin Hazreti Isa’ya ve onun dgretilerine
kars1 siddetli bir muhalefet gostermeleri, Yahudilige ve Yahudilere kars1 olumsuz bir
havanin dogmasina yol agmig ve bu durum, Hazreti Isanin vefatindan sonra yazilan
Kanonik Inciller basta olmak iizere, tiim kutsal Hristiyan metinlerine yansimigtir.*
Hazreti {sanin éldiiriilmesinden Yahudiler sorumlu tutulmus ve bdylece Yahudiler,
Hristiyan diinyas: nazarinda “Tanr katili’ olarak goriilmiis ve onlara biiyiik bir kin
beslenmistir.’! Bu, nesilden nesile aktarilan anti-semitizm hastaliginin da Kanonik
Incillere sirayet edisinin zeminini hazirlamigtir.?

Islamofobi olgusu, Hristiyanligin Yahudilige kars: yiiriitt{igii bu miicadelenin bir
pargast olarak gelisen anti-semitizmden kaynaklanmak suretiyle olusturulan 6tekilik
kategorisinin kendisinden farkli olani tanimlama bilincine isaret etmektedir. S6z
konusu biling, kendisine ‘farklilik] ‘yabancilik’ ve ‘baskalik’ atfettigi tiim 6teki 6zneleri
olumsuzlamaya dayali olarak isleyen bir egilime tekabiil etmektedir. Hristiyan onto-
lojisinin ‘yabancr, ‘farkll’ ve ‘bagka” olanla kurdugu bu iliski, bir korku ve nefret
iligkisidir. Islamofobi olgusu da, Islim’a ve Miisliimanlara yonelik olarak Hristiyan
Bat1 diinyasinin zihninde tecessiim eden bu korku ve nefret duygularinin zamansal

27 Guenon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, gev, Mahmut Kanik, Risale Basin Yayin, Istanbul 1986, s. 99.

28  Guenon, a.g.e., s. 102.

29  Kizilkaya, a.g.m., s. 624-625.

30 Kizilkaya, a.g.m., s. 626.

31  Adam, Baki, “Katolik Kilisesi'nin Kurtulus Ogretisi Agisindan Yahudilige ve Islam’a Bakust”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 41, Ankara 2000, s. 200.

32 Kizlkaya, a.g.m., s. 626.
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ve mekansal bir yansimasindan ibarettir. Kendisini ilk olarak Hristiyanligin Yahudilikle
kurdugu iliskide bir zihniyet olarak agiga vuran ve daha sonra Islamofobi haline
evrilecek olan bu olgu, Islam’in dogusuyla birlikte zamana, Hristiyanlikla kargilasma
anindan itibaren de mekéana inmistir.*

Milattan sonraki 4. asirdan itibaren Hristiyanlik, Romanin resmi dini haline
gelince, Kilisenin trettigi “bilgi igerigi” Bat1 kiiltiiriiniin ve Bati felsefesinin temel be-
lirleyeni haline doniigmiistiir.** Bat1 felsefesine ickin bu Hristiyan ontolojisi, soz
konusu felsefe kapsaminda ortaya ¢ikan biitiin doktrinlerin agik veya ortitkk bir
sekilde temel epistemolojisini belirlemistir. Bu dogrultuda arastirmalar, cogunlukla
Hristiyan dininin felsefi diizeyde hakli ¢ikartilmasina yoneltilmis; Hristiyanlik, Antik
Uygarliklarin analizinden mitolojik diisiinceye, mitolojik diisiinceden bilimsel
diisiinceye ve hatta sanata kadar neredeyse her alanda belirleyici tema olmustur. Bu
temanin belirleyiciligi ekseninde sekillenen Bati felsefesi tarihi, ‘tek, evrensel,
ilerlemeci, degismeyen’ ve benzeri 6zellikleriyle biitiin bir diinya tarihini ve uygarliklarini
temsil etme kabiliyetini kendisinde bulmus; boylece Gegmis Zamanlar Dilimine ait
her seyi (dini, dili, kiiltiird, tarihi, bilimi, sanat1) kendi dogal ¢cevresinden kopararak,
diinyay: diledigi gibi kategorize etmis, edebilmistir.*

Dogu Hristiyanligiyla temas halindeyken sdylemsel diizeyde bulunan Islamofobi,
Islam’in, siyasal Hristiyanlikla (Bat1 Hristiyanlig1) kargilastig1 andan itibaren somut
eylemselliklere doniigmeye baslamistir. Bat1 Hristiyanligy, 8. yiizyilin baslarinda ger-
ceklesen Ispanya’nin fethi ile 9. yiizyilda Sicilyanin alinmasina kadar Miisliimanlarla
yakin temasa ge¢memis, bu nedenle de Dogulu Hristiyan teologlarin ¢alismalariyla
ilgilenmemigstir. Ancak 9. yiizyildan itibaren, bu bolgelerde ve Akdeniz’in giiney kiyi-
larinda kiiltiir olarak kendilerinden ¢ok daha tistiin bir konumda bulunan ve biyiik
bir askeri giice sahip olan Miisliimanlarla karsilaginca, Islam’in ve Miisliimanlarin
kendileri igin biiyiik bir tehlike oldugunu diisiinmeye baslamiglardir. Islam’t daimi
bir korku nesnesine doniistiiren bu algi, yikict eylemler disinda, tim Ortagaga
yayilan ve oradan da giiniimiize uzanan son derece olumsuz bir Islam imajinin
olusmasina yol agmistir.*®

Hristiyan Avrupanin Isldm tasavvurunun, esas itibariyla bir tehdit algisina
dayandigini1 ve bu tehdit algisinin da, Ortagaglardaki Islam ve Miisliman imajini
biiyiik 6l¢iide belirlemis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bahse konu imaj kapsaminda,
Islam 6ziinde siddete dayaly, irrasyonel, takipgilerinin diinyevi ve sehevi arzularini
kamgilayan, otekini nihai asamada yok etmeyi amaglayan bir din olarak tasvir edil-
mistir.”’

33 Kizilkaya, a.g.m., s. 637.

34  Kizilkaya, a.g.m., s. 626.

35 Kizilkaya, Ahmet, “Papaya Tepki Nasil Olmalr”, http://www.yenisafak.com/yerel/papaya-tepki-nasil-olmali-
17061, erigim tarihi: 09.11.2016.

36  Kizilkaya, a.g.m., s. 628.

37  Kizilkaya, a.g.m., s. 630.
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I[slam dinine yénelik bu olumsuz tasvirlerin hemen tamami, Bati Hristiyan
gelenegine igkin felsefi altyapidan kaynaklanir. Zira felsefi-bilimsel temellerini Antik
Yunandan alan Bat1 diisiincesi, kendinden olmayanlar1 6tekilestirme, asimile etme
ya da yok etme arzusunu da ayn1 koklerden alir.*® Nitekim Antik Yunan diisiincesinin
en onemli isimlerinden olan Aristonun Asyali toplumlari, kole olmak icin dogmus
ve kendilerini yonetmeye muktedir olan “segkin” Yunanlilar tarafindan yonetilecek
olan dogal koleler® olarak nitelendirdigi goriisleri Yunan siyasi yapisinin, Yunan ol-
mayanlar1 “barbar” olarak nitelendirmesine ve “dogal kolelik” fikrinin savunulmasina
neden olmugstur.*

Her ne kadar Bat: medeniyeti Ortagagda, Kilise babalarinin etkisiyle, Yunan kiil-
tiriinden uzaklagip Roma kiiltiirii ile sekillenmis olsa da Bat1 medeniyetinin manevi
ve felsefi ihtiyaglarini karsilamaktan uzak bir din kiltiiréi ortaya ¢ikmis, bu da
modern donemde Antik Yunan etkisinin yeniden belirleyici unsur haline gelmesine
neden olmustur.*’ Ancak bu durum yine de Hristiyanligin bat1 medeniyetinin sekil-
lenmesinde kurucu unsur oldugu gercegini degistirememistir. Ornegin kendisini
“Hristiyan bir ateist” olarak tanimlayan Italyan yazar Oriana Fallaci, Avrupay1 Islam’a
kars1 koruyan tek kiiltiirel ve entelektiiel zirhin Hristiyanlik oldugunu savunmus-
tur.*2

Avrupalilar, bir din olarak Islam ile bir kiltir ve medeniyet olarak Islam’
birbirinden ayirmis, birincisine siddetle karsi ¢ikarken ikincisine hayranlikla
yaklagmistir. Hatta Roger Bacon gibi Skolastik diisiiniirler, Farabi ve Ibn-i Sina gibi
Miisliiman filozoflarinin aslinda Hristiyan olduklarini, Miislimanlarin baskilarindan
korktuklar i¢in kendilerini zahirde Miisliiman olarak gosterdiklerini bile iddia et-
mislerdir.*®

Batili Diisiiniirlerin Islam’a Yaklagimlari

Ozellikle VIII ve IX. yiizyillar, Islam karsit1 teolojik polemiklerin yogunlastig1 bir
donem olarak karsimiza ¢ikar. Bu donemde Bede, Yuhanna ed-Dimeski ve 6grencisi
Theodore Ebu Kurre gibi Hristiyan teologlar, eserlerinde Islam, Kur’an ve Hz. Mu-
hammed’in isminden bahseden ilk Batili diistiniirler olmuslardir. Ancak bu soz edis
pek de olumlu bir nitelige sahip degildir. Ornegin Araplarin Ismail soyundan geldigine
inanan Yuhanna ed-Dimegki, Yunanca “De Haeresibus” isimli risalesinde Islam’ yeni
bir vahiy degil, Hristiyanligin i¢inden ¢ikmis sapkin bir mezhep ve “Deccal’in
habercisi” olarak nitelendirmistir.* Islama iligkin bu olumsuz Bat1 tasavvuru, Ortagagin

38  Guenon, Rene, Dogu Diisiincesi, gev. L. Fevzi Topagoglu, iz Yayimcilik, Istanbul 2013, s. 29.

39  Aristoteles, Politics, trns. Benjamin Jowett, Batoche Books, Kitchener 1999, s. 73.

40 Kalin,a.ge., s. 39.

41 Kalin,a.ge., s. 41-42.

42 Fallaci, Oriana, The Force of Reason, New York: Rizzoli 2006, Alintilayan Kalin, a.g.e., s. 43.

43  Kalin,a.ge., s. 72-73.

44  Cetinkaya, Bayram Ali, “Batida Hz. Muhammed (S) Uzerinden Islamofobi’nin Yansimalari, Islamofobinin Felsefi
Kékenleri”, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman Alacahan, Betiil Duman, Ankamat Matbaa-
cilik, Ankara 2012, s. 122; Kalin, a.g.e., s. 64; Karsly, a.g.m., s. 81; Kizilkaya, a.g.m., s. 630.
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tamamina sirayet eden bir bakis acis1 olarak nesilden nesile aktarilmis ve boylece
[slam’a ve Miisliimanlara yonelik neredeyse ortak bir toplumsal kabul olugsmus/olus-
turulmustur.*

Nitekim Leibniz, Voltaire, Kant, Hegel, Marx, Engels, Nietzsche, Auguste Comte
ve Ernest Renan® vd. gibi diisiiniirler, bu ortak yaklagimi benimseyerek Islam cog-
rafyasinda bilim ve felsefe namina hicbir gelismenin olmadigini iddia etmislerdir.
Bunlarin ortaya koyduklari goriisler, Bati toplumlarinin Islama bakiginin felsefi
temellerini olusturarak gegmisten giiniimiize, Batr'nin Islam algisini sekillendirmis-
tir.¥’

Protogorastan*® Hobbes'a* ve modern ¢aglara kadar uzanan birey merkezli yak-
lagimlar; John Locke’un, insan zihnini “tzerinde hi¢bir yazi bulunmayan, beyaz bir
kagida™® benzettigi goriisii ile insan, her tiirlii degerin bizzat tireticisi, merkezi ve
dayanag1 olmustur. Artik insan, kendi ¢ikarlari icin her tiirlii eylemde bulunabilme
serbestisine sahip bir varlik olmustur. Nietzschenin “sarisin canavar” dedigi’' bu
insan tipi son derece etkin, gergin, enerjik ve saldirgandir. Oliim, bilinemezlige veya
hi¢lige batisin kapisi oldugu igin de kaygilidir. Bu kaygi, hayat: maksimum hazla dolu
yagayamama korkusundan kaynaklanir. Levinasin dedigi gibi o6zgiirliik anlayisi
“kendisi i¢in insan” kavrayisina dayanir. Bu kaygi ise onu planl kétiiliiklerin igine
iter.”

Hobbes'un bagka bir gii¢ kalmadigindan emin oluncaya dek insanin, cebren ola-
bildigince ¢ok insani hakimiyeti altina almasindan bagka akilc1 bir yolun olmadigi®;
Hegel'in, savast zorunlu bir asama olarak nitelendirdigi ve Nietzschenin de giic-
istemini en temel ahlaklilik olarak 6verek, erkegin savas icin kadininsa savasciy: din-
lendirmek i¢in egitilmesinin digindaki her seyin delilik oldugu>* seklindeki goriisleri
Hitler'in Nazizmine, devrimci komiinizme ve Islama karsi cikar ve siddet temelli
yaklasimlara ilham kaynag1 olmustur.®

45  Kizilkaya, a.g.m., s. 630.

46  Bu diisiiniirlerin Islama bakiglar1 hususunda detayli bilgi icin bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 124 vd.

47  Kalin,a.ge., s. 73.

48  Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul 2008, s. 115.; Gkberk, Macit,
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 40; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Ya-
yinlari, Besinci Baski, Istanbul 1998, s. 40.

49  Hobbes, Thomas, De Cive Or The Citizen, ed. Sterling P. Lamprecht, Appleton-Century-Crofts, Inc, New York
1949, s. 1.

50  Locke, John, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, gev. Meral Delikara Topgu, Oteki Yayinlari, (2. bs.) An-
kara 2000, s. 133-134.

51  Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alacakaranligi, gev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2010, s. 44; Giiler, Ilhami, “Batidaki ‘Oteki’ Korkusunun Analizi ve Islam Diinyasinda Direnigin “Terore Kay-
masinin Psikanalizi”, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman Alacahan, Betiil Duman, Ankamat
Matbaacilik, Ankara 2012, s. 154.

52 Giiler,a.g.m.,, s. 154.

53 Hobbes, Thomas, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Kudreti, gev. Semih Lim, YKY
Yayinlari, (6. bs.), Istanbul 2007, s. 93.

54  Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. A. Turan Oflazoglu, Asa Kitabevi, Bursa 1999, s. 76.

55 Yaran, Cafer Sadik, “Din ve Terdr iligkisinin Din Felsefesi Agisindan Tahlili”, Dini Arastirmalar, cilt: 7, sayr: 20, s. 52.
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Ayni sekilde Martin Luther’in, Islam karsiti séylem ve fikirleri de Bat medeniyetinin
sekillenmesinde etkin olan bir tutumun olusmasina neden olmustur. Bu tutum,
gecmisteki orneklerine birebir benzemekle kalmamis, ayni zamanda Ronesans ve
Aydinlanma dénemlerinin de genel yaklagimini belirlemistir. Ornegin Fransiz Ay-
dinlanmasinin en énemli isimleri arasinda bulunan, Islim’a ve onun peygamberine
iliskin olumlu ifadeler kullanan Voltaire bile, Le Fanaticisme ou Mahomet le Prophete
isimli piyesinde oldukga olumsuz bir Islim ve Peygamber portresi ¢izmistir.*

Ayrica Yaqup Zakinin kaynak gostermeksizin Voltaire’in Biiyiik Fredericke yazdig:
mektuptan naklettigi su ifadeler, modern bat1 diisiincesinde sekillenen Islam algisini
acikca ortaya koymaktadir:

Su deve tiiccar1 olan kimse, kasabanin ayak takimi giiruhunu, bas melek Cebrail ile
konustuguna ikna edip inandirir. Cennete alindigini, goklere yiikseldigini ve her
sayfasinda akl-1 selimi titreten, sindirimi zor kitabimin bir béliimiiniin orada, bizzat
kendisine teslim edildigini ileri siirer....">"

Bu olumsuz betimleme, Ortagag Hristiyan entelektiiellerine 6zgii bir durum
olmayip, bir tarihsel siireklilik icinde modern donemlere kadar uzanan ve benimsenen
bir yaklagim halini almistir. Mesela Weber (1864-1920), Islam’in ilk ortaya ¢ikisinda,
sehirli aydinlarin degil; ganimet, fetih ve cinsel arzularini tatmin beklentisiyle motive
edilmis disiplinli savascilardan olusan bir bedevi silahsorlar grubunun dini oldugunu
iddia etmistir.*®

Islam’a karg1 “6teki diismanligr” temeline dayanan bu algi, Bati toplumlarinin ge-
netigine yerlesmis bir tavir olmustur.” Nitekim Bat1 toplumlarinin Islam’a bakislarini
sekillendirmede 6nemli rol oynayan akademik calismalar, 18. yiizyildan itibaren
karsimiza Oryantalizm olarak ¢ikar. Bilindigi gibi, “oryantalizm” doneminde yapilan
arastirmalarda bilimsel bir kisve altinda Miisliimanlar genelde “6teki” olarak nitelenmis,
Islam 6zellikle akil ve bilim karsit1 bir din konumuna yerlestirilmeye ¢alisilmis; islam
ve Hz. Muhammed hakkinda “savag’, “siddet”, “sehvet” ve “cinsellik” temelinde kur-
gulanmus ideolojik bir bakis gelistirilmistir.®°

19. yiizyilin siyasal, ekonomik ve kolonyalist yapist ise bilginin gii¢ oldugu ilkesine
dayali olarak Islam’ bilme zorunlulugu dogurmustur. Artik ortada korkulan, merak
edilen ya da nefret edilen bir islam degil, bilinmeyi, sémiiriilmeyi ve yeniden inga
edilmeyi gerektiren bir Islam vardir. Ernest Renan, Sorbonneda verdigi “Islam ve

56  Voltaire, Le Fanaticisme ou Mahomet le Prophete Tragedia, Etienne Ledet Compaigne, Amsterdam 1743; Kizil-
kaya, a.g.m., s. 631.

57  Zaki, Yaqup, “Islamofobi Politikast”, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman Alacahan, Betiil
Duman, Ankamat Matbaacilik, Ankara 2012, s. 229.

58  Kurt, Abdurrahman, “Islam ve Geri Kalmishk Sorunu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Say1: 2, Bursa, 2008, s. 40; Kizilkaya, a.g.m., s. 631.

59  Giiler, a.g.m., s. 154.

60  Kirman, a.g.m.,, s. 30.
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Bilim” konferansinda Islam’in bilim ve felsefe iiretemeyecegini, ancak sekiilerleserek
cagdas, demokratik, 6zgiir ve bilimsel olabilecegini ileri siirer.®!

Oryantalizme gore Islam tarihi, bati tarihinin ters yiiz edilmis bir imajidir. Islam
siddet dini ise bu, Hristiyanligin baris ve sevgi dini olmasi nedeniyledir. {slam baskici
ve patrimonyal bir din ise bu, bat1 6zgiirliik¢ii oldugu i¢indir. Bu yaklagim bir¢ok
batili oryantalistin, Miisliiman toplumlardaki etnik ve mezhebi farkliliklarin koriik-
lenmesi, Islam diinyasinda yeni bir zihniyet ihdas edilmesi, sonug olarak Islam’in
parcalanmas gerektigini savunmalarina neden olmustur.®* Edward Said de, “Oryantalizm”
adli kitabinda bu ¢alismalarin ideolojik ve somiirgeci mantikla yapilmis calismalar
oldugunu “Insan gercegine boylesine uzak ve boylesine gozleri kapali bir ilmin
varligini fark etmis olmasaydim, bu kitab1 yazmaya karar vermezdim”® sozleriyle bu
durumu agikea ortaya koymustur.

Avrupa, artik diinyaya “hakim medeniyet” zaviyesinden bakip biitiin diinyay:
maddi ve entelektiiel olarak kolonize etmektedir. Bu medeniyetin temel hedefi olan
“cagdaslastirma misyonu”, Fransiz misyonerlerine kadar, 19. yiizy1l Avrupa entelektiiel
birikiminin koklii inanglar arasina girmistir.5

Bilindigi gibi “6teki kiiltiirler” konusu, Herodot’tan bu yana antropolojinin
tizerinde durdugu temel bir sorun olmustur. Otekilik, yabanci kiiltiirlerin “biiyiik var
olus zinciri” i¢cinde nasil yer bulacagi sorusu hakkinda derin teolojik problemleri
ortaya ¢ikarmigtir. Oryantalizm miti sayesinde, Dogulu 6tekinin Batili 6zne ile ayn1
diizeyde bir 6zne olarak kabul edilmemesi durumu su yiiziine ¢ikmistir.®

Kendisini merkez olarak goren bati diistincesi, se¢kinci milli kimlikler olusturmak
ve dini seckinciligi gerekcelendirmek amaciyla Islam’, diigman ve ‘Steki’ olarak ta-
nimlamak zorundaydi®® ¢iinkii 6tekini tanimlamak aslinda bir anlamda kendini
tanimak ve kendi kimliginin farkina varmak demekti.*” Sonug olarak bu miistegriklerin
baslica yanilgilari, her seye kendi batili bakis agilarindan ve kendi zihniyetleri icinde
kalarak bakmalar1 olmustur.®® Ayrica, bireyselligi 6n plana ¢ikaran bati kiiltiird,
kendi digindaki kiiltiirlere karsi evrenselci-liberal soylemi gelistirerek, kimlik ve
aidiyet kavramlarinin zayiflatilmasi, sonugta da etkisiz hale gelmesi saglanmigtir®®

61 Renan, Ernest, “Islam And Science”, English translation by Sally P. Ragep, https://www.mcgill.ca/
islamicstudies/files/islamicstudies/renan_islamism_cversion.pdf, (Erisim Tarihi: 27.04.2017); Kalin, a.g.e., s.
311-314.

62 Kalin, age.,s. 317.

63  Said, Edward W., Oryantalizm: Somiirgeciligin Kesif Kolu, gev. Nezih Uzel, Irfan Yayincilik, (4. bs.) Istanbul 1998,
ss. 439-440.

64 Kalin, a.ge.,s. 334-335.

65  Cebi, Murat Sadullah, “Isvigredeki Minare Karsit1 Referandum Afiglerinde Islamofobinin Séylemsel Insast’, Bilig
Dergisi, 2015/73, s. 105.

66 Kalin, a.g.m.,, s. 200.

67  Kirman, a.g.m,, s. 28.

68  Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 21.

69 Kalin, a.ge., s. 455.
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Klasik oryantalist ve somiirgeci refleksle konuyu ele alanlar i¢in problem olduk¢a
agik ve nettir. Islam, modern Batili degerlerle uyusmayan geri, ¢agdisi, uzlagmaz,
fanatik ve c¢atigmaci, ozgirliik diismani, kadin karsiti, diktatorliigii yticelten bir
dindir.”® Nitekim bu bakis agsina gore Islam; Bati medeniyeti ve degerlerine yonelik
kiiresel bir tehdit olarak algilanmakta, akil disi, anti-modern ve kat1 bir inang ve
eylem diizeni olarak tasvir edilmektedir.”!

Kokenlerini Heidegger, Levinas ve Derrida gibi diisiiniirlerin, Yunan felsefesindeki
“Ontolojik Ozne” nosyonuna dayandirdiklari bu “6teki’ni barbar olarak gérme
anlayis;; Aydinlanma disiincesiyle birlikte yeniden aktiiel hale gelmistir. Bir giig
felsefesi olarak “Gteki” tizerinde bir siddet doguran bu bakis agisi, varligi daima dog-
ru-yanlis, siyah-beyaz, kole-efendi, dost-diisman, vahsi-medeni, ileri-geri, dogu-bati
gibi ikili tarzda kurgular. Bu zithiklardan birini kendine 6zdes kabul edip digerini yok
etmeyi, basaramazsa da hi¢ olmazsa kendisine indirgemeyi amaglayan’ Bati, kendi
uygarliklars, Yunan-Roma doneminden kaynaklandig: i¢in diger tiim uygarliklarin
da ayn1 kaynaktan ¢ikmasi gerektigi diisiincesine kapilmistir.”* “Ilerlemeye” ve
“evrime” inanmaya basladigindan bu yana da dogunun koklerine bagliligini ve buna
bagli olarak da batiya oranla daha duragan olusunu bir asagilik belirtisi olarak kabul
etmistir.”* Ayrica hakikati kendi seviyesine indirgemeye calisgan “Modern” insan 7>
yeryiiziinii fethetmek amaciyla gokyiiziinden yiiz ¢evirmek durumunda kalmistir.”

Bat felsefesi ile i¢ ice ge¢mis olan bu Avrupa-merkezci Hristiyan teolojisinin bir
niteligi olan Islamofobi olgusu, Islaim’la kurulan iligkilerin en temel dinamiklerinden
biri olmus, Miisliimanlara kars1 ge¢misten giiniimiize dek siiregelen 1rkgi, ayrimci,
dislayici pratiklerin hem nedeni hem de sonucu olarak teo-politik bir islev gérmiistiir.
Bu siirecte, Islam ve Miisliiman kavramlari, terér ve terérizm yakistirmalariyla
birlikte kullanilmis, neredeyse biitiin Miisliimanlar cahil ve koti goriilerek agik bir
dislanmaya maruz kalmislardir. Ne yazik ki, nesnenin igerigi, ona yiiklenen islevler,
isnat edilen suglar ve hakkinda olusturulan imajlar agisindan kayda deger hi¢bir
degisiklik yasanmamus, basta Islamofobi olmak iizere, Hristiyan Avrupanin 6tekine
yonelik olarak isleyen/isletilen her tiirlii kadim korkusu 21. yiizyila aktarilarak devam
etmis,”” kendisini demokrasi, ¢ogulculuk ve hoggoriiniin vatani olarak goren Bati
toplumlarinda yiikselise gegen Islamofobi béylece kullanish bir arag haline gelmistir.”®
Bu sayede bati hem kendi i¢ ¢atigmalarini, korkularini ve gerginliklerini baska bir

70  Evkuran, a.g.m., s. 207.

71  Buehler, a.g.m.,s. 132.

72 Giiler, a.g.m., s. 153.

73 Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 37.

74  Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 31.
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76  Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 47.
77  Kizilkaya, a.g.m., s. 632.

78 Kaln, a.ge, s. 444.
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noktaya yansitmis, hem de iizerinde operasyon yapmak istedigi toplumlarda kaos ve
karmasa olusturmay1 basarmistir.”

Bu carpik felsefi yaklasim, 6zellikle Dogu Blogunun ¢ékmesinin ardindan Islam’in,
siddet ve terdrle birlikte anilmasina neden olmustur. Zira bireycilik, metafizigi
reddettigi gibi bireyden iistiin bir otoriteyi de kabul etmedigi i¢in anarsi ve ¢6ziilmenin
ortaya ¢tkmasina neden olmustur.®® Bununla birlikte Bati, kendi koklerinden
kaynaklanan bu yaklagimi Islam’a yonlendirmis ve onun iizerine ytkmaya ¢alismigtir.
Miisliimanlarin kendilerini terorist olarak hissetmeleri i¢in her yol denenmistir.
Hatta denilebilir ki Miisliman kiltiiriintin siddet trettigini diisiindiirecek bir
kampanya ile kars1 karsiya oldugumuz tartigmasiz bir gercektir.®!

Insanin insan olma gayretini engelleme ¢abasi®? olarak tanimlanabilecek olan
terdr, insanlig1 felakete gotiiren gayri ahlaki, gayri insani, gayri dini bir yol ve yontem
olarak kabul edilmekte® ve “adaletsizligin ¢ocugu” olarak ifade edilmektedir. Ancak
terdriin, son yillarda annesi Islam Cografyasi, babasi da Islam olarak gosterilmeye
calisilmaktadir.®* Halbuki felsefi agisindan bakildiginda teror, sadece belirli bir
kiiltiirde ve sadece belirli bir zamanda gergeklesmis bir olay olmadig: i¢in herhangi
bir dine degil, insana ait bir olgu olarak kabul edilmelidir.*> Bu nedenle terérii her
hangi bir din veya kiiltiirle iliskilendirerek tanimlamanin, eksik ve maksatli bir
tanimlama oldugu agiktir.

Modernitenin ve asir1 sekiilerlesmenin beraberinde gelen “varolugsal bosluk’,
insanlari nihilizme ve anlamsizliga siiritklemis® ve boylece tam anlamiyla bir boslukta
kalan insan i¢in diinyada yapilacak olan her tiirlii is ve eylem, her hangi bir amaca
matuf olma zorunlulugunu kaybetmistir. Bu kaotik ortamda Hristiyan diinya ise
kendi karanlik tarafi olan siddet temayiiliinii Islama yansitma ¢abasina girmis ve
boylece kendisine bir “6teki” ya da bir “diisman” olusturmustur.*’

Islam diinyasi, 6zellikle son iki asirdir, Batrnin kendi kiiltiir ve gelisme modelini

bu uluslara zorla kabul ettirme arzusundan dogmus olan Bati tipi bir “entegrizmin™,
her yolu miibah addeden dayatmasi ile kusatilmis durumdadir.®® Bu kusatmanin son

79 Kalin, a.ge, s. 454.

80  Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 106.
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say1: 20, s. 21.
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20 yilinda ise Baty, iirettigi bu diismana “terérist” damgasini vurup ardindan da

terérle miicadele adina asimetrik gii¢ kullanmaya, Miisliimanlar1 ve Islam’ 1 “teror ve
siddet” kavramlariyla beraber anmaya baglamistir.®

I[slam diinyasindaki siddet olgusunu, Islam dini ve kiiltiiriine baglamak gibi
maksatl sdylemler® gelistiren bat1 diisiincesi hemen biitiin tarihi boyunca Islam’a
kars1 tutumunu daimi bir 6tekilik, diigmanlik ve asagilama temeli iizerinden
sekillendirmis ve bu durum Hristiyan Bat1 diisiincesine i¢kin bir sekilde giintimiize
kadar ulagmistir.

Nitekim Kardinal Ratzinger’in Papa secildikten sonra yapmis oldugu konus-
masinda sarf ettigi sozler de Hristiyan diinyasinin Islam’a bakisinin degismedigini en
yetkili agizdan ortaya koymustur. Zira bu konusma iki temel iddiaya dayanir: islam
akla deger vermeyen bir dindir ve Muhammed yeni bir sey getirmemis inancin
siddet ve savas yoluyla yaymuistir.*!

Felsefi Koklerimizden Uzaklagmanin Ozelestirisi

Tarihsel, teolojik, sosyolojik, ekonomik ve psikolojik pek ¢ok nedeni olan ve son
yillarda Miisliimanlara yonelik cadi avina doniigen Islamofobi olgusunun gizillikten
realiteye ve oradan da aktiialiteye gecisi olarak da dzetlenebilecek bu siireg, Islam’a ve
Miisliimanlara yonelik 1rk¢i-soven bir siyasal ve toplumsal atmosfer yaratmuistir.
Yiizyillar once gerceklesen Hagli seferleri ile Afganistan ve Irak gibi Miisliiman
tilkelere doniik olarak 21. yiizyilin baglarinda gerceklesen isgaller sirasinda kullanilan
dini motifler arasindaki paralellik ve hatta 6zdeslik tesadiifi degildir. islam’ ve Miis-
limanlari, Batiyla ve onun degerleriyle karsilastirmanin sinirlari igine hapsederek
olumsuzlayan bu gelenek, “Tanrrnin inayetinden yoksun insanlara hakiki dinin
mesajini gotiirmek” igin yapilan ge¢mis savaslardan, “insan haklari, demokrasi ve
baris gibi degerlerden uzak toplumlara bunlar1 tasimak” icin yapilan giiniimiiz
isgallerine kadar uzanan zengin bir igerige sahiptir. Bu agidan bakildiginda, islam’in
ve Misliimanlarin “siddete meyyal, sehvetperest, irrasyonel, gerici” ve benzeri
sekildeki tarihsel tasvirini, Hristiyan teologlarla Bat1 diisiincesine yon veren diisiiniirler
arasindaki kuramsal-yontemsel yakinligin hatta ittifakin bir sonucu olarak géormek
miimkiindiir. Cagdas Hristiyan Bati diinyasinin Islam’a ve Miisliimanlara iligkin
bilincinin temel referanslari, bu ana akimin iirettigi ve artik kamuoyunun bilingaltina
anonim bir sekilde yerlesmis olan manipiilatif bilgi icerigidir.**

Esasinda 11 Eyliil sonrasinda yasanan bu siireci, SSCB’nin yikilmasinin ardindan
kendisine yeni bir diisman konsepti arayan, bu ihtiyacini Islim’a ve Miislimanlara

89  Kirman, a.g.m, s. 26.

90  Gagrict, Mustafa “Islamofobi Baglaminda Bir Ozelestiri’, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman
Alacahan, Betiil Duman, Ankamat Matbaacilik, Ankara 2012, s. s. 256.
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yonelik tarihsel 6fkesini yeniden ve gii¢lii bir bicimde tedaviile sokarak gidermeye
calisan bilingli ve sistematik bir cabanin sonucu olarak gérmek miimkiindiir.”> Mesela
Danimarkada devlet okullarinda okutulan bir din dersi kitabinda yer alan “Her ne
kadar her Miisliiman terorist degilse de, her terérist Miislimandir” ifadesi® Islam’a
ve Miisliimanlara karst olusan, mantiki agidan hicbir tutar yani olmayan bu ¢arpik
yaklasimin geldigi son noktay1 gostermesi agisindan manidardir.

Goriildiigii gibi Islamofobi, Bat1 diinyasinin kendi patolojik Islam algisinin sonucu
olan, mantiga dayanmayan fabrikasyon bir korkudur. Bu korkunun temel nedenleri
[slam’in dogru ve yeterli diizeyde bilinmemesi, 6n yarg: ve 6tekilegtirmeler, yazili
gorsel ve sesli medya kanallari ile insanlarda Islam kargit1 klasik ve sosyal sartlandirma
yapilmasidir.”

Bununla birlikte Bat1 uygarligi, bu mantik dis1 ve tiretilmis korkuya mesruiyet ka-
zandirmak igin gerekli olan siddet ve terorii olanca giiciiyle desteklemektedir. Zira
kiiresel 6lgekte yayilan siddet ve terdriin, israrla “Ilimli islam”dan séz eden Batililarin
cikarlarina hizmet edecegi asikardir. Bu sayede Islam’in Bat1 kiiltiir ve uygarligina di-
rendiginin alt1 gizilecek ve yeni bir Islam insa1 igin projeler iiretilmesinin 6nii agilmig
olacaktir.”® Bu projelerin temel argiimanlari da uygarlik, medenilesme ve kiiresellesme
gibi siislii s6zlere dayandirilmaktadir. Oysaki uygarlik diye adlandirdigimiz gelisme
teknolojide, bilimde ve giiciin kisisel olmayan bir bicimde kullanilisindaki gelismedir;
ahlakta bir gelisme degildir. Her teknolojik gelisme beraberinde bir gii¢ artis1 getirir
ve gii¢ de iyiye veya kotiiye kullanilabilir.””

Bilindigi gibi Doguya ya da Batiya ontolojik birer sabit 6z atfetmek, 6rnegin
Doguyu bilgelik, duygu, iman ile; Batiy1 ise bilgi, akilcilik ve zeka ile 6zdeslestirmek
yaygin bir yaklagim haline gelmistir. Islamofobi konusunda da bu diialist diisiincenin
sik¢a kullanildig: goriilmektedir.”®

Peki durum gercekten boyle midir? Gergekten Dogu ile Bat1 arasinda boylesine
ontolojik bir fark var midir? Modern, uygar, medeni ve rasyonel olan Bati, geri
kalmis, tembel ve ¢agdisi olan Dogu mudur? Degisim ve gelisme adi altinda
koklerinden kopmak yiiceligi, geleneklerine baglilik ise mutlaka agagilig1 mi gerektirir?
Bu sorulara verilecek cevap elbette ki “hayir” olacaktir. Zira Guenon'un dedigi gibi
Dogu-Bat1 karsithiginin temel sebebi, dogunun diisiinceyi eylemden tstiin tutmasi,
buna karsiik modern batinin ise eylemi diisiinceden istiin tutmasidir.” Nitekim

93  Kizilkaya, a.g.m., s. 633.

94  Er, Ataman, a.g.m,, s. 766.

95  Buyénlendirme yollar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Lean, Nathan, Islamofobi Endiistrisi, gev. Ibrahim Yilmaz,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, (2. bs.) Ankara 2015; Karsli, a.g.m., s. 98.

96  Onat, a.g.m.,, s. 24.
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stirekli bir degisimi ve goreli bir gelismeyi amag edinmis bat1 uygarligi, “Hristiyanlik”
ile baglarini koparip, ilkesi olmayan bir birlik haline gelirken,'® Dogu medeniyeti,
tiim organizasyonunu dini gelenege dayali olarak sekillendirmistir. Ozellikle Islam
toplumlarinda din, sosyal diizenin bir 6gesi degil, tam aksine kurucu ilkesini ve
varlik nedenini buldugu kaynaktir.'” Dogu ile bat1 arasindaki bu farklilik bir sema ile
gosterilecek olursa, bir eksenin iki tarafinda yer alip gittike birbirinden uzaklasan
iki ¢izgi olarak degil, dogunun koklerine ve geleneklerine sahip ¢ikan, ekseninden
sapmadan gelisen bir govde, batinin ise mevcut eksenden ayrilan ve bir dalin
govdeden ayrilis1 gibi ondan uzaklasan bir ¢izgi seklinde gosterilmesi gerekecektir.!*

Batrnin ¢abasi kendi egemenligini stirdiirebilmekten bagka bir sey degildir.'®
Nitekim Bati, olanca ¢esitliligi ve zenginligi icinde biiytik Miisliiman cografyasini an-
lamaya ¢alismak yerine yargilamaya ve indirgemeye dayali bir basitlestirmeye bas-
vurmaktadir. Ve “Bunlarin ilimlis1 da Fanatigi de bir ve aynidir. Ortada anlayacak bir
sey bulunmamaktadir. Islam her haliyle ve yorumuyla modern Bati diinyast i¢in diis-
mandir” demeye gelen bir séylem Bati toplumlarinda hizla yayginlastirilmaktadir.
Hatta Avrupada olusmaya baslayan yeni hitmanizm, mesruiyetini biiyiik oranda Isla-
mofobiden almaktadir. Béylece Islamofobi, yenidiinya diizeninin efendileri igin
problem ¢ikaracak muhalif unsurlari tasfiye eden ve agiriliklar: torpiileyen bir zimpara
islevi gérmektedir. Islam diinyas1 boyun egdiginde ise geriye ciddiye alinacak hi¢bir
engel kalmayacaktir.'™*

Goriildiigii gibi Islamofobi sdylemi, Bat1 uygarliginin iirettigi ve {izerinde operasyon
yapmay1 planladig1 uygarliklara karsi kullandigi sanal ancak etkili bir argiiman
olmugstur. Onun etkili olmasinin altinda yatan sebep ise kullandig1 tiim enstriimanlari,
akli/felsefi temeller iizerinde sekillendirmesidir. Zira Bati, modernligi kendi tekeline
almig, kendi disinda kalan uygarliklara ise bu seviyeye ulasabilme iilkiisii ile hareket
etmesi gerektigi diisiincesini agtlamistir. Bu baglamda “Islam’t modernlestirmeliyiz”
demek de son derece basit bir kavrayisla sunu ifade eder: Islam, merkez degil
uydudur ve dolayisiyla yériingeden ayrilmamasi gereken de Islamdir. Islam, kendine
ancak modernligin yoriingesinde kaldig1 yahut modernligin yoriingesine girdigi
miiddet¢e mesruluk temin edebilir. Bu dilsel ifade, modernligi nihai olarak varilmasi
gereken bir tekamiil noktasi olarak gérmek anlamini igerir. Yani Islam’in modernles-
tirilmesi sdylemi 6zsel olarak Islam’in degil modernligin ‘iyi’ oldugu vehminden
hareket eder.'®
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Coziim Kendi Oziimiizle Yeniden irtibatta

Degisime karsi cikmak elbette miimkiin degildir; bunun i¢in de yapilmasi gereken
husus, oncelikle olay ve olgular1 oldugu gibi, dogru olarak anlamak ve degerlendir-
mektir.'® Bu da ancak akli dogru bir sekilde kullanan, elestirel diisiinebilen ve sorgu-
layabilen nesiller yetistirmekle miimkiin olacaktir. Ancak birincil vazifesi soru sormak
ve elestirel diisiincenin ufkunu genisletmek olan akil, Aydinlanmanin tepkisel
calkantilari i¢inde asil islevini yitirmis ve kendisi bir dogma haline gelmistir ki bu da
Bati diistincesinin krizidir.'"”

Dogu toplumlari, kendini savunabilmek i¢in, dogmatik olmayan akli kullanmak
zorundadir. Zira akil, biitiiniiyle ulagilmasi gereken iistiin degerin bizzat kendisi yani
bir amag degil, 6te diinyanin gercekliklerini, onlarin ruhtaki uzantilarini ve gercek
degeri idrak edebilecek olan bir meleke'®® yani bir aragtir. Unutulmamalidir ki
Allah’in ayetlerini anlamak bir miiminin gorevidir ve bu ayetlerden biri olan evreni
anlamak, felsefe ve hikmet olmadan miimkiin degildir. Bu nedenle de Ibn-i Riisd’e
gore bir hakikat arayisi olan felsefe, bir elit litksti degil, varliklar tizerinde diisiinmeyi
ve ibret almay1 emreden dinin bir vecibesidir.'®

Dinin bu vecibesini yok sayan ya da kullanmayan bireyler, dini metinleri ve
onlarin anlam ¢ergevesini yeterince anlayamadiklari i¢in zihinlerinde kurgusal bir
diinya olusturabilmektedirler. Boylesi bir yapay diinyada kurulan sinirlar ve olusturulan
icerik zamanla kendi igine kapanmakta ve kendinden olmayan: dislamaktadir. Bu
a¢idan zihinlerde esen terér ve zihinlerde her giin islenen cinayetlerin temelinde, din
alaninda yanlis bilgilenme ve yanlis bilgilendirme, bireyin kendisini gelisim ve
degisime kapatmas: gibi temel eksiklikler yer almaktadir.'*

Bilindigi gibi Islam, farkli etnik koken, dil ve renge sahip sayisiz insani ortak
inanglar ve biiyiik amaglar etrafinda toplayip birbirine kaynastirma 6zelligine sahip
olan ulvi bir deger olmanin yaninda kii¢iik hesaplar, amaglar ve ¢ikarlar ugruna
sinirsiz istismara da konu olan sembolik bir sermayedir.'"! Dini istismar etmenin
birinci sekli din ve dindarlar1 toplumun tamamai veya bir kismini hedef alan biiyiik
bir tehlike olarak takdim etmek suretiyle toplumsal paranoya olusturmak seklinde
icra edilir.'”? Boyle bir istismarin, Islamofobi lehine énemli argiimanlar sagladig
aciktir.
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Istismarin bir diger sekli de bir dini grubun nasslar iizerinden kendini megru ilan
etmesi veya baska gruplarin dini anlayis ve kavrayis tarzlarini gayrimesru ilan etmek
suretiyle yapilabilir. Cok boyutlu din istismarinin en giincel ve en ¢arpici 6rnegi ise
FETO tecriibesidir.'’* Meshur filozof Kindi dini bu sekilde istismar edenler hakkinda
sunlar1 aktarir:

“Hayvani nefislerinde yer eden haset kiri ile diistince ufuklarini kusatan karanligin
hakikatin nurunu goérmelerini engelledigi din istismarcilari, saldirgan ve zalim
diisman olarak, haksiz yere isgal ettikleri makamlari korumak i¢in elde edemedikleri
ve ¢ok uzaginda bulunduklar: insani erdemlere sahip insanlar1 kiigimserler...”!"*
Boylesi bir istismarin da Islamofobik iddialar i¢in ne derece énemli deliller teskil
edecegi ortadadir.

Teolojisi asli giinah, dolayisiyla da korku ve giivensizlik fikrine dayali olan
Hristiyan diinya, dayandig ilkeler sebebiyle, biiyiik bir ele gegirme arzusu ile gevre-
lenmistir. Bu durum, diger insanlar1 ele gecirme ve somiirmek sonucunu dogurmustur.
Zamanla dini hayat, digerine saygi duyan manevi 6ziinii kaybetmis “bu diinyada
kazangli olmak i¢in paran, obiir diinyay: kazanmak i¢in ise bir dinin olacak” anlayis1
yerlesmistir. Ancak boyle bir dini hayatin terorii beslemesi isten bile degildir. Nitekim
dini boyle yasayan ve bdyle inanan bir insan, kendisi gibi diisiinmeyenlere diisman
kesilecektir.'

Ayni sekilde dini, akli unsurlarindan bagimsiz salt imani bir yap1 olarak gérmek
de ciddi problemler doguracaktir. Zira bu tiir bir anlayis, bir taraftan din ve teror ara-
sindaki potansiyel veya tarihsel agidan reel iliskinin goriilememesine, diger taraftan
da temiz kalpli ve iyi niyetli bir fideistin, dini gértiniim altindaki terriin yanlisligini
ve kotiligiinii fark edememesine sebep olacaktir.''® Ancak bir din mensubu kutsal
kitap ve onun yorum teknikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan Tanrr'nin iyi
ve kot ile ilgili emir ve yasaklarini, dogrudan ilahi vahyi olusturduguna inandig: ki-
taplardan veya otoritelerden almaya kalkistiginda, hi¢ de beklenmedik sonuglarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.'’

Bilindigi gibi kitleler; delil ve kanitlarla degil modellerle hareket eder. Akli etkilerin
yardimindan mahrum olan bu kitleler; her seye kolay inanirlik gésterir. Kendisini bir
ziimreye teslim eden bireylerin ¢ogu, kendi uzmanliklar: disinda net bir zihinsel dii-
stinceye sahip degildirler."'® Bu bireylerin zihinlerinde yasanan karmasa ve 6tekini
dislama teroriin en tehlikeli olanidir ki bu zihinsel ter6r 6nlenmedikee, siddet ve
kanla beslenen insanlik diismanligi onlenemez. Halkin bilgilenmemesi, bilgiden
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payini almamasi sozde dinin sozde temsilcilerinin gizemlerini ve toplum tizerindeki
etkilerini artirmaktadir. Bu sebeple zihni gelistiren sorulardan yoksun olan bireyin
kabugunu kirmasi gerekir. Birey, kendini gelisim ve degisime kapayinca zihinsel
kabullerle hareket eder, yeniliklere direnir. Boylece kendi dogru ve degerleriyle
yasayan insan, nihayetinde diger insanlarin da kendi deger ve dogrulari iizerinde bir
giin birlesmesini arzular. Nitekim dinler arasi diyalog adiyla yapilan ¢alismalar bu
yaklasimin somut bir 6rnegidir. Zira Hristiyan zihni, diyalogu amaglarken, bizimle
teolojik ortaklik ve benzerligi oldugu noktasindan hareket etmemektedir. Aksine
farkliliklarimizi kendi lehlerine eritmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Zihninde belirledigi,
“en dogru yol, biricik kurtulus yolu “gibi kendi kabulleriyle degerlendirmelerde bu-
lunmaktadir.'”® Béylece zihni, derin koklerine kadar pesin-hiikiimlerle dolmus insan,
Spinozanin dedigi gibi, hem kendisine zarar verecek hem de i¢inde yasadig calkantilar:
etrafindakilere yansitacaktir.'?

Bati medeniyetinin Islam cografyasinda yapmaya calistigi sey de tam olarak
budur. Cesitli saiklerle Miisliimanlarin barbar, siddet yanlis1 ve gerici oldugunu iddia
ederken elinde bunu temellendirebilecek argtimanlar olusturmaktadir. Maalesef,
[slam toplumlarinda da Batr'nin elini giiglendirecek nitelikte olaylar yaganmaktadir.
Islam iilkeleri olarak her birimiz bir¢ok sorunla bogusuyoruz. Din ile siddet, hatta
terdr i¢ ice gecirilmekte, dini kavram ve degerler ¢esitli grup ve olusumlarca, hoyrat¢a
istismar edilmektedir.'*!

Sonug

[slam toplumlarinda yaganan bu siddet olaylarinin ana sebebi, kendi dinini ve
tarihi tecriibesini dahi dogru “okuyamayacak” derecede vahim olan zihinsel bir gelis-
memigsliktir. Siddeti besleyen sorunlarin temelinde de bu gerilik vardir. Ciinki
ahlakin birinci sart1 iyilik ve kétiiligiin ne oldugunu bilmek, ikinci sart1 ise duygularin
ve tutkularin kéleliginden kurtulup aklin ve vicdanin buyruguna girmektir. Bu
climleden olarak Islam diinyasindaki siddet eylemlerinin éniine gegebilmek ve bu
eylemlerle temellendirilen Islamofobiyi etkisiz kilmak icin Islam’in akil, adalet ve
rahmet dini oldugunu insanliga géstermek zorundayiz.'” Kisaca insanoglu igine
diistiigii bu problemi ¢ozecek ve “onur’unu kurtaracaksa, dogru, giivenilebilir ve
saglam bilgiye bagli olarak hareket etmek mecburiyetindedir'*

Ancak Ziyaeddin Fahri'nin dedigi gibi maalesef biz, fikir hayatimizin 6ziini tegkil
eden ilmi ve felsefi hayat geleneginden de mahrumuz. Bu nedenle 6ncelikle ilmi ve
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felsefi hayatin inkisafi i¢in bu gelenegin kurulmasi gerekmektedir. Son yiizyildaki
tikir hareketlerinin gelenek olarak yasayamamasi, ilim ve felsefe ile dogrudan dogruya
alakas1 olmayan din ve siyaset ihtiraslarini desmekten kaynaklanmuis; dini dedikodular
ve siyasi ihtiraslar ilim ve felsefe i¢in sarfedilen ferdi emeklerin heder olmasina sebep
olmustur. Ayrica ilmi ve felsefi faaliyetin dogmasini temin edecek olan toprak-
diistince arasindaki miinasebeti de dikkatlerden kagirmamaliyiz. Okumuslarimiz,
hangi toprak iizerinde bulunduklarinin, hangi topragin ¢ocugu olduklarinin farkinda
degildirler. Yani isledigi malzemeyi bulundugu ictimai hayatin havasi ile kaynagtirmamais
bir diistinme eyleminin, bereketsiz ve verimsiz olmasi kaginilmazdir. Bununla ilmin
ve felsefenin milli oldugu degil ilmi ve felsefi faaliyetin isleme tarzinin, malzemesinin
ve kaynaginin milli oldugu kastedilmektedir.”* Bu da ancak felsefi diisiincenin
yeniden yerlestirilmesi ve gelistirilmesi ile miimkiindiir. Nurettin Top¢unun da
dedigi gibi; felsefenin Miisliiman Tiirk toplumundan uzaklastirilmas: biiyiik bir
kayiptir. Felsefi diisiinceyi imanin yerine koymak elbette biiyiik bir hata olacak, fakat
felsefi tefekkiir olmadan imanin derinliklerine niifuz etmek ve yakine ulasmak da
miimkiin olmayacaktir.'*

Unutulmamalidir ki kendisini “uygar” ve “medeni” olarak tanimlayan “Batr”, bu
nitelikleri hak edisinin gerekgesi olarak Aydinlanma ve modernizm ile birlikte
sekillenen ve gelisen akla ve bilime deger vermeyi gosterir. Ancak bu niteliklerin
sadece Batiya ait oldugu gerekgesi ile yok sayilip dislanmasi, kétii olarak kabul
edilmesi, Batilinin degirmenine su tagimaktan, ekmegine yag stirmekten baska bir
ise yaramadig gibi bundan sonraki siirecte de yaramayacagi agiktir. Ayrica unutul-
mamalidir ki sadece Batiya ait olmasi miimkiin olmayan bu degerler, kendi koklerimizde
Batida oldugundan ¢ok daha fazlaca mevcuttur. Bu nedenle Batinin, genelde “Dogu’,
ozelde ise “Islam” {izerinde kurmaya calistig1 baski ancak koklerimize daha siki ve
dogru bir sekilde sarilarak gelistirilecek olan felsefi diigiinme yontemleri ile kirilacaktir.
Sayet bu saglanabilirse, ayaklar1 saglam bir sekilde yere basan bilimsel ve felsefi gelis-
melerin, Islam cografyasinda yeniden boy vermesi isten bile degildir.
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