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Tiirkiye’de Tarim ilact Kullanim Durumu ve Kullanim Ongoriisii

Selda ARSLAN ! Zehra CICEKGIL?

Oz

Tarim ilac1 kullanimu bitkisel iiretimde zararlilarda miicadelede en etkili ve sonuca en ¢abuk ulasim
saglanan yontemlerden biridir. Tiirkiye’de 6zellikle ikinci diinya savasini takip eden yillarda tarimsal
iretimde girdi yogun doneme gecilmesi ile birlikte tarim ilact kullaniminda 6nemli artiglar
yasanmistir. Daha sonraki siiregte ise tarim ilaglarinin gevre ve insan sagligi agisindan olusturdugu
tehditler, kullanimu ile ilgili tedbirler almay1 gerektirmistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) verilerine gore, 2015 yilinda 39 bin ton tarim ilaci kullanimi gerceklestirmistir. Bu ¢calismada
tarim ilact kullaniminin zirai miicadelede ki 6nemi nedeniyle, Tiirkiye’de tarim ilact mevcut durumu
ortaya konulmus ve gelecek on yila ait (2016-2025) kullanim tahmininde bulunulmustur. Boylece,
sektorle ilgili karar alicilara yon verecek, planlama yapilabilmesi agisindan yardime1 olacak bilgi ve
oOnerilerin sunulmasi amaglanmistir. FAO’dan alinan 26 yillik verilere (1990-2015), zaman serisi
analizlerinden ARIMA modeli ve Cift Ustel Diizeltme Metodu uygulanarak gelecege yonelik 10
yillik tarim ilact kullanim tahminleri yapilmistir. Sonuglara gore, Tiirkiye’de tarim ilaci kullaniminin
2018 yilinda yaklasik 42 bin ton olacagi tahmin edilmektedir. Tarim ilaci kullanim1 y1ldan yila artma
egiliminde olup, y1llik ortalama artigin %1.2 olmas1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimler: Tarim ilac1 Kullanimi, Zaman Serisi Analizi, Projeksiyon

Current State and the Projection of Pesticide Use in Turkey
Abstract

The use of pesticides is most effective and the quickest ways to control pests in crop production.
Especially in the years following World War I, there has been a significant increase in the use of
pesticides in Turkey with the entered the period of intensive input use in agricultural production. In
the later period, it was necessary to take precautions related to the use of pesticides in terms of
environmental and human health threats. According to the Food and Agriculture Organization of the
United Nations (FAO) data, 39 thousand tons of pestisicides were used in 2015. In this study, it is
revealed the current state of pesticide in Turkey and estimate the pesticide use for the next ten years
(2016-2025), because of the importance of pesticide use in agricultural control. Thus, it is aimed to
provide information and suggestions that will guide the decision makers about the sector and help to
make planning. Pesticide use for ten years were estimated by using the ARIMA model and Double
Exponential Smoothing Method of time series analysis to 26 years data from FAO (1990-2015).
According to the results; in Turkey, the use of pesticides is estimated to be approximately 42
thousand tons in 2018. The use of pesticides tends to increase year by year and the annual average
increase is expected to be 1.2%.

Key Words: Use of the Pesticide, Time Series Analysis, Projection
JEL: Q10, C22
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1. Giris

Tarim ve insan iliskileri incelendiginde, tarimin
ilk insandan bu giine siiregelen bir faaliyet
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
Avcilik ve toplayicilikla gecimini saglayan
insanoglu yerlesik hayata gecisle birlikte bircok
alanda oldugu gibi tarim alaninda da 6nemli
degisimler ve ilerlemeler kaydetmistir. Tarim
alaninda yasanan degisimlerde Tarim ve Sanayi
devrimleri gibi gelismeler 6nemli Slgilide etkili
olmustur (Dinler, 2014). Bu gelismelerden en
onemlilerinden biri de ilkel tarim yontemleri
olarak anilan emek yogun tarimdan sermayenin
daha 6n planda tutuldugu girdi yogun tarima
gecilmesidir. BoOylece birim alandan alinan
verimde ve {irlin kalitesinde artis saglanmustir.
Ozellikle ikinci diinya savasini takip eden
yillarda, artan miktarlarda kullamilan girdiler
tim diinyada oOnemli oOlgiide dirlin artisi
saglarken, doga-cevre ve insan iligkileri pek
fazla dikkate almmamistir. 1980’li yillara
gelindiginde ise doganin da bir tagima kapasitesi
oldugu, gerek sanayi gerek tarim ve gerek ise
diger sektorler tarafindan doganin 6nemli 6l¢lide
istismar edildigi gibi savlar ortaya atilmaya
basglanmistir. Eger salt ekonomik amach
faaliyetlerde bulunulur ve ¢evre faktorii dikkate
almmazsa tiim diinyada yasamin 6nemli dlglide
tehlike girecegi artik tiim diinya
ilkelerinde kabul edilmis ve bu amagla
kaynaklarin  kullanim tedbirler

altina

konusunda
alimmaya baslanmistir.

Tarim diger sektorlerden farkli olarak hem
cevreden etkilenen hem de cevreyi etkileyen
farkli bir yapiya sahiptir. Esasinda tarimin
¢evrenin yapisina olumlu bir etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak diinya ¢apinda
diger alanlarda yasanan gelismelerin tarimda da
kendini gdstermesi zaman i¢inde tarimin gevre,
insan ve hayvan saghigi acisindan Onemli
sorunlar olusturmasina yol a¢mustir. Tarimda
bitkisel

kullanilan
zararlarm kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

miicadelede
ortaya ¢ikan bu

uretimde  zararlilarla

tarim  ilaglar

Hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 farkl

zirai miicadele yontemleri arasinda, tarim

ilaglar1 ile yapilan miicadelenin paymnin %95
civarinda oldugu ve tarim ilact
kullanilmadiginda %60’lara  varan {iriin
kayiplar1 oldugu belirtilmektedir (Tiryaki ve
ark., 2010). Bu nedenle, iirin kaybina sebep
olan zararli organizmalar1 kontrol etmek
amactyla tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de tarim ilaci kullanim hélihazirda,
vazgecilebilir  goriinmemektedir.  Bununla
birlikte; tarim ilact kullanimi, neden oldugu
cevresel sorunlar dikkate alindiginda hassasiyet
gosterilmesi gereken bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki, bilingsiz ve yanls
kullanim, bir¢ok soruna neden olmaktadir.
Ozellikle yanlis uygulama sonucu olusan kalmt:
problemi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de O6nemli bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
bilingsiz kullanimdan kaynaklanan sorunlari
minimize etme ya da azaltmaya yonelik
uygulamalara yer verilmektedir.

Calismaya yonelik, yapilan literatiir incelemesi
sonucunda; tarim ilact kullanim miktari ile ilgili
gelecege yonelik tahminlerin yapildigi bir
ilact

caligmaya Tarim

kullanimina

rastlanmamuistir.
yonelik  gelismelerin  bilimsel
yontemlerle tahmin edildigi bu calismanin bu
katk1

yoniiyle literatiire

diistintilmektedir.

saglayacagi

Yukarida deginilen nedenlerden dolay1 Tiirkiye
tarim ilact kullanim egilimlerinin incelenmesi
onemli goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alisma ile
Tiirkiye’de tarim ilact sektoriiniin - mevcut
durumu ortaya konulmus ve 2016-2025 tarihleri
arasinda tarm ilact kullanimmin 10 yillik
egilimleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar
1s18inda da, sektorle ilgili karar alicilara yon
verecek, planlama yapilabilmesi acisindan

yardimc1 olacak bilgi ve dneriler sunulmustur.
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2. Tiirkiye’de Tarim Ilaci Sektoriinde Mevcut
Durum

Bitkisel iiretimde zararlilarla miicadelede tarim
ilact kullanimi 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda tiim diinyada hizla artis géstermistir.
Yesil devrimin sonucu olarak hibrit tohumlarin
kullaniminin sulama
teknik  ve
teknolojilerin tarim alaninda hayat bulmasi ile
tarimsal iiretimde artig saglanmistir. Tarim ilaci,
iiriinlerde istenmeyen organizmalar1 yok etmede
kullanilan sentetik organik bilesikler olarak
tammlanmakta olup; bitki koruma amaciyla

yayginlagmasi,
olanaklarmin arttirilmasi, yeni

kullanilan her tiirlii ilag, preparatlar ve bunlarin
imalinde kullanilan maddeleri kapsamaktadir
(Altikat ve ark.., 2009).

Tirkiye'de tarim ilaglar1 sanayi 1951 yilinda
kurulmaya baglamistir (Dag ve ark., 2000).

Sekil 1.Tarim ilaci imalat miktar1 (bin ton)

Tarim ilaglar1 Uretimi 6zel ve tiizel kisi ve
kuruluglarca yapilmakta olup (Anonim, 2004),
Gida ve Kontrol Genel Miidirligii (GKGM)
verilerine gore 2017 yilinda tarim ilaglan
konusunda aktif olarak faaliyet gosteren 170-180
adet firma bulunmaktadir.

2.1 Tarmm ilaci1 imalat1

Tiirkiye tarim ilaci imalati, 1987 yilinda 27.9 bin
ton olarak belirtilmekte iken (Kizilaslan ve Yasa,
2011), 2001 yilinda 22.8 bin tona diigmiis, 2013
yilinda ise 35.2 bin tona ulasmustir. Tiirkiye nin
yillar itibariyle tarim ilact imalat miktar1 Sekil
1’de verilmistir. Tiirkiye tarim ilaci imalati,
2001-2013 yillart arasinda 22-38 bin ton
arasinda dalgali bir seyir izlemis olup, aym
donemde yaklasik olarak %54 oraninda artig
goriilmektedir (Sekil 1).

40
35
3
2
2
1
1

o U1 O o1 O

o ol

38
35 35
30 29 29
26 2 24
1 i | | I I I I

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kaynak: GTHB, 2018.

2.2. Tarim ilac1 ihracati

Tirkiye tarim ilaci ihracat degeri, yillara gore
onemli dlglide degisim gostermektedir. Bununla
birlikte 2007 yilindan itibaren ihracat degerinin
her y1l daha da arttig1 ve 2015 yilina gelindiginde
Tiirkiye’nin tarim ilaci ihracatindan yaklasik 95
milyon dolar gelir sagladigi goriilmektedir (Sekil
2).

FAO 2015 yili verilerine gore Almanya basta
olmak iizere, Fransa, ABD ve Cin tarim ilaci
ihrag pazarinda en ¢ok kazanan iilkeler olup, tim
kazancin yaklagik %47’si bu dort iilke tarafindan
paylasilmistir. Tiirkiye tarim ilaci ihracatinda
bulunmakla birlikte bu ticarette 6nemli bir pay
alamamaktadir.
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Sekil 2. Tirkiye'de tarim ilact ihracat degeri (milyon dolar)
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Kaynak: FAO, 2018

2.3. Tarim ilaci ithalat

Tiirkiye’de tarimsal ilaglarin imalati, kullanimi
karsilamadig1 icin ithal edilmekte, tarim ilaci
imalat ve tiiketim miktarlarina bagli olarak tarim
ilact ithalat miktarlarinin degisim gosterdigi
goriilmektedir. Oyle ki, 1980 yilindan itibaren
ithalat degerinin her yil daha da arttig1 ve 2011
yilina gelindiginde Tiirkiye’nin tarim ilact igin
yaklasik 361  milyon  dolar  &dedigi
goriilmektedir. 2011-2014 yillar1 arasinda ithalat
degerimiz diisme egilimi gostererek 2014 yilinda
330 milyon dolara gerilemistir. Ancak 2015
yilinda tekrar yiikselen tarim ilaci ithalat degeri
2014 yilina gore %10 oraninda artig gostererek
en yiiksek degerine ulasmistir (Sekil 3). Diinya
tarim 1ilaci ticaretini inceledigimizde diinyada
onde gelen tarim ilaci ihracatgisi olan iilkelerin
ayn1 zamanda tarim ilaci ithalatgisi da oldugunu
sOylemek miimkiindiir. FAO 2015 yili verilerine
gore, Brezilya basta olmak iizere Fransa,

Almanya, Kanada, ABD ve Ingiltere tarim ilac
ithalati i¢in en ¢ok kaynak ayiran {ilkelerdir.
Tiim diinya iilkeleri arasinda tarim ilaci
harcamalarinin %32.5°1 bu iilkelerce
gerceklestirilmektedir.

irkiye, birim alana tarim ilact kullaniminda
gerek diinya gerek ise bahsi gecen Tlilkeler
ortalamasinin altinda bir kullanim diizeyine
sahiptir. Ayn1 zamanda tarim ilac1 ihracat ve
ithalatinda diinyada 6nde gelen iilkeler arasinda
yer almamaktadir. Ancak, tarim ilaci dis ticareti
incelendiginde; ithalat i¢in ayrilan kaynaklarmn

ihracattan saglanan gelirden fazla oldugu

goriilmektedir. Oyle ki, tarim ilact ithalat
degerinin en yiiksek seviyesine ulastigi 2011
yilinda; ihracatin ithalati karsilama orant %20
iken, 2015 yilinda %26 olarak gerceklesmistir.
Bu durum aymi zamanda Tiirkiye’nin yiiksek

oranda net ithalat¢i oldugunu gostermektedir.

Sekil 3. Tiirkiye'de tarim ilaci ithalat degerleri (milyon dolar)

400 361
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Kaynak: FAO, 2018
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2.4. Tarmm ilaci kullanim

Tirkiye’de tarim ilact kullanimi II. Diinya
Savagindan sonra baslamig ve 1960’11 yillarda
yaygin bir hal almistir. Diinyada yillik tarim ilaci
kullanimi 3.5 milyon ton olarak belirtilmektedir
(Aktaran; Durmusoglu ve Gilingoér, 2015).
Tirkiye’de ise kullanim miktar1 diinyanin
olduke¢a gerisinde olup, yillik ortalama 40 bin
ton civarindadir. Zaman igerisinde tarim ilaci
kullanimu ile ilgili veriler degisim gostermistir.
Tiirkiye tarim ilact kullanimi, 1979 yilinda 8.4
bin ton olarak belirtilmekte iken (Delen ve ark.,
2005), bitkisel {iretimde artigin saglanmasi igin
tarim ilaglarinin tegvik edilmesi sonucu 2002
yilinda kullanim 28 bin tona ulagmustir.

Tablo 1. Tiirkiye Tarim ilaci Kullanim (ton)?

Yillar Miktar Yillar Miktar
1990 29918 2003 33075
1991 24343 2004 28831
1992 27110 2005 40332
1993 28042 2006 27421
1994 24219 2007 48716
1995 27328 2008 37640
1996 30286 2009 37185
1997 34431 2010 38704
1998 30162 2011 40112
1999 33089 2012 40012
2000 33471 2013 39440
2001 25539 2014 39723
2002 27915 2015 39026

Kaynak: FAO, 2018
1/Insektisit+Herbisit+Fungusit&Bakterisit+Diger

Sekil 4’de goriildiigii gibi Akdeniz (%28), Ege
(%25), I¢ Anadolu (%16) ve Marmara (%16)
bolgeleri genel olarak iilke tarim ilaci
kullaniminin %85’ine sahiptir. Tiirkiye’de tarim
ilact kullanim miktarinin yaridan fazlasi sadece
Akdeniz ve Ege bolgelerinde gerceklesmektedir.
Bu nedenle bu iki bolge, birim alana uygulanan
tartm ilact  miktarmin  artmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
kullanilan tarim ilaci ve buna bagl olarak birim
alanda kullanilan tarim ilact miktar1 diinya ve
AB tilkeleri ortalamasinin oldukg¢a gerisindedir.
FAO 2015 yili verilerine gore, diinyada birim
alanda kullanilan tarim ilact miktar1 hektara 4,91
kg, AB’de ise 2.69 kg’dir. Hollanda (9.34
kg/ha), Italya (6.96 kg/ha), Almanya (4.03
kg/ha) ve Ingiltere (3.02 kg/ha); birim alanda
kullanilan tarim ilact bakimindan AB’nin en
fazla kullanim gerceklestiren iilkeleri arasinda
yer almaktadir. Tiirkiye’de ise ayni yilin
verilerine gore yaklasitk 1.63 kg/ha oldugu
goriilmektedir (FAO, 2018).

Tiirkiye’de AB ve diinya ortalamasindan daha
diisiik diizeylerde tarim ilact kullanilmasi, tarim
ilact kullaniminin ¢evre, dogal denge ve insan
sagligr agisindan giindemde olan tehditleri
dikkate alindiginda avantajli bir durum olarak
Ancak, ilaci
ireticinin ~ yapmis  oldugu
uygulama hatalari;; bu avantaji dezavantaja
doniistiirebilmektedir.

degerlendirilmektedir. tarim

kullaniminda

Sekil 4. Bolgelere gore tarim ilact kullanim oranlar1 (2015, %)

I

5

16

)

-

= Akdeniz Bol.

= Ege Bol.
I¢ Anadolu BéL.

= Marmara Bol.

= Dogu Anadolu Bol.
G.D. Anadolu Bél.

= Karadeniz Bol.

Kaynak: GTHB, 2018
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3. Materyal ve Yontem

Bu calismanin materyalini Tiirkiye’nin 1990-
2015 yillart arasi toplam tarim ilaci kullanimi

verileri  olusturmaktadir. Veriler FAO
istatistiklerinden diizenlenmistir.
Bu calismada zaman serisi analizlerinden

Birlestirilmis Otoregresif Hareketli Ortalama
(ARIMA- AutoRegressive Integrated Moving
Average) Metodu ve Cift Ustel Diizeltme
Metodu (Double Exponential Smoothing)
kullanilarak, iki ayr1 zaman serisi analizi metodu
ile elde edilen tahminler yorumlanmistir. Bu
modellerin uygulamasinda Minitab 17 paket
programindan  faydalanilmistir.  Otoregresif
(AR-AutoRegressive), Hareketli Ortalama (MA-
Moving Average) ve Otoregresif Hareketli
Ortalama (ARMA-AutoRegressive  Moving
Average) modelleri en genel dogrusal, duragan
Box-Jenkins modelleridir. Duragan olmayip fark
alma iglemi sonucunda duraganlastirilan serilere

uygulanan ~ modellere ~ ARIMA  modeli
denilmektedir. Bu teknik, kesikli zaman
serilerinin ve dinamik sistemlerin

modellenmesinde kullanilmaktadir. Modellerin
genel gosterimi ARIMA (p, d, q) seklindedir.
Burada p ve q sirasiyla AR modelin ve MA
modelinin derecesi, d ise fark alma derecesidir.
Box-Jenkins modellerinde amag; zaman serisine
en iyi uyan, en az parametre iceren dogrusal
modeli belirlemektir (Aktaran; Yaman ve ark.,
2001).

Ustel diizeltme yontemi ise, “gecmis verileri
matematiksel olarak diizeltmekte ve veri
setindeki en son gozlem degerine yiiksek, daha
onceki gézlem degerlerine de azalan bir bi¢cimde
agirlik vermektedir. Cift {istel diizeltme yontemi

ise Dbelli bir trend iceren seriler igin
kullanilmaktadir” (Yereli ve ark., 2012).

4. Bulgular

4.1. Tiirkiye’de tarim ilact kullanim

miktarinin ARIMA modeli ile tahmini

Bu calismada tarim ilact kullaniminda 26 yillik
(1990-2015) seri ele alinmig ve seri i¢in en
uygun modelin hangisi oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Birinci agsamada, verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi  Kolmogorov-
Smirnov testi ile belirlenmistir. P-degeri
0.05’ten biiyilk olmasi sebebiyle (p>0.150)
serinin normal dagilim gosterdigi sonucuna
vartlmistir. ARIMA modeli duragan serilere
uygulandigindan; ikinci asamada serilerin
duraganligi degerlendirilmistir. ACF
(Otoregresif Korelasyon Fonksiyonu) ve PACF
(Pargali Otoregresif Korelasyon Fonksiyonu)
grafikleri
olmadigi

incelendiginde  serinin
(Sekil
duraganlagmast i¢in fark alma iglemi uygulanmis

duragan
goriilmiistiir 5).  Serinin
ve birinci fark: alinmis tarim ilaci kullanimina ait
ACF ve PACF grafikleri Sekil 6’da verilmistir.
Bu grafikler incelendiginde;
duraganlastigi sonucuna varilmustir.

serinin

Sekil 5. Tarim ilact kullanimina ait ACF ve PACF grafikleri
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Sekil 6. Birinci farki alinmig tarim ilaci kullanimina ait ACF ve PACF grafikleri

ACF - Birinci farki alumis tarim ilaci kullanimi
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Gecikme

Ayrica Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim
kok testi kullanilarak da serilerin duraganlik
analizi yapilmigtir. Bu sinama, elde edilen ADF-
t istatistik degerinin belirlenen anlamlilik
diizeyindeki MacKinnon kritik degerlerinden
kiigiikse serinin duragan
gostermektedir (Saatcioglu ve ark., 2004). Bu
kapsamda seriye ait ADF birim kdk sonuglari

oldugunu

Tablo 2. ADF birim kok test sonuglari

PACEF - Birinci farki alinmis tanim ilaci kullanimi
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Gecikme

Tablo 2’de verilmis olup; serinin diizeyde
duragan olmadig1 goriilmektedir. Birinci farki
alinan seride, ADF-t istatistik degerinin (-
11.5629); %1, %5 ve %10 diizeyindeki kritik-t
degerlerinden daha kiiciik olmasi
duraganlastigim gostermektedir. Ayrica seriye
ait p-degerinin 0.05’den kiigiik olmasi da, birinci
farki alindiginda serinin  duraganlagtigini
gosteren bir diger parametredir.

serinin

Diizey seviye

Birinci farki

t-istatistigi Olas(;:geg’z t-istatistigi Olas(;ggeg’z
ADF tistatistigi 13153 0.6054 115629 0.0000
%1 diizeyinde 37379 37379
%5 diizeyinde 2.9919 2.9919
%10 dizeyinde 2.6355 26355

*MacKinnon (1996) tek tarafli p degerleri

Tablo 3. Tarim ilac1 kullanim1 ARIMA (0,1,1)
modeli sonucuna iligkin katsayilar

Model Katsay1 S. Hata T P

MA1 1.0774 0.1882 5.72  0.000

Sabit  523.95 89.59 5.85 0.000
Model belirleme asamasinda; tarim ilaci

kullanimina ait ACF ve PACF grafikleri
incelenmistir. ACF ve PACF grafiklerindeki
iligkilerin; gecikme sayisi arttik¢a yavas yavas
azaldigr goriilmektedir. Bu durum uygun
modelin, Otoregresif hareketli ortalama modeli
ACF ve PACF
grafiklerinde  birinci  gecikmeler  Onemli
oldugundan ve serinin birinci farki alindigindan;
ARIMA modeline ait p, d, g parametrelerinin
(0,1,1) oldugu sonucuna varilmistir.

oldugunu gostermektedir.

Ayrica ARIMA (0,1,1) modeline ait katsayilar
Tablo 3’de verilmis olup; bu katsayilar modelin
anlamli oldugunu gostermistir (p-degeri<0.05).
Modelin uygunlugunun anlasilmasi i¢in diger bir
yontem artiklarin otokorelasyon serisinin analiz
edilmesidir (Yereli ve ark., 2012). Modelin
dogru olabilmesi i¢in modele ait artiklarin beyaz
giiriiltii stireci olmasi gerekmektedir (Giines,
2012). Bu kapsamda ARIMA (0,1,1) modelinin
artik degerlerine iliskin ACF ve PACF grafikleri
cizilmistir (Sekil 7). Artiklarin ACF ve PACF
grafikleri incelendiginde, grafik degerlerinin
sifir dogrusu iizerinde yer aldig1 goriilmektedir.
Bu durum bize artik serisinin yaklagik olarak bir
beyaz giiriiltii stireci
gostermektedir.

olabilecegini
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Sekil 7. Modele ait artiklarin ACF ve PACF grafikleri
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Tirkiye’nin tarim ilaci kullanimma iligkin
ARIMA (0,1,1) modeline ait; 10 yillik tahmini,
en diisiik ve en yiiksek tahmin degerleri Tablo
4’de verilmistir. Tablo 4’e gore 2016 yilinda 33
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Gecikme

bin ton ile 49 bin ton arasinda tarim ilaci
kullanimi 6ngoriilmektedir. Boylece 2016-2025
yillar1 arasinda Tiirkiye tarim ilaci kullaniminda
yillar itibariyle artig beklenmektedir.

Tablo 4. Tarim ilact kullanim tahminine iliskin degerler ARIMA (0,1,1), (ton)

Yillar Tahmin En disiik En yiiksek
2016 40666 32534 48798
2017 41190 33034 49347
2018 41714 33534 49895
2019 42238 34033 50443
2020 42762 34533 50991
2021 43286 35033 51539
2022 43810 35533 52087
2023 44334 36033 52635
2024 44858 36533 53182
2025 45382 37034 53730
4.2. Tiirkiye’de tarinm ilact kullammm arasinda tarim ilact kullaniminin gergeklesmesi

miktarimin ¢ift iistel diizeltme metodu ile
tahmini

Cift stel diizeltme modeli ile tahmin yapilirken;
ilk olarak tarim ilaci kullanimina ait 26 yillik
(1990-2015) seriye Kolmogorov- Smirnov testi
uygulanmig ve verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Daha sonraki asamada
normal dagilim gdsteren bu seriye cift iistel
diizeltme metodu uygulanmigtir.  Analiz
sonucunda 10 yillik (2016-2025) doneme ait
tarim ilaci1 kullanim miktar1 tahmini yapilmstir.
Elde edilen tahmini degerlerin artis egiliminde

oldugu gorilmektedir (Sekil 8).

Tirkiye’nin tarim ilaci kullanimina iligkin 10
yillik tahmini, en diisiik ve en yiiksek tahmin
degerleri ise Tablo 5’de verilmistir. Tablo ’ya
gore 2018 yilinda 33 bin ton ile 51 bin ton

ongoriilmektedir. 2016 yilinda bir dnceki yila
gore beklenen artis orani %4.7°dir. 2025 yilina
gelindiginde ise 10 y1lda %16°lik bir artis olmas1
Ongoriilmektedir.

[laveten, analiz sonucunda elde edilen tahmin
verilerinin dogrulugunu test etmek i¢in 6ncelikle
her iki modelde de mevcut verilerden son 3 yil
(2013-2015) yapilmustir.
Boylece elde edilen verilerin gergeklesen

atilarak  tahmin
degerlerden ne kadar uzaklastigi saptanmugtir.
Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmis olup,
her iki yontemde de tahmin ve gergeklesen
verilerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 8. Cift iistel diizeltme modeline gore 2016-2025 yillar1 Tiirkiye tarim ilaci kullanimi tahmini

Smoothing Plot for Tarm ilaci kullanimai

Variable

60000 . [ A-Ctual
R
5 50000 A" Smoothing Constants
- a (level) 0.361744
PP v (trend) 0.071583
-—m q"*‘ Accuracy Measures
40000 MAPE 10
g ‘HA MSsD 23117537
30000
20000
4 8 12 16 20 24 28 32 36
Index
Tablo 5. Cift iistel diizeltme modeline gore tarim ilaci kullanimi (ton)
Yillar Tahmini En diisiik En yiiksek
2016 40843 32958 48728
2017 41351 32918 49784
2018 41858 32821 50896
2019 42366 32678 52055
2020 42874 32498 53250
2021 43381 32287 54476
2022 43889 32052 55726
2023 44397 31796 56997
2024 44904 31524 58285
2025 45412 31237 59587
Tablo 6. Gergeklesen yillara ait tahmin sonuglari (ton)
Yillar Gergeklesen ARIMA Cift Ustel
2013 39440 41165 40995
2014 39723 41856 41996
2015 39026 42808 42937
5. Sonug Bilindigi iizere tarimsal {iretimin temel

Tiirkiye’de tarim ilact kullaniminin yillara gore
dalgal1 bir seyir izledigi goriilmektedir. Tiirkiye,
tarim ilact konusunda s6z konusu talebi
karsilayamamakta, bu nedenle de tarim ilaglari
daha ¢ok ithal edilmektedir.

TUIK verilerine gore 1990’11 yillarda 56 milyon
olan niifus yildan yila artig gostererek 2017 yili
itibariyle 81 milyona ulasmistir. TUIK Niifus
projeksiyon verilerinde 2025 yilinda niifusun
yaklasik olarak 8 milyon daha artarak 89 ilyona
ulasacagi tahmin edilmektedir.

hedeflerinin basinda {ilke niifusunun besin
ihtiyacinin saglanmasi gelmektedir. Bu durumda
tarimsal Uretimde artis saglanmasini kaginilmaz
kilmaktadir.

Tarimsal iiretimi arttirma kosullarindan biri
iiretim alanini, digeri ise birim alandan saglanan
irin miktarmi  arttirmaktir.  Artan niifusun
beslenme disinda kalan diger ihtiyaglar1 da
dikkate alindiginda tarimsal {iretim alanim
arttirmak toprak kisiti nedeniyle pek miimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenle birim alandan
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alman Urin miktarim  attiricr  teknik  ve

teknolojiler onem tasimaktadir.

Ozellikle bitkisel iretimde hastalik ve
zararlilarla miicadele, Uriin veriminde Onemli
kazanclar saglamaktadir. Tarim ilaglart ise
bitkisel liretimde bugiine kadar en ¢ok ve yaygin
olarak  kullanilan  etkili  bir miicadele

uygulamasidir.

Halihazirda bulunan sartlarin sabit kalacag
varsayildiginda, artan niifusla birlikte besin
ihtiyacinin artmasi s6z konusu olup; bu durum,
tarim ilaci kullaniminin artacagir yoniindeki
projeksiyon sonuglarin1 dogrular niteliktedir.
Ancak bilindigi iizere tarim ilaglar, gerek
kullanim hatalar1 gerek ise, yapisal ozellikleri
nedeniyle; ¢evre, dogal denge, insan, hayvan ve
diger canlilar agisindan  sorun  teskil
edebilmektedir. Bu durumun bilincine varan
gelismis diinya tilkeleri ile birlikte Tiirkiye’de de
tarim ilact kullanimini azaltmaya ve daha az
kalint1 birakan ilaglarin kullanilmasina yonelik
(biyolojik ve biyoteknik miicadele yontemleri,
organik tarim uygulamalari ve iyl tarim
uygulamalari) uygulamalar son yillarda tesvik
edilmekte ve desteklenmektedir.

Bu unsurlar dikkate alindiginda, sektorle ilgili
karar alicilara yon gostermesi ve planlama
yapilabilmesi agisindan, tarim ilaci kullanimina
yonelik  gelismelerin ~ bilimsel  yontemlerle
tahmin edildigi bu calisma 6nem tasimaktadir.
Calismada zaman serisi analizlerinden ARIMA
ve Cift Ustel Diizeltme Metodu kullanilarak,
2016-2025 donemi icin Tiirkiyenin 10 yillik
tarim ilaci kullanimi tahmin edilmistir. ARIMA
metodu ile elde edilen sonuglara gore; tarim ilaci
kullaniminin 2015 yilina gore, 2016 yilinda
%4.2 oraninda artarak yaklasik 40.6 bin ton;
2018 yilinda ise %7.3 oraninda artarak 41.7 bin

ton olacagi tahmin edilmektedir.

Cift iistel diizeltme metoduna gore ise tarim ilaci
kullaniminda 2015 yilina gore; 2016 yilinda
%4.7 oraninda artig beklenmekte olup;
kullanimin 40.8 bin ton; 2018 yilinda ise %6.9
oraninda artig ile 41.8 bin ton olacagi tahmin
edilmektedir. Cift istel diizeltme modeli son
donemdeki degisim ve sigramalara agirlik veren

bir yontemdir. Bu nedenle de ARIMA modeline
gore daha yiiksek tahmin sonuglar1 vermistir.

Tiirkiye’de 2018 yili tarim ilaci kullaniminin
ARIMA metoduna gore 41.7; Cift tistel diizeltme
modeline gore ise, 41.8 bin ton olacag tahmin
edilmektedir. Her iki modelde de neredeyse ayni
diizeyde kullanim miktarmin elde edilmesi
model sonuglarinin  birbirini  destekledigini
gostermektedir. Ayrica her iki modelde de tarim
ilaglar1 kullanim tahmininin artan bir seyir
izlemesi, tarim ilaci kullammmindan
vazgecilemeyecegini destekler niteliktedir. Her
ne kadar tarim ilact kullanimi tahminleri artig
trendi gosterse de; Tiirkiye, yillik tarim ilaci
kullanimi bakimindan AB ve diinyanin oldukca
gerisinde bulunmaktadir. S6z konusu durum
tarim ilaglarinin insan, dogal denge, cevre vd.
olumsuz etkileri dikkate alindiginda bir avantaj
olarak goriilebilmektedir.Bununla birlikte tarim
ilact bilingsiz kullanim ve yanlis uygulamalara
(kullanim miktar1, dozu, ilag se¢imi, uygulama
zamani ve sekli vd.) bagh olarak bir takim
yol  agabilmektedir. Oyle ki,
Tiirkiye’de ila¢g kullanimi konusunda yanlig

sorunlara

uygulamalarin yaygin olmasi kalinti problemi
gibi gerek yurt ici tiikketim ve gerek ise ihracat
acisindan sorun teskil eden tiriin iiretilmesine yol
acmaktadir. Bu kapsamda tarim ilaci
kullanimindaki artis; insan, dogal denge ve gevre
saglig1 agisindan etkileri dikkate alindiginda goz
ardi edilmemesi gereken bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sorunun ¢6ziimiinde,
tarim ilac1 kullaniminda hassasiyet gosterilmesi,
olas1 zararlarin minimize edildigi uygulama ve
yontemlere daha fazla agirlik verilmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Tarim ilacinin
bilingsiz kullanim1 ve konuyla ilgili 6nlemlerin
yeterince uygulanamamasi konusunda egitim
yayim faaliyetlerinin yaygin ve etkin hale
getirilerek iretici  bilincinin  olusturulmasi
onemli goriilmektedir. Bu caligmada yapilan
projeksiyon gore; tarim ilact
kullaniminin artis egiliminde oldugu goriilmekte
olup; bu da, halihazirda net ithalat¢i olan
Tiirkiye i¢in, Oniimiizde ki yillarda da ithalatin
artarak devam edecegi anlamina gelmektedir.

Daha fazla ithalat ise, daha fazla doviz kaybi

sonucuna
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demektir. Konuya iligkin olarak, tiiketim
ithtiyacinin yurt ici imkéanlarla saglanmasi, ithalat
giderlerinin azalmasinda etkili olabilecektir.
Bununla birlikte ¢evre, dogal denge ve insan
saglig1 acisindan riskleri minimize edecek ilag
kullanim1 da 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda
risk diizeyi diisiik ilag¢ iiretimine yonelik Ar-Ge
caligsmalarina destek verilmesi uygun olacaktir.
alternatif

oncelik

tarim  ilacina
uygulamalarin gelistirilmesine
verilmesi, ilag risklerini azaltma bakimindan
Onem tasimaktadir.

Aym  zamanda
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Kirsal Turizm Planlamasinda Katihmci Kirsal Degerlendirme Yontemi:
Savcil Bityitkoba (Kaman/Kirsehir) Koyii™

Derya DURAN GOKALP*  Murat Ertugrul YAZGAN?

Oz

Kirsal turizm kisaca “kirsal alanlara gerceklestirilen turizm tiiriidiir”. Katilime1 Kirsal Degerlendirme (KKD)
yontemi kirsal alanlarda yasayan ve ¢evrede olup bitenleri bilen insanlardan fazla masrafa ve zamana gerek
duymadan bilgi toplanmasina ve mevcut durumun saptanmasina yonelik bir uygulama teknigi olmakla birlikte
daha ¢ok “ortak bir hedef dogrultusunda karsilikli 6grenme siireci” dir. Kirsal turizm planlamasi i¢in Kirsehir
ili Kaman ilgesi Savcili Biiyiikoba kdyiinde uygulanmis olan KKD yodntemi sonuglarina bu ¢alismada yer
verilmistir. Katilime1 Kirsal Degerlendirme formu yerel halkin goriisiinii almak, kirsal peyzaj 6zelliklerini ve
turizm-rekreasyon potansiyelini belirlemek i¢in toplamda 54 soru ile hazirlanmigtir. Arastirma alani olan
Savcili Biiyiikoba koyiinde KKD analizi ile 3 farkli grupla toplantilar yapilmistir. Bu toplantilar sonucunda
elde edilen bulgular; niifus durumu, alt ve {ist yap1 durumu (saglik, okul, sosyal donanim), tarimsal iiriin deseni,
gecim kaynaklari, kdy ve koyler arasi iliskiler, turizm-rekreasyon durumu, kirsal gog, kdyiin ana sorunlart gibi
konular incelenmis ve analiz tablolar1 olusturulmustur. Sonug¢ olarak arastirma i¢in segilen KKD analizi
yontemi ile yerel halkin kirsal kalkinma ve turizm planlamasina yaklagimi tespit edilerek SWOT analizi
yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Katilimc1 Kirsal Degerlendirme, Kirsal Turizm, Kirsal Planlama

Participatory Rural Appraisal Analysis in Rural Tourism Planning: Village of Savcih
Biiyiikoba (Kaman/Kirsehir)

Abstract

Rural tourism in a short define is “type of tourism that realized in rural areas”. People living in rural areas and
knowing what’ s going on around the environment participant rural appraisal which is an application technique
directed to determine gathering information and existing state without not needing to surcharges and time,
mostly is “mutual learning process in accordance with a common goal”. In this research, for rural landscape
planning will be included to PRA method results that applied in city of Kirsehir province of Kaman village of
Savcili Buyukoba. In sustainable rural tourism planning, PRA forms have been prepared with a total 54
questions to receive opinion of local people about to determine potential of tourism-recreation and rural
landscape features of research area. In village of Savcili Buyukoba that is study area made meeting with 3
different groups with PRA forms as a result of these meetings; examining as objects population and residence
numbers, top and bottom structure (education, health, social equipment and background), major products
cultivated in village, means of living, relations inner village and between villages, migration, tourism-
recreation situation, basic problem areas in village received opinion of local people with general situation of
village and analysis tables were created. As a result analysis method for the research by selected PRA the
approach to rural development and tourism planning of local people is determined done by detecting the SWOT
analysis.

Keywords: Participatory Rural Appraisal, Rural Tourism, Rural Planning
JEL: Q19, R10
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1. Giris

Tiirkiye’de kirsal turizm denildiginde genellikle
doga sporlarimi ve yiiriiylislerini kapsayan agik
hava ve rekreasyon etkinlikleri, aligveris ve
giiniibirlik  yeme icmeli kdy ziyaretleri
anlasilmaktadir. Istanbul ve izmir gibi biiyiik
kentlerin ¢evresinde, Mugla ve Antalya gibi
turistik merkezlerde, Bursa ve Kastamonu
(Safranbolu) gibi tarihi ve kiiltiirel zenginliklere
sahip yerlesim yerlerinin ¢evresinde, antik
kentlere yakin kdylerde kirsal turizmin gelistigi
goriilmektedir (Akca, 2004).

Tiirkiye’deki &rneklerine baktigimizda; Urgiip
Belediyesi Kapadokya yoresinin kirsal yagsamini
tanitmak amaciyla yerli ve yabanci turistler i¢in
koy digiinlerine katilacak, geleneksel koy
yemeklerini pisirecek, inek ve koyun sagarak
kirsal yagsamin icerisinde yer alacaklari bir proje
hazirlamigtir. Ortahisar Belediyesi Kizilgukur
Vadisinde giinesin dogus ve batisini turistlere
izletmek amaciyla turlar diizenlemektedir. Kis
Akdeniz, Marmara Vve Ege
Bolgelerindeki  koylerde geleneksel deve
giiresleri diizenlenmektedir. Son yillarda bazi

déneminde

turizm acenteleri Ipek Yolu giizergahinda turlar
diizenlemektedir. Erzincan ve Mugla’nin kirsal
alanlarinda  profesyonel

yapilmaktadir (Aydin, 2012).

yamag¢  parasiitii

Yurt dig1 6rneklerini inceledigimizde Avusturya;
Avrupa’da kirsal turizmin en iyi sekilde
orgiitlenerek yiiriitiilen (36 koyii igine alan “yesil
koyler orgiitii) iilkelerin basinda gelmektedir
(Williams and Shaw, 1996). Ingiltere’de; halk
tatillerinin %25’ini koylerde
gecirmektedir. Kirsal peyzaj ve kiiltlirel miras,

sureli

turistleri bolgeye c¢eken Onemli unsurlardan
olmakla birlikte 1998 yilinda tiim giiniibirlik
ziyaretlerin %2410 koylere olmustur
(Anonymus, 2005). Fransa’da, aile boyutunda
isletmelerden baglayarak ulusal boyuta varan
cok iyi bir orgiitlenme vardir. Ulkede, 94500
kirsal otel yatagi, 50 bin kirsal konut, 30 bin
misafir evi, 37 bin tatil koyi, 28 bin turizm evi,
308 bin c¢adir yeri, kirsal turizme hizmet
vermektedir (Soykan, 2006). Almanya, tarima
elverigsiz alanlarda yasayan c¢iftgiler icin kirsal
turizm ile hizmet sektoriinde geng niifusa yeni is

olanaklar1 saglanarak gelirlerinin arttirilmasi ve
standartlarinin ~ yiikseltilmesi ~ amaclamigtir
(Aydin, 2012). Kanada’da, Saint-Jacobs’daki
tarihi bugday ambarlar1 sanat merkezleri haline
doniistiiriilerek turizmcilerin ilgi odagi olmustur
(Yilmaz ve Kiiciikaltan, 2002). Ispanya, kirsal
turizmdeki gelisimin son 20 yil icerisinde
gergeklestirmistir. 1994 yilinda 1074 olan kirsal
turizm igletmesi, her yil artarak 2003 yilinda
6534’e ulasmustir (Soykan, 2000).

Ornekler incelendiginde kirsal alanlar son
yillarda, kent yogunlugundan  bunalan
turizmcilerin ilk basta sectikleri rekreasyon
alanlarindan  birisidir. ~ Kirsal
gerceklestirilecek  rekreasyon — ve
etkinlikleri doganin dengesine saygili ve halkin
katilmi ile olmahdir. Kirsal alan peyzaj
planlamasinda kullanilan analiz yontemleri ile
mevcut durumun tespiti ve yerel halkin katilimi
dogrultusunda  planlama  yapilabilir. Bu
planlama yontemlerden ikisi; Katilimer Kirsal
Degerlendirme ve SWOT Analizi’dir.

alanlarda
turizm

Hizli  Kirsal Degerlendirme, tutumlara,
yontemlere, katilma ve karsilikli  goriis
aligverigine, sorunlarin ortak analizine ve

¢Oziimiine dayanir. Kirsal alandaki insanlarin
sahip olduklari bilgiler baglangi¢ noktasi olarak
alinir. Bununla bu insanlardan karsilikli bir
seyler 6grenme amaclanir (Giilgubuk, 2000).
Hizli kirsal degerlendirmenin gelismis sekli
katilme1  kirsal ~ degerlendirme  analizidir
1998).
degerlendirmenin bircok ortak yonlerinin yan
sira  iki yoOntem arasinda farkliliklar da
bulunmaktadir. Katilimci yaklasimda
vurgulanan fikir; yerel grubun toplanan bilgileri
analiz etmesi, buna gore planlamasi ve

(Anonymus, Hizlh  ve katilimci

yonetmesidir. Yerel halkin gili¢lendirilmesi ve
egitimini amaglar. Hizli kirsal degerlendirmede
de lokal diisiinceler ¢cok 6nemlidir. Ama yonetim
ve planlama asamasinda yerel katilim yer
almamaktadir (Townsley 1996; Anonymus
1998; Blumenthal and Jannink, 2000).

Savcili Biiylikoba koyiiniin yerel halkinin,
calisma alaninda yapilacak olan kirsal turizm
faaliyetleri hakkinda diislincelerini ve alanin
potansiyelini 6grenmek i¢in yapilan Katilimci
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Kirsal Degerlendirme Analizi sonuglarina,
calismada yer verilmistir. Katilimer kirsal
degerlendirme ve SWOT analizi yontemleri,
kirsal alanlarda mevcut durumun tespiti ve
uygulanacak  olan  aktivitenin  planlama
kriterlerinin se¢imi i¢in destekleyici, yon
gosterici ve belirleyicidir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calismanin materyalini Savcili Biiyiikoba
koyii kirsal peyzaj oOzellikleri olusturmaktadir.
Aragtirma alani1 olarak segilen Savcili Biiylikoba
koyii, I¢ Anadolu Bélgesi'nde bulunur. Saveili
Biiyiikoba, Kirsehir ilinin Kaman ilgesine bagl
Hirfanli Baraj gdliine kiyis1 bulunan, bir koydiir
(Sekil 1).

Sekil 1. Arastirma alaninin cografi konumu

Aragtirmada oncelikle konuya iligkin literatiir
arastirmasi ve eski belediye baskani ile yapilan
yiliz yiize goOriisme sonucunda alanin bilgileri
toplanmistir. Katilmer Kirsal Degerlendirme
yontemi, Savcili Biiyiilkoba kdyiiniin mevcut
bilgilerin toplanmas1 ve incelenmesi, alanda
arastirilacak  konularin  ve temel sorularin
belirlenmesi, gelistirilmesi, alan analizinde
uygulanan yar1 yapisal miilakat teknigi, koye ait
bilgilerin raporlanmasi ve yazilmasi olarak dort
asamada tamamlanmistir. Hedeflenen amag igin
de formlardaki sorularinin anlagilir olmasina
calisilmistir. Toplantilar kéyde ilan edilmis ve
rastgele ciftcilerin katilmi ile saglanmustir.
Toplantilarda katilim tutagi tutulmus ve yiiz
yiize gorlismelerle karsilikli fikir aligverisi
yapilmistir. Toplantilar direk soru ve cevap
seklinde degil sohbet havasi iginde olmali ama
konuya odaklanmali ve kontrol altinda
tutulmalidir (Beebe, 1995).

Yontem Sayin Prof. Dr. Biilent GULCUBUK un
(Ank.Univ.Zir.Fak.Tarim Eko.B6l.) katkilariyla
hazirlanan KKD sorulari ile arastirma alaninda
yapilan toplantilardan elde edilen sonuclarin
sentezidir. Yontem formlar, kirsal peyzaj
planlamasinda yerel halkin goriisiinii almak i¢in
54 soru ile hazirlanmigtir. Savecili Biiyiikoba
koyiinde KKD formlari ile 3 farkli grupla
toplantt  yapilmistir.  Bunlar;  Cifteilikle
ugrasanlar (kadin ve erkek 34 kisi), Cifteilikle
ugrasmayanlar (kadin ve erkek 11 kisi), Ust
diizey (belediye, kooperatif baskani, okul
midiirii vb.) yetkililer (8 kigi)’dir. Toplamda 53
kisi ile yapilan KKD toplantilarinin toplam
niifusa (1090) oran1 % 4.86 yani yaklasik olarak
%5’tir. Bu toplantilarda sorulan sorular ve elde
edilen sonuglarin bir kismi agagida basliklar
halinde verilmistir. Katilimeilik ve farkli meslek
gruplarmin bir arada ¢aligmasina imkan veren
analizlerden biri olan KKD analizi arastirmanin
yontemlerinden biri olarak kullanilmugtir.

Arastirmada kullanilan yontemlerden digeri
SWOT analizidir. Mevcut durum analizi i¢in
kullanilan temel yontemlerden biridir.
SWOT analizi yapilmasinin baglica iki yarari
Ilk olarak, SWOT analizi
yapilarak mevcut durum tespit edilir. Bu
cercevede giiclii ve zayif yonler ile karsi karsiya

bulunmaktadir.

bulunan firsatlar ve tehdit unsurlari ortaya
konulmaya calisilir. SWOT, giigler (strenghts),
zay1f yonler (weaknesses), imkanlar-olanaklar
(opportunities) ve tehlikeler-tehditler (threats)
kelimelerinin  bas  harflerini  igeren  bir
kisaltmadir. Temelde mevcut yapilara ait bu dort
parametrenin irdelenerek analiz  edilmesi
ilkesine sahip olan bu yontemle, hem niceliksel
hem de niteliksel ozelliklere iliskin analizler
yapilabilmekte ve yapilan analizler sonucunda
olusturulan SWOT matrisinin irdelenmesi ile de
mevcut programa iligkin stratejik bir goris
olusturabilmektedir (Ugar ve Dogru, 2005).

SWOT ayni1 zamanda gelecekteki durumunun ne
olacagini tespit ve tahmin etmeye yarayan bir
analiz teknigidir. Bu ikinci anlamda SWOT bir
SWOT analizi
yakini ve uzagi gérmeyi saglayan bir gozlik
olarak algilanabilir (Aktan, 1999).

“gelecek durum” analizidir.
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3. Bulgular

Savcili Biiyiikkoba koyii KKD analizi koyiin
genel durumunu ortaya koymak igin ¢esitli
kurum ve kuruluslardan alinan bilgiler ile
analizin gerekgesi olan turizm ve rekreasyon
degerlendirmeleri olarak iki kisma ayrilmstir.

3.1. Genel bilgiler

Savcili Biiyiikoba koyiiniin 2000-2013 yillarina
gore niifus sayimlar1 incelendiginde yaridan
fazla (%55 oranda) go¢ verdigi ve arastirma
alaninin ana problemini olusturan kdyden kente
gd¢ olgusunun kdyde ne kadar yogun oldugu
tespit edilmistir. Yerlesim biitiiniinde briit niifus
yogunlugu 7.5 kisi/ha olmaktadir. Niifus yas
gruplarina gore (Tablo 1) incelendiginde kdyde
geng niifus oran1 %70’tir.

Tablo 1. Yillara gore niifus bilgileri ve yas
gruplarina gore dagilimi

G0l gevresi dinlenme ve mesirelik olarak ideal
bir mekandir. Yerlesimde gelir getiren el sanati
ve halicilik aktiviteleri gelismemistir.

Tablo 2. Isgiiciiniin sektorlere dagilin

Sektorler Kisi %
Tarim ve Hayvancilik 406 89
Ticaret 18 4
Ulastirma 14 3
Insaat 15 3
Idari ve Sosyal Hizmetler 3 1
Toplam 456 100

s giiciiniin sekorlere dagihmi (%)

u 1. Tarim ve Hayvancilk
(%82.27)
B2, Ticaret (% 6.39)

3, Ulagtirma (% 4.96)

Yil 2000 2007 2010 2012 2013 4, lngaat (% 5.31)
Kisi 2398 1572 1355 1152 1090 ‘

u 5. {dari ve Sos,

Hizmetler (%1.07)
Yas Erkek Kadin  Toplam %
0-14 123 122 245 22 Sekil 2. Isgiiciiniin sektdrlere dagilim grafigi
15-49 260 262 522 48 .
50 163 160 203 20 llce Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirligi

-+
yillikk eylem planlart ve katilimer kirsal

Toplam 546 544 1090 100 degerlendirme toplantilarindan  elde edilen

Kaynak: Anonim, 2014a

Erkeklerde okuryazarlik orami kadinlara gore
daha  fazladir.  Erkeklerde  okuryazarlik
oran1 %42 (461 kisi), kadinlarda ise %36 (392
kigi) olarak hesaplanmistir (Anonim, 2014a).
Koyde okuryazar orani toplam %78 (853 kisi
/1090 kisi), okuryazar ve okul¢agi olmayan %22
(237 kisi/ 1090 kisi) olarak hesaplanmustir.

Aragtirma alaninin ig giiciiniin sektorlere dagilim
oranlar1 Tablo 2’de verilmistir. Tarim ve
hayvancilikta calisgan niifus hesaplanirken
hanelerin yaklasik %75’inde tarim yapildigi ve
her hanede 1 kisinin bu sektorde ¢alistigi kabul

edilmistir (Sekil 2).

Calisma Orani: Calisan Niifus/Toplam Niifus ise
456 /1090 = %42’dir.

veriler ile arastirma alanmin tarimsal liretim
faaliyetleri (Tablo 3), arazi varligi (Tablo 4),
isletmelerin tasarruf ve miilkiyeti, yetistirilen
iriinler ve verimlilik diizeyleri, girdi kullanimi
ve lirlin pazarlama yollar1 incelenmistir.

Tablo 3. S.Biiyiikkoba’da tarimsal isletmelerin
faaliyet alanlarina gore dagilim

Faaliyet Alan1 Say1

Toplam Isletme Sayisi 232
Bitkisel Uretim 170
Hayvansal Uretim 4
Bitkisel + Hayvansal Uretim 58
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Tablo 4. Savcili Biiyiikoba kdyiiniin arazi varlig

Kullanim Bigimi Dekar
Hububat 16650
Baklagil 950
Endiistri Bitkileri 500
Tarla Toplamu 18100
Visne- Kiraz 24
Elma 31
Ceviz 870
Diger Meyveler 110
Meyve Toplamu 1035
Patlican 120
Domates 80
Huyar 80
Biber 20
Diger Sebzeler 690
Sebze Toplami 990
Kavun-Karpuz 350
Bag 220
Nadas 11701
Tarim Alani1 Toplami 32396
Cayir-Mera 2517

Savcili Biiyiikkoba’da uygulanan ekim nobeti
sekli 1.y1l arpa- bugday, 2.y1l nadas (nohut-
aygicegi) seklindedir. Sulu alanlarda ise
ozellikle sebzecilik, meyvecilik ve bagcilik
yapilmaktadir (Tablo 5).

Sebze potansiyeli incelendiginde kdyde en ¢ok
iretimi yapilan sebze patlicandir. Daha sonra
domates ve salatalik gelmektedir. Savcili
Biiyiikoba kdyii yerli sebze iiretimi agisindan il
ve ilgenin 6nemli kdylerinden birisidir. Ayrica
ekonomik

sebzecilik  kdyiin  6nemli  bir

faaliyetidir.

Koyliniin il ve ilge pazarlarinda
yapabilecekleri  kendilerine  ait  vyerleri
bulunmaktadir. Aract ya da komisyoncu
olmadan yani satis1 direk kendileri yaptiklar1 igin
elde edilen kazang Akdeniz gift¢isine nazaran

daha fazladir.

satis

Savcili  Biiyiikoba  kdyiinde  biiylikbas

hayvanlardan sigir, kiigiikbas hayvancilik olarak

ta koyun yetistiriciligi yapilmaktadir. Kegi
yetistiriciligi yok denecek kadar azdir. Aricilik
ise yapilmamaktadir.

Hayvansal {iiretim koyiin ekonomisinde bitkisel
tretimin gerisinde kalmistir. Bunda son yillarda
iilke genelinde yasanan problemlerin (yem

fiyatlarinin ~ pahali  olusu, mevcut mera
alanlarinin  azligni ya da tahribi) etkisi
gorilmektedir. En fazla melez wrk
bulunmaktadir. Kiiciikbas hayvan

yetistiriciliginde 384 adet koyun, 192 adet kuzu
bulunmaktadir (Tablo 6).

Arastirma alaninda oOrgiitlenme Ornegi olarak
2012 yilinda S.S. Savcili Biiylikoba Koyt
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi kurulmustur.
Ancak kooperatif aktif olarak ¢aligmamakta ve
2014 yilinda iflasim agiklayarak dagilma
egilimindedir (Tablo 7).

Koyde yoresel yemek kiiltiirii olarak ¢esitli tatlar
bulunmaktadir (Tablo 8). Ayrica yetistirilen
tarimsal Urtinlerin kurutulmasi hemen hemen her
evde yapilmakta ama bu iriinlerin ticari olarak
satis1 kisitli yapilmaktadir.

Tablo 7. Savcili Biiyiikoba koyiinde tarimsal
birliklere iiyelik durumu

Saveil Biiyiikoba Koyii Uye Sayist
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 12
Tarim Kredi Kooperatifi 73
Ziraat Odas1 283
Tarim sigortasi yaptiran ¢ift¢i sayisi 6
Tablo 8. Yoresel tatlar
Yemekler Hamur isleri  Tatlilar
Tane Kavurmasi  Yufka Ekmegi Pekmez
Besmecg Kombe Aside
Cilbir Basmag Pelise
Yesil Domates Lelek Hosaf
Kavurmasi Baklava Kurtulmus
Sazan Balig N Meyveler
& Su Boregi y
Soguk As
Eriklli Pilav
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Tablo 5. Savcili Biiyiikoba koyiliniin meyve ve sebze potansiyeli

Uretim alam  Agac sayisi (adet) Verim Fiyat (TL/kg) Satilan (ton)
(da) (kg/adet)
Ceviz 870 9.708 30-50 15-20 290-485
Kayisi 38 952 60-80 3 57-76
Kiraz, Visne 24 1.975 30-40 5 59-79
Elma 31 3.992 20-50 1 110-275
Seftali 11 271 10-15 3 3-4
Erik 125 313 60-80 3 19-25
Uziim 220 48.400 2.500-3.000 1-2  121.000-145.000
Armut 68 1.700 30-50 3 51-85
Ayva 58 1.442 20-30 3 29-43
Badem - 489 15-20 6 -
Diger 20 500 - - -
Seracilk 125 116 - - -
Patlican 100-120 3-4 15-2.0 300-480
Domates 60-80 3-4 1 180-320
Biber 15-20 1.5-2 1.5-2.0 22.5-40
Hiyar 60-80 4-5 1 240-400
T.Fasulye 30-40 2 1.5-2.0 60-80
Karpuz 60 3 0.35 180
Kavun 80-100 2 0.70 160-200
Sarimsak 20-30 1 5-6 20-30
Patates 50-60 2-3 15-2 100-180
Tablo 6. Savcili Biiyiikoba kdyiiniin hayvan varlig
Sigir Koyun Keci Boga
Hayvan Sayisi Yerli Kiiltiir Melez Toplam *+Kuzu
50 23 317 390 576 10 56
3.2. Katihma1 Kirsal degerlendirme analizi Koyde hangi turizm faaliyetleri

sonuclari

Aragtirma  alaninda  yapilan  toplantilar
sonucunda kdyde gergeklestirilecek olan turizm
faaliyetlerine yerel halk olumlu ve sicak
bakmaktadir. Koy halkina gore
denilince; gezmek, bir yerden bagka yere gitmek,
deniz, tatil, piknik yapmak, akraba-dost ziyareti
gibi  faaliyetler anlasilmaktadir.  Savcili
Biiyiikoba koytiniin kirsal turizm i¢in kiiltiirel ve

dogal 6zellikleri Tablo 9’da verilmistir.

turizm

gerceklestirilebilir? sorusuna halk plaji, iskele,
yelken yariglari, piknik alanlari, su sporlari,
avcilik, balikgilik, halka agik konaklama olarak
cevaplandirmiglardir.

Su kenarinda granit parke tas dosenmis yliriyiis
yolu, demir profil borular igerisinde ahsap bank
konulmus ve tas mangal ocaklar1 ile piknik
alanlar1 ve koylii tarafindan isletilen 3 adet balik
lokantast ve 1 adet kafeterya bulunmaktadir
(Tablo 10).
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Tablo 9. Savcili Biiyiikoba koyliniin dogal

ozellikleri
Dogal o6zellikleri Su varlig1
Yaban hayati
Tarimsal doku
Kiikiirtlii su kaynagi
Tarihi degeri Sualt1 tarihi varligt

Okiiztas: (tasinmis)

Spor olanaklari

Su sporlari
Doga ytuirtiylisii
Amator balik¢ilik

Yemek kiltiiri

Gastronomik lezzetler
Hamur isleri

Geleneksel tar. trtinler

Tablo 10. Rekreasyon
kullanim bigimleri

ve turizm kaynaklarinin

Hirfanli Baraji Cevresinde
Rekreasyon ve Turizm
Kaynag:

Kullanim Bigimi

Orman Varligi
Yayla Varligi
Yiiriiyiis Yolu

Dag ve Dagcilik

Yaban Hayat1

Piknik Alanlar

Selale- Magara

Tarihi Eserler ve Yerler*

Lokanta

Yok
Yok

Var, granit parke
dosenmis yollar

Yok
Yok

tas

Var, dinlenme, mangal
Yok
Var

Var, balik lokantasi

*Hirfanl baraji su altinda oldugu sdylenen tarihi eserlerin

tespiti i¢in dalislar yapilmaktadir.

yeterli olmadigi, baraj kenarindan faydalanan
halkimizin bilingsiz oldugu dile getirilmistir.
Ayrica koyde kanalizasyon olmadigi igin
atiklarin baraj suyuna karistig1 dile getirilmistir

(Tablo 11).

Tablo 11. Hirfanli Baraj1 su kenarinda yasanilan
sorunlar ve ¢0ziim Onerileri

Sorunlar/ Oncelik  Coziim dnerisi

Sinurliliklar

Cevre kirliligi 3 Temizlik  daha
siklikla yapilmali,
diizenli bir ekip
olmali

Bilingsiz 1 Egitim verilmeli,

kullanim cevre  temizligi
konusunda
uyarilmali

Kanalizasyon 2 Kanalizasyon

olmayisi yapilmali  yada
aritma  tesisleri
olmali

1- Siddetli 2- Onemli 3- Orta

Aragtirma alaninda yapilan toplantilarda su
varligi ve yakin ¢evresine Ozellikle yazin ¢ok
sayida turist geldigi dile getirilmistir. Ziyaretler
suya bagli olarak genellikle giiniibirlik piknik
yapmak ya da akraba ziyareti sebebiyle
olmaktadir. Sadece kis aylarinda kdye avcilik
yapmak igin gelen avcilar su kenarindaki
misafirhanelerde ortalama 5 giin kalmaktadir.
Koyde ne tiir turizm faaliyetleri uygulanabilir
sorusuna Tablo 12’deki yanitlar verilmistir.

Tablo 12. Savcili koyilinde
uygulanabilecek turizm ¢esitleri ve nedenleri

Biiyiikoba

Uygulanabilecek Neden

Turizm Cesitleri

Piknik Alanlart Yerel halk ve turistler i¢in

Arastirma alaninin Hirfanli Baraji su kenarinda
8 Temmuz 2012 yilinda bir kereye mahsus 5.
Denizcilik Bayrami  Su  Sporlar1  Festivali
kutlanmustir. 1l, ilge ve il disindan misafirler
baraj kenarinda agirlamis, su sporlar ile gesitli

yarigmalar yapilmis, konserler diizenlenmistir.

Arastirma alaninda yapilan KKD toplantilarinda
su varlig1 ve yakin gevresindeki ¢evre kirliligi
soruldugunda; yaz boyunca siirekli kullanim
oldugu i¢in kirlendigi, temizlik yapildigi ama

Su Sporlar1

Oyun - Spor Alanlar1
Kamp Yerleri

Otel Isletmeciligi
Baliketlik - Aveilik

Yoresel Tatlar I¢in Satis
Biifeleri

Ev Yemekleri Lokantasi

Su varlig1 kaynagt
Cocuklar ve gengler i¢in
Turistler i¢in

Turistler i¢in
Meraklilar1 igin

Koy halkina gelir ve tanittim

Koy halkina gelir ve tanittim
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Turizm bdlgede daha 6nceden giindeme geldigi
ve yerel capta yapildigi i¢in kdylii tarafindan
sicak kargilanmaktadir. KKD toplantisinda;
Halkin katilim1 saglanmali, misafirlere, turistlere
ilgi iyi olmali,
yasanmamali, digaridan isletmeciler gekilmeli,
halkin katilimi saglanmali, reklam ve tanitim
yapilmali

ve alaka ulasim sorunu

yapilmali, temiz rilinlerin satisi

denilmistir.

Aragtirma alaninda toplantilar sirasinda kdy
halkina gore turizm faaliyetlerinin yaratacagi
temel sorunlar ve c¢oziimleri Tablo 13’tedir.

Tablo 13. Savcili Biiylikoba koyii turizm
faaliyetlerinin yaratacagi temel sorunlar ve

¢Oziimleri
Sorunlar/ Oncelik  Céziim dnerisi
Sinirhiliklar
Kullanim 1 Bakim ve temizlik
yogunluguna isleri diizenli
bagli cevre yapilmali
kirliligi

Hedef kitle aileler
olmali

Ahlak bozulmasi 3

Taskinlik 2 Icki kontrol altinda
KKD toplantilarinda; turist i¢in herhangi bir olmalt
sikinti olmayacagi, bilingli ve diizgiin yapildigt  ~1-§iddetli 2- Onemli 3- Orta
sirece  koyli  tarafindan  benimsenecegi
belirtilmistir.
Tablo 14.Arastirma alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine iligkin SWOT analizi
Dogal ve Giiclii Yonler Zayrf Yonler Firsatlar Tehditler
Kiiltiirel
Ozellikler
Dogal *Iliman iklim yapisina ~ *¥Dogal kaynak *Farkl1 rekreatif ve turistik *Glntibirlik ve
A sahip olmasi degerleri ile aktivitelere olanak verecek hafta sonlar1 yogun
Ozellikler o - . yeterince tanmiyor  ¢esitlilige sahip olmas, kullanim
*Dogal degerlerin olmamasi
korunmus olmasi *Daha 6nceden turizm *Tarimsal
. *Dogal faaliyetlerinin yapilmis faaliyetler ve
*Zengin tanmsal doku kaynaklarin olmast ihtiyaclar i¢in su
*Yresel tarimsal bilingsizce " . _ stkintisi
iiriinler kullanilmasi Baraj yaknhg
*Bagcilik ve ceviz
potansiyeli
*QGolet varlig
*Balikeilik imkant
Kiiltiirel *Gastronomik *Geng is glicli *Insanlarin kitle turizminin *Yogun turizm
A ozellikler azlig yarattig1 kalabaliktan baskist sonucu
Ozellikler *Denizcilik b *Bij kagmak istemesi ve bu kiiltiirel kimlikte
enmzeriik bayrami etlétrg?ZIikleri nedenle sakin yorelere bozulma
*Potansiyel turizm y yonelmesi
m.erkf:zine yakinlik *C)rgﬁ'tle.rzr.ne *Ulagim agisindan
(Urgiip) yetersizligi

*Halkin turizm
faaliyetlerinde aktif
olma istegi

*Konukseverlik

*Yoresel kiiltiir

*Kalifiye eleman
eksikligi

erigilebilirlik,

*Turizm acentalarinin tur
programi igerisinde yer
alacak kapasite,

*Bagl oldugu ilde kirsal

kalkinma yaratacak olmas,

*Bagli oldugu ile turizm ve

rekreatif imkan saglamasi

*Biiyiik metropollere
yakinlik (Ankara, Kayseri)
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Kirsal turizm faaliyetlerini bolge ve halk igin
kirsal kalkinma yaratacagi ve bir firsat oldugu,
koylii halkin &zellikle son 5 yildir turizm
faaliyetlerine alistigi, koy icin yeni is
imkanlarin1 saglayacagi, 6rnek teskil edecegi ve
ornek bahgelerle daha fazla turist ¢ekilebilecegi,
egitim ve aktivitelerle daha fazla turist
cekilebilecegi, ozellikle son yillarda kdyden
biiyiik sehirlere is yada maddi imkansizliklar
yiiziinden go¢ edenler i¢in tekrar koyii cazip hale

getirecegi  dile getirilmistir. KKD analizi
sonuclarindan  elde edilen bu bulgular
dogrultusunda, arastirma alanin dogal ve

kiiltiirel 6zelliklerinin ortaya konmasi ve daha
anlagilabilir olmast i¢in SWOT analizi (Tablo
14) yapilmustir.

4. Sonug

Kirsal alan planlamasinda; kirsal niifusun turizm
potansiyelini arttirmaya yonelik, kalkinma
projelerine yerel halkin katilimi saglanmali ve
desteklenmelidir. Tarim faaliyetleri kirsal
en biyik oOzelligidir. Tarimsal
faaliyetlerin bir firsata gevrilerek kirsal turizm
imkanina doniistiriilmesi ise ancak peyzaj

alanlarin

planlamasi ile miimkiindiir. Dogal ve kiiltiirel
mirasin korunmasi i¢in bu gereklidir. Kirsal
turizmi bir sektor olarak diisiiniirsek, bu

sektorlerde istihdam yaratilmasi miimkiin

oldugunca tesvik edilmelidir.

Uygulanan kirsal turizm aktivitelerinden bir
digeri ise “Ekolojik Ciftliklerde Tarim Turizmi,
Goniillii Bilgi ve Tecriibe Takas1” projesidir.
TATUTA, olarak bilinen bu program 25 farklh
ciftlikte baslamustir. 2015 yilinda ise bu etkinlik
toplam 92 ciftlikte siirdiiriilmektedir. Savcili
Biiyiikoba kdyiine 8-10 km mesafede, 6zel sahsa
ait 230 da “Cevizbag1 Organik Tarim Isletmesi’’
bulunmaktadir. Isletme sahibi ile yapilan
goriismede 2016 yilinda hazine arazileri ile 1000
da civarinda kapasite artinmma gidilecegi
belirtilmistir. Bu isletme Avrupa Birligi’nin
TATUTA  programlar1 ile belli
zamanlarinda yurtdisindan gelen ekolojik tarima
merakli turistlere agiktir. Boyle bir isletmenin
arastirma alanina yakin yerde olmasi bolgede
disiiniilen kirsal turizm aktiviteleri igin
baglayici ve tamamlayicidir. Ayn1 zamanda da

yilin

bolgede organik tarimin yapilabileceginin ve
kirsal aktivitelerin
ispatidir.

turizm uygunlugunun

Kaman Ilge Gida Tarim ve Hayvancilik verileri
ve yapilan KKD analizi sonuglarina gore
bolgede ortalama 870 dekar alanda daginik ve
kapama bahgesi olarak ceviz yetistirilmektedir.
Kaman cevizi son yillarda gerek tadi, yagi ve
lezzeti ile bolgede 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sadece arastirma alani i¢in degil, bolge icin de
biiyiik bir potansiyel olan cevizin yerel halk,
sivil toplum orgiitleri, yerel kurum ve kuruluslar
ile is Dbirligi yapilarak eylem planlar
olusturulmali, tanitimina Ozen gosterilmeli,
tesvikler arttirilmali, yetistiricilik icin Ozel
kurslar, egitimler yapilmali, iklimsel tedbirler
hakkinda yetistirici bilin¢lendirilmelidir.

Ornekleri incelenerek,
yapilan toplantilar, KKD ve SWOT analizleri
sonucunda Savcili Biiyiikoba koyiiniin tarimsal
ve turizm acgisindan zengin bir ¢ergeveye sahip
oldugu goriilmiistiir. Hirfanl Baraji su varligina
giiney  bakarh

Tirkiye ve yurtdist

olmasi  sebebiyle alanin
mikroklimatik iklim ozellikleri gdstermesi de
bolgede biiyiik bir avantajdir. Saveili Biiyiikoba
kdyiiniin Hirfanli Barajina yakin su kenarinda
yapilan yerel Olgekteki turistik aktiviteler,
calisma alaninda kirsal turizm potansiyeli
yaratmaktadir. Kdyde yapilan KKD toplantilari
ve SWOT analizleri sonucunda rekreasyon ve
turizm kavramlarina; halkin sicak baktigi, her
tirlii turistik aktivitede istekli olduklar (yemek,
barinma, ig gilicii vb.) istihdam yaratacagina
inandiklari, reklam yapilmasi ve egitimin
gerektigi, devlet desteginin yani1 sira Ozel
firmalarin dahil edilmesi, su sikintisina ¢éziim
bulunmasi gerektigi, kirsal kalkinma yaratacagi
ve gociin Onlenecegi, hatta kdye doniis olacagina

inandiklar tespit edilmistir.

KKD ve SWOT analizlerine gore arastirma alani
icin kirsal turizm faaliyetlerinden; tarimsal ve
rekreasyon turizmleri uygun bulunmustur.
Tarimsal turizm igin; sebze, meyve ve bag
kullanimina yoénelik; Rekreasyon turizmi igin;
doga vyiirliylisleri, kamp/¢adirli kamp, suya
dayali rekreasyon faaliyetlerinin alana uygun

oldugu belirlenmistir.
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Kirsal alanlar yasamsal aktivitelerin yasandigi,
dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarindan olusan,
bu peyzaj 6zelliklerinin dogru ve siirdiirtilebilir
planlamalar ile ortaya ¢ikarilabilecegi ve kirsal
kalkinmada, kirsal ekonomilerin olusmasina
imkan verebilen 6zel alanlardir.
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Aricilik Isletmelerinin Pazarlama Olanaklari: Kastamonu Ili Azdavay
Tlgesi Ornegi”

Volkan BURUCU! H.Sibel GULSE BAL?

Oz

Tiirkiye, Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan bir kdprii konumundadir. Bu cografi konumundan dolay1
sahip oldugu dogal zenginlikler Tiirkiye'yi aricilik igin avantajli konuma getirmektedir. Bu ¢aligmada, dogal
yapisi ve zengin nektar kaynaklari ile aricilik faaliyeti agisindan 6nemli bir potansiyele sahip olan Kastamonu
[li Azdavay Ilgesi’ndeki aricilik isletmelerinin pazarlama yapisi incelenmistir. Yorede ariciligi gelismesi igin,
pazarda fiireticilerin gii¢ kazanmalari, bal iiretimi ve kalitesinde bir standardizasyonun olusturulabilmesi
konular1 6nem tagimaktadir. Yorenin ormanlik yapisi, temiz florasi ve endemik bitki ¢esitliligine 6zgii balinin
daha uzak noktalara ulastirilabilmesi iireticilerin pazarlama giiciine baglidir. Orgiitlenme yére iireticilerinin
pazarda gili¢ kazanmasi agisindan fayda saglayacaktir. Azdavay ilgesinde, aricilikta deneyim siiresi ortalama
19 yildir. Aricilarin, yaklagik %39'unun pazar ve alict bulmada sikinti ¢ektikleri belirlenirken, iireticilerin
%82.72’lik bir kisminin ballarini sattiklar1 belirlenmistir. Yoredeki aricilarin sorunlar1 arasinda, uygulama
yonteminde yasanan sikintilar ve aricilarin 6rgiitlii bir yapidan uzak olmalar1 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Pazarlama, Azdavay llgesi, Tiirkiye

Marketing Opportunities of Beekeeping Farms: A Case of Azdavay District of
Kastamonu Province

Abstract

Turkey is a bridge connecting the Asian and European continents. This natural wealth owned because of its
geographical location brings an advantageous position for beekeeping Turkey. This study aims to investigate
the marketing structure of beekeeping enterprises in Azdavay district of Kastamonu province which has an
important potential in natural flora and rich nectar resources and beekeeping activity. It is important that the
beekeepers gain strength in the market and a standardization in honey production and quality can be established
for the development of beekeeping in the province. It depends on the marketing power of the producers that
the forested structure, clean floristry and endemic plant variety specific honey can be delivered to the more
distant points.The cooperation will benefit local beekeepers in terms of strength in the market. The experience
of beekeeper is 19 years in Azdavay district of Kastamonu province in this research. It was determined that
about 39% of the beekepers had difficulties in finding the market and the buyer, it was determined that 82.72%
of the beekeepers sold their products. The main problems of the beekeepers are the difficulties that arise in
the method of implementation and the inability of the beekeepers to organize.

Key Words: Beekeeping, Marketing, Azdavay District, Turkey
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1. Giris

Glinlimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte
olan {ilkelerde farkli amaglar dogrultusunda
yapilan aricilik; gesitli ar1 Uiriinlerinin tretilmesi
amaciyla nebati kaynaklari, ariy1, teknik bilgiyi
ve isgiiciinii bir arada kullanan sosyo-ekonomik
bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir.

Saglikli yasam kavrami ile birlikte bal,
balmumu, ari siitli, polen, propolis ve ar1 zehiri
gibi ar iriinleri, saglikli ve hastaliklara karst
dayanikli bireyler yetismesinde olduk¢a 6nemli
goriilmekte olup, igerdikleri vitamin, mineral ve
enzimlerle  antibakteriyel,  antimikrobiyal,
antiviral ve antiparaziter islevleri bulunmaktadir
(TKDK, 2016).

Bal arilari; bal, balmumu, ari siitii, ar1 zehiri,
polen ve propolis gibi insan sagligi ve
beslenmesi yoniinden son derece degerli {iriinleri
iretmesi ve toplamasi yaninda dogal ve tarimi
yapilan bitkilerde sagladigi tozlasma hizmetleri
ile de dogal denge ve tarimsal iiretimde hayati
O6neme sahiptirler. Bu nedenle, bal arilar1 hem
yukarida siralanan degerli {irlinleri hem de
bitkisel {iretimde {irlin miktarinin ve kalitesinin
artirlmas1 amaciyla tiim diinya {izerinde
kullanilmakta ve bal arilarindan 6nemli yararlar

elde edilmektedir (GTHB, 2016).

Asya ve Avrupa kitalarim birbirine baglayan
koprii konumundaki cografi konumu ve sahip
oldugu dogal zenginliklerinden dolay1 Tiirkiye,
diger diinya iilkeleri arasinda aricilik igin
avantajli konumdadir. (Oztiirk, 2013).

2016 yili FAO verilerine gore 1.8 milyon ton
olan diinya bal tiretiminde %28.1’lik paya sahip
olan Cin, 503 bin ton iretimi ile ilk sirada yer
alirken, %5.9¢ luk paya sahip Tiirkiye 106 bin
ton ile ikinci , %4.5’lik pay ile Iran ise 81 bin ton
iretimi ile Uglincli sirada yer almaktadir. Bal
iretim miktarinda oldugu gibi diinya kovan
varliginda da Tiirkiye, ilk ii¢ {ilke igerisinde yer
almig ve 2016 yili verilerine gore diinya kovan
miktarinin %8.7° sini barindiran Tiirkiye bir
onceki yila oranla kovan sayisim1 %2 oraninda
arttirarak 7.9 milyon ile igiincli sirada yer
almustir.

2016 yili TUIK verilerine gore 982 bin kovana
sahip olan Mugla; Tiirkiye toplam kovan
sayisinda %12.4 payr ile birinci sirada yer
alirken, %7.3 ile Ordu ikinci sirada ve % 6.0 ile

Adana ise iigiincii sirada yer almaktadir.

2016 yili bal {iretiminde 25.7 bin ton {iretim
miktar1 ile Ege bolgesi lider konumda yer
almakta ve Tirkiye balmin %24.4’liik kismim
tek basina {iretmektedir. Dogu Karadeniz
Bolgesi 19.7 bin ton bal iiretimi ile ikici sirada,
17.8 bin ton iretim ile Akdeniz Bolgesi ise
ticlincii sirada yer almaktadir.

Tiirkiye, bal iiretimi konusunda diinya iilkeleri
igerisinde oldukga dnemli konumda yer almakla
birlikte, diger ar1 iiriinleri tiretimi oldukea diistik
diizeyde olup, bu yan {irlinlerin iiretimine yeteri
kadar egilim yoktur.

Yapilan aragtirmalar sonucunda Kastamonu [li
Azdavay llgesinde daha 6nce aricilik faaliyeti
yapan isgletmelere iligkin bir caligsmaya
rastlamlmamustir. 2017 yil TUIK verilerine gére
ilgede 1215 kovan bulunmakta olup, toplam bal
iretimi 14.15 tondur. Bal iiretiminde Azdavay
ilgesi Kastamonu da iiretilen balda %3.1° lik
paya sahiptir.

Kastamonu ili ve 6zellikle Azdavay Ilgesi bitki
floras1 agisindan zengin ve aricilik faaliyeti
acisindan uygun bir yapiya sahip olmasi ve bu
faaliyetin diger tarimsal faaliyetlerle birlikte
ylriitilebiliyor olmasi arastirma igin belirleyici
faktor olmustur.

Aricilik ilgede, bitkisel iiretim ve hayvan
yetistiriciliginin yaninda ek gelir saglamak
amaciyla da yiiritilen Onemli tarimsal
faaliyetlerden birisidir.

flgede tarmmsal ila¢ kullammmin yok denecek
kadar az olmasi, ayrica bolgeye has bitki
cesitlerinin varligy, iiretilen bali oldukga 6zel ve
kaliteli kilmaktadir. Ilge 6zellikle bal kalitesi
acisindan o6zel bir bolgedir. Ayrica bolgedeki
kisith tarimsal iiretim olanaklari
ciftcilerini ariciliga yoneltmektedir.

da yore

Yukarida
dogrultusunda Kastamonu ilinde mikro bazh

Ozetlenen degerlendirmeler
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birincil verilere dayali bu alan caligmasinin
yapilmasit 6nemli ve yararlt bulunmustur.

Bu calisma ile Kastamonu Ili Azdavay ilgesi’nde
ar1 yetistiriciligine yonelik olarak isletmelerin
bal pazarlama yapisi ve sorunlarinin mevcut
durumunun incelenmesi ve olasi sorunlara karsi
¢Oziim Onerilerinin getirilmesi amaglanmigtir.
Kastamonu ili Azdavay Ilgesi’'nde an
yetistiriciligine yonelik olarak isletmelerin bal
pazarlama yapisi ve sorunlarmmin mevcut
durumunun incelenmesi ve olasi sorunlara karsi
¢Oziim Onerilerinin getirilmesi amaglanmistir.
Kastamonu ili Azdavay il¢esinde aricilik konusu
ile ilgili bilimsel bir ¢aligmanin olmamasi, hem
il bazinda hem de ilge bazinda ileride
yiiriitiilecek ¢aligmalara veri tabani olusturmasi
agisindan dnem tagimaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana popiilasyonunu Azdavay llce
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ve kdy
mubhtarliklarindan yararlanilarak ulasilmis 206
arict olusturmaktadir.

Aragtirmanin birincil veri kaynagini Kastamonu
ili Azdavay ilgesinde aricilik yapan 206
isletmeden, tabakali Ornekleme yontemi ile
belirlenen 81 isletme ile yiiz yiize anket

goriismeleriyle elde edilen veriler olusturmustur.

Arastirmada kullanilan anket sorulart benzer
calismalardan da yararlanilarak ve calismanin
amaglart dogrultusunda hazirlanmigtir (Erkan,
1998; Demir, 2007; Yalgin, 2014; Demen 2015).

Anket dogrulugunu ve
anlasilirhigini test etmek amaciyla deneme anketi
yapilmisg, bdylece ¢ikabilecek
olumsuzluklarin  en indirgenmesi
saglanmistir. Anket verileri 2016 yili iiretim
donemini kapsamaktadir.

Oncesi, sorularin
ortaya
aza

Aragtirmada kullanilan ikincil verilerde ise konu
ile ilgili yapilmis arastirma ve istatistikler
kullanilmugtir.  Ikincil ~ kaynaklara
konusunda 6zellikle internet ortamindan biiyiik
Ol¢iide yararlanilmistir.

ulagim

Azdavay ilcesinde anket yapilacak isletme
say1st; %1 hata pay1 ve %99 giiven sinirlarinda

tabakali ornekleme yontemine gore
belirlenmistir. Orneklemede Neyman yontemi
kullanilmis ve ornek hacmi asagidaki formiil
yardimu ile tespit edilmistir

N (3" Nh*sh)?
~ (O Nh)? *D? +[XNh*(sh)?]

D_X *0.01

t
Formiilde;
n = Ornek hacmini,
Nh = h’inc1 tabakaya ait 6rnekleme
cercevesindeki igletme sayisini,
Sh = h’inc1 tabakadaki verilerin standart
sapmasint,
Sh?2 = h’1nc1 tabakadaki verilerin varyansini,
N = ornekleme gercevesindeki toplam
isletme sayisini,
X = verilerin aritmetik ortalamasini,
t = giiven aralig1 i¢in t tablo degerini,
D = ortalamadan %21 sapmay1 ifade

etmektedir (Cicek ve Erkan, 1996).

Arili kovan sayisina gore isletmelerin frekans
grafikleri cizilerek ve frekans dagilimlart dikkate
almarak, isletmeler li¢ tabakaya ayrilmistir.

Tabakalara gore belirlenen anket sayilari; 1.
grupta (5-9 kovana sahip) 34 isletme, 2. grupta
(10-19 kovana sahip) 27 isletme, 3. grupta ise
(20 ve iizeri kovana sahip) 20 isletme olarak
belirlenmistir.

Anket caligmasi sonucunda elde edilen veriler
incelenip gerekli kontrol ve diizenleme islemleri
yapilarak, analize hazir duruma getirilmistir.
Verilerin analizinde SPSS paket programimdan
faydalanilmis olup, yiizde oranlari, ortalamalar
hesaplanmis ve veriler arasindaki iliskilerin
oOlgiilebilmesi amaciyla varyans analizi ve khi-
kare testi yapilmustir.

Varyans analizi, “Tek Faktorli Varyans
Analizi”, “iki Faktorli Varyans Analizi” ve
“Cok Faktorli Varyans Analizi” olmak tizere li¢
gruba ayrilmaktadir. Bu analiz parametrik bir
analiz yontemi olup, iki temel varsayimi
bulunmaktadir. Birincisi her bir grubun normal

24



TEAD, 2018; 4(1); 22-34, Arastirma Makalesi (Research Article)

dagilm  gOstermesi, digeri ise  grup
varyanslarinin  birbirine esit olmasidir. Tek
faktorlii varyans analizinde tek bir bagimli ve
bagimsiz degisken karsilastirilirken, iki faktorlii
varyans analizinde bir bagimli iki bagimsiz
degisken, cok faktorlii varyans analizinde ise iki
ya da daha fazla bagimh degisken ile bir ya da
daha fazla bagimsiz degisken
karsilastirilmaktadir (Eymen 2007).

Bu calismada uygulanan varyans analizi Tek
yonlii olup; bagimsiz degisken olarak koloni
sayilarma gore olusturulan gruplar
kullanilmistir.  Gruplarin  normal  dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik
testinde tiim Skewness ve Kurtosis degerleri -
1.96 ile +1.96 arasinda olan gruplarin normal
dagildigi kabul edilerek, normal dagilim
gosteren gruplarin dagilimmin homojenliginin
belirlenmesi amaciyla varyans homojenlik testi
yapilmustir. Incelenen gruplarin varyanslarmin
homojen olmasiyla ve varyans analizi sonucunda
anlamlilik degeri (p<0.05) kosulunu tasiyan
gruplarin arasindaki farkin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ki-kare testi parametrik olmayan
yontemlerinden  biri

analiz
olup, sosyal bilimler
alaninda yaygin olarak kullanilan bir analizdir.
Bu analiz verilerin sunulus bigimine gore “Ki-
kare Uygunluk Testi” ve “Ki-kare Bagimsizlik
Testi” olarak iki gruba ayrilir. Ki-kare uygunluk
testi, belirli bir degiskenin farkli kategorilerine
ait  gozlenen  frekanslarinin,  beklenen
frekanslarina uygunlugunun belirlenmesinde

kullanilan bir analizdir. Calismada kullanilan

Tablo 1. Aricilarin sosyal yapisi

Ki-kare bagimsizlik testi ise iki degisken
arasindaki iligskinin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan
bir analizdir. Bu analizin yapilabilmesi igin
degiskenlerin nominal ya da ordinal o&lgekli
olmasi gerekmektedir (Eymen 2007).

Khi-Kare bagimsizlik testinin uygulandigi
gruplardan anlamlilik degerinin p<0.05 sartini
tagtyanlarin arasindaki iligkinin anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

3. Arastirma Bulgulan

3.1. incelenen aricillarin

ozellikleri

demografik

Incelenen isletmelerde aricilarin ortalama yasi
55.07 olarak belirlenmistir (Tablo 1). Yapilan
diger calismalarda ortalama arici yasi sirasiyla
50.80; 50.08; 48.82; 46,38; 49.00 (Uzundumlu
ve ark., 2011; Saner ve ark., 2011; Oztiirk ve
ark., 2013; Demen, 2015; Ceyhan ve Canan,
2017) olarak bulunmustur. Karsilastirma
yapildiginda aricilik faaliyetini daha ¢ok orta yas
grubunun gergeklestirdigi belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde aricilarin % 2.47’si kadin
aricillardan  olugmaktadir. Anket sirasinda
yapilan ikili gdriigmeler sonucunda da genelde
kadinlarin aricilik faaliyetinde eslerine yardimci
olarak gorev Ustlendigi anlasilmistir. Aricilarin
medeni durumlarina bakildiginda ise bekéar olan
aricilarin sayisinin olduk¢a az oldugu ve bu
aricilarin 2. ve 3. grupta oldugu belirlenmistir. 2.
grupta yer alan aricilarda %3.70, 3.grupta yer
alan aricilarda %35 ve ankete katilan tiim
iireticiler i¢erisinde ise bu oran %2.5’dur.

1.Grup

2.Grup 3.Grup

Genel

. <9 kovan 10-19 kovan >20 kovan .
Isletme Gruplar: (§4 isletmeg ( (27 isletmeg ((20 isletme; (81 isletme)
Say1 % Say1 % Sayi % Sayr %
Yas Ortalamasi (yil) 55.26 53.52 56.85 55.07
Cinsiyet Erkek 33 97.06 26 96.30 20 100.00 79 97.53
Kadin 1 2.94 1 3.70 - - 2 247
Medeni Evli 34 100.00 26 96.30 19 95.00 79 97.53
Durum Bekar - - 1 3.70 1 5.00 2 2.47
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Aragtirmada aricilarin yas verilerine uygulanan
varyans analizi sonucuna gore yas ile gruplar
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p=0.97).

Niifus belirlenirken, ayn1 hane igerisinde
yasayan insan sayisi ele almarak -cinsiyet
dagilimlar ortaya konulmustur (Tablo 2).

Biiyiik dlciide aile isletmeciliginin yiirtitiildiigii
ilgede ailelerdeki hane halki genisligi 1. grupta
3.79 kisi, 2. grupta 3.41 kisi, 3. grupta 3.4 kisi,
ve isletmeler ortalamasina gore ise 3.57 kisi
olarak belirlenmistir. Cinsiyete gore
incelendiginde ise aile niifusunun %48.80’inin
erkek, %51.20° sini kadin niifusun olusturdugu
belirlenmistir.

Niifusa iliskin olarak; Oren ve ark.’nm (2010)
Adana ilinde yaptigt ¢alismada aricilik
faaliyetini gergeklestiren isletmelerde ortalama
aile genisligi 3.98 kisi olarak belirlenmis ve aile
niifusunun  %54.27°sini  erkek, %45.73 linii
kadin niifus olusturdugu belirlenmistir. Parlakay
ve  Esenglin’in  (2005) Tokat ilinde
gerceklestirdikleri calismada isletme basina
diisen niifusun 4.52 kisi oldugu belirlenmis,
niifusun cinsiyete gore dagiliminda ise; erkek
niifus oranmin %49.78, kadin niifus oraninin
%5.22 oldugu ifade edilmistir.

Demen’in (2015) Diyarbakir  ilindeki
calismasinda aricilarin aile birey sayisini ise 7
kisi olarak saptanmuistir.

Tablo 2. Aricilarin egitim durumlar1 ve aile birey sayilari

1.Grup

2.Grup 3.Grup

<9 kovan) (10-19 kovan >20 kovan . Genel

Gruplar ((?74 isletmg ( (27 isletme; ((EO isletmeg (81 isletme)
Say1 % Sayi % Sayi %  Sayi %

Okur-Yazar Degil - - - - - - - -

Okur Yazar 1 2.94 1 3.70 - - 2 247

Ogrenim Ilkokul 23 67.65 17  62.96 9 45.00 49 60.49
Durumu Ortaokul 5 1471 2 7.41 2 10.00 9 1111
Lise 3 8.82 3 1111 5 25.00 11 1358

On lisans/Lisans 2 5.88 4 14381 4  20.00 10 12.35

Ailedeki Birey Sayisi (kisi) 3.79 3.41 3.40 3.57
Aile Erkek 65 50.39 44 4835 33 4648 142 48.80
Niifusu Kadin 64 49.61 47 5165 38 5352 149 51.20

Aragtirma sonuglarina gére okuryazar olmayan
arici bulunmamakla beraber, biiyiik bir kisminin
ilkokul mezunu oldugu gorilmistiir.

Okuryazar olanlar ise 1. grupta %2.94, 2. grupta
%3.70 olup, ankete katilan tiim direticiler
ierisinde ise bu oran %2.47’dir. Ilkokul mezunu
olanlarm oram1 1. grupta %67.65, 2. grupta
%62.96, 3. grupta %45 ve ankete katilan tiim
aricilar igerisinde ise %60.49’dur. Ortaokul
mezunu olanlarn oram1 1. grupta %14.71, 2.
grupta %7.41, 3. grupta %10 ve ankete katilan
tim aricilar icerisinde ise %11.11°dir. Lise
mezunu olanlarin oran1 1. grupta %8.82, 2.
grupta %11.11, 3. grupta %25 ve ankete katilan
tiim aricilar igerisinde ise %13.58’dir.

Ogrenim durumu olarak &n lisans/lisans mezunu
diyenlerin orani ise 1. grup aricilarda %5.88, 2.
grup aricilarda %14.81, 3. grup aricilarda %20
ve ankete katilan tiim Treticiler icerisinde
%12.35 olarak saptanmustir.

Aricilarin 6grenim durumlarma iligkin; Demen
’in (2015) Diyarbakir ilindeki ¢aligmasinda
ilkokul mezunu olanlar igin bildirdigi oran
%60.26’dir. Kekecoglu ve Rasgele’nin (2012)
Diizce ili Yigilca ilgesindeki calismasinda
ilkokul mezunlarinin orant %70, Arslan ( 2016)
Sivas ilindeki ¢alismasinda bildirdigi % 42.46 ve
Oren ve ark.’min (2010) Adana ilindeki
caligmasinda ise bildirdigi %58.82’dir.
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Aricilarin 6grenim durumu verilerine uygulanan
khi-kare testi sonucuna gore anlamlilik degeri
p<0.05 sartimm  karsiladigindan  egitim
durumlarinin olusturulan gruplara gore farklilik
gosterdigi sonucuna vartlmistir (p=0.01).

zaman tanimast; aricilik faaliyetinin yaninda
baska is  kollarinin  da  beraber
yiiriitiilebilmesinin 6niinii agmaktadir.

Aragtirma kapsaminda aricilara aricilik

disinda hangi faaliyetleri yiirtittiikleri

Ancihgin - disik bir sermaye ile (o c e elde edilen bilgiler Tablo 3° de
yapilabilmesi, is giicii gereksiniminin az o
X verilmigtir.
olmast ve farkli is kollarinda calismaya
Tablo 3. Aricilik diginda yiiriitiilen faaliyetler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Gruol (<9 kovan) (10-19 kovan) (>20 kovan) (81 isletme)
rupftar (34 isletme (27 isletme) (20 igletme) 3
Sayt %  Sayi % Say1 % Sayi %
Aricihk  Tarim Sektorii 25 735 19 704 10 50.0 54 66.7
Dis1 Tarim Dig1 Sektor 5 14.7 5 185 5 25.0 15 185
Faaliyetler Tarim+Tarim Dis1 Sektor 4 11.8 3 111 5 25.0 12 14.8

Aricilik disinda tarimsal faaliyet yiiriitenlerin
orani 1.grupta %73.5, 2. grupta %70.4, 3.grupta
%50.0 ve ankete katilan tiim iireticiler igerisinde
ise bu oran %66.7 olarak tespit edilmistir. Tarim
dis1 faaliyet yiiriitenlerin orani, 1. grup aricilarda
%14.7, 2. grup aricilarda %18.5, 3. grup
aricilarda %25 ve ankete katilan tiim iireticilerde
bu oran %18.5 olarak saptanmistir. Hem tarim
hem de tarim dis1 faaliyetin ikisini birden
yiiriitenler incelendiginde ise 1. grup aricilarda
%11.8, 2. grup aricilarda %11.1, 3. grup
aricilarda %25 ve ankete katilan tiim iireticilerde
%14.8 olarak saptanmigtir. Arastirmaya konu
olan isletmelerin biiyilk bir kismi ariciligin
yaninda tarim sektdriinde istihdam edilmektedir.

Yalgin (2014) Tokat ilindeki caligmasinda
aricilarin = %14.55’inin  ¢ift¢ilikle ugrastigimi
bildirmistir. Erkan (1998) Van Ili Bahgesaray
llgesindeki calismasinda gezginci aricilarin
%6.67’sinin, sabit aricilarin %50.59’unun ve
tim aricilarda  ise

arastirmasina  konu

%44.0’1m1n cifteilikle ugragtigini saptamustir.

Aragtirmada  aricilarin - meslek  verilerine
uygulanan varyans analizi sonucuna gore
anlamlilik degeri p<0.05 sartini
karsilamadigindan meslek secimi ile kovan
sayilariyla olusturulan gruplar arasindaki iligki
istatistiksel ~olarak anlamli  bulunmamustir

(p=0.55). Giiniimiizde basli basina tarimsal bir

ugras olarak kabul edilen aricilik faaliyeti;
Tirkiye’de gecim kaynagi olarak goriiliip,
yiiriitiilmesinin yaninda, iyi bir ek gelir kaynagi
olarak da yiritilmektedir. Saglikli yasam
kavramu ile birlikte dogal ve katkisiz iiriinlere
yonelim kisileri hobi ve aile ici tilketim amaciyla
da bu faaliyete yoneltmektedir.

Aragtirma kapsaminda iireticilere ariciliga
baglama nedenleri ve aricilik yapma amaglar

sorulmustur (Tablo 4).

Incelenen isletmelerde aricilik faaliyetine karar
verme ve baslama konusunda etkili olan
faktorler sorulmustur. Elde edilen bilgilere gore
arilara karsi olan ilgisi nedeniyle baslayanlar 1.
grupta %47.06, 2. grupta %33.33, 3. grup %40
ve ankete katilan tiim iireticilerde ise %40.74
oranindadir. Katkisiz ve dogal bal {iretme istegi
nedeniyle baslayanlar 1. grupta % 44.12, 2.
grupta %18.52, 3. grupta %15 ve ankete katilan
tiim {ireticilerde ise %28.40 oranindadir. Aileden
gelen aliskanlik nedeniyle baglayanlarda ise bu
oran 1l.grupta %61.76, 2. grupta %74.07, 3.
grupta %70 ve arastirmaya konu tiim tireticilerde
%67.90 oranindadir.

Erkan’m (1998) Van Ili Bahgesaray Ilgesindeki
caligmasinda ariciliga  baglama
gezginci aricilarda  %6.67, sabit aricilarda
%21.18’inin ve arastirmasina konu tiim

nedeninin
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aricilarda ise %19 oraninda babadan kalma
oldugunu belirtmistir. Kekecoglu ve Parlakay
(2012) Diizce ili  Yigilca  ilgesindeki
calismasinda aricilarin %29’unun ariciligin baba
meslegi olmasi nedeniyle ariciliga basladiklarini
saptamigtir.

Arastirma kapsaminda halen aricilik faaliyetini
yiiriiten ireticilere aricilik faaliyetini yapma
amaglar1 da sorulmustur. Ariciligi hobi ve aile igi
titketim amaciyla yapanlar 1. grupta %88.24, 2.
grupta %81.48, 3. grupta %25 ve ankete katilan
tiim Ureticilerde ise %70.37 oranindadir.

Aricilik  faaliyetini olarak
yiiriitenler 1. ve 2. grupta arict yer almayip, 3.
grupta %5 ve ankete katilan tiim aricilarda ise

%1.23 oramindadir. Ek gelir kaynagi olarak

gecim  kaynagi

faaliyeti yiiriitenler ise 1. grupta %35.29, 2.
grupta %77.78, 3. grupta %95 ve genel
ortalamaya gore ise %64.20 oranindadir. Elde

saglamanin yaninda hobi ve aile i¢i tiiketim
amactyla yapmaktadir.

Demen ’in (2015) Diyarbakir ilinde yiiriittiigii
caligmasinda aricilik  faaliyetini  treticilerin
%43.59’unun ek gelir saglamak amaciyla,
%7.69’unun ise hobi amaciyla yiiriittigi
belirlenmistir. Kekegoglu ve Rasgele’nin (2012)
Diizce ili Yigilca ilgesinde yaptiklar1 calismada
tireticilerin %1.4’{iniin hobi olarak, %97.2’sinin
ise yan gelir kaynag1 olarak aricilik yaptiklar
belirlenmistir. Cakmak ve ark.’nin (2003) Giiney
Marmara bolgesinde yaptiklart ¢alismada %20,
Ozbilgin ve ark.’min (1998) Ege bolgesinde
yaptiklar1 c¢alismada %29, Demir’in (2007)
Mardin ilinde yaptigi caligmada %38.74
oraninda ariciligin ek gelir saglama amacryla
yapildigi sonucuna ulasilmustir.
Cimrin’in (2012) Kirsehir ilinde yaptiklar
calismada ise aricilarin

Tunca ve

%357’sinin ek gelir

edilen bilgiler 1s1ginda arastirma kapsamindaki saglama  amacryla  faaliyeti  ylrittogi
ireticiler biiyilk oranda aricilignt ek gelir saptanmigtir

Tablo 4. Aricilig1 yapma amaci ve ariciliga baslama nedeni

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
. (<9 kovan) (10-19 kovan) (>20 kovan) .
Isletme Gruplari (34 isletme (27 isletme) (20 isletme) (81 isletme)
Say1 % Say % Say1 % Sayi %

Aricihgr  Hobi ve Aile Igin 30 88.24 22 81.48 5 25.00 57 70.37
Yapma  Geg¢im Kaynagi - - - - 1 5.00 1 1.23
Amact  Ek Gelir 12 35.29 21 7778 19 95.00 52 64.20
Aricilhig Arilara Karst Olan Hgi 16 47.06 9 33.33 8 40.00 33 40.74
Baslama Katkisiz-Dogal Bal 15  44.12 5 1852 3 15.00 23 28.40
Nedeni  Ajleden Gelen Aligkanhik 21 6176 20 74.07 14 70.00 55 67.90

Aricilikta is giicii gereksinimi, diger tarimsal
faaliyetlere oranla daha azdir. Uretim sezonu
boyunca belirli donemlerde isgiiciine ihtiyac
duyulmakta ve bakimin genel olarak kolay
olmasi bir ireticinin tek basina oldukg¢a fazla
kovana bakabilmesine olanak saglamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler ve
ilgedeki
iireticilerden hi¢ birinin aile digindan kisi
calistirmadigi, isgiiciiniin tamaminin aileden

genel  durum  incelendiginde

karsilandig1 sonucuna varilmistir.

Ankete katilan iireticilerin biiyiikk bir kisminin
(%83.95) aricilik faaliyetini yalniz yiiriittiikleri,
sadece gerekli durumlarda ya da bal hasadinda
daha ¢ok es ve ¢ocuklarinin kendilerine yardime1
olduklarini belirtmislerdir.

Aricilik faaliyetinin yiiriitilmesi asamasinda
teknik bilgi ve yeterliligin yaninda aricilik
konusunda kazanilan deneyim de son derece
onemlidir. Aricilarin, aricilik deneyimleri ve kag
koloni ile faaliyete basladiklarina ait elde edilen
sonuglar Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Aricilik deneyimi ve baglangi¢ kovan sayilar

' 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Isletme Gruplari (<9 kovan)  (10-19 kovan)  (>20 kovan) (81 isletme)
(34 isletme (27 igletme) (20 igletme) i
Aricilik Deneyimi (y1l) 17.18 15.59 26.85 19.04
Baglangi¢ kovan sayisi 3.91 4.37 6.95 4.82

Incelenen isletmelerin aricilik deneyimleri 1.
grupta 17.18 yil, 2. grupta 15.59 yil, 3. grupta
26.85 yil ve ankete katilan tiim fireticiler
icerisinde ise ortalama 19.14 yil olarak
belirlenmistir. Isletmelerin tamami aricilik
faaliyetini sabit aricilik yaparak yiiriitmektedir.

Akay ve ark.’min (1997) Tokat ili Artova
ilgesinde  yaptiklar1  ¢alismada  aricilik
deneyimini 13.68 yil olarak belirtmiglerdir.
Demen (2015) Diyarbakir ilinde yiiriittiigii
calismasinda aricilik deneyimini 13.83 yil olarak
saptanugtir. Oztiirk (2013) Ordu ilinde yaptig
bir calismada 24 yil, Arslan (2016) ise Sivas
ilindeki ¢alismasinda aricilarin %44.62’sinin 20
yildan fazla

aricilik  deneyimine  sahip

olduklarini bildirmislerdir.

Aricilik deneyimi verilerine uygulanan khi-kare
analizi sonucuna gore anlamlilik degeri p<0.05
sartim  karsiladigindan  aricilarin = deneyim
arasindaki

stireleri ile olusturulan gruplar

iligkinin anlamli oldugu gorilmistir. Aricilik

deneyimlerinin  olusturulan  gruplara  gore
farklilik  gosterdigi  sonucuna  varilmistir
(p=0.00).

Ayrica anket sirasinda aricilara  faaliyet

baslangicindaki kovan sayilar1 da sorulmustur.
1. grupta yer alan aricilarin ortalama 3.91 kovan,
2. grupta yer alan aricilarin ortalama 4.37 kovan,
3. grupta 6.95 kovan ve ankete katilan tiim
iireticiler igerisinde ortalama 4.82 kovan sayisi
ile aricilik faaliyetine basladiklar1 belirlenmistir.

Aricilarin  faaliyete basladiklarindaki  kovan
sayilar1 verilerine uygulanan khi-kare analizi
sonucuna gore anlamlilik degeri p<0.05 sartini
basladiklarindaki
kovan sayilariyla olusturulan gruplar arasindaki
iligkinin anlamli oldugu gorilmistiir. Bu

karsiladigindan  ariciliga

bulgulardan hareketle ariciliga baslama kovan
sayilarinin olusturulan gruplara gore farklilik
gosterdigi sonucuna vartlmistir (p=0.00).

Arastirma  kapsaminda  iireticilerin  bal
verimlerinin belirlenmesine yonelik aricilar ile
goriigiilmistiir. Elde edilen verilere gore kovan
basina bal verimlerinin ortalama olarak 1. grupta
9.32 kg, 2. grupta 10.63 kg, 3. grupta 9.82 kg ve
genel gére 9.88 kg oldugu
belirlenmistir.

ortalamaya

Demen (2015) Diyarbakir ilindeki ¢aligmasinda
aricilarin  kovan basina verimin 20.21 kg
oldugunu, Cigek ve ark. (1993) Tokat ilinde
yaptiklari ¢aligsmada kovan bagina bal veriminin
18.7 kg oldugunu belirmistir. Ozbilgin ve ark.
(1998) Ege bolgesinde yaptiklar: ¢aligmada bal
veriminin 13.44 kg oldugunu belirtmiglerdir.

Kovan basina ortalama bal verimlerine
uygulanan khi-kare analizi sonucuna gore
anlamlilik degeri p<0.05 kosulunu

karsiladigindan bal verimi ile gruplar arasindaki
iligkinin anlamli oldugu goriilmiistir. Bu
bulgulardan hareketle kovan basina ortalama bal
veriminin, olusturulan gruplara gore farklilik
gosterdigi sonucuna vartlmistir (p=0.00).

3.2. Pazarlama yapis1

Incelenen isletmelere yiiriittiikleri aricilik
faaliyetinin karli bir iiretim dali olarak goriip
gormedikleri sorulmus ve elde edilen veriler

Tablo 6’da verilmistir.

Ariciligi karli bir tiretim dali olarak gdriiyorum
diyenler; 1. grupta %73.53, 2. grupta %92.59,
3. grupta %85 ve ankete katilan tiim iireticiler
igin ise %82.72 olarak belirlenmistir.
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Tablo 6. Karlilik Durumu

1.Grup

2.Grup 3.Grup

. <9 kovan 10-19 kovan >20 kovan . Genel
Isletme Gruplar: ((3_4 isletme) ( (27 isletme; ((50 isletme; (81 iletme)

Say1 % Say1 %  Sayi %  Sayi %
Karli Buluyorum 25 73.53 25 92.59 17 85.00 67 82.72
Karli Bulmuyorum 9 26.47 2 741 3 15.00 14 17.28

Aricilarin karlilik durumu uygulanan khi-kare
analizi sonucuna gére anlamlilik degeri p<0.05
sarti1 karsilamadigindan karlilik durumu ile
gruplar arasindaki iliskinin anlamli olmadig:
goriilmiigtiir. Bu bulgulardan hareketle aricilarin
ariciligi karl goriip gérmemelerinin, olusturulan
gruplara gore farklilik gdstermedigi sonucuna
vartlmistir (p=0.19).

Tablo 7. Pazarlama sorunlar1

Elde edilen bilgiler 1s1ginda {ireticilerden
1. grupta yer alanlarin kovan sayilarinin diigiik
olmasi, Azdavay il¢esinde aricilik faaliyetini
yirliten aricilarin yas ortalamalarin yiliksek
olusu, bolgedeki aricilarin bir kisminin faaliyeti
aile ici tiikketim amaciyla yapmasi gibi nedenler,
baz iireticilerin (%17.28) aricilig1 ticari amagla
yapmadiklari sonucunu destekler niteliktedir.

1.Grup

2.Grup

3.Grup

. <9 kovan) (10-19 kovan >20 kovan . Genel
Isletme Gruplan ((3_4 isletme): ( (27 isletmeg ((50 isletmeg (81 isletme)
Say1 % Say % Sayi % Sayi %

Pazarlama Fiyatlar Diistik 7 30.43 4 18.18 5 25.00 16 23.88
Konusunda Bedel Geg Aliniyor 5 21.74 4 1818 11 55.00 20 29.85
Yasanilan Pazar Bulmak Zor. 5 21.74 12 5455 9 45.00 26 38.81
Sorunlar Bilingsiz Tiiketici 3 13.04 2 9.09 7 35.00 12 17.91
Sorun Yok 11 47.83 7 3182 6 30.00 24 35.82

Birgok  faktériinde  etkisiyle  pazarlama 2. grupta %31.82, 3. grupta %30 ve ankete

konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bu boliimde
iireticilerin bal pazarlama konusunda yasadigi
sorunlara yonelik alinan yanitlar Tablo 7° de
sunulmustur. Bal fiyatin1 diisiik bulan {ireticiler
1. grupta %30.43, 2. grupta %18.18, 3. grupta
%25 ve genel ortalamaya gore ise 9%023.88
oranindadir.  Uriin  bedellerini  hemen
alamiyorum diyenler; 1. grupta %21.74, 2.
grupta %18.18, 3. grupta %25 ve ankete katilan
tiim Ureticiler icin ise %23.88 oranindadir. Pazar
ve alic1 bulma konusunda sikint1 yasayanlarin;
1. grupta %21.74, 2. grupta %54.55, 3. grupta
%45 ve ankete katilan tiim ireticilerde ise %38.8
oraninda oldugu belirlenmistir. Bilingsiz tiiketici
problemi oldugunu beyan edenlerde bu oran 1.
grupta %13.04, 2. grupta %9.09, 3. grupta %35
ve ankete Katilan tireticilerde  ise
%17.91°dir. Pazarlama konusunda herhangi bir
problemi olmayanlarin orani 1. grupta %47.83,

tim

katilan tiim treticilerde ise %35.82 oranindadir.

Arastirma kapsaminda aricilarin bal pazarlama
durumlarinin ortaya konulmasi amactyla sorulan
sorular ile ballarim1 pazarlama bigimlerine,
ballarini sattiklari yerlere ve bal satig bigimlerine
yonelik alman yanitlar Tablo 8’ de sunulmustur.

Aricilara ballarin1 nasil sattiklar1 sorulmustur.
Balimi sadece petekli olarak satanlarm orani,
balini pazarlayanlar icerisinde; 1. grupta yer alan
aricilarda %82.61, 2. grupta yer alan aricilarda
%81.82, 3. grupta yer alan aricilarda %50 ve
ankete katilan tiim iireticilerde ise %72.31 olarak
gerceklesmistir. Hem petekli hem silizme olarak
satanlarda ise bu oran 1. grupta %17.39, 2.
grupta %18.18, 3. grupta %50 ve ankete katilan
%27.69

bal

olarak
satan

tim  Ureticilerde  ise
gerceklesmistir.  Sadece
iireticinin olmadig1 belirlenmistir.

stizme
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Stizme bal satis1 yapanlar orami petekli bala
gore daha azdir. Bu durumun nedenleri arasinda
ilcedeki aricilarin bal siizme makinesinin ¢ok az
(%4.7) sayida olmasi, slizme isleminin el ile
yapilmasi sonucunda elde edilen balin az olmasi,
elle stiziilen balin karhiligmin diisiik olmas1 ve
¢ogu ilce icerisinde satilan bali tiiketicinin
slizme olarak tercih etmemesi gosterilmektedir.

Ayrica satig yapan Ureticilerin tamaminin
dogrudan tiiketiciye satig yaptiklar
belirlenmistir. Balin1 ilge igerisinde satanlarin;
1. grupta %91.3, 2. grupta %72.73, 3. grupta
%70 ve genel ortalamaya gore %76.12 oraninda
oldugu belirlenmigtir. Ballarin1 Kastamonu

Tablo 8. Aricilikta pazarlama durumu

igerisinde satanlarin; 1. grupta %30.44, 2. grupta
%31.82, 3. grupta %60 ve ankete katilan tim
iireticilerde ise %2.99 oraninda gerceklesmistir.

Ballarin1 bolge icerisindeki ¢evre illere satma
durumu incelendiginde 2. grupta bu durum séz
konusu degil iken, 1. grupta %4.35, 3. grupta
%15 ve genel olarak %5,97 olarak
gerceklesmistir. Bolge disindaki illere balini
pazarlayanlar ise 1. grupta %8.7, 2. grupta
%13.64, 3. grupta %25 ve ankete katilan tim
iireticilerde ise %14.93 oranindadir. Balin1 yurt
disina gonderenler ise yalnizca 3. grupta yer alan
aricilar igerisinde %5 oraninda olup, genel
itibariyle %1.49’dur.

1.Grup

2.Grup 3.Grup

. <9 kovan) (10-19 kovan >20 kovan . Genel

Isletme Gruplan ((3_4 isletme): ( (27 isletmeg ((50 isletmeg (81 isletme)

Say1 % Say % Sayi % Sayi %

Nasil Petekli 19 82.61 18 8182 10 50.00 47 72.31

Satiliyor Petekli + Siizme 4 17.39 4 1818 10 50.00 18 27.69

Ilgede 21 913 16 7273 14 70.00 51 76.12

Balim Ilde 7 30.44 7 3182 12 60.00 2 299

Satildig Yer Bolge i¢i cevre il 1 435 - - 3 15.00 4 597

Bolge dist il 2 87 3 1364 5 25.00 10 14.93

Yurtdist - - - - 1 5.00 1 149

Kaga Siizme Olarak- TL 62.50 56.25 75.00 68.06

Satiliyor Petekli Olarak- TL 58.26 64.09 66.25 62.69

Bal Satis Pesin_ 13 56.52 10 41.67 8 40.00 31 46.27

Sekli Vadeli - - 2 833 - - 2 299

Her ikisi 10 43.48 12 50 12 60.00 34 50.75

Bali satip- Satiyor 23 67.65 22 8148 20 100.00 67 82.72
satmama

durumu Satmiyor 11 32.35 5 1852 - - 14 17.28

Arastirma yoresinde iiretici eline gegen siizme
bal kg fiyatinin ortalama 68.06 TL oldugu,
petekli balin fiyatinin ise ortalama 62.69 TL
oldugu belirlenmistir. S6z konusu isletmelerin
ballarini satig sekilleri de incelenmis olup elde
edilen verilere gore balim pesin satanlarin 1.
grupta %56.52, 2. grupta %41.67, 3. grupta %40
ve ankete katilan tiim ireticilerde ise %46.27
oraninda oldugu saptanmistir. 1. ve 2. grupta
balin1 vadeli satan liretici bulunmayip, 2. grupta
bu oran %8.83 ve ankete katilan tiim iireticilerde

ise 9%2.99 olarak belirlenmistir. Balin1 pesin ve
vadeli olarak karigik satanlar ise 1. grupta
%43.48, 2. grupta %50, 3. grupta %60 ve genel
itibariyle %50.75 oranindadir.

Urettigi bal1 satanlarin orani; 1. grupta %67.65,
2. grupta %81.48, 3. grupta %100 ve ankete
katilan tiim freticilerde ise %82.72 olarak
belirlenmistir.
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4. Sonuclar ve Coziim Onerileri

Yapilan calisma ile elde edilen sonuglar ve
arastirma  bolgesinde  yapilan  goézlemler
sonucunda aricilik faaliyetinin sorunlarina
yonelik oneriler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Azdavay ilgesi gerek florasi gerekse iklimi
agisindan bali kaliteli olarak kabul edilen,
ozellikle il igerisinde ve bolge ici gevre illerde,
ilgede tretilen bal bilinmekte ve ragbet
gosterilmektedir. Ayrica ariciligin  az  bir
sermaye Ve isgiicii ile yapilabilmesi, ek faaliyet
olarak yiiriitiilebilmesi faaliyetin ilge igin
Onemini ortaya koymaktadir. Gog¢ veren bir ilce
olan Azdavay’da bu sorunun oOniine ge¢mek
adina aricilik  desteklenmeli  ve  tesvik
edilmelidir.

Cogunlugunun orman koylerinden olustugu
ilcede egitim durumu biiyiikk oranda ilkokul
olup; ozellikle aricilarin yas
ortalamalarinin yiiksek olusu, ariciligin ek gelir
kaynag1 olarak goriilmesi, ariciligin profesyonel

anlamda yapilmasina engel faktorler arasinda

seviyesinde

gosterilebilir.

Geng niifusun ariciliga ilgisinin artirilmasi
yoniinde yapilacak caligmalarla aricilik daha da
genis alanlarda, daha yogun ve profesyonel
anlamda yapilabilecektir.

Aricillar bal {retiminin yaninda diger an
iiriinlerinin tiretimi, kovan yonetimi, organik ari
uriinleri ve pazarlamasi konusunda
bilgilendirilmeli, yayim caligmalar1 yapilmali,
bu triinleri {iretmeleri ve kullanmalar1 tesvik
edilmeli, ar1  driinlerinin  pazarlanmasi
konusunda aricilara kurslar verilmeli, iiniversite,
bakanlik ve aricilar entegre ¢alismali ve yol

gosterici olunmalidir.

Kayit sorunlarin
Onlenmesi adma ilgili birliklere {iyeliklerin
arttirllmas1  gerekmektedir. 30 adet

koloninin altinda aris1 bulunan ureticilere koloni

altina almmada yasanan
arih

basma destek verilmemektedir. Bu durum
iireticiler arasinda kovan sayisinin yetmedigi
birliklere  iiye
gerekmedigi izlenimini olusturmaktadir. Oysaki
bal pazarlamasi konusunda kontrolin ve

diisiincesiyle olmalarinin

kalitenin devamliligini birlikler ve orgiitlenme
saglayabileceginden konunun Onemi aricilara
anlatilarak arilarini kayit altina alinmalari tesvik
edilmeli ve {ireticilere iyi ornekler gosterilerek
Ozendirilmelidir.

Bilingli tretici kavraminin yaninda bilingli
tilkketici kavraminin yerlesmesi, kaliteli bal,
uygun ve deger fiyat, sorunsuz pazar ve saglikli
yasam olgular iizerinde olduke¢a etkilidir. Bu
amagla tiiketicilerin daha da bilin¢lendirilmesi
gerekmektedir. Isletmeler tarafindan iiretilen
balin kalitesi kontrol edilmeli, gida kontrolleri
artirllmali, boylece tiiketiciler taklit ve tagsisli
bala kars1 korunmalidir.

Bal iiretimi yaninda ar1 siitii, polen, propolis, ar1
zehiri, balmumu, paket ar1 {iretiminin ve
ticaretinin yapilmasi, bal veriminde yasanacak
diisiisle olusacak riskleri azaltmak ve iireticilerin

zarara ugramalarini  Onlemek adma bir
gerekliliktir.
Ozellikle  perakende satista  karsilasilan

sorunlardan birisi de paketlemedir. Uygun
paketleme balin daha saghkli bir sekilde
tiikketiciye ulagsmasini saglayacaktir. Bu amagcla
paketleme tesislerinin kurulmasi konusunda
aricilar, birlikler ve
edilmelidir.

kooperatifler tesvik

Tiim sektorlerde oldugu gibi aricilik faaliyeti
igerisinde iretim ve pazarlama konusunda
orgiitlenme, biiyliik yararlar saglayacak bir
yapidir. Gerek faaliyete has birlikler araciligiyla,
gerek olusturulan tarimsal kalkinma
kooperatifleri araciligiyla, gerekse daha kiigiik
isletmelerin bir araya gelmesiyle orgiitlii tiretim
modeline gecis son derece onemlidir. Bu modele
gecisle, hem bal iiretiminde ve kalitesinde
standardizasyon saglanacak, hem de pazarda
ureticiler glic kazanacaktir. Ayrica kiiciik
igsletmelerin markalagmasi yolunda da orgiitlii
tiretim modeli {ireticilere bir basamak olacaktir.

Tiirkiye’nin diinyadaki bal ihracatgisi iilkeler
arasindaki  giliciinii  artirabilmesi

uygulanacak politikalar 6nem kazanmaktadir.

amaciyla

Uretim asamasindaki birim maliyet fiyatlarinin
disiiriilmesi, standardizasyonu saglanmus tiretim
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tipinin yerlesmesi, verim ve kaliteyi artiracaktir.
Bu sekilde iiretilen iirlinler dis pazardaki talebin
giiclenmesine yardimci olacak, dis ticarete
yonelik diizenlenecek politikalar ile birlikte bal
ihracati da artacaktir.
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Hatay Ilinde Tarim Sektoriiniin Yeri ve Onemi

Arif SEMERCI?

Oz

Bu caligmada Tiirkiye igin, 6zellikle tarimsal agidan Onemli bir yeri olan Hatay ilinin tarimsal yapisi
incelenmistir. Calismada tarimsal yapinin incelenmesinde ele alinan kriterler Tiirkiye verileri ile karsilastirmali
olarak verilmigtir. Hatay ili iilke genelinde; toplam niifusun %1.95%ine, milli gelirin %1.23’{ine, ihracatin
%1.22’sine, ithalatin %1.29’una sahiptir. Ilde tarim sektériiniin GSYTH daki pay1 %16, istihdamdaki pay ise
%29’dur. Tiirkiye tarim alanlarinin %1.03’ii Hatay ilinde olup, ilde CKS’ye kayitli giftci sayis1 21463 tiir. il
Tiirkiye’de pazi, maydanoz, dereotu ve mandarin {iretiminde ilk sirada yer almaktadir. Bununla birlikte iilke
turunggil tiretiminin %211, pamugun %12’si, havucun %11°i ve zeytinin de %8’1 Hatay ilinde iiretilmektedir.
Bu degerler Hatay ilinin Tiirkiye bitkisel tiretim degerindeki payini1 %2.20 olarak gostermektedir. Hatay ilinin
Tiirkiye toplam tarimsal destekleme tutarindan almis oldugu pay %1.65 olmakla birlikte bu oran bitkisel liretim
desteklerinde %2.71°¢ yiikselmektedir. Yapilan ¢calismada Hatay ilinde ¢ift¢i basina tarimsal destek 6deme
tutarmnin Tiirkiye ortalamasinin %74.69 {izerinde oldugu tespit edilmistir. Ilde tarim sektdriinde genel olarak
orgiitlenme, kalite ve pazarlama konularinda énemli sorunlar bulunmaktadir. Uretici érgiitlerinin daha aktif
olmalar, iiriinlerin pazarlanmasina ydnelik konseyler kurulmasi tarimsal iiretimden elde edilecek geliri dnemli
miktarda artiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Yapi, Destekleme, Uretim Deseni, Hatay

Place and Importance of Agricultural Sector in Hatay Province
Abstract

In this study, agricultural structure of Hatay city which has an important place in Turkey was examined. The
criterias which were taken into consideration to examine agricultural structure were given as comparatively to
Turkey’s data. Countrywide, Hatay city has a 1,95% share in population, 1.23% share in national income,
1.22% share in export, 1.29% share in import. The share in Gross Domestic Product (GDP) is 16%, and it is
29% in employment. In terms of agriculture, 1.03% of total agricultural area is in Hatay city, and there are
21463 farmers who are registered in Farmer Registration System. Hatay city takes the first place in Turkey in
chard, parsley, dill, and mandarin production. Also, 21% of citrus production, 12% of cotton production, 11%
of carrot production and 8% of olive production are produced in Hatay city. These values provide 2.20% of
vegetative production of Turkey. Hatay city takes a 1.65% share from Turkey’s total agricultural subsidies,
this ratio goes up to 2.71% in vegetative production subsidies. According to the study, agricultural subsidy
payment value per farmer is 74.69% over Turkey’s average. There are some problems in Hatay city’s
agricultural sector in terms of organization, quality and marketing. Dynamising producer organizations, and
founding marketing councils would improve the income considerably that is gained from agricultural
production.
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1.Giris

Tarim sektorii birgok sosyo-ekonomik Kriter
bakimindan iilke ekonomilerinde gelismislik
diizeylerine bagli olarak farkli diizeyde 6neme
sahiptir. ~ Tiirkiye, diinya genelinde tarimsal
iretim degeri bakimindan 7., Avrupa iilkeleri
arasinda ise 1. sirada yer almaktadir (Acar ve
Aytiire, 2010). Tiirkiye tariminda 6nemli bir
yere sahip olan ve gelecekte tarimsal iiretim
acisindan 6n plana ¢ikma potansiyeli yiiksek
olan illerden biri de Hatay’dur.

Akdeniz’in dogu ucunda yer alan Hatay ili,
doguda ve giineyde Suriye, kuzeydoguda
Gaziantep’in  Islahiye ilgesi, kuzey ve
kuzeybatida Adana ve Osmaniye illeri, batida ise
Iskenderun Koérfezi ile cevrilidir. Hatay 1li 5867
km*’lik ylzolglimi ile biiyiikliik bakimindan
Tiirkiye’nin 58. ili olup, iilke yiizdlglimiiniin
%0.7’sini olusturmaktadir (TUIK, 2014). 2016
yili TUIK verilerine gore 1555165 olan il
niifusu, biiyiikliik siralamasinda 13. sirada yer
almakta olup, tilke niifusunun da (79814871)
%1.95’1ni olusturmaktadir. Ayni yilin verilerine
gore Tirkiye’de niifus yogunlugu 102 kisi/km?
iken bu deger Hatay ilinde (282 kisi/km?) 2.76
kat daha fazladir (TUIK, 2017a). Igisleri
Bakanlig1 2016 yili verilerine gore Tiirkiye’ye
siginan toplam 2834441 Suriyeli miiltecinin
Hatay ilinde barmman 379141 kisi il niifus
verilerine dahil edilmemistir (I¢isleri Bakanlg,
2017).

Hatay ili tarih boyunca ¢esitli medeniyetlere ev
sahipligi yapmus kadim bir kent olup, halen
blinyesinde 1ii¢ semavi din mensuplarini
barindirmaktadir.  Hatay ilinin  ekonomik
hayatina hakim sektorler; ticaret, tarim, sanayi,
ulastirma (nakliyecilik) ve insaat sanayidir.
Hatay ilinden demir-gelik mamulleri, otomobil
filtresi, tarim ara¢ ve geregleri ile tarimsal
iirinlerden oOzellikle yas sebze ve meyve ile
narenciye iretim ve ihracati yogun olarak
yapilmaktadir. Bu nedenle Hatay ili tasimacilik
sektoriinde Istanbul’dan sonra iilke genelinde en
fazla filoya sahip ikinci ildir (TUIK, 2014).

Hatay ilinin sosyo-ekonomik yapisi ve tarimsal
iiretim dzellikleri yoniinden inceleyen ¢alismalar

oldukca kisitli diizeydedir. Recber ve Ayhan
(2013) yapmis olduklar1 calismada Tiirkiye ile
Suriye arasindaki krizin Hatay ili ekonomisine
olasi etkilerini ortaya koymuslardir. Akar ve ark.
(2013) yapmis olduklari arastirmada Hatay ilinin
ilceler bazinda  tarimsal  mekanizasyon
ozelliklerini (traktor sayisi, traktor glic dagilimi
ve iglenen alan degerleri) incelemislerdir. Hatay
[linin ekonomik yapisinin ve gelismislik
diizeyinin ortaya konuldugu, ilin tarimsal
potansiyelinin  artirilmasina  yonelik  olarak
hazirlanmis  ¢alismalar da  bulunmaktadir
(Anonim, 2011; Anonim, 2012; Anonim, 2016).

2014 yili verilerine gére Hatay ilinin Tiirkiye
gayrisafi yurti¢i hasilasindaki payr %1.23’tiir
(TUIK, 2017b). 2013 yili TUIK verilerine gore
Hatay ili %12.2°lik issizlik orami ile {ilke
genelinde 11. sirada, %45.9’luk iggliciine katilim
orani ile 69. sirada ve %40.3’liik istthdam orani
ile 72. sirada yer almaktadir. 2013 yil1 verilerine
gore, Hatay ili yaptig1 2 milyar ABDS ihracat ile
iller arasinda 11. sirada yer almaktadir (TUIK,
2014).

Hatay ilinde tarim sektériiniin GSYIH daki pay1
%16, istihdamdaki pay1 ise %29’dur. Tarim
alam varligi bakimindan Tirkiye’de 41. sirada
yer Hatay Ilinde nadasa birakilan alan yok
denecek kadar azdir. Hatay ili, bitkisel iiretimde
toplam maydanoz, erik, pazi, turunggiller, marul,
havug, kabak, bezelye, bamya, pamuk, havug,
nane, patlican, zeytin, sarimsak, sogan, salgam,
yenidiinya ve Trabzon hurmasi gibi {irlinlerde
Tiirkiye genelinde ilk siralarda yer almaktadir. il
tarimsal alanda bitkisel agirlikli {iretimi ile 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bu calismada genel olarak Tiirkiye ve TR63
Bolgesi (Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye)
baglaminda Hatay ilinin tarimsal a¢idan énemi
calisilmistir. Calismada
Tiirkiye’nin tiretim degerinde onemli bir pay1
bulunan pamuk, zeytin ve turunggil iriinleri
Calismada
gelismislik diizeyinin daha net ortaya konulmasi
i¢in ele alinan gostergeler Tlrkiye degerleriyle
kargilagtirmalt  olarak verilmistir. Caligsma
sonunda Hatay ilinde

vurgulanmaya

Ozellikle incelenmistir. tarimsal

tarimsal  uretimde
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kargilasilan ~ sorunlara
Onerilerinde bulunulmustur.

yonelik  ¢dziim

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismanin ana materyalini Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi (GTHB), GTHB Hatay Il Miidiirliigii
ve konu ile ilgili diger kurum ve kuruluslardan
elde edilen ikincil veriler olusturmaktadir. Ulke
geneline ait verilerde TUIK verilerinin yaninda
GTHB Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii
(BUGEM) ve Hayvansal Uretim Genel
Miidiirliigii (HAYGEM) kayitlarindan
faydalanilmigtir. Verilerin yorumlanmasinda,
hazirlanan  tablolarin  analizi ve ylzde
hesaplamalarindan  yararlanilmigtir.  Caligsma
kapsaminda Hatay ilinin tarimsal yapisiyla ilgili
olarak hazirlanan raporlar, yayinlar ve tezlerden
faydalanilmistir. Bu asamada 6zellikle GTHB
Hatay il Miidiirliigi’nce hazirlanan brifing
raporlari ve calisma raporlarindan
yararlanilmistir. Calismada Hatay ilinin tarim
alanlar1, hayvan varlifi ve hayvansal {iretim
miktarlar1 Tiirkiye verileriyle karsilagtirmali
olarak verilmistir. lin 6nemli {iriinlerinden
narenciye, pamuk ve zeytin iiretimine ait 2012-
2016 yillar1 arasi veriler incelenmis ve {ilke
genelindeki paylart hesaplanmistir. Calisma
kapsaminda Hatay ilinde tarimsal destekleme
uygulamalar1 {ilke degerleriyle kiyaslamali
olarak verilmistir. Bu asamada GTHB tarafindan
hazirlanan calisma raporlarindan
faydalanilmigtir. Bu baglamda hem Tiirkiye hem
de Hatay ili i¢in CKS verilerinden
yararlanilmistir. Ilde iiretici basmna tarimsal
ilke ortalama degeriyle
Calisgmada ilin tarimsal

destek  miktar
karsilastirilmusgtir.
iiriinler dis ticaretine de yer verilmistir.

3. Bulgular

3.1. Tarim sektoriiniin Tiirkiye
ekonomisindeki yeri ve 6nemi

Tarimin bir iilke ekonomisindeki yeri genel
olarak; niifus ve isgiiciine katkisi, iiretim ve
verime katkisi, toplum beslenmesine katkisi,
sanayi sektoriine katkisi, milli gelire ve dis

ticarete katkisi olmak T{izere alt1 grupta
incelenebilir (Semerci, 2016). 2016 yili TUIK
verilerine gore Tiirkiye nin niifusu 79.8 milyon
kisidir. Kirsal niifusun toplama orani ise
%7.7°dir. Ulkede yillik niifus artis oran1 %1.35
olarak gerceklesmistir (TUIK, 2017a). 2016
yilinda toplam isgiicii 30.5 milyon kisi, toplam
istthdam 27.2 milyon kisi olup, aktif niifusun
sektorler gore dagilimi soyledir; Hizmetler
sektorli 9%53.7, tarim sektorii %19.5, sanayi
sektorii %19.5, insaat sektorii %7.3. Aym yil cari
fiyatlarla Tarimsal Gayrisafi Yurtici Hasila
degeri 53.4 milyar ABDS olup, tarimin {ilke
GSYIH degerindeki payr %6.2  olarak
gerceklesmistir (GTHB, 2017a).

Tiirkiye’nin 2016 yili ihracat degeri 142.5 milyar
ABDS$ olup, tarim ve gida {riinlerinin pay1
%10.7 olarak gerceklesmistir. Tirkiye’nin 2004
yili ithalat degeri 198.6 milyar ABDS olup, tarim
ve gida driinlerinin  payr %5.9 olarak
gerceklesmistir. 2016 yili itibariyle Tiirkiye’nin
tarim ve gida {riinleri dis ticareti 3.4 milyar
ABDS$ fazla vermistir.

Sadece tarim {iriinleri ticareti dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin durumunun genel gériinlimden daha
farkl1 oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Zira 2014
yilinda Tirkiye’nin tarim iirlinleri ithalati 7.04
milyar ABDS$ iken, aynmi yil tarim {riinleri
ihracati 5.4 milyar ABD$ diizeyinde kalmustir.
Diger bir ifade ile Tiirkiye’nin tarim iirtinleri dig
ticaret agig1 belirtilen yilda 1.6 milyar ABDS$
diizeyine (Kalkinma
2017a).

ulagmugtir Bakanligi,

Kisaca vurgulamak gerekirse, tarimsal gayri safi
hasila bakimindan Avrupa’da 1. sirada diinya
genelinde ise 7.sirada yer almasina ragmen,
Tirkiye’nin tarim driinleri dig ticaretinde agik
$6z konusudur. S6z konusu bu agik gida tirtinleri
ve islenmis tarim iiriinleri dahil edildigi takdirde
tarimla ilgili dig ticaretin fazla
anlasilmaktadir (inan, 2016).

verdigi
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3.2. Hatay ilinde tarimsal yapi

2014 yili verilerine gore Tiirkiye yiizolglimii
78534700 ha olup, TR63 bdlgesinin pay1
%2.97°dir. Tirkiye genelinde ekilen alan
varligmin  %2.98’i TR63 Bolgesinde yer
almaktadir. Ayn1 yilin verilerine gore lilke nadas
alanlarinin %1.29°u, sebze alanlarinin %5.60°1,

meyve alanlarmin  da  %5.18’ini TR63
Bolgesinde bulunan iller olugturmaktadir (Tablo
1). Bolgede ekilen alanlarin %28.4’#i, nadas
alanlarinin %5.1°1, sebze alanlarinin %69.1°1
meyve alanlarinin %49.3’1 siis bitkileri iiretim
alanlarinin da %831 Hatay ilinde yer almaktadir
(Kalkinma Bakanligi, 2016).

Tablo 1. Tiirkiye, TR63 bolgesinde yer alan illerin arazi kullanim bilgileri

Kriterler (da) Tirkiye TR63 Bolgenin Hatay Kahraman Osmaniye

Bolgesi  Tiirkiye’ye maras
Orani (%)
Yiizolgiim (km?) 785347 23364 2.97 5524 14520 3320
Ekilen Alan 157818172 4704690 2.98 1337813 2369154 997722
Nadas 41076182 530102 1.29 27202 495561 7339
Sebze 8041439 450376 560 311117 104922 34337
Meyve 32428112 1680458 5.18 828678 693803 157977
Siis Bitkileri 48909 111 0.23 92 19 -
Toplam Tarim 239412814 7365736 3.08 2504902 3663459 1197375
Alani

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2016)

2016 Yili verilerine gore Hatay ilinin 552400
hektar varligimin 243484  hektarin
(%44.08) tarim alanlar1 olusturmaktadir. Hatay
ili 2016 yilina ait tarim arazileri incelendiginde;

arazi

tarla bitkileri arazilerinin toplam tarim arazisinin
%52 gibi Dbiliyllk bir alana sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Hatay ilinde tarim arazilerinin dagilimi (2016)

. Hatay ili Tiirkiye
Arazl Alan (ha) Pay1 (%) Alan (ha) Pay1 (%)
Ekilen Alan 127482.3 52.36 15574639.1 65.68
Nadas Alant 1076.0 0.44 3998295.7 16.86
Meyvelik Alan 86258.5 35.43 3329216.6 14.04
Sebze Alani 28664.1 11.77 804141.9 3.39
Siis Bitkileri 3.0 0.00 4843.8 0.02
Toplam 243483.9 100.00 23711137.1 100.00
Kaynak: GTHB (2017b, 2017c)
Tiirkiye’de toplam tarim alanlart icinde ovasi, Arsuz ovasi, Dortyol-Erzin ovast ve

meyvelik alanin payr %14.04 iken bu deger
Hatay ilinde %35.43 diizeyindedir. Bu alanin
51841 ha’likk  kismimi  zeytin
olusturmaktadir. lde iiretim yapilan sebze

alanlarn

alanlarinin toplamdaki pay1 iilke ortalamasinin
yaklagik 3 kati lizerindedir.

Hatay Ilinin mera alam1 13624 ha olup, Tiirkiye
mera varhigmin (14.6 milyon ha) %0.93’iini
olusturmaktadir. flde bulunan ovalarm (Amik

Samandag ovasi) toplami 148106 ha olup ilin
toplam tarim alaninin %353.74’iini
olusturmaktadir (GTHB, 2017¢).

Tiirkiye’de tarim arazileri toplam yiizol¢limiin
yaklasik iicte biri kadardir. Yapilan etiitlere gore
ekonomik olarak sulanabilecek 8.5 milyon
hektar alanin 2011 y1l1 sonu itibari ile toplam 5.6
milyon hektar1 sulamaya agilmigtir. Bu miktarin
3.3 milyon hektar1 DSI tarafindan insa edilmis
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modern sulama sebekesine sahiptir. 1.3 milyon
hektar1 miilga K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii
(KHGM) ve 11 Ozel Idareleri tarafindan
isletmeye acilmistir. Ayrica, yaklasik 1 milyon
hektar alanda halk sulamas1 yapilmaktadir. (DS,
2017).

[lde sulamaya elverisli 206553 ha tarim
arazisinin - 176515 ha’lik  kismi  (%85)
sulanmaktadir. Ulkede toplam sulanan alandaki
basingli sulama orani ortalama %10 diizeyinde
olup, ilde bu oran %25 tir. Hatay ilinde Basingh
Sulama Sistemleri ile narenciye {iretiminde
20400 ha alanda, sebze tiretiminde 9167 ha
alanda, pamuk iiretiminde 8245 ha alanda, musir,
zeytin ve yem bitkileri gibi tiriinlerde ise 2024 ha
alanda tiretim yapilmaktadir (GTHB, 2017¢).

3.3. Hatay ilinde bitkisel iiretim

2014 yili verilerine goére TR63 Bolgesinde en
yiiksek tarimsal iiretim 2.9 milyar TL ile Hatay
ilinde gerceklesmistir.

Hatay Ili 703729 ton turunggil iiretimiyle
Tiirkiye tiretiminin %19’unu, 60483 ton havug
ile de iilke toplam iiretim miktarinin %11 ini
olusturmaktadir (Kalkinma Bakanlig1, 2016).

Hatay Ili tarimsal iiretiminde &nemli olan ve
Tiirkiye genelinde ilk siralarda yer alan iirtinlere
ait bilgiler Tablo 3’te verilmistir. ilgili cizelge
incelendiginde ilin 6zellikle turunggiller, pamuk
ve zeytin Uretim miktar1 bakimindan {ilke
genelinde oOnemli bir yere sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Hatay ilinin tarimsal potansiyeli yaninda sahip
oldugu tibbi ve aromatik bitki
cesitliliginin tanitilmasi ve
kamuoyuna anlatilmasi icin, ge¢miste eski bir
Antakya evi olan mekan Hatay Valiligi
tarafindan satin alinip restore edilerek, “Tibbi ve
Aromatik  Bitkiler =~ Miizesi”  olarak 1l
Midiirliigiine tahsis edilmistir.

zengin
Oneminin

Tablo 3. Hatay ilinde iiretilen 6nemli lriinler ve iilke genelinden aldig1 paylar (2016, %)

- Ulke Siralamasindaki Uretim Miktar1 (ton)  Ulkedeki Pay:
Uriin Yeri — (%)
Hatay Tiirkiye 0
Paz1 1 3769 5881 64.09
Maydanoz 1 22334 58190 38.38
Dereotu 1 1421 4589 30.97
Mandalina 1 535642 1337037 40.06
Erik 2 23045 297589 7.74
Sogan (Taze) 2 7685 134479 5.71
Turunggiller 3 906392 4293007 21.11
Altintop 3 23524 253120 9.29
Havug 3 59836 554736 10.79
Yeni Diinya 3 518 13950 3.71
Pamuk ( Kiitlii) 3 242357 2100000 11.54
Marul(Gobekli) 4 20927 233662 8.96
Trabzon Hurmasi 4 3249 34650 9.38
Nane 5 315 15500 2.03
Zeytin 7 135900 1730000 7.86
Bugday 21 256986 20600000 1.25

Kaynak: GTHB (2017c)

3.3.1. Hatay ilinde zeytin iiretimi

Tarim arazileri arasinda %18°lik paya sahip olan
zeytin  yogun olarak Altmdzi ilgesinde
yetistirilmektedir. Tirkiye’de zeytin iiretimin
%7.86’s1 Hatay ilinden karsilanmaktadir (Tablo
4). 15 milyon civarinda zeytin agacinin

bulundugu kent 135900 tonluk iiretimi ile
Tiirkiye siralamasinda 8. sirada yer almaktadir.
Zeytin ekim alanlarmin her gegen gilin arttigi
Hatay ilinde Halhali, Savrani, Sar1 Hasabi, Sari
Ulak, Karamani, Gemlik gibi ¢esitler agirliktadir
(Anonim, 2017).
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Tablo 4. Hatay ilinde yillara gore zeytin tiretim degerleri (2012-2016)

Gostergeler Yillar

2012 2013 2014 2015 2016
Hatay ili Zeytin Uretim Alani (ha) 49509 51385 51703 51600 51841
Hatay ili Uretim Miktar1 (ton) 178750 158419 131647 177703 135900
Tiirkiye Uretim Miktar1 (ton) 1820000 1676000 1768000 1700000 1730000
[lin Uretimdeki Pay1 (%) 9.82 9.45 7.45 10.45 7.86
Kaynak: GTHB (2017b,c)
2012-2016 donemine ait veriler dikkate iretilen narenciye, basta Rusya Federasyonu
alindiginda Hatay Ilinin Tiirkiye zeytin  olmak iizere gesitli iilkelere ihra¢ edilmektedir.
iretimindeki payr ortalama %9 olarak 2016 yili verilerine gore Tiirkiye {retiminde

gerceklesmistir (Tablo 4).
3.3.2. Hatay ilinde narenciye iiretimi

Tarim sektoriinde stratejik oneme sahip diger
iiriin gurubu ise tarim alanlar igerisinde %8’lik
alana sahip narenciye grubudur.

Ilde Iskenderun, Dértyol ve Erzin ilgeleri
narenciye yetistiriciligi ile 6zdeslesmistir. Ilde

906392 ton iiretim ile 3. sirada yer almakta olan
ilde 23453 ha alanda {iretim yapilmaktadir
(Anonim, 2017).

2012-2016 donemine ait dikkate
alindiginda Hatay Ilinin Tiirkiye narenciye
uretimindeki payi ortalama %19,52 olarak
gerceklesmistir (Tablo 5).

veriler

Tablo 5. Hatay ilinde yillara gore narenciye tiretim degerleri (2012-2016)

Gosterge Yillar
2012 2013 2014 2015 2016
Hatay ili Narenciye Uretim Alan1 (ha) 20384 20584 20820 22709 23453
Hatay ili Uretim Miktar1 (ton) 602749 643533 703729 893979 906392
Tiirkiye Uretim Miktar1 (ton) 3475024 3681159 3783263 3975873 4293007
[lin Uretimdeki Pay1 (%) 17.35 17.48 18.60 22.49 21.11
Kaynak: GTHB (2017b,c)
3.3.3. Hatay ilinde pamuk iiretimi 2012-2016 donemine ait veriler dikkate
Kirikhan, Kumlu, Reyhanh ve Antakya allnfhg.mda . Hatay 1linin Tiirkiye pamuk
uretimindeki payr ortalama %9.59 olarak

ilgelerinde yogun olarak yetistirilen pamuk
iretiminde Hatay ili 43959 ha alanda 242357
tonluk {iiretim ile Tiirkiye 3.’siidlir (Anonim,
2017).

gerceklesmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Hatay ilinde yillara gére pamuk iiretim degerleri (2012-2016)

Gosterge Yillar

2012 2013 2014 2015 2016
Hatay Ilinde Pamuk Uretim Alan1 (ha) 41728 38038 37107 39339 43959
Hatay [li Uretim Miktari (ton) 210248 202791 196766 209458 242357
Tiirkiye Uretim Miktar (ton) 2320000 2250000 2350000 2050000 2100000
[lin Uretimdeki Pay1 (%) 9.06 9.01 8.37 10.22 11.54

Kaynak: GTHB (2017b,c)
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3.4. Hatay ilinde hayvansal iiretim

2014 y1l1 verilerine gore Tiirkiye sigir varliginin
%2.60’1n1 TR63 bolgesindeki iller
olusturmaktadir. Bolge illeri i¢inde Hatay ilinin
pay1 %35.53 olmustur. Bolgedeki manda varligi
ise Tirkiye toplaminin %1’inin de altinda
kalmaktadir (Tablo 7).

2016 yili verilerine gore Hatay ilinde 124504
biiylikbas hayvan bulunmaktadir. Belirtilen
deger Tiirkiye biiyiikbas hayvan varliginin
%0.88’ini olusturmaktadir. Ildeki biiyiikbas

hayvanlar genotipleri bakimindan

incelendiginde kiiltiir ve kiiltiir melezi hayvan
varliginin toplama orani il genelinde %92.99
iken bu oran iilke genelinde %87.69 oldugu
goriilmektedir (Tablo 8).

Tiirkiye’de ve TR63 Bolgesinde bulunan
illerdeki kiigiikbas hayvan varligi Tablo 9’da
verilmigtir. 2014 yili gore
Tiirkiye’deki toplam koyun varliginin %2.13’1,
ke¢i varligmin da %5.22°si bolgede yer alan
illerde  bulunmaktadir. Kiiciikbag hayvan
varliginda Hatay ilinin bolge kiigiikbas hayvan
varligindaki pay1 %24.93 olmustur.

verilerine

Tablo 7. Tiirkiye ve TR63 bolgesinde yer alan illerde biiyiikbas hayvan varligi (2014)

Danave  Danave inek Boga ve Okiiz Toplam
Yerlesim Buzag: Buzagi Tosun Diive (2 yas ve (2 yas ve Sigir
Yeri (erkek) (disi)  (1-2yas) (1-2yag) tizeri) tizeri) Varligi Manda
Tiirkiye 1719248 1741094 1572342 1989394 6413580 687189 14122847 121826
TRE3 45277 43176 45600 52338 159868 21122 367471 1196
Bolgesi
Dotgenn 2.63 2.48 2,91 2.63 2.49 3.07 260 098
ay1 (%)

Hatay 16442 16136 19845 20552 50090 7481 130546 794
Kahraman 21170 18280 22190 20969 74253 12423 169285 60
maras
Osmaniye 7665 8760 3655 10817 35525 1218 67640 342
Hatay
ilinin Pay1 36.31 37.37 43.43 39.27 31.33 35.42 35.53 66.39
(%)

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2016)

Tablo 8. Hatay ilinde biiyiikbas hayvan varligi (2016)
Hayvanin Cinsi Hatay Tiirkiye flin Pay1 (%)
Saf Kiiltiir Irk1 Sigir Sayist 50631 6588527 0.77
Kiiltiir Melezi Sigir Sayist 65153 5758336 1.13
Yerli Sigir + Manda 8720 1875365 0.46
Toplam 124504 14080155 0.88

Kaynak: GTHB (2017c,d)

Tablo 9. Tiirkiye ve TR63 bolgesinde yer alan illerde kiiglikbas hayvan varligi (2014)
Yerlesim Yerleri Koyun Kegci Toplam
Tiirkiye 31115190 10347159 41462349
TR63 Bolgesi 662229 540489 1202718
Bolgenin Payi1 (%) 2.13 5.22 2.90
Hatay 157711 142185 299896
Kahramanmaras 371563 281852 653415
Osmaniye 132955 116452 249407
Hatay ilinin Pay1 (%) 23.82 26.31 24.93

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2016)
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2016 y1l1 verilerine gore Hatay ilindeki kiiciikbag
hayvan varliginin iilke genelinden aldig1 pay
%0.80°dir. ilde koyun varligmin kiiciikbas
hayvan varligina orani %53.90 iken bu pay {ilke
genelinde %74.97 diizeyindedir (Tablo 10).

Tablo 10 incelendiginde kiiciikbag hayvan
varlig1 i¢inde koyun ve keci varliginin oransal
olarak birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
yapinin olusmasinda ildeki orman varliginin da
onemli bir payr bulunmaktadir. Hatay ilinde
hayvancilik faaliyetleri sonucunda iretilen
hayvansal {irlinlerin Tiirkiye genelinden almis
oldugu paylar Tablo 11 ve 12°de verilmistir.

Tablo 10. Kiigiikbas hayvan varlig1 (2016)

Tablo 11 incelendiginde Tiirkiye’de iiretilen
inek siitiiniin  %2.66’s1, ke¢i siitiiniin %3.88’1,
koyun stitiiniin %2.11’inin Hatay,
Kahramanmaras ve Osmaniye illerinden elde
edildigi
tiretiminde iilke genelinden aldig1 pay ise %2.41
olmustur.

anlagilmaktadir.  Bolgenin  bal

Hatay ilinde {iretilen hayvansal {irlinler iilkesel
degerlerle karsilastirilldiginda &zellikle bal ve
kegi kili tiretiminin %1’in {izerinde pay aldig
goriilmektedir. Onemli goriilen iiriinlerden
kirmiz1 etin Tiirkiye genelindeki payr %0.69
iken bu oran siit i¢in %0.72 diizeyindedir.

Hayvanin Cinsi Hatay Tiirkiye flin Pay1 (%)
Koyun 178939 30983933 0.58
Kegi 153066 10345299 1.48
Toplam 332005 41329232 0.80

Kaynak: GTHB (2017c,d).

Tablo 11. Tiirkiye, TR63 bolgesinde yer alan illerin hayvansal iiretim miktarlar1 (2014)

Yerlesim Yerleri Inek siiti  Manda siitii Koyun siitii Kegi siitii Bal

(ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
Tirkiye 16867419 54687 1113130 463394 102486
TR63 Bolgesi 447914 417 23461 17990 2471
Bolgenin Payi1 (%) 2.66 0.76 211 3.88 241
Hatay 130903 295 4968 4470 836
Kahramanmarag 226036 26 13137 9882 719
Osmaniye 90975 96 5356 3638 916
Hatay ilinin Pay1 (%) 29.23 70.74 21.18 24.85 33.83

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2016)

Tablo 12. Hatay ilinde hayvansal iiriinler iiretim miktar1 (2016)

Uriiniin Cinsi Hatay Tiirkiye Ilin Pay1 (%)
Yumurta (milyon adet) 110 18098 0.61
Kirmiz1 Et (ton) 8100 1173042 0.69
Beyaz Et (ton) 4850 1879018 0.26
Siit (ton) 134012 18489161 0.72
Bal (kg) 1260788 105727000 1.19
Yapagi (ton) 290 62525 0.46
Kegi Kil1 (ton) 65 5445 1.19

Kaynak: GTHB (2017c), TUIK (2017c)
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3.5. Hatay ilinin tarimsal iiretim degeri

2014 yili verilerine gore Tiirkiye’nin toplam
tarimsal tiretim degeri yaklagik 205 milyar TL
olmustur.

Ulke toplam tarimsal iiretim degeri icinde TR63
Bolgesinin pay1 %3.26 olmustur. Bolge i¢inde
yaklagik 2.9 milyar TL’lik degeri ile Hatay ili
%43.74’1lik pay almistir (Tablo 13).

Tablo 13. Tiirkiye, TR63 bolgesinde yer alan illerin tarimsal iiretim degeri (2014)

Yerlesim Birimi Bitkisel ~ Canli Hayvan Hayvansal Toplam
Uretim Degeri Degeri  Uretim Degeri  Tarimsal Uretim

(000 TL) (000 TL) (000 TL) Degeri (000 TL)

Tiirkiye 97988282 62512147 44332506 204832935
TR63 4486960 1618387 566007 6671354
Bélgenin Pay (%) 458 2,59 1.28 3.26
Hatay 2251116 486157 180593 2917866
Kahramanmaras 1422393 779704 275954 2478051
Osmaniye 813451 352525 109460 1275436
Hatay Ilinin Pay1 (%) 50.17 30.04 31.91 43.74

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2016)

Hatay ilinin 2015 yilinda tarimsal tiretim degeri
ve iilke genelinden aldig1 pay Tablo 14’te
verilmistir. TUIK verilerine gore Hatay linin
tarimsal iiretim degeri 2009 yilinda 2.53 milyar
TL iken bu deger 2015 yilinda 3.48 milyar TL’ye
ulagmis ve iilke genelinde 21.sirada yer almustir.

2015 yilinda Hatay 1li Tiirkiye tarimsal {iretim
degerinden (248.49 milyar TL) %]1.40 oraninda
pay almustir. 2015 yilinda Hatay Ilinin Tiirkiye
tarimsal {iretim degerindeki paylar1 alt dallara
gore soyle olusmustur; Bitkisel tiretim %2.20,
canli hayvan degeri %0.87 ve hayvansal {iriinler
%0.38 (Tablo 14).

Cizelge 14. Hatay ilinde tarimsal liretim degerleri (2015)

Gostergeler Bitkisel Uretim  Canli Hayvanlar Degeri Hayvansal Uriinler

Degeri (000 TL) (000 TL) Degeri (000 TL)
Tirkiye 119724118 73102253 55560771
Hatay 2638804 633582 210139
[lin Pay1 (%) 2.20 0.87 0.38

Kaynak: TUIK (2014, 2017b), GTHB (2017c¢)

3.6. Tarlmsal destekler

Tarim sektoriiniin -~ desteklenmesine yonelik
politikalar tiim diinyada liberallesme trendine
ragmen etkinligini stirdirmektedir. (Civan,
2010). Tarim, sahip oldugu dezavantajl
ozellikler dolayistyla gelismis iilkeler basta
olmak iizere tim iilkelerde destekleyici
korunan  sektorlerin
gelmektedir. Diger iilkelerde oldugu gibi

Tiirkiye’de de, uygulanan tarim politikalarinin;

politikalarla basinda

iiretici gelir ve refah seviyesini artirma, fiyat
istikrar1 saglama, ucuz gida temini ile tiiketici
refahim artirma, kendi kendine yeterlilik
saglama, kirsal kalkinma ve doviz tasarrufu

saglama gibi ¢esitli amagclar1 vardir (Tan ve ark,
2015). Uygulanan tarim politikas1 araglarindan
biri de tarimsal desteklerdir. Hatay linde 2016
yilinda yapilan tarimsal destek ddemeleri tilke
genelindeki paylarina iligkin bilgiler Tablo 15°de
verilmistir. Hatay ilinin Tiirkiye toplam tarimsal
destekleme tutarindan almis oldugu pay
%1.65°tir. Bitkisel iiretim desteklerinde bu oran
(6zellikle pamuk ve zeytin {iretiminden dolay1)
%2.71’¢ yiikselmektedir.

Hatay Ilinde 2016 yilinda CKS’ye kayith giftci
sayist 21463, toplam destekleme tutar
186.milyon TL ve ¢ift¢i basina diisen ortalama
destek tutar1 8675.64 TL dir.
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Tiirkiye genelinde aynmi y1l CKS’ye kayith ciftei
sayist 2.26 milyon, toplam destekleme 6deme
tutar1 11.26 milyar TL ve ¢ift¢i bagina ortalama
destek tutar1 4966.37 TL dir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; Hatay Ili
genelinde ¢iftgi basina destek tutarmin Tiirkiye

ortalamasimnin ~ %74.69  lizerinde  oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte ilde organik
tarim uygulamalarinda desteklenen alan 4058
da, isletme sayis1 21; Iyi Tarim Uygulamalari
kapsaminda desteklenen alan 30562 da, isletme
say1si 184 olmustur (GTHB, 20171).

Tablo 15. Hatay ilinde tarimsal destek 6demelerinin iilke genelinden aldig1 pay (%)

o e Hayvansal Kirsal .
Gostergeler Bitkisel Uretn'l} Uretim Kalkinma Dlgeg Toplam
Destekleri . . Destekler
Destekleri ~ Destekleri
Hatay (TL) 157695527 12322645 8332581 7854601 186205355
Tirkiye (TL) 5823415000 3002060000 958119000 1476051000 11259645000
[lin Pay1 (%) 2.71 0.41 0.87 0.53 1.65

Kaynak: GTHB (2017c,d,e).

1/Alan Bazli Destekler ve Fark Odemesi Desteklerini icermektedir.
2/Tarimsal Sigorta Destekleri, Telafi Edici Odemeler Kapsamindaki Destekler, Diger Tarimsal Destekler, Kirsal

Kalkinma IPARD Desteklerini icermektedir.

3.7. Hatay ilinin tarimsal dis ticareti

2014 yili verilerine gore TR63 Bolgesinin
toplam ihracat degeri 3.11 milyar ABDS, ithalat
degeri ise 5.49 milyar ABDS$ olup, bdélgenin dis
ticaret dengesi -2.38 milyar ABD$’dir. Bolgenin
ihracat degerinde illerin paylar1 sdyledir; Hatay
%67.85, Kahramanmaras %29.26 ve Osmaniye
%2.89. Bolgenin ithalat degerinde illerin paylar
ise Hatay %61.20, Kahramanmaras %22.4 0 ve
Osmaniye %16.40’dir (Kalkinma Bakanligi,
2018).

TR63 bolgesinin Tiirkiye’nin toplam tarimsal
driinler dis payt %38.40, dis
alimindaki pay1 ise %7.29’dur. Tarim {irlinleri

satimindaki

dis satiminda bolge illerinin pay1 soyledir; Hatay
%95.56, Kahramanmaras %4.12 ve Osmaniye
%0.32. Tarmm driinleri dig aliminda bolge
illerinin  payr sOyledir; Hatay %10.41,
Kahramanmaras %87.19 ve Osmaniye %2.40.

2016 yilinda Hatay Ilinden yapilan ihracat 1.74
milyar ABDS olup iilke genelindeki pay1 %1.22
olmustur. Thracat yapilan iilkeler arasinda ilk
siralar1 Suriye, Suudi Arabistan, Irak, Romanya,
Misir almustir.

Ayni yili verilerine gére Hatay Ilinden yapilan
ithalat 2.57 milyar ABDS$ olup iilke genelindeki
payt %1.29 olmustur. Ithalat yapilan iilkeler
arasinda ilk siralan Rusya Federasyonu,

Brezilya, ABD., Kanada ve Hollanda almistir.
Hatay 1li 2016 yili verilerine gére Tiirkiye nin
ihracatinda 10. sirada, ithalatinda ise 8. sirada
yer almaktadir.

Hatay ili Tiirkiye’nin toplam yas sebze meyve
ihracatinin %21.7’sini gergeklestirmektedir. Ilin
tarimsal ihracat degeri 689 milyon TL olup en
fazla ihracat yapilan {ilkeler arasinda Suudi
Arabistan, Suriye, Rusya ve Irak yer almaktadir.
fhra¢ edilen énemli iiriinler ise limon, portakal
ve mandalinadir (Anonim, 2017).

3.8. Hatay ilinde tarimsal 6rgiitlenme

2017 Yili Ekim sonu itibariyle Tiirkiye’de
GTHB denetiminde 99 adet kooperatif bdlge
birligi ile 06.10.1988 tarih ve 3476 sayil
Kanunun yiiriirliik tarihinden once tiizel kisilik
kazanmis olan Koy Kalkinma ve Diger Tarimsal
Amaclh Kooperatif Birlikleri (¢ok amagli) 14
adet ve Pancar Ekicileri Kooperatifler Birligi
(ladet) toplam 114 adet
Kooperatifler Birligi kurulu bulunmaktadir. S6z
konusu kooperatif Dbirliklerine kayitli ortak
kooperatif sayist ise 5760°dir. 5330 Sayil
Kanunla Degisik 1581 sayili Kanun kapsaminda
belirlenen bolgelerde ise, 16 adet tarim kredi
kooperatifleri bolge birligi kurulu
bulunmaktadir. 1163 sayili Kanuna gore 7 adet
(7 konuda), 1581 sayili Kanuna gore 1 adet

olmak Tlzere
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olmak {izere, ulusal diizeyde kurulan 8 adet
Kooperatif Merkez Birligi mevcuttur.( GTHB,
2017g). Ulke genelinde Tarimsal Kalkinma

Kooperatiflerine 772449, Sulama
Kooperatiflerine 303912, Su  Uriinleri
Kooperatiflerine 31031, Pancar Ekicileri
Kooperatiflerine 1432795 ve Tarim Kredi

Kooperatiflerine 939998 olmak {izere toplam
3480185 ortak bulunmaktadir. 5200 Sayili
Kanunla kurulan Uretici Birliklerine iiye sayisi
354383°tlir. 5996 Sayili Kanunla kurulan Islah
Amaclh Yetistirici Birliklerine iiye sayisi ise
439061°dir. (GTHB, 2017g).

Hatay Ilinde 2016 y1li1 itibariyle 71 adet tarimsal
amagh kooperatif (36 adet kalkinma, 25 adet
sulama ve 10 adet su {irlinleri kooperatifi) ve 1
adet Su Uriinleri Kooperatifleri Bolge Birligi
faaliyetine devam etmektedir. ilde, Hatay Ili Ari
Yetistiricileri, Hatay Ili Damizlik Koyun - Kegi
Yetistiricileri ve Hatay ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi olmak {izere 3 adet Islah
Birligi Bununla birlikte ilde
Cukobirlik biinyesinde 6 tarim satig kooperatifi,

mevcuttur.

8 adet sulama birligi ve 12 adet de tarim kredi
kooperatifi faaliyetlerini stirdiirmektedir
(GTHB, 2017c¢,g,f; Kalkinma Bakanligi, 2017b).

4. Sonug¢

Hatay ili tarimsal iiretim degeri ve cesitliligi
bakimindan hem Tiirkiye’de hem de TR63
Bolgesi iginde 06zel Oneme sahip bir il
konumundadir. ilin tarimsal iiretim deseni aym
zamanda ilin dig ticaretine de yansimis
durumdadir. Hatay ilinin tarimsal {iriinler
thracatt hem il hem TR63 bolgesi hem de
Tirkiye ekonomisi agisindan farkli bir degere
sahiptir.

[lin dig satima yonelik iiriinlerinin basinda
narenciye gelmektedir. Hatay ili Tirkiye
narenciye ihracatinin yaklagik %25°1ik kismim
istlenmektedir.

flde zeytin iiretim faaliyeti bitkisel iiretim
deseninde On siralarda yer almaktadir. Mevcut
zeytin tesislerinin yaninda yeni tesisler de
kurulmaya devam etmektedir. Siire gelen yap1 ve

degisim, gelecek donemde Hatay ilinin zeytin
iiretiminde Tiirkiye’nin en onemli
merkezlerinden biri olacagini gostermektedir.

flin 6nemli diger iiriinlerinden biri de pamuktur.
[ldeki pamuk iiretiminde sulama maliyeti en
onemli masraf unsurunu olusturmaktadir.
Ozellikle pamuk iiretiminde sulama altyapismin
giiclendirilmesi halinde elde edilen verimde ve
toplam {retimdeki artis ireticinin de gelirini
artiracaktir. Bu nedenle tarimsal sulamada
iireticilerin kullanmis olduklar1 enerji (elektrik
ve mazot) daha uygun bir bedelle ciftcilere
sunulmalidir.

Hatay ilinde hayvancilik faaliyetleri onemli bir
gelir kaynagidir. flde mevcut hayvan varligmin
korunmasi ve isletmelerin takibi agisindan daha
modern kulak kiipeleri kullanilmalidir.
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TEAD YAZIM KURALLARI

Asagida yer alan yazim kurallarmin dikkatlice
okunmasi Onemle rica edilmektedir. Nitekim
TEAD Yayin Kurulu yayin ilkelerine ve asagida
yer alan yazim kurallarina uygun olmayan
caligmalari hakemlere gondermeden reddetme
hakkina sahiptir.

dilbilgisi
ifade ile

Sorumlu yazar ¢aligmanin temel
kurallarina uygun ve akic1 bir
yazildigindan emin olmalidir. Caligmalar, tablo
ve sekiller dahil toplam 24 sayfay1 gegmemeli ve
sayfa sayisinin ¢ift olmasina dikkat edilmelidir.
Editdr, makalenin kisaltilmasini isteyebilir.

Kagit ozelligi
A4 boyutunda (210 x 297 mm) olmalidir.
Kenar bosluklar:

Sayfanin iist, alt, sag ve sol kenar boslugu 2.5 cm
olarak ayarlanmalidir. Cilt payi, sol kenar
bosluguna 0.5 cm olarak eklenmelidir. Ayrica,
birden fazla sayfa i¢in arkali 6nli basim
yapilacagindan tiim belge icin “karsilikli kenar

meniisiinden/sayfa
sayfa/karsiliklt  kenar
bosluklar1) secenegi isaretlenmelidir. Sayfada
cerceve, golgelendirme vb.  uygulamalar
kullanilmamalidir.

bosluklar1”
yapisi/birden

(dosya
fazla

Sayfa numaralar

Tim sayfa altlarinda sayfa numaralan sag
kosede olmali, sayfa numaralarinin 6niinde ve
arkasinda ayirag, ¢izgi vb. karakterler
kullanilmamalidir. Metin i¢inde belirli bir sayfa

numarasina atif yapilmamalidir.
Yaz karakteri

Makale
igerisinde

Office”
“Word”
yazilmali, tamaminda yazi tipi “Times New

“Microsoft
yer alan

program seti
programinda

Roman” olmali, yazi biyiikligi 11 punto
olmalidir. Ancak tablolar, sekiller ve formiiller
okunabilir olmasi sartiyla daha kii¢iik punto (9
puntodan daha kiigiik olmamak kosuluyla) ile
yazilabilir.

Paragraf

Metinlerde “Birden ¢ok ve 1.15” satir araligi
kullanilmali, 6nce ve sonra i¢in “6 nk” paragraf
araligi verilmelidir. “Enter” tusu ile paragraf
araligi  verilmemelidir. Paragraf baglarinda
girinti verilmemelidir. Paragraflar iki siitun
olarak diizenlenmeli ve siitun araligt 0.5 cm
olmalidur.

Bashklar

Makale bashgi: Kisa ve kapsayict olmals,
sayfanin {istiinden 1 satir asagida olmak iizere 2.
satirda yer almali, 14 punto, her kelimenin ilk
harfi biiyiik, koyu renkli ve sayfaya ortali olacak
sekilde yazilmalidir. Ingilizce bashik da aym
bigimde ve “Anahtar kelimeler” den sonra bir
satir bogluk birakilarak yazilmali ve 11 punto
olmalidir. Bir arastirma kurumu ya da fonu
tarafindan desteklenen calismalarda, bagliga dip
not () eklenerek, destegi saglayan kurulusun ad
ve proje numarast vb. bilgiler ¢alismanin ilk
sayfasinda ve sayfa sonunda belirtilmelidir.

Ana bolim basliklari: 1. Giris olmak Tlizere
numaralanmali, ilk harfleri biiyiik, koyu renkli
ve iki yana yaslanarak yazilmalidir.

Alt bolim bagliklart: 1.1.
numaralanmali, ilk harfleri biiyiik ve iki yana
yaslanarak yazilmalidir.

............. seklinde

“Kaynaklar”  bolimiine  bolim

verilmemelidir.

numarasi

Yazar adlar

Makale basligindan sonra bir bosluk birakilarak
yazarin/larin adi soyadi, unvan belirtilmeden 12
punto, adinin ilk harfi, soyadinin ise tamamu
biiyiikk harf olacak sekilde, sayfaya ortali ve
aralarinda  bosluk birakilarak yan yana
yazilmalidir. Yazarlarin unvanlar ve galigtiklari
kurumlarin adi ve sadece sorumlu yazarin e-
posta adresi dipnot sekline ilk sayfanin altinda
verilmelidir. Sorumlu yazar dipnota

eklenmelidir.
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Dip notlar

Dip notlar ardisik olarak numaralandirilarak
sayfa sonunda yer almali, 9 punto ile yazilmali
ve st c¢izili olarak verilmelidir. Calisma
igerisinde atifta bulunulan referanslar dip not
olarak bulundugu sayfanin altina eklenmelidir.

Boliimler

Makalelerde baslik ve boliim sirasi; Tiirkge
baslik, Yazar adlari, Oz, Anahtar kelimeler,
Ingilizce baslik, Abstract, Keywords, JEL,
Makalenin gelis ve kabul tarihi (TEAD
tarafindan doldurulacaktir) seklinde olmalidir.
Bolumler ise; 1. Giris, 2. Materyal ve Yontem,
3. Bulgular, 4. Sonug¢ seklinde olmalidir. Alt
basliklar 3 diizeyi (1., 1.1., 1.1.1.) gegmemelidir.

Derlemelerde yazar(lar), Materyal ve Yontem,
Bulgular, Sonug boéliimleri yerine konuya uygun
baslik diizenlemeleri yapabilir.

Boliim basliklarindan once 1
birakilmalidir.

satir  bosluk

Tiirkce “Oz” ve Ingilizce “Abstract” 250
Abstract,
calismanin amacini, yontemini ve sonuglarini
icermeli ve tek paragraf olmahdir. Oz ve

kelimeyi gegmemelidir. Oz ve

Abstract’in bir satir altina miimkiinse baslikta
bulunmayan, g¢aligmanin igerigi ile dogrudan
iligkili ve dizinlenmeyi kolaylagtiracak en fazla
6 anahtar kelime yazilmalidir. Ayrica “Key
words” Un bir satir altina caligma alanini
kapsayan JEL (Journal of Economic Literature)
kodlar1 eklenmelidir.

Tablo bicimi

Tablolar hazirlanirken ayn1 ya da benzer veriler
birden fazla tabloda sunulmamali, 1-2 ciimlede
Ozetlenebilecek veriler tabloya konulmamalidir.
Tablo igerisindeki metinler ve rakamlar 11 punto
olmalidir (Tablonun sayfaya sigmamasi gibi
zorunlu hallerde 9 veya 10 punto olabilir).
Tablolar 1’den baglamak
numaralandirilmalidir. Tablo baglik ve verileri

uzere

koyu olmamalidir. Tablo basliklari, tablonun
igerigini tam olarak yansitacak sekilde tablo
iizerine yazilmali ve sonunda noktalama isareti
kullanilmamalidir. Tablo basliklar1 ilk harfi

biiyiik, digerleri kiiciik olacak sekilde (tiimce
diizeni) yazilmalidir. Tablolarda dikey dis
kenarlik kullanilmamali, dikey kenarliklarin
kullanimindan miimkiin  oldugunca
durulmali, diger tiim kenarliklar siyah renkli, 2
nk kalinlikta ¢izgi ile ¢izilmeli, tablo igerisinde
renklendirme  yapilmamalidir.  Tablolarda
rakamsal veriler saga, diger bilgiler sola dayah

uzak

olarak yazilmalidir. Tablolarda kaynak; hemen
tablonun altina ve 9 punto ile yazilmalidir.
Tablolarda satir yiiksekligi 0.5 cm, satir araligi
1.15 nk olarak ayarlanmali, paragraf aras1 bosluk
verilmemelidir.

Tablolar 7.5 cm'den daha az genislige sahipse iki
stitun igerisinde, daha fazla genislige sahipse tek
sayfa genigliginin tamamini
kaplayacak sekilde yerlestirilmelidir. Tablonun
sayfaya dikey olarak sigmadigi durumlarda
yatay tablo kullanilabilir. Tablolara metin
icerisinde "Tablo 1'de..." veya "(Tablo 1)"
seklinde atif yapilmalidir.

siitunda ve

Sekil bicimi

Grafikler, haritalar, diyagramlar, planlar,
fotograflar vb. bu gruba girmektedir. Sekillerin
baslik, yazi, bicim, kaynak gosterimi ve sayfaya
yerlesim Ozellikleri tablolar ile ayni kurallara
gore hazirlanmalidir. Sekillerin etrafi 2 nk
kalinliginda siyah renkli, tek ¢izgi ile ¢izilmeli
ve arka fon rengi kullanilmamalidir.

Kisaltmalar, Semboller, Olciiler ve Formiiller

Makale basligi ve diger basliklarda kisaltma
kullanilmamalidir. Metin igerisinde kullanilan
kisaltmalar ise kavramlarin ilk gectigi yerde
parantez iginde verilmelidir. Kisaltmalarda ve
sembollerin kullaniminda ilgili alanin evrensel
kurallarma uyulmasi zorunludur. Tim o6l¢ii
birimleri ise SI (Systeme Internationale)’ye gore
yazilmalidir. Desimaller, virgil ile degil nokta
ile gosterilmeli (6rnegin 9,86 degil; 9.86
olmalidir), biiylik sayilarda bin ayirimlarindan
kagmilmalidir (6megin 10.000 veya 10 000
yerine 10000 veya 10 bin). Usli sayilar
3.5x10° orneginde oldugu gibi gosterilmeli
ayrica c¢arptyt temsil eden “x” isaretinin
Oncesinde ve bosluk
birakilmamalidir. Istatistik analiz sonuglarinin

sonrasinda
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tartisma i¢inde yer almasi ve olasilifin biiyiik
harf ve italik yazilmig P ile gosterilmesi, P’den
sonra bir bosluk birakilmamis olmas1 gerekir
(Ornegin; P<0.05). Makalelerde formiiller
“Esitlik” olarak adlandirilmali,
numaralandirilmali, numara formiiliin yaninda
saga yasl olarak parantez iginde gosterilmelidir.
Formiillere yapilan atiflar formiil numarasi ile
yapilmalidir.

Ekler

Ekler var ise kaynaklardan once verilmeli ve
“Ek-1. Ek Ad1”
gosterilmelidir.

orneginde oldugu gibi

Latince Isimler ve Kimyasallar;

Makale bagliginda yer alan Latince isimlerde
otér adi kullanilmamalidir. Ozet ve makale
metninde ise Latince isim ilk gectigi yerde otdr
adiyla verilmeli, daha sonra gectigi yerlerde
uluslararast1 ~ kabul kisaltmalar
kullanilmalidir. Tiim Latince isimler italik
olarak yazilmali, ancak yazimda ve gosterimde

gormiis

ilgili alanin evrensel yazim kurallarina

uyulmalidir. Calismalarda kullanilan

kimyasallar, ¢alisma konusu gerektirmedikge ve
zorunlu olunmadikga ticari

verilmemelidir.

adlartyla

Kaynaklar

Metin iginde kaynaklara atif “Soyadi (Yil)'a
gore..., Soyadi (Yil) tarafindan vb”
sistematigine gore yapilmalidir. Okuyucunun
dikkatini dagitmamak igin, kaynagin Tiirk¢e
veya yabanci olmasina bakilmaksizin iki yazarl
atiflarda “ve” (Soyadil ve Soyadi2 (YIL)a
gore..), ikiden fazla yazarh atiflarda “ve ark.”
(Y1)
kullanilmalidir. Birden ¢ok kaynaga bir arada
atif yapilmas1 durumunda kaynaklar birbirinden

(Soyadil  ve ark. tarafindan....)

noktali virgiil ile ayrilmali ve siralama yillara
gore gecmisten giiniimiize dogru yapilmalidir
(Soyadil, Yil; Soyadi2, Yil....).

Kaynaklar boliimiinde ki gosteriminde ise
“Soyadi, Adinin bas harfi(A)., Yil.” olarak
bildirilmelidir.

ki ve daha fazla yazarli kaynaklar “Soyadil,
Al., Soyadi2, A2, Yil.” olarak
kullanilmalidir.

Kitap icin;

Soyadi, A., Yil. Kitabin Adi. Kurumu ve Basim
Yeri, toplam sayfa sayist s/pp.

Editorlii kitapta Kitabin bir bo6liimii icin;

Soyadi, A., Yil. “Kitabin icinde Yer Alan
Boliimiin Adi, sayfa aralig1”. Kitabin Adi (Eds:
Soyadil, Al., Soyadi2, A2.). Kurumu ve Basim
Yeri, toplam sayfa sayisi s/pp.

Makale icin;

Soyadi, A., Yil. Makalenin Adi. Yayinlandigi
derginin agik ve tam adi, Cilt (Say1):, Sayfa
aralig1.

Bildiri kitabinda yer alan bildiri icin;

Soyadi, A., Yil. Adu.
Kongre/Sempozyum Adi (Tarihi, Toplantinin

Bildirinin

Yeri), sayfa araligi.
Tez icin;
Soyadi, A., Yil. Tezin Adi. Tez Calismasinin

Gergeklestirildigi Kurumun Adi, (Basilmamis)
Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Yer, Sayfa sayisi.

Elektronik kaynak i¢in;

Soyadi, A., Yil. Caligmanin Adi.http://www......,
Erisim: 12.05.2009.

Veri tabanindan taranan bilgi icin;

Soyadil, Al., Soyadi2, A2., Soyadi3, A3., Yil.
Caligmanin Adi. Yaymlandigi Derginin Agik ve
Tam Adi, Cilt (Say1): Sayfa aralifi, Abstracted
in...... Abstracts, Y1l, Abstract No.
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