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SUNUS

1995 Yilinda kurularak 1996 yilinda 6grenci alimina baslayan Harran Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi EconHarran Dergisi ile yaymn hayatina baslamanin hakli gururunu
yasamaktadir. Kurulusundan bu yana, iktisat, isletme, kamu yonetimi ve maliye bolimleri ile aktif
olarak 6grenci yetistiren I.I.B.F. kaliteli egitim, nitelikli 6grenci misyonuyla gergeklestirdigi egitim,
ogretim ve sosyal icerikli faaliyetleriyle bolgenin tercih edilen Fakiilteleri arasinda yer almaya devam
etmektedir.

2016-2017 Egitim-Ogretim Donemi igerisinde Fakiiltemiz biinyesinde gergeklestirilen II.
EconHarran Kongresinin bagariyla tamamlanarak, sunulan teblig calismalarinin yayimlandigi dergimiz
ilk sayisinin akademik camiaya hayirlt olmasini dilerim. Yani sira, yilda iki kez yayimlanacak olan
Dergimizin; iktisat, isletme, maliye, kamu yonetimi, hukuk, sosyoloji ve sosyal bilimlerin diger
alanlarinda kaleme alinacak olan ve bilimsel isleyise katki sunacak ¢alismalara da kapi agmasini
temenni ederek, yayin hayati stirecinde bagaril bir gelecege sahip olmasini dilerim. TRC2 Bolgesi'nde
yer alan Sanliurfa'nin kalkinma siirecine de katki verecegine ictenlikle inandigim EconHarran Dergisi
akademik ve ilgili cevrelerden gelecek calismalarini bekleyecektir.

[lim Dolu, Basarili Bir Yayin Hayatina Dogru Hep Birlikte ilerlemek Dilegiyle.....
Prof. Dr. Esra SIVEREKLI
[IBF Dekam




ECONHARRAN ONSOZ

Iktisat teorisi her kriz sonras1 sarsilmistir. 1929 krizi sonrasinda Keynes ve onun takipgisi olan
Keynesyenler, iktisat yazmina egemen olurken, iilkelerin iktisat politikalarin1 da sekillendirmistir.
1970'li yillarm basinda diinya ekonomisinin i¢ine diistiigi stagflasyonistkriz Monetarist iktisat¢ilari 6ne
cikartirken, 1980 sonrasi ise, neoklasik iktisadin yenilenmis bi¢imi olan Yeni Makro Iktisat okulu,
iktisat yazinin da baskin hale gelmistir.

Bu gelismeler gecikmeli olarak Tiirkiye'de iktisat¢ilari ve iktisat politikalarini da etkilemistir.
Tiirkiye'de uygulanan iktisat politikalar1 da dogal olarak bu siirece gore sekillenmistir. Ancak sunu da
belirtmemiz gerekir ki, 1963-1970 yillar1 arasinda yaganan planli donem kendi iktisatgilarimizin iktisat
politikalari tizerinde etkili oldugu tek donemdir. Daha sonraki yillarda uygulanan iktisat politikalarinda
karar verici konumundaki hiikiimetler daha ¢cok Uluslararas1 Kuruluslarin 6nerdigi iktisat politikalarina
ragbet etmislerdir.

Bunun nedeni de Turkiye'de iktisat yapanlarin iktisat politikalar1 tizerinde etkili olmalarini saglayacak
kanallarm hep smirli olmasidir. Etkili bir meslek orgiitiiniin olmamasi, tiniversite sayisinin azligi bunda
belirleyicirol oynamigtir.

Son yillarda tniversite sayisinin artmasi, yurtdisi tiniversitelerle olan iliskilerin gelismesi, bu
universitelerde doktora yapmis iktisat¢1 sayisinin artmasi iktisat¢ilar: ve iktisat bolimlerine bakist
degistirmistir.

Bu degisimi gii¢lii kilmak i¢in tiniversitelerin disa agilmasi, kendi aralarindaki ve siyasal erk ile
olan iligki kanallarini gelistirmesi oldukg¢a faydali olmustur.

Soz ettigim bu kanallardan birisi de tiniversitelerin daha fazla sayida ve etki giicii yiiksek
sempozyum, kongre, panel, konferans gibi etkinlikler yapmasidir. Bu tiir etkinliklerin 6grencilerin diger
tniversite 6gretim tiyeleri ve 6grencileri ile iletisimini artiran, bakis agilarini degistiren bir islevi de
bulunmaktadir.

Harran Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii bu yolda hizla yol
almaktadir. 2017 yilinda 20-21 Nisan tarihlerinde diizenledigi ECONHARRAN kongresinin ikincisi
de, ilki kadar katilimci ve 6nemli tebliglerin verildigi bir toplant1 olmustur. Toplantinin iktisat diinyasina
yaptig1 katki kadar, Universite'nin kurumsallagmasina da ciddi katki verdigini diisiinmekteydim.

ECONHARRAN kongresinin ikincisi ayni zamanda yazil1 bir yayinin hayata gegirilmesine de
kap1 aralamistir. Kongre katilimeilarinin tam metin bildirileri Harran Universitesi 1IBF tarafindan
cikarilan derginin ilk say1sinda yaymlanma olanagi bulmustur.

Boyle organizasyonlar zahmetlidir, birliktelik ve ortak ¢aba ister. Universite yénetimlerinin
destegine ihtiyag duyar. Gordiigiim kadari ile Harran Universitesi, IIBF bunu basarmustir. Iktisat
Boliimii de kongreyi geleneksellestirmek i¢in kararlilik igindedir. Kendilerine hem tesekkiir ediyorum,

hem de kutluyorum.

Prof. Dr. Omer Faruk Colak
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FARKLI iKTiSADIi FAALIYET GOSTERGELERiI ACISINDAN
TOPLAM iTHALAT TALEP FONKSIYONU: TURKIYE ORNEGI

Ahmet GUNEY *
Ozet

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi i¢in bes farkli toplam ithalat talep fonksiyonu ARDL sinir testi ve
Hata Diizeltme Modeli (ECM) yaklasimi ile 2003:Q1-2016:Q3 donemi i¢in tahmin edilmistir. Wang ve
Lee (2012) ve Guzgor (2014) ¢alismalarinin temel model olarak takip edildigi bu ¢calismada, bes farkli
“iktisadi faaliyet gOstergesi”’nin, kiiresel risk algisinin, nispi fiyatlarin ve 2008-2009 kiiresel
ekonomik bunalimin Tiirk ithalat talebine uzun ve kisa donemde etkileri arastirilmistir. Literatiir
taramamizda, Ozellikle “nihai satiglar’’in iktisadi faaliyetin bir gostergesi olarak kullanildigi bir
calismaya rastlanilmamasi, bu anlamda ¢alismamizin literatiire katki saglayacagini diisiindiirmektedir.
Calismanin bulgulari, Tiirkiye’de ithalat talebi ortalama gelir esnekliginin uzun déonemde 0.84ve kisa
donemde 0.96, fiyat esnekliginin ise hem uzun hem de kisa dénemde 0.57 oldugu, 2008-2009 kiiresel
krizin uzun donemde ithalati azaltict etkide bulundugunu ancak kiiresel risk algisinin veya
belirsizliginin ithalat talebi {izerinde her iki donemde de her hangi bir etkide bulunmadigi
gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: ithalat Talep Fonksiyonu, Gelir Esnekligi, Fiyat Esnekligi, ktisadi Faaliyet

Jel Kodlar1: C50, F10

AGGREGATE IMPORT DEMAND FUNCTION IN TERMS OF DIFFERENT ECONOMIC
ACTIVITY INDICATORS: TURKEY SAMPLE

Abstract

In this study, it is estimated that five different aggregate import demand functions by the
autoregressive distributed lag (ARDL) bounds test and error correction model (ECM) approach for the
period 2003:Q1 to 2016:Q3 in the Turkish Economy. In this study in which the papers of Wang-Lee
(2012) and Guzgor (2014) are fellowed as fundamental model, it is investigated the effects of five
different economic activity indicator, global risk perception, relative prices and the global economic
depression of 2008-2009 on Turkish import demand in the short and long run. As far as we
investigate, no study have been found that “final sales” are used as an indicator of economic activity
and that is why it is conceived that this study makes contribution to the literature. The empirical
findings of the study show that; firstly, income elasticity in the long-run is 0,84 and the short-run is
0,96, secondly, price elasticity both in the short and teh long-run is 0,57, finally, The global crisis of
2008-2009 have effected to the import to decrease in the long-run, but the global risk perception or
uncertainty of it has no effect on import demand both in the short-run and the long-run.

Keywords: Import Demand Function, Income Elasticity, Price Elasticity, Economic Activity.

GIiRiS
Teknolojik ilerlemelerle birlikte iilke ekonomilerinin giderek daha fazla birbirlerine yakinlagmalari,

iilkelerin daha fazla dis ticaret yapmalarina yol agmaktadir. Siyasi, kiiltiirel, dini, jeopolitik acidan
aralarinda sikinti olan iilkeler arasinda bile, ticari iligkiler varligimi neredeyse devamli olarak

~ Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Miskileri Boliimi, Erzurum/25240, Tiirkiye. (e-posta: guney@atauni.edu.tr)
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sirdiirmiistiir. Dis ticareti zorunlu kilan
sebeplerin ~ varligt  ortadan  kalkmadig
miiddetge de bu iliski ag1 derinlemesine devam
edecektir.

Uluslararasi ticaret politikalarinin etkinligi
Onemli oranda; {llkelerin ithalatlarmmi ve
ihracatlarinin fiyat ve gelir esnekliklerine baglh
oldugu  bir  gercektir (Murray  ve
Ginman,1976:75; Marquez,1990:76). Sinha
(1997:81), iilkelerin dis ticaret politikalarinin
sekillenmesi sirasinda, ithalatin {lkenin gelir
seviyesine, i¢ fiyatlar1 ve ithalat fiyatlarina
hangi diizeyde duyarli oldugunun Onemini
vurgulamaktadir. Yiiksek bir gelir esnekliginin,
ekonomik bilylime ve ddemeler dengesi acigi
arasinda bir Odiinlesmenin varligina isaret
edecegini belirtmektedir. Emran ve Shilpi

(2010), doviz kuru politikasinin
planlanmasinda, ticari serbestlesme
programlarinin =~ uygulandigi ~ donemlerde

tarifelerin belirleniminde ve optimal vergi
oranlarinin tespitinde esneklik parametrelerinin
giivenilirligini ekonomi yonetimlerinin politika
stratejilerine Onemli katkilar saglayacagini
belirtmektedir.

Ulkelerin ithalat talep yapilarmi, gelir ve
fiyat esneklikleri belirlemek ozellikle ileriye
doniik  saghkli  ithalat  tahminlerinde,
uluslararasi ticaret politikalarinin olusumunda
onemli goriilmektedir. Politika yapicilarina,
iilkeler aras1 dis ticaret iizerinde ne diizeyde
kisitlamalar  konulacagina hesaplanan bu
fonksiyonlar 6nemli katkilar sunmaktadir
(Santos-Paulino:2002:959).

Bu arastirma kapsaminda cevaplanmasini
amacladigimiz sorularimiz ise; Tirkiye nin
uzun dénem fiyat ve gelir esneklik degerleri
kagtir? Nispi fiyatlar ithalat lizerinde hangi
yonde ve giigte bir etkiye sahip
goriinmektedir? fthalatin onemli
belirleyicilerinden biri olan “iktisadi faaliyet
hacmi” literatiirde yer alan farkli Olgiilerle
hesaplandiginda, modelin agiklayicilik giicii
nasil  degisiyor? Reel Gelir, modelde
bilesenleri tarafindan temsil edildiginde (Nihai
Tiiketim Harcamalari, Yatirirm Harcamalar ve
Mal ve Hizmet Toplam Ihracatina yapilan

harcamalar), ithalat talep fonksiyonun tahmin
giicii nasil degismekte ve yeni durumda hangi
gelir bilesenin ithalat {izerinde daha etkin
oldugunu tespit etmek? Ithalatimzin fiyat

esneklik degeri g0z oniinde
bulunduruldugunda, Tirkiye’nin ithalat
politikasi (glimriik tarifeleri) nasil
sekillenmelidir? Ithalat talep fonksiyonun kisa

ve uzun  donem = katsayr  degerleri
dogrultusunda, Tiirkiye’de kisa ve uzun donem
ithalatin belirleyicilerini ortaya koymak.

1.Literatiir Taramasi

Houthakker ve Magee (1969)’1n
caligmalarinda, ¢ogu gelismis llke olan 15
iilke ekonomisi i¢in ihracat ve ithalat talep
fonksiyonlar1 OLS ile tahmin edilmektedir.
1951-1966 donemine ait GNP indeksi, ithalat
fiyatlar1 ve yurt i¢i fiyatlarn kullanilarak
geleneksel ithalat talep denklemi sonucunda
gerek gelir gerekse de fiyat esnekliklerinin
birka¢ iilke disinda inelastik  oldugu
gozlenmistir.

Khan (1974)’mn c¢alismasinda, Tiirkiye’ nin
de icinde bulundugu 15 gelismekte olan
iilkenin ithalat ve ihracat fonksiyonlarinin
tahmini yapilmaktadir.  Caligmanin temel
amacini, ticareti yapilan ve yapilmayan
mallarin ~ fiyatlarinda ~ meydana  gelen
degisimlerin bu llkeler arasindaki ticaret akimi
iizerinde etkisi olup olmadiginin tespiti
olugturmaktadir. Nispi fiyatlarmn ve reel
GNP’nin bagimsiz degisken olarak kullanildigi
geleneksel ithalat fonksiyonu 1951-1969 yillik
verileri 2SLS yaklasimi ile tahmin edilmistir.
Bulgular fiyat esnekliklerinin genelde yiiksek
bir degere ve anlamli oldugunu, gelir
esnekliginin ise birka¢ lilke disinda ¢ogunda
pozitif ve anlamli oldugunu gdstermistir.
Tiirkiye’nin ithalat talebinin gelir esnekligi
0.55 ve fiyat esnekligi ise -2.71 olarak

hesaplanmustir.
Murray ve Ginman (1976)’nin
caligmalarinda, Kanada ekonomisinin

1950:Q3-1964:Q4 donemi icin geleneksel
ithalat talep fonksiyonu tahmin edilmektedir.
OLS ile yapilan tahmin sonucunda, incelenilen
donemde i¢ fiyat talep esnekliginin 1.26,
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ithalat fiyat talep esnekliginin -0.72 ve gelir
esnekliginin 0.51 oldugu saptanmistir. Ancak
geleneksel ithalat talep fonksiyonun nispi
fiyatlar versiyonun aslinda toplam ithalat talep
parametrelerinin tahmini i¢in ¢ok da uygun
olmadigini ifade etmistir. Fiyatlarin
aynistirilmast  seklinde yapilacak tahminin
istatistiksel acidan daha saglikli ongoriilerde
bulunacagini gostermistir.

Wilson ve Takacs (1979)’nin
caligmalarinda, 1957-1971 doénemi ¢eyrek
veriler ile; Kanada, Fransa, Almanya, Japonya,
UK ve UU iilkelerinin ihracat ve ithalat talep
fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Geleneksel
ithalat talebi fonksiyonuna ilave olarak
cevrimsel (cyclic) ve trend degiskenler
eklenmistir. Gelir veya iktisadi faaliyet
gostergesi olarak US disinda biitiin tlkeler igin
sanayi iretim endeksi,i¢c fiyatlar icin {iretici
fiyat endeksi, doviz kuru endeks degerleri
kullanilmistir.  Calismanin  bulgulari, s6z
konusu iilkelerde genel itibariyle, ithalat
talebinin gelir ve fiyat esneklikleri birden
biliyltik ¢ikmistir. Ayrica, yurtici fiyatlardaki
degisikliklerin uzun donem ticaret akimlari
iizerinde ticareti yapilan mallarin fiyatindaki
degisimden daha fazla etkide bulundugu
gbzlenmistir. Ozetle ithalatmn, i¢ fiyatlara daha
duyarli oldugu anlasilmistir.

Sinha (1997)’nin ¢alismasinda, &demeler
dengesi a¢ig1 ile karst karsiya olan Tayland
ekonomisi i¢in toplam ithalat talep fonksiyonu
tahmin edilmektedir. 1953-1990 dénemine ait
38 gozlem ile geleneksel ithalat talep
fonksiyonunu (RGDP, P9, PM) OLS ile tahmin
etmistir. Sinha (1997), Hakkio ve Rush
(1991)’mm  ¢aligmalarda aylik veya c¢eyrek
donem veriler kullanilarak gozlem sayisinin
artirmanin koentegrasyon analiz sonuglarmin
saglamligini  artirmadigimt ~ belirterek, 38
gozlem ile yapilan model tahmininin
saglamliligt icin yeterli oldugunu ifade
etmistir. Calismanin bulgulart hem kisa hem de
uzun donemde i¢ fiyat esnekliginin ¢apraz fiyat
esnekliginden bilylik oldugunu, uzun dénem
gelir, fiyat ve capraz fiyat esnekliklerinin
sirastyla;  2.14, -0.76, 0.30 oldugunu
saptamistir. Yazar, gelir esnekliginin yiiksek

cikmasinin, ekonomik bilylimenin iilkenin
O0demeler dengesi daha da kétiilestirebilecegini
ifade etmistir.

Senhadji (1998)’'nin calismasinda, yapisal
bir ithalat talebi denklemi tiiretmekte ve bu
modeli gelismis ve gelismekte olan 77 iilke
icin yakin zamana(1960-1993)  ait zaman
serileri ile tahmin etmektedir. Yazar diger
calismalardan farkli olarak, ithalat talebi
modellerinde iktisadi aktivite degiskenini
temsilen kullanilan GDP’nin  dogru bir
degisken olmadigmi  diiginmektedir. Bu
dogrultuda gelistirdigi ithalat talebi modelinde
iktisadi faaliyetleri daha dogru yansittigini
disiindigli (GDP-EX) kullanmigtir. OLS ve
FMOLS yontemleri ile tahmin ettigi
modellerin  bulgular, ilkelerin  6nemli
kisminda uzun donem fiyat ve gelir
esnekliklerinin anlamli ve teorik beklentilerle
uyumlu isaretlere sahip oldugunu, gelismis
iilkelerin gelismekte olan iilkelere oranla
ithalatin gelire daha fazla fiyata ise daha az
duyarli oldugunu gostermistir. Ortalama fiyat
esnekliginin kisa donemde sifira yakin ancak
uzun donemde birden biiylik oldugu ve
ortalama gelir esnekliginin de kisa donemde
0,5’den kiigiik ancak uzun donemde 1.5’a
yakin oldugu goriilmiistiir.

Tang (2003a)’nin ¢alismasinda, 1973-1997
donemi boyunca Japonya toplam ithalat
iligkileri
arastirilmaktadir. Verilerdeki mevsimsellikten
kaginmak amaciyla yillik veriler ile analiz
yapilmaktadir. Reel ithalat talebinin bagimli,
RDP ve nispi fiyatlarin bagimsiz degisken

talebinin uzun dénem

olarak yer aldig1 gelencksel ithalat talebi
modeli; ARDL, OLS, DOLS, Johansen (1988)
yaklasimlari ile uzun, ECM yaklasimi ile kisa
donem  gelir ve  fiyat  esneklikleri
hesaplanmustir. Yazar gelencksel ithalat talebi
tercihinde Hong (1999)’un c¢aligsmasindan
etkilenmistir. Hong (1999:3) c¢alismasinda,
“.... Bir piyasa ekonomisinde ithalat talebi
fonksiyonu, gelir ve nispi fiyatlar degiskenleri
ile eksik olarak kurulabilir. Ithalat talebine
etkisi muhtemel biitlin degiskenler bu iki faktor
tarafindan kapsanmaktadir.” olmak tizere 2
belirleyici ile Calismanin bulgulari, uzun
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donem gelir esnekliginin 0.99 (yaklasik birim
esnek) ve fiyat esnekliginin -0.82 oldugunu
gostermistir.

Tang (2003b)’nin  c¢alismasinda  Cin
ekonomisinin ~ 1970-1999  dénemi  i¢in
geleneksel ithalat talebi fonksiyonu tahmin
edilmektedir. Geleneksel fonksiyonda ithalat
hacminin nispi fiyatlara ve yurtigi iktisadi
faaliyetlere duyarliliklar1 tespit edilmektedir.
Bu c¢alismada yurtici iktisadi  faaliyet
digerlerinden farkli olarak, GDP, (GDP-
ihracat), “ulusal nakit akimi” (GDP-I-G-EX)1
bilesenleri;nihai  tiikketim
harcamalar1 (FCE), yatirnrm mallarina yapilan
harcamalar (EIG) ve ihracat (EX) tarafindan
temsil edilmektedir. ithalat modelinde ilave

ve harcama

olarak nispi fiyatlar, zevklerdeki bir degisimi
tespit edebilmek igin ise bir zaman degiskeni
ve 1979 yilinda Cin’de baslayan dis ticaret
reformunun etkilerini yakalamak ic¢in kukla
degisken eklemistir. Calismada modeller
temelde ARDL sinir testi ile tahmin edilmistir.
flave olarak Johansen (1988) ve Johansen-
Juselius (1990) koentegrasyon yaklasimlarida
kullanilmigtir.Calismanin ~ sonuglari, Cin’in
ithalat talebi ve yurtici iktisadi faaliyetler
arasinda uzun donemli bir iligkinin varligini
ortaya koymustur. Bulgular, iilkede fiyat
esnekliginin ortalama -0.51, gelir esnekliginin
inelastik ve ticaret reformunun ithalati
artirdigini gostermistir.

Narayan ve Narayan (2005)’nin
calismalarinda, kii¢iikk bir ada iilkesi olan Fiji
icin bir ithalat talep denklemi tahmin
edilmektedir. 1972-1999 dénemine ait RGDP
ve nispi fiyatlar degiskenleri kullanilarak
ARDL, FMOLS, DOLS koentegrasyon
analizleri ile uzun, ECM ile kisa donem
geleneksel ithalat talep fonksiyonu tahmini
gergeklestirilmigtir.  Calismanin  bulgulari
Fiji’de gelir esnekliginin 1.5 ile 1.9 arasinda
oldugunu, fiyat esnekliginin ise yaklasik 1

!Ulusal Nakit Akimi (National Cash Flow) ‘nin
yurtici iktisadi faaliyetleri yansitan dogru bir
gosterge oldugunu ilk kez Xu(2002:269) 6nermistir.
Bu degisken; Gayrisafi yurt i¢i hasila- yatirim
harcamalari-kamu harcamalari-ihracat (GDP-I-G-
EX) seklinde hesaplanmaktadir.

oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, gelir
esnekliginin esnek, fiyat esnekliginin ise birim
esneklige sahip oldugunu  gOstermistir.
Yazarlar 6zellikle ¢alismalariin kiigiik bir ada
iilkesi ithalat talebini arastiran ilk c¢alisma
olmast  noktasinda, literatiirdeki  diger

calismalardan farkl oldugunu
vurgulamaktadir.
Bahmani-Oskooee  ve  Kara  (2005)’in

calismasinda 28 iilke icin ithalat ve ihracat
fonksiyonlar1 ARDL yontemi ile tahmin
edilmistir.1973-1998 donemine ait; ithalat
fiyatlari, i¢ fiyatlar, sanayi iiretim ve nominal
efektif doviz kuru endekslerinin kullanildig:
calismada, her tilkede ihracat ve ithalat fiyat
esnekliklerinin toplami birden biiyiikk oldugu
goriilmiigtir. Bu  sonug, Marshall-Lerner
sartinin  Ulkelerde gegerli oldugu anlami
tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, ulusal paranin
deger kaybetmesi, iilkelerin dis dengelerini
tyilestirici etkide bulunmaktadir.

Narayan ve Smyth (2005)’in
calismalarinda, BruneiDarussalam i¢in toplam
ithalat fonksiyonu ii¢ farkll

modeldogrultusunda ARDL st testi ve
ECM yaklasimi ile tahmin edilmistir. [lk
modeli olan geleneksel modelin tahmininde
Brunei igin ithalat fiyatlarina ait bir veri setinin
olmamasi, yazarin nispi fiyatlar yerine REER
kullanimini zorunlu kilmustir. ikinci modelinde
ise, Anaman ve Buffong (2001) calismalarinda
kullandig1 ve piyasa biyiikliglintin ithalat
tizerindeki olas1 etkisini gorebilmek igin niifus
miktari1  modeline ilave etmistir. Son
modelinde ise Melo ve Vogt (1984)
calismasindan  hareketle  diinya  petrol
fiyatlarm1  modeline eklemistir. Calismada
1964-1997 doénemine ait yillik  veriler
logaritmik formda kullanilmistir. Bulgular,
gelir esnekliginin inelastik oldugunu (0.16-
0.86), fiyat esnekliginin elastik (-1.95- -6.88),
piyasa paymin etkisinin 1.91 ve petrol
fiyatlarinin 0.46 oldugunu gostermistir.

Hye ve Mashkoor (2010)’1n
calismasinda,1980-2008 donemi icin
Banglades’in ithalat talep fonksiyonu ARDL
ve rollinwindow yaklagimi ile tahmin
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edilmisti. GNP ve RP  degiskenleri
kullanilarak yapilan ARDL sonuglar1, fiyat
esnekliginin -0.29 ve gelir esnekliginin 0.93
oldugunu fakat Rolling Window sonuglar ise
gelir esnekliginin 0.81-0.96 arasinda bir degere
sahip oldugunu gostermistir.

Modeste (2011)’nin ¢aligmasinda kii¢iik ve
disa agik ekonomilere sahip;Guyana, Jamaika,
Trinidad ve Tobago i¢in kisa ve uzun donem
ithalat talep fonksiyonu tahmin edilmektedir.
Calismada, geleneksel ithalat fonksiyonuna ek
olarak, tiiketim, ihracat ve  yatinm
esnekliklerini hesaplamak i¢in RGDP’nin
ayristirilldigr ikinei bir model daha tahmin
edilmistir. Guyana, Trinidad ve Tobago i¢in
1968-2006, Jamaika icin ise 1970-2006
donemi ithalat talep fonksiyonlart ARDL ve
ECM yontemleri ile tahmin edilmistir.
Bulgular, harcamalarina ayristirilmis modelin
ithalat degisimlerini daha iyi agikladigini ve
katsayilarin teorik beklentilerle uyum iginde
oldugunu gostermistir.

Wang ve Lee (2012)’nin ¢aligmalarinda,
Cin ekonomisi i¢in ithalat talebi fonskiyonu
tahmin edilmektedir. Aslinda bu c¢alisma
Bahmani-Oskooee ve Harvey (2011)’in
calismasindan kiiresel risk algisini igermesi
noktasinda ayrilmaktadir. 1992 Ocak-2011
Temmuz donemi ait; sanayi liretim endeksi,
reel efektif doviz kuru ve oynaklik endeksi
(VIX) aylik degerleri kullanilmaktadir. Cift
logaritmik formda kurulan regresyon modeli,
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
Autoregressive  Distributed Lag (ARDL)
yaklasimi ve Saikkonen (1992) ve Stock-
Watson (1993) tarafindan Onerilen
DynamicOrdinaryLeastSquares (DOLS),
Phillips-Hanse (1992)’nin Fully Modified
Ordinary Least Squares (FMOLS), Park’in
(1992) CanonicalCointegratingRegression
(CCR) yaklagimi ile tahmin edilmektedir.
Calismanin bulgulari, Cin ekonomisinde yurt
ici gelir ithalat iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkide, REER ise teorinin aksine negatif ve
anlamli bir etkide, kiiresel risk algis1 da negatif
ve anlamlhi  bir etkide bulundugunu
gostermektedir.

Gozgor  (2014)’un  c¢alismasinda,  Cin
ekonomisinde  1993:Q1-2012:Q3  donemi
toplam ve boliistiiriilmiis ithalat talebinin
belirleyicileri arastirilmaktadir. Toplam ithalat
fonksiyonu yaninda 6 farkli mal ithalat
fonksiyonu; DOLS, ARDL ve ECM modelleri
ile tahmin edilmektedir. Temel Ithalat
fonksiyonunda agiklayict degiskenler olarak;
reel GDP indeksi, reel efektif doviz kuru
indeksi, SKEW indeksi, ve kontrol degiskenler
yer almaktadir. Yazar o&zellikle belirsizlik
gostergesi SKEW indeksin, 2008-2009 biiyiik
kiiresel krizin (t=08:Q4, 09:Q1, 09:Q2), lilkede
gerceklesen doviz kuru reformunun(t>2005:Q3
ve Cin’in diinya ticaret oOrgiitiine katiliminin
(t22001:Q4) her iki ithalat talebi tizerindeki
etkilerini incelemektedir. ARDL ve DOLS
sonuclarma gore, Cin ekonomisinde yurtigi
gelirin  ithalat {izerinde pozitif etkide
bulundugu ancak teorinin aksine reel efektif
doviz kurunun negatif etkide bulundugu
gozlenmistir. Bununla birlikte, kiiresel krizin
toplam ithalati olumsuz, risk algisinin ise gerek
toplam gerekse 6 farkli ithalati negatif
etkiledigi, doviz kuru reformunun ise toplam
ithalat1 pozitif yonde etkiledigi anlagilmustir.

2.ithalat Talebi Modeli

Geleneksel ithalat talep fonksiyonu; yurt ici
gelirin  (Y;), yerli mal ve hizmetlerin
fiyatlarmim (P2) ve ithalat fiyatlarimn (P™) bir
fonksiyonu seklindedir. Geleneksel model
yurtici ve ithal mallarm tam ikame ve
piyasanin rekabet¢ci oldugu varsayimlarina
dayanmaktadir. Ancak Goldstein ve Khan
(1985) s6z konusu bu varsayimlari hafifletmis
ve eksik ikame varsayimina dayali ithalat
talebi fonksiyonu nu gelistirmis.

MDt:f(Yt'Pg:Ptm)

Modelde M ithalat talep miktarim
(nominal), Y; ithalat¢1 lilkenin nominal gelirini,
P8 yerli mallarin fiyatlarmi, P™ ise ithal
mallarin fiyatlarni, t zamani ifade etmektedir.
Geleneksel ithalat talep teorisi, sifirinci
dereceden homojen bir fonksiyon oldugu ve bu
varsayiminda modelde para hayalinin olmadig1
anlamina gelmektedir (Narayan ve
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Narayan,2005:427).Keynesyen
gore, ithalat miktar1 yurti¢i gelir ve i¢ fiyatlar
ile dogru orantili, ithalat fiyatlar1 ile ise ters
orantili bir etkilesim icindedir. Geleneksel

yaklagima

ithalat talep fonksiyonunun sag tarafi yerli
mallarin fiyatlarina boliindiigiinde;
MD, P

RPt—_

M
t Ptd

==
Pt

M, = (Y], RP,)

Reel ithalat talebinin(M;), ithalatg1 tilkenin
reel gelir diizeyinin  (Yf) ve nispi
fiyatlarin(RP;) bir fonksiyonu
olmaktadir.Fonksiyon log-lineer regresyon
forma doniistiiriildiigiinde2,

InM; = By + B1InY{ + B,InRP; + &,

Seklinde olmaktadir. Burada, &; hata terimini
ve t zamani gostermektedir. RP’nin katsay1
isaretinin (3, < 0) teorik acidan negatif olmasi
beklenilmektedir. Gelir esnekligi teorik agidan
ise pozitif ¢ikmasi beklenir. Ancak negatif
deger almasi da teorik olarak miimkiindiir.
Sinha (2001) yilinda Hindistan ve Sri Lanka
ilkeleri icin gelir esnekligini negatif
hesaplamistir. Sinha (2001) bu sonucun siirpriz
olmadigl, Hindistan’in uzun bir siiredir ithal
ikameci politikalara 6nem vermesinin dogal bir
sonucu  olarak  degerlendirmistir.  Gelir
esnekliginin negatif ¢ikmasi, gelir diizeyindeki
bir artigin ithal ikamesi talebinde bir artiga yol
actig1 seklinde yorumlanmaktadir (Narayan ve
Narayan,2005:426-428).

Geleneksel ithalat fonksiyonun sadece 2
bagimsiz  degisken tarafindan  olusmasi
iktisat¢ilar tarafindan yetersiz
goriilebilmektedir. Bu elestirel yaklasima,
Hong (1999:3), “piyasa ekonomisinde ithalat
talebi gelir diizeyi ve nispi fiyatlar tarafindan
belirlenmektedir. ithalat talebini etkilemesi
miimkiin olan; tretim faktorlerinin, zevklerin,
piyasa yapisinin, doviz kurlarmin, ticaret
engelleri gibi diger faktorlerin RP iginde sakli
oldugunu” ifade ederek, geleneksel ithalat
talep fonksiyonu yapisal bir model oldugunu

2jthalat talep fonksiyonlar1 genelde log-lineer formda
kurulmaktadir. Buradaki amag, hata terimlerinde
yasanabilecek degisen varyans, otokorelasyon ve ¢oklu
dogrusal  baglantt  sorunlarmi  minimize  ettigi
distincesidir.

belirtmistir. Narayan ve Narayan (2005:427)
fiyatlarin  nispi fiyatlar cinsinden ifade
edilmesi, yerli ve yabanci mallarin tam ikame
olmadiklarin1 ve fiyatlar ile gelir arasinda
ortaya ¢ikabilecek olan dogrusal baglanti
sorunsalina engel oldugunu ifade etmektedir.

Fakat literatiirde son zamanlarda yapilan
caligmalarda da goriildiigii tizere oOzellikle
gelismekte olan {ilkelere ait ithalat fiyat
endeksine ve zaman zaman yurtigi fiyatlara
ulasmak pek mimkiin  gdériinmemektedir
(Emran ve  Shilpi,2010:307). Bu  ksit
arastirmacilarin nispi fiyatlar1 temsil etmek
tizere reel efektif doviz kurunun kullanilmasini
yayginlagtirmistir. Reel efektif doviz kurunun
kullaniminin aslinda satin alma giicli paritesi
ile uyumlu oldugu ve bu nedenle analizlerde
kullanilmas1  oniinde herhangi bir engel
olmadig1 anlasilmaktadir3 (Adewuyi,
2016:78). Ithalat talep fonksiyonunda REER
yer almas1 durumunda,

InM; = By + B1InY{ + B,InREER; + &
katsay1 isaretinin (B, < 0) negatif olmasi
beklenilmektedir. REER yiikselmesi ulusal
paranin reel kazanmasi anlami tasidigindan,
teorik acidan daha degerli ulusal paranin
ithalati azaltici etkide bulunacagi
beklenilmektedir.Bununla  birlikte, iktisadi
faaliyetlerin ithalat talebi lizerindeki etkisini
farkli gostergelerin kullanildigir c¢aligmalarda
bulunmaktadir. Senhadji (1998), iktisadi
faaliyetin gostergesi olarak reel (GDP-ihracat)
degiskenini, Xu (2002) ise ulusal nakit akimin1
temsilen reel (GDP-T-G-EX) degiskenini
kullanmistir. Ayrica Xu (2002) calismasinda
incelenilen donemde zevklerdeki degisimi
arastirmak i¢in TIME degiskenini modeline
eklemistir.

Ithalat talebinin gelir ve fiyat esneklikleri
yaninda, ihracat, tiketim ve yatirim
esnekliklerinin de hesaplandigi calismalar
yayginlagmaktadir4dBu ¢aligmalarda, RGDP;

3Literatiirde nispi fiyatlar1 temsilen REER kullanan;
Narayan ve Smyth (2005), gibi bir ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir.

“Modeste (2011), Giovannetti (1989), Mohammed

ve Tang (2000), Tang (2003b)
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nihai tiketim harcamalari (FCE), yatirim mallarina yapilan harcama (EIG) ve ihracat harcamalari
(EX) seklinde bilesenlerine ayrilmakta ve her bir harcama tirlinlin ithalat talebi Gzerindeki etkisi
arastirilmaktadir (Tang,2003b).

InM; = B¢ + B1InFCE; + B,InEIG; + B3InEX; + B4RP; + BsDUMMY + B¢TIME + +¢;

Son zamanlarda vyapilan calismalarda ise geleneksel ithalat talebi fonksiyonuna farkl
makroekonomik degiskenler ilave edildigini gormekteyiz. Ulkelerin i¢ piyasa biyikligiinde meydana
gelen degisimlerin etkisini gérmek icin nifus veya nifus artis oraninin kullanildigi (Anaman ve
Buffong(2001), Narayan ve Smyth (2005),yurtici gelirlerinde petrol ihracatinin énemli paya sahip
oldugu (lkelerde petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin etkisi (Narayan ve Smyth (2005), kiresel risk
algisinin veya belirsizligin etkisi icin VIX ve SKEW endeksleri, (ilkenin ithalat yapabilme giicl icin reel
doviz rezervi (RFR), Ulkelerin dis ticaretini etkilemesi muhtemel i¢ ve dis faktorler icin kontrol
degiskenler5 kullaniimaktadir.

Tablo 1: Alternatif ithalat Talep Fonksiyonlar1
Modeller (M) = f(y(GDP,FCE,EIG,EX,(GDP — EX),(GDP — 1 — G
— EX)),REER,VIX,VOIL,SKEW,Kontrol, TIME)

Geleneksel InM; = B¢ + B1InGDP + B,InREER; + &

Senhadjl(l998) lth = BO + Blln(GDPt - EXt) + lenREERt + B3DUMMY + B4TIME
+ +&¢

Xu (2002) InM; = By + B1In(GDP; — Iy — G; — EX;{) + B2InREER; + f3DUMMY

+ B,TIME + +¢,

Tang (2003b) | InM, = B, + B4InFCE, + B,InEIG, + B3InEX, + B,RP; + BsDUMMY
+ B, TIME + +¢,

Narayan ve InM; = B¢y + B1InGDP + B,InREER; + B3InPOP; + ¢,
Narayan InM, = By + B;InGDP + B,InREER; + B5InOIL; + ¢,
(2005)
Wang ve Lee InM; = B¢ + B1InGDP; + B,InREER; + B3InVIX; + &
(2012)

Gozgor (2014) | InM; = By + B1InGDP; 4+ 3,InREER; + B3InSKEW, + $,CONTROL;+¢;,

Kiiresel piyasalarda yasanan dalgalanmalarin neden olabilecegi belirsizlik ve bu belirsizligin bir
sonucu olan risk algisindaki artiginda iilkelerin ithalat taleplerini etkileyebilecegi diislincesi gergekten
uzak durmamaktadir. Belirsizlik ihracatgilart oldugu gibi ithalat¢ilart da olumsuz etkilemektedir.
Tiirkiye’nin gelismekte olan bir piyasa sahip olmasi ve giderek artan oranda uluslararasi piyasalarla
biitiinlesme egilimi gdstermesi, kiiresel risk algisinin ithalati etkileyip etkilemedigi o6nemli
goriilmektedir. Literatiirde kiiresel risk algisinin  Olglisii  yaygin  olarak  VIX  endeksi
kullanilmaktadir. VIX katsayisinin degeri negatif ve anlamli olmasi, risk algisinin negatif bir etkiye
sahip oldugunu diger bir ifadeyle ekonomide yasanan belirsizlik artiglarinin tiikketimi ve dolayisiyla

5 Dus ticaret politikasinda ve tarifelerde degisim, ulusal veya kiiresel kriz, savas, farkli bir para veya politikasi
stratejisi, ekonomik bir birliktelige katilim veya ayrilma, déviz kuru sisteminin degigmesi vb. durumlarin ithalat

talebine etkisi i¢in kukla degiskenler olusturulmaktadir.
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ithalatin azalmasina neden oldugunu gostermektedir. Kiiresel risklerden sakinmak igin devletlerin;
vadeli sozlesmelerin ve koruma (hedge) fonlar1 gibi alternatif tiirev araglarin sayilarini artirmalar
gerekmektedir (Wang ve Lee, 2012:2596).

Bununla birlikte 2008 yilinda ABD’de baslayan ve irili ufakli neredeyse biitiin iilkelerde etkisini
hissettiren kiiresel finans krizinin de ithalat {izerindeki etkisinin de incelenilmesinin gerekli oldugu
diistintilmiistiir. Her ne kadar finansal bir kriz olarak degerlendirilse de literatiirde bu kiiresel resesyon
“kiiresel ticaretin ¢Okiisii” olarak adlandirilmaktadir (Guzgor,2014:4).Bu noktada, ABD’nin
Tiirkiye’nin 6énemli ticari partnerlerinden bir olmasi, bu resesyonun Tiirkiye’nin ticaretini etkileme
potansiyeli oldugunu disiindiirmektedir. Krizin ithalat iizerindeki etkisini gorebilmek igin,krizin
somut etkilerinin  hissedildigi 2008 yilmin 3. Ceyregi itibariyle dort donemlik;
2008:q3;2008:q4;2009:q1;2009:g2kukla degisken modele eklenmistir.

Bu calismada temel model olarak Wang ve Lee (2012) ve Guzgor (2014) modelleri takip
edilmektedir. Bu iki ¢aligmada kullanilan her iki ithalat fonksiyonu da neredeyse benzerdir. Ancak bu
modellerde kullanilan “iktisadi faaliyetin gostergesi” olan GDP degiskeni yerine farkli gostergeler
kullanilmistir. Geleneksel fonksiyonda yer alan (GDP), Senhadji (1998)’nin kullandigi (GDP-EX), Xu
(2002)’nin ulusal nakit akim (GDP-I-G-EX), Tang (2003b)’nin harcama bilesenleri (FCE,EIG,EX)
gostergelerine ilave olarak iilkedeki nihai satiglart ifade eden (GDP-Stok) gostergeleri kullanilmustir.

Harcama yontemine gore hesaplanan GDP rakamlari icerisinde yer alan bir bilesende tilkede o yil
yapilan stok yatirimlaridir. Bu mallar ihtiyat, {iretimi siirekli kilma gibi amaclar dogrultusunda 6zel
sektor tarafindan 1 Ocak-31 Aralik doneminde iiretilmisancak satig1 yapilmamis tiikketim veya yatirim
mallaridir. Firmalarin stok degerleri (envanterleri) arttiginda pozitif, azaldiginda ise negatif degeri
almaktadir. Bu nedenle genel anlamda “stok degismesi” olarak adlandiriimaktadir. Ulkelerin GDP
degerlerinden stok yatirim rakamlarimi ¢ikardigimizda, o yil igerisinde piyasada satist yapilan mallarin
degerine ulasilmis olunmaktadir. Nihai satiglar {ilkelerin; yerlesiklerin tiiketim harcamalarini,
kamunun harcamalari, sabit sermaye yatirimlarini ve net ihracatinin tamamini yansitmaktadir. GDP
iilkede bir takvim yilinda iiretilen mal ve hizmetleri gdsterirken, nihai satiglar ise is diinyasinin,
devletin, tiiketicilerin ve dis diinyanin-yabancilarin talebini yansitmaktadir. Kisaca yurti¢inde {iretilen
mal ve hizmetlerin bir donemde ne kadarmin satildigin1 géstermektedir. GDP’nin nihai satiglara esit
olmasi, bir yil igerisinde iiretilen biitiin mallarin o yil igerisinde satin alindigir anlami tagimaktadir.
Ulkemizde stok degismeleri; iiretim ve harcama ydntemleriyle hesaplanan GDP arasinda olusan fark
olup istatistiki hatay1 (veri 6l¢me hatasi) da barindirmaktadir (www.tuik.gov.tr). Nihai satislar degeri
de bu anlamda bir “nihai harcama biiyiikliigii” veya ‘“nihai talep olarak” degerlendirilmektedir.
Arastirdigimiz kadaryla, ¢alismalarda iktisadi faaliyetin gostergesi olarak “nihai satislar” degiskeninin
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu anlamda, bu degiskenin kullanilmasinin literatiire bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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Tablo 2: Calismada Tahmin Edilen Regresyon Modelleri

Modeller (M) = f(y(GDP,FCE,EIG,EX,(GDP — EX), (GDP
—1—-G—EX),(GDP
— L)), REER,VIX,DUMMY,)
“geleneksel” + B,D1 + &
Model 2 InM; = By + B1In(GDP — EX), + B,InREER
“Senhadji(1998) + B3InVIX; + B,D1 + &
Model 3 InM; = B, + B1In(GDP — ), + B,InREER;
“nihai satiglar” + B3InVIX; + B4D1 + &
MOdel 4 lth = BO + Blln(GDPt - It - Gt - EXt)t
“ulusal nakit akim1” + ,InREER; + B3InVIX; + $,D1 + ¢,
Model 5 InM; = By + B1InFCE; + B,InEIG; + B3InEX;
“harcama + B4REER + B5InVIX + B¢D1 + ¢
bilesenleri”

Calismada Tablo 2’de sunulan 5 farkl: ithalat talebi modeli tahmin edilecektir. Modellerde harcama
degiskenlerine ait katsay1 isaretlerinin pozitif, nispi fiyat degiskeni, VIX belirsizlik degiskeni ve kukla
degiskenin negatif katsayi isaretine sahip olmasi beklenilmektedir.

3.Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada, 2003:Q1-2016Q3 donemine ait6; ithalat hacmi(M), reel efektif doviz kuru(REER),
Gayrisafi yurti¢ci hasila (GDP), nihai tiketim harcamalari(FCE), yatirim mallarina yapilan
harcamalar(EIG), mal ve hizmet ihracati, tiiketici fiyat endeksi(cpi) ve oynaklik endeks(VIX) degerleri
kullanilmistir. Ayrica, ABD’de baslayan ve diinya iizerinde etkisini hissettiren 2008-2009 kiiresel
krizin Tiirkiye nin ithalat talebi iizerinde etkisi i¢cin D1 kukla degiskeni olusturulmustur. Modellerde
gelir etkisi i¢in olusturulan iktisadi faaliyetlerin gostergeleri; GDP, (GDP-EX), ulusal nakit akim
(GDP-I-G-EX), nihai satiglar (GDP-I;), FCE, EIG ve EX,cpi (2003=100) ile reellestirilmistir.

Ayrica, gerek ithalat hacmi gerekse iktisadi faaliyet gostergeleri mevsimsellik barindirdiklari igin,
s0z konusu degiskenler hareketli ortalamalar yontemiyle, mevsimsellikten arindirilmistir. Diger
taraftan, geleneksel ithalat fonksiyonlarinda kullanilan nispi fiyat degiskeni (RP), 2004 sonrasi
doneme ait ithalat fiyat endeksinin yoklugu nedeniyle modellerde kullanilamamustir7. Literatiirdeki
calismalarda goriildiigii iizere fiyat etkisi icin REER (2003=100)tercih edilmistir. Kiiresel risk
algismin veya belirsizligin etkisi icin VIX endeksinden yararlanilmistirS. Modellerde kullanilan biitiin

6 Belirtilen doneme ait 55 gozlem degeriyle yapilan tahminlerin saglikli olamayabilecegi elestirilerine karsin,
Sinha (2005)’nin ¢alismasina bakilabilir. Sinha (2005), Hakkio ve Rush (1991)’1n ¢alismalarda aylik veya ¢eyrek
donem veriler kullanilarak gozlem sayisinin artirmanin koentegrasyon analiz sonuglarinin saglamligimi
artirmadigini belirterek, 38 gozlem ile yapilan model tahmininin saglamlilig1 i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir.
7TCMB ithalat fiyat endeksi degerlerini 1994-2004 donemi i¢in yaymlamstir.

8Hartelius vd. (2008) de VIX kullanmustir. Wang ve Lee (2012) ilk kez Cin ekonomisi {izerine yapilan arastirmalarda,
Kiiresel risk algisini para talebi ve belirleyicileri arasindaki bilgi aktarim mekanizmasi incelemelerine yerlestirilmistir.
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degiskenler(kukla degisken hari¢) dogal logaritmik formda modellerde yer almistir. Tablo 3’de
degiskenler hakkinda detayli bilgi ve Ek:2’de ise degiskenlerin grafigi sunulmustur.
Tablo 3:Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | Agiklama Kaynak
M Ithalat Hacmi Ucer aylik ortalama USD satis doviz kuru
kullanilarak TL dontistimii
gergeklestirilmistir./TCMB
REER Reel Efektif Doviz | TL’nin  reel diizeyinin  gostergesidir.
Kuru Indeksi/Fiyat | TL.’nin  degerlenip ~ degerlenmediginin
Esnekligi takibi i¢in bir 6lgiidiir/TCMB/ Tiirkiye’nin

ticaretinde ciddi paya sahip {ilke para
birimlerinden olusan sepete gore Tiirk
lirasinin agirliklandirilmisg ortalama
degerindeki (nominal efektif doviz kuru)
goreli fiyat etkileri arindirilarak

tiretilmektedir. . REER =
wi ..
N, [ | P TOFE Bazli (2003=100)
/TCMB
GDP Reel Gayrisafi | Harcamalar Yontemi ile hesaplanmis GDP,
Yurtigi Hasila | Tiketici  Fiyat Endeksi  (2003=100)

/Yurtici Iktisadi | reellestirilmistir. /TUIK
Faaliyetlerin-I¢
Talebin Gostergesi/

Gelir Esnekligi

FCE Reel Nihai Tiiketim | (Reel Ozel veya Hanehalki Tiiketim
Harcamalar1 Harcamalari+ Reel Kamu  Tiiketim

Harcamalar1)(2003=100) /TUIK

EIG Yatirim  Mallarina | (Gayrisafi Sabit Sermaye Olusut Stok
Yapilan Reel | Degisimi (I5)) (2003=100) /TUIK
Harcamalar

EX Reel Mal ve Hizmet | (2003=100) /TUIK
fhracat Harcamalari

CPI Tiiketici Fiyat | (2003=100)/TUIK
Endeksi

VIX Belirsizlik ve | Oynaklik Indeksi, Chicago Board of
Kiiresel Risk | Options Exchange tarafindan S&P 500
Algisinin Bir | index kullanilarak
Gostergesi yayinlanmaktadir.https://fred.stlouisfed.org/

D1 2008-2009  Biiyiik | D1=1 t=

Kiiresel Resesyon 2008:Q3;2008:Q4;2009:Q1;2009:Q2

Ithalat talebinin tahmini {izerine yapilan calismalarda kullanilan yéntemleri temelde 3 dénemde
toplayabiliriz. Ik doneme ait calismalarda (1965-1990);ekonometrik yontem olarak genellikle OLS ve
2SLS’nin9, ikinci donemde (1990-2002) ise; Engle-Granger (1987) ve Johansen (1988) , Johansen-
Juselius (1990), Saikkonen (1992) ve Stock-Watson (1993)’ninDynamicOrdinaryLeastSquares

9Houthakker ve Magee (1969), Murray ve Ginman (1976), Wilson ve Takacs (1979), Marquez (1990)
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(DOLS), Phillips-Hansen (1992)’ninFullyModifiedOrdinaryLeastSquares (FMOLS), Park’mn (1992)
CanonicalCointegratingRegression (CCR) koentegrasyon yontemlerinin kullanildign goriilmiistiir.
Yakin zamanda (2003 yili sonrasi) yapilan ¢aligmalarda ise Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) yaklagiminin agirlikli tercih edildigi goriilmiistiir.

Bu calismada ithalat talebinin uzun dénem belirleyicileri i¢in ARDL simir testinden, kisa
donemli belirleyicileri i¢in ise ECM modelinden yararlanilmistir. ARDL simir testi yontemi, kiigiik
gozlemli analizlerde daha etkin sonuclar vermesi ve degiskenlerin ayni1 dereceden duragan olma gibi
on sartlar1 olmamasi agisindan gelenekselkoentegrasyon yontemlerine istlinliik saglamaktadir.

Koentegrasyon analizlerinde degiskenlerin duraganlik dereceleri Onemli gdriilmektedir.
Calismada Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips (1987)'in 6nerdigi Perron (1988)'un gelistirdigi Phillps-Perron (1988)(PP) birim kok testleri ile
degiskenlerin duraganlik durumlari arastirilmaktadir.

ADF birim kok testi i¢in sabit terimli ve sabit terimli+trendli modeller(Liitkepohl ve Kratzid,2004:54-
55)

Ayy = Qo + D1y¢-1 + Z}:ll o5 Ay +ug

Aye = @o + B1y¢—1 + Dotrend + lez—ll o Ayy—j +uy

tahmin edilmistir. Bu denklemlerde®; = —a(1) ve ;= ~(gj4+1 + - + a;) olup; yduraganlik durumu
arastirilan seriyi, Afark operatoriinli, pSchwarz bilgi kriterine gore modele eklenen bagimli degisken
gecikme sayisini, u; hata terimini géstermektedir. Tahmin edilen modellerdeH,,: @;=0bos hipotezi ile
Hi: @4 < 0 hipotezleri test edilmektedir. Hesaplanan t istatistik degerinin MacKinnon (1996) tablo
kritik degerden biiylik olmasi durumundaH,,reddedilmekte ve incelenen y; degiskenin duragan oldugu
kanisina varilir. Modellerde sabit terim veya trend olmasi durumuna gore kullanilan kritik degerler
farkli olmaktadir.

Dickey-Fuller testlerinin 6énemli varsayimlarindan biri olan; hata terimlerinin istatistiksel olarak
bagimsiz ve sabit varyansa sahip olmasi gerektigidir. Ancak gerek ampirik ¢aligmalar gerekse iktisat
teorileri bu varsayimin ¢ok kati bir varsayim oldugu yoniinden kanitlar sunmaktadir.Phillips-Perron
(1988) testi hata terimleri icin belirtilen bu varsayimi esnetmekte ve hata terimlerinin bagimsiz ve
sabit varyansa sahip olma sartlarina gerek olmadan serilerin duraganligi arastirilmaktadir. Parametrik
olmayan Z testine ait denklem (Harris ve Sollis,2003:50);

-1
Z(t,) = (ss_;ll) T, — 1/2(S — S3) {STI[TZ Yie2(Veo1 — Y—1)2]1/2} (3)

seklindedir. Burada da, hesaplanan Z istatistiginin degerinin kritik degerden biiyiik olmas1 durumunda,
H,, = Birim Kok Vardir hipotezi reddedilmekte ve serinin duragan oldugu anlasilmaktadir. PP birim
kok testi karar asamasinda, MacKinnon (1996) kritik degerlerini kullanmaktadir. DF ve ADF testleri
serilerin otoregresif (AR) bir siirece sahip olduklarmi, PP testi ise serilerin ilave olarak hareketli
ortalama (MA) siirecine sahip oldugu ve bu nedenle PP testinin otoregresif hareketli ortalamalar
(ARMA veya ARIMA) siirecine sahip oldugunu varsaymaktadir. Ozellikle varlik fiyatlari, doviz
kurlar1 veya GDP gibi makro biiytikliiklerin trend i¢cerme olasiliklart yiiksek oldugu goz oOniinde
bulunduruldugunda PP testinin uygulanmasini daha uygun oldugu ifade edilmektedir.Phillips-Perron
(1988:345), pozitif hareketli ortalamali modeller i¢in PP testinin diger testlerden daha giiclii sonuglar
verdigini ancak negatif MA durumunda ise Dickey-Fuller testlerinin daha saglikli sonuglar verecegini
belirtmektedir.

Degiskenlerin duraganlik testleri sonrasinda, ithalat miktar1 bagimsiz degiskenler arasindaki
koentegrasyon iligkisinin varligi Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi
yontemiyle arastirilacaktir. Bu yontem, geleneksel koentegrasyon yontemlerinden farkli olarak
degiskenlerin aym1 dereceden duragan olma zorunlulugu tasimamaktadir. Bu o6zelligi nedeniyle
degiskenlerin hangi dereceden biitlinlesik olduklarini 6nceden arastirma gibi bir problemi ortadan
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kaldirmaktadir. Ayrica, sinirsiz hata diizeltme modeline dayali bu yontem ozellikle kiigiik gdzlemli
analizler i¢in daha saglikli sonuglar vermektedir (Narayan ve Narayan,2005:429). Koentegrasyon
analizimiz 3 temel asamadan olusmaktadir (Modeste,2011:56).

Ilk olarak, belirlenen 5 farkl: ithalat talebi modeli i¢in temel ARDL denklemi;

n n n n
AlnM; = py + Z Y;AInM,_; + 2 S AInGDP,_ + 2 OmAINREER,_, + Z pAInVIX,_p,
j=1 k=0 m=0 p=0
+ wyInM;_; + pupInGDP_; + p3InREER_; + puInVIX;_; + pusD1 + &

Akaike bilgi kriterinin 6ngordiigii optimal gecikme uzunluguna sahip model OLS ile tahmin
edilmektedir. F (Wald) testine dayali ARDL sinir testi analizinde hipotezler;
Hy = =W, =p3 =y =us = 0;  es biitiinlesme iligkisi yoktur.
Hy =W #FH F U3 #F Uy F Uy #F U5 # 0
Hesaplanan F testi degerinin asimptotik kritik degerler ile karsilastirilmasi seklinde test edilmektedir.
Eger hesaplanan F test istatistiginin degeri Ust kritik degerden biiyiikse, bos hipotez reddedilmekte ve
dolayistyla degiskenlerin es biitiinlesik oldugu sonucuna varilmaktadir. Hesaplanan F istatistik
degerinin alt sinirdan kii¢iik olmas1 durumunda es biitiinlesme iligkisinin olmadigindan, her iki sinirin
arasinda kalmasi durumunda ise her hangi bir karara varilamamaktadir.

Ikinci asamada, incelenen dénemde ithalat hacmi; GDP, REER, VIX ve DI’in uzun dénemde
birlikte hareket ettigi tespit edilmesi durumunda ARDL uzun dénem ithalat talebi regresyon modeli;

e r t y u
InM; = §, + Z UqInM_; + Z U,InGDP,_; + Z U3InREER_; + Z UuInVIX; + Z UsD1;
j=1 j=0 j=0 j=0 j=0
+ &
ile tahmin edilmektedir. Burada katsayilar ithalat talebinin esneklik degerlerini ifade etmektedir. Kisa

donemli dinamikler ise ECM yontemi ile tahmin edilmektedir.
p

P p p
AlnM, = ¥, + Z Q,AInM,_; + Z Q,AInGDP,_; + Z Q;AINREER_; + Z Q4AInVIX,_;
=1 j=0 j=0 j=0

p
+ Z QsAD1_; + nECT_; + e
j=0
Hata diizeltme modeline dayali tahminlerde en Onemli katsayi, hata diizeltme terimi olan n
katsayisidir. Bulgularimizin desteklenmesi adina teorik agidan; bu katsayi isaretinin negatif,
istatistiksel olarak anlamli ve degerinin yiiksek olmas1 beklenir. Katsayinin negatif ve anlamli olmasi;
M, GDP, REER ve VIX’in es biitiinlesik oldugunu gostermektedir. Kisacast uzun donemli bulgular
destekler nitelikte goriilmektedir. Ayrica, negatif ve anlamli bir ECT katsayisi; GDP, REER, VIX’den
M’ye dogru nedensellige isaret etmektedir. nkatsayisinin degeri ise kisa donemde gergeklesen bir sok
durumunda degiskenin uzun déonem denge degerine ne kadar siirede gelecegini gostermesi agisindan
“uyum hiz1” olarak adlandirilmaktadir.ndegerinin yiiksekligi, kisa donemli sapmalarin ortadan
kaldirtlip uzun doénem denge degerine hizlica yakinlastigini gostermesi acgisindan Onemli
goriilmektedir. Uyum hiz1 katsay1 degerinin sifir olmasi, modelde degiskenler arasinda uzun dénemli
denge iliskisinin olmadig1 diger bir ifadeyle koentegrasyonun yokluguna isarettir (Enders,2015:354).
Teorik agidan bu katsayinin bir degerine yakin olmasi, modeller agisindan arzulanan bir durumdur.
Calismada, regresyon modellerinin saglikli Ongoriilerde bulunabilmesi agisindan Snemli
goriilen; hata terimlerinin degisen varyans (Breusch-Pagan-Godfrey), ve otokorelasyon (Breusch-
Godfrey LM) barindirmadigina, normal dagilim (Jarque-Bera) oOzelligi, spesifikasyon hata testi
(RESET), diizeltilmis determinasyon katsayis1 (R?),parametrelerin istikrarliliklarina(CUSUMS ve
CUSUMSQ)iligkin diagnostic testlerde uzun dénem modeller igin yapilmaktadir.
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4.Bulgular

Degiskenlere ait ADF ve PP birim kok test sonuglari tablo 4’de sunulmustur.Bulgular gerek ADF
gerekse PP testlerinin,InREER degiskeni ve In(GDP-I-G-EX) sabit terimli+trendli modelinin
seviyesinde duragan olduklarini, diger degiskenlerin ise seviyelerinde duragan olmadiklarini ancak
birinci farklarinda duragan olduklarini gostermistir. Bu iki degiskenin I(0) ve digerlerinin I(1) olmasi,
ARDL yonteminin kullanilabilecegini gostermektedir.

Tablo 4: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

ADF Phillips-Perron
H, = Birim K6k Vardir H,, = Birim Kok Vardir
Sabit terimli | Sabit terimli | Sabit Sabit
ve Trendli terimli terimli  ve
Trendli
Diizey
InM -2.0077 -2.8456 -1.5256 -1.9962
AlnM -5.3276%** -5.5269%** -5.2900%** | -5.4092%**
InREER -2.9578** -3.4721%%* -3.0971%* -3.4962**
AInREER -7.301 1%** -7.3444%%* STALL3FFE | T 852K
InGDP -2.0548 -2.0526 -1.9915 -2.2297
AlnGDP -5.2332%%* -5.4349%%* -5.2332%%* | .5.4349%**
In(GDP-EX) -2.2714 -2.7755 -2.2260 -2.8818
Aln(GDP-EX) -5.9965%** -6.1236%** -5.9639%** | -6.1051%**
In(GDP-I-G- -0.1840 -4.4725%%* -1.5665 -4.5834%**
EX)
Aln(GDP-I-G- -5.6692%** -5.6049%** - -
EX) 12.0066%** | 11.7670%**
In(GDP-Is) -2.0757 -2.3931 -2.0038 -2.5017
Aln(GDP-Is) -7.1479%%* -7.3519%** -7.2606%** | -7.45]12%**
InFCE -2.0167 -2.4419 -2.1041 -2.5135
AInFCE -7.4621%%* -7.77218%%* -7.5318%*% | 7759 F**
InEIG -2.0674 -2.3878 -2.0692 -2.5468
AInEIG -6.0201%** -6.1087%** -5.9290%** | -6.0190%**
InEX -1.3795 -2.9922 -1.3426 -3.0526
AInEX -8.2556%** -8.2730%** -8.2470%** | -8.2685%**
InVIX -2.7188%* -2.6901 -2.7631%* -2.7344
AlnVIX -7.71332%%* -7.64277%%* -8.2646%** | -8.1609%**
Kritik %1 | -3.5600 -4.1408 -3.5574 -4.1372
Degerler | %5 | -2.9176 -3.4969 -2.9165 -3.4952
%10 | -2.5966 -3.1775 -2.5961 -3.1766
Not: *** %1, ** %5, * %10 anlamlilik diizeylerinive A ise degiskenlerin
birinci farkini gostermektedir.

Duraganlik smmamasindan sonra Akaike bilgi kriterinden yararlanarak optimal model sec¢imleri
yapilmistir. Akaike bilgi kriterine gore; model-1 i¢in (4,3,2,4,1), model-2 i¢in (3,3,3,1,2), model-3 i¢in
(3,3,0,3,1), model-4 igin (1,2,0,2,1) ve model-5 i¢in (2,2,0,5,5,5,3) gecikme sayilart optimal model
olarak belirlenmistir.

Tablo 5: Modellerin ARDL Sonuglari
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ARDL Siir Testi Sonuclari

Kritik Deger Sinirlart

Modeller

Bos
Hipotezl
er

Hesaplan
an

F-
Istatistigi
(Wald
Test)

Asimptot
ik  Alt
Kritik
Stur
Degeri
(%99)
1(0)

Asimptot
ik  Ust
Kritik
Smir
Degeri
(%99)
I(1)

Asimptot
ik  Alt
Kritik
Smir
degeri
(%77.5)
1(0)

Asimptot
ik  Alt
Kritik
Stur
Degeri
(%717..5)
I(1)

Karar

Model-1

ARDL(4324,1) | py =

6.0306

3.74

5.06

3.25

4.49

Esbiitiinle
sik

Model-2

ARDL(3,3,3,1,2)

10.1387

3.74

5.06

3.25

4.49

Esbiitiinle
sik

Model-3

ARDL(3,3,0,3,1)

9.7582

3.74

5.06

3.25

4.49

Esbiitiinle
sik

Model-4

ARDL(1,2,0,2,1)

9.6734

3.74

5.06

3.25

4.49

Esbiitiinle
sik

Model-5

ARDL(2,2,0.5,5,

5,3)

5.0532

3.15

4.43

2.75

3.99

Esbiitiinle
sik

Not: ARDL i¢in optimal model se¢imi (gecikme sayisi) i¢cin Akaike bilgi kriterinden yararlanilmigtir.
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Modellere ait F istatistik (Wald) degerleri ile asimptotik alt ve iist kritik sinir degerleri ve ARDL
sinir testi sonuglari Tablo 5’de sunulmustur. Model-1’in F istatistik degeri 6.03, model-2’nin F
istatistik degeri 10.13, model-371in F istatistik degeri 9.75, model-4’iin F istatistik degeri 9.67, model-
5’in F istatistik degeri 5.05 oldugu ve hesaplanan biitiin F istatistik degerlerinin asimptotik st kritik
sinir degerlerden biiylik ¢ikmistir. Bu bulgular, biitiin modellerde %1 anlamlilik diizeyinde bos
hipotezlerin reddedildigini gostermistir. Tablo 5’in karar siitununda goriildigli {izere modellerin
tamaminda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligskinin oldugu gézlenmistir.

Modellerin esbiitiinlesik oldugu kesinlestikten sonra modellerin uzun ve kisa dénem tahminleri
gergeklestirilmistir. Tablo 6’nin A panelinde modellerin uzun dénem, B panelinde kisa donem katsay1
degerleri ve uzun donem model’e ait saglamlik testleri verilmistir.

Tablo 6: Ithalat Talep Fonksiyonlar1

A) Uzun Dénem Katsayilar
Modeller Mod | Model-2 Model-3 Model-4 Model-5
el-1 ARDL(3, 3, | ARDL(3,3 | ARDL(1, 2, | ARDL(2, 2,
ARD |3,1,2) ,0,3,1) 0,2,1) 0,5,5,5,3)
L(4,3
2,41
)
Sabit - -6.7547* - -5.5683%%* -7.4995%
9.411 | (0.06) 10.1111%** | (0.01) (0.10)
6%* (0.02)
(0.07
)
InREER - -0.7023%** - -0.5536%** -0.8285%**
0.306 | (0.00) 0.4750*** | (0.00) (0.00)
6%* (0.00)
(0.06
)
InGDP 1.280
7***
(0.00
)
In(GDP- 0.9123%**
EX) (0.00)
Ln(GDP-I- 0.2921***
G-EX) (0.00)
Ln(GDP- 0.5253%*
STOK) (0.02)
Nihai
satiglar
InFCE 1.2164%*%*
(0.00)
InEIG 0.0695
(0.54)
InEX -0.0098
(0.92)
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InVIX 0.006 | 0.0030 0.0027 0.0039 -0.0043
7 (0.91) (0.93) (0.89) (0.83)
(0.82
)
D1 - -0.0642%* - -0.1160** 0.0545%
0.061 | (0.05) 0.0978*** | (0.02) (0.09)
2% (0.01)
(0.08
)
B) Kisa Donem Katsayilar
Sabit 0.011 | 0.0209 0.0129 0.0065 -0.0021
1 (0.11) (0.29) (0.59) (0.87)
(0.24
)
AIn(REER) | - -0.8207*** - -0.4808*** -0.6364%**
0.303 | (0.00) 0.6347*** | (0.0065) (0.00)
4x* (0.00)
(0.05
)
AlnGDP 1.606
3***
(0.00
)
Aln(GDP- 1.0925%%*
EX) (0.00)
Ln(GDP- 0.0125
EIG-EX- (0.96)
FGE)
Ln(GDP- 0.8683%*%*
STOK) (0.00)
Nihai
satiglar
AlnFCE 1.222] %
(0.00)
AInEIG 0.2584*
(0.09)
AInEX 0.0599
(0.68)
AlnVIX - -0.0197 -0.0317 -0.0214 -0.0257
0.026 | (0.55) (0.37) (0.4687) (0.27)
4
(0.39
)
D1 - -0.0357 -0.06711 -0.1237%** 0.0647
0.030 | (0.44) (0.12) (0.00) (0.12)
2
(0.30

16




Econharran Harran Universitesi Iibf Dergisi Cilt: 1 Say1: 1 Yil: 2017
)
n - -0.6317%%* - -0,7214%%* -0.6711**
0.665 | (0.00) 0.5725%*** 1 (0.00) (0.04)
gk (0.00)
(0.02
)
C) Diagnostik Testler (Uzun Donem Model)
R? 0.995 | 0.9969 0.9953 0.9938 0.9979
4
Breusch- 3.816 | 1.8674 3.7898 1.5494 2.1383
Godfrey 9 (0.39) (0.15) 0.21) (0.34)
Otokorelas | (0.14
yon LM [2] | )
Testi
Breusch- 20.64 | 19.70754 16.2478 14.1784 22.2003
Pagan- 11 (0.23) (0.29) (0.16) 0.77)
Godfrey (0.29
Degisen )
Varyans
Testi
Jarque-Bera | 1.825 | 1.0576 1.6500 0.0112 0.2136
Normallik | 6 (0.58) (0.43) (0.99) (0.8986)
Testi (0.40
)
RamseyRes | 1.773 | 0.0088 0.8017 0.3645 0.1380
et Testi 7 (0.92) (0.3765) (0.4512) (0.71)
(0.19
)
Not: *#* %1, ** %S5, * %10 anlamlilik diizeylerini, parantez i¢indeki degerler
ise olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Model-1’in uzun doénem esneklik degerlerine bakildiginda, fiyat esnekliginin -0.30 ve gelir
esnekliginin 1.28 oldugu anlagilmigtir.Kukla degisken katsayisi ise negatif isaretli oldugu, kiiresel risk
algisinin ise ithalat talebi iizerinde ise herhangi bir etkisine rastlanilmamistir. Kisa donemli fiyat
esnekligi -0.30, gelir esnekliginin 1.60 oldugu gozlenmistir. Kiiresel krizin ve belirsizligin ithalat
talebi lizerinde etkisinin olmadig1 anlagilmistir. Bulgular fiyat esnekliklerinin kisa ve uzun dénemde
de ayn1 oldugunu, gelir esnekliginin ise kisa donemde daha yiiksek oldugu, fiyat esnekliginin inelastik
ancak gelir esnekliginin esnek oldugunu géstermistir. Bu durum ithalat talebinin gelire asir1 duyarli
oldugunu ortaya koymustur. Hata diizeltme terimi (uyum hizi) istatistiksel anlamli ve negatif isaretli
olmasi teorik beklentileri saglamistir. Uyum hizi degerinin -0.665 olmasi, ithalatin uzun dénem denge
degerinden cari donemde bir sapma yapmasi, bir sonraki donemde bu sapmanin yaklasik %66,5
diizeltilmektedir. Model-1" Ozetle, kiiresel krizin uzun donem ithalati azaltict etkide bulundugunu,
ithalatin kiiresel belirsizliklerden etkilenmedigini, ithalatin gelir diizeyine asir1 duyarlt oldugunu, fiyat
etkisinin ise goreli olarak diisiik oldugunu ve kisa donemli sapmalarin hizlica giderildigini
belirtmektedir.
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Model-2’nin uzun doénem esneklik degerlerine bakildiginda ise ithalat talebinin fiyat
esnekliginin -0.70, gelir esnekliginin ise 0.91, kiiresel belirsizligin ithalat1 etkilemedigi ve 2008-2009
kiiresel krizin Tiirkiye’nin ithalatin1 olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Model-2’de model-1"den farkli
olarak fiyat etkisinin daha hissedilir ancak gelir etkisinin ise goreli olarak daha az oldugu gézlenmistir.
Oyleki model-1’de esnek olan gelir esnekligi model-2’de inelastik goriilmektedir. Bu farkliliga
ragmen model-2’de de model-1’de oldugu iizere ithalat {izerinde gelir etkisinin daha baskin oldugu
anlagilmistir. Kisa donemli tahmin sonuglart fiyat esnekliginin -0.82 ve gelir esnekliginin 1.09 oldugu,
kiiresel krizin ve belirsizligin etkisiz oldugunu gostermistir. Burada ozelikle gelir esnekligini kisa
donemde esnek oldugu, diger bir ifadeyle kisa dénemde gelir etkisinin uzun donemden daha baskin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik model-1°de gozlenmektedir. Ancak model-1’de kisa
donemde gelir esnekligi (1.60) model-2’nin gelir esnekliginden (1.09) daha baskin oldugu, fiyat
esnekliginin ise model-2’de daha baskin oldugu anlasilmistir. Model-2’de hata diizeltme terim
katsayisinin (-0.6317) negatif isaretli ve istatistiksel anlamli oldugu ve bu nedenle teorik beklentileri
karsiladig1 goriilmiistiir. Katsayr degerinin yiiksek olmasi, koentegrasyon iliskisini destekler
niteliktedir.
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Tablo:7 Tiirkiye nin Uzun ve Kisa Dénem Ithalat Talep Regresyon Denklemleri

Uzun InM; = —9.41" + 1.2807***InGDP;

Model 1 — 0.3066"InREER; + 0.0067InVIX,
“geleneksel” —0.0612"D1 + &

Kisa InM; = 0.0111 + 1.6063"**InGDP,
— 0.3034"" InREER; — 0.0264InVIX;
—0.0302D1 + &

Uzun InM; = —5.7547" + 0.9123"**In(GDP — EX),
Model 2 — 0.7023""*InREER; + 0.0030InVIX;
“senhadji(1998)” —0.0642""D1 + &

Kisa | InM; = 0.0209 + 1.0925"*In(GDP — EX),
— 0.8207***InREER, — 0.0197InVIX,
—0.0357D1 + &,

Uzun InM; = —10.1111" + 0.5253"In(GDP — ;)
Model 3 — 0.4750""*InREER; + 0.0027InVIX;
“nihai satiglar” —0.0978"*D1 + &

Kisa | InM, = 0.0129 + 0.8683"In(GDP — I),
— 0.6347**InREER, — 0.0317InVIX,
—0.0671D1 + &,

Uzun InM, = 5.5683

Model 4 + 0.2921""In(GDP; — I; — Gy — EX{)¢
“ulusal nakit — 0.5536""InREER; + 0.0039InVIX;
akim” —0.1160"InD1 + ¢,

Xu (2002)

Kisa | InM; = 0.0065 + 0.0125In(GDP;, — I, — G, — EX,);
— 0.4808""InREER, — 0.0214InVIX,
—0.1237"InD1 + ¢,

Uzun InM; = —7.4995" + 1.2164"*InFCE,

Model 5 + 0.0695InEIG, — 0.0098InEX,
“harcama — 0.8285""*REER; — 0.0043InVIX
bilesenleri” +0.0545*D1 + &

Tang(2003b) Kisa InM; = —0.0021 + 1.2221**InFCE;

+ 0.2584"InEIG; + 0.0599InEX;

— 0.6364"*REER; — 0.0257InVIX

+ 0.0647D1 + ¢,

Not: *** %1, ** %5, * %10 anlamlilik diizeylerini, parantez igindeki degerler ise
olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Model-3’te iktisadi faaliyetin Olgiisii olarak tarafimizca Onerilen nihai satislar degeri
kullanilmistir. Model-3’tin uzun dénem katsayilar ise, fiyat esnekliginin -0.47 ve gelir esnekliginin
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0.52 oldugu goriilmiistiir. Model-3’de 6nceki modellerde oldugu tizere kiiresel krizin ithalati azaltici
yonde etkide bulundugu anacak belirsizlik algisinin ise ithalatt her hangi bir sekilde etkilemedigi
anlasilmigtir. Model-3’de her iki esnekliginde inelastik oldugu hatta gelir esnekliginin Onceki
modellere oranla daha diigiik bir degere sahip oldugu gozlenmistir. Kisa donemde ise gerek fiyat
esnekliginin (-0.63) gerekse gelir esnekliginin (0.86) uzun doneme gore daha baskin oldugu ancak
kiiresel belirsizlik ile kiiresel krizin kisa donem ithalat talebi lizerinde etkisiz oldugu goriilmiistiir.
Model-3’de de uyum katsayisi -0.5725 olup, negatif isaretli ve istatistiksel anlamli olmas1 agisindan
uzun donemli denge iligkisinin varligin1 destekler goriilmektedir. Model-3’de literatiirdeki diger
caligmalardan farkli olarak iktisadi faaliyetin Olglisi olarak iilkedeki ‘“nihai satislar” degeri
kullanilmistir. Model sonuglar1 gerek uzun gerekse kisa donemde bu degiskenin ithalatin bir
belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Model-4’te, iktisadi faaliyetin dl¢iisii olarak Xu (2002)’nun 6nerdigi ulusal nakit akimi (GDP-
EIG-EX-FGE) degiskeni kullanilmistir. Xu (2002:269) ulusal nakit akimi1 degiskenin GDP’den daha
dogru bir iktisadi faaliyetlerin 6lgiisii olarak degerlendirmektedir. Model-4’te uzun donem fiyat
esnekliginin -0.53, gelir esnekliginin 0.29 oldugu ve kiiresel krizin negatif etkisi ve belirsizligin
ithalatin bir belirleyicisi olmadig1 goriilmiistiir. Model-4’te diger modellerden farkli olarak ilk defa
fiyat esnekliginin gelir esnekliginden daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgu Tang(2003b)’in
bulgulariyla ortiismektedir. Ulusal nakit akiminin kullanildigi modelinde fiyat etkisinin daha baskin
oldugu, Tirkiye i¢in de gecerli oldugu anlasilmistir. Ayrica ulusal nakit akimli bu model, gerek kisa
gerekse uzun donemli sonuglar arasinda en diisiik gelir esnekligine sahip model olmustur. Kisa
donemli sonuglara bakildiginda is fiyat esnekliginin -0.48 ve gelir esnekliginin 0.01, belirsizligin
etkisiz oldugu anlasilmistir. Bu modelde digerlerinden farkli olarak bir bulguya daha rastlanilmustir.
Bu modelde, 2008-2009 kiiresel finansal krizin kisa donemde ithalati azaltict etkisine rastlanilmistir.
Modele ait uyum katsayist -0.7214 ve teorik beklentilerle uyumlu ¢ikmistir. Uyum katsayis1 degeri
koentegrasyon iligkisini destekler niteliktedir.

Model-5’te, geleneksel ithalat talebi modellerinde iktisadi faaliyetin 6lgiisii olarak kullanilan
GDP yerine harcama bilesenleri kullanilmaktadir. Modelin uzun donemli katsayilarina bakildiginda,
fiyat esnekliginin -0.82, tiiketim esnekliginin 1.21 oldugu gézlemlenirken, istatistiksel anlamda ihracat
ve yatirim harcamalarinin ithalat talebi iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 anlasilmistir. Kiiresel
belirsizligin etkisiz, kiiresel krizin ise negatif etkisi bulgularn ise diger modellerle oOrtiismektedir.
Ancak bu model, goreli olarak fiyat esnekliginin en yliksek oldugu model olma o&zelligiyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Kisa donemde ise, fiyat esnekliginin -0.63, tiiketim harcama esnekliginin
1.22 ve yatirim harcama esnekliginin 0.25 oldugu gozlenmistir. Uzun donemden farkli olarak kisa
donemde yatirim harcamalarinin da ithalat1 artirict etkide bulundugu goriilmiistiir. Benzer sekilde kisa
donemde de kiiresel risk algisimin ve kiiresel krizin herhangi bir etkisine rastlanilmamistir. Hata
diizeltme terim katsayisi ise -0.67 olup, teorik beklentileri karsilamaktadir.

Tablo 6’nin C panelinde uzun dénem modellerin saglamlik test sonuglart verilmistir. Modellere
ait diizeltilmis determinasyon katsayi degerlerinin en yiksegi model-5’¢e (0.9979) ait goriinmektedir.
Breusch-Godfrey LM testi modellerde otokorelasyon sorununun olmadigini, Breusch-Pagan-Godfrey
testi degisen modellerde degisen varyansin olmadigini, Jarque-Bera testi hata terimlerinin normal
dagilma sahip olundugunu, RemseyReset testi modellerin fonksiyonel olarak dogru kuruldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, modellerin saglikli 6ngoriilerde bulundugu desteklemektedir. Ayrica her
bir modelin parametrelerinin istikrarli olduklari ek:3’de sunulan CUSUM ve CUSUMSQ grafikleri ile
kanitlanmustir.
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SONUC

Disa agik ekonomilere sahip biitiin iilkelerde ithalat talebi ve ithalatin belirleyicileri aragtirmacilar
ve ekonomi yonetimleri tarafindan merak konusu olmustur. Ulkeler dis ticarete iliskin politika
gelistirme sirasinda, iilkelerinde ithalat fonksiyonu ve 6zellikle ithalatin gelir ile fiyat esnekliklerini
onceden bilmeleri gerekmektedir. Aksi halde atilan adimlarin istenilen hedefe ulasmama hatta
istenilmeyen sonuglara yol agma durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢calisma da, dis ticaret agig1 gibi
sorunsali olan Tiirkiye’de ithalatin kisa ve uzun dénemli belirleyicileri arastirilmak istenilmistir. Bu
dogrultuda, Tirkiye ekonomisinin 2005:Q1-2016:Q3 donemi ithalat fonksiyonu bes farkli model
cercevesinde ARDL ve ECM yodntemleri ile tahmin edilmistir. Calismanin temel amaci literatiirde
mevcut ithalat talebi modelleri kullanilarak, ithalatin gelir ve fiyat esnekliklerini belirlemenin yaninda;
2008-2009 kiiresel krizin ve kiiresel piyasalarda yasanan belirsizliklerin (risk algisinin) Tiirkiye nin
ithalat talebini etkileyip etkilemedigini arastirmaktadir. Ayrica, yapilan literatliir arastirmasi
neticesinde, calismalarm Onemli kisminda iktisadi faaliyetin gostergesi olarak GDP degerinin
kullanildig1 gézlenmistir. Acaba iktisadi faaliyetin gostergesi olarak farkli degiskenlerin kullanilmasi
durumunda nasil sonuglar ¢ikacagr merak konusu olmustur. Bu amagla, literatiirdeki degiskenlere
ilave olarak “nihai satislar (final sales)” degiskeni modele eklenmistir.

Calismanin bulgulari, Tirkiye’de ithalat talebi tizerinde en belirgin faktoriin gelir diizeyi oldugunu
ve ithalat talebinin ortalama gelir esnekliginin uzun dénemde 0.84, kisa dénemde ise 0.96 oldugunu
gostermistir. Aralik olarak ise; uzun donemde 0.29-1.28, kisa donemde ise 0.01-1.60 arasinda farkli
degerler almaktadir. Gelir esnekligi inelastik yapida goriinmekte ancak bire yakin bir deger almasi,
Tiirkiye’de ithalatin gelir diizeyine veya yurti¢i iktisadi faaliyet hacmine duyarli oldugunu
gostermistir. Diger taraftan ortalama fiyat esnekliginin gerek uzun gerekse kisa donemde 0.57
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Burada, hem gelir esnekligi hem de fiyat esnekliginin biitlin
modellerde teorik beklentilerle uyumlu c¢iktigi anlagilmaktadir. Calismada, fiyat etkisi olarak
kullanilan REER  yilikselmesinin(TL’nin deger kazanmasi) durumunda ithalatin azaldig
anlasilmaktadir. Fiyat esnekliginin goreli olarak diisiikk olmasi, Tiirkiye’de ithalatin en temel
belirleyicisinin gelir diizeyi oldugu gostermistir. Bununla birlikte uzun dénemli modellerin tamaminda
ve kisa donemli modellerden sadece model-4’te, 2008-2009 kiiresel krizin ithalati negatif yonde
etkiledigi gorilmistir. Bu sonug teorik beklentilerimizle uyumlu ¢ikmistir. Tirkiye’nin ithalatini
kiiresel risk algisinin veya belirsizligin higbir sekilde etkilemedigi de ayrica belirlenmistir. Uyum hizi
katsayilar1 ise her modelde negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmalar1 yaninda yaklasik %67
civarinda deger almasi, koentegrasyonun varligin1 dnemli 6l¢iide destekler niteliktedir. Diger taraftan
tahmin edilen her bir modelde iktisadi faaliyetin ol¢tisii olarak kullanilan farkli degiskenlerin tamamu
ithalatin bir belirleyicisi olma 6zelligi tasimaktadir. Bu anlamda, Xu (2002) gelistirdigi “ulusal nakit
akim1” ve tarafimizdan Onerilen “nihai satislar” degiskenlerin de elde edilen sonuglar dogrultusunda,
Tiirkiye’de ithalat talebi fonksiyonlarinda yer almas1 gerektigi diisiintilmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de ithalatin anahtar belirleyici ekonomik biiyiime oldugu anlasilmistir. Ekonomik
biliylimenin ithalat1 artiric1 etkisi, dis ticaret dengesini bozucu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Ancak, gelir esnekliginin inelastik ¢ikmasi ekonomik biiylime ve dis denge arasinda bir 6diinlesme
veya tercih yapmamizi zorunlu kilmamaktadir. Diger taraftan TL nin degerlenmesi ithalati tesvik eden
bir goriinlime sahiptir. REER esnekliginin de inelastik olmasi, TL’sinin degerlenmesinin ithalati
onemli oOlciide tetiklemeyecegi goriilmiistiir. Bununla birlikte, Tiirk ithalatin1 kiiresel finans
piyasalardaki dalgalanmalardan, belirsizliklerden etkilenmedigi ancak 2008-2009 kiiresel krizinden
ithalatin azalmasi yoniinde etkilendigi de ayrica 6nemli bir sonugtur.
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EKLER
EK:1 Literatiir Ozeti

Yazar Ulke ve Dénem | Degiskenler Yontem Gelir Fiyat
Esneklig | Esneklig
i(ey) i(ep)

Houtker ve Magee | 15 Gelismis ve | GNP  indeks, | OLS 0.52- -0.23- -

(1969) 14 Diger | PM p4, 2.01 0.83

Ulkeden
1951-1966
Khan (1974) 15 Gelismekte | RGNP, RP 20LS 0.55 -2.71
ola iilke (TR) (TR)
1951-1969
Muray ve Ginman | Kanada RP, Y, P%, PM | OLS 0.51 Ithalat
(1976) 1950:Q3- fiyat=-
1964:Q4 0.72
I¢ fiyat=
1.26

Mah (1994) 1974:1-1990:2 Gelir, nispi | OLS 0.78 -0.45

fiyatlar

Gafar (1995) RGDP,RP OLS 1.29- -0.26- -
2.29 0.34

Sihna (1997) 1953-1990 RGDP, P%, | OLS 2.14 Fiyat=-

pM 0.76
Capraz
fiyat:0.3
0

Bahmani-Oskooee | 1960-1992 Nispi fiyatlar, | Johansen 0.46 -0.97

ve Nirooman yurt ici gelir,

(1998) nominal

efektif  doviz

kuru

Senhadji (1998) 77 gelismis ve | RP, (GDP-EX) | FMOLS, <lL.5 >1

gelismekte olan OLS
iilke
Rijal vd. (200) Nepal Gelir, i¢ | Johansen ve | 2.13 I¢ fiyat=
1968-1997 fiyatlar, ithalat | Juselius 0.95
fiyatlart (1990) Ithalat
fiyat=-
0.75
Anaman ve | BruneiDarussala | GDP, OLS 0.22 -0.67
Buffong (2001) m REER,POP
1964-1997
Sinha (2001) Hindistan, Gelir, nispi | FMOLS -0.39 -0.47
Japonya, Sri | fiyatlar
Lanka ve
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Tayland.
Tang (2002) 1970-199 Gelir, nispi | Johansen 1.4 -0.34
fiyatlar
Tang ve  Nair | Malezya Gelir, nispi | ARDL 1.5 -1.3
(2002) fiyatlar
Tang (2003a) Japonya RGDP, nipsi | ARDL, OLS, | 0.99 -
1973-1997 fiyatlar DOLS, 0
ECM, .
Johansen 8
2
Tang (2003b) Cin RGDP,FCE,EI | ARDL, GDP=0.
G,EX,(GDP-I- | Johansen(19 | 73, -0.51
G-EX),GDP- | 88), EX=0.5
EX),RP,Dum | Johansen- 1
my, Time Juselius(199
0), ECM
Narayan ve | Fiji RGDP, Nispi | ARDL, 1.5-1.9 | -1
Narayan (2005) 1972-1999 Fiyatlar DOLS,FMO
LS
Narayan ve Smyth | BruneiDarussala | RGDP,REER, | ARDL, ECM | 0.16- -1.95- -
(2005) m POP,OIL 0.86 6.88
1964-1997
Bahmani-Oskooee | 28 iilke Indx, P¢, | ARDL -0.97
ve Kara (2005) 1973-1998 PM NEER
Hye ve Mashkoor | Bangladesh GNP, | ARDL, 0.93 -0.29
(2010) 1980-2008 RP Rolling
Window
Chani vd. (2011) Pakistan FCE, EIG, EX, | Johansen Ex=0.26 | -0.13
1972-2008 RP (1988) FCE=2.
67
EIG=0.5
8
Wang ve Lee | Cin 1992:ml- | Sanayi iiretim | ARDL, 1.374-
(2012) 2011:m7 endeksi, DOLS, 1.392
REER, VIX FMOLS,
CCR
Gozgor (2014) Cin RGDP ve | ARDL, .20 -]-1.29- -
1993:q1- SKEW DOLS, ECM | 2.66 0.83
2012:q3 indeksi,
REER,
Kontrol
Degiskenler
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Ek 2: Modelde Kullanilan Degiskenler
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Ek:3 Uzun Dénem Model Parametre Istikrarlilik Test Sonuglari: CUSUM ve CUSUMSQ
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OECD ULKELERINDE PANEL VERI STOKASTIK YAKINSAMA
ANALIZI: PANEL BiRiM KOK TESTLERINDEN KANITLAR

Giilten DURSUN"
Ozet

Bu calismada 20 OECD iilkesi igerisinde 1948-2010 ve 1900-2010 donemine ait reel kisi
basma GSYIH ninstokastikyakinsama davranisi incelenmistir. Bu amagla son yillarda gelistirilen
Becker, Enders ve Lee (2006) tarafindan onerilen Fourier fonksiyonu yaklagimina dayali (FKPSS)
duraganlik testi kullanilmigtir. Yan1 sira panelin biitiinii i¢in Fourier IPS testi uygulanmigtir. Fourier
KPSS duraganlik test bulgulart her iki donem i¢in farkli sonuglar iiretmistir. Analiz sonuglar1 1948-
2010 déneminde Avusturya, Belgika ve Japonya disinda tiim tilkeler i¢in stokastik yakinsamay1 giiclii
bir sekilde desteklerken, 1900-2010 doneminde sadece Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isvec, Isvigre, Ingiltere ve ABD igin desteklemistir.
Panelin tiimii igin yapilan Fourier IPS test sonuglari her iki donem igin stokastik yakinsamay1 destekler
niteliktedir. Ayrica donemin tamami i¢in g-yakinsamasina iligkin standart sapma degerlerinin diisme
egiliminde oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gore savas sonrasi donem boyunca reel kisi
basma gelir agigindaki farkliliklarin 20 OECD dilkesinin ¢ogunda giderilmis oldugu, uzun dénemde
iilkeye 6zgii soklarin reel kisi basina gelir iizerinde gegici etkiye sahip olduguanlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stokastik Yakinsama, Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Birim Kok Testleri,
OECD.

JEL Kodlar: C12, C23, F43, O47.

PANEL DATA STOCHASTICCONVERGENCE ANALYSIS IN OECD COUNTRIES:
EVIDENCEFROM PANEL UNITROOTTESTS

Thisstudyinvestigatesthestochasticconvergencebehaviourof real GDP percapitafortheperiod
1948-2010 and 1900-2010 acrossthe 20 OECD countries. Forthatpurpose, theexistence of
stochasticconvergence is estimatedbytechniquebasedon theFourierfunctionapproach (FKPSS)
stationary test developedbyBecker, Endersand Lee (2006). As well as,Fourier IPS test
wasappliedforthewhole panel. TheFourier KPSS stationarity test
resultsproduceddifferentresultsforbothperiods. Whiletheresults of theanaly sisstrongly supported the
stochasticcon vergence forallcountriesexcept Austriaand Belgium fort heperiod 1948-2010, it
onlysupportedforAustralia, Canada, Finland, France, Netherlands, New Zealand, Norway, Sweden,
Switzerland, UK and USA during 1900-2010. TheFourier IPS test resultsfortheentire panel support a
stochasticconvergenceforbothperiods. It is alsoobservedthatthe Standard deviationvaluesfor o-
convergencetendtodecreaseforthewholeperiod. Accordingtotheresultsobtained, it is  themostim
portantfinding of this studyt hatthedifferences in realpercapitaincomesduringthe post-
warperiodarelargelyeliminated in the OECD countriesandthatlong-termcountry-specificshockshave a
temporaryeffect on realpercapitaincome.

Keywords:StochasticConvergence, LinearandNonLinearUnitRootTests, OECD.

“Dog. Dr. , Kocaeli Universitesi, [IBF, iktisat Boliimii, gultendursun@hotmail.com
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GIRIS

Uzun donem biiylime analizlerinde
iilkeler ya da bolgeler arasinda kisi basina
gelirin zamanla yakinsaylp yakinsamayacagi
konusu wuzun siiredir ekonomik bilyiime
alanimin ilgi odaginda yer almaktadir. Yapilan
calismalarda zaman serilerinin kullaniminin
artmast ve yeni ekonometrik teknikler bu

alanda yapilan ¢aligmalarin sayisinin da hizla

artmasina yol acmistir.
Neoklasikbiiylimemodelinin temel
cikarimlarindan  biri  olan  yakinsama

(convergence) hipotezine gore baslangic gelir
diizeyi diisik olan {ilke zamanladaha hizli
biiyliyerek zengin olan {ilke gelirine yakinsama
gosterecektir. Yakinsama hipotezine olan bu

ilginin baglica iki nedeni bulunmaktadir
(Romero-Avila, 2009:552). 1k  olarak,
neoklasik biiylime teorisinin ve endojen

bliyiime modellerinin yakinsama dinamigine
iliskin farkli yakinsama tahminleridir. Buna
gore Solow (1956)’un oOncli c¢alismasina
dayanan bliylime
sermayenin azalan verimlere tabi

teorisinin
oldugu
varsayimi altinda, sermaye nispi olarak diigiik
sermaye-igglici orania sahip ilkelere dogru

neoklasik

hareket edeceginden kaginilmaz  olarak
yakinsama  gerceklesecektir. Tam  tersine
sermayenin sabit ya da artan verimler

varsayimi altinda endojen biiyiime modelleri
yakinsama ongormemektedir. Ikincisi,
Summer ve Heston (1991) ve Maddison
(2003)’un ¢alismalarina dayanan uzun dénem
verilerin mevcudiyeti, bu alanda ampirik
calismalarin artmasina neden olmus ve iilkeler
arast karsilastirmalart miimkiin kilabilmistir.
Ayrica teknoloji yayilmasinin iilkeler arasinda
kisi basma gelir farklarin1 gidermekte olmasi
yakinsama konusuna gosterilen ilginin bir
baska nedeni olmustur (Romer, 2006).

YakinsamakonusundaBaumol
(1986)’un literatiire kazandirdigi iki 6nemli
yakinsama  yaklasgimi  mevcuttur. [ -
yakinsamasi yakinsamasidir. f -

yakinsamasi baglangic gelir diizeyi gorece

ve O -

diistik olan iilkelerin daha yiiksek bir biiyiime

hizi  sergileyerek yiliksek gelirli {ilkeye
yakinsamasi anlamina gelmektedir. Dolayistyla
baslangi¢c gelir diizeyi ile biiylime oranlar
arasinda negatif iliski vardir. o —yakinsamasi
ise llkeler arasindaki gelir dagilimlar
arasindaki standart sapma ya da
varyasyon (degisim) katsayisi gibi yontemlerle
zamanla azalip azalmayacagi ile

farkin

ilgilenmektedir.Bununla birlikte bu testing'nin
zaman neden azaldigini
testlerini

dikkate

boyunca
aciklamamasi, diger yakinsama
agisindan  ozellikle
almmustir (Tunali ve Yilanci, 2010).

desteklemesi

Diger yandan f - yakinsamasi
yaklasimi  Friedman (1992),Quah (1993),
Bernard ve Durlauf (1996) ve Evans ve Karras
(1996) gibi yazarlar tarafindan elestirilmistir.
[k olarak 8- yakinsamasi yaklasimi Galton’un
klasik yanlighgma maruz kalmis, yakinsama
hizinin yatay kesit sonuglari istatistiksel olarak
yanilsama ile sonuclanmustir. ikinci olarak ara
bir kategorinin eksikligi ortaya ¢ikmistir. O da
stokastik  yakinsama, bir bagka deyisle
yakalama siirecidir.Stokastik yakinsama bir
tilkenin kisi basina gelirine yonelik soklarin bir

grup iilkenin ortalama geliri ile
karsilastirildiginda gecici  olacagi seklinde
tanimlanabilir. Zaman serileri analizinde

stokastik yakinsama bir bdlgenin kisi basina
gelir logaritmasinin nispi olarak karsilagtirilan
ilkeye gore bir biitiin olarak trend duragan
oldugu durumda gergeklesmektedir (Carlino ve
Mills, 1993).

Priortothenewdevelopments in time
seriesmethods, the ‘meatanddrink’ of
timeseriesquantitativeeconomichistorywasthed
etectionandmeasurement of
(deterministic) ‘trends’
(ifonlytothensubsequentlyremovethem),
theirpotential
shiftinglocationbasedupontestsfor
‘structuralbreaks’ andthedecomposition
ofdataintotrends,
cyclesandpossiblydeviationsfrom

runtrend’. The

‘long-
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neweconometricsconsidersstochastictrendsvers
usdeterministictrends; nonlinear

trends; commontrends
seeVahidandEngle, 1993);
detrendingandtrendextraction(Harvey,

(andcommoncycles,

1989;
HarveyandJaeger, 1993; Hodrick

andPrescott, 1997). Phillips (2005) provides an
excellentoverview of thechallenges
facedbythenotion of trends, arguingthatwehave
‘onlyscratchedthesurface’

when it comestounderstandingwhattrendsare,
how to model themandthe

consequences of gettingthatmodellingwrong.
Priortothenewdevelopments in time
seriesmethods, the ‘meatanddrink’ of
timeseriesquantitativeeconomichistorywasthed
etectionandmeasurement of
(deterministic) ‘trends’
(ifonlytothensubsequentlyremovethem),
theirpotential
shiftinglocationbasedupontestsfor
‘structuralbreaks’ andthedecomposition
ofdataintotrends,
cyclesandpossiblydeviationsfrom
runtrend’. The

‘long-

neweconometricsconsidersstochastictrendsvers
usdeterministictrends; nonlinear

trends; commontrends
seeVahidandEngle, 1993);
detrendingandtrendextraction(Harvey,

(andcommoncycles,

1989;
HarveyandJaeger, 1993; Hodrick
andPrescott, 1997). Phillips (2005) provides an
excellentoverview of thechallenges
facedbythenotion of trends, arguingthatwehave
‘onlyscratchedthesurface’
when it comestounderstandingwhattrendsare,
how to model themandthe
consequences of gettingthatmodellingwrong.
Bu calismada 20 OECD iilkesinde
stokastik yakinsamanin varligr savas sonrasi
1948-2010 ve 1900-2010 olmak {iizere iki ayr1
donem igin arastirilmistir. Stokastik yakinsama
aragtirmalar1  genellikle birim kok testleri
uygulanarak yapilmaktadir. Ancak ampirik
literatiirde birim kok kullanim1 bu testlerin
giiciine yonelik tartigmalara da yol a¢mustir.
Sabit olmayan yakinsama oranlar1 varsayimi
altinda birim kok testleri birim kok bos

hipotezini reddetmede basarisiz olabilmekte,
dolayisiyla yanlis bir sekilde yakinsama
olmadig1 yoniinde karar verilebilmektedir. Bu
sorunun {istesinden gelebilmek igin birden
kok
kullanilmistir:Kwiatkowski ve dig. (1992)’nin
onerdigi geleneksel dogrusal KPSS testi ve

fazlabirim testi

Becker ve dig. (2006) tarafindan Onerilen
dogrusal olmayan ve yapisal kirilmalarin
kademeli  bir bigimde ortaya ¢iktig1
varsayimina dayali Fourier KPSS birim kok
testi. Ayrica istatistiksel analizlerin giliclinli
artirmak amaci ile Im-Pesaran-Shin (IPS)
tarafindan gelistirilen panel birim kok testi ile
yapisal kirilmalart ve dogrusalsizligi dikkate
alan fourier fonksiyonlarina dayali Fourier-IPS
(FIPS) testleri kullanilmistir. Yani sira o —
(sigma) yakinsamasi standart sapma ile
arastirllmigtir.  BOylece  bu  calismada
bilinmeyen bir formda yapisal kirilma ile
birlikte yumusak gecisli degisimlerin dikkate
almarak yapilan birim kok sinamasi literatiire
bir katki olarak degerlendirilebilir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir.
Giristen sonraki ikinci boliimde yakinsama
testi ile ilgili teorik ve ampirik literatiir gdzden
gecirilmis, t¢lincli boliimde veri ve analizde
kullanilan ekonometrik yontem tanitilmis,
dordiincii boliimde stokastik analizin bulgulari
ve besinci bolimde sonu¢ kismina yer

verilmistir.

1. Literatiir

Bolgeler ya da iilkeler aras1 yakinsama
analizlerine  iliskin
teorileri

ampirikcaligsmalaryeni
biliyiime paralelinde  baglamus,
ardindanBaumol  (1986)’un  Onciiliiglinde
DeLong (1988), Barro (1991), Mankiw, Romer
ve Weil (1992) ve Barro ve Sala-i Martin
(1991,2004), Bernard ve Durlauf (1995) ve
Sala-i  Martin ~ (1996)gibi  ¢ok  sayida
caligmalarla devam etmistir. Bu calismalarin
temel bulgular1 benzer Ozelliklere sahip
iilkelerden yoksul iilkelerin zengin {ilkelerden
daha hizli biiyliyecegi ve yakinsamanin

gerceklesecegi  yonlindedir. Teorik olarak
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iilkelerin duragan durumlar1 arasindaki farklar
teknolojileri adapte etmeleri ve uyarlama
kapasiteleri ~ yam1  swra  her  ilkedeki
makroekonomik ¢evre ve yatirim politikalarina
da baghdir (Delgado ve Rodriguez,2015:347).
Ornegin Barro ve Sala-i Martin (1991, 2004)
ve Sala-i Martin (1996), 1880-2000 donemi
icin ABD eyaletleri arasinda mutlak yakinsama
oldugu yoniinde giiclii kanitlar elde ettiler.
Yazarlarin elde ettikleri sonuglar, duragan
durumlarin cografi konum ve iiretken yapiya
gore dilizenlendiginde yakimmsama hizinin
arttigin1 ortaya koymaktadir. Barro ve Sala-i
Martin (2004) 47 Japon ilinde 1930-1990
donemi i¢in B- yakinsamasina iligkin bulgular
elde etmekle beraber aykir1 degerler (outlier)
ve yapisal kirilmalar nedeniyle alt donemler
icin B- yakinsamasi ile ilgili saglamlilig
desteklemedigi yoniindedir.

Yakinsama caligsmalarinda ¢ok sayida
arastirmact  stokastik  cerceve  igerisinde
ozellikle “yakinsama”  kavraminin tanimi
konusuna odaklanmistir (Carlino ve Mills,
1993; Bernard ve Durlauf, 1996; Evans, 1996;
Evans ve Karras, 1996; Guetat ve Serranito,
2007). Carlino ve Mills (1993) 1929-1990
donemini  kapsayan c¢alismalarinda ABD
ABD kisi basina gelirine
yakinsaylp  yakmsamadigini  arastirmislar,
sonu¢ olarak ABD’de Dbolgesel kosullu
yakinsamanin varligina iliskin bulgular elde
etmiglerdir.  Carlino ve Mills (1993)
yakinsamanin olusabilmesi i¢in iki kosulun
varhigina dikkat ¢ekmektedir: Birincisi, bir
ekonomiye gelen soklarin gegici olabilecegi

bolgelerinin

(stokastik yakinsama) ve ikincisi baslangic
geliri yiiksek olan tlkelerin diisiik gelirli
ilkelere  gore daha  yavas
sergileyecegidir (yatay kesit yakinsama ya da
B —yakinsamasi). Ancak stokastik yakinsama

biiylime

bliyiime modellerinin 6ngordiigii gibi gerekli
bir kosul olmakla birlikte yakinsama igin
yeterli bir kosul degildir. Ayni zamanda
B —yakinsamasinin varliginin da incelenmesi
gerekmektedir.

Genig zaman boyutu ile nitelendirilen
panel veri setleri ile yapilan ekonomik
analizlerden anlamli yorumlar elde edilmek
istendiginde  serinin  duragan  olmama
durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu durum veri setinin stokastik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi ~ anlamma  gelmektedir
(Carrion-i Silvestre ve German-Soto, 2008).
Stokastik  yakinsamanin  varliginin  tespit
edilmesinde panel birim kok testleri yaygin
olarak kullamlmakta ve GSYIH farklari
lizerine gelen soklarin kalict ya da gegici
etkisinin olup olmadigi test edilmektedir ' .
Evans ve Karras (1996) panel birim kok
testlerinden Levin ve Li’nin yaklagimini
kullanarak 1929-1991 doénemi icin Birlesik
Devletler’e komsu olan iilkeler ve yani sira
Summers ve Heston’un veri setini kullanarak

1950-1990 donemini kapsayan 54 iilke igin

stokastik  yakimmsamanmn  varligimmi  test
etmislerdir. Lee ve dig. (1997) ise 1965-1989
donemi  igin 102 dlkeyi  kapsayan

caligmalarinda ekonomiler arasinda duragan
durum biiyiime oranlarinin biiyilik 6l¢tide farkl
oldugunu  tespit  etmislerdir.  Yazarlar
yakinsama hizi tahmininin sabit, zaman trendi
ve birinci dereceden otoregresif katsaymin
homojen ya da heterojen olup olmadigina bagl
oldugunu belirtmislerdir.

Stokastik yakinsamanin dl¢iilmesine
iligkin alternatif yaklagimlardan biri Bernard
ve Durlauf (1995) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Sayet i ve j ekonomisi bir egbiitiinlesme
vektori [1-1] ile esbiitiinlesik ise iki ekonomi
arasinda  yakinsama $0z konusudur.
Johansenesbiitiinlesme yaklasimin1  kullanan
yazarlar ortak trend ve esbiitiinlesme bulgulari
elde etmelerine ragmen, 1900-1987 donemi
icin OECD iilkeleri arasindaki yakinsamanin
varligini reddetmislerdir. Bunun nedeni olarak
ise ozellikle I. Diinya Savasi, Bliylik Buhran ve
II. Diinya Savasi nedeniyle ortaya c¢ikmasi
muhtemel olan yapisal kirilmalarm varligi

! Ekonometrikliteratirde panel veri setlerinin
ozelliklerinin degerlendirilmesinde Genellestirilmis
Birim Kok (ADF), duraganlik ve esbiitiinlesme
analizleri en sik kullanilan yontemlerdendir.
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yoniinde bir aciklama getirmislerdir.Bu tiir
yapisal soklar ekonomileri farklt bigimde
etkileyebilir.  Ornegin II. Diinya Savast
Avusturya, Almanya, italya, Japonya ve ABD
iizerine c¢ok biiyiik negatif etkiye neden
olmustur. Zelhorst ve De Hann (1994) ve Ben-
David ve Papel (1995) yapisal kirilmalari Isveg
icin 1915, ABD igin 1929 ve Almanya i¢in
1946 yillarinin  oldugu yoniinde tespitte
bulunmuslardir.

Li ve Papell (1999) ise nispi gelirin
logaritmasinin trend duragan olduguna isaret
stokastik
yakinsamanin

eden yakinsama  kavramini,
zayif bir ifadesi olarak
degerlendirmektedir. Bunun nedeni olarak,
regresyondaki trendfonksiyonunun
deterministik  bilesenlerinde  lineer trend
yoluyla iilkeler arasinda kisi basina gelir
diizeyinde zamanla degisen farklara izin
verdigini ileri siirmektedir. Boylece Li ve
Papell (1999) gelir farklari serisinin diizey

duraganligi anlaminda “deterministik
yakinsama” kavramini ileri stirerek
yakinsamanin daha giigli  bir taniminin
yapilabilecegini Onermektedir. Deterministik
yakinsamanin  test  edilmesi  ortalama

duraganlik hipotezine karsi birim kok bos
hipotezinin simmanmasina dayalidir. Bir bagka
ifade ile birim kok testi sabit icermekle birlikte
tahmin edilen denklemde bir trend terimi
bulunmamaktadir. Diger yandan tahmin edilen
denklem hem sabit hem de trend igeriyorsa iki
tilke GSYIH
duragandir. Bu durum “yakalama’siireci olarak
tanimlanmaktadir (Oxley ve Greasley,1995).

arasindaki farklar1  trend

Yakalama siirecinde iilke ya da bolgeler
arasinda gelir farklar1 daralmakta ancak
yakinsama heniiz gerceklesmemektedir.
Yakinsamanin bir Olclisii olarak ise bazi
aragtirmacilar referans iilke (genellikle ele
alman en zengin kisi basma gelire sahip olan
iilke) kisi bagma gelirinden sapmalar1 (Oxley
ve Greasley, 1999) digerleri (Carlino ve Mills,
1993; Ben-David,1996) ele alinan 6rneklemin

ortalamasindan sapmalar1 dikkate almaktadir.

Yakinsama konusunda yapilan
caligmalar genellikle benzer ozelliklere sahip
tilkelerin yakinsama gosterecekleri yoniindedir.
OECD iilke grubu en fazla ¢alisgan orneklem
grubudur. Ornegin Bernard ve Durlauf (1996),
Greasley ve Oxley (1995,1997), Fleissig ve
Strauss (2001), Nahar ve Inder (2002), Bentzen
(2005), Chong ve dig. (2008)’nin yaptiklar
calismalar Ozellikle ele alinan savas sonrasi
donem oOrneklem periyodu olarak secildiginde
genellikle yakinsama yoniindedir. Diger
yandan Fleissig ve Strauss (2001) 15 OECD ve
Avrupa alt 6meklemi icin Abuaf ve Jorion
(1990), Im ve dig. (1997) ve Maddala ve Wu
(1999) tarafindan gelistirilen birim  kok
testlerini kullanarak 1900-1987 doneminde
stokastik yakinsamay1 reddetmislerdir.
Yakimsamanin  Ol¢lilmesine  iliskin
gelistirilen testlerin giicline yonelik ¢aligmalar
aragtirmacilarin bu yonde daha yenilik¢i testler
gelistirmelerine neden olmustur. Ornegin
Chong vd. (2008) dogrusal trendden
sapmalarda dogrusalsizliga izin veren testler
hatta dogrusal olmayan trende yer veren
analizler Fourier agilimina (King ve Dobson,
2014) yaklasilmasmma neden olmustur.Chong
vd. (2008),
yakalamay1
dogrusal olmayan trend terimini igeren KSS
dogrusal olmayan birim kdk testinin modifiye

uzun donemli yakinsama ve

test etmek icin dogrusal ve

versiyonunu kullanmistir.King ve Ramlogan-
Dobson (2011) stokastik yakinsama ve f-
yakinsamasini  test etmek lizere yapisal
kirilmalar1  endojen  olarak  belirleyen
Chortareas vd. (2002)’in &nerdigi dogrusal
olmayanbirim kok

modifiyeversiyonunu uygulamiglardir.

testinin

2. Veri ve Metodoloji

Bu calismada 20 OECD iilkesi i¢in
1948-2010 ve 1900-2010 donemini kapsayan
yillik  kisi basmma reel GSYIH
AngusMaddison tarafindan Satin Alma Giicii
Paritesine  (Geary-Khamis Yontemi) gore
diizeltilmis ve giincellestirilmis olan 1990 yili
ABD
olusturulmusdogrudanhttp://www.ggdc.net/ma

verileri

dolar fiyatlartyla
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ddison/maddison-

project/home.htmadresindenelde edilmistir.
Ulkeler Avustralya, Avusturya, Belcika,
Kanada, Sili, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Japonya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya,
Isveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD’dir. Tiim

Almanya, Yunanistan,

degiskenler logaritmik olarak ifade edilmistir.
1900-2010 doénemi Biiyiikk Buhran ve diinya
savaslarini igerdigi i¢in stokastik yakinsamanin
reddedilmesi yoniinde yanli bir sonug elde
edilmesine neden olabilir(Fleissig ve Strauss,
2001). Zellhorst ve De Hann (1994) ve Loewy
ve Papell (1996) yapisal kirilmalarin sonuglari
etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin II
Diinya Savagi ozellikle Avusturya, Almanya,
Italya ve Japonya gibi iilkelere ¢ok biiyiik
negatif etkiye sahip olmustur.

Metodolojik olarak Carlino ve Mills
(1993)’tin literatiire kazandirdigi Bernard ve
Durlauf (1996) tarafindan gelistirilen stokastik
yakinsama tanimi bu c¢alismada kullanilmigtir.
Bu yaklasima gore i ve j gibi iki iilkenin kisi
basina gelirin logaritmasinin uzun donem
Ongoriileri ¢ sabit bir donemde birbirine esit ise
yakinsama gerceklesecektir:

%HQOE(Yi,t+k — Vjt+k )
=0

Burada I;, t doneminde mevcut bilgi
setini gostermektedir. Ongdrii donemi sonsuza
giderken, iki lilke geliri arasindaki farklarin
uzun  donem  Ongdrileri  de sifira
yaklagsmaktadir. Bernard ve Durlauf (1995)’a
gore bu farklar (yi—y;) duragan ise i ve j (lider
ilke ya hedef iilke -benchmark) iilkelerinin
gelirleri yakinsayacaktir. Boylece Bernard ve
Durlauf (1995) iki iilkenin kisi basia GSYIH
farklarinin sifir ortalama etrafinda
sergiledikleri  duragan siireci “mutlak
yakinsama” olarak tanimlamaktadir. Stokastik
yakinsamada iilkeye 0zgii spesifik soklar uzun
donem ekonomik bilylimeyi agiklayamamakta
ve reel kisi basina gelirde meydana gelen
soklar gecici etkiye sahip olabilmektedir. Iki

ilke icin gecerli olan (1) numarali esitlikte

yapilan yakinsama tanimi bir iilke grubu soz
konusu oldugunda o6rneklem ortalamasindan
sapmalarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla (1) numarali esitlikteki y;, y; gibi
ile yer degistirerek yakimsama tanimi asagidaki
gibi yapilabilmektedir:

ILTOE(J’i,Hk - ¥t)
=0

Boylece bu galismada 20 OECD filkesi
icin logaritmik olarak ifade edilen kisi bagina
gelir ortalamasi1 dikkate alinarak analize dahil
olan her bir iilkenin reel kisi basina geliri bu
ortalamadan ¢ikarilmistir. Bu sayede her bir
iilke gelirinin OECD ortalamasina stokastik
olarak  yakmsayip yakinsamadigi analiz
edilmistir. Ek Sekil 1°de 20 OECD iilkesinin
logaritmik olarak reel kisi basina gelirinin
OECD ortalamasindan farki olan serinin 1900-
2010 donemi boyunca degisimi goriilmektedir.
Grafiklerden goriilebilecegi iizere II. Diinya
savagina kadar tiim seriler olduk¢a dalgali bir
seyir izlemektedir. Cogu OECD iilkesinde I. ve
II. Diinya savaglarinin biiyiik bir yapisal
kirilmaya neden oldugu anlasilmaktadir.
Stokastik yakinsamayir dogrulamak amaciyla
yapisal kirilmanin dikkate alinmadigi dogrusal
birim kok testlerinin (KPSS) yani sira hem
yapisal kirilmalarin hem de dogrusal olmama
durumuesnek fourier doniigiimlii versiyonunun
dikkate alindigr Fourier KPSS birim kok
testleri kullanilmigtir. Panelin biitiinii i¢in IPS
ve Fourier IPS testleri ile de analizlerin
istatistiksel giicliniin artirilmasi planlanmistir.
Calismada Fumitaka Furuoka tarafindan
yazilan Gauss kodlar1 kullanilmistir
(adres:https://sites.google.com/site/fumitakafur
uokaswebpage/). Ayrica o(sigma)-yakinsamast
yoluyla iilkeler arasinda kisi basina gelirdeki
farkliliklarin zamanla azalip azalmadig: (Sala-i
Martin,
gozlemlemek icin standart sapma degerleri

1996)arastirilmistir. Bunu

elde edilmistir.
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2.1.Becker, Enders ve Lee’nin
Fourier Fonksiyonu ile
Duraganlhk Testi

Dogrusal birim kok testleri, dogru veri
yaratma dogrusal degilse veya
diizeydeya datrendin egimindeki degisimin

stireci

boyutu nispeten yliksekse, verilerde dogrusal
olmama formunu ve yapisal degisikliklerini
yakalayamamaktadir (Ceylan ve Abiyev,
2016:97). Ayrica seride meydana gelebilecek
yapisal degisikliklerin dikkate alinmamasi
durumunda yapilan birim kok testleri yanlis
sonuglar tiretebilir. Bu durumda yapilan testin
giiciinli de azaltabilir. Becker, Enders ve Lee
(2006)  yapisal  kirilmalarin  bilinmeyen
dogasini kontrol etmek {izere Kwiatkowski,
Schimidt ve Shin (1992)’in gelistirdigi standart
KPSS birim kok testini belli bir frekans
boyutuna bagli olarak Fourier fonksiyonlari
yardimiyla genisletmistir. Bu prosediir kisi
basina gelir farklarinin dogrusal olmayan
ayarlama  siirecini  belirlemek  zorunda
kalmadan dogrusal olmayan ortalamaya geri
doniis davranigini incelenmesini saglamaktadir

(Chang ve Lee, 2011).

Fourier fonksiyonlarinin en Onemli
avantaji az sayida diisiik frekans bilesenleri
kullanarak bir ya da daha fazla yapisal
kirilmanin temel ozelliklerini
yakalayabilmesidir. Bu durum bir kirilmanin,
frekansin  sifira  dogru spektral
fonksiyonunu degistirme egiliminde olmasi
nedeniyle olduk¢a dogru bir yaklagimdir (Su
vd., 2012). Bu test U seklinde kirilmalart
belirlemede ve yapisal kirilmalari 6rneklemin

sonuna yakin olsa bile yumusak gecisli

yogunluk

(smoothtransition) varsayimina dayali olarak
iyi bir gilice sahip birim kok testidir. Yani sira
bu test kirilma sayisinin belirlenmesi ve
kirilma tarihlerinin belirlenmesi gibi sorunlari
da ortadan kaldirmasi agisindan Gnem
tagimaktadir. Becker vd. (2006) bos hipotez
altinda zamanla degisen bir 1 varligina izin
verirken KPSS istatistiginin yalnizca kiigiik bir
modifikasyonun
belirtmektedir.

gerekli oldugunu

Becker vd. (2006)’y1 takip ederek veri
yaratma stireci

(datageneratingprocess)asagidaki gibidir:

. 2wkt
Ve = o+ Bt +V151U(T) +

Y2 COS (—znTkt) + 1+
&t
(3)

Burada y; bilinmeyen bir formda
bilinmeyen bir sayida kirilmay1 gosteren bir
fonksiyon olarak tanimlanmaktadir. Kirtlmanin
dogas1 dikkate alinmadan c¢ok zayif kosullar

altinda y; yeterince uzun Fourier serileri ile

herhangi bir dogruluk derecesine
yaklastirilabilir,

Burada 1, siireci asagidaki  gibi
tanimlanmaktadir:

1 =1Tp-q + 1e(4)

Burada ¢&; duragan hatalart ve pu;
varyansi 62 olan birbirinden bagimsiz ve ayni
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bos
hipotez altinda ¢ =0, (3) ve (4) numaral

esitliklerle  tanimlanan duragandir.

. 2wkt 2wkt ], . ..
sin (—— ,cos(T) nin se¢imi konusunda

sure¢

hatasizlik
mutlak olarak biitiinlesebilen
fonksiyonlar1 yaklastirma egilimidir. Ayrica
Becker ve dig. (2006) Fourier ifadeyi
deterministik terimde bir kirilmayr (ya da
ihmal edilmisdogrusal olmama durumunu)

Fourier ifadesi arzu edilen

derecesine

yakalamak i¢in tercih etmislerdir.

Burada kFourier tahmini igin gerekli
frekans boyutunu, bir baska ifade ile bireyler
arasinda homojen oldugu varsayilan g¢evrim

sayisinin ~ frekansim  gosterirken,  Fourier
tahmin  parametresi y = [y;,y2] frekans
bileseninin blytikligi ve uzakligini

O0lemektedir. T  oOrneklem  buytkligidir.
Denklem (3)’in arzu edilen bir 6zelligi standart
dogrusal spesifikasyonuny; = y, = 0 degerini
diizenleyerekdzel bir durum olarak ortaya

cikmasidir. Ayrica yapisal bir kirilma varsa en
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az bir frekans bilesenin olmasi gerekir. Burada
¥1 = Y2 = 0 olanbos hipotez reddedildiginde
seri dogrusal olmayan bir bileseni igermek
zorundadir. Becker vd.(2006)bilinmeyen bir
formun kirilmalarini standart Bai ve Peron
(1998) testinden daha fazla giice sahip olanbir
test gelistirmek i¢in Denklem(3)’in bu
ozelligini kullanmaktadir. Denklem (3)’deki
veri yaratma siireci (DGP)yaygin olarak
kullanilan Kwitkowski ve dig. (1992)’nin
gelistirdigi testi kurarken, Becker ve dig.
(2006)’ninFourier fonksiyonlu duraganlik testi
sadece KPSS istatistiginin  kiigiik  bir
modifikasyonuna ihtiyag duymaktadir. Ilk
olarak asagidaki denklemin kalintilarinin elde
edilmesi gerekmektedir:

Vi = g + y1 Sin (—ZnTkt) + y, cos (—ZnTkt) +

v¢(5)

ve
Yt
. (2mkt 2wkt
=a0+ﬂt+ylsm< )+y2cos( )
T T
+ v,

(5) numarali denklemin bos hipotezi diizey
duragan iken (6) numarali denklemin bos
hipotezi trend duragandir. Test istatistigi
asagidaki gibidir:

Tgpss (k)
1 X5k’
T2 G2

Burada S, (k) = Z§=1 U; ve 7; sirastyla
(5) ve (6) numaral regresyondan elde edilen
EKK kalintilar1 toplamidir. KPSS sisteminde
ve PP- tipi yaklagiminda oldugu gibi Becker ve
dig. (2006) uzun dénem varyansinin (G?)
parametrik  olmayan  tahmini  gecikme
parametresinin /budanmasive bir agirlik seti

w;, J=1,2,...,[ secilerek elde edilmektedir:

2

Q

= dO
l
j=1

Burada @; (5) ya da (6) numarali
denklemlerden elde edilen kalintilarin (v,)
j’inci  Ornek otokovaryansidir. Becker vd.
(2006) (5) ve (6)’de yer alan frekanslarin
kalint1 toplaminin
edilmesi yoluyla elde edilmesi gerektigini
ifade etmektedirler.

karelerinin minimize
Diger yandan yazarlar
Monte Carlo denemelerinin daha fazla sayida
frekansla iligkili olarak gii¢ kaybindan dolay1
bir veya iki frekanstan daha fazlasinin
kullanilmamasini 6nermektedirler.

Bos hipotezin dogrusalligi ifade ettigi (y; =
y> = 0) F testi (9) numarali esitlikte oldugu

gibidir:

_ (SSRq — SSRy(k))/2
) = =5 ep /T —q)
—wt (9 (6)

Burada SSRy(k) (5) ya da (6) numaral
esitlikten elde edilen hata kareler (SSR)
toplamidir. qdenklemdeki bagimsiz degisken
(regressor)  sayisidir.  SSR, trigonometrik
terimlerin  olmadigr durumda regresyondan
elde edilen hata kareleri (SSR) toplamidr.

2.2.FourierIm, Pesaran ve Shin

Testi  (7)

Bu caligmada istatistiksel analizlerin
giiciinli artirmak {izere Im-Pesaran-Shin (IPS)
(2003) tarafindan gelistirilen panel birim kok
testi ile yapisal kirilmalar ve dogrusalsizlig
dikkate alan fourier fonksiyonlarina dayal
Fourier-IPS (FIPS) testleri kullanilmistir.

IPS kok
istatistiklerinin ortalamasina dayanmaktadir.
Testin  oOnemli bir 06zelligi katsayilarin
heterojenligini dikkate almasidir. IPS testi

testi  bireysel  birim

asagidaki esitlikte ifade edilebilir (Im vd.,
2003: 55):
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Ay

p
=0+ pip1 + Z 6;iAyi—j
=1

+é&ie

(10)

BuradaA fark operatoriini, y ilgili degiskeni,
sabiti,p ve § egim katsayilarini, p gecikmeli
farkin gecikme uzunlugunu ve ¢ hata terimini
gostermektedir. Hy = p; = 0 hipotezi (tim
birim koék vardir) H; =p; <0
hipotezine (en azindan bir i igin) karsi test
edilmektedir. IPS testit — bar (t;ps) istatistigi
asagidaki esitlikte oldugu gibidir:

1’lerde

Tips
N
1
i
=1

buradat; (10) numarali denklemden elde edilen
t-istatistigini ifade ederken, N yatay kesit
sayisini gostermektedir.

Dogrusal yapisal

kirilmalar1 dikkate alan Fourier IPS testi ise

olmamayr  ve

(11) numarali denklemin genisletilmesi yoluyla
asagidaki esitlikteki gibi yazilabilir:

_ (2mkt
Api=a+ pye_q,; +Vy,isin (T)

2kt
+y2,icos( T )

P
+ Z 8 iDye—ji
=1

+ 5t,i (12)

Burada y egim katsayisi, k frekans, t
deterministiktrend, T gozlem sayis1 vem =
3.1416 dwr. Boylece (12) numarali esitlikten
hareketle FIPS testinde Fouriert — bar (tp;ps)
istatistigi asagidaki gibi tahmin edilebilir:

TFIPS

Burada ft; (12) numarali esitlikten tahmin
edilen Fourier-istatistigidir. FIPS testi icin

dogrusalliksnamast  esitlik  (14)’de  ifade
edilenFourier F(FF) istatistigi ile
yapilmaktadir:
FF (k)
N
_ 1N (SSRo; — SSRy1) /4
N£& SSRy;i/(Ti = si)
Burada SSR; (12) numarali trigonometrik

terimlerin yer aldigi denklemden elde edilen

hata kareler toplami1 (SSR), SSR, ise
trigonometrik teriminbulunmadigi
durumda(10) numarali regresyondan elde

edilen hata kareler toplami (SSR)’dir. ¢ kisit
sayisini, s ise (12) numarali esitlikteki
aciklayict degisken sayisimi ifade etmektedir
(Enders ve Leg,13012:197—198; Furuoka, 2015:
636-637).

3. Ampirik Bulgular

Bu calismada oOncelikle karsilastirma
yapabilmek i¢in 20 OECD iilkesi i¢in savag
sonrast donem olan 1948-2010 ve 1900-2010
donemleri icin geleneksel KPSS ve Fourier
KPSS testleri kullanilmistir. Bos hipotez,
ekonomilerin stokastik olarak benchmarka
(panel ortalamasi) yakinsamasi ve kalintilarda
bir birim kokiin var olmasidir. Enders ve Lee
(2012:197-198) yapisal kirilmalarin dogasmin
bilinmedigi durumda Fourier fonksiyonunda
k=1 ve k=2 frekans boyutunun en iyi tahmin
sonuglarini verebilecegini ileri slirmektedir.
Boylece bu caligmada maksimum frekans
boyutu (kpqy) 2 olarak secilmistir. Veride
yapisal bigimi
bilinmediginden en iyi frekans grid-search

kirilmalarin onceden
yontemi ile (3) ve (4) numarali esitlikteki hata
kareleri toplamini (SSR) minimum yapan
frekansa esittir. Optimal gecikme uzunlugu [
Akaike Bilgi kriteri ile belirlenmistir.

Calismada 1900-2010 donemi
stokastik yakimsamay1 reddetme yoniinde yanlh
sonuglar iretebilecgd 3Biiyiikk Bunalim ve
Diinya savaglarini igermektedir (Fleissig ve
Strauss,2001:158). 1948-2010 doénemi ig¢in
geleneksel KPSS birim kok testinden elde

edilen bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.
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Buna gore 20 OECD iilkesinden 10’unda duraganlik bos hipotezi kabul edilebilmistir. Ardindan
gelencksel KPSS testinin dogrusal olmayan versiyonu uygulandiginda sonuglar oldukca farkli
¢ikmistir. Fourier KPSS test sonuglar1 Avusturya, Belgikave Japonya diginda tiim iilkeler i¢in %5 ve
%1 anlamlilik diizeyinde duraganlik bos hipotezini kabul etmektedir.

Tablo 1. Stokastik Yakinsama Testleri (Sabit ve Trend, T=63; N=20)(1948-2010)

KPSS Dogrusal Olmayan Duraganlik Testi (BEL)
:F;, TkpPSS E; k F (k) (k)

Avustralya | 4 0.1156%%* 2 2 14.36 0.0760%*
Avusturya | 6 0.2587 4 1 147.96 0.0751
Belcika 5 0.1875%** 5 1 24.78 0.0749
Kanada 5 0.2782 4 1 91.78 0.0585%**
Sili 6 0.2433 5 1 138.37 0.0473%*
Danimarka | 6 0.2564 4 1 225.77 0.0431%*
Finlandiya | 6 0.2527 4 1 139.47 0.0530%*
Fransa 6 0.2628 4 1 279.02 0.0538%**
Almanya 6 0.2360 3 1 185.98 0.0326**
Yunanistan | 6 0.2509 4 1 365.44 0.0492%*
Japonya 5 0.1438%** 5 2 16.48 0.2168
Hollanda 6 0.1845%** 5 1 31.84 0.0604***
Yeni 6 0.1777%** 5 1 34.48 0.0635%**
Zelanda
Norveg 6 0.1950%** 5 1 55.61 0.0605%**
Portekiz 5 0.1005%* 3 2 23.14 0.1215%*
Ispanya 6 0.193 7% 5 1 40.65 0.0590%**
Isveg 5 0.1768%** |5 1 29.56 0.0578%%*
Isvigre 6 0.2158%** 5 1 68.92 0.0563%**
Ingiltere 6 0.2177 4 1 83.36 0.0606%**
ABD 6 0.2228 4 1 91.22 0.0566%**

Not: ** *#*% 945 ve %ldiizeyde anlamlilig1 ifade etmektedir. Kritik degerler geleneksel KPSS testi
icin Kwiatkowski ve dig. (1992) s. 166’dan; Fourier KPSS testi i¢in Becker ve dig. (2006)’nden s. 389
da yer alan Tablo 1’den alinmigtir. TK PSSbos hipotezin duragan oldugu standart KPSS testidir. KPSS
testi icin %3 anlamlilik diizeyinde kritik deger 0.146 ve %1 icin 0.216’dir.T(k) igin stokastik
yakinsama %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde desteklenmektedir.

F testi duraganlik bos hipotezi reddedildiginde kullanilmasi gereken bir testtir (Becker ve
dig.,2006:391).F testinin bos hipotezi y; = y, = 0’°dir. Bu katsayilar giiriiltii parametresi (k)’ne bagh
oldugundan geleneksel F testinden ziyade Becker vd. (2006)’nin yer verdigi Tablo 1’in ¢ bdliimiinde
rapor edilen kritik degerlerden faydalanilmistir. F testi sonuglart Becker vd. (1996)’nin Onerdigi
Fourier KPSS testinde duragan olmayan tiim seriler i¢in dogrusallik bos hipotezini reddetmektedir.Bu
durumda Becker vd. (2006)’nin 6nerdigi Fourier KPSS sonuglarina giivenilebilir. Sayet dogrusallik
hipotezi kabul edilseydi bu kez lineer KPSS testine bagvurmamiz gerekecekti. Bu durumda Fourier
yaklagimi sonucu elde edilen bulgular stokastik yakinsamayr 1948-2010 donemi i¢in 20 OECD
iilkesinden sadece 17 iilke i¢in gegerli oldugunu ortaya koymustur. Avusturya, Belgika ve Japonya i¢in
ise OECD ortalamasi ile olan gelir farklarmin kalic1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’deki Fourier KPSS test sonuglar1,1900-2010 dénemi dikkate alindiginda 20 OECD
iilkesinden sadece Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Norvegc, Isvec,

39



Econharran Harran Universitesi Iibf Dergisi Cilt: 1 Sayi: 1 Yil: 2017

Ingiltere ve ABD icin %5, Yeni Zelanda ve Isvicre icin %1 anlamlilik diizeyinde duraganlik bos
hipotezini kabul etmektedir. F testi sonuclari Becker vd. (2006)’nin 6nerdigi Fourier KPSStestinde
duragan olmayan tiim seriler i¢cin dogrusallik bos hipotezini reddetmektedir. Bu durumda stokastik
yakinsama 20 OECD iilkesinden sadece 12 iilke i¢in gegerlidir. Donemin tamami ele alindiginda uzun
donemde sadece 12 iilkenin kisi basma gelirinin grup ortalamasina yakinsadigir goriilmektedir. Bu
iilkeler Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Norveg, Isvec, Ingiltere, ABD
(%35 anlamlilik diizeyinde), isvicre (%1) ve Yeni Zelanda (%1)’dur.

Tablo 2. Stokastik Yakinsama Testleri (Sabit ve Trend, T=111; N=20)(1900-2010)

KPSS Dogrusal Olmayan Duraganlik Testi (BEL)
:F;, TkpPss E; k F(k) (k)

Avustralya | 6 0.2105%** 6 1 20.26 0.0366**
Avusturya |7 0.1629%*** 7 1 54.21 1.2262
Belcika 7 5.7409 7 1 25.59 0.9246
Kanada 7 0.7136 6 1 25.84 0.0338**
Sili 7 1.8949 6 1 37.60 0.0789
Danimarka | 7 0.3332 7 1 12.59 0.1238
Finlandiya |7 0.1024** 7 1 12.94 0.0363**
Fransa 7 0.4067 6 2 17.97 0.0748**
Almanya 7 0.1339%* 7 1 12.59 0.0497**
Yunanistan | 7 0.5154 7 2 15.08 0.3838
Japonya 7 0.5908 7 2 43.18 0.3573
Hollanda 7 0.1145%* 6 2 11.25 0.0841%*
Yeni 6 0.1691*** 6 2 18.06 0.1941***
Zelanda
Norveg 6 0.0397%** 6 2 4.8921 0.0302%*
Portekiz 7 1.0873 7 1 76.35 0.0853
Ispanya 7 2.4347 7 1 79.07 0.2345
Isveg 7 0.5159 6 1 42.058 0.0395%*
Isvicre 7 0.1597*** 6 2 14.02 0.0653***
Ingiltere 7 0.0878** 6 1 17.08 0.0353**
ABD 6 0.2105%** 6 1 20.26 0.0366**

Not:**; **% 045 ve %1 diizeyde anlamlilig ifade etmektedir. Kritik degerler geleneksel KPSS testi
icin Kwiatkowski ve dig. (1992) s. 166’dan; Fourier KPSS testi i¢in Becker ve dig. (2006)’nden s. 389
da yer alan Tablo 1’den alinmistir.tK PSSbos hipotezin duragan oldugu standart KPSS testidir. KPSS
testi icin %3 anlamlilik diizeyinde kritik deger 0.146 ve %1 igin 0.216’dir.T(k) igin stokastik
yakimsama %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde desteklenmektedir.

ki dénem karsilastirildiginda 1948-2010 déneminde yakinsama gosteren Sili, Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’nin 1900-2010 doneminde OECD ortalamasina yakinsama gostermedikleri tespit
edilmistir. Her iki donemde de yakinsama gdstermeyen lilke Avusturya, Belgika ve Japonya’dir.

Birimler arasindaki heterojenligi dikkate alan dogrusal ve dogrusal olmayan panel birim kok
testlerinden IPS ve Fourier IPS testi ile F-testi sonuglari ise Tablo 3’de yer almaktadir. F testi
sonuclaria gore dogrusalligi 6ne siiren bos hipotez F istatistik degeri kritik degerlerden biiyiik oldugu
i¢in reddedilmektedir. Dolayistyla 20 OECD iilkesi icin 1948-2010 déneminde GSYIH farklarinin
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dogrusal bir yapidan ziyade dogrusal olmayan yumusak gecisli bir yapi1 sergiledigi sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle trigonometrik terimlerin yer aldig1 IPS denkleminin yakinsama i¢in daha uygun bir yap1
gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 3: IPS ve FIPS Test Sonuglar1, 1948-2010

IPS test Istatistik Kritik Degerler
%1 %5 %10
-2.137%%* -1.72 -1.66 -1.63
Fourier IPS test | Istatistik Kritik Degerler
%1 %5 %10
s 2.776%% 255 2.48 245
F 3.274%%%* 3.26 3.10 3.00

Not: Kritik degerler 10.000 kez tekrar edilen bootstrapsimiilasyonu yoluyla elde edilmistir. *** %1
diizeyde anlamlilig1 gdstermektedir.

DolayisiylaFourier IPS birim kok testi sonuglari incelendiginde test istatistiginin kritik
degerlerden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda OECD iilkelerinde kisi basmma GSYIH
farklarinin savas sonrasi donemde birim kdk igermedigi dolayisiyla bu {ilkelerin yakinsama yoniinde
egilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sonug tek degiskenli birim kok testleriyle elde edilen sonuglari
da destekler niteliktedir.

Tablo 4’te ise 1900-2010 donemi igin ¢aligilan IPS, FIPS ve F testi sonuglari yer almaktadir. F
testi sonuglarma gore dogrusalligi 6ne siiren bos hipotez reddedilememektedir. Bdylece 1948-2010
donemi i¢in gegerli olan sonuglar 1900-2010 donemi i¢in de gegerli degildir. F testi bulgularina gore
GSYIH farklar11900-2010 dénemi igin dogrusal bir yap1 sergilemektedir. Trigonometrik terimlerin yer
almadig1 IPS denklemi yakimsama i¢in daha uygun bir yap1 gostermektedir.

Tablo 4.1PS ve FIPS Test Sonuglari, 1900-2010

IPS test Istatistik Kritik Degerler
%1 %5 %10
-2.175%%%* -1.72 -1.66 -1.63
Fourier IPS test | Istatistik Kritik Degerler
%1 %5 %10
Tips 317455 255 .48 245
F 2.929 3.26 3.10 3.00

Not: Kritik degerler 10.000 kez tekrar edilen bootstrapsimiilasyonu yoluyla elde edilmistir. ***%1
diizeyde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 4’de IPS birim kok testinden elde edilen bulgulara gore ise test istatistiginin kritik
degerlerden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ele alinan 20 OECD iilkesindekisi basina reel
GSYIH farklar1 birim kok igermemektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin yakinsama yéniinde egilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sonug tek degiskenli birim kok testleriyle elde edilen sonuglar
destekler nitelikte olup, yani sira savas sonrast donem icin de elde edilen bulgulari destekler
niteliktedir.

Sekil 1 Sigma-yakinsamasina iligkin bulgular yer almaktadir. 1900-2010 donemi II. Diinya
savasi sonlarina kadar dalgali bir seyir izlemekle birlikte savas sonrasi donemde standart sapma
degerlerinin azaldigi, bir baska deyisle ilkelerin kisi basma gelirlerinin dagilimindaazalma
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goriilmektedir. 1900 yilinda 0.195 sigma degeri ile baslayan yakinsama katsayisi 1945 yilinda en
yiiksek degeri almistir (0.226). 2010 yilinda ise sigma degerinin 0.093’e diistiigli gorilmektedir.

Sekil 1. 20 OECD iilkesi i¢in sigma (o)-yakinsamasi
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Tablo 5’te analizde yer alantiim iilkeler icin stokastik yakinsamanin gegerliligine iligkin toplu

sonuglar verilmistir. Tabloda kisi basma reel GSYIH nindogrusal olan-dogrusal olmayan iilkeler ve
stokastik yakinsamanin gegerli oldugu ve olmadigi iilkeler rapor edilmistir.
Tablo 5. 20 OECD Ulkesinde Stokastik Yakinsamanin Gegerliligi

Dogrusal Dogrusal Olmayan
Ulkeler Stokastik Stokastik Ulkeler Stokastik Stokastik
yakinsamanin | yakinsamanin yakinsamanin yakinsamanin
gecerliligi gecerliligi gecerliligi(1948- gecerliligi
(1948-2010) (1900-2010) 2010) (1900-2010)
Avustralya Gegerli Gegerli Avustralya Gegerli Gegerli
Avusturya Gecgersiz Gegerli Avusturya Gecgersiz Gecgersiz
Belgika Gegerli Gegersiz Belcika Gegersiz Gegersiz
Kanada Gegersiz Gegersiz Kanada Gegerli Gegerli
Sili Gecgersiz Gecgersiz Sili Gegerli Gecgersiz
Danimarka Gegersiz Gegersiz Danimarka | Gegerli Gegersiz
Finlandiya Gegersiz Gegerli Finlandiya Gegerli Gegerli
Fransa Gegersiz Gegersiz Fransa Gegerli Gegerli
Almanya Gegersiz Gegerli Almanya Gegerli Gegerli
Yunanistan Gecgersiz Gecgersiz Yunanistan | Gegerli Gecersiz
Japonya Gegerli Gegersiz Japonya Gegersiz Gegersiz
Hollanda Gegerli Gegerli Hollanda Gegerli Gegerli
Yeni Zelanda | Gegerli Gegerli Yeni Gegerli Gegerli
Zelanda
Norveg Gecgerli Gecgerli Norveg Gegerli Gegerli
Portekiz Gegerli Gecgersiz Portekiz Gegerli Gecersiz
Ispanya Gegerli Gecersiz Ispanya Gegerli Gecgersiz
Isveg Gegerli Gegersiz Isveg Gegerli Gegerli
Isvigre Gegerli Gegerli Isvigre Gegerli Gegerli
Ingiltere Gegersiz Gegerli Ingiltere Gegerli Gegerli
ABD Gegersiz Gegerli ABD Gegerli Gegerli

42




Econharran Harran Universitesi Iibf Dergisi

Cilt: 1 Say1: 1 Yil: 2017

SONUC

Bu calismadastokastik yakinsamanin
varligt 20 OECD iilkesi icin dogrusal ve
dogrusal olmayan zaman serisi duraganlik
testleri ve ile panel duraganlik testleri ile 1948-
2010 ve 1900-2010 olmak iizere iki ayr
donem i¢in incelenmistir. Becker, Enders ve
Lee (2006) tarafindan oOnerilen Fourier
fonksiyonu ile gelistirdigi duraganlik testi
bilinmeyen bir formla g¢esitli
(smooth) yapisal kirilmalarin varliginda birim
kokii  test edebilmektedir.Gallant (1981)
tarafindan Onerilen esnek Fourier doniisiimi

yumusak

kirilmalarin bilinmeyen seklini ve Becker ve
dig. (2006)’nin Monte Carlo simiilasyonlari
testin diisiik giicten zarar gormedigini ve iyi

boyut ozelliklerine sahip oldugunu
gostermektedir. Boylece bu ¢alismada zaman
trendinin dogrusal olmayabilecegi
varsayimindan hareket edilerek trenddeki

sapmalar trigonometrik terimlerle ifade edilmis
ve bilinmeyen sayidaki yapisal kirilmalar ile
yumusak gecisli degisimler dikkate alinmigtir.

Kisi basma reel GSYIH verilerinin
dogrusal olup olmadigina iliskin elde edilen F
testi sonuglar1 her iki donem igin serilerin
dogrusal olmadigi yoniindedir. Bu durumda
Fourier KPSS ve Fourier IPS testleri
yardimiyla elde edilen bulgularin stokastik
yakinsama konusunda daha giivenilir bilgi
verecegi anlasilmaktadir.  Ampirik sonuglar
1948-2010 savas sonrasi1 6rneklem doneminde,
OECD ekonomileri icin stokastik
yakinsamanimAvusturya, Belgikave Almanya
disinda tim iilkeler i¢in desteklendigini ortaya
koymaktadir. Bunun anlami ii¢ iilke diginda
tiim tlkeler icin ilgili donemde kisi bagina reel
GSYIH farkliliklarinin duragan oldugunu ve
iilkelerin kendine 6zgii spesifik soklarin uzun
donem kisi basina reel GSYIH hareketleri
iizerinde gecici etkilere sahip oldugudur. Bu
durum kisi basma reel GSYIH’daki kalict

soklarin uluslararasi1 gelir acigimi etkilemedigi
ve uzun donemde ekonomilerin birlikte hareket
ettikleri 1900-2010
donemi i¢in elde edilen sonuglar ise stokastik
yakinsamanin 20 OECD iilkesinden sadece 12
tilke i¢in gegerli oldugunu ortaya koymustur.

anlamma gelmektedir.

Bu calismada bireysel KPSS ve
Fourier KPSS birim kok testlerinin yan sira
panel birim kok IPS  ve
trigonometrik terimlerle dogrusal olmayan

testlerinden

yumusak gecisli yapiy1 dikkate alan birim kok
testi kullanilmistir. F testi bulgular1 reel kisi
basina GSYIH farklarinin dogrusal olmayan
bir yapr sergiledigini gostermektedir. Elde
edilen Fourier birim kok testi sonuglart
(Fourier IPS) 20 OECD iilkesinde stokastik
yakinsamanin  gecerli  oldugunu  ortaya
koymaktadir. Bunun anlami kisi basina reel
GSYIH’ya gelen soklarin kalict olmadigi, uzun
donemde ekonomilerin birlikte hareket ettikleri
yoniindedir. ~ Sigma yakinsamasma iligkin
bulgular ise standart sapma degerlerin zamanla
distiigii yoniindedir. Bunun anlami s6z konusu
iilkeler arasinda reel kisi basina gelirleri

anlaminda  uzun  vadede  bir  sigma
yakinsamasinin gergeklestigidir. Ancak
belirtmek gerekir ki yaptigimiz stokastik

yakinsama arastirmasi bir iilkenin gergekten
yakinsak olarak degerlendirilmesi igin gerekli

olmakla birlikte diger yakinsama
kavramlarinin degerlendirilmesi igin tek basina
yeterli degildir. Hatta diger yakinsama

kavramlarmin gostergesi de degildir. Ornegin
bir iilkenin nispi geliri ortalamasinin altinda ya
da tizerinde dalgalanma gosterdiginde bu
durum istikrarsizlik kriterini karsilasa daf —
yakinsamas1 kriterini  karsilamada basarisiz
olabilir (Heckelman,2013: 1095). Dolayisiyla
bir sonraki asamada mutlaka stokastik
yakinsama gosteren iilkelere yonelik mutlak-f8
ve kosullu- B gibi yakinsama analizlerinin
yapilmasi gerekmektedir.
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KUMELEME ANALIZi iLE ORTA DOGU ULKELERININ
EKONOMIK OZGURLUKLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Dilek SAHIN™

Giilnihal TORAMANLI"

. Melahat BATU AGIRKAYA™
Ozet Hikmet AKYOL*

Bu c¢alismanin amaci, Orta Dogu iilkelerini 2005 ve 2015 yili i¢in ekonomik ozgiirliiklere gore
siniflandirmaktir. Calismada, Heritage Vakfi tarafindan hazirlanan “miilkiyet haklar1”, yolsuzlukla
miicadele, mali 6zgiirliik, kamu harcamasi, is 6zgiirligi, isglicti 6zglrliigi, parasal 6zgirlik, ticaret
ozgurligl, yatirrm 6zgiirliigii ve finansal 6zgiirliik endeksi” kullanilmistir. Yontem olarak kiimeleme
analizi kullanilmistir. Sonug olarak bu iilkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gore farkli kiimelerde
yer aldig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu Ulkeleri, Ekonomik Ozgiirliikler, Kiimeleme Analizi
Jel Kodu: C00, P47, M2.

COMPARING MIDDLE EASTERN COUNTRIES IN TERMS OF ECONOMIC FREEDOM
WITH CLUSTERING ANALYSIS

Abstract

The aim of this study is to classify Middle East Countries according to the economic freedoms for the
2005 and 2015 year. In this study, it was used “property rights, freedom from corruption, fiscal
freedom, goverment spending, business freedom, labor freedom, monetary freedom, trade freedom,
investment freedom, financial freedom index” which were created by the Heritage Foundation.
Clustering analysis was used as a method. As a result, these countries were found to be in different
clusters according to the hierarchical clustering analysis.
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GIRIS

Ekonomik ozgiirliikkler tanim olarak,
serbest piyasa sistemini harekete geciren,
devletin bu alana yonelik miidahalesinin en az
oldugu ve toplumdaki bireylerin tamamen
kendi istekleri dogrultusunda iktisadi kararlar
alabildikleri yap1 olarak ifade edilmektedir.
Gliniimiizde ekonomik Ozgiirliikklerin
Olciilmesinde iic endeks bulunmaktadir. Bu
endeksler; “Fraser Institution, Freedom House
ve Heritage Foundation” tarafindan olusturulan
endekslerdir.
Bu ¢alismanin amaci, Orta Dogu iilkelerinin 10
ekonomik Ozgiirlik gostergesi esas alinarak
¢ok degiskenli istatistik ydntemlerinden
kiimeleme analizi ile ortaya koymaktir.
15 Orta Dogu ilkesi (Cezayir,
Bahreyn, Misir, iran, Israil, Urdiin, Kuveyt,

Analize

Fas, Umman, Pakistan, Katar, Tunus, Yemen,
Tirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri) dahil
edilmistir. Calisma bes bolimden
olugmaktadir. Girig boéliimiinii takip eden ikinci
boliimde ekonomik zgiirliikler hakkinda bilgi

verilmistir. Ugiincii  bolimde, kiimeleme
analizi ile ilgili literatirde yer alan
calismalardan  bahsedilmistir. Dordiincii

boliimde veri seti ve yontem hakkinda bilgi
verilmistir. Besinci bdliimde bulgular ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Son boliim
ise sonu¢ kismindan olusmaktadir.

1. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik Ozgiirliikler tanim olarak,
insanlarin serbestce ekonomik faaliyetlerde
bulunabilmesi ve kendi kaynaklarina serbestge
yon verebilmeleridir (Tungsiper ve Bigen,
2014: 28). Baska bir ifadeyle ekonomik
Ozgiirliikler bireylerin ekonomik faaliyetlerini

miidahale ve baskilara maruz kalmadan
gerceklestirebilmesidir. Ekonomik
ozgurliiklerin ~ temelinde;  bireysel secim,

rekabet edebilme Ozgiirliigii ve kisilik ve
miilkiyet haklarinin korunmasi bulunmaktadir.
Ekonomik ozgiirliikler devletin olmadigi bir
ekonomiyi  degil, devletin  toplumdaki
miidahalelerinin ve diizenlemelerinin en az
diizeyde olmasini ifade etmektedir.

Toplumlarda tahsis edilen ve isleyisi
ontindeki tiim engellerin kaldirildig1 ekonomik
ozgurliikler sadece maddi
beraberinde gelen refah artiglarinin degil ayni

kazanglar ve

zamanda manevi kazanclar ile sosyal ve

yapisal degisimlerin dnciisii konumundadir. Bu

baglamda  Griswold  (2001)  ekonomik

Ozgiurliiklerin etkilerini su bagliklar altinda

siralamaktadir (Griswold, 2001: 12-14):

o Ozgiirliikler, sayginligi  ve
egemenligi tahsis eder: Kendi onuruna

bireysel

yakisan bir iste calisan bireyler, sahip
olduklar1 emeklerinin karsiliklarini alirlar.
Hukiimetlerin belirledigi tiretim ve ¢alisma
kosullar1 ozgiirliikler 6niindeki en &nemli
engellerden biridir.

o Ozgiirliikler, devletin  giiciinii simirlar:
Ekonomik o6zgiirliikkler ve bununla birlikte

gelen serbest piyasa ekonomisi birey
odakli merkezi ekonomilere ve
korumaciliga kiyasla ahlaki bakimdan

daha {istiin bir politikadir. Ozgiirliikcii
uygulamalar bireylerin yaratici ve iiretken
potansiyellerini ortaya ¢ikarmada oldukg¢a
etkindir.

Ozgiirliikler, bireyin ahldki erdemlerinin
Serbest piyasa
olmak

gelismesini  tegvik eder:
ekonomisinde  basarili
diger  bireylerin  ihtiyag
duyduklar1 mal ve hizmetleri saglamak
durumundadirlar.

isteyen
ureticiler,

Ozgiirliikler, insanlar: bir araya getirir:
Liberal akimin en énemli bulgularindan biri

olan serbest ticaret iilkeler arasinda
gerceklesen miibadeleye olanak
tanimaktadir. Uluslararasi islemleri

hizlandiran bu siire¢, dostluk ve biitiinligii
de saglamaktadir.

Ozgiirliikler, diger temel insan haklarini
tesvik eder: Ekonomik ozgiirliikklerin bir
sonucu olan artan hayat standartlari,
bireylere daha fazla egitim ve alternatif
bilgi kaynaklarina erigim hakki
saglamaktadir. Ozgiirliikler ile birlikte
sadece egitim hakki degil ayni zamanda
siyasi ve medeni haklar da gelistirilme

olanagina kavusurlar.

50



Econharran Harran Universitesi Iibf Dergisi

Cilt: 1 Say1: 1 Yil: 2017

* Ozgiirliikler, barisi tesis eder: Ekonomik
Ozgirliikler ve bir uzantisi olan serbest

ticaretin diinya capinda barisin
saglanmasinda katkida bulundugu
gorilmektedir.

 Ozgiirliikler ~ fakiri ~ besler: Ekonomik

ozgirliikler, yoksullara servet yaratma ve
ailelerine destekleme firsatt verdiginden

dolayt, onlarin toplumla olan
biitiinlesmesini artirmaktadir.

Son  yillarda  gerek  ekonomik

Ozgiirlikler Ttzerinde yorum yapabilmek

gerekse iilkeleri ekonomik 6zgiirliikler seviyesi
bakimindan  karsilastirabilmek  amaciyla
ekonomik Ozgiirlik endeksleri yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu amagla
birbirinden  farkli  kriterler kullanan ve
birbiriyle hemen hemen ayni veya ¢ok yakin
sonuclara ulasan farkli ekonomik &zgiirliik
endeksi bulunmaktadir. Bu endeksler “Fraser
Institution”, “Freedom House” ve “Heritage
Foundation” tarafindan olusturulmustur.
Temelde benzer Kkriterleri esas alan ii¢
kurulusun olusturdugu endeksler, {ilkelerin
ekonomik acidan nasil bir liberal egilim
sergiledikleri ve bu konuda basarili bir yapiya
sahip olup olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Uc¢  kurulusun dikkate
ozgurliikler  kriterleri

aldig1  ekonomik
karsilastirildiginda,
benzerliklerin farkliliklardan daha fazla oldugu

goriilmektedir.  Ancak, Freedom House

tarafindan olusturulan o6zgiirlilk endeksinin
siyasal haklara agirlik verdigi buna karsilik,
diger iki kurulusun ise liberal ekonomik siirece
iligkin ~ gostergeler  {lizerinde  durdugu
goriilmektedir.

Fraser Institution tarafindan hazirlanan
ekonomik oOzgiirliikler endeksinde bes alt
baslik bulunmaktadir. Bu temel basliklart; (i)
kamu kesimi biiyiikliigii, harcamalar, vergiler,
(i) hukuki yap1
korunmasi, (iii) giiclii paraya erisebilirlik, (iv)
uluslararasi ticaret 6zglrligi, (v) kredi, isgiicii
ve isletme diizenlemeleri bagliklar1 altinda
toplamak mimkiindiir. Bes ana alt baglik

ve milkiyet haklarmin

altinda toplanan endeksin toplam 24 bilesen ve
42 alt bilesenden olustugu gortilmektedir.

Fraser Institution tarafindan  hazirlanan
ekonomik  ozgiirliikler endeksi {ilkelerin
ekonomik  ozgiirlik  diizeylerini  0-10

araligindan bir deger ile agiklamaktadir. Buna
gore, bir lilkenin endeks degerinin 0 olmasi
ekonomik Ozgiirliiklerin olmadigini; endeks
degerinin 10 olmasi1 ise belirtilen kriterler
dogrultusunda tam bir ekonomik o&zgirliigiin
oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle
iilkenin ekonomik 6zgiirlik endeksinin 0’a
yaklasmast Ozgiirliiklerin kisitlanmaya
basladigini, 10’a yaklasmasi ise Ozgiirliiklerin
giderek arttigin1 gostermektedir. Tablo 1’de
Fraser Endeksinin alanlari, bilesenleri ve alt
bilesenlerine yer verilmistir.
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Tablo 1: Fraser Endeksinin Alanlari, Bilesenleri ve Alt-Bilesenleri

1.Kamu Kesimi Biiyiikliigii, Harcamalar, Vergiler
A. Kamu Harcamalari

B. Transfer Harcamalar1 ve Siibvansiyonlar

C. Kamu Tesebbiisleri ve Yatirimlari

D. En Yiiksek Marjinal Vergi Orani

i. En Yiiksek Marjinal Gelir Vergisi Orani

ii. En Yiiksek Marjinal Gelir ve Bordro Vergisi Oran

2. Hukuki Yap1 ve Miilkiyet Haklar1

A. Yargt Bagimsizligi

B. Mahkemelerin Tarafsizlig1

C. Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

D. Hukukin Ustiinliigiine Miidahale

E. Hukuk Sisteminin Biitiinligi

F. S6zlesmenin Gerekliliklerinin Yerine Getirilmesinin Yasal Temini
G. Gayrimenkul Satisina Iliskin Diizenleyici Harclar

H. Polis Giivenilirligi

I. Sugun Isletmeye Maliyeti

3. Giiglii Para

A. Para Arz1 Artisi

B. Enflasyonun Standart Sapmasi

C. Enflasyon

D. Yabanc1 Para Birimi ile Hesap Acabilme Serbestisi

4. Uluslararas: Ticaret Ozgiirliigii

A. Tarifeler

1. D1s ticaret lizerinden alinan vergilerden elde edilen gelir
ii. Ortalama Tarife Orani

iii. Tarife Oranlarinda Standart Sapma

B. Diizenleyici Ticaret Engelleri

i. Tarife Dis1 Engeller

ii. ithalat ve Thracatin Uyum Masraflari

C. Karaborsa Doviz Kurlar

D. Sermaye ve Insan Hareketlerindeki Kontroller

1. Yabancilarin miilkiyet edinmesinde/yatirimlarda kisitlamalar
ii. Sermaye kontrolleri

iii. Yabancilara ziyaret 6zgiirliigii

5. Kredi ve Isgiicii Piyasalan Ile Isletmelere Yonelik Regiilasyonlar
A. Kredi piyasasi diizenlemeleri

1. Bankalarin sahipligi

ii. Ozel sektor kredileri

iii. Faiz oran1 kontrolleri/negatif reel faiz oranlar1
B. Isgiicii piyasas: diizenlemeleri

i. Ise alim diizenlemeleri ve asgari iicret

ii. Ise alma ve isten gikarma diizenlemeleri

iii. Merkezilestirilmis toplu iicret pazarliklar

iv. Calisma saati diizenlemeleri

v. Isten ¢ikarmanin ortaya ¢ikaracagi maliyet
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vi. Zorunlu askerlik hizmeti

C. Isletmeye Iliskin Diizenlemeler
i. Idari gereklilikler

ii. Biirokrasi maliyetleri

iii. Ise baslama

iv. Ekstra 6demeler/riigvet/kayirma
v. Lisanslama kisitlamalar1

vi. Vergi uyumunun maliyeti

Kaynak: Gwartney vd., 2015: 4, Fraser Institution. https://www.fraserinstitute.org/economic-
freedom/map.

1973 yilinda kurulan ve merkezi Washington’da bulunan Heritage Foundation, 1995 yilindan
itibaren yillik bazda 184 iilkenin belirlenen 10 kriter yardimiyla ekonomik ozgiirliikler diizeyini

“Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi” kapsaminda ele almaktadir. Ulkelerin ekonomik 6zgiirliik
diizeylerinin belirlenmesi; “Hukukun Ustiinliigii, Etkin Diizenleme, Sinirli Devlet Yénetimi ve Acik
Piyasa Yapis1” seklinde dort temel baslikta kategorize edilmistir. Ayrica her bir kategori gesitli
Ozgiirliik diizeylerini 6l¢en alt kriterlerden olusmaktadir. Her kritere verilen puanlarin ortalamasi
alinarak ilgili iilkenin endeks degeri belirlenmektedir. Endekste yer alan 10 degisken 0 ile 100
araliginda bir deger almakta ve endeks degeri 0 yaklastikca ekonomik 6zgiirliikleri azaldigi, 100°e
yaklastikca ise ekonomik &zgiirliiklerin arttig1 kabul edilmektedir. Heritage Foundatiton’nin kullandigi
endeks bilesenlerine tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Heritage Vakfi Tarafindan Kullanilan Endeks Bilegenleri

A.Hukukun Ustiinliigii B.Etkin Diizenleme

i.Miilkiyet Haklar1 i.Is Ozgiirliigii

ii. Yolsuzlukla Miicadele ii. Isgiicii Ozgiirliigii
iii. Parasal Ozgiirliik

C.Simirh Devlet Yonetimi D.Acik Piyasa Yapisi

1.Kamu Harcamasi i.Ticaret Ozgiirliigii

ii. Mali Ozgiirliik ii. Yatirim Ozgiirliigii

iii. Finansal Ozgiirliik

Kaynak: Heritage Foundation, http://www.heritage.org/index/explore.
Hukukun tistiinliigii konusunda ilk kriter miilkiyet haklarinin korunmasidir. Miilkiyet haklars;
bireylerin 6zel miilkiyet biriktirme yeteneginin bir gostergesidir. Miilkiyet haklar, bir iilkede hukukun

6zel miilkiyet haklarimi ne derecede koruyabildigini ve yasalarin uygulanma derecesini dlger (Celik,
2015: 11). Ozel miilkiyete sahip olmanin ve servet edinmenin piyasa ekonomisinin islerliginin
saglanmasinda oOnemli bir kosul oldugu ve gelecek donemlere iligkin iktisadi planlarin
olusturulmasinda son derecede 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda miilkiyet haklarinin
korunmasi i¢in etkin ve adil bir adalet sisteminin varligimnin énemli oldugu ifade edilmistir. Yine,
miilkiyet haklarinin gilivence altina alinmasinda sozlesme Ozgiirliiglinin saglanmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Hukukun {stiinliigii konusunda diger bir kriter ise, yolsuzluklarm onlenmesidir.
Yolsuzluklarin bir yandan ekonomik yapiy1 bozacagi diger yandan ise ekonomik faaliyetleri
engelleyecegi belirtilmistir. Ayrica yolsuzluklarin ¢éziimiinde seffafligin 6nemi vurgulanmaistir.
Heritage Foundation’a gore, iilkelerin ekonomik bakimdan 6zgiir olabilmelerinde dikkate
alimmasi gereken kriterlerden biri de sinirli hiikiimet anlayisidir. Sinirli hitkiimet anlayis1 kategorisinde
yer alan mali 6zgiirliikler, devletin gelir politikasinin bir dl¢iitii olup vergilerin GSYH igindeki pay1 ile
degerlendirilmektedir. Mali 6zgiirlik degiskeni; en yiiksek marjinal kisisel gelir vergisi orani, en
yiiksek marjinal kurumlar vergisi oran1 ve toplam vergi yiikiiniin GSYH’daki yiizdesi olarak ii¢ alt
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bilesenden olugsmaktadir. Mali 6zgiirliiklerin yan1 sira sinirlt devlet anlayisi igerisinde benimsenen bir
baska faktor ise, kamusal harcamalarin boyutudur. Kamusal harcamalardaki artisin ekonomik
Ozgiirlikklerin merkezinde yer alan tehdit edici bir unsur oldugu goriilmektedir. Ayrica siirekli gelisen
kamusal harcamalarin 6zel faaliyetler i¢in bir dislama etkisi yaratma potansiyeline sahip oldugu
iizerinde durulmustur. Bir iilkenin ekonomik bakimdan &zgiir olabilmesi i¢in gerekli olan etkin
diizenleyici mekanizma igerisinde degerlendirilen is Ozgiirligl, bireylerin herhangi bir devlet
sinirlamasmma maruz kalmaksizin = serbestge isletme kurabilmeleri ve bunu istediklerigibi
calistirabilmeleri seklinde yorumlanmistir. Bu nedenle biirokratik ve gereksiz diizenleyici kurallarin
varliginin serbest girigim faaliyetlerini engelleyen unsurlar oldugu ifade edilmistir.

Diizenleyici kurallar iginde yer alan isgiici 6zgiirliigii ise, bireylerin istedikleri bir yerde ve
mekanda calisabilme serbestliklerini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle isgiicli 6zgiirligt, isci ve
isverenlerin devlet kisitlamasi olmadan faaliyet gosterebilme yeteneginin bir dl¢iitiidiir (Yenipazarl,
2009: 39). Isgiicii 6zgiirliigii bileseni; asgari iicret mevzuatini, gecici isten c¢ikarmalar1 engelleyen
yasalari, isten cikarma gerekgelerini, caligma saatleri hakkinda diizenleyici yasalari ve bunun
denetlenmesini, iggiicii piyasasinda iggiicline katilim oranini artirici is firsatlarini igeren tilkenin isgiicii
piyasasini diizenleyen hukuki yapiy1 inceler. Diizenleyici kurallar1 olusturan son faktor ise parasal
Ozgiirliiktiir. Parasal 6zgiirliikkler istikrarli bir ulusal paranin ve piyasalar tarafindan olusturulmasina
izin verilen fiyat diizeyleri ifade edilmektedir. Ulusal paranin sahip oldugu degerin, o ilkede
uygulanan para politikast yoluyla kontrol edilebilecegi belirtilmis ve sadece etkin bir para politikasi
sayesinde bireylerin gelecekte yapacaklari islemler igin piyasa fiyatlarina gilivenebilecekleri ifade
edilmistir. Parasal oOzgiirlik, ekonomik miidahale olmadan fiyat istikrarmin saglanmasimi ifade
etmektedir. Parasal 0zgiirliik bileseni; son {i¢ yilin enflasyon oranlarinin agirlikli ortalamasi ve fiyat
kontrolleri olarak iki alt bilesenden olugsmaktadir.

Heritage Foundatiton tarafindan ekonomik ozgiirlikler igin belirlenen son kistas ticaret
Ozgiirligli, yatirnm 6zgiirliigii ve finansal 6zgiirliigii kapsayan agik piyasa yapisidir. Bu kategoride yer
alan ticari ozgiirliikler, bir ekonominin ihracat ve ithalat yoniinden disa acik olmasi ile bireylerin
uluslararasi piyasalarda alici ve satici olarak serbest¢e faaliyette bulunabilmelerini ifade etmektedir.
Yatirim o6zgitirliikleri, sermayenin serbest dolagiminin bir Sl¢lisii olmakla birlikte, bireylerin ve
firmalarin herhangi bir kisitlama olmadan iilke sinirlart iginde ve disinda sermaye yatirimlarinda
bulunabilmesini ifade etmektedir. Finansal 0zgiirliik esasinda bir iilkedeki bankacilik ve finans
sektoriiniin ne derecede etkin ve devlet miidahalesinden bagimsiz oldugunu 6l¢en bir kriterdir.
Finansal 6zgiirliglin gerceklesip gergeklesmediginin tespitinde; devletin finansal hizmetler {izerindeki
diizenlemeleri, bankalar ve diger finans sirketleri iizerindeki devlet miidahalesinin derecesi, yabanci
rekabete agiklik ve sermaye piyasasinin gelismislik diizeyi esas alinmaktadir.

Freedom House tarafindan gelistirilen ekonomik ozgiirliikler endeksi, “siyasal haklar” ve
“medeni ozgiirliikler” olarak iki ana baslhiktan olusmaktadir. Ozgiir bir toplumda, siyasal haklarin
bireylere secim hakki, kamusal sektore giris icin rekabet etme hakki ve temsil etme hakk1 gibi politik
siireclere serbestce katilabilme sanst verdigi ifade edilmektedir. Medeni Ozgiirliiklerin ise,
diisiincelerin, kurumlarm ve kisisel otonominin devlet miidahalesi olmadan gelistirilebilmesi gibi
faktorlerden meydana geldigi vurgulanmistir. Freedom House 6zgiirliilk endeksi; siyasal haklar ve
medeni Ozgiirlikler i¢in ayr1 ayri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Daha sonra bu iki kriterin
ortalamasi alinarak iilkelerin “6zgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir degil” seklinde bir ayrimla 6zgiirlik
statiileri belirlenmistir. Siyasal haklarin ve medeni 6zgiirlikklerin 6lciilebilmesi amaciyla hazirlanan
skala 1 ile 7 arasinda bir dl¢iitle degerlendirilmis ve iilkelerin ilgili kriter bazinda 1 degerini almasi
durumunda 6zgiir, 7 degerini almasi1 durumunda ise 6zgiir olmadiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, bir
iilkenin ilgili kriter yoniinden endeks degerinin 1’e yaklagsmasi 6zgirlik diizeyinin arttigimni; 7’ye
yaklagmasi ise 6zglirliik diizeyinin azaldigini ifade etmektedir.
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Tablo 3: Freedom House Ekonomik Ozgiirliilk Endeksi ve Bilesenleri

1.Siyasal Haklar

A.Secim Siireci

i.Devletin serbest ve adil se¢im siireciyle se¢ilmesi

ii. Yasama organi temsilcilerinin serbest ve adil secimlerle se¢ilmesi

iii. Se¢im kanunlarinin adilligi

B.Siyasal Cogunluk ve Katilim

i.Bireylerin kendi tercihlerine gore farkli siyasal partilerde veya rekabeti siyasal gruplarda faaliyette
bulunabilmeleri ve bu parti veya gruplarin segilebilmesi veya se¢imi kaybetmeleri

ii. Onemli bir muhalefet giiciiniin varligi ve bunun desteklenebilme olasilig

iii. Bireylerin siyasi tercihlerinin askeri, dig giigler, totaliter partiler, dini hiyerarsiler, ekonomik
oligarsiler ya da diger ilgi gruplarinin baskilarindan bagimsizligi

iv.Kiltiirel, etnik, dini veya azinlik gruplarinin siyasal haklarinin ve se¢im firsatlarinin varlhig
C.Devletin Fonksiyonlari

i.Serbest se¢cimle iktidara gelenlerin kamu politikas1 belirleyebilme gii¢leri

ii. Devletin yayilmaci yolsuzluktan bagimsizligi

iii. Devletin segimler boyunca se¢menlere karsi sorumlulugu ve segimleri seffaflik icinde
ylriitebilmesi

D.ilave Thtiyari Siyasal Haklar

i.Biinyesine herhangi bir siyasi parti veya sec¢im siireci barindirmayan geleneksel monarsilerde
uygulanan sistemin bireylere akilci bir konsiiltasyon sunmasi ve politika tercihlerinde kamusal
miizakerenin saglanmasi

ii. Devletin bir iilke veya bolgenin kiiltiirel yapisin1 bozmak veya bir bagka grup lehine politik yapry1
degistirmek icin kasten etnik yapiy1 degistirmesi

2.Medeni Ozgiirliikler

A. Ifade ve inan¢ Ozgiirliigii

i.Serbest ve bagimsiz medya ile diger kiiltiirel ifade bi¢cimlerinin varligi

ii. Dini kurum ve topluluklarin kendi inan¢larin1 kamusal ve 6zel ortamlarda uygulayabilme ve ifade
edebilme serbestileri

iii. Akademik o6zgiirliiklerin varlig1 ve egitim sisteminin herhangi bir siyasal diislince empozesinden
bagimsizligi

iv. Ozel miizakerelerin agik ve serbestce yapilabilmesi

B. Kurumsal ve Organizasyonel Haklar

1.Kongre, gosteri ve acik hava miizakere 0zgiirliigiiniin varligi, kamusal olmayan organizasyonlarin
ozgurligi

ii. Serbest ticaret birliklerinin varligi, toplu sézlesme miizakerelerinin etkinligi ve profesyonel 6zel
organizasyonlarin serbestligi

C.Hukukun Ustiinliigii

i. Bagimsiz mahkemelerin varlig1

ii. Hukukun iistiinligiiniin sivil ve cezai konulardaki gecerliligi

iii. Siyasal teror, adil olmayan hapis, siirgiin ve iskenceden korunma

iv. Kanunlarin, politikalarin ve uygulamalarin niifusun farkli kesimleri igin esit sartlar1 tagimasi
D.Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar

i.Vatandaglarin seyahat, ikamet istihdam ya da egitim 6zgiirliigiiniin varligi

ii. Vatandaslarin miilkiyet ve 0zel is kurma hakki ile bunlarin kamusal, siyasal ve organize
baskilardan korunabilme 6zgiirligii

iii. Cinsiyet esitligi, evlilik i¢in es se¢im 6zgiirliigii ve aile yapisinin belirlenebilme 6zgiirligii

iv. Firsat esitliginin saglanmasi ve ekonomik sémiiriiniin olmamast
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Kaynak: Freedom House, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2016/afghanistan.

3.Literatiir Taramasi

Literatiirde kiimeleme analizi ile ilgili yapilan ¢aligmalardan bazilar1 asagidaki gibidir: Ersoz
(2009), OECD’ye fiiye iilkelerin 2004 yili saglik gostergeleri kullanilarak kiimeleme analizi
yapilmistir. Bu degiskenler arasinda; toplam saglik harcamalariin gayri safi yurt i¢i hasila i¢cindeki
orani, kisi basina diisen saglik harcamasi, dogumda yasam beklentisi, her 1000 dogumdaki bebek 6liim
sayist degiskenleri kullanilmistir. Kiimeleme isleminde asamali kiimeleme yontemi ile asamali
olmayan yontemlerden K-ortalamalar kiimeleme ve medoid kiimeleme yontemleri olacak sekilde ti¢
ayrt yontem ile karsilagtirma yapilmistir. Yapilan kiimeleme analiz sonucunda, Tiirkiye OECD
iilkeleri igerisinde asamali kiimeleme yonteminde Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti Macaristan,
Meksika ve Kore Cumhuriyeti ile asamali olmayan kiimeleme yontemi K-ortalamalar yonteminde
Portekiz, Polonya, Slovakya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Meksika, Kore Cumhuriyeti ile medoid
kiimeleme yonteminde ise Meksika ile ayni kiimelemede yer almistir.

Kangall1 vd., (2014), OECD fiiyesi iilkelerinin 2011 yilina ait ekonomi 6zgiirliik endeksinde yer
alan veriler dikkat almmistir. Bu smiflandirma islemi yapilirken kiimeleme analizinden
faydalanilmistir. K-ortalamalar ve Ward yontemine gore yapilan analizler neticesinde OECD iilkeleri
icin li¢c kiimelik bir ekonomik 6zgiirliik ve gelismislik siniflandirilmasina ulasilmistir.

Alptekin ve Yesilaydin (2015), OECD iilkeleri belirlenen saglik gostergeleri agisindan bulanik
kiimeleme analizi ile siiflandirilmigtir. OECD’ye {iye 34 {ilke ele alinarak sagligi dogrudan ve dolayli
olarak etkiledigi diistiniilen on degisken ile bulanik c-ortalamalar kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz
sonuglar, en uygun kiime sayisinin bes oldugunu gdostermistir. Tiirkiye bu kiimeler icerisinde
dordiincii kiimede yer almaktadir. Estonya, Macaristan, Meksika, Polonya ve Sili’nin Tirkiye ile
birlikte ayn1 kiimede yer aldig1 goriilmiistiir.

Tekin (2015), 2013 yilina ait 16 farkli saglik gostergesi ile Tiirkiye’deki 81 il gruplandirilmis
ve daha Once yapilmis sosyo-ekonomik geligsmiglik siralamalari ve saglik gelismislik diizeyi
caligmalart ile karsilastirilmistir. Ward yontemiyle, iller 21,13,11,7 ve 5 kiimede toplanmustir.
Bunlardan en anlamlist 11°1i, 7°1i ve 5’li kiimeler olarak belirlenmistir. Kiimeler incelendiginde,
birbirine en yakin illerin ayn1 kiimede toplandiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak, dogu ve bat1 illeri
arasindaki gelismislik fark: saglik degiskenleri agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ertas ve Atik (2016), Tiirkiye’nin OECD filkeleri karsisinda goreli gelisme diizeyi 2015 yili
icin arastirilmistir. Analizde ¢cok degiskenli istatistiksel yontemlerden kiimeleme analizi kullanilmis ve
27 sosyo-ekonomik degisken analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda en az ii¢ kiime, en fazla yedi
kiime elde edilmistir. Yapilan kiime gruplandirmalarinda Tiirkiye, Meksika ile bir kiimede yer
almistir. Sonug olarak Tirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda Meksika ile sosyo-ekonomik agidan
benzerlik gdsterdigi bulgusuna ulagilmistir.

Turan vd., (2016), Ortadogu iilkelerinin ve Tiirkiye’nin 1980-2013 yillar1 arasinda ekonomik
yapilarinin birbirine benzer olup olmadigi ve yasanan siyasal olaylar neticesinde bu benzer yapilarin
degisip degismedigi incelenmistir. Caligmada ele alinan dénem 1980:01-2003:12 ve 2003:01-2010:12,
2010:01-2013:12 olarak siiflandirilmistir. Analize dahil edilen iilkeler arasinda; Bahreyn, Irak, Iran,
Israil, Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Umman, Urdiin ve Yemen
bulunmaktadir. Benzer ve benzer olmayan {ilkeleri incelemek i¢in ihracat, ithalat, enflasyon, gayri safi
yurt ici hasila deflatorii, gayri safi yurt i¢i hasila, gayri safi milli gelir, briit tasarruf, yurt dis1 net gelir,
doviz kuru, niifus artist ve toplam niifus kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda donemsel
degiskenlik gosteren iilkeler ilk iki periyotta azinlikta iken son donemde ¢ogalmustir.

56



Econharran Harran Universitesi Iibf Dergisi Cilt: 1 Say1: 1 Yil: 2017

4.Veri Seti ve Yontem

Bu caligmada, Orta dogu iilkelerinin 2005 ve 2015 yillart igin ekonomik Ozgiirliikler
bakimindan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymak amaciyla kiimeleme yontemi kullanilmistir.
Kiimeleme yonteminde ise hiyerarsik kiimeleme yoOntemlerinden Ward yontemi kullanilmigtir.
Degiskenler oklit kare uzakliklarina gore analiz edilmistir. Caligmada kullanilan degiskenlere tablo
4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Degisken Aciklamasi Kaynak
Xy Miilkiyet Haklar1

X5 Yolsuzlukla Miicadele

X3 Mali Ozgiirliik

X4 Kamu Harcamasi

Xs Is Ozgiirliigii Heritage Vakfi
Xe Isgiicii Ozgiirliigii

X, Parasal Ozgiirliik

Xs Ticaret Ozgiirligi

X, Yatirim Ozgiirligi

X0 Finansal Ozgiirliik

5.Bulgular ve Degerlendirmeler
Bu boliimde 2000 ve 2014 yillar igin ele alinan saglik gostergeleri icin kiimeleme analizi
yapilmis ve analiz sonuglart kargilagtirtimistir.

5.1.2005 Yili i¢in Yapilan Kiimeleme Analizi

Bu ¢alismada, daha 6nce de belirtildigi gibi Ward Yontemi kullanilmistir. Caligmaya konu
olan 10 ekonomik ozgiirliikk gostergesine ait verilerin kiimeleme analizine tabi tutulmasi neticesinde
elde edilen y1g1s1m tablosuna tablo 5 ‘te yer verilmistir.

Birlestirilmis kiime baslig1 altinda, asama 1°de 7.gozlem/iilke (Kuveyt) ve 9. gézlem (Umman)

birbirine en yakin iki gozlemdir. Gozlemler arasindaki mesafenin 12,569 oldugu goriilmektedir. Bu
katsay1 Kareli Oklid Uzaklig1 olarak bilinmektedir. Son asama siitunu ise, o satirdaki iki gdzlemin
hangi asamada bir diger gozlemle birleserek kiime haline geldigini gostermektedir. Sonraki agamanin
3. agama oldugu goriilmektedir. Yani bu satirda yer alan 7.(Kuveyt) ve 9. (Umman) iilkeler 3. agamada
aralarinda bagka bir {ilkeyi alarak ilk kiimeyi olusturmaktadir. 3.asamaya gectigimizde, 15.iilkenin
(Birlesik Arap Emirlikleri), 7.(Kuveyt) ve 9. (Umman) iilkelerin arasina katilarak bir kiime
olusturdugunu gérmekteyiz. ikinci asamada birbirine en yakin 1. (Cezayir) ve 14. (Tiirkiye) iilkelerdir.
Bu ikiliye, 4.asamada bir diger iilke katilarak kiimeye doniisecektir. 4.asamada, 3.ilkenin (Misir)
katildig1 ve ikinci bir kiimenin olustugu goriilmektedir. 14.asamaya kadar kiimelenme bu sekilde
devam eder.
Son asamalara dogru iilkeler arasi mesafe iyice artmis, sonucta biitiin iilkeler tek bir kiimenin altina
birlesmistir. Yigisim tablosu incelendiginde, “Katsayilar” siitununda yer alan goézlemler (iilkeler)
arasindaki mesafenin giderek arttigi goriilmektedir. Ornegin birinci asamada, 7. ve 9. iilkeler
arasindaki mesafe 12.569 iken; son asamada bu mesafe giderek artmis ve son asamada bulunan 1. ve
2. iilke arasindaki mesafe 451,408 olmustur. Tablo 5’de deginilen gozlem ve yorumlar sekil 1’de yer
alan dendgogram da (aga¢ grafigi) goriilebilmektedir. Bu aga¢ grafigi soldan saga dogru
okunmaktadir.
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Tablo 5:Y181s1m Tablosu (Ward Yontemiyle)

Asama Birlestirilmis Kiime Katsayilar Son Asama
Kiime 1 Kiime 2

1 7 9 12,569 3
2 1 14 27,076 4
3 7 15 43,410 5
4 1 3 60,164 6
5 7 11 79,373 11
6 1 10 99,047 9
7 8 12 125,329 10
8 2 6 152,880 11
9 1 13 182,396 10
10 1 8 215,383 12
11 2 7 254,934 13
12 1 4 296,884 14
13 2 5 347,979 14
14 1 2 451,408 0

Sekil 1. Ward Yonetime Ait Dendogram

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

a 2 10 13 20 22
Kuweyt T l 1 ! - L
Ummar 9 J
Birlegik Arap Emirlikler 15
Katar 11
Bahreyn 2
Urclin i
israil 5
> Fas 8
Tunus 12
Cezayir 1 I
Tarkiye 14 J
Wisir 3
Pakistan 10 —
Wemen 13
iran 4

Kiime sayis1 belirtmeden yapilan analiz sonuglart agag grafigi verilerek agiklanmistir. Kiime sayisini
belirterek de tlkeleri gruplamak miimkiindiir. Bu durum Tablo 6’da goriilmektedir. Buna gdre grup
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sayisini “‘En az iki, en ¢ok bes’ vererek analiz edildiginde en ideal kiime sayisinin dort oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, dendogram (agag¢ grafigi) soldan saga dogru okunacak olursa Orta
dogu iilkelerinin dort temel kiimeye ayrildigi goriilmektedir. Ciinkdi yigisim tablosu ile aga¢ grafigi
tutarlilik géstermektedir.

Tablo 6: Kiime Sayisina Gore Gozlemlerin Atanmasi

Kiimeler 5 Kiime Olsa | 4 Kiime Olsa | 3 Kiime Olsa | 2 Kiime
Olsa

1.Cezayir 1 1 1 1
2.Bahreyn 2 2 2 2
3.Misir 1 1 1 1

4 Iran 3 3 1 1

5 Israil 4 4 3 2
6.Urdiin 2 2 2 2
7.Kuveyt 5 2 2 2
8.Fas 1 1 1 1
9.Umman 5 2 2 2
10.Pakistan 1 1 1 1
11.Katar 5 2 2 2
12.Tunus 1 1 1 1
13.Yemen 1 1 1 1
14.Tiirkiye 1 1 1 1
15.Birlesik Arap | 5 2 2 2
Emirlikleri

Yukaridaki tablo 6 yakindan incelendiginde; en heterojen dagilimin “4 kiime olsa”
dagiliminda oldugu goriilmektedir. Bu da en ideal kiime sayisinin 4 oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu kiimede y1gisim tablosu ile aga¢ grafigi tutarlilik gostermektedir. Tablo 7’de goriildigl iizere, 1.
Kiimede Cezayir, Misir, Fas, Pakistan, Tunus, Yemen, Tiirkiye; ikinci kiimede Bahreyn, Urdiin,
Kuveyt, Umman, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri; {i¢iincii kiimede Iran, dordiincii kiimede Israil
bulunmaktadir.

Tablo 7: Kiimeleme Tablosu

Kiime Kiime Elemanlari
Numarasi
1 Cezayir, Misir, Fas, Pakistan, Tunus, Yemen, Tiirkiye
2 Bahreyn, Urdiin, Kuveyt, Umman, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri
3 Iran
4 Israil

5.2.2015 Yih Kiimeleme Analizi

Calismaya konu olan 10 ekonomik 6zgiirlilk gostergesine ait verilerin kiimeleme analizine tabi
tutulmasi neticesinde elde edilen yigisim tablosuna tablo 8 ‘de yer verilmistir. Tablo 8’de yer alan
Yigisim tablosunda ilk agama kiimeleme analizinin asamalarini gostermektedir. Birlestirilmis kiime
basligi altinda, asama 1°de 11.gozlem/iilke (Katar) ve 15. gozlem (Birlesik Arap Emirlikleri) birbirine
en yakin iki gézlemdir. Gozlemler arasindaki mesafenin 12,628 oldugu goriilmektedir. Bu katsay1
Kareli Oklid Uzaklig1 olarak bilinmektedir. Son asama siitunu ise, o satirdaki iki gdézlemin hangi
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asamada bir diger gozlemle birleserek kiime haline geldigini gdstermektedir. Sonraki asamanin 11.
asama oldugu goriilmektedir. Yani bu satirda yer alan 11.(Katar) ve 15. (Birlesik Arap Emirlikleri)
iilkeler 11.asamada aralarinda baska bir iilkeyi alarak ilk kiimeyi olusturmaktadir. 11.asamaya
gectigimizde, 2.ilkenin (Bahreyn), 11.(Katar) ve 15. (Birlesik Arap Emirlikleri) iilkelerin arasina
katilarak bir kiime olusturdugunu gormekteyiz. Ikinci asamada birbirine en yakin 3. (Misir) ve 10.
(Pakistan) tilkelerdir. Bu ikiliye, 6.asamada bir diger iilke katilarak kiimeye doniisecektir. 6.asamada,
13.ilkenin (Yemen) katildigi ve ikinci bir kiimenin olustugu goriilmektedir. 14.asamaya kadar
kiimelenme bu sekilde devam eder.

Son asamalara dogru iilkeler aras1 mesafe iyice artmis, sonucta biitiin iilkeler tek bir kiimenin
altina birlesmistir. Yigisim tablosu incelendiginde, “Katsayilar” siitununda yer alan gozlemler
(iilkeler) arasindaki mesafenin giderek arttigi goriilmektedir. Ornegin birinci asamada, 11. ve 15.
iilkeler arasindaki mesafe 12.628 iken; son asamada bu mesafe giderek artmis ve son agsamada bulunan
1. ve 2. iilke arasindaki mesafe 436,974 olmustur. Tablo 8’de deginilen gdzlem ve yorumlar sekil 2°de
yer alan dendgogram da (agag¢ grafigi) goriilebilmektedir. Bu aga¢ grafigi soldan saga dogru
okunmaktadir.

Tablo 8:Y1g151m Tablosu (Ward Yontemiyle)

Asama Birlestirilmis Kiime Katsayilar Son Asama
Kiime 1 Kiime 2

1 11 15 12,628 11
2 3 10 25,621 6
3 8 14 39,148 10
4 2 6 53,071 7
5 7 9 67,606 7
6 3 13 85,346 9
7 2 7 105,958 11
8 1 12 127,523 9
9 1 157,502 12
10 5 8 187,508 13
11 2 11 224,319 13
12 1 4 272,505 14
13 2 5 324,607 14
14 1 2 436,974 0
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Sekil 2. Ward Yonetime Ait Dendogram

Katar

Birlegik Arap Emirlikler

Bahreyn

Urdin

Kuweyt

Urmirnan

Fas

= Torkiye

israil

Misir

Pakistan

emen

Cezayir

Tunus

fran

Kiime sayisi belirtmeden yapilan analiz sonuglar1 aga¢ grafigi verilerek agiklanmigtir. Kiime
sayisini belirterek de {ilkeleri gruplamak miimkiindiir. Bu durum Tablo 9°da goriilmektedir. Buna gore
grup sayisin1 ‘‘En az iki, en ¢ok bes’’ vererek analiz edildiginde en ideal kiime sayisinin dort oldugu
gortilmektedir. Diger bir ifadeyle, dendogram (agag grafigi) soldan saga dogru okunacak olursa Orta
dogu {ilkelerinin dort temel kiimeye ayrildigi goriilmektedir. Ciinkd yigisim tablosu ile agac grafigi

11

10

13

12

tutarlilik gdstermektedir.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

10
1

15
1

20
1

15

Tablo 9: Kiime Sayisina Gore Gozlemlerin Atanmasi

Kiimeler

5 Kiime Olsa

4 Kiime Olsa

3 Kiime Olsa

2 Kiime Olsa

1.Cezayir

1

1

2.Bahreyn

3.Misir

4 Iran

5 Israil

6.Urdiin

7.Kuveyt

8.Fas

9.Umman

10.Pakistan

11.Katar

12.Tunus

13.Yemen

14. Tirkiye

15.Birlesik
Emirlikleri

Arap
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Yukaridaki tablo 9 yakindan incelendiginde; en heterojen dagilimin “4 kiime olsa”
dagiliminda oldugu goriilmektedir. Bu da en ideal kiime sayisinin 4 oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu kiimede yigisim tablosu ile aga¢ grafigi tutarlilik gostermektedir. Tablo 10°da goriildiigi tizere,
1 .kiimede Cezayir, Misir, Pakistan, Tunus, Yemen; 2. kiimede Bahreyn, Urdiin, Kuveyt, Umman,
Katar, Birlesik Arap Emirlikleri; 3. kiimede Iran; 4.kiimede Israil, Fas ve Tiirkiye bulunmaktadir.

Tablo 10: Kiimeleme Tablosu

Kiime Kiime Elemanlar:
Numarasi
1 Cezayir, Misir, Pakistan, Tunus, Yemen
2 Bahreyn, Urdiin, Kuveyt, Umman, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri
3 fran
4 Israil, Fas, Tiirkiye

SONUC

Ekonomik oOzgiirliikler tanim olarak, bireysel secim, rekabet etme ozglrliigi ile kisilik ve
miilkiyet haklarmin korunmasidir. Diinyada ekonomik ozgiirliikleri 6l¢en ve bu dogrultuda endeks
yayinlayan ii¢c kurum bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Fraser Institution”, ikincisi “Freedom House” ve
lclinciisii “Heritage Foundation” ‘dir. Heritage Vakfi tarafindan hazirlanan endekste ekonomik
ozgirliikler; i yapma ozgiirligi, ticari 6zgiirliik, mali 6zgiirliik, kamu harcamalari, parasal 6zgiirliik,
yatirim 6zgiirliigii, finansal 6zgiirliik, miilkiyet haklari, yolsuzlukta muaflik ve isgiicii 6zglirliigiin yer
aldig1 on alt basliktan olugmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, 2005 ve 2015 yilinda Orta Dogu {ilkelerini ekonomik 6zgiirliikler
endeksine gore smiflandirmaktir. Calismada, ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerinden biri olan
kiimeleme analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 2005 yili i¢in en ideal kiime sayisinin 4 oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda birinci kiimede; Cezayir, Misir, Fas, Pakistan, Tunus, Yemen, Tiirkiye;
ikinci kiimede Bahreyn, Urdiin, Kuveyt, Umman, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri; iiciincii kiimede
Iran, dordiincii kiimede Israil bulunmaktadir. 2015 yilina bakildiginda ise, yine en ideal kiime sayisinin
4 oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda birinci kiimede; Cezayir, Misir, Pakistan, Tunus, Yemen; ikinci
kiimede Bahreyn, Urdiin, Kuveyt, Umman, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri; ii¢iincii kiimede Iran;
dordiincii kiimede Israil, Fas ve Tiirkiye bulunmaktadir. Genel itibariyle degerlendirildiginde, ele
alinan iilkelerin 4 kiime halinde gruplandig1 ve bu iilkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gore farkli
kiimelerde yer aldig1 gorilmustiir.
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BAGIMSIZ ERMENISTAN’IN KURULMA SURECINDE (1918-1920)
OSMANLI DEVLETI ve ABD DIS POLITIKASININ PSIKO-POLITIiGI

Yusuf Cinar’
Ozet

ABD kurulma evresinde baz1 dis politika parametreleri belirleyerek dis siyasi gelismeleri buna gore
okumustur. Bu baglamda serbest ticaret, liberalizm, demokrasi kavramlart ABD dis politikasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Osmanli Devleti ise ABD’nin kurulma siirecinde Avrupa’da, Balkanlarda
ve Anadolu’da belli derecede giiciinii korusa da Bati’dan geri kaldiginin farkima varmistir. Bu
baglamda Birinci Diinya Savasi’na gidilen siirecte, ABD kendi ekonomik c¢ikarlari ¢ergevesinde
gelismeleri analiz ederken Osmanli Devleti ayakta kalma miicadelesi vermeye calismistir. Buradan
hareketle bu iki devletin dis politika psiko-politiginin 1918-1920 yillar1 arasinda bagimsiz
Ermenistan’in kurulusunu nasil algiladiklar1 ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Psiko-Politik, Osmanli Imparatorlugu, ABD, Ermenistan

PSYCHO-POLITICS OF OTTOMAN GOVERNMENT AND US FOREIGN POLICY IN THE
PROCESS OF SETTLEMENT OF INDEPENDENT ARMENIA
(1918-1920)

Abstract

In the era of US establishment, some foreign policy parameters were determined and foreign political
developments were carried out accordingly. In this context, free trade, liberalism and democracy
concepts became important in US foreign policy. On the other hand, although the Ottoman Empire
maintained its power in Europe, the Balkans and Anatolia to some degree, it realized that it fell behind
the West in the establishment process of the US. Therefore, during the course of the First World War,
while the United States analyzed the developments within its economic interests, Ottoman Empire
tried to survive. From this point of view, this study discusses how the foreign policy psycho-politics of
these two states handled the establishment of independent Armenia between1918-1920.

Key Words: Foreign Policy, Psycho-Politics, the Ottoman Empire, the USA, Armenia

* Yrd. Dog. Dr. Bitlis Eren Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Iliskiler Bolimii, ycinar@beu.edu.tr
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GIRIS

ABD kurulusundan itibaren dis diinya

iliskilerini ~ serbest  ticaret  c¢ercevesinde
gelistirme ¢abasinda olmustur. Sonraki siiregte
bir¢ok siyasi gelismenin sekillenmesinde ABD
ticari ¢ikarlar1 6nemli rol oynamigtir. Osmanl
Devleti ise, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren
par¢alanma tehlikesini ¢ok daha yakindan
hisseder konuma gelmistir.
Nasil ki insanlarin

kararlarini

yasamlarinda

verme slirecinde siyasi sosyal
gelismeler etkili bir aragsa devletlerin de karar
cikarlarinin
sekillenmesinde siyasi ve sosyal gelismeler

onem arz etmektedir. Bu c¢aligma igerisinde

vermelerinde ve ulusal

Osmanli Devleti ve ABD’nin dis politika
kararlarima etki eden siire¢ psiko-politik
(Cevik-Ersaydi,  2012-2013:40)
¢ergevesinde analiz edilecektir. Nitekim Tirk-
Amerikan iliskileri baglangicindan gilinlimiize

kavrami

belli basli egilimler altinda geligmistir. Bu
calisma ilk olarak, Tiirk-Amerikan iligkilerini
etkileyen psiko-politik unsurlari
incelemektedir. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde,
ABD ve Osmanli Devleti’nin dis diinyay1
hangi cergevede algiladiklarina deginilmistir.
Calisgmanin ikinci boélimiinde Birinci Diinya
Savasi ve Bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi
ve yasatilma siirecinden ABD’nin ve Osmanl
Devleti’nin dis politik davranig kaliplarinin
siyasal iligkilerine ne kadar yansidigi analiz
edilmektedir.

1. Kurulus Donemi Amerika Birlesik
Devletleri Dis Politikasimin Psiko-politigi ve
Karakteristik Unsurlari

Amerika Birlesik Devletleri,
bagimsizligmi  Ingiltere’ye  karst  yaptigi
miicadele sonunda kazanmigtir. 1767°de ¢ikan
Townshend Kanunu, Amerikan kolonilerindeki
Ingiliz  vergilerini  yeniden yiiriirliige
koymustur. Bu kanun, Ingiltere’den ABD’ye

"Politik Psikoloji veya Psiko-Politik kavramlari
¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Literatiirde siyasetin mi psikolojisi yoksa
psikolojinin mi siyaseti oldugu konusu muglaktir.

ithal edilen ¢ay, kagit, kumas, cam boya gibi
mallar1 vergilendirmistir. Amerikan toplumu
bu adimi Ingiliz hakimiyeti altinda olmalarina
ragmen, anayasaya aykirt bir dayatma olarak
gormiistiir. Bu toplumsal tepki, Amerikan
Bagimsizlik Savasini baslatmistir (Sheldon,

2005:23). Baska bir deyisle, Amerikan
Bagimsizlik Savast ekonomik sebeplerle
baslamistir.

Ekonomik ve siyasal 6zgiirliik anlayisi,
ABD’nin  kurulus felsefesinin ~ temeli
konumunda olmustur (Sheldon, 2005:25).
ABD’nin  kurulusunda  Ingiliz ~ somiirge

tarihinin kalic1 etkiler biraktig1 sdylenebilir. Bu
baglamda Thomas Pain tarafindan “Sagduyu”
adli kitap 18. ylizyilin sonlarina dogru
yazilmigtir. Sagduyu kitabi, Amerika’nin nigin
Ingiltere’den bagimsiz olmasi gerektigine dair
mantiki gerekgeleri bulmak ve kitleleri buna
ikna etmek amacryla yazilmigtir. Monarsiye
hele 1rsi monarsiye siddetle muhalefet eden
yazar, tarihi olaylar ve dini motiflerle bu
iddiasina destek aramaktadir. Yazar, Ingiliz
yonetim seklini elestirmistir. Yazara gore,
Kralin temsil ettigi otorite, monarsi tiranligin
kalintilaridir. Ikinci olarak, Ingiliz Kralligi
asilzadelerin temsil ettigi aristokratik tiranligin
kalintilaridir (Paine, 2005:21). Thomas Paine,
kitabinda Ingiliz Kralinm iki gérevi oldugunu
belirtmektedir: Savas yapmak ve halki
fakirlestirmek. Yazar, Ingiltere yOnetiminin
mesru olmadigini, giiciinii halktan almadigini
vurgulamaktadir (Paine, 2005:22-23).
ABD’nin ticaretle zenginlestigi su
gotiirmeyen bir gercektir. ABD bu giiciini
Avrupa’yr bir olarak gdrmesinden
saglamistir. Paine, ABD’nin,
Britanya’nin deniz kuvvetlerinin yirmide birine
sahip olmasi halinde ABD’nin diinya giicii

pazar
Thomas

olabilecegini iddia etmistir. Bunu séylemesinin
sebebi olarak, ABD’nin gemileri somiirge igin
kullanmayacagini, sadece kendi limanlarinda
istihdam ederek bunu saglayacagin belirtmistir.

(Paine, 2005:81). Bu donemde yazar,
Ingiltere’nin en biiyiik sorunu olarak filolart
baris zamaninda doklarda cliriimeye

birakmasini gerekge gostermektedir. Bagka bir
ifade ile baris zamaninda filolarin ticaret ile
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clirimekten kurtulabilecegini iddia etmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin ticaret ve

savunma masraflarini birlestirerek,
gliclenecegini vurgulamustir. Paine:
“giicimiizii ve zenginligimizi  birbirinin

cikarmi koruyacak sekilde kullanirsak, higbir
dis dismandan korkmamiz gerekmez” diyerek,
ABD’nin dis politik algilamasinin temelini
atmistir.  Amerikan toplumunun diger bir
ozelligi ise, kisinin ¢ok calismasi ve belirli
miktar risk gdze almasiyla basarili olacagina

inanmasidir. Bu ciimle ABD’nin temel
felsefesi olmustur (Koni, 2007:29).
Amerika’nin  kurulus donemindeki algisal
dirtiileri  geliserek  sekillenmeye  devam
etmistir.

ABD’nin  kendi iilkesi  disinda
uyguladiklar1  hegemonyada  ise  yerel
hiikiimetlerin ~ Amerikan isteklerini  kabul

etmesini sart kosmaktadir (Iste ABD'nin Irak
isgaline gerekce gosterdigi istihbarat raporu,
Erisim tarihi: 13.01.2017). Eger miimkiinse
sahne arkasindan dolayli bir denetim
mekanizmastyla olaylar1  yonlendirici  bir
mekanizma ortaya koyabilmektedir (Koni,
2007: 44). Omek vermek
Panama’nin Kolombiya’dan ayrilma
stirecinden sonra Panama-ABD yakinlig1 “6zel
iligki” olarak tanimlanmigtir (The United
States and Panama: End of the Special
Relationship, Erigim tarihi: 13.01.2017).

ABD i¢ siyasal yapisinin daha esnek
olmasi, ABD’nin dis diinyayr algilamasinda

gerekirse;

onemli bir unsur olmustur (Sheldon, 2005:72).
Amerikan i¢ siyasal yapisinda yerel gli¢lerin ve
eyaletlerin daha esnek hareket edebilmesinin,
ABD’nin dig politikada esneklik kabiliyeti
kazanmasina yardimci oldugu sdylenebilir.
Osmanl  Imparatorlugu  kokli ~ bir
devlet geleneginin {irlinli olarak kurulmustur.
Imparatorluk ~ doéneminde  birgok  ulus
yasamasina Imparatorlugun

cokmesinden sonra yerine daha homojen olan

ragmen,

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Her iki
devletin de Bati ile iliskileri iki temel noktadan
hareket ederek baslamistir:  Statiikoculuk
(Giivenlik) ve Baticiliktir (Oran, 2002:46). Bu

algilama unsurlari, ABD-Tiirkiye iliskilerinde
de etkili olmustur.

Statiiko, kurulu diizen
statiikoculuk mevcut

demektir.
Dolayisiyla, durumu
koruma ¢abasidir. Statiikoculugun Tiirkiye

uygulamasindaki  anlamlarindan  birincisi;
mevcut siirlar1 siirdiirme, onlardan memnun
olma anlammi verir. Bu baglamda Osmanlh
Imparatorlugu, 19. vyiizyildan 1. Diinya
Savagina kadar statiiko temelli hareket etmistir.
I. Diinya Savas1 sonrasinda Kurtulus Savasi ile
Tirkler kendilerine 6z yurtlarinin  dahi
verilmemesine bir tepki olarak sinir degisikligi
istemistir (Oran, 2002:47).

Tiirkiye’nin ve Osmanlt
Imparatorlugu’nun  ABD’ye bakis  agisimi
etkileyen en temel unsur giivenlik konusu
olmustur. Giivenlik kavrami, Osmanli Devleti
ve Tirkiye Cumbhuriyeti i¢in hayati Onem
tagimaktadir. Statiikocu bir bakis a¢is1 Osmanli
ve Tiirkiye icin giivenlik algisinin getirmis
oldugu bir paradigmadir denebilir.

Baticilik, Osmanli Imparatorlugunda
19. ylizyilin ilk ceyreginden itibaren etkisini
gostermeye baglamigtir.  Baticilik  Osmanl
Imparatorlugundan Tiirkiye’ye kadar
etkinligini koruya gelmis bir bakis agisidir.
Mustafa Kemalin kafasindaki Bati’nin Anglo
Sakson Bati oldugu ve bunun da Tiirkiye’nin
tercihini  belirledigi  sdylenebilir  (Oran,
2002:50). Hem Osmanli Imparatorlugunun
hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batililagmaktan
anladiklart
olmustur.

ortak diisince “modernlesme”

2. 19. Yiizyil Osmanh Devleti Dis
Politikasinin Psiko-politigi ve Karakteristik
Unsurlar

ABD ve Osmanli arasindaki iliskiler,
ABD’nin kurulmasindan yaklasik olarak elli
y1l sonra baslamistir. Istanbul ile Washington

arasinda  diplomatik iliskilerin kurulmasi
stirecinde  biitin ~ adimlar, = Washington
tarafindan  atilmistir.  Birlesik  Devletlerin

diplomatik iligkiler kurmasinin en Onemli
sebebi, bunda ticari ¢ikarlarimin bulunmasidir.
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Washington, Istanbul ile biran énce, Osmanl
limanlariyla ticaret yapan diger Avrupalilar
gibi, ayni haklardan
garantileyecek bir ticaret antlagsmasi yapma
arzusunda olmustur. ABD’de de Washington
ile Istanbul arasinda diplomatik iliskilerin

yararlanmay1

kurulmasin1 yavaglatan unsur ise, Amerikan
kamuoyunda yaratilan Tiirk imaji olmustur
(Kantarci, 2007a:36).

Osmanli ile ABD arasinda Seyrisefain
Antlasmast 7 Mayis 1830  tarihinde
imzalanmistir. Bu antlasma ile ABD’ye “en
ziyade miisaadeye mazhar millet” statiisii
verilmigtir. Buna goére, Osmanli limanlarini
ziyaret eden Amerikan tacirlerinden, daha dnce
bu statii taninan diger devletlerin tacirlerinden
alimandan daha fazla giimrik ve resim talep
edilmeyecekti ~ (Erhan, 2001:124). Bu
maddeden de anlagilacagi gibi, ABD, Osmanlt
nezdinde bu antlasma ile ekonomik hedeflerine
ulagsmistir. Osmanli Devleti ise, ayr1 ve gizli
madde iizerinde durmaktaydi. Bu maddeye
Osmanli Devleti’nin ABD’de savas
halinde,
[stanbul’daki Amerikan temsilcisinin, istenilen

gore,
gemileri insa ettirmek istemesi
cins ve boyuttaki geminin fiyat ve inga siliresini
Babiali’ye  bildirmesi, bunun  Osmanl
tarafindan uygun bulunmasi halinde, taraflarin
gorevlendirdikleri kigiler arasinda sozlesme
yapilarak gemilerin zamaninda teslim edilmesi
iizerinde hem fikir olunuyordu. Buradan da
anlasilacagr gibi, Osmanli devleti kendi
giivenligini saglayabilmek i¢in gemi alim
maddesini gizli madde olarak imzalamistir.
Fakat antlasmanin  ABD’nin  ekonomik
cikarlarint koruyan diger maddeleri ABD
tarafindan ~ onaylanirken  gizli  madde
reddedilmistir (Erhan, 2001:128).

Kurulan diplomatik iligkiler, Osmanli

Devleti-ABD iligkilerini gelistirmistir.
Batililagma baglaminda Osmanli-ABD
iliskileri Batililasmanin karakteristigini
degistirmistir. Tirk toplumsal yapisinda

ayrigmalar yaratan Batililasma siireci, Tiirk dis
politikasina belirsizlikler de getirmistir. Bunun
sebebi, Tiirk devlet adamlarinin Batililasma
stirecini tanimlayamamasidir (Cinar, 2010:5).
Bagka bir ifade ile Batililagma siirecinde

Bati’nin ilminin mi alinacagi yoksa Bati’nin
yasam sekline mi ayak uydurulacagi Tiirk

siyasi hayatinda muglak kalmigtir. Bu
baglamda 1850’lerde Babiali, Amerikali
mucitleri  getirerek  kendi  topraklarinda

caligmalar yapmasina izin vermistir. Fakat
1860’larin  ortalarindan itibaren Babiali’de
modernlesmeyi, kendi imkanlar1 ile Bati’daki
silahlarin  iretilmesi olarak algilama son
Amerika’dan kara

bulmus, onun yerine

silahlar1 satin  alinmaya  baslanmustir.
Babiali’nin Amerikan silahlarini ithal etmesi
ilk kez 1865’te gergeklesmistir. Alman
silahlarin biiyiikk boliimi ikinci el, i¢ savastan
kalma silahlardir (Erhan, 2001:176). Tiirkiye
Cumbhuriyeti de Osmanli’dan kalan
aligkanligina  devam  etmistir. ~ Marshall
yardimlarinin biiylik kismi, ABD’den askeri
techizat aliminda  kullanilmigtir.  Alinan
eldir.

silah ve

techizatlarin  biiyilkk bolimi  ikinci
Tiirkiye’deki gelen
techizatin  kalitesiz oldugunu belirttiginde
ABD’li yetkililer Tiirkiye’nin parasinin yeni
silahlara yetmeyecegini belirtmistir (Birinci:
2007:103).

memurlar

Kisaca, Osmanli Devleti-ABD iligkileri dis
ticaret ekseninde sekillenmistir. Osmanlt
devletinin modernlesme ¢abast ABD ile silah
ticareti konusunda Osmanli Devleti’nin ABD
ile yakinlagmasina olanak saglamistir. I. Diinya
Savagi’nin yaklagmasi ile beraber Osmanli

Devleti-ABD yakinlasmasi sekteye ugramistir.

3. ABD ve Osmanh Devleti’nin 1.
Diinya Savasi’na Bakislari
Birinci

Diinya Savasi,

imparatorluklarin  ¢okmesine, yeni diinya
diizenin kurulmasina sebep olmustur. ABD’de
de I. Diinya savasi esnasinda “devletin saglig1”
konusunda endigeler ortaya ¢ikmugtir. Birinci
Diinya Savasi’nin tam ortasinda, ABD’li yazar
“savas devletin

saghdw” diyerek analiz etmistir. Bu siireg

Randolph Bourne siireci

zarfinda sosyalizm ABD’nin sagligini bozucu
en biiyiikk tehdit olarak gorilmiistiir. Zira
Kapitalist diizenin en 6nemli temsilcilerinden
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isadamlarinin karsisina sendikalar ¢ikmustir.
Bu dénemde ABD sinif ¢atigmalart yasamaya
baslamistir. Nitekim 1916 yilinin sonunda
gerceklesen olaylar;  “Bu iilkenin gengleri
vatana karst sorumluluklart oldugunu bilmek
zorundadirlar noktasina getirilmisti” (Zinn,
2005:379). Muhalif yazar Howard Zinn, I.
Diinya Savasi ile hikiimetlerin yildizinin
parladigini, vatanseverligin ¢igek acgtigini, sinif
kavgasimin ansizin kesildiginden
bahsetmektedir. Zinn’e gore gengler, savas
meydaninda oldiiriilerek  devletlerin  ekstra
dinamik unsurlar1 1. Diinya Savasi’nda imha
edilmistir (Zinn, 2005:379).

Bagkan Wilson, I. Diinya Savasindan Once
ABD’nin  savagmayacak  kadar
oldugunu ifade etmis, ABD’nin

kalacagimi belirtmistir. Fakat 1917 yili Nisan

onurlu
tarafsiz

ayinda Almanya, diismanlarina erzak tasiyan
gemileri  denizaltilarinin  batiracagini  ilan
etmistir. 1915 yili baslarinda, “Lusitania” adl
bir Ingiliz gemisi, Alman denizalt1 tarafindan
torpillenerek batirilmistir. 124 ABD vatandasi
bu  saldin  sonucu  dlmistir.  ABD,
Lusitania’nin insani ihtiyaglar tagidigini iddia
etmistir. Fakat sonrasinda Lusitania’nin bir
agir silah deposu oldugu ortaya cikmistir.
Lusitania’nin 1248 sandik mermi, 2000 kutu
hafif silah cephanesi tasidigi ortaya c¢ikmistir
(Zinn, 2005:382). ABD, I. Diinya Savasi
esnasinda Ingiltere’ye ve Fransa’ya silah

satmigtir. Almanya bunu Onlemek amacl
gemileri  batirmaya  baglamistir.  Wilson,
Amerikalilarin ~ savas  bdlgesinde ticari

gemilerle seyahat etme haklarini savunacagini
belirtmis, “Amerikan vatandaslarimin hakkinin
hichir
olmayacagni” vurgulamigtir. Wilson, 1. Diinya

bicimde kisitlanmasina razi

Savasi’'na ABD’nin giris sebebini, serbest
ticaret iliskilerine wvurulan darbeye cevap
vermek olarak ifade etmistir (Zinn, 2005:381).

Hofstadler, Wilson’un savas
politikasina dogru yonelmesinin gerisindeki
asil sebebin ekonomik ihtiyaclar oldugunu
kaleme almistir. Hofstadler’e gore, 1914
yilinda Birlesik Devletler ciddi bir ekonomik
durgunluk yasamistir. J. P. Morgan, daha sonra
durumu soyle anlatmistir:

“Savas gii¢ giinlerden gectigimiz bir dénemde
patladi. Is diinyasi iilkenin her tarafinda
bunalimdaydi. Tarim tiriinleri fiyatlar: diismiis,
igsizlik ciddi boyutlara ulagmisti. Ancak 1915
yilinda miittefikler (ozellikle de Ingiltere’den)
alinan savags siparisleriyle ekonomi canlandi
ve 1917 yilima dek miittefiklere 2 milyar

dolarin  iizerinde mal  satildi”  (Zinn,
2005:382).

Morgan’in aciklamalarindan da
anlagildig1 gibi, ABD 1. Diinya savasini

ekonomik bir kazang olarak gormiistiir. 1.
Diinya savasina girme nedeni ise, savastan
kazandigi  ekonomik ¢ikarinin  tehlikeye
diismesidir denebilir.  ABD’nin  temel dig
politikast1 ekonomik ¢ikarlart igin askeri
diplomatik, teknolojik giic kullanmay1 oneren
bir strateji olarak pekismistir (Koni, 2007:36).
Osmanli Devleti, [. Diinya Savasi’nin en
onemli taraflarindan biri olmustur. Savasin
diger onemli nedenlerinin yaninda I. Diinya
Savasi, diinya devletlerinin Osmanli Devleti
tizerindeki ¢ikar catigmalarinin sonucu ortaya
cikmistir.  Balkanlar’da
catigmasi, bogazlar

Avusturya-Rusya
iizerinde Alman-Rus
listiinliik miicadelesi, Ingiltere’nin Hindistan’a
giden Yakindogu yollarint korumak istemesi
ve Fransa’nin Suriye {iizerindeki emelleri,
diinyayr  savasa  gOtlrmiistir  (Sander,
2003:350). Osmanli Devleti iizerindeki bu
cikar catismasi, I. Diinya Savasi Oncesinde
Osmanli Devleti’ni giivenlik sorunu ile karsi
karstya birakmistir. Balkan savaslart ve biiyiik
devletlerin Osmanli topraklarindaki emelleri,
Osmanli Devleti’ni ittifak arayisina itmistir.
Osmanl ilk ittifak tesebbiisiinli, geleneksel
dostu saydigi Ingiltere nezdinde yapmustir.
Uclii Ittifak giiglerinin icerisinde Italya’nin
olmasit Osmanli devletine Trablusgarb’1
hatirlatmis, Osmanli devlet adamlarinin tglii
ittifaka antipati ile bakmasina sebep olmustur
(Armaoglu, 2005:107). Osmanl devleti diger
ittifak  tesebbiissiinli  Fransa  nezdinde
gergeklestirmistir.  Fransiz hiikiimeti Cemal
Pasa’nin teklifine verdigi cevapta, Rusya razi
olmadik¢a bu ittifakin ger¢eklesmeyecegini

vurgulamigtir. Baska bir deyisle, Osmanl
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Devleti’nin alternatif ittifak teklifi
reddedilmistir (Armaoglu, 2005:108).

Osmanli Devleti’nin ii¢lii itilaf yaninda
yer alamamasmin bir diger sebebi, 1917
yilinda gergeklesen Bolsevik ihtilali ile ortaya
cikmistir. Rusya, Osmanli miras1 iizerinde
yapilan paylasma girisimlerini diinyaya ilan
etmistir. Itilaf giigleri kendi arasinda yaptigi
antlasma ile bogazlar1 Rusya kontroliine
birakmustir. Ingiltere, Osmanliy1 parcalama
girisimini gerceklestirmek i¢in ilk adimi Rusya
ile atmustir denebilir. Osmanli Devletini
parcalayan bir baska gizli anlasma ise, Itilaf
devletleri ile Italya arasinda 1915 Nisan’inda
imzalanmustir.  Ingiltere, Italya’ya savasa
girmesi halinde Ege bdlgesinin bir kismini ve
Akdeniz  bolgesini  vermeyi  Onermistir.
Osmanli topraklarimi pargalayan diger gizli
antlasma Sykes Picot antlagsmasidir. Bu
antlasma ile Fransa ve Ingiltere’nin, Osmanli
topraklar1 {izerindeki emelleri giin yiiziine
¢ikmistir. Buna gore, Fransa; Suriye, Liibnan,
Kilikya ve Musul bolgelerini, Ingiltere ise;
Urdiin, Irak ve Kuzey Filistin’i ele gegirmistir
(Sander, 2003:382).
Kisaca, Amerika Birlesik Devletleri 1. Diinya
Savasi’na ekonomik c¢ikarlart ¢ergevesinde
bakmigtir. Osmanli Devleti ise, kendisini yok
etme eylemlerine karsi, 1. Diinya Savasimi bir
firsat olarak gormiistiir. Nitekim Osmanli
Devleti giivenlik endisesinden hareketle 1.
Diinya savasina katilmistir.

4. ABD’nin Bagimsiz Ermenistan’in
Kurulmas1 ve Yasatilma Siirecine Bakis
Acist (1918-1920)

Amerika Birlesik Devletleri,
kurulustan itibaren klasik mahalli
cumhuriyetleri ~ devletin  temeli  olarak

gormiistiir. Bundan dolay1 kiicliik katilime1
demokrasiler kavrami Amerikan toplumunun
siyasi kuramini olusturmaktadir. Anayasadaki
esneklik atomize unsurlarin daha fazla esnek
davranmasi sonucunu getirmigtir (Sheldon,

2005:72). Bu algi, ABD-Osmanli Devleti
siyasal iligkilerine de yansimistir. ABD,
Osmanli imparatorlugunu mutlakiyetle

yonetilen, halki temsil etmeyen bir ydnetim
olarak Istanbul’daki ~ ABD
Biiyiikelcisi Leisman Washington’a génderdigi
raporlarinda, Mesrutiyetin ilan edilmesiyle
birlikte, Sultan’in  mutlak  hakimiyetine
dayanan Osmanl
karigtigt

gormiistiir.

yonetim tarzinin tarihe
yapmistir.  ABD’nin
Mesrutiyete olumlu bakmasmin iki sebebi
olmustur: i) Amerikan toplumunun ideolojik
bakis acisi, ii) ABD’nin Mesrutiyeti, Osmanli

yorumunu

topraklarindaki siyasi ¢ikarlarini kolaylastirict
bir olarak  gormesidir.  Nitekim
Mesrutiyetin Osmanli Devletine yonetim sekli
olmasiyla birlikte, misyonerlerin ¢alismalarina
kolaylik saglanmistir (Erhan, 2001:376).

unsur

ABD’de Osmanli Devleti’nin imajini

zedeleyen asparagas haberler giindemde
olmustur. Ozellikle Tiirklerin ~Ermenileri
katlettigine dair haberler, 19. ylizyilin
sonlarma  dogru  Amerikan  toplumunun

konuyla mesgul olmasini saglamistir. Boyle
olmasina ragmen, Levon Maragliyan’a gore ise
Ermenilerin bagimsizligim1 onleyen de ABD
olmustur (Marasliyan, 2000:27). Marasliyan
ABD’nin Anadolu’ya Yakindogu kurumlarina
yonelik ticari olmayan, yardim niteligindeki

faaliyetleri sebebiyle bu donemde
Anadolu’daki siyasi gelismelere pek 1ilgi
gostermedigini  vurgulamaktadir.  Burada
Marashyan’in ~ “yardim” kavrami ile

aciklamaya calistigi kavram sadece ekonomik
unsurlar1 degil dini unsurlart kapsamaktadir.
Amerikan misyonerlerinin Anadolu’da 20.
ylizyihn ilk ceyreginde 17 istasyon, 256 dis
istasyon subesi bulunmaktaydi. Anadolu’da
Amerikan asilli misyonerlerin sayist azalirken,
Ermeni kokenli ABD’li misyonerlerinin sayisi
artmistir. Amerikan misyonerleri Anadolu’da
misyoner  okullari
2007b:23).
halkini bilinglendirmesi, Babiali’nin Amerikan
temkinli bakmasina sebep
olmus, ABD ile iliskiler giivenlik endeksli

acmistir (Kantarct:
Amerikan misyonerlerin, Ermeni

misyonerlerine
gelismek zorunda kalmistir.

1917
Devletinin

Rus
kurulan

Devrimi'nden  sonra

¢okiisti lizerine
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Transkafkasya Federasyonu 26 Mayis 1918°de
ic cumhuriyete boliinmiis (Ulke Profili:
Ermenistan, Erigim tarihi: 19.01.2017) ve 28
Mayis 1918’de  Erivan’da  Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti ilan edilmistir. Iki
bucuk yil siren bagimsizligi sirasinda
ekonomik, askeri ve siyasi krizlerle sarsilan
1920 Kasim Sovyet
ordularinin isgaline ugrayarak bagimsizligini
kaybetmis ve 2 Aralik 1920’de Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla Sovyetler
Birligi'ne katilmistir (Supreme Council of the
Armenian Soviet Socialist Republic, Erisim
tarihi: 19.01.2016). Bagimsiz bir
Ermenistan’in ABD’nin
Osmanli’nin halefi Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde
beliren ekonomik ¢ikarlari sebebiyle gereken
destegi  vermedigi  iddia  edilmektedir
(Marasliyan, 2000:27). Maragliyan bu siireci su
sekilde anlatmaktadir:

bir

hatirt

cumhuriyet aymda

yasatilamamasina

Ermenistan’in ~ Osmanli
bir

Dolayisiyla  bu

“Bagimsiz

topraklarinda sayilir kismini

icermesi  planlanmusti.
topraklar gorece daha azgelismis Tiirklerin
egemenliginden alinarak, gorece daha iy
diinyasinda séz sahibi Ermenilere verilecekti.
Fakat Ermeniler kuramsal olarak Amerika nin
somiiriisiine daha az boyun egecekti. Ustelik
oyle goriintiyor ki yodnetici siyasi partinin
Sosyalist adint tasidigi Ermenistan
Cumhuriyeti’'nin  yabanci yatirimlara ciddi
stmirlandirmalar getireceginden korkuluyordu.
Amerikali Kapitalistler Ermeni Devleti’nin
Osmanli  hakimiyetindeki

Sosyalist  olursa

serbest pazar donemini bulamayacagindan
korkmugtur.” (Maragliyan, 2000:27).
Marashyan’a gore, Ermeni sorunun
¢Oziildiigii yillar Amerikan tarihinde Ermeni
istekleriyle uyumlu olamayan bir doneme denk

gelmistir.  Birinci  Prebiteryen  Kilisesinin
erkekler Ligasi, ABD hiikiimetini
Ermenistan’in  bitiinliiglini  etkin  sekilde

korumaya c¢agirmistir. Ama ticari Ustiinliik
yanlilarinin daha ¢ekici tezleri karsisinda, bu
cagrtya ABD
verilmemistir.

tarafindan  olumlu  yanit
Cumhuriyetin  kurulmasi ile
beraber eskiden Tiirkiye’yi bir ticaret merkezi

olarak  diisinmemis  Amerikalilar, geng

Tiirkiye’yi yeni bir pazar olarak gdérmiistiir.
Ermeniler ABD’nin Ermenistan’in kurulma
stirecinde pragmatist bir dig politika izledigini
diistinmiislerdir. Osmanli Devleti’nin
par¢alanmasina ragmen Bagimsiz
Ermenistan’in  kurulamamasi1 Ermenilerde su
algiy1 Birlesik

Devletleri, Ermenistan’a asker gonderecek

dogurmustur:  “Amerika
olsa Ermeni c¢ikarlart icin degil, Amerikan
malint  miilkiinii  korumak
(Maragliyan, 2000:27).
Bagimsiz  Ermenistan  projesinin
gerceklesmemesi, Amerikan dis politikasinda
1920’lerde  Chester ve  Standart Oil
sirketlerinin etkili oldugu dénemde meydana

icin  gonderir”

gelmistir.  Standart Oil sirketinin, Agustos
1922°de kurtulus savast veren Tirklerle
anlagtigi iddia edilmistir. Bu iddiaya gore,
Bagimsiz Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda
Standart Oil, Anadolu’nun her yerinde petrol
depolar1 kurma imtiyaz1 i¢in Tirkiye’ye 5
milyon pound Odeyecekti. Standart Oil sirketi
yetkilileri, Milliyet¢i Tiirklerle diyalog kurarak
Bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
ile maden, demiryolu, liman gibi sektorlerin alt
Oil
sirketinin yardime1 olabilecegini belirtmislerdir
(Maragliyan, 2000:67).
Chester

donemlerinde II.

yapilarinin  olusturulmasinda  Standart

sirketi  Osmanli’nin  son

Abdiilhamit’in demiryolu
yapma istegine ¢ok ciddi bir proje ile yanit
vermistir. Chester projesi, Sivas’tan baslayarak
Harput, Ergani, Diyarbakir, Musul, Kerkiik ve
Siileymaniye’ye uzanan tali hatlarla Samsun’a,
Haleb’e ve Van’a ulasan bir demiryolu agimin
yapilmasini ongorityordu. 2000 kilometrelik bu
agin maliyetinin yaklasik olarak yiiz bin dolar
civarinda oldugu hesaplanmistir.  Chester
hattin ~ iki
yanindan 20’ser kilometreye kadar uzanan bir
alan igerisindeki madenlerin isletim hakkini 99

sirketinin  ingaat karsiliginda

yilligma elde edecegi iddia edilmistir (Erhan,
2001:379). Bu proje L
ctkmasi

Diinya savasginin

ile Osmanli hiikiimeti tarafindan
askiya alinmistir. Chester sirketi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile beraber ticari
kollamaya baglamistir. Chester

Bagimsiz Ermenistan’in

¢ikarlarini
sirketinin,
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kurulmasma karst ¢ikmasinin  ABD  dis
politikasini etkiledigi iddia edilmektedir.

ABD ve Tiirkiye Dostluk Antlagsmasin
6 Agustos 1923 yilinda imzalamistir. Tiirkler,
Anadolu’'nun  Sevr  antlagsmasina  gore
paylastirilamayacagini kanitlamis ve
Tiirkiye’nin topraklarimi kapsayan Ermenistan
projesi son bulmustur. Tiirkler savas ile kendi
bagimsizliklarini1 elde etmis olsa da ABD’nin
bu siirecteki disg politika tavrinin temelinin
ekonomik c¢ikarlara dayandigi vurgulanabilir.
Amerikali karar vericilerin demeglerinde ve
eylemlerinde Tiirk topraklarinda bagimsiz
Ermenistan’in ticari

kurulmasit  projesi,

cikarlarinin oniinde yer almamustir.
bagimsiz
kurulmasi noktasinda temel hareket noktasi,

ticari kaygilart olmustur. Bir bagka deyisle,

Amerikalilarin Ermenistan’in

eger Ermenistan, ABD’li tiiccarlara I. Diinya
Savasi’ndan sonra ekonomik olarak cazip
gelseydi, Tiirk topraklarinda  bagimsiz
Ermenistan kurulma siirecine daha cok destek
verebilirdi denebilir.

SONUC

Tiirk-Amerikan iliskileri 19.yilizyildan
geleneksellesmis  davranis
kaliplart  igerisinde gelismistir. ABD’nin
Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

glinlimiize bazi

kurulus asamasinda sergilemis oldugu dis
politika davranig kalibi, iki temel kavramdan
hareket etmistir: Ekonomik ¢ikar ve Mesruiyet.
Osmanli devleti ve kurulmakta olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, ABD’ye karst izlemis
olduklart dis politikanin temelinde giivenlik
kaygist ve modernlesme beklentisi yatmuistir.
Bu baglamda ABD, Osmanli Devleti ile ticari
iliskilerini gelistirerek diplomatik temsilcilik
acabilmigtir. Osmanli Devleti ise, ABD’yi
olmamasi sebebiyle kendi
topraklarinda go6zii olmayan bir gili¢ olarak
gormiistiir. Osmanli Devleti yonetim sekli
ABD kamuoyunda, halka
mesrulugu olmayan bir yonetim sekli olarak
algilanmigtir.  Osmanli  Devleti, ABD’yi
gelismis Bati’nin modern temsilcisi olarak
Bu baglamda c¢alismamiz iki

komsusu

dayanmayan,

gormustiir.

devletin dis diinyayr nasil algiladiklarini
gosterme baglamimnda ABD’nin dis politika
psiko-politiginin I. Diinya Savasi esnasinda
ekonomik kayg1 baglaminda gelistigi sonucuna
varmigtir. Osmanli Devleti’nin dis politika
psikopolitiginin ise .
iilkesel  biitlinligiini

Diinya Savasi’ndan
koruyarak  ¢ikma
baglaminda gelistigini vurgulamaktadir.

I. Diinya Savasint ABD, ekonomik

cikarlarint  gergeklestirebilecegi  bir  firsat
olarak  algilamustir. ABD, ekonomik
¢ikarlarinin 1. Diinya Savasi esnasinda

tehlikede oldugunu goriince savasa dahil
olmustur. Osmanli devleti ise, I. Diinya savasi
oncesinde dis diinyanin kendisinin
topraklarinda goziiniin oldugu Ongoriisiinde
bulunmustur. Ilerleyen siirecte ise, Osmanl
Devleti’nin bu éngoriisii dogru ¢ikmustir. Itilaf
giicleri, Osmanli Devleti’ni gizli antlagsmalar
ile bolmeye c¢alismustir. Iki devletin dis
diinyayr  algilamasinda ~ ABD
¢ikarlarma oncelik verirken, Osmanli Devleti
giivenlik kavramini 6ne ¢ikarmigtir.

ekonomik

Bagimsiz  Ermenistan’m  kurulmasi
Osmanli Devleti {izerinde Dogu Anadolu’nun
Ermenilere birakilmasini Ongormiistiir.
Amerikali Tiiccarlar, Osmanli topraklarinda
son derece liberal kosullarda bir ortam
bulmuslardir. ABD, Osmanli Devleti igerisinde
Ermenileri bilin¢lendirmeye yonelik misyoner
olsa da

faaliyetleri yiiriitmiis

Ermenistan’in kurulmasi halinde

Bagimsiz
Amerikall
isadamlarinin Tiirk topraklar lizerindeki ticari
faaliyetlerinin olumsuz etkilenecegi
endisesiyle yani ekonomik kaygilar dolayisiyla
Bagimsiz Ermenistan’in  kurulmasi siirecine
yeteri derecede siyasi destek vermemistir.
Osmanli devleti ilerleyen siire¢te misyonerlik
faaliyetlerini giivenligini tehdit eden bir unsur
olarak  gormistir. ~ Amerikan’in  ticari
faaliyetleriyse, Osmanli Devleti topraklarinda
devam etmistir. Sonug¢ olarak, ABD’nin ve
Osmanli  Devleti’nin  20. yiizyildaki dis

etkilemis, Tirk-Amerikan iligkilerinin
ekonomik c¢ikar ve giivenlik endeksli olma

sonucunu yaratmistir.

71



Econharran Harran Universitesi Iibf Dergisi Cilt: 1 Say1: 1 Yil: 2017

Kaynakc¢a

Armaoglu, F. (2005). 20. Yiizyil Siyasi Tarih. (15. Baski). Istanbul: Alkim Yayimlari.

Birinci, B. (2007). The Marshall Plan in Turkey, A Critical Evulotion of United States Interests in The
Plan and Its Effects on The Republic, Yayimlanmamus Yiiksek  Lisans Tezi. Istanbul.

Cmar, Y. (2010). Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Batililasma, Akademik Bakis UluslararasiHakemli e-
dergi, Say1:19, Ocak-Subat-Mart.

Erhan, C. (2001). Tiirk Amerikan iliskilerinin Tarihsel Kokenleri. Ankara: imge Yaymevi.

Kantarct, S. (2007a). Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Ankara:

Lalezar Kitabevi.

--------------- (2007b). Tarih ve Uluslararast iliskiler Boyutuyla Ermeni Dosyas.

Ankara: Lalezar Kitabevi.

Ké&ni, H. (2007). Amerika’nin Uluslararasi Politikasi. Istanbul: Ekim Yaynlari.

Maraslyan, L. (2000). Ermeni Sorunu ve Tiirk Amerikan liskileri 1919-1923. Sen Siier

(cev.), Belge Yayinlari.

Oran, B. (2002). “Tirk Dig Politikasinin Teori ve Pratigi”, Baskin Oran (ed) Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular Belgeler, Yorumlar (6. Baski),

Cilt I, Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Paine, T. (2005). Sagduyu (1. Bask1). Macit Kenanoglu (¢ev.) Ankara: Lotus Yaymlari. Sander, O.
(2003). Siyasi Tarih Ik Caglardan 1918’e (12. Bask1). Ankara: Imge Yaymevi.

Sheldon, G. W. (2005). Atatiirk ve Jefforson Siyasi Felsefeleri. Istanbul: Nokta Kitap.

“Supreme Council of the Armenian Soviet Socialist Republic”,
web.archive.org/web/20110816012947/http://www.un.int/wcm/webdav/site/armenia/shared/document
s/declarationofindependence.pdf, E. T. : 19.01.2016.

"Ulke profili: Ermenistan", www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-ermenistan, Erigim

tarihi: 19.01.2017.

Zinn, H. (2005). Amerika Birlesik Devletleri Halklarmin Tarihi. Seving Sayan Ozer (gev.), Ankara:
Imge Kitapevi.

72



	Econharran Kapak Sayı 1
	econharran

