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Ozet

"Iyi yonetim"” ve "iyi yonetisim” kavramlan temelde
kamu ydnetimi teorisiyle ilgilidir. Ancak iyi yénetim
kavraminin daha somut hale gelmesi sayesinde, iyi
yonetim ilkeleri idari ve hukuki bir denetim 6lgiitii
olarak kabul edilmeye baslamistir. Kamu denetciligi
kurumlan ve Avrupa Ombudsmaninin gercekles-
tirdigi denetimler, dogru idari davraniglanin ortaya
koyulmasinda ve iyi yonetim ilkelerinin gelisiminde
onemli rol oynamistir. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart'nda iyi yénetim hakkinin gtivenceye alinmasi,
iyi yonetim ilkelerini sinirli da olsa bir temel hak ka-
tegorisi haline getirmistir. Bu calismada, iyi yonetim
ilkelerinin tarihsel gelisimi, belli basli iyi yénetim
ilkeleri, Avrupa Birli§i Hukukunda iyi yonetim hakki
ile Tarkiye'de iyi yonetim ilkelerinin gelisimi ve uy-
gulamasi konular tizerinde durulmaktadir.
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Abstract

The concepts of “good administration” and “good
governance” are basically related to the theory of
public administration. However, the principles of
good administration are adopted as a standard
of legal and administrative review through the
concretization process of good administration
concept. The review of ombudsman institutions and
the European Ombudsman played an important
role in the emergence of good administrative
behaviour and development of the principles of
good administration. The protection of the right to
good administration in the Charter of Fundamental
Rights of the European Union (EU) has converted
the principles into a fundamental right category,
although in a limited form. This paper analyses
the historical development of the principles of
good administration, certain principles of good
administration, the right to good administration in
the European Union Law and the development and
the practice of the principles of good administration
inTurkey.
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GiRis

Iyi yonetim, en genel anlamda, belirli bir faaliyeti yiritmek icin
ongorilen usul ve kurallara uygun hareket edilmesini ifade etmekte-
dir. Yurittlen faaliyet alanina gore farkliliklar gosterse de, tarafsizlik,
dogruluk ve cabukluk gibi yatay olarak tiim idari faaliyetler i¢in gecerli
olan iyi yénetim ilkeleri bulunmaktadir. Iyi yonetim, karsit anlamlisi
olan kott yonetime kargi bagvuru yollar1 saglamaktadir. $oyle ki; ta-
rafgirlik, adaletsizlik ve agir1 gecikme gibi kétii yonetim uygulamalari-
na kargilik iyi yénetim, tarafsizligi, adaletli olmay: ve cabuklugu gerek-
tirmektedir (Harden, 2001: 234). Iyi yonetim kavrami, kamu y6neti-
mi, siyaset bilimi, igletme ve hukuk gibi bir¢ok disiplinin ortak ¢aligma
alanina giren, kamu, 6zel ve sivil toplum sektoérleri tarafindan farkh
yonleriyle de olsa benimsenen genis bir kullanim alanina sahiptir. Iyi
yonetim kavraminin, kamu y6énetiminin idari ve hukuki bir denetim
olgttii ve ayni zamanda bir hak kategorisi olarak kabul edilmesi yeni
bir gelismedir. Bununla birlikte, iyi yonetimin diisiinsel ve tarihsel te-
mellerinin iktidar ve yonetim kavramlarinin ortaya ¢ikis: kadar eskiye
dayandig1 s6ylenebilir.

Yonetim bilimini siyasetten ayirarak, bagimsiz bir bilim olarak ge-
lismesinde 6nci rol oynayan isimlerden Woodrow Wilson’a gére, yo-
netim, isletme alaninda yer almaktadir. Yonetim, siyasetin telas ve ¢e-
kismesinden ayr1 ele alinmalidir. Hatta baytk 6l¢tide anayasal ¢aligma-
larin tartigmali alanindan da uzaklagmalidir. Yonetim zorunlu olarak
siyasal hayatin bir parcasi olmakla birlikte, yalnizca teknik bir detay
olmanin 6tesinde, 6nemli ilkeleri sayesinde st diizey siyasi degerlerle
iligkilidir. Yonetim biliminin amaci, idari yéntemleri ampirik deneyle-
rin karmasa ve pahaliligindan kurtararak, istikrarh bir yapiya kavug-
turmaktir. Yonetsel sorunlar, siyasal sorunlar olarak nitelendirilemez.
Siyaset idareye bir takim gérevler ihdas etse de, bu durum manipiile
edilmemelidir. Wilson, mukayeseli caligmalar sayesinde, demokratik
devletlerle demokratik olmayan devletler arasinda yonetimin temel
esaslar1 yoninden farklilik bulunmadiginin anlasilacagini savunmak-
tadir. Wilson’a gore, boyle bir mukayeseli calismada demokrasinin ts-
tin degerleri takdir edilmekle birlikte, iyi yonetimin tim hitkkimet-
ler i¢cin benzer yoénlerinin bulundugu anlagilacaktir (Wilson, 1887:
197-222). Urwick, Taylor, Gulick, E. A. Cleveland, W. E. Mosher, J. M.
Pfiffner, and J. M. Gaus gibi idari reformcular da, kamu yénetiminde
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bilimsel yaklagimi benimsemislerdir. Ancak 20. yizyilin ortalarina
dogru, Dwight Waldo’nun ortaya attig1 yonetsel devlet (administrati-
ve state) gorigiyle, kamu yonetiminde salt bilimsel yaklagimin gecerli
olamayacagy, yonetsel yontemlerin, yénetimin amacina gére kacinil-
maz olarak farkliliklar gosterecegl 6n plana cikmistir. * Ornegin; et-
kinlik ilkesi ele alinacak olursa, “ne i¢in etkinlik?” sorusuna da cevap
verilmesi gerekir. Bu baglamda, etkinlik bash basina bir ama¢ degil,
fakat kamusal alana yon veren kisilerin tercih ettigi farkli degerlerin
zorunlu olarak 6l¢tilmesini saglayan bir kavram olarak kabul edilecek-
tir (McCurdy, 2006: 35-51).

Kamu yonetimi yaklagimlar1 arasindaki farkliliklar, iyi yonetim il-
keleri yontunden degerlendirildiginde, 1990’l1 yillardan sonra liberal
demokratik degerlerin diinya devletlerinin 6nemli bir b6lumiinde ka-
bul gérmesinin ardindan, iyi yonetim ve buna bagh olarak iyi yone-
tisim kavramlarinin kiiresel 6lcekte gelistigi goriilmektedir. Iyi yone-
tim ve iyi yonetisim ilkelerinin 6zellikle Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa
Konseyi (AK) belgelerinde diizenlendigi ve s6z konusu 6rgutlere tye
devletler arasinda hukuk devleti, demokrasi ve insan haklar: gibi te-
mel degerler konusunda ortak bir anlayis gelistirmek istendigi bilin-
mektedir. Dolayisiyla, yonetim bicimleri ve temel degerler arasindaki
farklar, bugtin 19. ve 20. yuzyillardaki kadar derin ve yaygin olmadig:
i¢in, iyi yonetimin temel ilkelerinin dinya devletlerinde genis kabul
gormesi daha miimkiin gérinmektedir.

Kamu yonetimine yonelik hukuki ve idari denetim 6l¢titii olarak
gelisim gosteren iyi yonetim ilkelerini genel bir cercevede ele almay:
amaclayan bu ¢aligma dért bélumden olugmaktadir. Birinci bsliumde,
iyi yonetim ilkelerinin tarihsel gelisimi; ikinci bélimde, belli bagh iyi
yonetim ilkeleri ve bu ilkelerin hukuki cercevesi; ticincii bélimde, AB
Hukukunda iyi yonetim hakk: ve uygulamasi; dérdinct ve son bélam-
de ise, Turkiye'de iyi yonetim ilkelerinin gelisimi ve uygulamasi konu-
larina yer verilmektedir.

! ABD’nin 32. Bagkami Franklin D. Roosevelt déneminde, Biiyilk Buhran'in olumsuz etkilerini
giderebilmek amaciyla 1933-1938 yillar1 arasinda alinan énlemleri ifade etmek i¢in kullanilan
“Yeni Diizen” (New Deal) uygulamalariyla, kamu yoénetiminin agirhg: artmigtir. Yeni diizen
uygulamalarinin etkisiyle gelistirilen yonetsel devlet gorisi de, kamu yénetiminin 6rgiitlenme
ve isleyiginin toplumda 6n planda oldugu bir idare anlayigini ifade etmektedir. Yonetsel devlet
anlayisinin, ekonomik liberalizasyon ve serbest piyasa giiclerinin gelisimiyle énemli elestirilere
maruz kaldigim ve zamanla eski giiciinii yitirdigini belirtmek gerekir (Maheshwari, 2002: 36).
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1. Iyi Yonetim ilkelerinin Tarihsel Geligimi

1.1. Antik Yunan ve Roma’da Yonetime iligkin Genel ilkeler

Modern devlet 6ncesi donemde iyi yénetim anlayis1 teorik ve po-
zitif yonleriyle incelenebilir. Antik dénemde ortaya ¢ikan medeniyet-
lerin hemen hepsinde, iyi ve etkin yénetimin temelini olugturan baz
ilkelere yer verildigi bilinmektedir. Dénemsel ve mekansal olarak fark-
lilagan kamu yonetimi ilkeleri incelenirken, dénemin yénetim anlayi-
s1, inanglari, toplumsal degerleri ve kiilttrel yapis: goz 6ntinde bulun-
durulmalidir. Modern devlet 6ncesi dénemde, kamu y6netimini siyasi
iktidardan ayr1 digiinmek mumkin degildir. Dolayisiyla, iyi yonetime
dair ilke ve kurallarin bir bitun olarak siyasi toplulugun idaresini kap-
sadig1 séylenebilir. Stimer'de, Eski Misir'da, Pers Imparatorluklarinda,
Eski Cin ve Hint Uygarliklarinda, hatta Aztek, Inka ve Maya Uygarlik-
larinda iyi yonetime iligkin belirli ilke ve kurallara rastlamak miimkin-
dur (Farazmand, 2001: 9-22). Bununla birlikte, bu ¢alismanin kapsami
g6z onune alindiginda, modern devlet ve yonetim anlayisinin gelisi-
mine katkis1 daha fazla goriilen Antik Yunan ve Roma’da iyi yonetim
ilkelerine kisaca deginmekle yetinilecektir.

Antik Yunan polislerinde yonetim bigimleri bir 6rnek olmadigi gibi,
iyl yonetim anlayisinin da farklilastigi ve polislerde gegerli yonetim
bicimine gore, iyi yonetim ilkelerinin farkli amaclara hizmet ettigi soy-
lenebilir. M.O. 594 yilinda yapildigi kabul edilen Solon reformlari ve
M.O. 508-507 yillarinda gergeklestirilen Cleisthenes reformlari, Ati-
na’da demokratia yonetiminin kurulmasinda ve iyi yonetime iliskin bir
takim kurallarin geligmesinde 6nemli rol oynamistir (Robinson, 2004:
76-92). Antik Yunan’da kamu yonetimine iliskin ilkeler agirlikli olarak
Klasik Dénem (M.O. 500°1ii yillar ile 323 yillar1 arasindaki yaklasik
200 yili kapsamaktadir) siirecinde ele alinmaktadir. Antik Yunan’dan
giinlimiize kalan yazili kaynaklarda giinliik yasama dair bilgiler sinirl
oldugundan, yurttas faaliyetlerine iliskin -dogrudan veya dolayli ola-
rak- daha fazla bilgi ve belge bulunan Atina polisi inceleme konusu ya-
pilmaktadir (Pownall, 2013: 287 vd.). Esit yurttaslik esasina gore siyasi
kurumlara katilma hakkinin benimsenmesi?, hukuk kurallarina riayet

2 Solon ve Cleisthenes reformlari sayesinde, egit yurttashik hakkinin ancak 6zgiir ve yetigkin erkek
niifusunun buytik kismini kapsayacak gekilde genisletildigini hatirlatmak gerekir. Atina sitesinin
M.O. 430 yillarindaki toplam niifusu yaklasik 350.000, yetiskin erkek yurttaslarin sayist ise yaklagik
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bilinci, kamu yasaminda ilerlemenin liyakat esasina dayali olmasi, dev-
lete hizmet etme yetenegi olanlarin, sosyal ve ekonomik durumuna ba-
kilmaksizin basarili olabilmesi (Dahl, 1993: 21) Atina’daki iyi yonetim
uygulamalari arasinda sayilabilir. Antik Yunan uygarliginin iyi yonetim
anlayisinin gelismesine katkisinin uygulamadan ziyade diisiinsel alan-
da oldugu belirtilmelidir. Platon’un ideal devletinde toplumsal yasamin
tiim ayritilariyla diizenlendigi bir yonetim anlayis1 tasavvur edilmekte,
bilgeligin ve adalet gibi iistiin degerlerin hakim olacag1 yonetim diize-
ninde yasalarin 6nemi ihmal edilmektedir. Ancak Yasalar adl1 eserinde,
Platon, daha ger¢ekei ve uygulanabilir bir yonetim anlayisini benimse-
mis ve toplumun iyiligi i¢in yasalarin tstiinliigii ilkesini kabul etmistir.
Platon Yasalar’da, yonetimin koétiiye kullanilmasini engelleyecek ve
kendi i¢inde denetimi saglayacak bir idari mekanizma onermektedir
(Sharma ve Sharma, 2006: 83-84). Aristoteles’in iyi yonetime iliskin
tespit ve Onerileri daha gergekci ve yon gosterici niteliktedir. Done-
minin Yunan polislerinde gecerli olan yonetimlerin temel 6zelliklerini
karsilastirmali olarak inceleyen Aristoteles, iyi ve kotii yonetimler, yo-
netimlerin bozulmasinin nedenleri ve adaletli yonetim konularinda mo-
dern devletlerin gelisimine 151k tutan teoriler gelistirmistir. Aristoteles’e
gore, toplumda asir1 zengin ve asir1 fakirlerin sayica artmasi toplumsal
dengeyi bozacak sebeplerin basinda gelmektedir. Bu nedenle yonetim,
vatandaslar arasinda dengeli bir gelir dagilimi saglanmasina ve orta si-
nifin gelismesine yonelik politikalar yiiriitmelidir. Orta sinifin sayica
fazla oldugu bir toplumda en giivenli ve hukuka saygili yonetimin siir-
diiriilebilmesi miimkiin olabilir (Sabine ve Thorson, 1973: 110-123).
Ayrica Platon gibi Aristoteles de, kamu yonetiminin kalitesini artirmak
ve ortak iyiye ulagmak i¢in yurttaslarin egitiminin dnemine dikkat ¢ek-
mistir (Curren, 2000: 121-123).

Eski Roma’da siyasi tarihin ilk ti¢ devri olan Krallik (M.O. 754-509),
Cumbhuriyet (M.O. 509-M.0. 27) ve Ilk Imparatorluk’ta (M.O. 27-M.S.
284), devlet idaresine ti¢ organ hakimdi. Bu organlar, magistratus,
senatus ve comitia’lardir. Roma'da ti¢ temel siyasi organin birbirine
kars: ustunlik mucadelesi, dénemsel olarak yonetimin niteligini be-
lirlemigtir. Bir bakima karma yénetimin giivencesini olusturan siyasi

40.000; Peloponez Savasi sonrasindaki énemli niifus kayb: sonrasinda M.O. 350’1i yillardaki niifusu
yaklagik 250.000, buna kargilik yetigkin erkek yurttaglarin sayisi ise 30.000 civarindadir (Morris,
2009: 114-115).
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organlar, Roma siyasi tarihinin ilk ti¢ déneminde bir arada varliklarini
strdirmislerdir. Son Imparatorluk (M.S. 284-M.S. 565) devrinde ise,
comitia’lara son verildigi gibi, senatus siyasi 6nemini yitirmistir (Umur,
1990: 5-6). 1300 y1li agkin hitkkiim siiren bir siyasi tegekkiliin yonetim
organlar1 ve yonetimine hakim olan temel degerler zamanla farklilik
gosterse bile, iyi yonetim konusunda modern devleti etkileyen ilke ve
uygulamalar1 bulunduguna kusku yoktur. Roma Ozel Hukukunun ge-
nel normlar1 modernize edilmis bi¢cimiyle giniimizde bir¢ok hukuk
sisteminde varhigini stirdtrtrken, Roma Siyasi Muesseseleri ve Kamu
Hukukunun etkisinin daha az oldugu dugtnulebilir. Ancak Roma kamu
yonetimine bor¢lu oldugumuz kavramlardan birkagini hatirlatmak
bile, Roma’nin giinimiiz Kamu Hukuku alanindaki etkisini gostermek
i¢in yeterlidir. Roma’da farkli anlamda kullanilsa da republicae (kamu-
ya, devlete ait olan), imperium (istun iktidar, imparatorluk), civitas
(sehir, yurttaghk), consul, praesideo (en ust dizey seg¢ilmis yonetici),
praefectus (vali, yénetici), quaestor (mali denetci), dictator (olaganistii
hallerde gegici olarak atanan ust dizey yonetici) senatus (senato, par-
lamentonun tst kanadi) plebiscitum (pleb meclisi karar1) Roma yone-
timine dayanan 6nemli kavram ve kurumlar arasindadir. Hatta Roma
Katolik Kilisesinin bagi olan Papalik makami, Roma'daki benzeri olan
Pontifex Maximus makamindan gelmektedir (Loewenstein, 1973: 485-
486). Roma’nin iyi yénetim anlayisinin gelismesine yaptig1 katkilarin
baginda siyasi iktidarin kendisini de sinirlayan genel kurallarla bagh
olmasini ifade eden yasallik ilkesi, iktidarin kotiye kullanilmasini ve
keyfiligini 6nlemek icin gelistirilen kamu idaresinin (magistraliklarin)
kolejyalligi (ortaklasa karar alma zorunlulugu), tst dizey gorevlere
atanmada hiyerarginin izlenmesi, tst dizeydeki yoneticilerin astla-
rinin aldig: kararlar: reddedebilmesi, kamu gérevlilerinin tamaminin
eylem ve iglemlerinden dolay1 sorumluluklarinin bulunmasi sayilabilir.
Ayrica Romalilar, kendilerinden sonra gelenlere iyi yénetimin manevi
degerleri olarak yurtseverlik, topluma baghlik, durtstlik, dogruluk,
kendi ¢ikarini gézetmeden hizmet etme gibi tistiin toplumsal degerleri
birakmiglardir (Loewenstein, 1973: 488). Roma’nin modern kamu y6-
netimi anlayisinin gelisimine katkis1 yalnizca Avrupa tlkeleriyle sinirh
kalmamusg, diinyanin farklh tlkelerinde yaygin kabul gérmustir (Wiea-
cker, 1981: 257-281).
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1.2. Modern Devlet Sonrasinda Iyi Yonetim Anlayisinin Geligimi

Modern devletin olusumunda Monarsiler Dénemiyle baglayan,
ulus devlet ve hukuk devleti ilkelerinin yayginlagmasiyla giiniimiiz
liberal demokratik devlet yapisina ulagilan strecte, kamu yonetimi
anlayisinda teorik ve pozitif yonlerden 6nemli gelismeler kaydedil-
mistir. Modern devletin y6énetim yapisinda Ortagag kurumlar: ve feo-
dal diizenin etkileri yadsinamaz olsa da, Monarsiler Dénemi'nin esas
itibariyla Ortacag’daki bolunmus iktidar yapisinin yol actig: catigsma,
istikrarsizlik ve belirsizlik ortamina bir tepki olarak gelistigini belirt-
mek gerekir. Modern devletin olugsum siirecinden giinimiize kadar iyi
y6netim ilkelerinin gelisimi incelenirken, konunun genis kapsami géz
onune alindiginda, bir sinirlandirmaya gidilmesi kaginilmazdir. Bu
baglik altinda, Monarsiler Déneminin énemli diigiintirlerinden Nic-
colo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbesun gériislerine kisaca
deginildikten sonra, siyasal liberalizm ve ulus devlet siirecinde John
Locke, Montesquieu ve Jean-Jacques Rousseau'nun iyi yénetim an-
layislar1 tizerinde durulacaktir. Son olarak, 19. yizyildan gunimuze
kadar uzanan siirecte iyi yonetim anlayisinin déntsimi kisaca deger-
lendirilecektir.

Machiavelli, Prens ve Séylevler adli eserlerinde siyasal dustinceye
6zgun katkilar yapmig olup, modern siyaset kuraminin en 6nemli ku-
rucusu sayllmaktadir. Buna karsilik, iki eserinde incelenen konularin
ve savunulan goriglerin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, Machia-
velli'nin kendi i¢inde ¢eligkili bir dusunur oldugu ifade edilmektedir.
Machiavelli, genel bakis acisiyla, Prens’te giicli monarsileri, Eski Roma
tarihi Gizerine digiincelerini ve dolayisiyla da cumhuriyet yénetimini
isleyen Soylevler'de ise karma yonetim bi¢imini savunmaktadir (Aga-
ogullar1 ve Koker, 1991: 170-171). Machiavelli'nin yasadigi donem-
de Floransa ve Italyamin i¢inde bulundugu yénetim sorunlar1 her
iki eserinde de goruslerinin sekillenmesinde énemli rol oynamistur.
Machiavelli'nin siyaset konusundaki dustnceleri 6zellikle Prens adli
eseri esas alinarak, olumsuz degerlendirmelere konu olmustur. Mac-
hiavellinin aslinda siyaset ile ahlak alanlarini birbirinden tam olarak
ayirmadigi, ahlak sorunlarini 6zellikle kendi déneminde egemen olan
Hiristiyan ahlak anlayisindan ¢ok farkli bir temelde yeniden degerlen-
dirdigini séylemek daha yerinde bir degerlendirme olur. Machiavelli,
gugli ve kalia olabilen bir siyasi iktidar arayis: i¢indedir. Bu arayis,
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Machiavellinin 6zlem duydugu birlesmis bir ulusal italya devleti fikri
ile temellendirilmektedir. Machiavelli'ye gore, devlet i¢inde ve ancak
onunla birlikte insanlar iyi ile kotayd, adil olan ile adil olmayani birbi-
rinden ayirabilmektedir. Dolayisiyla, gii¢li ve saglam temellere oturan
bir devletin kurulmas: ve korunmasi icin kosullarin gerektirdigi her
ttrli yola bagvurulabilir, ciinka devlet ya da siyasi iktidar iyilik, adalet,
durastluk gibi ahlaki degerlerin var olabilmesi i¢in gereklidir. Yurttag-
lar yontinden ise, dénemin Avrupa toplumunda genellikle yiiceltilen
durustliuk, adalet, géreve baglilik, sadakat ve yurtseverlik bulunmas:
gereken degerler arasindadir (Agaogullar: ve Kéker, 1991: 192-195).

Jean Bodin’e gore, kamusal iktidarin yani devletin en belirgin 6zel-
ligi, egemen erki i¢cinde bulundurmasidir. Egemen erk (egemenlik)
kavrami, Bodin’in temel eseri olan Devletin Alti: Kitab’'nin odak nokta-
sin1 olugturmakta, eserdeki diger temalar da bu kavram etrafinda ele
alinmaktadir. Bodin’in siyasal kurami, Machiavelli'nin tersine eylem-
ler, olgular bir bagka deyisle pratikler alani tizerine degil, mesrulugu
6n plana koyan ahlak ve hukuk alan: tGzerine kurulmustur. Bodin’in
s6zunu ettigi “iyi diizenlenmis devlet” yonetiminin hak¢a olmasi, yal-
nizca devletin belli ahlak, adalet ve diizen degerlerine uygun olmas:
degil, fakat ayn1 zamanda kendi temel amacini da bu degerlerin ger-
ceklesmesinde bulmasin gerektirmektedir. Bodin, her devletin birinci
ve temel amacinin erdem olmasi gerektigini, devlet ile insanin gercek
mutluluklarinin ayni sey oldugunu, diger bir deyisle, devlet ile bireyin
en yuce iyilikleri olan erdemleri arasinda hi¢bir fark bulunmadigini
kabul etmektedir. Bodin'e gore, erdemli bir insan, iyi bir yurttastir ve
ortak iyilige hizmet eder. Bu anlayis devlet bakimindan iki anlam ta-
simaktadir. Birincisi, ahlak ile siyasetin birbirinden ayrilmaz olmasi,
ikincisi ise insanlarin gerek ahlaki, gerek siyasi yagamlarinin doganin
(Tanri’nin) temel yasalarina bagimli bulunmasidir. Bodin, devleti salt
insan yapis: olarak algilayarak laik (hi¢ degilse dunyevi) bir disiince
bi¢imine ulagmakla birlikte, devletin ytice amaci s6z konusu oldugun-
da devletin dogru dizeninin dogal (tanrisal) dizenin bir par¢asi oldu-
gunu da belirtmekten ¢ekinmemektedir (Agaogullari, Akal ve Koker,
1994:10-12).

Thomas Hobbes, siyasi iktidari, daha énce hi¢bir dugtniiriin yapa-
madig 6l¢iide biiytk bir giicle temellendirmis ve mutlak iktidarin zo-
runlulugunu tutarh bicimde ortaya koyarak, savunmustur. Hobbesun
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kuraminda ortaya koyulan mutlak iktidar anlayisi, modern devlete
isaret etmektedir. Auctoritas (iktidarin ilkesi) ile potestas’in (iktida-
rin kullaniminin) tek merkezde toplanip, bu merkezin de rasyonel bir
megrulukla donatildig: siyasal yapi, modern devleti ifade etmektedir.
Hobbes’a gore, doga durumunda, kisisel giivenliklerini saglamak i¢in
birbirleriyle stirekli savag halinde olan insanlar, barig1 olanakl: kilabil-
mek i¢in kendilerini yénetme hakkini egemen bir giice devrederler.
Gergekte hi¢ kimse bir bagkasina herhangi bir hakkini ya da giictinii bi-
rakip devretmemekte, yalnizca o kisinin yolunun éniinden ¢ekilmekte
ve boylece onun zaten elinde tuttugu dogal hakkini herhangi bir en-
gelle kargilasmadan 6zguirce kullanmasina olanak tanimaktadir. Béy-
lece, vazgecilen, terk edilen giiglerin toplamindan daha tstin egemen
bir gii¢, yani Leviathan ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes’a gore, egemenin
mutlak erki, ayn1 zamanda onun sinirinm1 da belirlemektedir. Egemen
devleti ne dagitabilmekte, ne de yikabilmektedir. S6zlesmeyi boza-
maz, ¢inki sozlesmenin taraflarindan biri degildir. Egemen eylemleri-
ni keyfi bir bicimde gerceklestiren bir erk degildir. Devlet rasyonel bir
hesabin sonucu oldugu ve belli bir determinizm i¢ine oturtulan devlet
erkinin akila olandan bagka bir sey buyuramayacagi i¢in, egemenin de
siyasal toplumun yagamini tehlikeye atacak bir davranigta bulunmas:
mumkin degildir. Hobbes, devletin erdemli, iyi ve adil olmasini iste-
memektedir; ¢inki devlet zaten erdemin, iyiligin ve adaletin ta ken-
disidir. Egemenin bencil bir tutumla kendi ¢ikarlarini rasyonel hesap
yaparak korumasi, gercekte, zorunlu olarak islevlerini yerine getirip,
uyruklarina iyi ve adil davranmasi sonucunu da dogurmaktadir. Ege-
menin smirliligi, onun yaratilig amacndan kaynaklanmaktadir. Ege-
men, halkinin iyiligini gézetmek i¢in, mutlak bir kudrete sahip olmali-
dir. Ancak egemenin amacini ger¢eklestirebilmesi, egemenlik kudreti-
nin ayni zamanda akilla sinirli olmas: nedeniyledir (Agaogullari, Akal
ve Koker, 1994: 159-279).

Klasik liberal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla, siyasi iktida-
rin kaynagi, kullanilmasi ve mesruiyeti konusunda giinumiz yone-
tim anlayiginin temelini olusturan yeni yaklagim ve ilkeler gelistiril-
mistir. Bu baglamda, ilk olarak tizerinde durulmasi gereken dugtnir
John Locke’dur. Locke’un yasadig: dénem itibariyla olumlu ¢agrigim-
lar yapmayan ve heniiz siyasal bir ¢erceveye oturmamais olan “liberal”
kavramiyla nitelendirilmeyen gorusleri, kendisinden sonra yapilan
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degerlendirmelerde, Locke’u klasik liberal yonetim distincesinin olu-
sumunda 6ncii konuma yerlestirmigtir. Hobbesun tasvir ettiginden
farkli bir doga durumu kurgulayan Locke’a gére, doga durumu ahlak-
saldir ve tarih digidir; insanlarin s6zlegerek degistirmelerinden 6nceki
durumlaridir. Bu agiklama, insanlarin doga durumunda hi¢bir zorun-
luluga bagh olmadiklar1 anlamima gelmemektedir. Insanlarin ahlaki
acidan Tanrr’nin koydugu, kendilerini ve bagkalarini korumak ama-
cyla eylemde bulunmalarina yénelik doga yasasina baglh olduklarini
gOsterir. Siyasal toplum, merkezilesme ve daha etkili olmay: gerektire-
bilir; ancak bagkalar1 tizerinde doga yasasinin tanidigi haklardan fazla-
sina sahip olma anlamina gelmez (Hampsher-Monk, 2004: 118-121).
Bilginin kaynaginda deneyimler oldugunu éne siiren Ingiliz ampiriz-
minin (deneycilik) kurucular: arasinda olan Locke’a gore, fikirlerin te-
melinde tecriibe, sezgi ve yansitma yer almakta olup, ahlakin rasyonel
bir temeli bulunmaktadir. Locke’a gore, insanlarin sahip oldugu belirli
iyi 6zellikler mutluluk, kot 6zellikler ise ac1 getirir. Iyi 6zellikler ara-
sinda, nezaket, comertlik, insanlik, artistik zarafet, onur, tevazu, ¢a-
ligkanlik, iyilik, giiven, bilimsellik, algak gonulliluk, kibarlik, sagduyu,
saygi, otokontrol, 6zveri ve kendine hakim olma sayilabilir. Kétu 6zel-
likler ise mugkilpesentlik, tenkitcilik, kaba davranma, saygisizlik, ta-
mabh, zalimlik, tahakkiim edicilik, riyakarlik, tembellik, yalancilik, k-
tulik, ihmalkarlik, acelecilik, utangaclik, mahcubiyet, inatcilik ve ice
kapanikliktir. Locke, egitim yoluyla ¢ok yonla bireylerin yetismesine
onem vererek, egitimle iyi yonetim arasinda bir baglant: kurmaktadir;
ancak Locke’un geleneksel egitim anlayisi, oldukea radikal olan siyasal
goruslerinden farklhilagmaktadir. Locke, kuvvetler ayrilig: kuramini ilk
kez ortaya koyan dustnurlerden biri olarak, yasama ve ytriitmenin
catigsan taleplerini dengeleyici bir unsur olarak kamu biirokrasisine
6zel 6nem vermigtir. Bu ytizden Locke, modern yiiriitme ve yasama
yetkisinin gelisiminde 6nemli baglanti: noktalarindan birinde yer al-
maktadir. Locke’un kamu yénetimi tizerindeki belirgin etkisi, mulki-
yet, para, kitlik ve refah konularinda yogunlagmaktadir. Locke agik¢a
o6zel miilkiyet ve igletmelerin yonetim tarafindan korunmasi gerekti-
gini savunmaktadir. Yonetim, bu korumay: planlama ve imar yoluyla
yerine getirecektedir. Locke’un kamu y6netimi géristinde, birbiriyle
baglantili olan baris, refah ve diizenin strdurtilmesi hedefleri de bi-
yik 6nem tagimaktadir (Griffith, 1998: 125-139).
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Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adl eseriyle modern devlet yapi-
lanmasina yon veren yasama, yuritme ve yarg: ayriligini sistematik
bir buttunlik icinde ortaya koyan dustntr olarak bilinmektedir. Mon-
tesquieunun kamu y6netimi anlayisinin agikliga kavusturulabilmesi
i¢in, 6zgurlik ve kuvvetler ayrilig1 sorununa iligkin gorislerinin bir-
likte incelenmesi daha uygun gérinmektedir. Montesquieu’ya gore,
ozgurluk kisaca, yasalarin izin verdigi seyleri yapabilmek, yasakladig:
seyleri ise yapmamaktir. Ozgiirlikk kisinin kendini giiven icinde his-
setmesi olduguna gore, 6zgtrlik ortami da hi¢ kimsenin digerinden
korkmadig1 bir ortamda yagamasidir. Ozgiirlitk ancak ihimli yénetim-
lerde bulunur ve bu yénetimler de iktidarin kétiiye kullanilmasinin
6nlenmis olmasi1 koguluyla gerceklegebilir. Ciinka iktidar sahibi her-
kesin bu giicii kétiiye kullanmaya yatkin oldugu bilinen bir husustur.
Iktidarin kotiiye kullanilmas: ise ancak iktidarin iktidarla durdurul-
masi sayesinde mimkiin olabilir. Herhangi bir siyasal diizende 6zgur-
lik olup olmadigi, bu duzende iktidarin iktidarla sinirh olup olmadi-
gina bagh olarak degisir. Yasama-yuriitme iligkileri yontnden, yirit-
menin yasamanin iglemlerini durdurma hakk: yani veto hakki vardr,
aksi durumda yasama zorbaliga kayabilir ve tim yetkileri tekelinde
toplamak isteyebilir. Buna karsilik, yasamanin yiritmeyi durdurma
yetkisi bulunmayip, yalnizca yasalarin nasil uygulanacagini denetle-
me yetkisi mevcuttur. Birlesik Kralligin siyasal sisteminden esinlenen
Montesquieu'ya gore, yuriitme organi kutsal ve dokunulmaz bir nite-
lige sahip oldugundan, onu su¢lamak ve yargilamak mtamkin degildir.
Ancak yuratmenin yasalari koti uygulamasinin nedeni danigmanla-
rin kotu segilmesinden kaynaklanabileceginden, kotit danigmanlarin
suclandirilmas: ve cezalandirilmasi miumkandir. Montesquieu'nun,
iyi yonetimin gerceklestirilebilmesi i¢in, yasalarla -bir dl¢iiye kadar
da olsa- yurttaglar arasinda sosyo-ekonomik esitligin saglanmasina
gayret edilmesi yontundeki gorisleri de dikkat cekicidir (Géze, 2009:
196-202). Montesquieu'nun kadinlarin yénetimiyle ilgili ¢eligkili olsa
da zamaninin ilerisindeki géruslerine de deginmek gerekir. Montesqu-
ieu, Misir geleneginde oldugu gibi kadinlarin aileleri idare etmesi akil
ve dogaya aykir1 olsa da, imparatorluklar: idare etmelerinin mumkan
oldugunu kabul etmistir. Montesquieu’ya gére, kadinlarin dogal gu¢-
stizligi aile yonetiminde onlarin hikimiyeti saglamalarina engel tes-
kil ederken, devlet yonetiminde onlar1 daha miisamahakar ve él¢ula
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yapmakta ve bu nitelikler, sertlik ve siddettense daha iyi bir yonetime
imkan vermektedir (Whaley, 2003: 127-128).

Rousseau, kendisinden 6nceki “Dogal Hukuk Okulu” dusunurleri
gibi insan anlayis1 ve dogal yasama doneminden yola ¢ikarak, toplum
s6zlesmesi kuramini, genel irade, halk egemenligi, yasa ve y6énetim bi-
¢imlerine iligkin géruslerini ortaya koymustur. Rousseau’ya gore, en
iyi yonetim hangisidir sorusuna kesin bir cevap verilmesi miimkiin ol-
masa da, bir ulusun iyi mi, yoksa kéti mu yonetildigi sorusuna cevap
bulmak mimkindar. Bunun i¢in siyasal toplumun amacinin ne oldu-
guna bakmak gerekir. Eger amag, tiyelerinin korunmas: ve gelismesi
ise, bu durumda insanlarin korunduklarinmi ve gelistiklerini gésteren
kriter tespit edilmelidir. Rousseau bu kriterin ntfus artig1 oldugunu
soylemektedir. Eger bir tilkede her sey ayni kalmak kaydiyla, digari-
dan katilmalar, kitle halinde yurttaghga kabul olaylari1 olmadan, yeni
somurgeler kazanilmadan yonetime katilan yurttas sayisi artiyorsa,
o yonetim iyi demektir; aksine ntfus azaliyorsa, o yénetim kotadur
(Goze, 2009: 222). Ulkenin somut kosullar1 ne olursa olsun, yiiriitme
erki ne sekilde diizenlenirse diizenlensin, énemli olan kurulan hii-
kimetin, devletin amact dogrultusunda yénetimi strdirmesidir. Bir
hitkiimet, genel iyiligi gézeten yasalarin otoritesinin digina ¢ikmadig:
siirece iyidir. Hukiimetin iyi olmasinin, buna bagh olarak da devletin
kurulus amacindan sapmadan varhigini strdirmesinin temel kosu-
lu, tlkedeki butun bireylerin ortak ¢ikarlara, duygulara ve degerlere
yani yurttaglik bilincine sahip olmasidir (Agaogullari, 2006: 149-151).
Rousseau’ya gore, halk ile yonetim arasindaki mesafe genisledik¢e ver-
giler de o oranda artig gosterir. Demokrasilerde halk en hafif vergi yika
altindadur; aristokrasilerde bu yiik biraz daha artar; monarsilerde ise
halk en agir vergi yuki altindadir. Bu nedenle Rousseau’ya gore, mo-
narsi zengin uluslarin, aristokrasi orta hallilerin, demokrasi ise yoksul
tlkelerin yonetimi olacaktir. Emegin yarattig: tretim fazlasinin ¢ok
fazla olmadig: yerler 6zgur uluslara elveriglidir. Buna karsilik, az igle
cok Grtin veren yerler ise monarsilere uygun olabilir. Rousseau’ya gére,
yonetimlerin iki temel bozulma nedeni mevcuttur. Yonetimlerin bo-
zulma nedenlerinin birincisi yonetim kadrosunun daralmasi, digeri ise
devletin dagilmasidir. Yonetim kadrosunun daralmasi, yonetici kad-
rosundaki daralmadir. Ornegin, demokrasiden aristokrasiye, aristok-
rasiden monarsiye gecis, yonetim kadrosunun daralmasi sonucunda
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olur. Devletin dagilmas: ise iki bi¢cimde olur. Birincisi, yoneticinin ya-
salara uygun hareket etmeyip, egemen giicii gaspetmesi durumunda
devlet dagilir ve yoneticiler halkin efendisi ve zorba olurlar. Yonetici
kadrosu egemen giicii gaspettigi anda artik toplumsal s6zlesme bozul-
mustur; insanlar ancak baski ve zor altinda kaldiklari i¢in boyun eger-
ler. ikincisi, hitkiimet tiyeleri hep birlikte kullanmalar1 gereken yetki-
leri tek tek kullanmaya kalkigirlarsa, bu durumda da, yonetici sayisi
kadar hitkiimet ortaya ¢ikar ki, bu da devletin sonu demektir (Géze,
2009: 222-223).

Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da liberal ulus devlet modelinin
yayginlasmasiyla iyi yénetim ilkelerinin en azindan teorik olarak be-
nimsenmesi konusunda iilkeler arasinda benzer gelismeler yasandig:
gorulmektedir. Avrupa'da 19. yuzyil boyunca, kamu yénetiminde et-
kinligin yani sira, adalet, esitlik ve nihayet demokrasi ilkeleri gelismis,
anayasacilik hareketiyle desteklenen sinirh iktidar ve hukuk devleti
anlayis1 genel kabul gérmeye baslamigstir. 1848 devrimleriyle pozitif
alana taginan sosyal adalet talebi ve baz1 sosyal haklar, iyi yénetim
anlayisinda da déntgtime yol agmigtir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, kamu yo6netimi sosyal-ekonomik alana yonelmeye baglamig
ve bireylerin refah ve mutlulugunu arttirmaya yonelik yeni sosyal po-
litikalar gelistirilmistir. Ozellikle, liberal ekonomik diizende 19. ve 20.
yuzyillarda neredeyse her on yilda bir yasanan ekonomik kriz dénem-
lerinde, iyi yonetim anlayiginin sosyal adalet ve refah boyutu 6n plana
cikarak, donemsel de olsa, daha miidahaleci bir kamu y6netimi anlay:-
s1 benimsenmisgtir.

19. yiizyilda demokrasi teorisinin gelisimiyle birlikte yasanan bir
diger 6nemli gelisme ise siyasal farklilagmanin ortaya ¢ikardig: siyasi
ideolojiler ve her bir ideolojinin 6ngérdagn farkli devlet ve yonetim
anlayiglaridir. Marksist devlet teorisine gore, kapitalist devlet duze-
ninde simifsal farklihigin yarattifn yabancilagsma ve catigsma ortami
sona ermeden gercek demokrasinin tesis edilmesi miimkin degildir.
Ancak gercek demokrasiye gecis asamasinda -ki bu agamaya 20. yiizyil
sosyalist devletlerinden herhangi birinin yaklagtig1 séylenemez- bas-
kia bir tek parti ve dolayisiyla devlet burokrasisinin hikim oldugu
bilinmektedir. fkinci Diinya Savast 6ncesinde ortaya ¢ikan fasist dev-
letlerde ise bireyin diglandig, korporatif bir yap: kurulmaya ¢alisilmig-
tir. Siyasi ideolojilerin hemen hepsinin kendi 6ngordikleri toplumsal
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diizene gecisi saglamaya elverigli yonetim ilkeleri gelistirdikleri veya
mevcut ilkeler arasinda kendi amagclarina uygun olanlar1 kullanmay:
tercih ettikleri gérulmustir.

Kamu yonetimi sistemindeki degisim ve reformlar: daha iyi anlaya-
bilmek i¢in klasik yénetim modeli tizerinde durulmasi gerekmektedir;
¢inkd herhangi bir reform girisimi, mevcut modele kars: yapilmakta-
dir. Klasik model, kamu sektériniin 6rgitlenmesinde uzun siire en iyi
model olarak kabul edilmigtir. Klasik modelin teorik temelleri ABD’de,
Woodrow Wilson ve Frederick Winslow Taylor, Birlesik Krallik’ta
Northcote-Trevelyan Raporu, Almanya’da ise Max Weber’'den gelmek-
tedir. Klasik model genel olarak, siyasal yonetimin kontroliinde, hi-
yerarsik-btirokratik modele siki sikiya bagli, stirekli, tarafsiz ve isim-
siz gorevliler tarafindan yurttilen, sadece kamu yararina odaklanan,
ayni zamanda hizmet edip, yéneten, ancak politikanin belirlenmesine
katkida bulunmayan, yalnizca siyasetgiler tarafindan kararlastirilan
politikay1 uygulayan idare tarzi olarak nitelendirilebilir. Klasik model
ve tanmim, 19. ytizyil boyunca ve 20. ytizyilin ilk yarisinda Bati tlkeleri-
nin ve 6zellikle Kita Avrupasi’nin kamu yonetimi anlayigina hakim ol-
mustur. Baglangicta, klasik modelin etkileri gérillen modern yénetim
modellerinde, profesyonel biirokratlar kamu gorevlerini siyasal meka-
nizmalardan ve bu arada 6zel sektérden ayri bir sekilde icra etmistir.
Oysa modern dénem 6ncesi yonetim modelleri, kigisel iligkiler teme-
linde yurumektedir. Eski sistemlerin en belirgin 6zelligi gayri sahsi,
hukuka, 6rgiitsel yap1 ve devlete bagl degil, fakat kigisel olmalari, kral,
lider, bakan veya partiye sadakate dayanmalaridir. Patronaj ve adam
kayirmaciligin Avrupa ve ABD’de (biyiik 6l¢iide) sona ermesi, 19. yiz-
yil sonlarinda gerceklesebilmistir. Avrupa ve ABD’de kamu yonetimi
farkl bir tarihsel gelisim cizgisi izlese de, her ikisinde de Weberyen
burokrasi yaklagimi yaygin kabul gérmiistiir. Weber’e gére burokratik
bir 6rgiitte istihdam edilecek gorevlilerin kisisel olarak serbest olmala-
r1ve sozlesmeyle atanmalari; secimle degil, atamayla géreve gelmeleri;
atamada kisisel niteliklerinin esas alinmasi; belirli bir maas ve 6zlik
haklarinin bulunmasi; yegane veya esas islerinin biirokraside tistlen-
dikleri gorev olmasi; liyakate dayali bir terfi sistemi bulunmasi; son
olarak da gorevlilerin zorlama ve uygulama araglari agik¢a 6ngoérilen
yeknesak bir denetim ve disiplin sistemine d4hil olmalar1 gerekmekte-
dir (Katsamunska, 2012: 75-76).

74 €©) KAMU DENETCILIGI KURUMU



Selman KARAKUL

1960 ve 1970]i yillarda gelisen yeni kamu yoénetimi anlayiginin te-
mel ilkeleri katilimcilik, ademi merkeziyet ve temsili burokrasidir. Hem
siyasal hem orgutsel katilim usult siyasi 6l¢ekte iktidarin yayginlag-
mast ve katihmaligin artmasi, 6rgitsel clgekte ise yine iktidarin yay-
ginlagmasi ve degisimin tegvik edilmesi yoniinden desteklenmektedir.
Ademi merkeziyetgilik yurttag katiliminin siyasal ve 6rgiitsel diizlem-
de artirilmasina hizmet edecektir. Katilima biirokrasi ise hizmet alan
odakli yonetimin gerceklesmesi ve hizmet alanlarin ¢ikarlarinin idare-
ciler tarafindan temsil edilmesini amaglamaktadir. Kamu sektériinde
yeni igletme anlayigi ise 1980 ve 1990’] yillarda ortaya atilmigtir. Yeni
isletme anlayis1 ekonomi, verimlilik, kamu organlarinin, ara¢larinin ve
programlarinin etkinligi ve Gistin kaliteli hizmet sunmay1 gerektirmek-
tedir. Yeni igletme anlayisi, yalnizca klasik kamu yonetiminde reformu
degil ayn1 zamanda kamu sektoriinde ve iktidar toplum iligkilerinde
doniigimii ifade etmektedir (Katsamunska, 2012: 78).

1.3.“lyi Yonetim”den, “Iyi Yonetisim” Anlayigina Gegis

Anglo-Amerikan siyaset teorisi, hikiimet ya da yénetim (govern-
ment) kavramini, devletin resmi kurumlarini ve bu kurumlarin mesru
zorlayici giciint ifade etmeki¢in kullanmaktadir. Hikamet, kararalma
ve bu kararlar1 uygulama kabiliyetiyle nitelendirilmektedir. Hikiimet
ozellikle kamu dtzenini saglamak ve kolektif karar almay: kolaylagtir-
mak amaciyla ulus devlet duzeyinde isleyen resmi ve kurumsal stire¢-
leri cagrigtirmaktadir. Yonetisim (governance) kavraminin geleneksel
kullanimi ve sézlik anlami onu hikimet ya da yonetimle esanlamh
olarak gosterse de, yonetisimle ilgili artan ¢aligmalar, bu kavramin kul-
lanimini farklh bir istikamete dogru yonlendirmistir. Yonetisim daha
ziyade yonetimin anlaminda bir degisimi, yeni bir yonetim siirecini,
kural koymanin degisen kosulunu ya da toplumun yonetildigi farkh
bir metodu isaret etmektedir. Yonetisimin ¢iktilari, yonetimden farkl
degildir; dolayisiyla iki kavram arasindaki fark sonuglari bakimindan
degil, usul ya da yontemi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Yonetisim
kavraminin anlami konusunda literattirde farkl gorusler bulunsa da,
bu gortsler temelde yonetisimin kamu ve 6zel sektérleri arasindaki si-
nirin belirsiz hale geldigi yonetim tarzlarinin gelisimini ifade etmekte-
dir. Yonetisimin 6z, hitkimetin otorite ve yaptirim yollarina dayan-
mayan idari mekanizmalara odaklanmig olmasidir. Yonetigsim kavrami
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disaridan empoze edilerek degil, cok sayidaki yonetenin birbiriyle
etkilesimi ve birbirini yénlendirmesi sonucunda bir yap: veya dizen
olugturulmasina igaret etmektedir. Yonetisim perspektifinin teorik
alana katkisi nedensel analiz diizeyinde olmayip, yeni bir normatif te-
ori sunma iddiasinda da degildir. Yonetigimin 6nemi, 6rgiitlenme kap-
samindadir. Yonetisim perspektifinin degeri, yonetimin degisen stire-
cinin anlagilmasini saglamak tzere bir ¢erceve sunma kapasitesinden
kaynaklanmaktadir (Stoker, 1998: 17-18).

Stoker, yonetisim kavraminin farkli yonlerini g6z éntnde bulun-
durarak, yonetigimle ilgili birbirini tamamlayan bes teorem ortaya
atmigtir. Buna kargilik, her teoremi bir ikilem veya elestirel sorunla
iligkilendirmektedir (Stoker, 1998: 18-19):

1. Yonetigim, yonetim kavramindan gelen, ancak onun 6tesin-
de bir dizi kurum ve aktorle ilgilidir. Yonetisimin karmagik
karar alma siireciyle, hikameti agiklayip hakh gostermek
tizere kullanilan normatif kurallar birbirinden ayrilir.

2. Yonetigim, ekonomik ve sosyal sorunlarla ilgilenmek icin,
belirsiz hale gelen sinir ve sorumluluklar: tespit eder. So-
rumluluklarin belirsiz hale gelmesi, su¢lamadan kaginma
ya da giinah kecisi aramaya yol acabilir.

3. Yonetigim, kolektif karar alma siirecine d4hil olan kurum-
lar arasindaki iligkilerde mevcut gi¢ bagimliligini tespit
eder. Gug bagimlilig:, hitkiimet yontnden istenmeyen so-
nuglarin ortaya ¢ikmas: ihtimalini arttirir.

4. Yonetigim, kendi kendini idare eden otonom aktérler agiy-
la ilgilidir. Kendi kendini idare eden aglarin ortaya ¢ikmasi,
sorumluluk konusunda baz: guicliikler ortaya ¢ikarir.

5. Yonetisim, yetkisini hikametin yetki alanina girmeyen
islerde kullanir. Hiktmetin yénetim ve yonlendirme i¢in
yeni ara¢ ve teknikler kullanmaya yetkili oldugunu kabul
eder. Hukumetler kolektif kararlarin yoénlendirilmesi ko-
nusunda esnek bir yol izlese de, yonetisimin bu stirecte ba-
sarisiz olma ihtimali mevcuttur.

Yonetisim kavramina agiklik getirebilmek ve bu ¢alisma kapsamin-
daki 6nemini ortaya koyabilmek i¢in, 6ncelikle yonetisimin bir hukuki
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kurum olup olmadig: {izerinde durulacak, ardindan da yonetigimin te-
mel ilkelerine deginilecektir. Hukuki kurumlar, 6zne veya nesnelerden
olusan varliklarla, bu varliklarin 6zellikleriyle (niteligi ve statiisiiyle)
ve varliklar arasindaki baglantilarla iliskilidir. Bu ayrim temelinde, Ru-
iter, hukuki kurumlar1 yedi baslik altinda smiflandirmaktadar.? Tlk bakis-
ta bunlardan yalnizca iki tanesi yonetisim kavraminin analiziyle ilgili
goriinmektedir. Birincisi, yonetisim kavrami AB gibi bir uluslararasi
orgilite ait bir kavram gibi diisiiniildiigiinde, hukuki bir sahsin miilki-
yetinde bulunan bir miilkiyet tiirli olarak, hukuki bir kurum niteliginde
goriilebilir. Ancak Avrupa Komisyonu tarafindan kullanilan yonetisim
kavrami normatif bir kavram olarak degerlendirilmekte ve esas olarak
bu kategoriye girmektedir. Avrupa 6lgegindeki yetki kullanimi “agiklik,
katilimeilik, sorumluluk, etkinlik ve tutarlilik” ilkelerine uygun “kural,
usul ve davraniglar’la idare edilir ifadesi, AB’nin (ve onun kurum ve
organlarmin) isleyisine hakim olan bir dizi ilkeyi belirtmektedir. Avru-
pa Komisyonu i¢in yonetisim kavrami esas olarak AB’nin bir niteligi
olarak goriilebilir. Oysa Avrupa siirindaki diger aktorler yoniinden y6-
netisim kavrami, hukuki bir kurum olarak baglayici ve baglayici olma-
yan birtakim kural ve yetkiler sistemi olugturmaktadir. Yonetisim kav-
raminin kurumsal niteligi Birlesmis Milletler (BM) Kiiresel Y onetisim
Komisyonu tarafindan daha agik bir tanimlamayla ortaya koyulmustur:
“Yonetisim, kamu ya da 6zel kisi ve kurumlarin ortak islerinin idare-
siyle ilgili ¢esitli yontemlerin toplamidir. Catisan ya da karsit ¢ikarlarin
uzlastirilabilecegi ve ortak karar alinabilecek devamli bir siirectir. Uyu-
mu saglamakla gorevli resmi kurum ve sistemleri icerdigi gibi, kisi ve
kurumlarin tizerinde anlastiklar1 veya kendi ¢ikarlarina uygun goérdiik-
leri gayri resmi diizenlemeleri de igerir.” Bu agiklamalardan hareketle,
yonetisim kavrami, potansiyel olarak bir hukuki kurum bigiminde ve
dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin hukuk sisteminin bir pargast olarak
goriilebilir. Ancak su anda, yOnetigimi uluslararasi orgiitler bakimin-
dan hukuki kavram haline getiren herhangi bir hukuk kurali mevcut de-
gildir. Eger yonetisim kavrami uluslararas: orgiitlerin hukuk sistemine
dahil olursa, en 6nemli katkis1 -Dworkin’in yaklagimiyla- yorumsal bir

3 Ruiter’in tasnifine gore, hukuki kurumlar (legal institutons), hukuki sahislar (legal persons),
hukuk nesneleri (legal objects), hukuki nitelikler (legal qualities), hukuki statii (legal status), kigisel
hukuki baglantilar (personal legal connections), hukuki yapilandirma ya da konfigirasyonlar (legal
configurations) ve nesnel hukuki baglantilardan (objective legal connections) olusmaktadir (Ruiter,
2001: 97-98).
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kavram olarak kullanilmas1 seklinde olacaktir. Bu gelisme ise dncelik-
le, yonetisimin uygulamadan bagimsiz bir deger olarak kabul edilme-
sine; ikinci olarak da, yonetisim kavraminin alisildigi gibi kati olarak
degil, kullanim amacina gore daha esnek ve genis bir yaklasimla ele
alinmasina baghdir (Curtin ve Dekker, 2002: 138-140).

Hukuki baglayiciligi bulunmasa da, resmi tutum belgesi (white pa-
per) olarak AB’nin yOnetisim kavramina yaklagimini ortaya koyan 25
Temmuz 2001 tarihli Avrupa Komisyonu tebligi (communication) ve
miiteakip diizenlemeler, iyi yonetisimin temeli olarak bes ilkeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir (European Commission, 2001). Avrupa Komisyo-
nu’na gore iyi yonetisimin bes ilkesi, aciklik (opennes), katilim (par-
ticipation), hesap verebilirlik (accountability), etkililik (effectiveness)
ve tutarlilik (coherence)’tir. Agiklik, karar alma stirecinde seffafliga ve
iletisime daha fazla 6nem verilmesini gerektirmektedir. Katilim, poli-
tikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasina yurttaglarin daha sistematik
olarak dahil olmasini ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, karar alma
stirecinde yer alan taraflardan her birinin roliiniin acikliga kavusturul-
mast ve siirece dahil olan her bir aktoriin kendisine verilen rol dogrul-
tusunda sorumluluk tistlenmesini gerektirmektedir. Etkililik, kararlarin
uygun seviye ve zamanda alinmasi ve ihtiyaci karsilamasidir. Tutarlilik
ise Ozellikle AB gibi ¢ok farkli faaliyet alanlarinda karar almak duru-
munda olan kurumlarin kararlarinda tutarlilig1 gézetmesi geregini ifade
etmektedir. AB Komisyonu, iyi yonetisim ilkelerinin gerceklestirilebil-
mesi i¢in AB’nin yOnetigim anlayiginin dort temel noktada reform ya-
pilmasina ihtiya¢ gdsterdigini belirtmektedir. Reform yapilmasina ihti-
ya¢ duyulan konular, yurttaglarin daha iyi katiliminin saglanmasi, daha
1yi diizenlemeler yapilmasi, kiiresel yonetisime katkida bulunulmasi ve
kurumlarin siyasal stratejilerinin yeniden tanimlanmasi basliklar1 altin-
da ele alinmaktadir.*

1.4.Kiiresel iyi Yonetisim Kavram

Kiiresel yonetigim ve iyi yonetisim kavramlar: son yillarda Ulus-
lararas1 Hukuk doktrininde sik¢a kullanilmaya baslanmigtir. Kiire-
sel yonetisim kaginilmaz olarak kiiresellesme siireciyle iligkilidir ve

4 Avrupa Komisyonunun belirledigi yénetisim ilkelerinin elegtiri ve degerlendirmesi i¢in bkz.
Curtin ve Dekker, 2002: 140-148.
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uluslararasi diizeyde uygulama alani bulmaktadir. Iyi yonetisim kavra-
mi ise, yalnizca gelismekte olan tlkelerin gelismis tilkelerden ve ulus-
lararas: finansal kuruluslardan kalkinma yardimi alabilmesi i¢in yeri-
ne getirmesi gereken belirli kosullar1 ifade etmek i¢in degil, ayn za-
manda devletlerin uluslararas: topluma katilimi i¢in aranan bir nitelik
olarak gériilmeye baglanmistir. Iyi yonetisimin etkileri esas itibariyla
ulusal 6l¢ekte hissedilse de, iyi yonetisim kavrami kiiresellesme siireci
ve kuresel yonetigimin gelismesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, iyi
yonetigim kavrami, uluslararas: orgiitlerin isleyisi baglaminda ulus-
lararas: 6lgekte de kullanilmaya baslanmigtir. Ancak bu kavramlarin
kapsaminin ne oldugu ve Uluslararasi Hukuk ¢ercevesinde ne dereceye
kadar hukuki bir kavram olarak kabul edilebilecegi heniiz belirsizligini
korumaktadir (Ferreira-Snyman ve Ferreira, 2006: 52-53).

Diinya Bankasr'nin 1989 tarihinde yayimladig: “Sahra Alt1 Afrika:
Krizden Surdurulebilir Kalkinmaya” baglikli raporuna kadar yonetisim
kavrami kalkinma cevrelerinde nadiren kullanilan bir terimdi. Daha
sonra yonetigim ve kalkinma kavramlar1 Diinya Bankasi’nin amaglar
dogrultusunda “bir tilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin kalkin-
ma i¢in igletilmesinde iktidarin kullanilma bi¢imi” olarak tanimlan-
mistir. Diinya Bankas: y6netisimin t¢ farkl yonuni tespit etmistir.
Bunlardan birincisi siyasi rejim bi¢imi, ikincisi tilkenin ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin kalkinma i¢in isletilmesinde iktidarin kullanilma
bi¢imi, ticiinctist ise hiikimetlerin politikalar: tasarlama, sekillendir-
me ve uygulama yetenegi ile gérevlerini yerine getirme kapasiteleridir.
Yonetisim kavraminin siyasi rejim bi¢imiyle ilgili yént Dinya Banka-
s'nin yetki alani disinda olup, Banka, yonetisimin ikinci ve tg¢inci
yonleri Gizerinde odaklanmaktadir (International Bank for Reconstru-
ction and Development, 1994: xiv).

Diinya Bankasi’'nin 6zellikle azgelismis kapitalist tilkelere 6nerdigi
iyi yonetisim modelinin, neo-liberal yeniden yapilanma siirecinde yeni
bir iktidar tarzinin kurulmasina aracilik ettigi yontindeki elestirilere de
deginmek gerekir. S6z konusu elestirilere gore, yénetisim, Diinya Ban-
kas1 tarafindan teknik bir mesele olarak tanimlansa da, yénetisimin
gercekte Bankanin siyasi onceliklerini gizleyen bir retorik oldugu ve
kavramin iceriginin liberal ideolojinin temel 6nermeleri ile 6raldugi-
nd vurgulamak gerekir. 1980’1i yillarda Keynesyen politikalarin sona
ermesi konusunda neo-liberal séylemin sozctliigini tistlenen Diinya
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Bankasi, 1990’l1 yillardan sonra neo-liberalizmin bagarisizliklar: kargi-
sinda duruyor gibi goriinse de, aslinda neo-liberalizmin yeniden yapi-
landirilmasina katkida bulunmaktadir. Dinya Bankasi'nin etkin dev-
let tartigmasi ile yonetisim modelini ekonomiden kurumsal ve siyasal
alana dogru genigletmeye bagladig: ve neo-liberal ideolojinin toplum-
sal iligkilerin butuni tzerinde hegemonya kurma girisimini yeni bir
devlet ve toplum anlayis1 dayatarak destekledigi 6ne stralmektedir
(Guzelsari, 2003: 17-32). Dinya Bankasi'na ve kiiresel yonetigim uy-
gulamalarina yoneltilen elegtirilerde haklilik pay: olsa da, bu ¢alisma
kapsaminda iyi yonetisim kavraminin kiiresel adaletsizligin sorgulan-
masini engelleyen ve kiiresellesmenin siyasi 6nceliklerini gizleyen bir
retorik oldugu yontndeki degerlendirmeler kabul edilmemektedir.
Uluslararas: 6rgiitlerin eylem pratikleri ve bagarisiz uygulamalarina
yoneltilecek hakl elestirilerin, yonetim alaninda olumlu yénde gelisti-
rilebilecek kavram ve ilkeleri genelleyici bir iislupla reddetmeye kadar
varmamasi gerekir. Ulusal, bolgesel ve kiiresel 6l¢ekte kot yonetimin
olumsuz sonuglarini gidermeye yonelik olarak gelistirilen iyi yoneti-
sim ilkelerinin hukuki ve idari denetim araci olarak kullanilabilmesi
i¢in, bu ilkelerin 6ncelikle hukuki bir kurum olarak kabul edilip, kap-
sam ve iceriklerinin diizenlenmesi 6nem tagimaktadir.

Diger yandan, kiresel yonetisim ve iyi yonetisim kavramlarinin
Uluslararas1 Hukukta tam olarak diizenlenebilmesi i¢in uluslararas:
toplumun bazi hususlar tizerinde mutabakata varmasi kacinilmazdir.
Bu cercevede, devletlerin agagida ana bagliklar halinde siralanan konu-
lara agiklik ve kesinlik kazandirmalar: gerekmektedir:

- uluslararasi hukuki kisiligin mevcut uluslararas: érgiitler ve dev-
letler disindaki orgiit ve kuruluslar icin yayginlastirilip, yayginlas-
tinlmayacag,

- uluslararast hukuk devleti kavramimin kapsaminin ne oldugu,

- demokratik olmayan devlet ve uluslararas: orgiitlerde demokra-
tiklesme stirecinin nasil stirdiiriilebilecegi,

- devletlerin egemenliginin ne él¢iiye kadar simirlandirilabilecegi,

- kultiirel farkliliklar ne olursa olsun, tiim devletleri baglayacak en
azindan temel ¢ekirdek insan haklarimin belirlenmesi (Ferreira-Sn-
yman ve Ferreira, 2006: 93-94).
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2. Belli Bagh lyi Yonetim ilkeleri ve Bu ilkelerin Hukuki

Cergevesi

2.1. iyi Yonetim ilkelerinin Genel Niteligi

fyi yonetim kavrami, genis anlamda, modern yénetimin uymak zo-
runda oldugu, strekli bir gelisim halinde olan -hukuken uygulanabilir
veya uygulanamaz- usul ve esas kurallar1 killiyatini tanimlamaya yar-
dima bir aragtan bagka bir sey degildir. Cogu kez, idari adalet, seffaf-
lik, agiklik ve hatta demokratik karar alma strecini gerceklestirmeye
ya da kamu kurumlariyla vatandaslar arasindaki iligkileri gelistirmeye
yonelik uygulama standartlarina isaret eder. Bu dugtnceler, hukuk
devletine baglh modern demokratik yonetim sistemlerinin hepsinde
ortaklaga kabul edilen degerler arasindadur. Belirsiz kavramlardan olu-
san, olduk¢a miiphem bir ifadeyi izah etmeye ¢alisan, ¢ok soyut ve bir
bakima gereksiz tekrara dayali bu agiklama, karsilagilan gercek olaylar-
da iyi yénetimin ne olacag: sorununa 151k tutmaktan uzaktir. Mevcut
tanimlar, iyi yonetim altinda ne tir spesifik kurallarin yer aldig: ve bu
kurallarin uygulama kapsam ve amaci ile varsa hukuki gii¢lerini orta-
ya koyamamaktadir. Ulusal hukuk sistemleri kadar kokli bir gelenegi
olmayan ve hukuk doktrininde yeterince agikhiga kavusturulup, aydin-
latilamamig olan AB Hukuku yéntnden de, iyi yonetim kavrami idari
davranis ve yargisal denetim bakimindan giivenilir ve faydal bir ¢l¢iit
olmaktan uzaktir (Nehl, 2009: 338-339).

fyi yonetimin usuli yénden 6nemi, esas olarak idari usul kurallarma
hakim olan ilkeler yoluyla énceden tespit edilmistir. idare Hukukunun
gelismis ulusal geleneklerinin mukayeseli incelemesi, hukuk devleti-
nin hikim oldugu modern hukuk duzenlerinde hukuka uygun idari
karar alma yoénteminin bir yanda él¢tliltk ve etkililik, diger yanda da
bireyin korunmasindan olusan iki temel gerek¢eye dayandigini gos-
termektedir. Iki temel gerekge birbiriyle baglantili olup, bazi olaylarda
i¢ ice gegmektedir. Ancak idari uygulama ve idari etkililik konusun-
daki tartigmalar, iki amacin ¢atigmasi ihtimaline karsi makul bir den-
genin kurulmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bireysel katiim ve
usuli givencelere fazla vurgu yapilmasi, bazen esas yéninden dogru
ve seffaf bir idari karar alinabilmesinin 6éntine gecebilir. Ayrica karar
alma suireci 6ntndeki kati sinirlamalar, 6rnegin, ilgili taraflarca ileri
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strtilen her bir iddiaya idarenin cevap verme yitkiimlaliga, yarardan
cok zarar getirebilir ve esasa yonelik hedeflere makul siirede ve duz-
giin bir sekilde ulagilmasini riske atabilir. Cevre Hukuku gibi hassas
alanlardaki tecrubeler géostermektedir ki, usuli haklarin taninmasi ve
kullanilmasi iki ucu keskin kili¢ gibidir. Eger katilim bireylerin meg-
ru ¢ikar ve haklarinin korunmasini amag¢lamiyor da, idarenin arzu
edilmeyen bir karar almasini 6nlemeye ¢alisiyorsa, bu durumda usuli
haklar stratejik olarak idarenin karar almasini engelleyici ve geciktirici
yonde kottye kullanilmig olur. Diger yandan, idarenin etkililigini ve
olculilagtni asir1 6n plana ¢ikaran bir yaklasim da, usuli korumanin
kapsamini makul olmayan derecede sinirlayarak, bu kez tersine ikin-
ci ilkeyi, birinciye feda etme tehlikesi tasimaktadir. iki temel gerekce
arasinda dogru dengenin kurulmas: hassas bir is olup, ancak kanun
koyucunun almas: gereken siyasi bir kararla gerceklestirilebilir. Agik
ve belirli yasal diizenlemelerin bulunmadigi durumlarda ise, idari ka-
rarlarin yargisal denetimi strecinde, gerekli dengeyi gézetme gorevi
mahkemelere diismektedir (Nehl, 2009: 343-347).

Genis anlamda iyi yonetim ilkelerinin pozitif hukuk metinlerinde
yer almas: anayasacilik hareketinin baslangicina kadar goturilebilir.
Cinku yazili anayasalarin tamaminda iktidarin sinirlandirilmas: ve
yonetimin 6rgitlenmesine iligkin en azindan genel hitkiimlere rast-
lamak mumkandir. Ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak
tim hikiimet sistemlerinde ve bu arada parlamenter sistem icinde
yuriutme ve idare organlari zamanla giiglenerek gorevleri artmigtir.
Idari mekanizmanin merkezi, bolgesel, yerel ve hizmet yonlerinden
orgitlenerek, yeni kamu kurum ve kuruluglarinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, iyi yonetime iligkin temel ilkelerin daha somut bigimde pozitif
hukuk metinlerinde yer almaya bagladig1 gérilmusgtiir.

1947 tarihli Italyan Anayasasinin “Kamu Yonetimi” baghklh 97.
maddesinin birinci fikrasina gore, “Resmi daireler, yonetimin iyi isle-
mesini [buon andamento] ve tarafsizligim giivence altinda bulunduracak
sekilde kanun hiikiimleriyle olusturulur.” Bircok Italyan akademisyen,
Anayasa’da gecen buon andamento (iyi islemesi ya da performanszi)
ifadesinin iyi yonetim goérevini belirttigini kabul etmektedir. Italyan

eylul/anayasalar/ ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf (27 Eylil 2015).
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Anayasa Mahkemesi de, bu gérevin yasa koyucuyu, idari fonksiyonlar
yuriutmek tizere diizgin bir idari 6rgiitlenme ve idari usul tasarlamak-
la yukimla kildigini1 kabul etmektedir. Diger yandan, bu ilke kamu
yonetimine karar almadan 6nce gerekli bilgileri topladiktan ve olayla
baglantili olabilecek unsurlar1 dengeledikten sonra dogru karar ver-
me gérevi yiiklemektedir. 1978 tarihli Ispanyol Anayasas’nin 31. ve
103. maddeleri de kamu yonetiminin objektif ve tarafsiz olarak, etki-
li iglem, etkililik, ekonomi ve koordinasyon ilkelerine uygun faaliyet
gOstermesini 6ngérmekte, ayrica Anayasanin 9. maddesi, kamu yetki-
lilerinin hesap verebilirligini dizenlemekte ve keyfi islem yapmalarin
yasaklamaktadir (Ponce, 2005: 556).

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu veya bilinen adiyla
Venedik Komisyonu'nun 9 Mart 2011 tarihli, “iyi yonetigim” ve “iyi
yonetim” kavramlariyla ilgili envanter raporuna gére, “iyi yénetigim
hakk:” kavramina Avrupa’da hi¢bir devletin anayasasinda yer verilme-
mistir. Buna karsilik Hollanda'nin Medya Kanunu ve Emekli Aylig1 Ka-
nunlarinda, ayrica Letonyanin Devlet Idari Kurulus Kanununda “iyi
yonetisim” kavramina yer verildigi tespit edilmistir. “lyi yénetisim”
kavramina yarg: kararlarinda yer verilmesi de ancak birkag istisnai
ornekle sinirhidir. Buna kargilik, “iyi yonetim” kavrami ulusal 6lgek-
te daha yaygin kullanilmaktadir. Finlandiya Anayasasinin 21. madde-
sinde, diger baz: usul giivencelerinin yam sira, iyi yonetimin yasayla
diizenlenecegi belirtilmektedir. Iyi yonetimin belli bagl ilkelerine ise
hemen hemen tiim Avrupa tlkelerinin anayasalarinda yer verilmistir.
Ayrica bir¢ok Avrupa iilkesinin mevzuatinda ve yarg: kararlarinda iyi
yonetim hakk: givenceye alinmisg ve iyi yonetim hakki ihlallerine kar-
s1 bagvurulabilecek yargisal koruma mekanizmalar1 dizenlenmistir
(European Commission for Democracy through Law (Venice Commis-
sion), 2011).

Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi, AB Hukuku diizenlemeleri, ce-
sitli Avrupa tilkelerinin mevzuati, 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kuru-
mu Kanunu ve bu arada Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygu-
lanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte (Uygulama
Yonetmeligi), farkl sekillerde ifade edilse de, birbirine benzer iyi yéne-
tim ilkelerine yer verildigi gorulmektedir. S6z konusu diizenlemelerde
yer alan belli bagh iyi yénetim ilkeleri arasinda hukuka uygunluk, ada-
let ve ¢6l¢ululuk, ayrimciligin 6nlenmesi ve esitlik, usuli givencelere
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uyulmasi, ayrica tarafsizlik, durustlik, nezaket, seffaflik ve hesap ve-
rebilirlik gibi etik davranis ilkeleri sayilabilir. Asagidaki bagliklar al-
tinda, hukuki ve idari denetim 6l¢utt olarak kullanilabilecegi tespit
edilen iyi yonetim ilkeleri tizerinde kisaca durulmaktadur.

2.2. Hukuka Uygunluk

Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 1. ve 5. maddelerinde, Ku-
rumun idarenin her tiirli eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglari-
n1 insan haklarina dayali adalet anlayis icinde, hukuka ve hakkaniye-
te uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye 6nerilerde
bulunmak tzere kuruldugu belirtilmektedir. Ancak Uygulama Yénet-
meliginin 6. maddesinde inceleme ve aragtirma ol¢iita olarak “huku-
ka uygunluk” ifadesi yerine “kanunlara uygunluk” ifadesine yer veril-
mistir. Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi'nin 4. maddesi de “yasaya
uygunluk” baghg: altinda duzenlenmistir. Buna gore; “Yetkili, yasaya
uygun davranmali ve AB mevzuatinda yer alan kurallar ve islemleri uygu-
lamaldir. Yetkili, ozellikle bireylerin hak ve menfaatlerini etkileyen karar-
larin yasal bir dayanag: olmasin ve iceriklerinin yasalara uygun olmasin
saglamaya dikkat etmelidir.”

En temel iyi yonetim ilkelerinden biri olan hukuka uygunluk, dar
anlamda kanuna uygunluktan daha genis bir kavramdir. idarenin hu-
kuka uygunlugu gerek idari denetim, gerek yargisal denetim konusu
olabilir. Idari yargnin yerine getirdigi hukuka uygunluk denetimi,
dava konusu eylem ya da iglemin yururlikteki mevzuata uygunlu-
guyla sinirli bir denetim olup, yerindelik denetimi biciminde gercek-
lestirilemez. Diger yandan, idari yarg: organlarinin hukuka uygunluk
denetimi sonucunda verdigi kararlar taraflari baglayic niteliktedir ve
davali idare tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmesi gerekmekte-
dir. Oysa iyi yonetim ilkelerine uygunluk kapsaminda yapilan denetim
sonucunda kamu denetgiligi kurumlarinin verdigi kararlar baglayici
nitelikte olmayup, ilgili idare icin tavsiye karar: niteligindedir. Amac
ve niteligi g6z 6niine alindiginda, kanunlara uygunluk ifadesinin genis
anlamda hukukun genel ilkelerini ve insan haklarina saygiy: da i¢ine

¢ Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasr'nin Avrupa Ombudsmani tarafindan yaptirilan Tiirkee ¢evirisi
i¢in bkz. file:///C:/Users/lawyer%202/Downloads/code_2013_TR%20(2).pdf (27 Eylil 2015).
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alacak bicimde hukuka uygunluk ilkesi olarak ele alinmasi daha isabet-
li olacaktur.”

2.3.Adalet ve Ol¢iiliiliik

Uygulama Yoénetmeliginin 6. maddesinde, Kamu Denetgiligi Ku-
rumu Kanununun 1. ve 5. maddelerinde de yer alan “insan haklarina
dayal1 adalet anlayisi i¢inde” ifadesinin yam sira 6lgilalik ilkesine de
yer verilmistir. Avrupa Dogru Idari Davranis Yasas’'nin 6. ve 11. mad-
delerinde sirasiyla “Orantililik” ve “Adaletlilik” ayr1 maddeler altinda
diizenlenmistir. Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi'nin 6. maddesine
gore, “1. Yetkili, karar alirken alinan énlemlerin amagla orantili olmasi-
na dikkat edecektir. Yetkili ozellikle, sinirlama ya da ytikimliiligin islemin
amactyla orantili olmadigi durumda, vatandaslarin haklarim sinirlamak-
tan ya da yukimliliik getirmekten kaginacaktir. 2. Yetkili, karar alirken
ozel kisilerin menfaatleri ile kamunun menfaatleri arasindaki adil dengeye
sayg: gosterecektir.” Avrupa Dogru Idari Davranig Yasas'nin 11. mad-
desine gore ise Adaletlilik ilkesi olduk¢a kisa diizenlenmistir. Buna
gore; “Yetkili tarafsiz, adil ve makul davranacaktir.”

Olciiliiliik ilkesi, yasa koyucu veya idare tarafindan kullanilan ara-
cn, ulagilmak istenen amaca erigsmek icin elverigli ve gerekli olup ol-
madif, bagvurulan aracin ulagilmak istenen amagla 6l¢tli bir orant:
icinde bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Olciiliiliik ilkesi, elverislilik,
gereklilik ve orantililik (dar anlamda 6l¢ulalitk) ad: altinda tg alt ilke-
den olugmaktadur. Elveriglilik ilkesi uyarinca, alinan tedbir yardimiyla
istenilen neticeye yaklagiliyorsa, arag elverisli, buna karsilik, kulla-
nilan ara¢ giidilen amaca ulagmay: zorlasgtiriyor ya da amaca erigme
bakimindan hi¢bir etki géstermiyorsa, arag elverigsizdir. Gereklilik il-
kesi, giidilen amaca ayni derecede elverigli bircok ara¢ arasindan en
az mudahalede bulunan aracla erismeyi ifade etmektedir. Buna gére,
bircok mimkin ve elverigli ara¢ arasindan bireylere ve kamuya en az
zarar verecek aracin secilmesi gerekir. Daha az sinirlayia midahale ile

7 Onceki Avrupa Ombudsmani Nikiforos Diamandouros, 2007 yilinda gerceklestirilen AB'ye iiye ve
aday devletlerin ulusal ombudsmanlar: 6. seminerinde yaptig1 konugsmada genis anlamda yasalligin
esitlik, orantililik ve adil islem gibi genel ilkeleri, insan haklarini ve Avrupa insan Haklar: Mahkemesi
(ATHM) kararlarini da kapsadigini, bir hukuk metninin mekanik olarak uygulanabilecegine ya da
haksiz, adaletsiz ve makul olmayan bir idari islemin yasal olduguna inanan bir kamu gérevlisinin
genellikle kanunu yanlis anladigini ifade etmektedir (Diamandouros, 2007: 22-26).
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ayn1 veya daha iyi bir sonug elde edilebilecekse, kullanilan aracin ge-
reksiz oldugu kabul edilir. Orantililik ilkesine gore, arag ile ulagilmak
istenen amag¢ arasinda 6l¢tli bir oranti bulunmalidir. Orantililigin
kesin ilkelerini soyut olarak belirlemek mumkiin degildir. Orantililik
ilkesi yontinden yapilacak denetimde somut olayin 6zellikleri dikka-
te alinarak ¢atigan menfaatlerin makul bir denge i¢cinde olup olmadig:
aragtirilmaktadir (Metin, 2002: 21-38). Adaletlilik ilkesi ise 6zellikle
iyi yonetim bakimindan gerceklestirilecek denetimde, genis ve esnek
bir denetim alani sunmaya elveriglidir. Idarenin tarafsiz, adil ve makul
davranip davranmadiginin her olayin somut kogullari ¢cercevesinde be-
lirlenmesi gerekmektedir.

2.4. Ayrimciligin Onlenmesi ve Esitlik

Uygulama Yoénetmeliginin 6. maddesinde, ayrimciligin 6nlenmesi
ve egitlige iyi yonetim ilkeleri arasinda yer verilmistir. Avrupa Dogru
Idari Davranis Yasasi'nin 5. maddesi, “Ayrimcilik Yapilmamasi” baslh-
g1 tagimaktadir. Buna gore; “1. Yetkili, kamudan gelen taleplerin de-
gerlendirilmesi ve gerekli kararlarin alinmast stirecinde herkese egit mua-
mele yapma ilkesine saygi gosterilmesini saglayacaktir. Ayni durumda olan
kamu mensuplar: aymi sekilde muamele edileceklerdir. 2. Farkli bir muame-
le yapilmasi halinde, yetkili bu durumun soz konusu olayin ézel nitelikleri
nedeniyle hakli olmasina dikkat edecektir. 3. Yetkili ozellikle kamu iiyeleri
arasinda, tabiiyete, cinsiyete, irka, renge, etnik ya da sosyal kokene, genetik
ozelliklere, lisana, dine ya da inanca, siyasi ya da farkli bir goriise, ulusal
azinlik tiyeligine, varliga, soya, maluliyete, yasa ya da cinsel egilimlere da-
yali haksiz ayrimaliktan kaginacaktir.”

Ayrimcilig yasaklayan ulusal ve uluslararas: hukuk metinleri ince-
lendiginde, tizerinde mutabakata varilan, ortak bir ayrimcilik tanimi
bulunmadig: dikkati cekmektedir. Uluslararas: ve bolgesel insan hak-
lar1 belgelerinin ¢ogunda ayrimcilik yasaklanmis olsa da, ayrimciligin
acik bir tanimi yer almamaktadir. Ayrimcaligin uluslararasi insan hak-
lar1 hukukunda genel kabul géren iki tanim tipinden s6z edilebilir. Bu
tanimlardan birincisi, BM Genel Kurulu'nda 1965 yilinda kabul edilen
“Her Tiirli Irk Ayrimaligimin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sozlesme”
(ICERD?®) ve 1979 yilinda kabul edilen “Kadinlara Karg1 Ayrimcligin

8 “International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”
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Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi’nin (CEDAW?®) 1. maddelerinde yer
almaktadir.’® Adi gecen s6zlesmelerde benzer sekilde kaleme alinan ta-
nima gore ayrimcilik, siyasal, ekonomik, sosyal, kiltiirel, medeni ve di-
ger sahalardaki insan haklar1 ve temel 6zgiirliklerin tanimlanmasini,
kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan
kaldiran veya bunu amaglayan herhangi bir ayrim, mahrumiyet, kisit-
lama (veya ustin tutma) anlamina gelmektedir. Ayrimclik konusun-
daki ikinci tanimlama ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
tarafindan gelistirilen denetleme o6lgiitlerine dayanmaktadir. Buna
gore, AITHM ayrimcilik iddias1 tagiyan bagvurularda sirastyla, (1) farklh
bir muamele olup olmadigini, (2) olaylarin 6zdes olup olmadigini (mu-
kayese testi), (3) objektif ve makul bir gerek¢e bulunup bulunmadigin:
(gerekee testi) ve (4) 6ngorilen amag ile bagvurulan araglar arasinda
olgululitk olup olmadigini (6l¢uliiluk testi) incelemektedir (Vanden-
hole, 2005: 33-34). AIHM’e gore, soz konusu olgiitlerden hareketle,
6zdes olaylar hakkinda objektif ve makul bir gerek¢e bulunmadan
veya makul bir gerekce bulundugu halde él¢ililiuk ilkesine uyulmadan
farkli muameleler yapilmasi ayrimcilik tegkil edecektir (Karakul, 2014:
27-29). Ayrimcilik temelleri (discrimination grounds) ya da ayrimci-
lik uygulanan dezavantajli gruplar zamana, mekana, toplumsal fark-
lilagma ve gruplagsmanin niteligine gére farklilik géstermekle birlikte,
hukuk metinlerinde genel olarak benzer ayrimcilik nedenlerine yer
verilmigtir. 1982 Anayasasinin 10. maddesinde “... dil, 1rk, renk, cinsi-
yet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle...”
ayrim gozetilmesi yasaklanmaktadir. Anayasada “cinsel yonelim” gibi
bazi ayrimcilik temellerine yer verilmemis olmas: eksiklik olarak nite-
lendirilebilirse de anayasada sayilanlara “benzer” nitelikteki ayrimcilik
nedenlerinin de yasak kapsaminda degerlendirilebilmesine olanak ta-
ninmasi isabetlidir (Oden, 2003: 322).

2.5. Usuli Giivencelere Uyulmasi

Gerek Uygulama Yonetmeliginde, gerek Avrupa Dogru Idari Davra-
nis Yasasinda, idari iglemlerin alinmasinda birtakim ulus giivencele-
rine uyulmasi, iyi yonetim ilkeleri arasinda sayilmistir. Yonetmelikte

? Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women

10 Sozlesmelerin Turkce cevirisi icin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/
coktaraflisoz/ bm1.html (27 Eylil 2015)
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yer verilen usul guvenceleri arasinda, dinlenilme hakki, savunma
hakki, makul sirede karar verme, kararlarin gerekeeli olmasi, karara
kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi ve kararin geciktirilmeksizin bil-
dirilmesi bulunmaktadir. Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasinda da
benzer usul giivencelerine yer verildigi gériulmektedir. S6z konusu gi-
venceler arasinda mesru beklentiler (ge¢misteki idari uygulamalarin
takip edilmesi), tutarlilik ve bilgilendirme, mektuplarin vatandagin
ana dilinde yanitlanmasi, alindi bilgisinin iletilmesi ve ilgili yetkilinin
bildirilmesi, kurumun ilgili servisine iletme yiikiimlilagu, dinlenme
ve fikir beyan etme hakki, kararlarin makul bir siire icerisinde veril-
mesi, kararlarin gerekcelerini belirtme yikumlalaga, itiraz hakkinin
belirtilmesi, kararin teblig edilmesi, kayitlarin yeterli tutulmasi, ka-
munun yasa hakkinda bilgilendirilmesi sayilabilir.

Hukuka uygunluk ve adalet gibi hakkin esas: tizerinde etkili olabi-
lecek unsurlarla baglantisi oldugu ve kamu yonetimi tarafindan sik¢a
ihmal edildigi i¢in idarenin kararlarinda gerekge gosterme yikiumlila-
gu tizerinde kisaca da olsa durmak gerekir. Charles Tilly’e gore iligkileri
muzakere etmek, kabul ettirmek, telafi etmek, onaylamak veya red-
detmek icin gerekee verilmesi gerekmektedir. Mevcut veya kurulmak
istenilen Iliski tipi makul, dolayisiyla kabul edilebilir veya ikna edici
gerekee tiirlerini de belirler. Bu durum, kamu yénetiminde eylem ve ig-
lemleri i¢in gerek¢e vermek zorunda olan idari iligkiler icin de gegerli-
dir. Kamu gorevlilerinin idari gorevi ifa ederken en az tg tip idari iligki
icinde olduklar: s6ylenebilir. Birincisi, diger kamu gérevlileri ile ikin-
cisi, idari iglem ve tercihlerden etkilenen kamuoyu ile tigiincii olarak
da, idari eylem ve islemlere dogrudan muhatap olan gercek ve tiizel
kigiler ile idari iligki s6z konusudur (Mashaw, 2007: 101-102). Soyut
duzeyde, Amerikan ve Avrupa hukuk dtzenlerinde gerekce verilmesi
ahlaki ve siyasi megruiyetin saglanmasi yontinden 6nem tagimaktadir.
ABD Kongresi'nin idari mekanizma tzerindeki yetkileri ve dogrudan
secimle isbasina gelmis bagkanin tist diizey kamu gorevlilerini secip
gorevden alabilmesi, ABD’de demokrasi agiginin ve demokratik ida-
ri megruiyetin AB kurumlari kadar fazla olmadigini géstermektedir.
Ancak gercekte, kamu gorevlilerinin kararlarinin halkin temsilcile-
rinin iradesini dogrudan yansittigini iddia etmek de mumkiin degil-
dir. Bu nedenle idarenin megruiyeti konusunda farkli gérisler ileri
surilmektedir. Kamu kurumlari i¢cin gerek¢e gosterme yukumlalaga,
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demokratik yonetimin geligtirilmesi ve insan haklarinin korunmasi
yonlerinden hem bir hedef hem de hak olarak kabul edilmelidir (Mas-
haw, 2007: 116-124).11

2.6. Tarafsizlik, Diiriistliitk, Nezaket, Seffaflik, Hesap Verebilirlik
Gibi Etik Davranis ilkeleri

Uygulama Yonetmeliginin 6. maddesinde, idarenin eylem ve iglem-
lerinde tarafsizlik, durastlik, nezaket, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi etik ilkelerle baglantili iyi yonetim ilkelerine yer verilmistir. Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkin-
da Yénetmeligin (Etik Davranis flkeleri Yonetmeligi) fkinci Bolamiin-
de etik davranis ilkeleri daha ayrintili bir sekilde dizenlenmistir. Etik
Davranis {lkeleri Yonetmeliginin amac1 “..kamuda etik kiiltiiriinii yer-
lestirmek, kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar: gereken
etik davranis ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davramsg gostermeleri
agisindan onlara yardimci olmak ve gorevlerin yerine getirilmesinde adalet,
durtistliik, saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar veren ve toplumda gii-
vensizlik yaratan durumlari ortadan kaldirmak suretiyle kamu yonetimine
halkin giivenini artirmak, toplumu kamu gorevlilerinden beklemeye hakki
oldugu davramglar konusunda bilgilendirmek ve Kurula basvuru usul ve
esaslarim diizenlemek...” seklinde ifade edilmektedir. Etik Davranis flke-
leri Yonetmeliginde, kamu hizmetlerinin kamu yarari, kamu hizmeti-
nin gerekleri ve halka hizmet bilinci g6z 6ntinde bulundurularak yerine
getirilmesini saglayacak hikiimler yer almaktadir. Ancak Etik Davranis
Ilkeleri Yonetmeliginde esasen birbirinden farklilik gosteren birtakim
etik ilkelerinin ayn1 maddede diizenlenmis olmas: nedeniyle kamu go-
revlilerinin etik ilkelere aykir1 davramiglarinin tespitinde zorluk yasan-
maktadir. Ornegin, Etik Davranis flkeleri Yonetmeliginin diiriistliik ve
tarafsizlik baglikli 9. maddesinde, duristlik ve tarafsizligin yam sira
yasallik, adalet, esitlik, ayrimclik yasagi, insan hak ve 6zgurliklerini
kisitlayici muamelede bulunmama gibi ilkelere de yer verildigi gorul-
mektedir. Oysa etik ilkelerin genel ve ortak czelliklerine deginildikten
sonra, her bir etik ilkenin tanim ve kapsaminin ayr1 bir madde altin-
da diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Avrupa Dogru Idari Davranig

1 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 296. maddesiyle Birligin yasal diizenlemelerini
de kapsayan tim hukuki islemlerinde Birlik kurumlarina gerek¢e gésterme yikamlualagi
getirilmigtir (Craig ve Burca, 2011: 522-524).

KAMU DENETCILIGI KURUMU KB 89



HUKUKI VE iDARI DENETIM OLCUTU OLARAK iYi YONETIM ILKELERI

Yasasinda da, tarafsizlik ve bagimsizlik, nesnellik ve nezaket ilkeleri
ayr1 maddeler altinda diizenlenmistir. Ayrica Avrupa Ombudsmani ta-
rafindan yayimlanan, AB memurlarina yol gésterecek bes temel kamu
hizmeti ilkesi arasinda nesnellik ve geffaflik da bulunmaktadir.

Tarafsizlik, idari kurumlarin benzer olaylar kargisinda benzer dav-
ranmasini, vatandaglarin 6zel kogullar: s6z konusu oldugunda ise yal-
nizca kanunda 6nceden 6ngérilmis olan objektif kurallar: dikkate al-
masini gerektirmektedir. Tarafsizlik ilkesi, kamu gérevlilerinin kigisel
yakinliklar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmamasini emretmekte-
dir. Bu yonuyle, tarafsizlik ilkesi Weber’in buirokratik yonetim mode-
linin temel unsurlarindan birisi olan kamu goérevlilerinin tarafsizlig:
anlayisina dayanmaktadir (Stenséta, 2012: 88). Kamu y6netiminin
adam kayiria ve yanh davranmasi, yénetimin mesrulugunun sorgula-
masina yol acacag gibi halkta derin 6fke ve hayal kiriklig: yaratabilir
(Khan, 2015: 15). Durustliuk, kamu gérevlerinin eylem ve iglemlerinde
her zaman dogru ve givenilir olmalarini ve hizmet alanlar: yaniltiaa
veya onlara zarar verici davramiglardan kaginmalarini ifade etmekte-
dir. Nezaket toplumsal kurallara uyum konusunda kisisel bir erdem
olarak gorilse de, iyi yonetim ilkeleri ¢ercevesinde kamu gorevlile-
rinin davraniglar1 yoninden de aranan bir 6zelliktir. Nezaket, kamu
gorevlilerinin, iistleri, meslektaglari, alt diizeydeki personel ve hizmet
ettikleri vatandasla olan iligkilerinde nazik ve saygili olmalarini ifade
etmektedir (Yiksel, 2010: 64). Seffaflik, idarenin karar alma, kararin
yerine getirilmesi siirecleriyle, bilgiye ulagim ve bilgi paylasiminda a¢ik
ve saydam olmasini, yurttaglarin bilgi ve belgelere ulagiminin kolay-
lagtirilmasini gerektirmektedir (Weiss ve Steiner, 2006: 1552-1553;
Yiiksel, 2010: 335 vd.). Hesap verebilirlik ise tim kamu gérevlilerinin
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda sorumluluklari konu-
sunda cevap verebilir olmalari, rapor edebilmeleri, agiklama yapabil-
meleri, yuktmliltuklerini Gstlenip kamusal degerlendirme ve muhake-
meye her zaman a¢ik ve hazir olmalaridir (Yiksel, 2010: 62).

3. Avrupa Birligi Hukukunda Iyi Yonetim Hakki ve
Uygulamasi

Iyi yonetim, AB Hukukunda temel bir hak olarak giivenceye alin-
madan 6nce, Topluluk mahkemeleri tarafindan hukukun genel
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ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Hukuki dizenlemeye konu
olmadan 6nce, iyi yonetim ilkesinin belirsiz ve muglak oldugu ileri si-
rilmiistir. AB Adalet Divani tarafindan iyi yénetim kavrami 6zellikle
otonom bir kavram olarak ele alinmamisg, hukuki bir sonu¢ dogurma-
sindan ¢ekinildigi i¢in, diger prensip, hak ve yukimlaliklerle birlikte
kullanilmigtir. AB Adalet Divani kararlarina gore, iyi yonetim kavrami-
nin 6z, her olayin olgusal ve hukuksal kosullarinin 6zenle ve tarafsiz
bir sekilde ele alinmasi yukamlaliugidir (Mendes, 2009: 3).

AB Adalet Divaninin iyi yonetim kavrami etrafinda gelistirdigi usuli
kurallarin yani sira 1995 yilinda faaliyete baglayan Avrupa Ombuds-
maninin koéti yonetimle ilgili raporlarinda, kéti yonetim 6rneklerine
genis yer verilmesinin, iyi yonetim kavraminin negatif yonden (mef-
hum-u muhalifinden) tanimlanmasina ve kavramin sinirlandirilmasi-
na 6nemli katkilar1 olmustur. Avrupa Ombudsmanina gore, idari ih-
mal, yetkinin kétiye kullanilmasi, kayitsizlik, hukuka aykir: islemler,
adaletsizlik, hizmet kusuru veya yetersizlik, ayrimcilik, kaginilabilir
gecikme, eksik bilgi verme veya bilgi vermeyi reddetme, kot yonetim
kapsami i¢indedir. Avrupa Parlamentosu, 1998 yilinda Avrupa Ombu-
dsmaninin dnerisi dogrultusunda kot yénetimi tanimlayan bir karar
kabul edilmistir. Bu tanima goére, bir kamu kurumu kendisi i¢in bagla-
yici olan bir kural veya ilkeye aykir1 davranirsa kotii yonetim meydana
gelmis olur. Avrupa Ombudsmaninin diger 6nemli girisimleri arasin-
da, Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi taslagini hazirlayarak, 1999
yilinda AB kurumlarina sunmasindan bahsetmek gerekir. Avrupa Par-
lamentosu Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasini ancak 2001 yilinda
kabul etmistir. Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi, AB Temel Haklar
Sartr'nda duizenlenen iyi yonetim hakkinin uygulamada ne anlama
geldigini daha ayrintih olarak agiklamak tizere 2005 yilinda yeniden
g6zden gecirilmigstir (Nieto-Garrido ve Delgado, 2007: 29-30).

Iyi yonetim hakki pozitif hukukta acikca ilk kez AB Temel Haklar
Sartimin 41. maddesinde dizenlenmigtir. Kasim 2000'de Biarritz'de
(Fransa) Parlamento, Konsey ve Komisyon tarafindan ortak bir be-
yanname ile kabul edilen AB Temel Haklar Sarti, 1 Subat 2003 tari-
hinde yirirlage giren Nice Antlagmast ile ilan edilmisg, ancak Lizbon
Antlagmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yirirlage girmesiyle, AB
Kurucu Antlagmasinin bir parcasi olarak AB Hukukunda baglayicilik
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kazanmigtir. AB Temel Haklar Sartinin “iyi yonetim hakki” bagligini
tastyan 41. maddesine gore;

1. Herkes, islerinin Birligin kurumlari ve organlar1 tarafindan ta-
rafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir stire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.

2. Bu hak, sunlari icermektedir:

(a) herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir
islemin yapilmasindan énce gortislerinin dinlenmesini isteme hak-

ki;

(b) herkesin, kendi dosyasina erisme hakk: ve megru gizlilik ¢ikarla-
rina ve mesleki ve ticari gizlilige saygi gosterilmesi;

(¢) idarenin, kararlari konusunda gerekge gosterme yiikimlultigii.

3. Herkes, Toplulugun kuruluglar: veya gorevlilerinin, gérevlerinin
ifas1 sirasinda yol actiklar her tiirlii zarari, Uye Devletlerin yasala-
rindaki ortak genel ilkelere gore Topluluga tazmin ettirme hakkina
sahiptir.

4. Herkes, Birligin kuruluslarina, Antlasmalarin lisanlarindan bi-
rinde mektup gonderebilir ve kendisine ayn lisanda cevap verilmesi
zorunludur.*?

AB Temel Haklar Sarti'nin 41. maddesi, bir kism1 AB Adalet Divani
kararlariyla gelistirilen, bir kismi ise Kurucu Antlagmalar ve ikincil AB
mevzuatinda daginik olarak yer alan usule yonelik AB Idare Hukuku
ilkesini bir temel hak olarak giivence altina almay1 amaglamaktadar.
Ancak so6z konusu dizenlemenin iyi yénetim kavraminin tanimin
yapmadigy, ayrica iyi yonetim ilkelerinin tamamim kapsamadig: dik-
kat cekmektedir.

AB Temel Haklar Sartinmin 41. maddesinin birinci fikrasinda yo-
neltilen taleplere cevap verme, makul stirede iglem yapma ve bir talep
hakkinda yeterli bilgi edinerek inceleme yapma gibi 6zen yukumli-
laguyle ilgili iyi yonetim ilkelerine yer verilmemis olsa da, bu ilkeler

12 AB Temel Haklar $artr'min Tiirkge cevirisi i¢in bkz. http://avrupa.info.tr/tr/ab-ve-sivil-toplum/
haklar-bildirgesi.html (27 Eylil 2015)
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madde genis yorumlanarak, 41. maddenin birinci fikrasinin koruma
alanina dahil edilebilir. 41. maddenin ikinci fikrasinda giivenceye ali-
nan haklar da tiiketici olarak sayilmamigtir. Bu durum, 41. maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen haklara benzer ilkelerin de madde kap-
saminda degerlendirilebilecegini gostermektedir. AB Hukukunda ve
ulusal hukuklarda Idare Hukukunun konusu idarenin etkililiginin sag-
lanmas: ve bireyin devlete kars: korunmasidir. AB Temel Haklar Sar-
trnin amaci, bireyin temel haklarinin korunmasinin gi¢lendirilmesi
olduguna goére, 41. maddenin islevi iyi yonetimi temel bir hak olarak
giclendirmektir (Kristjansdoéttir, 2013: 241).

AB Temel Haklar Sartinin 51. maddesine gore, “1. Bu Bildirgenin
hiikiimleri, yetki ikamesi ilkesi dikkate alinarak Birligin kurumlar: ve or-
ganlarina ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda Uye Devletlere yine-
liktir. Bu nedenle, kendi yetkilerine uygun olarak haklara sayg: gosterecek-
ler, ilkelere uyacaklar ve bunlarin uygulanmasini tegvik edeceklerdir...” Bu
kapsamda, birlik kurumlar: ve organlarinin iyi yénetim hakkina aykir:
davraniglarinin koruma kapsamina girecegine kusku yoktur. Ulusal
makamlar, AB Hukukunu uyguladiklarinda da iyi yénetim hakk: kural-
larina uygun davranmakla yukamlidir. Ancak 14fzi bir yorumla, ulusal
makamlarin, AB Hukukunun kapsami disinda kalan eylem ve iglemle-
rinde iyi yonetim hakk: giivencesinin gecerli olmayacag: séylenebilir.
Bununla birlikte. AB Adalet Divani Biyiik Dairesinin, 26 Subat 2013
tarihli Akerberg davasi kararinda, ulusal iglemlerin AB Hukuku kapsa-
mina da girmesi halinde, AB Temel Haklar Sarti'nin uygulanacagina
karar vermistir. Dolayisiyla, ulusal makamlarin AB Hukuku kapsamin-
daki iglemlerinde AB Temel Haklar Sarti'nin 41. maddesinde dizenle-
nen iyi yonetim hakkina riayet etmeleri gerekmektedir (Kristjansdot-
tir, 2013: 243-245). Iyi yonetim ilkelerinin sinirli da olsa iyi yonetim
hakk: olarak AB Temel Haklar Sarti'nda hukuksal giivenceye alinma-
st olumlu bir gelismedir. Ancak iyi yonetim hakkinin kapsaminin AB
yargl organlarinin yorumu ve ikincil AB mevzuatinda yapilacak yeni
dizenlemelerle genigletilmesi miimkun ve gereklidir (Kristjansdéttir,
2013:252-253).
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4. Tiirkiye’de Iyi Yonetim Ilkelerinin Gelisimi ve Uygulamas1

4.1. Iyi Yonetim ilkelerinin Hukuki Cercevesi

Tiirkiye'de iyi yonetim ilkelerinin hukuki cercevesi ¢ogu AK tyesi
devlet gibi Anayasa’da agik¢a ifade edilmemistir. Ancak Anayasanin
farkli maddelerinde iyi yonetime iligkin pek ¢ok ilkeye rastlamak miim-
kindir. Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi, 10. madde-
sindeki esitlik ve ayrimalik yasag: ilkesi, 12. maddesindeki temel hak-
larin niteligi, 40. maddesindeki temel hak ve hurriyetlerin korunmasz,
74. maddesindeki dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma
hakki, 123. maddesindeki idarenin butunligi ve kamu tuzel kisiligi,
125. maddesindeki yarg: yolu, 128. ve 129. maddelerindeki kamu hiz-
meti gorevlileriyle ilgili hukamler iyi yonetime iligkin birtakim temel
kurallar1 da icermektedir.

Turkiye’de halen genel bir idari usul kanunu kabul edilmediginden,
iyi yonetime iligkin ilkeler mevzuatta daginik durumunda bulunmak-
tadir. Bukonuda Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmadan énce 6zellikle
3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, yukarida deginilen Etik Davranis ilkeleri
Yonetmeligi, 24 Ocak 2004 tarih ve 2004/12 sayili Bagbakanlik Genel-
gesi ile merkez tegkilati ve yerinden yonetim kuruluglarinin kurulug
ve orgltlenmesiyle ilgili mevzuatta ve yiiksek yarg: organi kararlarin-
da birtakim iyi davranis ilkelerine rastlanmaktadir. Bu konudaki esas
gelisme, 12.09.2010 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilerek
yurirluge giren 5982 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 8. maddesiy-
le, Anayasanin 74. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda Kamu
Denetciligi Kurumunun diizenlenmesidir. 2010 Anayasa degisikliginin
ardindan kabul edilerek yururlige giren 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun amag ve gérevini dizenleyen 1. ve 5. maddele-
rinde genel bir ifadeyle agik¢a kavram zikredilmeden iyi yonetim ilke-
lerinin temeline deginilmigtir. Uygulama Yénetmeliginin “iyi yénetim
ilkeleri” baglikli 6. maddesinde ise denetim 6l¢iitii olarak kullanilmas:
ongorilen iyi yonetim ilkeleri agik¢a sayilmigtir. Buna gore;

“ Kurum, inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan haklari-
na dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara uygunluk, ayrimcailigin
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onlenmesi, olgililiik, yetkinin kotiye kullamlmamas, esitlik, ta-
rafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakl
beklentiye uygunluk, kazanlmis haklarin korunmasi, dinlenilme
hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar ver-
me, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin
gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verile-
rin korunmast gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile
tutum veya davramista bulunup bulunmadigin gozetir ve iyi yone-
tim ilkelerine uyar.”

Uygulama Yonetmeliginin 6. maddesinde idarenin “.. gibi iyi yone-
tim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bu-
lunmadigini” gbzeteceginin diizenlenmesi, iyi yonetim ilkelerinin dina-
mik yapis1 gz 6niine alinarak, numerus clausus olarak sinirlandirilma-
digini, kamu denetgiligi kurumunun éniine gelen somut olaylar kapsa-
minda Yonetmelikte acik¢a ifade edilmemis olan iyi yonetim ilkelerine
dayanarak da inceleme ve aragtirma yapabilecegini gostermektedir.

4.2. idarenin lyi Yonetim ilkelerine Uyumu Konusunda
Karsilagilan Sorunlar

Turkiye'de devletin kamusal hayatin her alaninda yogun olarak
rol almasi gerektigi inanci, merkeziyetci devlet gelenegini pekistir-
mis ve idari fonksiyonun agirlikli olarak merkezden veya merkezin
tasra orguti araciligiyla yuratilmesine yol agmigtir. Tirkiye'de mer-
kezi idare tegkilatinin giiclii, yerel yonetim kuruluglarinin ise giigsiiz
kalmasi, idarenin etkinligini azaltmakta, yerel demokrasinin ve kati-
limcaligin gelismesine engel olusturmaktadir. Kamu y6netiminde re-
form tartigmalar1 Tirkiye’de bir tiirla ¢6ziime ulagtirilamayan siirekli
giindem maddelerinin basinda gelmektedir. Kamu yénetimine iligkin
bitmeyen tartigmalar ve kamu yénetiminin 1slah edilmesine y6nelik
cabalar, hentz beklenen sonuglar1 vermekten uzaktir. Turkiye'de ida-
renin igleyiginden kaynaklanan genel sorunlar arasinda, devlet odakl
geleneksel yonetim anlayigi, vatandaglarin kamu y6netimine katilim
eksikligi, merkezi idare tegkilatinin agir1 buytimesi ve yavas islemesi,
baz1 hizmetlerin koétii ve eksik yuratulmesi veya bazen hig yurittle-
memesi, yanlig istihdam politikalari, agir1 kirtasiyecilik, teknolojik ye-
niliklerden tam olarak yararlanamama, yolsuzluk, pahalilik, gecikme,
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bilgilendirme eksikligi ve gizlilik, taraflilik, adam kayirma, ayirimcilik
ve denetimsizlik sayilabilir (Karakul, 2012: 161).

Yonetisim odakli karar alma siirecinde, devlet odakli geleneksel yo-
netim anlayisinin terk edilmesi ve birey-devlet iligkisine yeni bir bo-
yut getirilmesi kaginilmazdir. Hizmet alan ve hizmet veren iligkisin-
den ortakliga giden siirecte bireyin karar alma siireclerine katiliminin
kolaylastirilmas: ve bu kapsamda var olan engellerin ortadan kaldi-
rilmas: gerekmektedir. Diger yandan bireylerin yénetime katilmalar:
sonucunda kendi gérislerinin uygulamaya yansidig: veya ortak karar
alma stirecinde dikkate alindig1 konusunda ikna olmalar: 6nem tagi-
maktadir (Eraydin, 2007). Yerel, ulusal ve Avrupa diuzleminde kamu
kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplumun yonetsel sorunlarin ¢6zimi-
ne ortaklaga katildig: bir yap: ve iligkiler sistemi olarak “cok duzlemli
yonetigsim” modeline dogru gelisim gosteren “Avrupa Yonetsel Alani”-
na dahil olabilmek i¢in (Okgu, 2015), Tirkiye'nin klasik kamu yoneti-
mi anlayigini daha fazla zaman kaybetmeden, hizla ve radikal bi¢cimde
degistirmesi gerekmektedir (Karakul, 2012: 161-162).

Tiirkiye'de kamu yonetiminde reform yapilmas: yéntunde uzun za-
mandan beri siiregelen ¢agr1 ve talepler dogrultusunda merkezi yo-
netim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklar:
yeniden tanimlayan “Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasaris1” 3 Kasim
2003 tarihinde kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Kanun isminde
yer alan “Temel Kanun” ibaresi nedeniyle federatif bir devlet kurulaca-
g1 yontunde gelen elestirileri bertaraf edebilmek icin Meclise sunulan
kanun tasarisinin ismi “Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” olarak degistirilmigtir. Ka-
nun tasarist 2004 yilinda Meclis Genel Kurulunda gértstlerek kabul
edilmis, ancak Anayasada 6ngoriilen tekil devlet yapisina, idarenin
butunligi, yetki genisligi ve idari vesayet ilkeleri ile kamu yararina
uygun dismedigi gerekeesiyle bir kez daha gorugsilmek tzere done-
min Cumhurbagkan: tarafindan Meclise iade edilmesinin ardindan,
kanun bir daha Meclis Genel Kurulu'na gelmeyerek, giindemden di-
surtilmigtir (Kesim ve Petek, 2005: 48-49). Kanun tasarisi, katilim-
cilig1 temin edecek yollar: 6ngérmemesi, hesap verebilirligi saglayacak
mekanizmalara yer vermemig olmasi, tutarlilik ilkesinin bulunmayis:
ve kamu hizmeti anlayisinin degismesi icin gerekli reform tedbirleri-
ni icermemesi nedeniyle elegtirilmistir (Kesim ve Petek, 2005: 55-56).
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Kanun tasarisinin, kamu yonetimi anlayisindaki son gelismeler ve
bilimsel elestiriler g6z 6ntine alinarak revize edilmesinin ardindan
yeniden kamuoyunun giindemine sunulmasi ve kamuoyunda gergek-
lesecek serbest miizakere siirecinin sonunda, bu kez kanunlagma si-
recinin tamamlanmasi, iyi yonetim ilkelerinin etkin bi¢cimde hayata
gecirilebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

4.3. Kamu Denetgiligi Kurumunun fyi Yonetim ilkeleri Yoniinden
Gergeklestirdigi Denetimin Degerlendirilmesi

Kamu Denetciligi Kurumu, 29/03/2013 tarihinden bu yana sikayet
basvurularini kabul etmeye baglamistir (Kamu Denetgiligi Kurumu,
2014). Kurum, sikayet bagvurularinin, Uygulama Yénetmeliginin 19.
maddesinde yer alan gartlar1 tagimas: halinde inceleme ve aragtirma
asamasina ge¢mekte, inceleme ve aragtirma sonucunda ise tavsiye ka-
rari, ret karar1 veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar vere-
bilmektedir. Uygulama Yonetmeliginin 22. maddesine gére Kurumun
inceleme ve aragtirma usult s6yledir:

MADDE 22 - (1) Idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davramislari, insan haklarina dayali adalet anlayist iginde, hukuka
ve hakkaniyete uygunluk ve iyi yonetim ilkeleri yonlerinden incele-
nir ve aragtirilir.

(2) Sikayet basvurusu Basdenetci, denetgi veya girevlendirilecek
uzman ve uzman yardimcilar tarafindan incelenir ve aragtirilir.

(3) Ayni sebep ve konuya iliskin benzer nitelikteki sikdyet basvuru-
lar1 birlegtirilerek incelenebilir.

(4) Sikdyet konusunun insan haklarina, temel hak ve ézgiirliiklere,
kadin ve ¢ocuk haklarina iligskin olmasi halinde yerinde inceleme ve
arastirma yapilabilir. Kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik
sikdyetlerde ise, sikdyetci veya sikdyet edilen idarenin talebi tizeri-
ne yerinde inceleme ve arastirma yapilabilir. [lgili idare ve yetkililer
bunun i¢in gerekli her tiirlii kolaylhigi saglamakla ytikiimlidiir.

Kurumun 2013 yili kararlar1®® incelendiginde sikayetlerin bir kis-
minda iyi yénetim ilkelerine uygunlugun ayri baslik altinda incelemeye

13 KDK: Kamu Denetgiligi Kurumu, $.N.: $ikayet Numarasi, K.N.: Karar Numarasi, K.T.: Karar Tarihi
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konu oldugu', bir kisminda hukuka ve hakkaniyete uygunluk dene-
timi baghg: altinda incelendigi®®, bir kisminda ise ayrica incelemeye
konu olmadig1®® gérilmektedir. 2013 yilinda sikayete konu olaylar
kapsaminda denetim 6l¢ati olarak ele alinan iyi yonetim ilkeleri ara-
sinda, bilgi edinme hakki'’, makul siirede karar verme ve kararin ge-
ciktirilmeksizin bildirilmesi'?, seffaflik ve hesap verilebilirlik'® gibi iyi
yonetim ilkelerine aykiriliklar tespit edilmigtir.

Kurumun 2014 ve 2015 yillarinda verdigi kararlar incelendiginde,
iyi yonetim ilkelerine uygunluk denetiminin gikayetlerin buyik bola-
munde hukuka ve hakkaniyete uygunluk denetiminden ayr1 bir baglik
altinda yapildig, diger yandan, insan haklar1 yontinden degerlendir-
menin de ayr1 baghk altinda yapilmaya baglandig: gértulmektedir.?
Kurumun kararlarinda dikkat ceken bir diger husus, bazi kararlar-
da “iyi yonetim ilkelerine” uygunluk yerine “iyi yonetisim ilkelerine”
uygunluk baglig: altinda inceleme yapilmasidir. Uygulama Yénetme-
liginde kullanilan ifade “iyi yonetim ilkeleri” oldugundan, kurum ka-
rarlarinda tercih edilmesi gereken inceleme bagliginin da Yonetmelige
uygun olmasi gerekir. Yukarida incelendigi gibi yénetigim kavraminin
y6netimle ayni anlama geldigini savunan gorusler olsa da, y6énetisim
kavraminin 6zellikle hukuki alana girmesi daha yeni bir gelisme olup,
hukuka uygulanabilir ilkeleri ve yontemi konusunda hentiz bir agiklik
ve mutabakat bulunmamaktadir. Diger yandan, yonetisim kavraminin
unsurlar1 arasinda “katilim” ilkesi énem tagimakta olup, demokratik
kamu yonetimi i¢in vazgecilmez olan katilim ilkesinin somut hukuk
kurallariyla kapsami net olarak ortaya koyulmadan esnek bir hukuki
ve idari denetim 6l¢utu olarak kullanilabilmesi giiglitkler tagimakta-
dir. Son olarak, “y6énetim” kavraminin teknik yont daha agir basarken,
ozellikle “kuresel yonetisim” kavraminin olumsuz ¢agrisimlar yaptigi-
n1 savunan gorisler bulundugu da goz ardi edilmemelidir.

4 Bkz. KDK, $.N. 04.2013/119, K.N. :2013/32, K.T. 04/10/2013

* Bkz. KDK, $.N. 03.2013/356, K.N. 2013/95, K.T. 09/12/2013

16 Bkz. KDK, $.N. 03.2013/175, K.N. 2013/2, K.T. 20/09/2013

17 Bkz. KDK, $.N. 04.2013/14, K.N. 2013/11, K.T. 30/09/2013

18 Bkz. KDK, $.N. 01.2013/170, K.N. 2013/18, K.T. 02/10/2013
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Kurumun iyi yonetim ilkeleri yontinden gerceklestirdigi denetimde
dikkati ¢eken bir diger husus, sikiyetin kurum énundeki incelenme-
si sirasindaki, yani sikayet edilen idarenin gikayet tarihinden sonraki
tutumunun da iyi yonetim ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesidir.
flke olarak sikayet edilen idarenin bagvuru siirecini kolaylastirmak
icin Kurumla isbirligi yukimliga bulundugundan, bu siirecte ihlal
edilen husus sikayet konusuyla ilgili bir iyi yonetim ilkesi degil, fakat
idarenin hukuka aykir1 bicimde Kurumla igbirligi yuktumlilagina yeri-
ne getirmemesi olabilir. Isbirligi yikimliliguniin yerine getirilmeme-
sinin idari, hukuki ve olayin 6zelligine gore cezai sorumlulugu gerekti-
rebilecegi ise tabiidir®.

SONUC

Iyi yonetim anlayis1 kapsaminda ele alinan ilke ve kurallarin pek ¢o-
gunun temeli modern devlet 6ncesi déoneme dayanmaktadir. Modern
devlet 6ncesi dénemde kamu yénetimi kavrami siyasi topluluktan ba-
gimsiz dugtnilmedigi ve siyasi iktidardan ayr1 bir idari fonksiyon bu-
lunmadig: i¢in, iyi yonetim kavrami bir biitiin olarak siyasi toplulugun
idaresini kapsamaktadir. Ozellikle yasallik, adalet, esitlik ve dogruluk
gibi ilkelere uygun bir yonetim bi¢cimi, modern devlet 6ncesi donemde
de kamu y6netiminden talep edilmektedir. Modern devletin kurulma-
styla birlikte 6nce yonetimde istikrar, giivenlik ve bununla baglantili
olarak etkinlik diistincesi hakim olmus, ulus devlet ve liberal demok-
ratik devletin gelismesiyle etik ilkelerle baglantili iyi yonetim anlayis1
tercih edilmeye baglamigtir.

Iyi yonetim ilkelerinin hukuki diizenlemelere girmesi ve dolayisty-
la hukuki ve idari denetim ol¢itii olarak kullanilmaya baglanmasini
anayasacilik hareketinin baglangicina kadar gétirmek mumkindar.
Birkag istisna diginda iyi yonetim ilkeleri bagimsiz bir hikim olarak
anayasalarda yer almasa da, yazili anayasalarin ¢ogunda belli bagh
iyi yonetim ilkelerine rastlamak mtmkiindir. fyi yénetim ilkelerinin
hukuki ve idari denetim 6l¢titi olarak gelismesi, kamu denetciligi ku-
rumlarinin yayginlagmasi ve 6zellikle 1995 yilinda faaliyete baglayan
Avrupa Ombudsmaninin, AB Kurumlarinin dogru idari davramglarini
somut bir diizenlemeye kavusturma ¢abasiyla mimkiin olmustur. AB

2 Bkz. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu m. 18; Uygulama Yénetmeligi m. 23
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Temel Haklar Sartr'nda baz iyi yénetim ilkeleriyle sinirh da olsa, iyi
yonetimin temel bir hak olarak kabul edilmesi, iyi yonetim ilkelerini
hukuki ve idari denetim o6l¢uti olarak daha belirgin bir konuma ge-
tirmistir. AB Adalet Divanin en azindan gimdilik benimsedigi yorum
yonteminin, iyi yonetim hakkinin ulusal 6l¢ekte de gelismesine katki-
da bulunacag anlagilmaktadir.

Tiirkiye'de iyi yonetim ilkelerinin gelismesi, uzun siireden beri tar-
tisilan ancak bugiine kadar butiincil bir yaklagimla uygulamaya geci-
rilemeyen kamu y6netimi reformuyla baglantilidir. Bu nedenle “Kamu
Yénetiminin Temel {lkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Ka-
nun Tasarisi’nin iyi yonetim ilkelerindeki gelismeler goz 6ntine alina-
rak, ozellikle idari denetimde iyi yonetim ilkelerine daha somut olarak
yer verilerek yeniden giindeme alinmasi ve bu kez kanunlagma siireci-
nin tamamlanmasi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye'de Kamu Denet¢iligi Kurumunun sikayet bagvurularinm
kabul etmeye baglamasindan sonra, iyi yonetim ilkelerinin hukuki ve
idari denetim 6l¢tti olarak degerlendirilmesinde yeni bir dénem bas-
lamigtir. Kurumun iki buguk yillik uygulamasi ve kararlari, Turkiye'de
kamu idaresinin iyi yonetim ilkelerine uyumu konusunda mevzuat ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlari ortaya koymaktadir. Kurum, iyi
yonetim ilkeleriyle de baglantili olan hukuka ve hakkaniyete uygunluk
ile insan haklari1 yontinden degerlendirmeyi sistematik olarak ayr1 bag-
liklar altinda yapmaktadir. Bu nedenle kurumun iyi yonetim ilkeleri
yoniunden yaptig1 degerlendirmede, sikiyete konu olay kapsaminda
idarenin dinlenilme hakki, savunma hakki, makul siirede karar verme,
kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi bagvuru yollarinin gésterilme-
si ve kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi gibi usuli giivencelere ve
tarafsizlik, durustlik, nezaket, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi etik
ilkelerle baglantili iyi yonetim ilkelerine agirlik verilmesi gerekmekte-

dir.
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