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EDITORDEN/Editorial

Dort Oge Bilim Tarihi ve Felsefe yazilar1 dergisi olarak dokuzuncu sayimiza
ulagtik. Bu sayimizi Tirkiye'de bilim tarihinin 6nde gelen isimlerinden Prof. Dr.
Esin Kahya'ya adiyoruz.

Tirkiyede bilim tarihinin kurumsallagmast George Sarton’un Ggrencisi olan
Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili'nin 1955 yilinda Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiltesi'nde Bilim Tarihi Kirstist’'ni kurmasiyla baglamigtir. Zaman
icinde kiirsti Bilim Tarihi Anabilim Dali adin1 almig ve bilimsel faaliyetlerini siir-
dirmigtir. Bilim Tarihi Anabilim Dal’'nin kurumsallagmasinda Sayili'nin 6gren-
cileri olan Prof. Dr. Sevim Tekeli’'nin ve Prof. Dr. Esin Kahya'nin biyik emegi
geemistir. Her iki bilim insani da bilim tarihi alaninda 6nemli ¢aligmalara imza
atmiglar, anabilim dalini yurtici ve yurtdisinda basariyla temsil etmislerdir.

1983 yilinda Sayili yag haddinden emekli olmug ve Tekeli, Felsefe Bolim
bagkanligina ve Bilim Tarihi Anabilim Dali bagkanligina atanmugtir. Ancak Tekeli,
ayni yil Anabilim Dali bagkanhigini Kahya'ya birakmugtir. Kihya bu gérevini
2006’ya kadar stirdiirmiis ve 2007'de de emekli olmustur.

Kahya, 1941 yilinda Ankarada dogdu ve 1964 yilinda Dil ve Tarih-Cografya
Fakiltesi'ni bitirdi. Ayni yil bu Bilim Tarihi Kirstsi'nde lisanststt ¢alismalarina
baglayarak 1971de edebiyat doktoru unvanini aldi. 1973-1974 yillarinda burslu
olarak Ingiltere'de bulunan Kahya, bu siire igerisinde Wellcome Institute ve British
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Libraryde aragtirmalarini siirdiirdii ve 1974 yihinda Cambridge Universitesi
Felsefe Bolimi'nde konusuyla ilgili derslere devam etti. 1974 yili ikinci yarisinda
Fransa'da Paris’te Bibliotheque Nationale'de konusu ile ilgili aragtirmalar yapti.

Tirkiye’yve dondiikten sonra 1977 yilinda dogent, 1982 yilinda da profesor
olan Kihya, 1984-1986 yillarinda Gazi Universitesinde, Egitim Fakiiltesinde,
1988-1990 yillarinda Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimlerinde lisans ve yiiksek
lisans dersleri, 1997-2000 yillarinda da ODTUde Felsefe ve Tarih Béliimlerinde

konusuyla ilgili dersler verdi.

Kahya, 1986 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesinde dekan yardimeilig: ve
1994-1997 arasinda aym fakiiltede Felsefe Bolim baskani olarak gorev yapti. 1978-
1983 yallar: arasinda TUBITAK Bilim Adamu Yetistirme Birimi adli projede yer ald:.

Kahya, konusu ile ilgili muhtelif ulusal ve uluslararas: toplantilara katilmigtur.
Ayrica 1998de Ankarada GATAda dizenlenen Beginci Tuirk Tip Tarihi Kongresi
ve Atatlirk Kiltiir Merkezi'nin diizenlemis oldugu ¢esitli kongrelerde diizenleme
komitesinde gorev yapmustir. 2006 yilinda Kayseride tertiplenen Gevher Nesibe
Sultan Killiyesinin kurulugunun 800. y1l kutlamalarinda dizenleme komitesi bag-
kani olarak gorev yapmistur.

Atatiirk Kultir Merkezi tyesi olan ve T.C. Kiltir Bakanliginda Yayinlar
Dairesinde danisman olarak gérev yapmakta olan Kéhya, ayrica Uluslararas: Tip
Tarihi Kurumu, Tirk Tip Tarihi Kurumu, Uluslararas: Bilim tarihi Kurumu, Turk
Bilim Tarihi Kurumu, Tiirk Felsefe Dernegi’nin tyesidir.

Kiahya, bilim tarihi alaninda daha ¢ok biyoloji ve tip tarihi ¢aligmalariyla tin-
lidiir. 1964 yilinda o zamanki adiyla Ilim Tarihi Kiirstisi'ne asistan olarak atanan
Kahya, Sayili tarafindan bu alana yénlendirilmistir. 1971 yilinda Semseddin Itaki'nin
Resimli Anatomi Kitab: adli bitirerek doktor olmugtur. Bu ¢aligmasinda Kahya,
Avrupa tibbinin Osmanl tibb: tizerindeki erken tarihli etkilerini ele almigtur.

1977 yiinda Mustafa Behget Efendinin Fizyoloji Terciimesi Adh Kitabs,
Caginda Avrupada ve Bizde Fizyoloji Calismalar: ve Aralarindaki Baglar adli do-
centlik teziyle dogent oldu. 1982 yilinda ise Uroloji Tariki adli kitabiyla profesor
olarak atand:.

1985 yilinda Tekeli ile birlikte Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye
Kurulu'nun felsefe dersi 6gretim programini incelemek, gelistirmek ve yenilemek
amactyla kurmus oldugu 6zel ihtisas komisyonuna tiye olarak atandi.

Kahya'nin Ibn Sina tizerine calismalari ayrica bir 6nem tagimaktadir. Konuyla
ilgili olarak Ibn Sinada cesitli hastaliklarin ele alinigini incelemistir. Bu konuda-
ki en kapsamli ¢alismast [én Sind’'nin El-Kanun fit-Tib adli eserinin Arapgadan
Tirkgeye ¢evirisidir. Bu ¢geviriler Atatlirk Kiltir Merkezi'nde yayimlanmaktadir.

Kahya, Tirklerin ve 6zellikle Osmanlilarin tip alanindaki ¢aligmalarini ta-
nittig1 genis kapsamli yayinlariyla bu alanda 6nemli bir boslugu da doldurmugtur.

Prof. Dr. Esin Kahya hocamiza saglikli ve uzun 6miirler dileriz.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi'nde Bilim
Tarihinin Yakin D6nem (2003 ve Sonrasi) Tarihi

Melek DOSAY GOKDOGAN*
Prof. Dr. Esin Kéhya'ya

Ozet

Yazimn konusunu, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ndeki,
titkemizin ilk bilim taribi anabilim dalinin 2003-2015 yillar: arasindaki faaliyeti ve
bunlarin degerlendirmesi olusturmaktadsr.

Anahtar Kelimeler: Bilim tarihi, kurum tarihi.

Recent History of the Section of History of Science in Ankara
University (Between 2003 and 2015)
Abstract

1t has been presented that the historical sketch of academic discipline of history of
science in Ankara University for the period of thirtteen years (between 2003 and 2015)

and, evaluated the scientific activities of this academic unit.

Keywords: History of science, history of instution.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimi,
Bilim Tarihi Anabilim Dali.
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I1mi bir kurumun tarihi, orada o zamana kadar bilimsel olarak yapip edilenlerin
dékiumuni ve degerlendirmesini yapmaktan ibarettir. Gerisini, sonraki tarihler ve
yeni nesiller yapar. Béylece, bu yazinin konusunu, daha énce yayinladigimiz bir
arastirmanin (Tziréiye’de Bilim Tarihi Arastirmalarimin Diinii ve Bugiinii, Ankara
Uniwversitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Bilim Taribi Anabilim Dalinda Yapilan
Calsmalar, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari: 975-
482, Ankara Universitesi Basimevi, 2003) icinde yer alan “Ankara Universitesi,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Bilim Tarihi Aragtirmalarinin Baglamas: ve
Gelismesi (Kronolojik Bir Bakig) (s. 93- 109) baslikli makalenin devamu olacak
surette, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesindeki Bilim Tarihi Anabilim Dalr’nda
2003 yilindan sonraki gelismeler olusturacaktir. Bu anabilim dalinin mensuplar:
tarafindan yaptirilmig lisanststi tezler ile diizenlenmis etkinlikler baglaminda de-
gerlendirme yapilacaktir.

2003-2015 yillar: arasinda Bilim Tarih Anabilim Dal’'nda, Esin Kéhya
(2007de emekli oldu), Melek Dosay Goékdogan, Remzi Demir, Hiseyin Gazi
Topdemir (2013te Mugla Sitki Kogman Universitesine gegti), Yavuz Unat
(2009da Kastamonu Universitesine gecti), Ayten Kog Aydin (2006da Gazi
Universitesine gegti), Ali Riza Tosun (2009'da Kastamonu Universitesine gegti),
Inan Kalayciogullari ve Omer Faik Anli 6gretim iiyesi olarak gorev yapmislardir.

Bilim Tarihi Anabilim Dalinin bagkanligini, 2003-2005 arasinda Prof. Dr.
Esin Kahya, 2005-2008 yillar: arasinda Prof. Dr. Remzi Demir ve 2008'den bu
yana Prof. Dr. Melek Dosay Gékdogan yiiratmisgtir.

2003-2015 yillar: arasinda Bilim Tarihi Anabilim Dali’'nin ev sahipliginde ya
da destegiyle cesitli bilimsel toplantilar diizenlenmistir. Bunlar kronolojik olarak
soyle siralanirlar:

“Cagdas Matematigin Turkiye'ye Girisi ve Salih Zeki” (Konferans), konus-
macilar: Melek Dosay Gokdogan, Remzi Demir, 19 Nisan 2004, Ankara (DTCF).

“Oliimiiniin 50.ve Gérelilik Kuraminin 100. Yildéniimiinde Albert Einstein”,
(ABC Dershanelerinin Katkisiyla), 18 Nisan 2005, Ankara (DTCEF).

“Uygarlik ve Bilim Sempozyumu”, (Bilim ve Utopya Kooperatifi ile birlikte),
13- 14 May1s 2006, Ankara (Milli Kiitiiphane).

“Turkiyede Bilim ve Kadin Caligtayr”, (Anadolu Universitesi, Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ile birlikte), 18- 19 Ekim 2007, Eskisehir.

“Oliimiiniin 350. Yilinda Katip Celebi Paneli”, (Atatirk Kultir Merkezi ile
birlikte), 10 Aralik 2007, Ankara (TTK Salonu).

“Tirkiye'de Bilim ve Kadin Kongresi”, (Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiltesi ile birlikte), 27- 29 Nisan 2009, Eskisehir.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016
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“Turkiye'de Bilim ve Iktidar Iligkileri”, 26 Aralik 2009, Ankara (DTCF).

“Oliimiiniin 30. Yilinda Nusret Hizir”, (Bilim ve Bilimsel Felsefe Cevresi ile
birlikte), 21 Aralik 2010, Ankara (DTCF).

“Ortagag Bilgisayar1: Usturlab Paneli”, 16 Nisan 2011, Ankara (DTCF).
“Aydin Sayil'nin Dogumunun 100. Yili Anisina Uluslararast XVI. Yiizyil

Osmanli Uygarligi’'nda Bilim ve Felsefe Sempozyumu”, (Kastamonu Universitesi,
Atatiirk Kultir Merkezi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: ile birlikte), 13-15
Kasim 2013, Kastamonu.

“Tiirkiyede Akademisyen Olmak”, (Bilim ve Utopya ile birlikte), 29 May1s
2014, Ankara (Rektorliik).

“Tanr1 Parcacigi Nedir?”, Dr. Ayse Cagil (Konferans), 18 Aralik 2014, Ankara
(DTCF).

Yiiksek Lisans Tezleri

Inan Kalayciogullari, “Katip Celebinin Cihanniima Adli Eserine Ibrahim
Miteferrikamin  Yaptign Ekler Dogrultusunda Cagdas Bilimlerin Turkiye'ye
Girisi”, 2003.

Ertan Tagman, “Mustafa ibn Ali el-Muvakkit’in Usturlap Risalesi”, 2007.

Oguz Tirpanli, “Osmanli Felsefe Tarihi ve Bilim Tarihine Materyalist Bir
Bakis: Baha Tevfik”, 2008.

Seval Yinilmez, “Osmanlilarin Modernlesme Surecinde ‘Yeni Bilim
Anlayisiin’ Etkisi: Doga Felsefesi mi? Fizik mi?”, 2009.

Tuba Uymaz, “Seydi Ali Reis’'in Hulasa el-Hey’e (Astronominin Ozeti) Adh
Eseri Uzerine Bir Inceleme”, 2009.

Ayse Tlen, “Resimli Gazete'de Teslis-i Zaviye Meselesi”, 2009.

Ali Degirmenci, “Salih Zeki Bey’in Hiilasa-i Hesab-1 Ihtimali Adl Eseri ve
Olasiligin Turkiye'ye Girisi”, 2010.

Zeynep Tuba Oguz, “Ismail Gelenbevi'nin Hisabi'l-Kiisar Adli Eserinin El-
Cebr Ve'l-Mukabele Bsliimiinin Incelenmesi”, 2010.

Caglar Karaca, “Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde Toplumun Yasalarini
Kesfeden Bir Disgtince Etkinligi Olarak Tarih”, 2011.

Ercan Salgar, “Pozitivist Felsefede Dogrulama Kavraminin Yeri”, 2011.

Harun Cakan, “Aristoteles’in Zooloji Eserlerinin ve Kemaliiddin Demiri’nin
Hayatiil-Hayevin Adli Eserinin Igerik ve Yontem Agisindan Kargilagtirmali
Olarak Incelenmesi”, 2011.
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Faruk Akkaya, “Rudolf Carnap’ta Gézlemlenebilirlik Kavrami”, 2012.
Irem Aslan, “Ortagag Islam Diinyasinda V. Postulat Gelenegi”, 2012.

Vural Bagaran, “Balistik Incelemeleri Vasitasiyla Modern Hareket
Kuramlarinin Avrupa'da Gelismesi ve Osmanli Devletine Girigi”, 2012.

Gokhan Dogan, “Miinif Paga’nin Ilm-i Tedbir-i Memleket’inin Tiirk Tktisat
Tarihindeki Yeri”, 2013.

Masoumeh Hoseyingholizadeh, “Hoca Tahsin Efendi'nin Psikoloji Yahut
Iim-i Rub Adli Eseri”, 2013.

Emre Karacaoglu, “Hiiseyin Remzi Bey ve Hiiseyin Hiisnti Bey’in Mikrob
Adli Yapiti ve Tirk Tip Bilimine Katkilar1”, 2013.

Tartk Tuna Géziitok, “Rifat bin Mehmed Emir’in Ilm-i Ahval-i Rah ve
Ustl-i Tefekkiir Adli Eserinin Tiirk Psikoloji Tarihindeki Yeri”, 2013.

Serpil Ahmetkocaoglu, “Yirmisekiz Celebizide Mehmed Said Paga’nin
Fergidii'l-Miifredis inin Turk Botanik Tarihindeki Yeri”, 2013.

Yavuz Selim Dokumaci, “Mehmet Refik Fenmende Motorlu Araglar”, 2014.

Cigdem Ozbay, “Mustafa Sat1 el-Husri’nin Etnografya Tarihimizdeki Yeri”,
2014.

Liitfiye Ko¢ Giinay, “Mustafa Sekib Tung ve Ruhiyat Gelenegi”, 2015.

Mehtap Baglioglu, “Ali Vehbi Turkistintin Mebidi-i Fenn-i Riseym Adl
Eseri”, 2015.

Doktora Tezleri
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Zaman iginde lisansistii tezlerin sayisinin ve ¢esitliliginin ¢ok artmasi, ul-
kemizin bu ilk bilim tarihi kurumunun son dénem politikasiyla agiklanabilir.
Diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de marjinal kalan disiplin, bu politikayla ani bir

sigrama yaparak iilke genelinde pek ¢ok tiniversiteye sirayet etmis goriinmektedir.

2015 yilinin giiz déneminde, DTCF Bilim Tarihi Anabilim Dali mensupla-
rinin girisimiyle, Ankara Universitesinde Bilim ve Toplum Caligmalar1 Anabilim
Dali agilmig ve buraya bagh tezsiz yiiksek lisans programi baglatilmigtir. Dinyada
son yillarda baglayan ve hizla genigleyen, bilimsel gelismeyi i¢sel ve digsal faktor-
leriyle agiklayarak, bilim ve teknoloji politikalarini buna gére yonlendirmeyi he-
defleyen “Bilim ve Toplum Calismalar1” disiplininin bilim tarihgileri tarafindan
kurulmas: ve yiksek lisans programinin baglatilmasi, belki de DT'CF Bilim Tarihi

Anabilim Dalinin bundan sonraki yoniini belirleyici bir gelisme olacaktir.
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Bilim Tarihg¢iligimizde Yeni Egilimler*
Remzi DEMIR™

Tirkiye'de bilim tarihi alaninin kurulugunda ve yayilisinda Salih Zeki Bey,
Adnan Adivar, Aydin Sayili, Sevim Tekeli ve Siiheyl Unver gibi aragtirmacilarin
biyik katkis: olmus ve giinimiizde de esaslar1 korunmakta olan bilim tarihgiligi
anlayisimiz bu sahsiyetler ve bunlari yonlendiren tarihsel-toplumsal kosullar tara-
findan belirlenmistir.

Ancak, elli seneyi agkin siireg sonrasinda ortaya ¢ikan geligmeler bu anlayisin
sorgulanmasini ve yeni birikim ve egilimler ¢ercevesinde doniigtime ugratilmasini

gerekli kilmaktadur.

Maksat, “metin negri agirlikli caligmalari” merkeze alan temel egilimden sap-
mak degildir; ¢linki tarihgilik “birincil kaynaklara (metinlere)” dayanilarak yapilir
ve hentiz Turk Bilim Tarihi’nin bitin “bilimsel metinleri”, usuliine uygun bir bi-
¢imde yayimlanmamigtir.

Ancak bunun diginda acilen yapilmas: gerekenler vardir ve bunlari tartigmaya
acmak dogru egilimlerin belirlenmesi ve uygulanmas: agisindan yararli olacaktir.

|
Taribsel Ideolojiler

Oncelikle, bilim tarihgiligimizin kurulusunda biiyiik bir rol oynamis olan
Islamer ve Thirkeii Ideolojilerin dayatmalarindan kurtulmak gerekir. Bunlar, “kurulug

Bu yaz1 daha 6nce “Sunug” basligs ile su eserde yer almustir: Rob Ilifte, Bir Disiplinin Gelisim
Hikayesi, Bilim Tariki, Editor: Melek Dosay Gokdogan, Cevirenler: Sedef Beskardesler,
Tanik Tuna Géziitok, Litfiye Giinay, Serpil Kaygin, Tuba Uymaz, Burak Can Serdar,
Istanbul 2016, s. 11-23.

** Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Bilim Tarihi Anabilim Dal:
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agamasi’nda 6nemli bir rol oynamus ve tarih¢ilerimizi “maksat” sorunundan kurtar-
mis olabilir; ancak bugiin gelmis oldugumuz nokta agisindan bakildiginda, bu ideolo-
jiler artik destekleyici degil, kostekleyici olmaya baglamiglardir. Bu nedenle, “Ortagag
Islam Diinyas’'nda Bilimsel Calismalar” ve “Selguklu ve Osmanli Dénemleri Tiirk
Bilimi” gibi aragtirma alanlarini korumakla birlikte, tarihsel aragtirmalar: ideolojik
bakigtan ve bunun sonuglarindan bir an 6nce arindirmak gerekmektedir.

Unutmamak gerekir ki bilim, nesnellik tizerine kurulmustur.

Tarihgiler ve bu arada bilim tarihgileri, elbette bilingli veya bilingsiz olarak
yiirtirlikte bulunan resmi tarih tezlerinden buyiik 6l¢tide etkilenirler. Bu bakimdan
Cumbhuriyet Tarihi boyunca esasen iki kuramin, yani énce “Tiirk Tarih Tezi’nin ve
sonra “Tiirk-Tslam Sentezi’nin gok etkili olduklar1 séylenebilir.

Marxist Tarih Anlayis: cercevesinde gelistirilen “Berkesci Model”ile Weberci
Tarih Anlayis1 gercevesinde gelistirilen “Ulgenerci Model” ise, tarihsel okumaya
sosyolojik bir bakig kattiklar: i¢cin daha 6nce fark edilmesi mimkiin olmayan kimi
onemli sorunlarin kavranmalarini miimkiin kilmalarina ragmen, resmilesmedikleri,
yani Tktidar tarafindan desteklenmedikleri iin, kendilerinden devsirilecek yararla-
r1 maalesef saglayamamuglardir.

Oniimiizdeki yillarda yapilacak galigmalarla, bu modellerin sunmus olduklar:
entelektiel imkédnlar da muhakkak tiiketilmeli ve bu baglamlarda yiiritilen uluslar
arasi tartigmalara igtirak edilmelidir.

11

Begseri ve Sosyal Bilimlerin Taribi

Doga Bilimleri kadar, [bazen ikinci ve Gglinct kultirler olarak da adlandirilan]
Beseri ve Sosyal Bilimler de “bilim’dir ve bilimin biitiinsel bir bilgisini yakalayabil-
mek i¢in onlarin tarihini de aragtirma konularimiza déhil etmemiz gerekmektedir.

Maalesef bu konuda ¢ok geg kalinmis ve dolayisiyla her ne kadar [bugiin an-
ladigimiz manada] sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi Sosyal Bilimler XIX. yiiz-
yilda Avrupada dogmus olsalar da, bunlarin Dogudaki kokenlerini ve gelisimlerini
aragtirmamak, s6z konusu bilimleri teskil etme gerefinin sadece modern dénemlere
ve eserlere ait oldugu gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Diger taraftan bu durum, filoloji, tarih ve cografya gibi Dogu'da yerlesik olan
ve kokleri ¢cok eskilere uzanan Beseri Bilimler'in tarihlerinin de ihmal edilmesi
sonucunu dogurmugtur. Meseld Osmanli Bilim Tarihi Yazin’'nin en hacimli alan-
larindan birisi cografyadir; buna mukabil, bildigim kadariyla cografya tarihi ala-
ninda herhangi bir ytiksek lisans ve doktora tezi yaptirilmamigtir. Monografiler ise,

birkag1 hari¢ nicelik ve nitelik itibariyle yetersizdir.
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ITI

Bilim Felsefesi, Sosyolojisi ve Psikolojisi

Bilim tarihi, bilimsel gelismelerin dogasini, anlamak ve kavramak i¢in her
zaman tek bagina yeterli olmayabilir; bu nedenle, hi¢ degilse gerekli zaman-
larda bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisi gibi kardes alanlarda
uretilen bilgilerden de (kavramlar ve kuramlardan da) istifade etmek yoluna
gidilebilir.

Ancak burada unutulmamas: gereken 6nemli bir husus vardir: Bu alanlardan
higbirisi “mesele”yi digerlerinden daha iyi agiklama kabiliyetinde oldugunu sav-
layarak tstinlik taslayamaz. Her alan, sorunlara kendi agisindan bakar ve diger
alandan bakanin géremeyecegi 6nemli bir bilgi veya bulguyu ortaya ¢ikararak ge-
nel aragtirmanin gelismesine katkida bulunur. Bunun 6tesi “disiplin sovenizmi’ne
girer.

IV

Yardimc: Kiiltiirler ile Bilim Kiiltiirii

Bir dénemin bilimsel etkinliklerini dogru bir bi¢cimde kavrayabilmek ve de-
gerlendirebilmek i¢in, bilim ile yakindan veya uzaktan etkilesim icinde bulunan
din, felsefe, hukuk ve edebiyat gibi bilgi alanlardaki gelismeleri de gézden irak
tutmamak gerekir. Mesela bir “din algisi” belirli bir konu tizerindeki bilimsel ¢alig-
malar1 olumlu yénde etkilerken, bagka bir “din algis1” olumsuz yonde etkileyebilir
[veya etkisiz de birakabilir]. Bu etkilerin hesaba katilmamas: ve tarihsel aragtir-
manin sadece bilimsel metinler ve bunlar arasindaki iligkilerle sinirlandirilmasi,
yle anlagilmaktadir ki “tarihsel hakikat”in tam olarak anlagilmasini yer yer biiyiik
olctde guiglestirmektedir.

Bunun en giizel érneklerinden birisi, miitekellimler ile filozoflar arasinda ce-
reyan eden “nedensellik meselesi” izerindeki tartigmalaridir. Acaba bu tartigmalar,
Ortagag Islam Diinyasi'ndaki doga aragtirmalarini etkilemis midir? Bildigim ka-
dariyla bu sorun, en azindan Tiirk Tarihi baglaminda heniiz teorik ve pratik bakim-
lardan yeterince incelenmemis ve aydinliga kavugturulmamigtir.

4

Yeri gelmigken sunu da hatirlatmak gerekir ki, Bati Dilleri’'ndeki “science’
kavraminin geleneksel “ilim” kavramindan farkl bir kaplama ve kapsama sahip ol-
dugu, ancak XIX. ylizyithn ortalarinda tam olarak anlagilmig ve bunu kargilamak
maksadiyla yine Arap¢adan alinan “fen” kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla, gec-
misteki bilimsel etkinliklerin gercege uygun bir sekilde gorilebilmesi ve degerlen-
dirilebilmesi i¢in, buglin “bilim” olarak adlandirdigimiz etkinligin, tarih boyunca
diger kiltiirlerle miinasebetleri aydinliga kavusturulmalidir.
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\%

Iktidar-Bilim Iliskileri

Tirk Bilim Tarih¢iligi'nin en biiyik eksiklerinden birisi de, giiniimiize kadar
iktidar-bilim iligkilerine yabanci kalmas: ve bilimsel etkinligin, siyasal ve toplumsal
bir ¢evreden miistakil bir bigimde yiritilmis oldugu sanisiyla hareket edilmesidir.
Buna kargin 6zellikle son yillarda bilim sosyolojisi alaninda yapilmig olan baz: ter-

cimeler, bu hususta bir bilincin olugmasina yol agmis ve bilimsel etkinliklerin siyasi

ve ictimai temelleri tizerinde de durulmaya baglanmigtir.

Oyle anlagiimaktadir iktidar: ele gegiren kisilerin veya gruplarin [ziimrelerin,
siniflarin, partilerin], bilimler hakkindaki ideolojileri ve politikalar: veya hi¢ degilse
ilgileri, tutumlari, hoggérileri, bilim ve genel olarak diigiince tarihinin akigina bii-
yik dl¢tide yanstyabilmektedir.

Meseld el-Memitin'un felsefeye olan sahsi ilgisi ve hoggorusii, Ulug Bey’in
astronomi ve matematik tutkusu, Atatlirk'in tarih ve filoloji merak: [uluslagma
¢abalarinin bir sonucu olarak gérinmektedir] bilimlerin kaderini bir 6l¢tide de olsa
etkilemis gérinmektedir.

Diger taraftan “halkin refahi icin bilim”, “askeri zaferler i¢in bilim”, “ticari
cikarlar i¢in bilim” gibi temel ilkelerden birine veya birkacina dayandirilmig bilim
politikalarinin ¢ok farkli bilimsel sonuglar yaratacag: da asikardir. Mesela Ikinci
Diinya Savags: sonras: giderek giiclenen “Kapitalist ve Emperyalist Bilim Yorumu”,
caglarin bilgeligini diglayan ve insanhigin temel kaygilarini umursamayan ilkeler
tizerinde yikselmis ve bu tercih, bir¢ok ¢evrenin bilimi sevimsiz bir ugras, bir bag
belas: olarak algilamasi sonucunu dogurmustur.

Bilim tarihgilerinin, bu menfi gelismelerle de mucadeleye hazirlikli olmalar:

gerekmektedir.

VI

Teknoloji ve Sanayi Tarihi

Bilim kavramu, tarih boyunca farkli anlam igeriklerine sahip olmus ve niha-
yet Bilimsel Devrim ve Sanayi Devrimi olarak isimlendirilen siirecler sonrasinda,
bugiinkil anlamina kavusmus ve adeta teknoloji ile birlesmistir. Bu da suna isaret
etmektedir ki hi¢ degilse XVII. yiizyildan sonraki bilimsel geligmeleri [hi¢ degilse
dogabilimlerindeki ilerlemeleri] teknolojik gelismelerden bagimsiz bir sekilde in-
celemek, bazi temel noktalarin gézden kagirilmasina ve degerlendirme hatalarina
distilmesine neden olabilecektir.
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Bu durumdan kurtulabilmek ve tartigmalari daha genis bir perspektiften yii-
riitebilmek i¢in bilim tarihi ile teknoloji tarihi ¢aligmalarini ihtiya¢ hasil olduk-
¢a birlestirmek gerekebilir. Meseld, Cumhuriyet Donemi Bilim Tarihi'ne yonelik
aragtirmalar esnasinda, sanayi ve teknoloji tarihini gozden irak tutmamak gerek-
mektedir; ¢linki bir¢ok yiiksek okul ve bolim, ziraat, sanayi ve ulagim alanlarinda
yapilmas: 6ngoriilen atihimlar icin gerekli olan yetigmis eleman agigini kapamak
maksadiyla kurulmugtur.

VII

Mukayeseli Calismak

“Mukayese Yontemi”, tarihgilerin ve bagka aragtirmacilarin siklikla kullan-
diklar1 bir yontemdir. Biz de yeri geldiginde, meseld Takiyiiddin'in matematik ve
astronomi alanlarindaki katkilarinin degerini tam olarak tesbit ve tayin edebilmek
i¢in bu yontemden istifade yoluna gitmistik.

Ancak ¢ok daha buyiik captaki tarihsel sorunlarin derinden anlagilmasinda
da bu yéntemden yararlanmak icap etmektedir. Meseld modernlesme konusunda
Ruslarin ve Japonlarin Turklerden daha bagarili olmalarinin ardindan yatan se-
beplerin aragtirilmas: gerekmektedir. Elbette boyle bir ¢aligma, Rus Bilimi'nde ve
Japon Bilimi’nde saglam bir bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirdigi icin, cifte-
donanmimla yapilabilecektir.

Tirkiye'deki bilim tarihgilerinin -ki sayilari on civarindadir- tamamina yakin
bir kisminin sadece Islam ve Tiirk Bilimi alanlarinda uzmanlagmalari, boyle bir
agilimin gerceklestirilmesini engellemektedir.

VIII

Eovrensel Bilim Taribi Calismalarina Katilmak

Diger taraftan [bilim tarihi, evrensel bir aragtirma dali olduguna gore], ar-
tik bagka uluslarin ve uygarliklarin bilimsel etkinliklerini incelemeye ve karanhkta
kalmis noktalar: aydinlatmaya yonelik tarihsel aragtirmalara girigmenin de vakti
gelmistir. “Herkes kendi tarihini aragtirsin” veya “Bati, kendi tarihini bizden iyi
bilir ve inceler” gibi arglimanlar ileri siirerek aragtirma etkinligini tahdit etmenin
manast yoktur; her alanda yeni bilgi veya yeni gorlis Gretmek mimkindiir.

Kanaatime gore, en gilicli olmamiz gereken donemlerden birisi Eski Cag
Yunan ve Bizans Doénemleridir; ¢inki bu donemler, hem Bati Bilimi'nin hem de
Dogu Bilimi’nin temellerini tegkil etmistir ve Rumlarla Tirkler arasindaki fikri
miunasebetler, son zamanlara kadar siiriip gelmistir.
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Bu yondeki agilimin, bizleri sovenizm ve stibjektivizm batagina saplanmaktan
koruyacagina ve ufkumuzu genisletecegine stiphe yoktur.

IX

Cumburiyet Bilim ve Teknolojisi

Benim hocalarim, Aydin Sayili ve Sevim Tekeli, yakin dénem bilim tari-
hi ¢aligmalarina ¢ok az ilgi duymuslardir; basma eserler yerine yazma eserleri ve
Cumbhuriyet Dénemi yerine Osmanli Dénemi’ni tercih etmislerdir. Bunun i¢in de
kendilerince hakli nedenleri bulunmaktadr.

Ancak bugiin gelmis oldugumuz noktada, Cumhuriyet Dénemi bilimsel ve
teknolojik etkinliklerinin ge¢misi, muhtemelen siyasi ve sosyal olaylarin da zor-
lamastyla tartisilmaya ve incelenmeye baglanmigtir. Hentiz ¢ok az sayida ¢aligma
yapilmigtir; ama 6ntimizdeki yillarda bunlarin sayisinin arttirilmas, bizden birkag
kusak 6ncesinde yasayan atalarimizin bilimsel bagarilarini anlamamiz ve giiglen-
dirmemiz agisindan ¢ok yararli olacaktir.

Burada kargilagilan en biiytik sorun, hi¢ siiphe yoktur ki “nesnellik” sorunu-
dur; ¢linkd tarihi, farkli ideolojiler tstiinden okumak isteyen egilimler, [diin oldugu
gibi bugtin de] olup bitenleri saptirmakta ve karartmaktadir. Bilim tarihgileri, hi¢-
bir vakit nesnellikten ayrilmamali ve gelecek kusaklarin aldanmamas: i¢in azami
olgtide tarafsiz olmaya gayret etmelidirler.

X

Bilim we Teknoloji Politikast

Ginimiz bilim ve teknolojisinin niteliklerinin belirlenmesi ve gelecegin bi-
lim ve teknolojisinin niteliklerinin éngériilmesi, yani saglikli bir bilim ve teknoloji
politikasinin tesbiti i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasi, elbette bilim ve teknoloji
tarihi aragtirmalarinin sonuglarina dayandirilmak mecburiyetindedir; yakin dénem
bilim ve teknoloji tarihi aragtirmalari bu agidan bakildiginda da 6nem arz etmek-
tedir.

Oyleyse bilim tarihi, bu noktadan itibaren gegmisi betimleyen bir aragtirma
alani olmaktan ¢ikarilarak gelecegi bicimlendiren veya en azindan ongdren [futi-
ristik] bir aragtirma alani haline de donustirilebilir ki bu durumda daha gergekgi
hedefler belirlenebilecek ve bdylece kaynaklarin bosa israf edilmesinin 6ni alina-
bilecektir.

Bu nedenle, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig, TUBITAK, TUBA,
Atatirk Kulttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ve nihayet Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu gibi kurum ve kurullarda, bu maksatla egitilmis bilim tarihgi-
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lerinin gorevlendirilmemis olmasini ve bilim ve teknoloji politikalarinin, sadece
bilginlere ve mithendislere hazirlatilmig olmasini 6nemli bir eksiklik olarak gér-
mek gerekir.

XI

Ampirik Asamadan Teorik Asamaya Gegmek

Bilim tarihgileri, séyle boyle Salih Zekiden bu yana Islam Bilim Tarihi ve bu
baglamda Osmanl Bilim Tarihi hakkinda ampirik malzeme toplama faaliyetlerini
yirtitmektedirler ve yurt digindaki meslektaslarimizin katkilarini da buna eklersek
bugiine kadar hatir1 sayilir bir bilgi tiretimini gerceklestirmeyi bagarmiglardir. Bu,
elbette ki iyi bir gelismedir ve biitiin yazma ve basma eserler tiiketilinceye kadar
surdirtilmesi gerekmektedir; ancak diger taraftan unutmamak gerekir ki bu mu-
azzam malzemeyi, bir teorik ¢ergeveye oturmak ve bu cergeve dahilinde okumak
gerekmektedir; aksi taktirde, Osmanli Dénemi Bilimsel Etkinlikleri'ni biitiinsel
olarak belirlemek ve agiklamak miimkiin olmayacaktir.

Béyle bir teorik ¢alisma, bilim hayatinin i¢sel ve digsal kosullarini géz 6niin-
de bulundurmak mecburiyetinde kalacag: igin, ¢ok etrafli bir birikime sahip bi-
lim tarihgileri tarafindan gergeklestirilebilecektir; ancak bu konuda ge¢ kalinmast,
empirik ¢aligmalar1 yonlendirme konusunda da ciddi sikintilarin yaganmasina yol
acabilecegi icin biiylik bir mahzur olarak gériilmelidir.

Osmanhilarda Bilimsel Diisiincenin Yapist adli ¢aligmamizda ve ardindan
yazdigimiz birka¢ makalede, kuramsallagtirma konusunda birka¢ adim atilmigtir.
Buna gore, bilimsel bilginin tilkemizdeki olusum ve donistim siireclerini kavraya-
bilmek i¢in, takip edilmesi gerek en dogru yol, bunlarin i¢inde sekillenmis olduk-
lar1 siyasi, iktisadi, hukuki, toplumsal ve kiltiirel yapilari, birbirleriyle baglantilar:
ve etkilesimleri gercevesinde anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktir. [Kiltirel yapilar:
analitik ve sentetik ¢aligmanin temeline aldig1 icin, bu girisim “Yapisal Kuram”
olarak adlandirilabilir]. Yapisal ¢oziimleme, cogu kere gézden kagan neden-sonug
iligkilerinin belirlenmesini ve birbirleriyle iligkilendirilmesini sagladig1 i¢in, tarih-
sel aragtirmanin “bilimsellesmesi’nin 6niind agacaktir.

Sonug olarak diyebilirim ki bilim tarihi aragtirmalarimizin ve 6gretimimizin,
yukarida belirtmis oldugum geligmeler ve fikirler cercevesinde gelistirilmesi gere-

kecektir; aksi taktirde, “tarihsel blitin”i gérme olanagimiz kalmayacak ve ¢calisma-
larimiz kisir bir alana mahpus kalacaktur.
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Nasiih b. Abdullih as known by the nickname Matraker Nasub grew up in the 16th
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“Matrake1” lakabiyla taninan Nasuh b. Abdullah’in Tam adi Nasuh b. Abdul-
lah (Karagéz) el-Silahi el-Matraki el-Bosnavidir. Beyin-i Mendazil-i Sefer-i
Trakeyn-i Sultin Sileyman Hin adli eserinde ismini “Nasth bin Karagéz bin Ab-
dullah el-Bosnevi” (Matrakgi, 1976, s. 1), Matematige dair yazmig oldugu Cemal
el-Kiittab ve Kemal el-Hiissab ve Umde el-Hisab adli eserlerinde ise ismini “Nasth
b. Karagoz el-Prigtevi” olarak verir (Erkan, 2011, ss. 182-183). Hayat: hakkinda
cok fazla bilgi yoktur. Hangi tarihte dogdugu bi-
linmemektedir. Muhtemelen 1480’lerde dogmus
olmalidir. 16. ytizyilda yetigmistir. Bosnali oldugu
diistintilse de muhtemelen Pristinelidir. Kaynak-
larda babasinin adinin Abdullah, dedesinin dev-
sirme ve adinin Karagéz oldugu kayithidir. Mat-
rak ad1 verilen savag oyunun mucidi oldugundan
lakab: “el-Matraki’dir. Ayni zamanda iyi bir si-
lahsor oldugundan “el-Silahi”lakabini da almigtir.
Sanatg ve bilim adamu kisiligi ile tanimir. Mate-
matik, tarih, cografya, kartografi, topografya, si-

lahgorluk ve hat gibi bilim ve sanat alanlarinda
degerli eserler kaleme almigtir. Kiictik yagta saraya
alinmis ve II. Bayezid zamaninda Enderunda egitim gérmis, burada II. Bayezid’in
hocalarindan Sai Celebiden ders almistir (Yurdaydin H. G., Matrake Nasub,
2003).

Kayitlara gore 28 Nisan 1564 (H. 16 Ramazan 971) yiinda muhteme-
len 1stabl-1 amire kethiidalif: (saray ahir1 kahyasi) gorevindeyken vefat etmigtir
(Yurdaydin H. G., Matraker Nasub, 2003).

Matrak Oyunu ve Matrak Oyununun Mucidi Matrak¢i Nasuh

Nasuh, matrak oyununun mucidi olarak gecer. 1529 yilinda Kanuni tarafin-
dan Matrak Oyunu'nda (Mel‘abe-i Matrak) ve silahgorlukta gosterdigi ustinlik-
ten dolay1 kendisine berat verilmigtir. Matrak genel olarak degnek, sopa, talim-
ci sisi; matraker da dégmeli sis ile talim 6greten adam anlamlarina gelmektedir.
Matrak genellikle simsir agacindan yapilir, cilalanir; lobut bigiminde, ancak biraz
daha buytik ve agircadir. Oyunda rakipler ellerine birer matrak alarak meydana
cikarlar ve carpigirlar. Karsilagmada amag rakibin kafasina vurabilmektir. Karg: ta-
rafin darbelerinden ustaca siyrilabilmek de maharet sayilmaktadir. Matrak oyunu
160 ¢esit bende (oyuna) ayrilmigtir. Bunlarin en tGnlileri kesme, bagla, sini, bagal,
kulak, bagla-top, top-kafa adin1 tagtyan oyunlardir. IV. Murad’in bu oyunlardan 70
kadarin: bildigi séylenmektedir.

Matrak oyunu acemi askerlerin taliminde kullanilmig, acemilere bu silah-
la savagmay1 Ggretenlere “matrake1” denilmistir. Bu oyuna iligkin bilgiler Evliya
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Celebi’nin Seyahatname’sinde de geger. Evliya Celebi, Sultan IV. Murad’in ¢ok iyi
bir matrak oyuncusu oldugunu belirtir: “Her oyunda zamanimin tek adami, Sim’
(Iranis bir peblivan) es bir padisabh idi. Matrakbazlikta son derece ustaydr. Karsisina big
kimse cikamazdi. Her usta oyuncunun bir zayif tarafini bulur ve dyle bir darbe indirirdi
ki, matrak kafasina tak diye inerdi. Matrak oyunu yiiz yetmis cesit idi. Padisah, bunlar-
dan yalniz yetmis kadarin bilirdi. Ama tatbikine muktedirdi.” (Celebi, 1986, s. 191).

Matraktaki teknikler hakkinda da bilgi veren Evliya Celebi, fenn-i kesme,
bagla, tani, haddéd, bagal, muhalif, siirme ve gazel, kulak, serre, zir ve heva, bagla
top ve rehi top, fidye, cingds, top kafa ve hevikes gibi matrak oyunlarini saymig-
tir. Erzurumda bulundugu sirada Defterdarzade Mehmed Paga’nin, Seydi Ahmed
Paga, Baki Paga, Ket Agac Paga ve Deli Dilaver Pasa ile yalin ayak bagikabak olup
glrz, matrak ve kili¢ oyunlar1 oynayip ¢esitli oyunlar yaptiklarindan ve giirestikle-
rinden bahsetmektedir. Istanbuldaki matrakgilar esnafindan bahsederken, “dsikkin
10, nefer 30, ama diikkin sahibi olmayan nice matrakst peblivan vardw. Pirleri Hz.
Amr-i Umeyye Zamiridir’ bilgilerini vermektedir (Zorba, 2014, s. 724 ve 729).

Evliya Celebi, Seyaharnimede Edirnedeki Kiste-girin yani Guresciler
Tekkesi'ni anlattig bolimde de matraktan s6z eder ve soyle der: “Bu tekkenin ta-
ban, siyah tas gibi yaga bulanmas bir arbede meydanidir... Meydaninda, eski pebli-
vanlarin demirden yaylar, oklari, giirzleri ve cesit cesit begenilmis kemankes darplars,
sadaklari, zerdeste ve matraklars, kirkar-elliser okka gelen manda derilerinden yagh
kisbetleri ve nice peblivan aletleri asihdir.” (Celebi, 1986, ss. 345-349).

1529 yilinda Nasuh, bu oyunu silahsorlukla ilgili Tubfe e/~-Guzir adli eserin-
de tanitmistir. Nasuh, kitabini, miicahitlere kilavuz vazifesi gérmesi i¢in yazdigin
ifade eder (Yurdaydin H. G., 1963, s. 4). Bir savas oyunu olarak matrak oyununu,
Matrak¢t Nasuh'un icat ettigi ve doruk noktasina ulagtirdig: séylenmektedir.

Tarihc¢i Nasuh

Nasuh, 1520de Kantni Sultan Stleyman'in emriyle Muhammed b. Cerir
el-Taberi’nin (838-923) Islim tarihine iliskin olan, Islam erken tarihi, Emevi
ve Abbasi hanedanligini ele alan meshur eseri Zarih el-Riisil ve el-Miilik'unu
Mecmi'a* el-Tevirih adiyla Arapgadan Turkgeye ¢evirmeye baglamig, bundan son-
ra da Taberi’nin eserini noktaladigi yerden devam ederek sirasiyla Islam tarihini,
Selguklu tarihini ve kurulusundan 1551°¢ kadar gelen Osmanli tarihini yazmigtir
(Erkan, 2011, s. 187).

Birbirinin devami olan g cilt halindeki bu ¢eviri eserin, son cildi Osmanli
Devleti’'nin kurulug dénemine ait kisa bir b6lim ile son bulur. 1481 yilina kadar
olan hadiseleri iceren esere heniiz tesadif edilememistir. Tirih-i Sultin Biyezid
ve Sultin Selim 1481-1520, Matla=1 Disitin-1 Sultin Sileymdn Hin 1520-1537
yilin olaylarim igerir. Matla1 Dasitin-1 Sultin Sileymén Hin ayni zamanda
Matrak¢t Nasth'un Sileyman-namesinin ilk bolimidir. 1538 yili hadiseleri-
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ni iceren eser ise Fetibnime-i Karabugdan adim tagimaktadir. Bu eser Sileymdn-
ndmesi’nin ikinci bolimiidir. Bas kisimlar1 eksik olan Sileymdin-namesinin Gginci
bélimi durumundaki eser, 1543 yili olaylariyla baglayip 21 Sevvil 958/22 Ekim
1551 tarihinde Kanuni'nin Istanbuldan Edirne’ye gidisinin anlatimiyla son bul-
maktadir. Bu eserler Mecmii'a“el-Tevirih'in pargalanidir (Erkan, 2011, s. 186).

Nasuh, 7érih~i Sultin Béyezid ve Sultin Selim adli eserinin II. Bayezid devrini
ve Sultan Sileyman dénemine ait bazi boliimlerini daha sonra minyatirli hale
getirmistir. Matla-1 Dasitin-1 Sultin Sileymin Héan adli eserinden Kantni'nin
1533 yilinda Safevilere diizenledigi sefere ait kisumlar1 Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i
Trakeyn-i Sultin Sileymin Han (Mecmi-1 Mendzil) adiyla ve yine Sileymdn-
ndmesinin iglinct bolimiinde yer alan 1543 Siklos seferiyle ilgili kisimlart 7érib-i
Feth-i Siklos, Estargon ve Istolni-Belgrad adiyla minyatiirli hale getirmistir (Erkan,
2011, s. 186).

Minyatiirleri ve Ressam Nasuh

Nasuh cesitli seferlere katilmig, bu seferlerin bazilarinda konaklama yerlerini
minyatirlerle gstermigtir. Bu minyatiirlerde konaklama yerleri kugbakig1 olarak
verilir ve kopriler, tepeler, ¢esitli yapilar, kaleler, agaglar nehirler resmedilir. Bu
alandaki en 6nemli eseri Beyin-i Mendzil-i Sefer-i ‘Irikeyn-i Suitin Siileymdin
Haindir. 1534 yilinda Kantnt'nin ilk Iran seferine ¢ikmus ve doniigiinde 1537'de
tamamlamistir. 1548 yilinda
Safeviler tizerine diizenlenen sefere
katilarak buna dair bir eser de ha-
zirlamig ve Veziriazam Ristem
Paga’nin iltifatini ve destegini kaza-
narak ve 6dillendirilmistir (Erkan,

2011, 5. 185).

Nasth'un  minyatiirlerinin,

ayni donemde Avrupada kullani-
lan 6rneklerle stil yoniinden or-
tak oldugu bilinmektedir. Bati'da
perspektif goriinigli sehir plan-
larini ¢izen en Unli usta Cris-
toforo Boundelmontidir (1385-
1430). Onun 1422 tarihli haritasi
Istanbul’u gostermektedir. Verdigi
bilgiler Nasuh’unkilerle 6rtigir.
Oyleyse Nasuh, Batidaki bu tip

Cristoforo Buondelmonti’nin ¢izdigi 1422 tarihli eserlerden haberdardir ve etkilen-
Konstantinopolis ve Pera’yr gdsteren harita migtir (Erkan, 2011, s. 189).

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



16. Yiizyilda Osmanlilarda Cok Yonlii Bir Bilim TInsam: Matrakgs Nasuh —————— 21

Ancak Nasuh'un minyatiirlerinde daha fazla ayrint: yer almaktadir. O minya-
turlerini, yeni bilgiler ekleyerek, kendi tslubuyla ¢izmis ve renklendirmigtir (Erkan,
2011, ss. 188-189). Bu minyatiirlerde yerytiziiniin kugbakig1 goriinimini resmeder.
Ancak, sekilleri tepeden degil, sanki karsidan gortiyormus gibi ¢izer. Resimlerde bazi
hayvanlar olsa da insanlar yoktur. Sehirlerdeki binalar tek tek secilebilir.

Ozellikle minyatiirler konaklama yerlerini topografik ve sematik bir bicimde
betimlediginden, kentlere iligkin olanlar1 son derece 6nemli belgesel deger
tagimaktadirlar. Sehirlerin cami, mescit, tiirbe, saray vb. gibi belli bagh binalarinin
resmedilmis olmasi, bunlarin Turk mimarlik tarihi bakimindan belgesel degerini
artirmaktadir (ihsanoglu, Sesen, Bekar, Giindiz, & Hamdi, Osmanlz Cografya
Literatiirii Taribi, 2000, ss. 42-45).

Cografyaci Nasuh

Nasuh'un eserleri cografya tarihi agisindan degerlendirildiginde, onun
Beyrtini'den etkilendigini ve Beyrtni’nin cografya metodunu kullandigini s6yleye-
biliriz. Menziller arasindaki mesafeleri mil olarak belirlemis, menzillerin yapisin-
dan kisaca bahsetmistir. Irakeyn seferine iligkin eserinde yine Islam cografyacilarin
benimsedigi yedi iklim digtincesini benimsemistir. Nash daha ¢ok, eserlerinde
menziller ve minyatiirlerle dnemli cografi bilgiler veren bir tarih¢i kimligi ile kar-

simiza gikar (Erkan, 2011, s. 192).

Nasuh, Sileyméin-nimesinin ilk bolimi olan Matla*-: Dasitin-1 Sultin
Stileymdan Han'da kozmolojiye iliskin de bilgiler vermektedir. Onun burada verdigi
kozmolojik bilgiler, Yer'i merkeze alan ve Aristoteles’in MO 384 - MO 322) fizik
prensiplerini koydugu Yer Merkezli Sistemdir. Eser 1537 yilindan sonra kaleme
alinmig olmalidir. Bilindigi tizere modern astronominin bagslangict olarak kabul
edilen Glines Merkezli Sistem’in kurucusu Kopernik'tir (1473-1543). Kopernik bu
kuramini De Revolutionibus (Gok Kiirelerinin Devinimi) adiyla 1543 yilinda hazir-
lamigtir. Nasuh'un 1564 yilinda 6ldagi distnilirse su soru sorulabilir; bu eserden,
konuyla ilgili tartigmalardan ve kuramdan haberi var miydi? Kopernik’in kurami-
nin ancak 17. ylizyil sonrast matematik ve astronomi ¢aligmalariyla Batida be-
nimsendigi digtnilirse bu soru anlamsizdir. Nasuh dénemine uygun olarak eski
sistemi kabul etmigtir. Ayrica sunu da belirtmek gerer ki, Osmanlilarin Kopernik
sistemiyle ilk temaslar1 17. yiizyil ortalarinda baglamis ve yeni astronominin
Osmanli Diinyasi’'nda kabul gérmesi ise 18. yiizyilin ortalarinda hatta 19. yiizyilin
baglarinda miimkin olmustur (Unat, Osman/s Astronomisine Genel Bir Bakis, 1999)
(Unat, 2002).

Miihendis Nasuh

Matrak¢r Nasuh ayni zamanda iyi bir mihendistir. 1529 yilinda padisahin
ogullarinin siinnet diiginii dolayistyla Sultanahmet’teki Atmeydani’nda kurmus ol-
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dugu iki hisar buna iyi bir 6rnektir. Bu iki yiriir hisarin beger kulesi ve dérder ka-
pist vardir. Duvarlar nakigla sislenmistir. Hisarlara toplar ve tifekler konulmustur.
Nasuh bu kuleyle diigiin senliklerinde silahgorluk gésterisi yapmug, bagarisini padisah
bir berat vererek kutlamistir. Onun bu ¢aligmas: Tubfe el-Guzit'ta yer almaktadur.

Hat Sanatgis1 Nasuh

Nasiih’un hareketli kuleleri (Tuhfe el-Guziz)

Nasuh, Acem usulii (talik) hatti daha kolay okunur bir hale getirmek igin
diizenlenen kalem-i divani hatlarinin mucidi olarak da gecer (Ihsanoglu, Sesen, &
1zgi, Osmanli Matematik Literatiirsi Tarihi, 1999, ss. 68-73). Nasth, ayn1 zamanda
Kanuni devrinde “cep” (bir nevi yazi yazanlar) yazanlarin serdefteri yani en 6nem-
li kisilerinden biridir. Diger taraftan iyi bir ressamdir. Eserlerindeki minyatiirler
onun iyi bir ressam oldugunun kanitidir (Yurdaydin H. G., 1963, 5. 12).

Matematikgi Nasuh

Nasuh, matematik alaninda, Divan kitipleri ve devlet muhasebecilerinin ¢ahg-
malarini kolaylagtirmak amaci ile birbirinin devami olan Turkge iki kitap yazd:
(Cemal el-Kiittah ve Kemal el-Hiissab, 1517 ve Umde el-Hisdb, 1533). Bu iki kitap
matematiksel bir dil olarak Osmanl Turk dilinin gelisimini ve muhasebeci matema-
tik problemlerinin Osmanlidaki 6ykisini anlamak agisindan 6nemlidir (Aydiiz). Bu
eserler, donemin tarzina uygun olarak daha ¢ok pratik hesaba ve ticaret matematigi-
ne yoneliktir. Batrda bu dénemde, 6zellikle Rénesans ddneminde ticaretin yayginlag-
mastyla birlikte matematige duyulan ilgi artmis ve aritmetik ve cebir cokea ele alinan
konular olmugtur. Ancak bu problemler, ticaret, gemicilik, astronomi ve kadastro
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konularinda yogunlagmugtir. 15. yiizyil matematikgilerinden Johannes Miiller
(Regiomontanus, 1436-1476) bu konuda ¢alisan en 6nemli matematikgilerdendir.
Regimontanus daha ¢ok trigonometriye yogunlast: ve bu konuyu geometriye ve ast-
ronomiye bagarili bir gekilde uygu-

lad1. Trigonometri ve cebir konula- e

r1 16. yiizyilda da ele alind: ve ko-
nuyu ticaret matematigine uygula-
yan bircok matematik kitab: yazil-
di. Bu konudaki kitaplar daha ¢ok
hesap ustalar1 tarafindan kaleme
alind1. Ayni zamanda bu dénemde
en iyl geometri ustalar: da ressam-
lardi. Geometri ve perspektif ko-
nularyla ilgili caligmalar yapan en
inli isimler ise Albrecht Diirer
(1471-1528) ve Leonardo da Vinci
(1452-1519) olmustur. Bu dénem-
de ve sonraki dénemlerde hesapsal
aritmetik ve cebir ¢aligmalari en
gozde konular1 oldu (Struik, 1996,
ss. 125-132). Batr'da bu tir ¢alig-

malarda birka¢ onci isim vardir.

Bunlardan biri Luca Paciolidir

(1445-1509). Pacioli, Summa de Cemal el-Kiittab ve Kemdl el-Hiissab
Arithmeticasinda aritmetik iglem-

lerini ve cebir problemlerini ele aldi ve bunlari muhasebe hesabina uyguladi. Yine
donemin matematikgisi Nicolas Chuget (8. 1500) Sciences des Nombres (Sayr Bilim
Uzerine) adli eserinde aritmetik ve cebirsel problemler ele alind:.

Nasuh’un agag1 yukar: ¢agdas: olan Francois Viette (1540-1603) ise cebir
konularina katkistyla taninir ve denklemler kuramini geligtirmigtir (Tekeli, et al.,
2012, s. 211-215). Nasuh'un matematik eserlerini inceledigimizde onun da daha
cok pratik konulara egildigini goriyoruz. Ayrica ressam olarak da one ¢ikmasi

Batrdaki bu yondeki ¢aliganlarla paralellik gosterir.
Eserleri

Matematik

*  Cemadl el-Kiittib ve Kemdl el-Hiissab (1517): Yavuz Sultan Selim Han’a
sunulmustur. Tki bélimden olusur. Birinci bélimde, Hint rakamlari, dért
islem, kesirler, ol¢ekler ve bunlara benzer konular, ikinci bolumde ise, ma-
tematige iligkin cesitli konular ele alinmigtur.
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*  Umde el-Hisdb (Giivenilir Hesap, 1533): Yavuz Sultan Selim Han'a su-
nulmugtur. Cemal el-Kiittib ve Kemil el-Hiissab'n genisletilmis halidir. Tki
bolim olarak dizenlenmistir. Birinci bolimde Fustl-i Mutenevvi‘a, ikinci
bélimde ise 50 meselenin ¢6zimi yeralmaktadir. Girisinde matemati-
gin 6neminden bahsedilir; Nasuh burada sunu soyler; “..5ir ilm-i serif ve
fenn-i litifdir ki bazi mesail-i diniye ve fezayil-i yakiniyye bu ilmin bu ilmin
tahsiline menut ve bu fenniin tekmiline merbuttur.”

Birinci bolimde siyakat-1 Arabiyye, erkam-1 Hindiye, carpma, bélme, kesirle-
rin kesirlerle toplami, gibi konular, klasik aritmetigin alt: temel iglemi, pozitif tam-
sayilar ve rasyonel sayilar, oran ve oranti, orantili bélme ve geometri usullerinden
bahsedilir. Her usulden sonra problemlerle bu usuller agiklanmaktadir. Carpma
kisminda kafes yontemiyle carpma usulii verilir. Bu yonteme iligkin kitapta verilen
ornek soyledir: 1551 528 ile ¢arpalim.

Matraki’nin kafes ¢arpimi metodu

Ilk siituna, 1 ile 5,2 ve 51, ikinci siituna 5 ile 5,2 ve 5, tigiincii siituna yine 5
ile 5,2 ve 5'i ¢arparak sonuglar: yerlestiriyoruz. Sonra ¢apraz stitunlar: topluyoruz:
5’1 yaziyoruz ve sirasiyla; 5 +2=7;5+2+0+1+5=13;0+2+1+5+2 =10
son sonug 10 oldugundan 0’1 atip 1'i diger siitundaki sayilara ekliyoruz; 1 + 0 + 5 +
2 = 8; sonug: 81375tir.

Kafes ¢arpimi metoduna iligkin ilk kayitlar 13, 14 ve 15. yizyila aittir.
Muhtemelen ilk olarak 13. yiizyilda Miisliman matematik¢i Ibn el-Benna el-
Marrakusinin Tekbis A'mal el-Hisib adli eserinde ge¢mektedir. Avrupada ise bu
yonteme iligkin ilk kayit ise muhtemelen bilinmeyen bir yazara ait olan Tractatus
de minutis philosophicis et vulgaribus adl1 eserde geger. 1450’lerde Cinli matematikgi
Wu Jing de Jiuzhang suanfa bilei daguan adl eserinde ayni yontemi kullanir. Sonraki
donemlerde yontem yaygin olarak kullanilmigtir (Chabert, 1999, ss. 21-26).
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Kitabin zira’ (arsin) bahsinde Nasuh, 1 ziranin 100 parmaga, 1 parmagin 100
resteye (iplik) ve bir restenin 100 ankebuta (6riimeek ag1) bolindiginid séyler.
Yine bagka bir boliinise gore, 1 ziranin 32 kerh, 1 kerhin 3 engist (parmak), 1
kantarin 44 okka ve bir okkanin 4 ledre, 1 ledrenin 100 dirhem oldugunu da ilave
eder (Adivar, 1982, s. 96). Ayrica bu bolimde “cift-yanlis” yoluyla denklemlerin

¢6zimi incelenmistir.

Islam matematiginde, bilinmeyenin tespitinde kullanilan yontemler olduk¢a
cesitlidir. Ancak bunlardan ¢ift yanlis hesab: en ¢ok kullanilan yontemlerdendir.
Yontemin koki Misir hesap sistemine kadar geri gitmektedir. Misirlilar, birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem haline getirilebilecek baz1 hesap problemlerini
“aha” ad1 verilen bir yontem kullanarak ¢ézmekte idiler. Bu yontem ¢ift yanls
hesabinin basit bir hali olan tek yanls yontemidir. Bu gekilde ¢oziilen bir problem
ornegi soyledir:

“Bir sayrya Y'ii ilave edildiginde, 15 bulunursa, bu say: nedir?” Burada x + x/4 =
15 denkleminin ¢6zilmesi istenmektedir. Problemin ¢6zimi i¢in x = 4 kabul edil-
migtir. Buna gore 4 + 1 = 5 yapacagindan ve 15 ise 5'in ti¢ kat1 oldugundan, 4 say:-
sinin da t¢ katini almak gerekecek ve boylece x = 3 . 4 = 12 bulunacaktir. Bu prob-
lemin ¢6ziimiinde 6nce yanlis bir deger kabul edilerek isleme baglanmig ve sonra
dogru sonugla kabul edilen bu deger arasindaki oran bulunarak gerekli diizelt-
me yapilmugtir. Bu nedenle takip edilen metoda “yanlis yoluyla yoklayarak ¢6ziim
metodu” denmektedir. Cift yanlis hesabinin ortaya ¢ikmasinin en dnemli sebebi
ise, bilinmeyen seklinde ifade edilebilecek cebirsel nicelik ile temel cebir kavram
ve yontemlerinin var olmadig: bir ortamda denklem ¢6ziimiinde ige yaramasidir.
Cift yanlig hesabuyla ilgili ilk yazili metin, Cin'de ortaya ¢ikmasina kargin, Islam
medeniyetine Hint diinyasindan gelmistir. Bu hesap yontemiyle birinci dereceden
bir bilinmeyenli her tiirld aritmetik problem tam deger olarak, yiksek dereceli
denklemler ise yaklagik olarak ¢6ziimlenebilir. Bu yontem, hesap kitaplar: iginde
bagimsiz bir yéntem olarak kabul gérmis, ayrica hakkinda bagimsiz birgok risale
yazilmigtir. Harizmi, Eba Kamil Suca, Ibn Heysem bu yontem hakkinda kitaplar
kaleme almiglardir. Bunlar arasinda Osmanli matematikeileri de bulunmaktadir.
Cift yanlis hesab1 Osmanli muhasebe kalemlerinde ¢aligan muhasip ve katiplerin
sik¢a kullandig1 bir hesap yontemi olmustur. Bu sebepten dolayr Osmanli d6ne-
minde telif edilen hemen hemen tiim muhasebe matematigi kitaplarinda “hisab el-
hataeyn’e yer verilmigtir. Cift yanlis hesab1 Arapga eserlerden tercimeler esnasinda
Bati Avrupaya aktarilmistir. Leonardo Fibonacci (XIII. yiizyil) Liber Abaci'de bu
yonteme “elchataym” adini vermektedir (Fazlioglu, ss. 135-155).

Tek yanlis hesabina iligkin Umde el-Hisabda verilen ornek ise x — (x/3 + x/4) =
3 denklemdir. Matrake1 problemi géyle ¢ozer: 3 x 4 = 12 oldugundan, x = 12 kabul
edelim. Bu durumda sonug 5 gikar. 3 x 12 = 36'dir. 36 / 5 = 7,2dir. Oyleyse istenen
sonug, yani x'in dogru degeri x = 7,2'dir.
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Ikinci bolimde ise Cemal el-Kiittib ve Kemdl el-Hiissib'ta olmayan bazi ra-
kamlar ve diyagramlar eklenmistir. Agirliklari, dl¢timler (Zira, endaze, kantar, dir-
hem), oran, orant1 ve geometrik yontemleri, muhasebeciler i¢in gerekli islemleri
ierir (Ayduz). Burada ayrica muhasebecilerin kullandigy Merdiven Yontemi ile
kayit yontemi incelenir. Kayit bigimi, yukardan agagiya dogru, ana tutar ve bu tutar:
olusturan ayrintilar: kapsadig1 icin Merdiven Yontemi denilen bu muhasebe kayit
yontemi, diinyada bilinen en uzun 6miirli kayit tekniklerinden birisidir. Bilinen ilk
ornekleri Abbasi Devletinde dogmus, 13. yiizyilin ortalarinda Ilhanlilara gegmis
ve sonra Osmanlilar tarafindan da kullanilmigtir (Elitag, Glivemnli, Aydemir, Erkan,

Ozcan, & Oguz, 2008, ss. 1-4).
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Umde el-Hisab

Bu bélimde ayrica 50 kadar problemin ¢6zimi verilmistir. Problemlerden
biri s6yledir: “Bir gemi iki yelken ile 166 mil hizla gidiyor. Arkasindan bir diger yel-
kenli gemi kalksa, syle ki 6ndeki gemi 5 mil aldiginda arkadaki bu siivede 9 mil alsa ar-
kadaki dndekine ne zaman yetisir?” Problem bu bicimde sunulduktan sonra ¢6ziimi
verilmektedir. Bu boliimde ¢éziimlemeye yarar saglayan, bazi krokilerde kullanil-
mistir (Adivar, 1982, ss. 97, Ek-25).
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Savag Sanat1

*  Tubfe el-Guzdt (1529): Silahsorluga iligskindir. Kitap bes bolimden olug-
maktadir.

1. Bélim yay ve ok beyanindadir.

2. Bolim, kiliglar hakkindadir ve burada Allah’in Cebrail araciligiyla $it
peygambere kili¢ gonderildiginden séz edilmektedir.

3. Bolum, topuza iligkindir ve topuzun Nusirevan zamaninda yapildigina
ve o zaman bayrakli olmadifina deginilmektedir.

4. Bolim, gonder (kargi, mizrak) konusuna ayrilmistir. Bunlarla iligkili
olmas: dolayistyla ayni zamanda, kalkan tzerine de agiklamalarda bu-
lunulmustur.

5. Boélim, Tki Hisar-1 Kerr u Fer ile 17 meclis beyanindadir. Nasth'un,
Kantini’nin ogullarinin 1529 yilinda yapilan siinnet diigiini nedeniyle

At Meydanr'nda kurdugu iki kagit kaleye iligkin agiklamalara ayrilmistir.

Kitabin giris kisminda Nasth su digiinceleri dile getirmistir: Gaza, cihad ve
kitalin kanunlarini 6grenmek ve bu hususta bilgi sahibi olmak Allah nazarinda
“sevgili amel’dir. Nitekim Kur’an-1 kerimde soyle buyrulmustur: “Allah, zendi yo-
lunda birbirine kenetlenmis bir bina gibi saf halinde savaganlari sever.” Ayrica Hazret-i
Muhammed de sunlar1 sdylemistir: “Biitin iyi isler, cibad yaminda bir damla gibi
kali”’. Bu agiklamalardan hareketle Nasah, ok atmak, kilig, kalkan, topuz, génder
ve at talim etmenin mukaddemat-1 cihad oldugunu ve cihad’in da Resulullah’in
sanati oldugunu belirtmektedir (Yurdaydin H. G.,1963, ss. 5-6) (1hsanoglu, Sesen,
Bekar, & Giindiiz, 2004, ss. 10-11).

Nasth'un, Kantni’nin ogullarinin 1529 yilinda yapilan sinnet digini ne-
deniyle At Meydani’'nda kurdugu iki kagit kale de 5. Bolimdedir. Bu iki yiirtr
hisarin beser kulesi, dérder kapisi vardi. Duvarlari naksslarla sislenmisti. Hisarlara
toplar ve tifekler konmus, her birine yiz yirmiger silahli er girmigti. Daha sonra
hisarlar kargilikli olarak meydana yirttilmusler, her birinin ilk kapilar: agilinca eli
kiligh erler, ikinci kapilar agilinca topuzlu olanlar, igiincii kapilardan «al atlas ye-
rine zirh giymis ve ak kiilah yerine migfer urunmug» mizraklilar, dérdiincii kapilar
acilinca da okgular goriinmisler ve 936/1529 yilinin Zil-kade ayinin baglarinda
At Meydaninda bazen ilerlemek, bazen da geri ¢ekilmek suretiyle tiirlii oyun ve
hinerler géstermislerdir. NasGh, bir hatira olmak tzere bunlari yazdigini ve hisar-
larin da resimlerini yaptigini séylemektedir (Yurdaydin H. G., 2003, s. 6).

Cografya ve Tarih

. Mecmii“i Mendzil (1537): Kanuni’'nin ilk Iran seferini anlatan min-
yatirli eserdir. Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultin Sileyman Hin adiyla
taninan Matrakei Nasth'un bu yapiti, Kanunt’'nin ilk Iran seferinde gegilen biitiin
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konak ve menzilleri, isim ve resimleriyle veren ¢ok degerli bir ¢caligmadir. Nastih bu
¢aligmasinda, Istanbuldan Tebriz tizerinden Bagdat’a, Bagdat'tan da yine Tebriz
{izerinden Istanbul’a kadar konup gogiilmiis olan menzillerin resimlerini yerinde
¢izmistir.

Matrake1 Nasth'un Beyin-1 Mendizil-i Sefer-i Trakeyn—i Sultin Siileymdin Hin
adli Gnld yapitr, Kanuni Sultin Stleyman’in Safevi Devletine karg1 1533-1536
yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu ve kisaca Irakeyn Seferi olarak taninan, ilk
seferini anlatmaktadir. Burada sozii edilen iki Irak'tan birisi Irak-1 Acem, digeri de
Irak-1 Arabdir. Kitaba bu adin Nasth tarafindan degil de, daha sonra konusuna
bakilarak yapilmis ilave bir ad oldugu anlagilmaktadir. Ciinki yazar ¢aligmasinin
icerisinde kitabin acgik¢a adini Mecmu~1 Mendzil olarak belirtmektedir. Nasth bu
caligmasinda, 6zet halinde seferin tarihini anlatmasinin yaninda, Osmanli ordu-
sunun sefer sirasinda gectigi hemen biitiin menzillerin aslina uygun bir sekilde

resimlerini de vermigtir (Matrake1, 1976, ss. 31-32).

Mecmu~r Mendzil ¢ bolum halinde duzenlenmistir. Birinci Béliim
biitiintiyle kitaba bir giris (Mukaddeme) niteligindedir. Burada seferin baglamasi,
ordunun harekete gecisi, Kanuni'nin bu seferinin amacina deginilmekte ve
Doguda Hanefi mezhebini ve seriat1 degistiren, bununla birlikte $iiligi yaymaya
alisan Sah Ismailin kaldirilmasinin planlandig1 belirtilmektedir. Bu amagla
Kanuni'den énce Sadrazam Ibrahim Paganin harekete gectigi ve bazi tedbirler
aldig1 da kaydedilmektedir. Nasih’'un bu belirlemelerinin dogru olmakla birlikte,
baz: eksiklikler igerdigi goriilmektedir. Clinkii bu seferin yakin sebepleri arasinda
Bagdad ve Bitlis meseleleri ile Ulama Han'in Osmanlilara ilticas: da bulunmaktadur.
Mukaddemede ayrica sefer sirasinda Dogu Anadolu ve Tebrize varincaya kadar
olan bolgede alinan kalelerin adlar: da verilmigtir (Matrakei, 1976, s. 38).

Ikinci Bolimde ise memleketlerin ve sehirlerin, klasik yedi iklim bolimleme-
sine gbre mevkileri gosterilmistir. Nasth burada Ekélim-i Seb‘a, yani yedi iklim bol-
gesinin her birinin 6zelligine deginerek, 6zellikle Eba Reyhan el-Biraniden naklen
s6zii edilen yedi iklim bolgesine giren iilke ve beldelerin adlarini vermigtir. Daha
sonra sirastyla ve bolge bolge baglica menzilleri isim ve resimleriyle ortaya koymustur.
Dinlenmek amaciyla uzun siire kalinan biiyiik konaklar esas alinarak yapilmis bu
béliimlemenin her birinin baginda kiigiik bir giris bulunmakta, bundan sonra men-
zillerin resimleri yer almakta, resimlerin alt, st veya ortalarinda da bu yerlerin isim-
lerinin kaydedildigi gortilmektedir. Iklimler bahsinin eserin bilimsel degerini artiran
bir 6zellik oldugu vurgulanmaktadir (Matrakei, 1976, s. 34). Nasth ayrica, her bir
iklimin bir gezegen adiyla adlandirildigin: belirterek, hangi iklimin hangi gezegenin
adiyla anildigini da bildirmigtir. Buna gore, Iklim-i Evvel Satiirn (Ziihal), Iklim-i
Sani Jupiter (Misteri), Iklim-i Salis Mars (Merih), Iklim-i Rabi* Giines (Sems),
Iklim-i Hamis Veniis (Ziihre), Iklim-i Sadis Merkiir (Utarid) ve Iklim-i Sabi‘ ise
Ay’in (Kamer) adiyla anilmaktadir (Matraket, 1976, ss. 218-220).
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Ugﬁncﬁ Bélimde de Istanbuldan Tebrize, Tebrizden Bagdat’a, Bagdat'tan
tekrar Tebrize ve oradan da Diyarbakir-Halep tizerinden Istanbul’a kadar olan men-
zillerin isim ve resimleri verilmistir. Yazar kitabinda bu menzilleri birtakim merha-
lelere ayirmis ve menzilleri bu merhalelere gore siralayarak vermistir. Nasih’un ver-
digi menzillerin (merhale) adlar1 sirasiyla sunlardir: I. Merahale, Uskiidar-Aksehir;
II. Merhale, Aksehir-Sivas; I1I. Merahle, Sivas-Erzincan; IV. Merhale, Erzincan-
Van, Er¢is; V. Merhale, Ercig-Tebriz; VI. Merhale, Tebriz-Sultaniye; VII. Merhale,
Sultaniye-Hemedan, VIII. Merhale, Hemedan-Bagdad; IX. Merhale, Bagdad-
Kerbela; X. Merhale, Bagdad-Altunképrii, Goktepe; XI. Merhale, Goktepe-Giilgtin;
XII. Merhale, Giilglin-Sa‘dabad ve Sa‘dabad-Dergiizin, XIII. Merhale, Dergiizin-
Tebriz ve Tebriz-Ahlat; XIV. Merhale, Ahlat-Amid; XV. Merhale, Amid-Halep;
XVI. Merhale, Halep—istanbul (Matrakg1, 1976, ss. 42-45).

Kitap 109 varak, yani 218 sayfadan olugmaktadir. 132 sayfasinda toplam 107
minyatir ve 25 resimli metin yer almaktadir. Nastih'un bu ¢aligmasi Anadolu, Batt
Iran ve Irak sehirlerinin topografyasyla ilgili bilgiler icermektedir. Ozellikle kasaba
ve biyik sehirlerin resimlerinin topografik ve mimari bir dogrulukla resmedildik-
leri yapilan ¢aligmalarla anlagilmistir. Kitapta sunulan minyatirlerden ayni zaman-
da ilgili yerlesim yerlerinin 16. yiizyildaki topografyas: ve mimarisi hakkinda bilgi
edinmek, olanakli olmaktadir. Minyatiirlerin bu 6zelligi ise, Nasth'un gehir, kasaba
ve diger mahalleri agik¢a gorerek, inceleyerek yapmis oldugunu géstermektedir.
Bu ise kitaptaki resimlerin, mekénlarin o dénemdeki ger¢ek konumlarini yansitan
birer tarihi belge niteligi tasimasina yol agmakta ve Nasth'un ¢aligmasini sehircilik
tarihi ve 6zellikle de hakkinda belge bulmanin ¢ok nadir oldugu 16. ytizyil Yakin
Dogu sehirciligi, agisindan da degerli bir belge haline getirmektedir.

*  Mecmiia‘ el-Tevirih: Muhammed b. Cerir el-Taberi'nin Islam tarihine
iliskin meshur eseri 7arih el-Riisiil ve el-Miilik unun Tiirkge tercimesidir. Taberi'nin
eserini noktaladig1 yerden devam eder ve sirastyla Islam tarihini, Selguklu tarihini ve
kurulusundan 1557 kadar gelen Osmanli tarihini anlatir. U cilttir.

1. Cilt, Tarih-i Sultan Bayezid ve Sultin Selim 1481-1520 yilinin olaylarini

ele alir.

2. Cilt, Matla-1 Dasitin-1 Sultdn Siileyman Hin 1520-1537 yilinin olaylarin

igerir.

3. Cilt, Matla“1 Dasitin-1 Sultin Sileymin Hdn ise Sileyman-nimesinin

ilk bolimidir. Bu eserde ayni zamanda Nasuh, kozmolojiye iligkin de
bilgiler vermektedir. Onun burada verdigi kozmolojik bilgiler, Yer’i mer-

keze alan ve Aristoteles’in prensiplerini koydugu Yer Merkezli Sisterdir
(Yurdaydin H. G., 1963, ss. 52-53).

s Fetibnime-i Karabugdan: 1538 yili hadiselerini igerir. Sileyméan-ndmesinin
ikinci bolimidir. 1543 yili olaylariyla baglayip 21 Sevvil 958/22 Ekim
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1551 tarihinde Kanuni’nin Istanbuldan Edirne’ye gidiginin anlatimiyla
son bulur. Mecma' el-Tevdrik'in pargalaridir.

Tarih-i Feth-i Siklos, Estargon wve Istolni-Belgrad: Siileymdin-namesi'nin
tgtincl boliminde yer alan 1543 Siklos seferiyle ilgili kisimlarin minyatir
eklenmig halidir.

Tarib-i Taberi Terciimesinin diger bir versiyonu olan Cami el-Tevarih ve
Rustem Paga’ya ithaf edilen Tarih-i Al-i Osmani (1548): Kanuni'nin ikin-
ci Safevi seferini anlatan eseridir (ihsanoglu, Sesen, Bekar, Giindiz, &

Hamdi, 2000, ss. 42-45).

Sonug¢

Matrake¢r Nasuh, 16. yiizyilin ¢ok yonlii bilim insanidir. Sanatei, mithendis
ve bilim insan1 kimligi ile taninir. Adeta bir Rénesans insanidur.

Matematikte kaleme aldig: iki kitapla, klasik matematik problemlerini ta-
nitt;, matematigin pratik alanina, 6rnegin muhasebeci matematiginin ge-
lismesinde katkida bulundu. Ayrica bu eserlerinde o dsnemde Osmanli'da
kullanilan agirlik ve uzunluk 6l¢ii birimlerinin dénistirilmesi de ele ald:.

Tarih alaninda yazmis oldugu kitaplarla, hem Islam tarihini hem de kendi
zamaninin olaylarini detayli bir bicimde ele aldi. Bunlarin hemen hepsin-
de minyatiirler kulland:. Nasth’'un minyatirleri, ayn1 dénemde Avrupada
kullanilan 6rneklerle stil yoninden benzemesine kargin, minyatiirlerinde
daha fazla ayrinti yer almaktadir. Minyatirlerini, yeni bilgiler ekleyerek,
kendi slubuyla ¢izdi ve renklendirdi.

Eserleri cografya tarihi agisindan da énemlidir. Bu alanda Beyrtini'den
etkilendi ve Beyrani’nin cografya metodunu kullandi. Ozellikle menzil-
ler hakkinda verdigi bilgiler olduk¢a 6nemlidir. Eserlerinde menziller ve
minyatiirlerle 6nemli cografi bilgiler veren bir tarihci kimligi ile kargimiza
cikar. Ayrica eserlerindeki minyatiirler onun iyi bir ressam oldugunun da
kanitidur.

Matrake¢r Nasuh ayni zamanda iyi bir mithendistir. 1529 yilinda padisahin
ogullarinin stinnet diigind dolayisiyla Sultanahmet’teki Atmeydani’nda
kurmus oldugu iki hisar buna iyi bir 6rnektir. Bu hisar ayni zamanda savas
sanati acisindan da 6nemlidir.

Nasuh, Acem usulii (talik) hatt: daha kolay okunur bir hale getirmek i¢in

diizenlenen kalem-i divani hatlarinin mucididir.

Silahsorlukla ilgili Tubfe e/~Guzat adli eseri ise bir bagyapittir. Burada
muhtemelen ilk defa matrak adli oyundan bahsetti ve bu oyun sonraki do-
nemlerde askerlerin savag sanatinda ustalik kazanmas: i¢in kullanildi.
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Diyarbakar (Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultin Siileymdn Hdin)
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Istanbul (Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyméan Han)
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Nasir Tasi’nin Nefsu'l-Emr Risalesi
Isbatwl-Akli’I-Kiilli
Recep DURAN™

Ozet

Bilginin mahiyeti ve kaynag: problemi ile hakikat problemi felsefenin daimi prob-
lemleridir. Islam Jelsefesinde epistemolojik sorusturma oncelikle algr hakkinda ve algt,
algilanan nesne ve algilama arasindaki iicli etkilesim hakkindadvr. Bilgiyi, algilanan
nesnenin rubtaki “ilizyonunun” gercekligi ya da nesnenin rubtaki oziiniin mevcudiye-
ti olarak izah eden Messa'i (Peripatetik) anlayisi, toz ve ilinek arasinda kategori kar-
magasina neden olmaktadir. Bu nedenle cevaben, koreleasyona bagl deger, formlarin
goriilenmesi, algilanan ozlerin rubta bolinmezligi gibi baska bilgi kuramlar: ortaya
konuldu. Islam diinyasinda bu konuyla dogrudan ya da dolayh olarak ilgilenmis olan
bir dizi diisiiniir sayilabilir; bunlardan birkagt Firabi, ibn Sina, Subreverdi, Fahrettin
Razi, Naswr Tisi, Ali Tusi, Ali Kuseu, Hocazdde, Degsteki, Erdebili, Devvini, Kemal
Pagsazade, Molla Sadra, Léhici, Ismail Gelenbevi ve R. Ali Tebrizi'dir. Biz bunlar ara-
sinda ozellikle N. Tusi, A. Tisi, Devvani, Erdebili ve Gelenbevi tizerinde durduk.

Anahtar Kelimeler: Bilginin mahiyeti ve kaynag:, Nefsu'l-emr, Nasir Tasi

Nasur Tusis Booklet of Nefsu'l-Emr Isbatw'l-AklI-Kiilli

Abstract

The nature and origin of knowledge, and the problem of truth are perennial prob-
lems of philosophy. In Islamic philosophy the epistemological inquiry primarily concerns
perception and the three-way relationship between the percept, the perceived object, and

* Dog. Dr., Yakin Dogu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Felsefe Bolumdi.
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perception. The Messa’i (Peripatetic) account of knowledge as the “illustration” of the
reality of the perceived object in the soul, or the presence of its essence in the soul, lead to
confusion of category between substance and accident. Thus, in response other theories of
knowledge were posited such as knowledge as the quality by correlation, knowledge as
imaging of forms, and knowledge as the inherence of the quiddities of the perceived object
in the soul. In the Islamic world it can be spoken of a series of thinkers who were inter-
ested in the subject, directly or indirectly; among them are Firabi, Ibn Sind, Subrawardi,
Fabrettin Razi, Nasir Tusi, Ali Tusi, Ali Kuscu, Hocazdde, Desteki, Erdebili, Devvani,
Kemal Pasazide, Molla Sadri, Lahici, Ismail Gelenbevi, R. Ali Tebrizi. Of these we
have been interested especially in N. Thsi, A. Thsi, Devvini, Erdebili, and Gelenbevi.

Keywords: The nature and origin of knowledge, Nefsu'l-emr, Nasir Tasi

Felsefenin anlamak ve kavramak tizere bagladig1 sertiveninde oniine 6yle adi-
n1 bile koyamadii seyler ¢ikar ki, digtinmek isteyen bir kimse diigtince faaliyetinde
bulunurken bunlardan sarf-1 nazar edip digta birakamaz; fakat bunlari tanimla-
mak istediginde bunlar i¢in kendisinin de tatmin olacag: agik-secik “efrddini cimi
agyarini méni” bir tanim da veremez. Bu yizden Analitikgiler'in, Pozitivistler'in,
Yeni Pozitivistler'in, Mantiksal Atomcular'in vbg. baslangicindan bu tarafa biri-
ke birike gelen ve insanhifin sahip oldugu yegine “hazine”si digiince birikimin-
deki bazi kavramlar: lizumsuz ve temelsiz goriip “bilimsel yontemden gelmeyen”
kavramlar diyerek bu kavramlardan kurtulmak icin kokla bir sekilde uygulamak
istedikleri “temizleme” faaliyet ve hedefleri sonuna kadar uygulanabilecek bir
“yontem” kabul edilemez. Yani dis diinyada karsilig1 gosterilemeyen, duyularimiza
carpmayan geylere kargilik olmak Uzere kullanilan kavramlari yok sayarak diisiince
faaliyetimiz alani diginda birakamayiz. Ciinki  “sézctk” ile “kavram” arasindaki
miinasebetin her zaman olumlu ve tatmin edici bir gsekilde kurulabildigi rahatlikla
soylenemez. Yani agikcasi ve kisacas felsefede “agik¢a anlatilamayan ama tamamen
miiphem de olmayan” kavramlarimiz bulunmaktadir (Tuasi, 1990, s. 147).

“Nefsu'l-emr” kavrami kavram olarak ele alindiginda bu tir kavramlardan
biridir. Simdiki bilgimize nazaran ilk defa kullanan Nasir Tasi'nin Fi Isbatil-
Cevberi’l-Mufirakinda, Tahanevinin Kegsdf~: Istilshin Findn'unda (1984, ss.
1403-1404), Ebu'l-Bekd'min Kiilliyafinda (1297, s. 661), Ali Kuseu'nun Serh-i
Tecridinde (R. Sesen, 1995) ve Ali Tasi'nin Tebdfiti'l-Felasifesi Kitibu'z-
Zubrunda (Tsi, 1990) séylediklerini dikkate alarak bu kavrami dilimize ¢evirme-
ye kalkacak olursak kisaca “kendinde” s6zctugiyle ifade edebiliriz. Ama biraz daha
uzun bir karsilik kullanmaktan kaginmazsak bu sézcigi “oldugu-hal-tizere-olus”,
“oldugu-sekil-uzere-olus” diye ¢evirebiliriz. Prof. H. Atay’in “nefs-i emr varlik, bu
ikisi [harici ve zihni olmasi] olmaksizin, psikolojik olarak kendi 6ziine gore varlik,

miicerred mutlak varlik anlamindadir” seklindeki ¢evirisi (Atay, 1983, s. 52) (Ocal,
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2000, s. 78 not 208den naklen) ile S. O¢al'in “Nefs-i emrin bir baska anlami da
zihni varligin kargit1 anlaminda fenomenal diinya, yani “harici varhik’dir” seklindeki
cevirisi ¢ok tatminkar gérinmemektedir. Lane’in muhtesem Lexicon’'unda “nefsu’l-
emr” i¢cin 6nerdigi karsilik kabul edilebilir bir ¢eviri gibi gérinmektedir.!

Esasinda “Nefsu’l-emr” kavrami Nasir Tasi i¢in de ne anlama geldigini, ken-
disinin de bu sbézctigi nasil bir kavrama kargilik olmak tizere kullandigini séyle-
yebilecegi agik ve net bir kavram degildir. Tasi’nin 6grencisi ve onun meghur eseri
Tecridwl-I'tikad veya kisa ve yaygin adiyla Tecride bir serh yazmis olan meshur
diistiniir Hilli bu serhinde, Kegfir/-Murad Serh-i Tecridi’l-I tikidnda soyle diyor:

“Derslerine devam ettigim sirada, biiyik tistada bir glin nefsu’/-em7’in anlami-
n1 sordum. Séyle cevap verdi: “Burada “nefsu’l-emr” “Akl-1 Fa’al” anlamindadir. Bir
onerme Akl-1 Fa'al'de bulunan sabit stretlere uygun ise dogrudur, degilse yanlstir.”

(Sa'rani, 1367, s. 67).

Eger mesele felsefeci tarafindan yok sayilarak ondan kurtulma yoluna gidil-
meyip de ¢oziilmeye ¢alisilacaksa 6nce konu ile ilgili giiclikler ortaya konmali ve
daha sonra bu gticlikler giderilmeye ¢aligilmalidir (Tirker, 1996, s. X). Nitekim
bu mesele ile ilgili gcliklere N. Prior'in “Correspondence Theory of Truth” adli
yazisinda igaret ettigi tizere disliince tarihi boyunca gesitli diginirler tarafindan
isaret edilmis ve mesele ilk ve orta ¢aglar boyunca Megaralilar, Platon, Aristoteles,
Stoalilar, St. Thomas, Buridan, ¢agimizda da farkli sekillerde de olsa Moore,
Russell, Ramsey, Tarski, Wittgenstein gibi diigtintirler tarafindan ele alinip tartigil-
mugtir (1967, ss. 223-232).

“Nefsu'l-emr” konusunun felsefi tefekkir bakimindan bagh bagina bir
problem olarak 6nemi bulunup bulunmadif konusunda tlkemizde iki felsefe
profesorii iki ayri ve zit goriige sahip bulunmaktadir. Ankara Gazi Universitesi
Felsefe Bolimi emekli 6gretim tyesi Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay bu konu-
nun 6nemli bir konu oldugunu ve bu konuda yapilmis olan ¢alismalarin yeterli
olmadigini ve konunun daha derin ve etrafli ¢aligmalara konu edilmesi gerektigi-
ni soylerken (Bolay, 1999, ss. 111-127) Ege Universitesi Felsefe Boliimii emekli
ogretim dyesi Prof. Dr. Ahmet Aslan bu konunun per se, kendi bagina felsefi bir
onemi bulunan bir problem olmadigin: ifade etmektedir.? Meseleye yakindan
bakildiginda meselenin Islam felsefesinde bayagi erken sayilabilecek bir zaman-
dan beri probdlem, hatta hem de ciddi bir felsefi problem olarak ortada bulundugu
gorilecektir. Clinki bu konu Fahrettin Raziden bu tarafa “zihinsel varhik” (vuctd

1 “Hakikatta”, “kendinde” (“in reality; in the thing itself”): Su s6zde oldugu gibi:
Bdde Cas e 50 Ja sl dsd) Cacs xips 1la

“He held it to be little in his mind though it was not little in reality.” (O, o seyin kendinde az
oldugunu disiindi, oysa hakikatta -kendinde- az degildi) (Lane, 2003, s. 2827, siitun 3).
2 Prof. Dr. A. Aslan’in Recep Duran’in dogentligi hakkinda YOK’e yazdig: rapor.
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zihni) adi altinda problem olarak “ortada dolagan” kelam kitap ve risalelerinde,
ondan 6nce de ad olarak varlik siniflamalarinda felsefe ve kelam kitap ve risalele-
rinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konuyu per se felsefi saymamak, hi¢bir serh
ve kayit koymaksizin ileri stiriliiverecek bir iddia degildir.

Bu konu ile Ortagag Islam Diinyasinda “vuctd-u zihni” gibi, “nefsu’l-emr”
gibi adlar altinda ilgilenilmis oldugu gériilmektedir. Ger¢i Mutahhari, “zihinsel
varlik” bahsinin, miistakil bahis olarak Yunan felsefesinde, hatta Islam Diinyasinda
Terciime Devri sirasinda bile sozkonusu olmadigini soylemektedir (Mutahhar,
1366, s. 270), ancak bu durum, sadece “telaffuz” olarak, yani konunun adinin “zi-
hinsel varlik” olarak konmus olmamasi anlaminda sézkonusudur. Ciinki Platon
idealanina, Aristoteles sdretlerine bir yer bulmak durumundaydilar. Aristoteles,
hocasina, idealarinin nerede bulundugunu hakli olarak soruyordu, ancak bunu
yaparken kendisi de sdretlerine ciddi olarak yer aramiyor degildi. Ciinkd, varliktaki
bir seyin, yani zaten var bulunmakta olan bir geyin sdrefinin bu var bulunmakta
olan seyin ustiinde oldugunu séylemek elbette bir agiklamadir, ancak asil mesele,
Erdebili’nin (1. 1543) ve Gelenbevinin (1. 1790) yerinde olarak igaret ettikleri
tzere, husili anlamda degil ama Auzdri anlamda,® Aristoteles’in terminolojisiy-
le sdylersek varlikta olan bir varligin degil ama varlia gelecek olan bir varligin
maddesine gelecek olan sirein nerede oldugu meselesidir. Iste Islam Diinyasinda
nefsu’l-emrle ilgilenen diginirler sorunun bu yaniyla da ugragmiglardir. Buradaki
“siiret”in ontolojik baglamda distinilebilecegi gibi, bilgiye obje olan akilsal sirer
anlamina da alinabilecegini sdylemeye ise gerek yoktur.

Tespit edebildifimiz kadariyla nefsu’l-emr hakkinda mustakil risale yazan-
lar Nasir Tasi (81. 1293), Seyyid Serif Curcani (6. 1413), Celalettin Devvani (61.
1502), Erdebili (1. 1543) ve Gelenbevidir (6l. 1790). Tusi, Clircini, Devvani ve
Erdebili’nin risaleleri tarafimizdan yayinlanmigtir (Duran, 1992 (1), ss. 97-106)
(Duran, 1992 (2), ss. 77-102). Gelenbevi'nin risalesiyle birlikte toplam olarak bu
bes risaleye ek olarak Islam diinyas: okullarinda yaygin sekilde okutulan Kelam ve
Felsefe kitaplarinda, bu risalelerde ele alinan konulara yer vermis olan digtinirler
de bulunmaktadir. Ici, Ciircani, Teftazani, Ali Kuscu, Hilli, Kadi Beydavi, Isfahani,
... gibi. Bunlara ek olarak bizim eserini gérmedigimiz ancak eserinin adinda
“nefsu’l-emr” ibaresi bulunan dusiniirler (Kadi Mahmut b. Mustafa er-Rami en-
Niksari el-Hanefi (5l. 1616) (Pasa, s. 671) ve yazarim ve igerigini bilmedigimiz
ama adinda “nefsu’l-emr” ibaresi bulunan eserler de bulunmaktadir.*

Islam diinyasinda “risale”lerde risalenin konusu olan meseleye umumiyetle
higbir “girizgah” yapilmadan giriliverir. Nasir Tasi de dyle yapiyor. Boyle yapilmas:
okuyucuda var bulundugu kabul edilen bir potansiyel yliziinden olabilir. Yani Tasi

3 Bu kavramlarin bilgi ile iligkili anlamlar1 i¢in bkz. Tasi. Zuhr. s. 159.
4 Nefsu'l-emrndme. Millet Kutiphanesi. Emiri. manzum 665, 56b-57b; Nefsu'I-emrnime. Siley-
maniye Kut., Hamidiye. Hadis kol. No. 390. 117a-120a.
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”» o«

“vucud”; “zihin”,

N« A

‘mutéibakat”, “sabite”, “musahhih”, vbg. pek ¢ok kavrami bizim
bildigimizi var saydigindan “Zihnimizin o sekilde hikmettigi ..” diyerek makalesine
basliyor. Ancak bugiin biz yirminci yiizyil insani olarak bir zamanlar Islam
diinyasinda malum ve yaygin olan anlayiglara uzak bulundugumuz i¢in Tasi’nin var
kabul ettigini var saydigimiz birikimden yoksun bulunmakta oldugumuzdan onun
soylediklerini anlamakta sikinti ¢ekebiliriz, 6zellikle de bir yaniyla “vucud”bahsine
diger yaniyla “zihin” bahsine bagli olan 6yle kolayca yenir yutulur cinsten bir konu
olmayan “vucud-u zihni” gibi bir konuda bu sikint: daha bir hissedilir olacaktur.

Bir itirafta bulunulmasina izin verilebilirse, Curcaninin Nefsu'l-emr
Risalesi'yle karsilagtigim zaman bu s6zciik'in anlamini, o zamanlar bagindan sonu-
na iki defa okumug bulundugum, -ben “kap: boyu” diyorum o kitaplara, kap: boyu
635 sayfadir-, Ciircini’nin Serhu’l-Mevikifinda gérmis oldugum, yani s6zcik
olarak yabanci bulunmadifim “nefsu’l-emr’in anlamini bugiinki algilamakta
oldugum gibi algiliyor degildim. Ancak bir zamanlar Besiktasli, kopeklerini 6zel
ugakla tagitan ¢ok “milli” futbolcunun “insiyaki” olarak topa vurup gol yapmast ve
takimini diinya Gglinciisii yapmast gibi bir “insiyak”ile “nefsu’l-emr” konusuna gir-
mis ve daha sonra bu konuyla ilgimi strdirmistim.

Tsi, risalesine, dnermeleri 6rnek alarak, onlari tasnif ederek bagsliyor. Yani ko-
nuyu ortaya koyarken epistemoloji ile hatta dar anlamiyla mantik ile baglyor. Tusi
risalesine bagladig1 noktadan, yani mantiksal ve epistemolojik noktadan, yani bil-
giden bilginin “hakkinda oldugu sey’e, bilginin objesine geciyor ve bilginin konusu
olan nesnenin durumunu tartigmak istiyor. Bilgi konusunu incelemeye baglarken de
kesin bilgi ifade eden 6nermeleri 6rnek alarak bagliyor. Tasi'nin 6nermelerinin ilk iki-
si Matematikten, ikincisi Mantiktan se¢ilmis 6nermelerdir. Ve birden Tusi bilginin
nesnesinin on#ik durumunu, varliksal durumunu sézkonusu ediyor. “Mutabakat’tan
mutabakata, yani bir seyin kavramindan o seyin kendisine geciyor; oysa “harictekinin
hiikiim ve eserleri” ile “zihindekinin hiikiim ve eserleri” farklidir (Tisi, 1990, ss. 142-
146). Bu gegis denemesinde Tasi mutabakatta olmas: gereken iki yandan birinin zi-
hinde, ikincisinin zihin diginda oldugunu séyledikten sonra, zihin digindakinin ontik
boyutuna gegiyor, yahut da gegmek istiyor. Bu harici olan da, ya kendisiyle kiim olur
ya da gayrinda miitemessil olur. Tas'nin bu yaptigt bir karigtirma mudir? Yoksa Tisi,
bizim gbremedigimiz bir seye mi isaret etmek istemektedir?

“Zihni varlik” konusunda yazilmis bir risalenin “nefsu’l-emr” konusunda ya-
zilmis bir risale sayilip sayilmayacagi, yani bu iki kavramin birbirinin yerine konup
konamayacagy, eger konabilirse ne dereceye kadar konabilecegi meselesi bibliyog-
raflarimiz tarafindan halledilmis goriinmektedir.®

” o«

Simdiki bilgimize nazaran “nefsu’l-emr”, “vucud-u zihni”, .. gibi adlarla
anilabilecek olan nefsul-emr konusunda Islam diinyasinda mistakil risale yazan

5 “Levh-i mahfuz”, “cevheru’l-mufirik”, “nefsu’l-emr’ sozciiklerinin birbiri yerine kullanilmasi
onusunda bkz. burada not 7.
ke da bkz. burada not 7
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ilk digtinir Nasir Tusidir. Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili, Farabi’nin, “mufirakat”
konusunda bulundugu sdylenen eserinin ihtiyatla karsilanmasini 6nermektedir
(Sayili, 1951, ss. 22-23). Sayil'nin bizi bu eserin Farabi'ye ait olusu hakkin-
da tedbirli olmaya ¢agiran uyarisina Toronto Universitesinden Deborah L.
Black de katilmaktadir. Bayan Black History of Islamic Philosophy’ye katkis1 “al-
Farabi’sinde soyle demektedir: “Féarabi’nin metafizigi ve psikolojisi izerine yir-
minci ylizyilin ortalarindan énce yapilan yorumlar ihtiyatla kargilanmalidir, ¢lin-
kii artik daha 6nce Farabi'ye atfedilen bircok yapitin Ibn Sind’ya veya bir takip-
¢isine ait olduguna inanilmaktadir. Bu yapitlar sunlardir: Fusdsu'l-Hikem, Ta'lika
JUl-Hikme, Ziniin el-Kebir el-Yundini, fsééz‘u’l—Mufdrikéz‘, Dadvi Kalbiyye, Uyin
al-Mesail, (Marmura ve Lameer bu eserin Farabi’ye ait bir eser oldugunu gos-
termeye calisiyorlar), Kitabu'l-Cem beyne Ra’yayi’l-Hakimeyn Eflitin el-Ilihi ve
Aritutalis (Black, 1996, s. 193). Deborah L. Black, Toronto Universitesi Papalik
Arastirma Enstitiisi'nde Ortagag Latin ve Islam felsefesi tizerine, 6zellikle psi-
koloji, epistemoloji ve mantik konularinda bir¢ok eser sahibi bir aragtirmaci

bayandir.
Zihinsel varlik konusu, Haci Hiseyni, Mir Damad, Fazlur Rahman gibi bazi

cagdas aragtirmaci tarafindan da ele alinmigtir.

Nasir Tsi (6. 1273), eskilerin deyisiyle ma’ruf ve meshurdur. Nasir Tasi’nin
Bilim ve Felsefe Metinleri’nde daha 6nce yayinladigimiz bu metnini, s6z konusu
metnin ayr1 ve mistakil bir metin olarak énimiizde bulunmas: i¢in, Devvini’nin
diiglince ve yorumlarini karigtirmadan, dogrudan N. Tasi’'nin diistincesiyle kargt
karsgtya bulunmak i¢in Devvini’'nin bu metin tizerine yaptig1 serhin icinden ¢ekip
cikararak olusturmustuk. Bizim, Devvani’nin serhinin icinden ¢ikardigimiz, hak-
kinda birtakim tarihsel sehadetler de bulunan® Nasir Tisi'nin bu eseri miistakil
olarak da yayinlanmigtir (Danigpujuh, 1335) (Razavi, 1354).” Nasir Tasi’nin met-

6 Bu risalenin Nasir Tasi’ye aidiyeti hakkinda tereddiide mahal yoktur. Oyle ki gelenege aykart
olarak - ¢linki, mesela, “Sahib-i Tecrid” deseydi aykir1 olmazdi -, Bagdath Ismail Pagsa, N.
Tast'nin Kaviidu'l-Akdidinden séz ederken Tasi hakkinda “Sahib-i Isbatu’l-Akl” demekte
(Izahwl-Mekntn. II. 243) ve Esmau'l-Miiellifinde de Tast'nin eserleri arasinda Isbatu’l-
AKkl’l-Fa‘al'i zikretmektedir (Esmau’l-Miiellifin. 11. 131).

7 Danispujuh'un eserinde risalenin adi Farsca terkiple Risale-i Isbit-1 Cevher-i Mufirikdur.
Danigpujub’un ifadesiyle “Diger adi Risdle-i Nefsil-Emrdir. Isbatul-Akl diye de kayithdir.”
(Yadbid-i. s. 169). M. T. Miiderris-i Razavi'nin eserinde de bu risalenin adi Risdle-i Isbat-1
Cevher-i Mufarikur. (Abval ve Asér-1 Nasir Tisi. s. 465). Abval ve Asir-1 Nasir Thisi adli eserde
Devvani'nin tizerine serh yazdigt N. Tasi’nin bu risalesinin tamamu verilmekte (s. 464-467),
risale birkag satirhk bir yaziyla da olsa tanitilmakta (s. 462) ve soyle denmektedir: “Bu risale
cesitli adlarla yaymlanmigtir. Zeria yazari bu eserin adini ‘Isbaru’l-Ak olarak kaydeder (ez-Zeria.
c.I.s. 88). Bir niishada eserin ad:1 olarak “Risdle der Burhan-1 Vuciid-1 Cevheri Mucerred ki ‘Akl-1
Kull' derler” ibaresi yazilidir (Fibrist-i Nusah-i Hatti-i Berlin. ¢. 111 s. 350, no. 5356). Baz1 niis-
halarda “Risdle der Beyan-1 Nefsi'I-Emy”, bazisinda da “Riséle-i Nasirryye” ad1 bulunmaktadir. Her
haltikarda bu risale Arapca yazilmig muhtasar bir risaledir.” (M. Taki Miderris-i Razavi. Abva/
ve Asir-1 Naswr Tiisi. s. 462-463). Razavi, Kesfirl-Aceb ve'l-Istarda iki yerde (s. 3 ve s. 228) ad:
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nini kurarken kullandigimiz niishalar gunlardur:®

1. Saraybosna Gazi Husrev Beg Kiitiiphanesi 720 envanter noda kayitli niis-
ha. Bizim metnimizde kisaltmas1 GHB.

2. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinde 7622 no’lu niisha.
Kisaltmas: IF.

3. Siileymaniye Kitiphanesi Carullah Efendi koleksiyonunda 2084 no’lu
niisha. Kisaltmas: SC.

4. M. Taki Danigpujuh nesri.” Kisaltmas: FD.

5. M. Taki Miderris-i Razavi negri. Kisaltmas: FR.1

Tiirk¢e metin

Zihnimizin o sekilde hitkmettigi yakini hiikiimler bulundugundan siiphe et-

meyiz.

Birin ikinin yaris: oldugu hitkmi gibi, veya bir karenin kdsegeninin kenarina
esit olamayacag: hiikmii gibi, yine chilin nefsul emrde bulunana muhalif hik-
miundeki gibi degil, ama nefsul emrde bulunana mutibik olan yakini hitkme hicbir

zihnin sebkat edemeyecegi hikmi gibi.

Yakinen biliriz ki mutdbakat ancak mutibakatin gerceklestigi konuda bir-
lesen iki ayr1 sey arasinda distinilebilir. Stiphe yoktur ki mezkar iki sinmif hikiim

gecen Isbit-1 Levhi’l-Mahfiz adli risalenin gergekte Isbitu’l-Cevheri’l-Mufirik oldugunu sdyle-
mektedir (a.g.e.,5.584). Bu arada, fktﬁu’/—](unﬁ’yazarmdan kaynaklanan bir yanlighga da isaret
etmekte ve bu yazarin, 6zetle, “Nasir Ttsi'nin basilmamug bir Tebafiitiil-Felasifési vardir ve bu
adla anilan dérdiinct kitaptir” seklindeki hiikmiine katilmadigin: belirtmekte ve séz konusu ya-
zarin sdzini ettigi Tehdfiftin gercekte Alaaddin Ali Tast'ye ait oldugunu da ifade etmektedir (s.
595) ki dogrusu da budur. (Ali Tsi'nin Nasir Tasi ile karigtirilmasi hakkinda bkz. Riza Saadah,
Tehafiitiil-Felasife, al-Dar al-Alamiya, 2. basim, Beyrut, 1983, s. 9, ozellikle s. 23. Ali Ttsi'nin
Nasir Tsi ile karigtirilmasina “dramatik” ve 6ziir bulunmasi pek kolay goriinmeyen bir 6rnek
de California Universitesi Tarih Profesérii Stanford Show’un History of the Ottoman Empire
and Modern Turkey adl eserinde yaptig1 karistirmadir. Show 6zetle, “Mehmed II, Hocazade ile
sarayinda tartigmast icin Nasiruddin Tas'yi davet etti” diyerek 1273’te vefat etmis Nasir Tusi ile
vefat: tarihi 1482 olan Ali Tusi'yi birbiri yerine koymus ve sonucu biraz da “eklemeler” yaparak
Nasir Tast'nin “dinle felsefenin uyusabilecegi” tezini savunan Ibn Riisd’iin tutumunu destekle-
digini, Hocazade’nin ise Gazali'nin tarafini tuttugunu ifade etmistir. Sonunda “Sultan’in deste-
giyle Osmanli ulemas: Hocazade’nin tutumunu kabul ederek dar skolastik yaklagimi benimse-
mistir” (1976, s. 143-144).

8 Bizim kullandigimiz niishalarin disinda sadece Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde ondort niishas:
bulunmaktadir: Fatih koleksiyonu 5393/9, 128-131; M. Hafid Ef. 447/10, 180-184; Carullah
Ef. 2074/16, 60-62; Carullah 2084/4, 29-35; Esad Ef. 3748/14, 121-129; 3634/21, 117-120;
Karagelebizade 342/2, 4-8; 356/8, 98-101; Reistilkiittap 1147/8, 47-50; Resadiye 994/4,110-
112; Hasan Hiisnt Paga 1129/7, 85-87; Giresun 112/7, 137-138; Sehit Ali Paga 1709/2, 35-
40; Hac1 Besir Aga 660/1, 1-5.

9 Bkz. Burada not 7.

10 Bkz. Burada not 7.
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zihni stibiitta igtirdk eder; o halde s6z konusu iki gruptan birincisi i¢in, ikinci grup
hakkinda s6z konusu olmaksizin, zihinlerimizin haricinde bir siibit s6z konusu
olmalidir, ki, zihnimizde bulunan ile zihnimizin héricinde bulunan arasinda bu-
lundugu disiinilen mutibakat olabilsin. Kendisinden nefsu/-emr diye s6z edilen
iste budur.

Biz diyoruz ki, bu zihnimizin disinda sébit olan, ya “kendi kendine” vardir
(kdim binefsihi), veya “gayrinda miitemessil” olarak vardir; “Kaim binefsihi” de,
ya “vaz‘ sahibi’dir veya “vaz’ sahibi degil"dir. Vaz* sihibi olmas: muhaldir. Ciinki;

Once birinciye bakalim:

Birincisi: Bu hitkiimlerin vaz‘ sahibi seylerin alimetleri olan yonle ve zamanla
ilgisi olmadiindan; oysa vaz' sihibi seyler zaman ve mekanla iligkili seyler oldu-
gundan, bu hitkimlerde vaz* sihibi olan seyle ilgili hi¢cbir sey yoktur.

Soyle denemez: “Vaz' sihibi olup da mutabik olanlar “vaz’ sihibi olmak”
bakimindan mutabik degildirler, fakat “ma‘kdl olmak” bakimindan mutabiktirlar;
sonra, vaz'lar bagka bir bakimdan (haysiyet) mukéarenet etmezler, cliz' zihinlere
mirtesim stretler hakkinda dendigi gibi: “Bir bakimdan killidirler bir bagka

” %

bakimdan ciiz'idirler.

Cinki biz soyle deriz: “Eger boyle olursa, mutibik hérici stretler, gayriyla
kaim varliklar olurlar, oysa farzedilen onlarin kendi kendilerine kiim (kiim
binefsihi) olmalariyds; bu ise farzedilene aykiridir (hulf)”.

Ikincisi: Mutabakat bilgisi ancak iki mutabik olan hakkindaki bilingten
sonra hasil olur. Bu yizden biz bu seyin vaz‘ sahibi olup olmadigini bilmesek de
mutabakat konusunda bir siipheye kapilmayiz.

Ucgiinciisii: Zihnimizdeki bu hiikiimleri biz akilla idrak ederiz (kavrariz), vaz'
sahibi seyleri ancak duyumla veya duyum benzeri seylerle kavrariz, oysa duyusal
olmak bakimindan duyusallarla akilsallar arasinda mutabakat muhaldir.

Ikincisi de muhaldir, ¢iinkii Platoncu [dealan ileri sirmektir.

Bu héric’in mutébikinin haricin gayrinda mutemessil olmasina gelince, bu da
yine ikiye ayrilir, ¢linki bu gayr, ya “vaz’ sahibi’dir, veya “vaz’ sahibi degil’dir. Vaz‘
sahibi olursa, orada mitemessil olan da onun gibi olur, ve sézkonusu muhal aynen
geri doner.

O halde diger secenek kalir, o da, vaz‘ sahibi olmayan bir seyde miitemessil ol-
masidir. Sonra deriz ki, zihinlerde bulunanlarin bir kism1 bilkuvve ise de, bunun, bu
orada miitemessil olanin bilkuvve olmasi miimkiin degildir. Boyledir, ¢iinkii, bilfiil
ile bilkuvve arasinda; ve bilfiil ile ara sira bilfiil olan arasinda (siirekli bilfiil olma-
yan) mutabakat imkansizdir (imtind). Yine bu mitemessil olanin yokluga gitmesi
(zeval), degisiklife ugramas: veya ne zaman olursa olsun bilkuvvelikten bilfiillige
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¢tkmast mimkiin degildir. Ciinki sézkonusu hikiimlerin, zaman ve mekina bagh
olmaksizin, degisim ve bagkalagima ugramaksizin ezeli ve ebedi olarak siibatlar:
gerekir; iste bu hitkiimlerin mahallerinin de bdyle olmasi gerekir, yoksa bir ma-
halli olmaksizin huldl edenin sibatu mimkin olurdu. Hakkinda ve haklarinda
zevil, teceddid, istihile ve tegayyliriin imkansiz (mistahil) olmas: hasebiyle bu
ma‘kalatin bu 6zellikleriyle ezeli ve ebedi olarak bilfiil olmasi miimkindir. O hal-
de hiricte, vaz’ sihibi olmayan ve butiin akilsallar1 kendinde bulunduran kendisiyle
kaim bir varligin mevcut oldugu sibit olmustur. Bu varlikta ve bu varliktakilerde
degisim, bagkalagim, yenilenme ve yokluga gitmenin imkansizligindan dolay: bu
varlik ve bu varliin ihtiva ettikleri ezeli ve ebedidir.

Bu sabit olduysa biz diyoruz ki, bu mevcudun Tlklerin lki, yani, sifatlar1 yiice
Vicibu'l-Vucid bizatihi olmas: céiz degildir. Béyledir, ¢linkii bu durumda bu var-
ligin bilfiil sonsuz sayida olan goklan ihtiva etmesi gerekir. Ilklerin lki'nde gokluk
olmasi ve ¢okluktan dolayr da onun Ilk Mebde’ olmas: ve kendisinde temessiil
edecek ¢okluk icin mahal olmasi imkénsizdir. O halde, 1k Vacibin diginda bir
varligin varlig: sabit olduysa biz bunu “Kiilli Akil” olarak adlandiriyoruz, ki, Yuce
Kur'anda bundan kih “Levh-i Mahftz” olarak, ve kah “kuru ve yag1 kapsayan
“Kitab-1 Miibin” ” olarak s6z edilir. Bizim soyledigimiz budur. Ovgii alemlerin
Rabb: Tanrr’yadur.

Kaynakga
Atay, H. (1983). I6n Sind'da Varlk Nazariyesi. Ankara: AU Hahiyat Fak. Yay.

Black, D. L. (1996). Al-Farabi. In S. H. Leaman, History of Islamic Philosophy (ss. 178-193).
London-New York: Routledge.

Bolay, S. H. (1999). Klasik Dénem Osmanli Distincesi ve Osmanli'da Tehafiit Tutkusu. (G.
Eren, Ed.) Osmant, 7.

Danigpujuh, M. T. (1335). Yadbid-i Heftsadununsal-i Hace Nasir Tisi. Tahran.
Duran, R. (1992 (1)). Nefsu'l-emr Risaleleri. 4. U.D.T.C. Fakiiltesi Arastirma Dergisi, XIV.
Duran, R. (1992 (2)). Nefsu'l-emr Risaleleri. Bilim ve Felsefe Metinleri, 1 (2).

Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire. 1280-1808. (1976).
Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Encyclopedia of Philosophy (Vol. 2). (1967). New York.
Kiilliyat-1 Ebi’l-Bekd. (1297). Matbaa-y1 dmire.

Kessif-1 Istilohat-1 Fiinin [Dictionary of the Technical Terms] (Vol. 2). (1984). Kalkita
1862'den ofset basim, Istanbul: Bibliotheca Indica, Old Series.

Lane, W. E. (2003). Arabic-English Lexicon. Cambridge: The Islamic Texts Society.
Mutahhar, M. (1366). Serh-i Mebsiit-i Manziime. Tahran.

Ocal, S.(2000). Kemal Pasazéde'nin Felsefive Kelami Goriisleri. Ankara: TC Kiiltir Bakanlig:.
Pasa, B. 1. Jzahu'l-Meknin (Vol.I).

Dort Oge—Yz/ 4-Sayr 9-Nisan 2016



v YVAVA
46 dGTrLEZE

R. Sesen, M. H. (Ed.). (1995). Kuzey Kibris Tiirk Cumburiyeti Milli Arsivi, Yazma, S 381,
56a-56b. Kibris Yazmalar: Katalogu, (Katolog no. 407, Girne Arsiv no. 87. Girne,
Istanbul: ISAR, Tslam Tarih, Sanat ve Kiiltiiriinii Aragtirma Vakf.

Razavi, M. T--i. (1354). Ahval ve Asir-1 Nasir Tusi. Intisarat-1 Bunyad-1 Ferheng-i Iran.

Sayili, A. (1951). Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri. Belleten, XV (57).

Sarani, E.-H. (1367). Kegfi'l-Murad Serb-i Tecridi’l-I'tikad, Tercume ve Serh-i Farisi. Tahran:
Intigarat-1 Kitabfurag-1 Islamiye.

Tiirker, M. (1996). Us Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti. Ankara.

Tasi, A. (1990). Tehafiitiil-Felisife (Kitabu'’z-Zubr). (R. Duran, Trans.) Ankara: TC Kiltir
Bakanlig.




Nasr Tisi’nin Nefsu'l-Emr Risdlesi Isbatwl-Akli'I-Kiilli 47

Arapga Metin
S Jaadl ey

1750 160! 15ciai aalgll ol 14880 13360 12lladl e oSa 8 ) 2l JSaY) o8 4 el Y 11U

L 25Wdae 24Uk 05Ss of am Slal 23083 4d) 22Gms 214 20 194 oSay i axlia 18ssba ¥ aasdll ki oy

V) 30,5k of oS ¥ Athd) o Ul 29abeys 28l Caday Juead) iy LU HSaY) 2700 8 26Y5 Y L B

G 35O ASaYl G 340 Skl 33gsiall o B old Y Al 4 g Led 320male 310edEie ofed on

Lo Aathall 400 39Wad e zld 38Cisd S 05 37leie oY) caaill S o g 3603 Sl @l ‘

oyt b Sidie b andy 43 S o L) 420 a0 culill Sl Jgd V) ey 4laie e gd) sas ains Wladl 8 ‘
46dae Js¥ls s 2 g sl 45pns 13 L) 44058 Ay LA

11 FD, FR lgds o)

12 GHB l»lg)

13 IF, SC o2

14 FD, FR didzdh

15 IF miikerrer

16 FD’den naklen Melik, Danisgah: \3J

17 SC s

18 FD, FR Jgil

19 FD, FR d»

20 SCq¢!veya <l ; FD, FR ¢!

21 GHB,IFJ

22 FD, FR s cisniie

23 FR’nin bir varyasyonu 'J%¢

24 GHB g ; IF s ; FR ¢Bsuss , bir baska varyasyonu scesc)
25 FD, FR obl i

26 FD’den naklen Meshed ve FR’nin bir varyasyonu sdloJis
27 FR metinde yok, bir varyasyonda sJlocis s Iy
28 FD ve FR 3J4 den sonra <ol s g 30 ap 32 10 1d3k ) il Ul 1duade 1o 34
29 FD,FR cgds

30 IF lo g<o=s0 tashihle yanda

31 SC, FD \duitsso 1dast s ose

32 FD, FR 57350 ; SC sldacizaso

33 GHB /duaciso s IF Wdosasiso

34 TF dded 5000

35 GHB, IF ¢l )lo 5 FD, FR acugil sl

36 FD <l J

37 GHB, IF yok; FD ace!

38 IF, GHB w5

39 GHB llce!

40 FD, FR, GHB wgo)

41 FD goe wp) S s 1dle

42 GHB, IF, FD, FR \J¢ |z

43 GHB Glsp!

44 FD yok

45 FD, FR 3o sose

46 GHB, IF, SC kisaltma ile sz seklinde
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48 FD Idglde sMdiiglm

49 FD s3I0
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51 GHB, FD, FR <!

52 FR s

53 GHB «¢

54 SC gu=lad ; FD bl ; FR bl
55 SC lsu=lg ; FR Vsuale | varyasyonu IJ)so=lg
56 IF & Ioel tashihle yanda

57 FD, FR yok

58 FR g<l_s

59 GHB s0 zestiss

60 GHB, IF s

61 SCdu=ass

62 FD, FR 10¢ldss

63 GHB !JablG ; FD, FR skl ol
64 iF, GHB \Jg o=

65 SC, FD, FR &y

66 SC, FD 3liss!

67 SC, FD oo

68 SC, GHB, IF kisaltma ile o<

69 SC, iF tashihle altma Iz Ja eklenmis.
70 GHB, IF, SC <50

71 FD, FR @24

72 GHB Jgsdo) 5 SC waisdo) (2)

73 FD s

74 FR \JakloGe

75 GHB, IF, SC kisaltma ile oz

76 GHB, IF, SC kisaltma ile oz
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77 FD, FR diy

78 IF 1J&) e 1dg) oz

79 SC,FR <«

80 GHB ansd

81 GHB <o

82 GHB, IF, SC kisaltma ile
83 GHB yok; FR, IF <
84 SC, IF, FR 1J¢s)

85 GHB ppld)

86 FD uisd

87 SC 6nce (Bsd sonra tashihle < s
88 GHB ¢l yerine <G
89 FD, FR yok

90 FR ssedles

91 IF <50

92 GHB su=! (?)

93 FR yok

94 FD “¢us

95 FR ©dg

96 FR sz

97 GHB <s!J)

98 FD, FR 2350

99 GHB, iF, FD, SC <3l
100 FD, FR sz asz 52

101 FD, FR yok

102 GHB <Idg

103 GHB, IF, SC yok

104 FR i s

105 GHB »
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106 SC, FD, FR slz<

107 GHB, IF Iuslise

108 GHB wsz s

109 GHB I_2J

110 FR 'des ; FR’nin bir varyasyonu '/J<s

111 GHB YOK

112 FD p2¢ ; FR

113 FD, FR JJ&&,

114 GHB #z 3! «J! seklinde degisik yazilmig

115 FD 1004 5 (2) 5 FR JJées

116 GHB wxacisd

117 FD<1Y

118 GHB, iF s

119 SC 1J1sd e ldis soG30m 5 FD 11 sd G@aos g ldiscede 1duacss ; FR 1D s Op ) dis s@am <ol
VJoais

120 IF, FD, FR s0oecss ; GHB sguspese

121 FD, FR s ld3s

122 GHB ¢

123 GHB <Jz ; SC <z iken tashihle <ldd sz

124 GHB, IF yok

125 Sadece GHB /5,30 digerlerinde | 3cl ; IF 1520 iken kazinarak ) s20ls yapilmis.

126 SC =g 1dascs yok; FD, FR sldze2 s s 1dg Ve yerine s1dds e s s\dag 50




F. H. Bradley’e Gore Metafizik Aragtirmanin Ruhu
Emel KOC*

Ozet

FE H. Bradley (1846-1924) fngiliz Idealistlerinin en dinli, ozgiin ve felsefi agidan
en etkilisidiv. O, XIX. yizyihn en onemli fngiliz metafizikeisidir. Bradley metafizigi,
Aristotelesci bir bicimde, “ilk ilkelere ya da nihai dogruluklara iliskin inceleme ya da evreni
basit bir bicimde parca parca veya fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak
kavrama gabast” olarak tanimlamastir. Bradley'nin Gériiniis ve Gergeklik'in ilk paragra-
finda 56z ettigi ‘rub dinginligi” kavram:, metafizik ve metafizigin ablaki-duygusal gerek-
leri arasindaki baglantiy: bir kez daba, fakat yeni bir bicimde, dogrular. Bradley'nin ileri
stirdiigii rub dinginligi, evreni basit bir bicimde parca parca veya fragmentlerle degil, fakat
her nasilsa bir biitiin olarak kavramay: isteyen herhangi biri igin gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Monizm, Mutlak, Ruh Dinginligi.

The Spirit of Metaphysical Inquiry for F. H. Bradley

Abstract

FH Bradley (1846-1924) was the most famous, original and philosophically in-
fluential of the British Idealists. He was the greatest British metaphysician of the nine-
teenth century. Bradley defined metaphysics, in the Aristotelian manner, as the study
of first principles or ultimate truths or again the effort to comprebend the universe, not
simply piecemeal or by fragments,but somehow as a whole.

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dali,
emelkoc20@yahoo.com.
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The concept “peace of spirit’,which Bradley mentions in the first paragraph of
Appearance and Reality, affirms once again-but in a new way- the connection between
metaphysics and its moral-emotional requirements. “Spiritual peace’, Bradley observes, is
necessary for anyone who wants ‘to comprebend the universe not simply piecemeal or by
fragments, but somehow as a whole.”

Keywords: Metaphysics, Monism, Absolute, Peace of Spirit.

Ingiliz idealistlerinin en popiileri siphesiz F. H. Bradley'dir (1846-1924).
Onun diisiinceleri bir yandan Ingiliz empirizmi ve yararciligina kars: geg XIX.
yiizyilda Ingiltere'deki reaksiyoner tavrin doruk noktasini olugtururken, diger yan-
dan biiytik Alman digtintrleri Kant ve 6zellikle de Hegel'e doniis olarak nitelen-
dirilebilir.

Bagka bir deyisle, Bradley, Kantci1 arastirma ¢izgisini yasatmaya ¢aligmasinin
yani sira mantik, metafizik ve etiginde ise Hegelden yola ¢ikarak “Mutlak” olarak

adlandirdig bir birligi tanimlama ¢abas: icerisinde olan bir distiintirdir. (Trombley
2013:116)

ingiliz filozoflarinin genelde metafizikten sakinan bir egilim sergiledikle-
ri ve konularia pragmatik yaklagimlariyla dikkat cektikleri durumda, Bradley
diistinceleri itibariyla farkli bir yer tutmaktadir. O dnemli bir metafizikg¢idir.
Bradley, metafizik sistemini sundugu Gorinis ve Gergeklik (Appearance and
Reality) (1893) adli yapitinda seleflerinden esasli bir bigimde farklilik gésteren
bir teori sunar. Adi gecen yapit, Ingiliz felsefesinde mutlak idealizmin en 6nemli
ifadesi olarak kabul edildigi gibi, geleneksel tarzdaki metafizigin de son 6rnegi
olarak dugtinilmektedir.

Bradley, ilk yapiti olan Kritik Tarikh’in Onkabuller’ini (The Presupposition on
Critical History) 1874 yilinda, Ahlik Incelemelerini (Ethical Studies) ise 1876'da
yayimlar. Ablik Incelemelerinde onun metafizik disiincelerinden birinin ilk olugu-
munu gorebilmek mimkiindir: Evren, ahlaki diinya gibi “farklilik icerisindeki bir
birliktir.” Bu birligin 6geleri, kendilerinden daha kapsamli bir “Butiin’e ait olduk-
lar1 6lgude gercektirler.

Ablak Incelemelerinden yediyil sonra Bradley, Mantigin Ilkeleri (The Principles
of Logic) (1883) adli yapitint yayimlar. Bu yapitta mantigin temel birimleri ola-
rak terim, kavram ya da kategoriler yerine yargiy1 gz 6ntinde bulundurarak, her
yarginin “Gergeklikle ilintisi bulunduguna” ve yargilarin dile getirmeye caligtiklary
gercekligin, daha genis bir baglamdan ayrilmig bir par¢a olduguna dikkat ¢eken
Bradley, dolayisiyla butiiniiyle kosulsuz/kategorik bir yarginin bulunamayacagin,
yargilarin dogruluklarinin onlarin 6tesinde bulunan sey tarafindan kosullandiril-
mus oldugunu ifade eder.
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Zaman i¢inde mantik alanindaki diigiincelerini daha verimli hale getirmek ve
tamamlamak isteyen Bradley 1893 yilinda alt baghg1 “Mesafizik Bir Deneme” adin
tastyan Gérinds ve Gergeklik adli yapitini yayimlar. Adi gegen yapat, Batida pliiralist bir
metafizige yonelik en yogun kritikleri iceren bir ¢aligma olmast agisindan 6nemlidir.

Bagka bir deyisle, Bradley kendi “monist idealist” diinya gorigiini “karst ko-
nulamaz iki ya da ¢ “a priori argiman” ile desteklenen basit bir genel dogruluk
olarak” (Wollheim 1959:47) ileri sirmemis, Goriniis ve Gergeklik'te ayrintilariyla
serimlendii tizere, ona, pliralistlerle hesaplasmalarina bagl olarak dolambagch ve
kritik bir yoldan ulagmistur.

Bu ¢aligma, Bradley’nin “ruh dinginligini” gerektiren ve tam bir 6zveriyle
caligilmasi gereken bir alan olarak soz ettigi, metafizik alanda inceleme yapmanin
dogasini ve inceliklerini, Bradley’nin bakis a¢isindan, ele almak amacindadir.

1. Metafizik Teriminin Kokeni

” (Ko

Metafizik terimi eski Yunancada “sonra”, “Gtesi”, “ondan sonra gelen” gibi an-
lamlara gelen meta(ta) ile “fizik”ya da “doga” anlamina gelen “physika” s6zctigiinin
“meta ta physika” biciminde birlesimiyle olusturulan ve sozlik anlami itibariyla
“fizikten sonra” “fizikten 6te” manalarina gelen bir terimdir.

Aristoteles’in “ilk felsefe” (prote philosophia) adini verdigi “Biitiin varolan-
lar i¢in ortak ilkeleri” aragtiran yapiti, sonradan Aristoteles’in yapitlarini bir araya
toplarken Rodoslu Andronikos tarafindan doga bilimlerine iligkin ¢aligmalarindan
yani “Fizik’ten (physika) sonraya konuldugu i¢in bu yapat “fizikten sonra” “fizikten
6te” anlamina gelen “Meta ta physika” (fizik 6tesi) adini almugtir. 11k olarak Yeni
Platoncular ise rastlantiyla verilen bu adin igerik bakimindan “Dogay1 agan” anla-

mina dikkat cekmislerdir. (Akarsu, 1979:79)
Bu suretle kavram ilk kez MO L. yiizyilda Rodoslu Andronikos tarafindan

kullanilmig olup, metafizik kavramina Aristoteles’te rastlanmamaktadir. O, varligin
bilimini belirtmek tizere, aralarinda ayrim yapmaksizin, “bilgelik” (sophia), felsefe”
(philosophia), “ilk felsefe” (prote philosophia), “teoloji” (theologia) deyimleri-
ni kullanmistir. (Aristoteles 1985:9) Ancak Aristotelesten sonra metafizik terimi
Aristoteles’in “ilk felsefe” adin1 verdigi kokli nedenler aragtirmasina karsihk gelmek
tizere kullanilir hale gelmistir. Aristoteles teorik distinen filozof i¢in, dncelikle dogal
ve duyusal diinyada varolanlarin dogasini ve 6zelliklerini aragtirmak ve ikinci olarak
da, “Varligin, varlik olmak bakimindan” karakteristiklerini serimleyip, “hareketten
bagisik olan téziin” veya seylerin en gercegi olan seyin ya da dogal diinyadaki her se-
yin kendisine nedensel olarak bagl bulundugu akledilir gergekligin 6ziini incelemek
gibi iki gérevi birbirinden ayirmugtir. Bunlardan ilki “ikinci felsefe”yi olustururken,
Aristoteles’in ayni1 zamanda “teoloji” olarak gonderme yaptig ikincisi ise agag1 yukari
onun metafiziginin konusunu olusturmugtur.” (Walsh 2001:2)
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2. Bradley’e Gore Metafizik

Bradley, metafizigi pek ¢cok XIX. ytizyil ve erken XX. yiizyil ders kitaplarinda
ortak bir bigimde tekrarlandif: tizere Aristotelesci bir bicimde “ilk ilkelere ya da
nihai dogruluklara iligkin inceleme ya da evreni basit bir bicimde par¢a parga veya
fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir butln olarak kavrama c¢abasi” (Bradley
1897, 1:398) olarak tanimlar.

Bradleye gore evrene iligkin béyle bir kavrayss, “saf goriintgse karsit bir sey
olarak gercekligi bilme girisimi” (Bradley, 1897:1), “gortinisler alanini tahkik etme,
her birini miikemmel bir bireysellik (individuality) ile 6l¢me ve onlar1 bir gerceklik
ve deger sistemi i¢cinde diizenleme” (Bradley, 1897:433,403) ve “fiziksel ve tinsel
diinyanin bir mutlak ilkeyi cesitli evrelerle ve derecelerle nasil gerceklestirdigini

gosterme” (Bradley, 1897: 318) girisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bradley, bir yandan metafizigin genis kapsamli, genel ve nihai dogasina
duydugu ilgiyle bize Descartes, Leibniz ve Kant’n animsatirken, diger yandan
Aristoteles’ ¢agrigtiran bir bicimde 6zdeslik, farklilik, birlik ve ¢okluk gibi prob-
lemlerin yardimiyla ilerlemeye ¢alisan bir diigiintirdiir.

Bradley, Gériiniis ve Gergeklikin bagka bir yerinde ise metafizigi, ilk ilkelere
iligkin septik bir aragtirma olarak tanimlamakta (Bradley 1897:524) ve Ingiliz fel-
sefesinin ilk ilkelere iligkin septik bir aragtirma tavrindan yoksun olduguna dikkat
cekmektedir.

Bradley’nin yukarida sozi edilen, genel olarak ingiliz felsefesine yonelik kri-
tiginden de anlagilacag tizere, onun i¢in “septik bir aragtirma’” tarzi gayet dnemlidir.
“Septisizmle... tiim 6nyargilarin farkinda olma ve tiim 6nyargilardan stiphe etme
girisimini anliyorum. Boyle bir septisizm yalmizca emek ve egitimin sonucudur...”
(Bradley, 1897: xii) diyen Bradley’e gore, her tiirlii 6nyargili yaklagima karg: “arag-
tirma ve siphe etme” yetimizi harekete gecirme diginda baska segenegimiz yoktur.

Bu sebeple Bradley’nin yonteminin en dikkate deger yond, siiphe ve sor-
gulama yetenegimizi stirekli canli tutan “felsefi septisizm’den yararlanmasidir.
Felsefi septisizmi, “ortak-duyu septisizmi” olarak adlandirilan septisizmden ayiran
Bradley, ortak-duyu septisizminin amagtan ve tamliktan yoksun olup, dogmatik bir
tavir sergiledigi yerde, felsefi septisizmin son derece ciddi ve bilingli bir yaklagim
tarz1 sergiledigine dikkat ceker.

Bradley, felsefi sorgulamanin ¢ogu zaman “olumlu” yéni 6n plana ge¢mesi
sebebiyle olsa gerek, felsefi septisizm ile beslenen yogun felsefi sorgulamalar ve
reddiyeler iceren bir ¢aligma olan Gériiniis ve Gergeklik adli eserinin “6zel bir anlam
dahilinde” yani olumsuz sézcigu “aktif bir sorgulama” (Bradley 2005:xii) ve kritik
etme tavrini icerdigi siirece, “olumsuz bir yapit” olarak bile nitelendirilebilecegini
belirtir.
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Bu suretle 6nyargisiz diigiinme egilimiyle hareket etmeye ¢alisan Bradley’nin
yontemi, incelemek istedigi goriisii olusturan belli bagh diisinceleri ele alarak, on-
larin tecriibenin tutarli bir yorumunu vermeye yetili olan bir “ilk ilkeler” teori-
sinin bir kismini olugturup olugturamayacaginm sorgulamak bi¢imindedir. (Walsh
1964:428-429) Bu egilimle o, 6zdeslik, benzerlik, bagints, nitelik gibi temel prob-
lemler tizerinde bir kez daha ve kritik bir tarzda diisiinmeye yonelir; Bradley, fel-
sefi septisizmi ile tutarsizliklar: apagik ortaya koyduktan sonra, diyalektik siirecte
bu tutarsizliklarin istesinden gelmeye ¢alisr.

Bu perspektiften bakildiginda Bradley’nin Gériiniis ve Gergeklik adl yapitinin
Goriindg adin tagtyan ilk kitabi, dogas: itibariyla geligkileri olan fenomenal diinya-
nin septik ya da yikici bir elestirisi olma 6zelligiyle karsimiza ¢ikarken, Gergeklik
olarak adlandirilan ve ilkinin yapisal tamamlayicisi olan ikinci kitap ise fenomen-
lerin geligkilerinin bir bicimde uzlagtirilmas: gerektigi diisiincesini temele almakta
ve “Mutlak”in dogasin1 kavramaya yonelmektedir.

Bradley temel eserinin 6zel bir anlam dahilinde “olumsuz” olarak nitelendiri-
lebilecegini belirtse de, her olumsuzlamanin bir iddiaya bagli olmas: ve bir temeli
olmas: gerektigini ve bu temelin de “olumlu” oldugunu ifade eder.

Dogruluk ya da gergekligin temel bir yoni konusunda emin olmamak imkan-
s1z oldugu i¢in, bu anlamda radikal bir siiphenin olamayacagini belirten Bradley’e
gore, “her olumsuzlama, bir temele sahip olmalidir” (Bradley, 1922:117) ve bu
temel, olumludur.

2.1. Bradley’nin Metafizik Kriteri

Bradley'e gore, felsefi septisizm ve felsefi distinme, bilingli bir aktivite olarak
filozofa 6nemli sorumluluklar ytiklemektedir. Zira kritik etmek, gelisigtizel bir tavir
sergilemek degildir: “Disinmek, yargilarda bulunmaktir; yargilarda bulunmak, kritik
etmektir; kritik etmek ise bir gerceklik kriterini kullanmaktir.” (Bradley 1897:120)

Digtinmek ve kritik etmek, bir gerceklik kriterini kullanmay: gerektiriyorsa,
bagka bir deyigle her aragtirma agik¢a “yonetici bir ilke” ile baglamak durumunday-
sa, Bradley kendisi de metafizik aragtirmasina gegerliliginden emin oldugu temel
bir kriterle baglamak durumunda olacaktir. O halde Bradley’nin kriteri nedir?

Bradley, kendi gergeklik kriterini “kendi kendisiyle tutarliik” (self con-
sistency) ya da “i¢ tutarlilik” olarak belirler. Ona gore metafiziin temel kriteri,
“tutarlilik’tir. Ama nigin tutarlh diginmek gerekir? Bradleye gore, bu soru sorul-
dugu vakit, kendi kendisini ortadan kaldiran bir sorudur. Zira biz, ancak tutarli
dugtinerek, tutarlilik araciliiyla, “Mutlak olgusuna deneyim ile ulasabiliriz. Ancak
yalnizca diginmek de, bizi vaadedilmis topraklara ulagtiramaz.” (Thilly 2002:393)
Bu durumda tutarliligin gecerliligi sorgulanamaz, ¢inki metafizik kriterin vurgu-
ladig kesinlik, istengle degil, dogrudan dogruya zihinle ilgilidir.
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Bagka bir deyisle “...Metafizik piir teori oldugu i¢in ve teori de dogas: geregi
zihin tarafindan olusturulmas: gerektigi i¢in, burada tatmin edilmek zorunda olan
yalmzca zihindir... eger zihin memnun edilirse, sorun ¢dzilir.”(Bradley 1897:136)

Bradley’nin “metafizik kriteri” ilk bakigta yalnizca varsayilmig bir kriter gibi
goriinse de, diisiincenin bu kritere kargi koyamayacagini Bradley, diyalektik siireg
boyunca bir¢ok kez gostermistir. Mutlak/Nihai Gergeklik kendisiyle ¢elismeyen
bir bi¢imdedir; iste bu, mutlak bir kriterdir. Onun mutlak oldugu ya onu inkir
etmeye cabalarken ya da ondan sliphe etmeye ¢aligirken onun gegerliligini 6rtiik
olarak kabul etmemiz olgusuyla kanitlanir. (Bradley, 1897:120,463) Zira kriterin
asli degeri “zihni tatmin ediyor” (Bradley, 1897:491,509) olmasindan kaynaklanur.

Hal boyle olunca, Bradley “metafizik kriterini” diinyaya iliskin pek ¢ok sira-
dan diglinceye ve gergeklige farkli bakis agilarimiza uygulamak suretiyle, zihnin
ne 6l¢lide tatmin oldugunu arastirmaya bagladiginda, onlarin ¢eligkilerle ytikli ol-
duklari i¢in zihni tatmin edemediklerini ve celisik yapilarindan dolay:r “degisen
derecelerde gergeklikten yoksun” olduklarini, yani “goriinis” olduklarini bulgulama
imkéani bulur. O, buradan hareketle “kriter”ini kullanmak suretiyle varolan her ge-
yin icerisinde diigtintilecegi, yani tim goriinisleri kusatan, baginti-tsti/iliski-usti
olan, herhangi bir dis belirlemeye imkan vermeyen, kendisi ile tutarli, nihai bir ger-
ceklik olarak “Mutlak” diigtincesine ulagir. “Mutlak” diistincesi, Bradley felsefesinde
zihnin nihai anlamda tutarlilik gereksinimini kargilayabilmek icin ortaya ¢ikan bir
distincedir. Dolayisiyla Bradley felsefesinde tutarlilik, nihai noktada “kapsamlilik”

ve “sistemli olma” ile birlikte diisiinilmek durumundadir.

Bradley bir metafizikgi olarak tercihini 6ncelikle teoriden yana kullansa ve
teori alaninda teorik standardin kesinlikle mutlak olmas: gerektigini ifade ede-
rek, teorik tutarhlify en st konuma yerlestirse de o, tecriibemizin pratik olan ve
metafizik kritere tam olarak uymayan yonlerini de “salt tutarhilhik” adina goz ardi
etmemekte; onlari, varolan herseyi anlama egilimi ve “Biitiin’ ulasma arzusuyla
Mutlak'in her seyi kugatan zenginligi ve ahengi icerisinde degerlendirmektedir.
Boylece Bradley felsefesinde Mutlak olanin tutarliligina iligkin formel standart,
“her seyi kugatma” diiglincesiyle birlikte diigtintilmelidir.

Bagka bir deyisle, tutarlilik kriteri baglangicta yalnizca formel bir distince
olarak ortaya ¢ikiyor goriinimi verse de, arananin yalnizca formla ilintili bir tu-
tarhilik olmayuip, icerik bakimindan tutarlilii da beraberinde getirdigi anlagilmak
durumundadir.

3. Bradley’e Gore Metafizik Aragtirmanin Ruhu

Bradley Goriinis ve Gergeklik adli yapitimin girisine su ifadelerle bag-
lar: Metafizik alaninda yazarin, metafizige karst biyik bir ilgisi olmalidir.
Digerlerinden daha fazla “ruh dinginligini” gerektiren bu konuya angaje oldugun-
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da, kigi kendi alaninin tartigmalarina baglamadan 6nce dahi, kendisini bir tir mi-
cadele i¢inde bulur. Kendi ¢aligmasina yonelik dismanca 6nyargilarla kargilagir ve
kendisininkine karsit goriinen bu 6nyargilara meyletme ¢ekici olabilir. Benim giris
yoluyla sdyleyecegim sozler, genelde metafizife kars: pesin hitkiimler tzerinedir.
Biz metafizikle, saf goriniise kargit olarak gercekligi bilme girisimini ya da ilk
ilkelere ya da nihai dogruluklara iliskin incelemeyi, ya da evreni, basit bir bicimde
parca parca veya fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak kavrama ¢a-
basini anlamakta uzlasabiliriz. Boyle bir ugrasi, ¢ok sayida itiraz ile karsilagacaktir.
Boyle bir ugraginin elde etmeyi arzuladig: bilginin tamamen imkansiz oldugu; ya
da bir 6l¢tide imkan déhilinde olsa bile, yine de pratikte yararsiz oldugu; ya da tim
durumlarda eski felsefelerin 6tesinde hicbir sey istemeyecegimiz biciminde itiraz-
lar isitilecektir. Ben bu argimanlar hakkinda birka¢ sey soyleyecegim. (Bradley
2005:1)

Bradley’nin yukarida aktarilan giris mahiyetindeki ilk pasajinda onun “meta-
fizik aragtirmaya iligkin” temel digtincelerinden bazilarini bulabilmek mimkiindr.
Bunlardan ilki metafizikle ilgilenen ve bu konuda yazan kisinin metafizige ciddi
anlamda bir ilgisinin olmas: gerektigi ve metafizik¢inin kendi alanina tiim sami-
miyetiyle gonliini vermesidir. Bu durumu Bradley bir bagka eserinde, “Ruhlar hi¢
bir yerde kan almadik¢a konusmazlar ve metafizigin hayaletleri kendilerinin yerine
gegirilebilecek hicbir seyi kabul etmezler. Onlar kendilerini sadece yagamlarini ku-
ruttuklar: kurbanlarina gdsterirler ve golgelerle konugmak icin onun kendisinin de

bir ruh haline gelmesi gerekir.” (Bradley, 1914:14) ifadeleriyle dile getirir.

Bradley'e gore metafizik, digerlerinden daha fazla “ruh dinginligini gerek-
tiren” bir alandir. “Ruh dinginligi” ifadesi Bradley’nin, metafizik ile metafizigin
ahlaki-duygusal gerekleri arasindaki iligkiyi onayladigini gésterir. Bradley ruh din-
ginliginin, evreni basit bir bicimde par¢a parca ya da fragmentlerle degil, fakat her
nasilsa bir biitiin olarak kavramayi isteyen herhangi biri i¢in gerekli oldugunu ileri
surer. Ancak metafizik alandaki aragtirmaci, agik ve kapsamli bir vizyon dahilinde
seylere iligkin genis bir goris elde etmeden 6nce, metafizik¢inin ciddi bir tartigma
ortaminda soyleyebilecegi “dogru bir séziintin oldugu” konusunda emin olmali ve
ayni zamanda o dogruyu savunmaya hazir bulunmalidir.

Bradley metafizik bilgi s6z konusu oldugunda, bu bilginin tamamiyla im-
kansiz oldugunu tanitlamaya hazir olan bir kisinin, bu konuda herhangi bir cevap
hakkinin olmadigini distinir. Gergekligin, bilgimizin kendisine ulagamayacag:
tirden oldugunu ifade etmek, bir gercekligi bilme iddiasidir; bilgimizin gorinisi
agmay1 bagaramayan bir tiirden oldugu konusunda israr etmek ise bizzat “askinli:”
gerektirir. Zira “6tedeki’ne iligkin hicbir fikrimiz yoksa bagarisizlik ya da bagar:
hakkinda nasil konugtugumuz anlagilamaz. (Bradley 2005:2)

Bu suretle Bradley, metafizik bilginin imkinsiz oldugunu iddia eden biri-
nin hakikatte metafizik bir 6nerme ileri sirdiigini ifade ederek, ondan “kardes
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metafizik¢i” olarak s6z eder. Kardes metafizik¢i, metafizik bilginin imkinsizlig
konusunda israr ederken, gergek bilgiye dair tiimel (universal) bir iddiada bulunur
ve boyle bir yarg1 i¢in tiimel-metafizik- bir kriteri olmak zorundadir. O, Bradley’e
gore, her ne kadar boyle bir bilgiyi reddetse de, metafizik megguliyetin hizmetinde
bulunmaktadir.

Bradley “metafizik bilgi” konusunda, biiyiik bir tevazu gostererek, kendisinin
ciddi bir bagar1 beklentisi i¢inde olmadigini su sozleriyle dile getirir: Tatmin edici
bir bilginin mimkin oldugunu farz etmiyorum. Gergeklik hakkinda saptayabile-
cegimiz pek ¢ok sey bu kitapta tartigilacaktir; ancak ben ¢ok kismi bir tatmin bek-
lentisi icinde oldugumu hemen soyleyebilirim. Her ne kadar ben, kavrayisimizin
keyif kagirict bir bicimde eksik ve yetersiz oldugu konusunda emin olsam da, belli
ve gergek olan Mutlak’a iligkin bir bilgiye sahip oldugumuza inanmakta cesurum.
Fakat ben, eksik ve yetersiz oldugundan dolay: bu bilginin degersiz oldugu sonucu-
na kesinlikle katilmiyorum. Ve éneriyorum ki, bu konuda itiraz eden kisi, gézlerini
agmali ve insan dogasini miitalaa etmelidir. (Bradley, 2005:3)

Bradley, ne él¢tide tatminkar bilgi elde edilebilecegi hususu tartigmali olsa
da, metafizik bilgisini arama arzusunun insan dogasinin i¢giidiisel bir pargasi ol-
dugunu ileri siiren Kant gibi, evren hakkinda digiinmekten kaginmanin mimkin
olmadigini ifade eder. Béyle bir diigiinceyle o, yalnizea seylerin timuni, bilingli ya
da bilingsiz olarak, belli bir bicimde “Biitiin” halinde bir araya getirmeye caligan
birini kastetmedigini, ortalama bir insanin bile ¢esitli sebeplerle merak etme ve
distinme geregini hissettigini ifade eder.

Bu sebeple Bradley'e gore metafizik, ancak, siir, sanat, din tamamuyla ilgi alan
olmaktan ¢iktiginda; nihai problemlerle miicadele etme ve onlar1 anlamaya ¢aligma
egilimi artik gosterilmediginde; sir ve cazibe hissi zihinlerde amagsizca dolagmaya
son verdiginde ve insanlar “ne olmadigini bildigini” sevme egilimi géstermediginde;
kisacasi, alacakaranlik hicbir cazibeye sahip olmadiginda, degersiz hale gelecektir.

Bu ifadelerden de anlagilacag: tizere, Bradley'e gore metafizikten séz edildi-
ginde asil mesele bizim nihai dogruluklar Gzerine disinip disinmedigimiz, bu
konulari zihnimizde tartigip tartismadigimiz degildir. Zira Bradley, cogumuzun bu
problemler lizerine su ya da bu bi¢imde digiindigimizden ve bunun da muhte-
melen bu sekilde devam edeceginden emindir.

Bradleye gore asil mesele, metafizik aragtirmanin yapilmas: gerektigi tarz
ya da yontemle ilgilidir: Metafizigin iddiasi siphesiz mantiga aykir1 degildir.
Metafizik, insan dogasinin gergeklik hakkinda distinme ve gercekligi kavrama is-
tegi yoninde durus sergiler ve o yalnizca, metafizik yapma girisiminde bulunula-
caksa eger, tamamiyla dogamizin izin verdigi kadariyla yapilmas: gerektigini iddia
eder. Kendi kisminin, insan zihninin diger fonksiyonlarinin yerine ge¢mesi konu-
sunda hicbir iddias1 yoktur; fakat diiginmek durumundaysak eger, bazen uygun
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bir bi¢cimde disiinmeye ¢aligmamiz gerektigi konusunda itirazlarda bulunur. Ve bu
suretle, Bradley’e gbre, metafizigin yolu bir ikilemle belirlenmis gériinir. Ya seyle-
rin 6zl tizerine her diistince yasaklanmalidir-ki bu durumda insan dogasinin en tist
yoniniin bir kismiyla ilisigi kesilir ya da daha ziyade kesilmeye ¢aligilir -ya da bize
dugtinme, fakat kesin bir bi¢cimde diigiinmeme izni verilir. Bagka bir deyisle meta-
fizik, varhigimizin diger fonksiyonlariyla karigtig sirece dugslince egzersizine izin
verir; ancak kendi ayirdedici incelemelerinin ilkeleriyle yonetilen, kendisinin piir
gelisimi icin girisimde bulunulur bulunulmaz onu hemen yasaklar. Bu bir paradoks
olarak goriiniir; zira bu, siz metafizik aragtirmay1 ancak “tatmin edici olmayan” bir
bi¢imde yaptiginiz siirece, icgtdiisel diigiinme 6zleminizi doyurabilirsiniz anlami-

na gelir. (Bradley, 2005:4)
Dolayisiyla metafizik bilgiden soz edildiginde metafizikle ilgilenen kisi, ilgi

ve meraklarini sinirli bir dlgiide de olsa, tatmin etmekle yetinecek midir? Yoksa
kesin diistince, kesin bilgi agkiyla yanip tutusacak midir?

Bradley metafizik incelemenin hicbir olumlu sonug vermeyecegi gorisi s6z
konusu olsa bile, yine de metafizik aragtirmanin yapilmas: gerektigine dikkat ce-
ker. Zira bizi dogmatik inanglara kars1 koruyabilecek olan bagka bir yol yoktur. “Bir
yanda ortodox teolojimiz, diger yanda sagduyu materyalizmimiz (Bagat 6rnekler
olarak bunlar1 almak dogaldir.) 6zgir septik aragtirmanin, giin 1g1gindan onceki
hayaletler gibi kaybolurlar.” (Bradley 2005:5) diyen Bradley, bu tirden inangla-
r1 timiyle mahkim etmedigini, ancak onlarin ¢ok ciddiye alinmas: durumunda
dogamizda bazi hasarlara yol agacagini, ama onlarin “ilk ilkeler” tizerine samimi-
yetle diisinen bir zihinde ayakta kalamayacaklarini ifade eder. Iste bu sebepledir
ki, Bradley’e gore, metafizik biitiniyle bir septisizmle sona erse bile, belli sayidaki
kisilerce ¢aligtlmalidir. Zira ilk ilkeler tizerine i¢tenlikle diigtinen, tutarli bir bi¢cim-
de diglinme arzusuyla yanip tutusan bir zihinde dogmatik digiincelere yer yoktur.

Bradley’nin metafizik aragtirmanin gereklilizi konusunda, bizzat kendisiyle
ilgili oldugunu ifade ettigi, daha 6te bir sebep de vardir. O, hepimizin az ya da ¢ok,
alistlmig olgular alaninin Gtesine gegebilecegimizi varsayar. Su ya da bu bigimde
goriilebilir dinyanin 6tesinde olanla iletisim halinde gibi gérindigimuze dikkat
geker. “Daha 6tede” ya da “daha yiiksek” olani gesitli tarzlarda kesfederiz. Iste ol-
gular alaninin Stesinde olana duyulan bu ilgi, kisiyi Tanri’ya yonlendirir. Bradley'e
gore, “Belirli kisilerle birlikte, evreni anlama yolundaki zihinsel ¢aba, bu suretle
Tanrt'y: tecriibe etmenin temel bir yoludur. Muhtemelen bunu hissetmeyen kisi,
metafizigi ne denli farkli bir bicimde tanimlams olursa olsun, metafizige ¢ok fazla
itina etmez.” (Bradley 2005:5-6) Her nerede bu duygu gticli bir bi¢imde hissedi-
lirse, metafizik kendisini hakli kilmig demektir.

Bu durumda Bradley’e gére baslica amacina, adeta patika bir yoldan ulagmaya
caligan insan, her ne olursa olsun, onu bulmaya ¢aligacaktir. Kisinin ne istedigini
bilmesi ve onu elde edebilecegi konusunda hi¢ siiphe duymamas: zor bir teslimiyet
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olsa da, bu, Bradley’e gore, baz1 kisiler i¢in “ilk ilkeler” konusunda inceleme yap-
manin temel sebebidir.

Bradley ayrica, ilk pasajda da alt: ¢izildigi tizere, eski felsefelerin dile getir-
diklerinin 6tesinde bir ey istemeyecegimiz tarzindaki itirazlara karg: da, her jene-
rasyonun degisen zihinsel yapisinin, kendi zihnini tatmin etmek durumunda olan
farkliliga gereksinim duyacagina, yeni bir siirin oldugu kadar yeni bir felsefenin de
olmast icin pek ¢ok sebebin var gériindiigiine vurgu yaparak, degisiklik yapmak

“en .

istedigimiz stirece, daima “yeni metafizigi” isteyebilecegimize dikkat ¢eker.

Bradley temel eserinin takdimine bir uyarida bulunarak son verir. “Felsefeden
dogamizin mistik' yéni olarak isimlendirilebilen yoniintn tatmini”-belli kisilerce
bagka tiirlii elde edilemeyen bir tatmin-olarak soz ettigini belirten diigiinir, meta-
fizikgiyi, avamin ortak olarak sahip oldugu seyden daha yiiksek bir seyi aragtiran
kisi olarak ele aldig1 izlenimi verebilecegini ifade eder. Béyle bir diistince, Bradley'e
gore, pek muessif bir yanilgiya yani, saf zihnin, dogamizin en yiiksek y6ni oldugu
inancina ve daha yiiksek konular Uzerine yapilan zihinsel ¢alismanin bu sebeple
daha yiiksek bir ¢aligma oldugu yanligina dayanir. Bradleye gore “Stiphesiz, bir
insanin yasami digerininkiyle karsilagtirildiginda, lahi olanla daha meggul/dolu
olabilir, ya da o kisi, Tlahi olan: daha keskin bir bilingle kavrayabilir; fakat hicbir
cagr1 ya da aragtirma yoktur ki, o Tanrr’ya gotiiren 6zel bir yol olsun. Elbette nihai
dogruluklar tizerine spekiilasyon tarzi, acik ve diigtinceye uygun olsa da digerlerine
gore Ustiin degildir. (Bradley, 2005:7) Ve dolayisiyla filozof kendi alanina ne denli
egilimli olsa, ne denli emek verse de, felsefenin, manevi bir gururla, pek az seyi

hakli kilabilmesinde, onun kabahati yoktur.

Ozetle Bradley Aristotelesci bir tarzda metafizigi ilk ilkelere ya da nihai dog-
ruluklara iligkin inceleme ya da evreni basit bir bicimde parca parca veya frag-
mentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak kavrama ¢abas: olarak tanimlar.
Bu tanim, onun metafizigin genel ve genis kapsamli dogasina duydugu hayranhik
kadar, birlikli bir diinya goriisii verme arzusunu da yansitir. Onun birlik ve bii-
tinliik tzerindeki vurgusu, hem metafizik taniminda hem de tecriibemizin gesitli
yonlerinin kendilerinin tesinde “her seyi kapsayan bir Biitine” isaret ettikleri ile
ilgili argtimaninda agiktir. Bradley’e gore metafizik, digerlerinden daha fazla “ruh
dinginligini gerektiren” bir alandir. Zira Bradley’nin “metafizik” ile “metafizigin
ahlaki-duygusal gerekleri” arasindaki iligkiyi agik¢a onayladigini yansitan “ruh din-
ginligi” hali, evreni bir biitiin olarak kavramay: isteyen kisi icin gereklidir.

Bradley, metafizik bilgisini arama arzusunun ve metafizigin degerinin insanin
algilanabilir dinyanin Gtesine olan ilgisi ve nihai dogruluklara yonelik ¢ekimi de-

1 Bazi disiiniirler Bradley’nin genel egilimi itibartyla mistik olup olmadiginin kolaylikla yanat-
lanabilecek bir soru olmadigini ifade ederlerken, James Ward ise Goriiniis ve Gergeklik adli
eserin epistemolojik agidan septik, ontolojik agidan mistik bir goriiniim sergiledigini belirtir.
(Ward, 1925: 34)
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vam ettigi siirece su ya da bu bicimde devam edecegini diigiiniir. Metafizik bilgisini
arama arzusu, insan dogasinin iggtidiisel bir pargasi olsa da, “kesin diisinme” istegi
ag1r basanlar i¢in, tamamiyla tatminkar bir metafizik bilginin olup olamayacag: ya
da metafizik bilginin imkan: tartigmali bir konudur. Bradley bazilarinin bdyle bir
bilginin imkansizligini ileri siirerek bizzat kendilerinin de metafizik yaptiklarini ve
metafizik megguliyet icerisinde yer aldiklarini ifade eder. Metafizik bilginin imkani
konusunda Bradley, miitevaz: davranarak bu alanda beklentilerinin kismi bir tat-
min elde etmek oldugunu belirtir; ancak o, tam anlamiyla tatminkar bir bilgi elde
edilemese de, metafizik aragtirma herhangi bir olumlu sonugla sonuglanmasa da,
bu alandaki ¢aligmalarin gerekli oldugunu, zira zihnimizi dogmatik inanglara kars1
koruyabilecek bagka bir alternatifin olmadigini belirtir. O, ayn1 zamanda metafizik
ilginin ve diger kisilerle birlikte, evreni anlama yolundaki zihinsel ¢abanin bizim
i¢in Tanrr’ya yonelmenin temel bir yolu oldugunu distinir.

Metafizik alanda aragtirma yapmanin tam bir 6zveri gerektirmesi, muhte-
melen birkag yila siFacak bir is olmamas: sebebiyle, bu alanda ¢aligma yapmanin
herkes i¢in iyi olabilecegini diisinmedigini ifade eden Bradley'e gore, kisinin ne
istedigini bilmesi ve onu elde edebilecegi konusunda hi¢ siiphe duymamasi zor bir
teslimiyet olsa da, bu teslimiyet baz1 kisiler i¢in “ilk ilkeler” konusunda inceleme
yapmanin temel sebebidir.
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Kant and Plato on the Problem of Beauty
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Abstract

The problem of beauty emerges as a relative and individual sensual experience un-
der a general and universal concept. As to what that general/universal property of beauty
is and under which conditions it can be satisfied in view of its subjective and sensual
origins will be the problem to be dealt with here. In that vein, we will be contrasting two
different approaches, namely Kantian and Platonic and consequently restrict ourselves
to their thoughts on this issue which seem to come up with totally contradictory results.
Thus, contrasting of the two may seem in a way as a spanning of the bistory of thinking
on the problem of beauty in its two basic antithetical positions. Accordingly, Kant will
be discussed critically in his analysis of beauty in Critique of the Power of Judgment
together with his crucial definition of symbol” at the end of the first part of the book.
In contrast, Plato will be discussed as fo his notion of philosophy itself being dependent
upon the experience of beauty, only to discover that according fo his thought, aesthetics is
philosophy as the ontological experience per se. Conclusively, the difference between two
views on that matter will be discussed taking up symbol as a necessary criterion and a
guide for understanding the problem of beauty itself-

Keywords: Plato, Kant, Problem of Beauty, Kalos/Eros, Universal/ Individual,
Symbol.

*

Dog. Dr., Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii, haslakoglu@
itu.edu.tr.

63



y YAVA
64 dBTLBEE

Kant ve Platon'da Giizellik Sorunsali Uzerine

Ozet

Giizellik sorunsali temelde genel ve tiimel kavram altinda goreceli ve bireysel esasl
duyusal tecriibe olarak ortaya cikar. Giizelligin genel/evrensel ozelliginin ne oldugu ve
oznel ve duyusal kokenleri itibariyle hangi kosullar altinda saglanabilecegi burada ele
alman sorundur. Bu anlamda, Platoncu ve Kantci yaklasimlar: onlarin bu konuyla il-
gili temel diisiinceleriyle sinirlamak kaydryla kryasladigimizda timiiyle celisik sonuglar
sunduklariny goriiriiz. Boylece de iki diisiinceyi giizellik esasinda karsilastirdigimizda
diisiince tarihinin giizellik sorunsali ekseninde birbirine karsit bu iki konumunda kapsa-
yict anlamda igerildigini goriiriiz. Dolayistyla da Kant hem Yargigiiciiniin Elestirisi'nde
yaptig: giizellik coziimlemesinde hem de yine ayni kitapta soz konusu sembol’ tanimuyla
elestirel anlamda ele alinacak. Karsilastirmalr olarak; Platon'un ilk kez diisiince taribine
ismini verip yetkin bir bicimde tanimladig: philosophia’y: giizellik tecriibesi sizerine
inga etmis oldugundan tespitle ‘felsefe’nin Platon diyaloglarinda tanimlandig: bicimiyle
tecriibi ontoloji esasinda bash basina bir estetik oldugu ortaya konulacak. Sonug olaraksa
bu mesele hakkinda iki goriis birlikte ele alinarak giizellik sorunsalinin anlasilmasinda
Sembol” kavramin Glgiit ve rebber alacak kisa bir yaklasim sunulacak.

Anahtar Kelimeler: Platon, Kant, Guizellik Sorunsali, Kalos/Eros, Tiimel/
Tikel, Sembol.

If there is one favourite judgment which is practiced often on a daily basis, it
is the judgment of beauty. From the moment we get use to the notion as a child,
we've been determining what is beautiful accordingly. However, when asked, in the
manner of Socrates, what that so-called beauty might be, we almost immediately
resort to or imply the famous Roman saying that “taste is not to be disputed (De
gustibus non est disputandum).” Hence, the problem of beauty emerges as a relatively
subjective experience under a universal concept. As to what might that universal
property of beauty be and under which conditions this necessary concept can be
satisfied concerning the necessarily subjective and particular experience of beauty
forms the crux of the problem here. Although, the name was given by Baumgarten,
aesthetics as a distinct intellectual discipline concerning the nature and expression
of beauty is determined in its ground and principles for the first time in philosophy
by Kant. According to Kant, beauty is in the “mind” —and not in the eye— of the
beholder and as such arises as a result of the harmonious interplay of imagination
and understanding. In contrast, Plato is the first thinker in the history of thinking
to name and define philosophy as a field of knowledge with a certain pazhos he
determines as “eros” which is directly related to “kalos (beauty)” as its raison détre.
In that sense, the contrasting of the two may seem in a way as a spanning of the
history of thinking on the problem of beauty between two rival opinions.
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Beginning with Kant, we must never forget that our notion of ‘aesthetics’
today is underlined by Kantian subjectivism. However, Kant’s notion of ‘subjectiv-
ity’ depends 7of on a state of mind but upon the ontological conditions of man’s
inherent faculties. The subjectivism concerning his aesthetics shows no exception
although the kind of judgment concerning beauty as a judgment of taste devi-
ates from the norm of other judgments known as empirical and logical in an es-
sential way. Therefore, we must first get to know what Kant means by judgment.
According to his Critique of Pure Reason (Kritik der reinen Vernunf), “judgment
(Urtheil)” is the “mediate knowledge/cognition (Erkenntniff) of an object, hence,
the representation of a representation of it” (Kr¥, A 68/B 93). In other words,
judgment is the reflective function of the mind. This is closely related to another
important definition that “understanding” is nothing but the faculty of judgment
(KrV, A 69/B 94). Does this mean that judgment of beauty must belong to un-
derstanding as a faculty? Things get complicated when it comes to the aesthetic
judgment inasmuch as the experience of pleasure or displeasure cannot be deter-
mined as cognitive. Now as long as there is judgment, understanding as the faculty
of judgment should be involved in some way. Yet, aesthetic judgments cannot be
objective as in the case of empirical judgments for they must essentially refer to
“subject” in order to be a “taste”. In a following manner, aesthetic judgments also
differ from logical ones in terms of lacking objective employment to be knowledge:
They are felt rather then known.

This short introduction brings us to the “moments” of beauty as Kant calls
them in the Critique of the Power of Judgment (Kritik der Urteilskraft). The “first
moment” of beauty is as follows: Insofar the judgment of taste is disinterested
in its subjective employment, it is a delight (or, sazisfaction) for its own sake and
the object of such a delight is called beautiful (KU, 211). Here Kant seems to
provide us with a definition of taste which defies mere delight as an “agreeable”
interest. This will directly lead to the “second moment” in which the beautiful
is determined within “subjectively universal validity”. It is here that Kant brings
his favorite notion of “free play” between two faculties, namely imagination and
understanding in their mutual accordance to form aesthetic judgment (KU, 217).
However, as it is obvious from Kant’s own statement in “The Dialectic of the
Aesthetic Power of Judgment”, aesthetic idea is conjoined to a given representa-
tion by imagination. Therefore, understanding is not needed in the aesthetic judg-
ment to provide the concept; it only serves as a ground of judgment for general
validity. For Kant, beauty is a concept not of understanding but of reason and as
such it is an “aesthetic idea” which must be differentiated from rational idea in that
the former is an intuition of imagination to which no deferminate concept can be
given whereas the latter is a concept of supersensible to which no intuition can be

1 “(...) Verstand iiberhaupt als ein Vermdgen zu urtheilen (...).”
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found. Nevertheless, both aesthetic and rational ideas are unknowable in that their
objects cannot be constituted as cognition.

Now Kant calls aesthetic idea an idea/ insofar it finds its adequate representa-
tion in an individual existence (KU, 232). However, this ideal of beauty is not attain-
able in itself but sought as to its possible begetting in the mind. That we achieve
such a birth of beauty in our mind is only possible on the basis of imagination as a
faculty. So the problem of beauty boils down to this: How this idea/ as an individual
representation of beauty is possible? It is here in this critical determination of an
ontological problem concerning beauty that Kant makes a surprising turn towards
“psychology” for what he calls normal or empirical idea and “morality” for a priori
conditions for the ideal of beauty. Nevertheless, he is aware of his aporia when con-
fessing with a wonder, before giving his psychological justification, in the form of a
question: “[Flor who can entirely unlock its secret from nature?” (XU, 233).

Yet, there seems to be a way out of this aporia which Kant already knew
although he entirely misinterpreted its essence and eschewed its value as to its
crucial role in the experience of beauty. Isn’t symbo/ defined by Kant as the kind of
exemplary presentation in which an idea or concept is given individual, sensible ex-
istence? To be sure beauty differs as a judgment of taste in the form of a re-presen-
tation. However, at the bottom of every sensible representation lies a presentation
as a necessary ground for this reflection. In order for something to be beautiful, it
must first become an exemplary presentation for the beauty itself. Only then this
pre-reflective ground of beauty is reflected upon as an object of beauty in reflection
which Kant calls by the name representation. When we take rose to be beautiful,
it is elevated to the status of being capable of presenting beauty per se; only then
rose becomes beautiful as a representation. In other words, in every reflection there
is a non-reflective ground for this reflective ability of the mind to be taken as the
very object of reflection. In that vein, we will reverse Kant’s order of methodology
in our critical approach to understand his analysis of beauty in the light of symbol.

According to Kant, every kind of presentation (which he calls by the name
hypotyposis) is either schematic as where the sensible intuition matches the concept
and comprehended by understanding is given a priori or else it is symébolic where
the concept is one which only reason can think and to which no sensible intuition
can be adequate (KU, 351). We can understand schematic rendering if we think of a
human figure drawn by a child in the form of stickman. What we have here is the
faithful representation of human body not as it is perceived but as it is conceived.
The drawing aims to show the child’s cerebral ability to conceptualize the human
anatomy as a unity of multiplicity in its most simple and corresponding sensible
form. Compared to this, the sensible intuition in symbolic rendering for Kant does

2 “(...) wer kann der Natur ihr Geheimnif3 gdnzlich ablocken?”
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not match the concept of reason. Inasmuch as the sensible intuition is inadequate
to represent the kind of concept that reason thinks then the imagination is com-
pelled to interpret. This interpretation according to Kant is done in an analogous
way as the birth of symbo/ as follows:

Al intuitions that are ascribed fo concepts a priori are thus either schemata or
symbols, the first of which contain direct, the second indirect presentations of the
concept. The first do this demonstratively, the second by means of an analogy (for
which empirical intuitions are also employed), in which the power of judgment
performs a double task, first applying the concept to the object of a sensible intu-
ition, and then, second, applying the mere rule of reflection on that intuition to an
entirely different object, of which the first is only the symbol.” (KU, 352).

It is difficult to understand Kant here unless we make explicate what he
means by the “rule of reflection (Rege/ der Reflexion)”. This is because, in Kant’s
view, the analogical ground of symbol is justified as a result of observing that which
is in schematism. The rule of reflection simply applies what it observes in sche-
matism. Schema in Kant as the product of pure imagination has the crucial role of
forming the nexus of pure concepts of understanding -which goes by the name
categories after Aristotle- and the appearance in order to form the reality as we
know (KrV, B 201-202). Hence, schematism is the application of the pure concepts
of understanding to the appearance while in symbolism the concept to be applied
belongs to the reason exclusively. The question then is: How symébolism takes place
in an analogous fashion as the observation of what goes in schematism? Kant’s
example is the hand-mill for the despotic state which for him is determined by “in-
dividual absolute will”. First of all, the concept “individual absolute will” as reason
thinks is applied to the sensible intuition “hand-mill” as its “mode of operation” on
a bodily, physical level. Then merely applying this “mode of operation” as the rule
of reflection to “despotic state” but this time on a socio-political level insofar it is in
the form of reflection that the agreement with the concept is formed and not in its
content. Otherwise we will be picturing the despotic state literally as a hand-mill.
This rule of reflection or procedure which is applied to “despotic state” and “hand-
mill”in an analogous fashion is what makes the conversion possible between these
two different objects in a symbolic way. Thus he writes as follows:

“For between a despotic state and a hand-mill there is, of course, no similar-
ity, but there is one between the rule for reflecting on both and their causal-
ity.” (KU, 352).

But isn’t it exactly in the rules of reflection that this “function”, as Kant calls
it, should be explained? However, Kant evades the problem all too hastily:

“This business has as yet been little discussed, much as it deserves a deeper
investigation; but this is not the place to dwell on it.” (KU, 352).
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Kant ironically writes this sentence at the very end of “Critique of the Aesthetic
Power of Judgment”, the first book of Critique of the Power of Judgment. 1f we take up
the matter where Kant leaves us, what we see as the rule of a thumb in symbolization
is that the two kinds of representations that make up a symbol musz differ as to their
representative status both of which should be mutually exclusive in the first place.
However, the difference here lies more than being two different sensible objects on
the same ontological status as in the case of Kantian example above. It extends as
far as being one of a categorical difference. In the case of a ‘white dove’ symbolizing
peace, the power of imagination synzhesizes the concept of ‘peace’ with the sensible
object ‘dove’ to form a symébol. To be sure the dove is the sensible part of the symbol,
so I basically see a shape of dove. Yet, it has already been transformed into something
else then being just that specific, sensible form: It is the embodiment of peace as its
incarnation. Thanks to the congruence between peace and dove they are conjoined
to form a third thing which is neither peace as a concept nor dove as a sensible ob-
ject but both of them without being the mixture of the two either. This is because it
is simply impossible to mix concept with percept. The innocence in this particular
symbol is the white of the dove, whereas the freedom is the bird in the sky. Innocence
and freedom together make this symbol so powerful because each of them as a sym-
bol in itself come together to form one symbol. In that sense, peace does not simply
mean end of war or simply a ‘nonwar’. A bird in the sky may symbolize freedom but
as a ‘white dove’it is the emancipation of innocence which is exactly what is locked
up by the brutality of war.

Now, is there any rule of reflection existing between peace and dove as in the
case of hand-mill and despotic state over “individual absolute will’? It seems that
there is exactly nothing in between whiteness and innocence on the one hand and
freedom and the bird in the sky on the other which may serve as the rule of reflec-
tion here. In the symbolization of peace by a white dove, there is no middle term to
form the axis of conversion possible from concept to percept in an analogous fash-
ion. However, we must keep in mind that Kant does not think of symbolization as
a direct relation of concept to percept at all. He thinks of symbolization as an in-
direct conversion between two different objects according to the rule of reflection
that serves as the middle term which is valid for both in an analogous way. Kant
ironically models the form of his analogical explanation of symbol after syllogism.

It is interesting to see how Kant’s definition of symbol boils down to mere
resemblance. This also explains why his example is fallacious in the first place in-
asmuch as the hand-mill is only an analogue for despotic state and 7oz its symbol.
In symbol, the concept is represented in the percept without any middle term that
will serve as the rule of procedure in the form of resemblance. How then relation
between concept and percept is possible in symbolization? It should be noted that
in symbolization although the concept is somehow given, corresponding sensible
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intuition must be found. Just as a plate is homologous to circle logically (KrV, A
137/B 176), the bird in the sky is homologous to freedom imaginatively. In sym-
bolization, the essence of this congruence depends upon the meaning of a concept
which in turn lies in its mimetic value as a lived experience. If we are to take Kant’s
own example, it is easy to see why it fails to be a symébol because the meaning of
despotic state does not lie in its ‘mode of operation’as an “individual absolute will”
which is only an analytical determination of its formal structure. Rather, it lies in
its content as a mimetic value which is nothing but a lived experience and in that
specific sense despotic state can only mean; to be under the rule of a dictatorship.
Hence its symbol should be thought from within this passive if not oppressive state
of mind this kind of state creates in the minds of its citizens under one man’s rule.
More to the point, in that empathetic ability to find homologous expressions lies
the mimetic essence of imagination true to its etymology as einbildungskraft: The
formative power.

As we see, it is purely by the power of imagination that a general, universal
concept like peace can appear in a particular, individual dove as its symbol, but
then there are others. For an example, justice appears as a blindfolded female figure
holding a scale in balance and a sword in each hand. What if we ask the same for
beauty? Are we justified in asking for a symbol of beauty? Inasmuch as beauty as
an ‘aesthetic idea’ comes to be determined as an object of sensible intuition called
beautiful, the answer should be affirmative. Does this mean there is some kind of a
symbol for beauty like we have for justice? Yet, how beauty can be represented apart
from anything beautiful? This brings us to an inevitable conclusion that whenever
something is beautiful, that particular, sensible object with its form becomes the
symbol of beauty as its direct homologous expression. In that sense, just as schema
forms the nexus of pure concepts of understanding and appearance to form the
experience of reality, symbol conjoins aesthetic idea to a congruent sensible model
image to form the experience of beauty. Consequently, symbolization forms the
modus operandi of beauty in its representation in any individual exemplary presen-
tation as beautiful. This presentation as an individual existence of ‘aesthetic idea’ in
concreto is neither analogical nor the result of a “harmonious free play” of faculties
but an original product of pure imagination. As such, it is the free employment of
schematism: A ‘creative’ synthesis of intelligible and sensible.

Such a notion of the experience of beauty founded on symbolization as a free
schematism inevitably questions the very existence of aesthetic judgment. If in any case
judgment is defined as a reflected capacity of the mind in the form of a representation,
the experience of beauty in its authentic sense cannot be determined as a judgment at
all. This is because it resides in the pre-reflective level as a direct expression. How then
we will differentiate the pre-reflective modes of beauty from the reflective ones which
come out as the most general experience of beauty under the name zasze?
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Insofar the presentation of beauty in a sensible object is an impossible synzhe-
sis for understanding, that this is possible via imagination must be fé/f as an over-
whelming pathos in the experience. This pathos to which beauty appears exclusively
is none other than eros. Kant not only excludes eros in his whole analysis of beauty
but at one point openly denounces from aesthetics under the general name “emotion
(Riibrung)”which he defines as the “outpouring of the vital force (Lebenskraf?)”. Thus
he says that emotion “does not belong to beauty at all” (KU, 226).

What then faste means to Kant? He thinks of zasfe as a form of pleasure in
which the merely “agreeable” must be differentiated from the “disinterested plea-
sure” of beauty. As disinterested, pleasure becomes purified of any emotion and
thereby becomes the taste of beauty proper. However, “disinterested pleasure” is
not only unfounded and self-contradictory like ‘unequal justice’ but also as plea-
sure stems from an essential, deeper root: eros. That’s why in the form of pleasure
it is always in need of a subject in order to be a zaste; after all, the judgment of taste
necessarily presupposes a subject in order to determine him as the judge of taste.

It is this inseparable unity of eros and 4alos which brings us to a Platonic mise
an scéne the stage of which is set in the house of Agathon in Symposium. It was
Aristophanes’ turn to tell everyone a mythos on eros in which gods, when once cre-
ated them as whole and round, separated human beings as an act of punishment
for their Aubris into two halves mostly as man and woman and urged them to seek
each other ever since as the missing part (Symposium, 191d). In this way, gender
becomes a sumbolon, a Greek word symbol takes root. What does symbol means
here? That it is a reminder of the lost unity. Does this tell us anything about the
nature of beauty? Yes, insofar beauty is determined as a unity of the universal and
the individual.

However, the nature of eros and 4alos will have to wait prudent Socrates for
a deeper inquiry. Socrates actually recounts his dialogue with a woman sophos
Diotima as a young man. In a small part in her long speech about /love she was
telling him another myth in which how eros as a heavenly descent daimon or spir-
it born of immortal father “Plenty (Poros)” and mortal mother “Poverty (Penia)”
is in constant oscillation between their opposite natures (Symposium, 203b-c).
Accordingly, an interesting analogy is established between the lovers of wisdom
and personified eros. Philosophers as the lovers of wisdom are those who wonder
between ignorance and wisdom just like eros whose pursuit of wisdom depends
upon his being poor towards it (Symposium, 204a-b). Poverty in that sense forms
the internal necessity to look for plenty in every conceivable form in a man’s life.
Thus, eros is determined as a lack and destined to seek beauty as a need to be
whole. As such, beauty, contrary to Kantian “disinterested pleasure”, serves in the
form of a lack, a deeper, ontological interest in this myzhos. However, it is in a pas-
sage in Phaedrus, the main part of which is devoted to beauty that we find what we
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are looking for; reflective and pre-reflective modes of beauty. We shall be dwelling
on a few lines taken from this prolific text but it will be enough to show the ir-
reconcilable gap between Platonic and Kantian views on beauty.

In that particular passage, Socrates is telling that beauty born of a heavenly
origin descends to the world through the clearest aperture of sense, shining in clear-
ness for sight being the keenest. However, this is true only if the descent of beauty
as a shining forth is not seen via phronesis otherwise the lover is overwhelmed by
the feelings of awe (Phaidros, 250d). Now the word for awe in the original Greek
text is “deinous” which simply means “dread” as well as “overpowering” in the sense
of being wondrous and marvelous. So we must get to know why a word like dei-
nos is used in the context of beauty which is supposed to be rather pleasant. This
“pleasance” as the definition of beauty here in this world together with “clear-
ance” is expressed in the text as “ckphanestaton kai erasmiotatén”; the most radiant
and the most pleasant (Phaidros, 250d-¢). Note that being most pleasant literally
means the loveliest because love as eros lies at the root of every pleasance. As for
ekphanestaton it is not that simple since beauty according to this phrase is not an
added aspect to the phenomena from without but an emergence from within. Now
insofar any sensible phenomenon for Plato is deemed to e on and not a genuine
being as onfos on then beauty as a shining forth is a flicker of true and unchang-
ing being shone through the transient and ever changing phenomena. This is in
agreement with Plato’s view that beauty is an eidos or idea abiding in itself as a
determination of being. That’s why, our sight when catches this flicker of beauty in
a sensible object is filled with /asting impressions of pleasance and clearance. In a
way, it is a scarce view of the real being. However, when phronesis is involved, this
mere viewing becomes a vis-a-vis experience with beauty in its full glory. It is this
overpowering presence of beauty which is expressed by the word deinos as “awe”.
In that sense, we are brought to the presence of beauty in itself rather than merely
viewing its sensible substitute. Known as a practical wisdom in general, phronesis
in this particular context means; zo experience the abiding beauty in its full majesty
as a lover. As such beauty here is at once the most sublime: Pleasance and awe are
just two sides of the same coin. Compared to this, Kantian sublime as the hopeless
elevation of imagination to an unreachable height of rational idea by means of the
“speculative” interest of reason and thereupon falling down inevitably due to the
impossibility of the task like Icarus is a theater piece resulted in the abandoning of
the original sense of beauty. Kant avoided the fact that in its original sense beauty
and sublime is one and the same thing.

However, Plato cannot provide us with the remedy as well. Despite the fact
that Plato is very keen on beauty (Phaidon, 100d) even to the point of defining
philosophia on the basis and inseparability of eros and kalos, his famous hyposta-
tization (rather than merely proposing difference or even distinction) of beauty
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as eidos or idea as a separate and ‘real being’ (onfos on) over against and above its
non-being (me on) ‘sensuous substitutes’ (eidola) introduces the rift into the heart
of phenomena in its inseparable aspects of being (o7) and becoming (genesis) under
the very problem ironically he himself foresees, namely methexis (participation)

(Parmenides, 130e-134e).

What then we have of Platonic beauty when we disagree with his ontologi-
cal claims and the hypostatization of beauty as eidos? Should we then return to
Kantian definition of beauty as “disinterested pleasure” for the sake of realism?
Yet, how can we denounce beauty of the most real and emotive quality defined by
Kant in the negative sense as “outpouring of the vital force?” Moreover, is there any
possibility of compromise between these two rival and almost perennial views on
beauty? It seems there is none if we are to understand beauty in their own terms.
But there is still hope if we are to take symbo/ as the key and clue to understand
the problem of beauty.

Symbolization understood as the sole function of imagination in its pure as-
pect seems to provide us with the necessary methexis between concept and percept
as the direct homologous expression of beauty in a sensible model image. Plato per-
fectly named this expression as ekphanestatén as an emergence from within, since
it is by being available to senses that beauty shines forth as clearance and pleas-
ance. Nevertheless, the real scope of imagination is nullified in the experience of
beauty insofar the creative impetus of symébol is not realized. In that unique sense,
we are the ones who must create beauty by means of our own power to symbolize.
And what does this mean if not that beauty is but a pure dream of imagination. This
dreaming of beauty is not the result of a mere subjective fantasizing but involves
the determination of a sensible form as a mode of emergence for beauty. More
to the point, this mode of emergence is what can be truly called the symbol. This
determination of a sensible form as symbo/ means that the concept in its universal
aspect is dreamed as the very individual in its particular aspect. Accordingly, an
individual of this kind acquires the traits of a universal as a result of which the
contingent sensible existence is clothed with all the properties of a necessary being
like permanence and timelessness. Or if you like, in the revealing words of poet
Oktay Rufat: “Was it you who wore those roses, Beauty, / Or did they wear you?™
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Varlik filozofu Eleali Parmenides kisaca ve 6zetle diyordu: Varlik vardir, bir-
dir, bitiindir, hareketsizdir, dolayisiyla degismez. Degisme yoktur. “Yeni” bir sey,
yeni bir varlik olmaz, olamaz. Ciinkl o zaten vardir, var bulunmaktadir. Bir sey
ne ise odur, baska bir sey olamaz. Kalem kalemdir. Sar1 saridir. Ozdeslik esastur.
“Kalem saridir” denemez. Ciinki ¢eligkidir. Var-olan tzerine konugulur, yad-var-
olan tizerine konugulmaz. Dogru ile var-olan farksizdir, hatta bir ve ayn seydirler.
“Baba” Parmenides’in soyledigi 6zetle budur.

Buna mukabil Herakleitos ve extravagant talebesi kalemin “kalem” oldugunu
soyleyecek kadar bir siire i¢in bile olsa “degismeme”ye, “ayni kalma”ya tahammil
edemeyecek, varlikta degismeme, ayn1 kalma, sabit kalma gérmeyecektir.

Simdi, bu iki zit goriisten Herakleitos’u destekleyip Parmenidese karg: oldu-
gumuzda, veya Parmenides’i destekleyip Herakleitos’a kars1 ¢iktigimizda “thtimal-
ler” alanindan veya “thtimali dogrular” alanindan “mutlak dogrular” alanine ge¢mis
olmuyoruz. Ister Parmenides’i destekleyelim ister Herakleitos'u destekleyelim fel-
sefe icinde kalmaya devam ediyoruz.

Yani, kisaca ve neticeten bazi oryantalistlerin iddialari aksine Islam Diinyast
Gazali’yi tadil etseydi veya biraksayd: da Gazali'nin kitaplarini yakan Endilis’in
filozofu “Sarih”i alsaydi durum simdiki gibi olmayacakti. Islam Diinyas: sirf bu
ylizden Newtonlar ¢ikarsa bile, “nedensellik’i tartigan birkag ender filozoftan biri
olan Gazalinin cevabimi California Universitesinden tarih profesoru Stanford
Show gerektigi gibi yorumlayamasa bile bu teoriyi formile eden seckin Alman
oryantalist Sachau gerektigi gibi yorumlayacaktir: Art arda gelen iki olaydan 6nce
gelenin sonra gelenin “sebeb”i oldugunu séylemeye ne kimsenin hakki vardir ne de
dayanag.

KKk

Islam dinyasinda Kelamcilar varligin var bulunduguna, bu varlik hakkin-
da yargida bulunmanin mimkiin olduguna, ve bu yarginin tahkiki i¢in bir krite-
rin mevcut olduguna, biitin nominalist temayullerine ragmen,' inanmaktadirlar.
Burada bizim “nominalizm’den kastimiz felsefe tarihindeki ar1 ve saf nominalizm
degildir, daha ziyade gliniimiiz felsefe akimlarindan Mantiksal Atomcularin, veya
Mantiksal Pozitivistlerin, veya Analitik¢iler, veya “Viyana Cevresi’cilerin bizim zi-
hinlerimizi “temizlemek” istedikleri “dig diinya’da karsilig1 olmayan kavramlarimi-
z1 yorumlama sekli ve degerlendirme bigimidir.?

1 Shahristani, Nihayat al-lTkdam, 5. ve 6. Bahisler.

2 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Bilimsel Uzerine”, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, Ankara
Universitesi Yayini, Ankara 1985, 26 -32; “Analytic philosophy” in The Oxford Companion
to Philosophy, Second ed., ed. Ted Honderich, 2005, s. 30; S. Blackburn, Dictionary of Phi-
losophy, Oxford Univ. Press, 2008, s. 14.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Celaleddin Devvani’nin, Tisi'nin “Kiilli Akil” Diye Adlandirilan Styrik Tozleri... —— 77

Iste Islam diinyasinda kelam ve felsefe yazilarinda cok sik ve aciklama verme-
den kullanilacak kadar yaygin sekilde gecen “nefsu’l-emr” kavrami, yanlis yorumlu-
yor degilsek eger, bu dogruluk kriteri meselesiyle ilgili bir 6nemli felsefi probleme
gonderme yapan 6nemli bir kavramdir ve bu problemle de Islam diinyas diisiince-
sinde, gorebildigimiz kadariyla yeterince ilgilenilmistir. Dogrunun ve dogrulugun
kriteri olarak sahip oldugumuz 6nermeyi kendisine refere edecegimiz, ve dogru
olduguna bu reference sonras: kritere uyarsa dogru uymazsa yanls diyebilecegimiz
bir 6nerme ararken kabul ettifimiz 6nermenin varlig1 mesele olmamistir. Problem
kriter alinacak bu 6nermenin yeri, bu 6nermenin nerede bulundugu meselesidir,
ve bu mesele de kanaatimizce Islam diinyas: diisiince tarihinde gerekli “iltifat™
gormiigtir.

Bilim we Felsefe Metinleri'nin 4. sayisinda, felsefede bazen “hesabi verilmesi”
zor olan kavramlarin bulunabileceginden s6z etmis ve Felsefenin, anlamak ve kav-
ramak Uzere bagladig: seriiveninde 6ntine béyle adini bile koyamayacag: “sey”lerin
cikabilecegini konu etmis ve séyle demigtik:

“Bu seyler oyle seylerdir ki, diisiinmek isteyen bir kimse diisiince faaliyetinde
bulunurken bunlardan sarf-1 nazar edip bunlar: dista birakamaz; fakat
bunlary tamimlamak istediginde bunlar icin kendisinin de tatmin olacag:
agik secik ‘efradint cami agydrint mani” bir tanim da veremez. Bu yiizden
bazi felsefe okullarinin, bazi kavramlarin anlamlar: iyice belirlenmeksizin
yerli yersiz kullanildig sikayetlerine katilmak ve bu konuda kendilerine hak
vermekle beraber insanhgin sahip oldugu yegine “hazine’si diisiince biriki-
mindeki baz: kavramlar: lHizumsuz ve temelsiz goriip “bilimsel yontemden
gelmeyen” kavramlar diyerek bu kavramlardan kurtulmak icin kokli  bir
sekilde wygulamak istedikleri “temizleme” faaliyet ve hedefleri’ sonuna ka-
dar uygulanabilecek bir “yontem” kabul edilemez. Ciinkii felsefede ‘acikca
anlatilamayan ama tamamen miiphem de olmayan” kavramlarimiz bu-
lunmaktadir.? “Nefsu'l-emr” kavrami kavram olarak ele alhndiginda bu
tiir kavramlardan biridiv. Simdiki bilgimize nazaran ilk defa  kulla-
nan Nasir Tusi'nin (6l. 1273), mesela, Fi Isbati I-Cevheri’l-Mufirik'inda,
mesela, Tahanevinin Kessaf-1 Istilihit-1 Fiinin'unda, mesela, Ebu'l-
Beka'min Kiilliyat'inda, Ali Kuscu'nun Serh-i Tecrid’inde ve Ali Tisi'nin
Tebafiiticl-Felisifesi Kitdbu'z-Zubr'unda soylediklerini dikkate alarak bu
kavram dilimize cevirmeye kalkacak olursak kisaca “kendinde” sozciigiiyle
ifade edebiliriz. Ama biraz dabha uzun bir karsihk kullanmaktan kagin-
mazsak bu sozcigi ‘oldugu-hal-tizere-olus’, ‘oldugu-sekil-iizere-olus” diye
cevirebiliriz. Prof. H. Atay'm ‘nefs-i emr varhk, bu ikisi [hirici ve zibni
olmasi] olmaksizin, psikolojik olarak kendi oziine gére wvarhk, miicerred
mutlak varlik anlamindadir” seklindeki cevirisi, “nefsu’l -emr”in anlamla-
rindan biri bu olmasina ragmen pek tatmin edici bir tanim gibi goriinme-
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mektedir. §. Ogal'in “Nefs-i emrin bir baska anlami da zibni varhgin kar-
sitr anlaminda fenomenal diinya, yani “harici varlk’dir” seklindeki cevirisi,
maksada birinci tanimdan daha yaklasmas kabul edilse ve daha “tanimsal”
olsa da cekincesiz kabul edilebilecek tatmin edici bir tanim gibi durmamak-
tadir. Bununla birlikte daba iyisini buluncaya kadar “sézciik dagarimiz’a
(vocabulaire) kaydedelim. Lane’in mubtesem Lexicon'unda “nefsu’l-emr”
icin onerdigi karsilik kabul edilebilir bir ceviri gibi gorinmektedir.® Ancak
bu tanim da cok “sozliiksel’dir, oysa nefsu'l emr’in 1stilahi tanima, veya an-
cak 1stilahi tanimla yiiklenebilecek olan tazammunlara, bu tazammunlarla

edinilecek ogelere, yani anlam yiikiine ihtiyact bulunmaktadir.”

Esasinda “Nefsu'l-emr” kavrami Nasir Tasi icin de ne anlama geldigini,
kendisinin de bu sozciigli nasil bir kavrama kargihk olmak tizere kullandigini
soyleyebilecegi acik ve net bir kavram degildir. Tasi’nin 6grencisi ve onun
meshur eseri Tecridu’l-I'tikad veya kisa ve yaygin adiyla Tecride bir serh yazmig
olan meshur dustinir Hilli (61. 1326) bu serhinde, Kegfu'l-Murid Serh-i Tecridi’l-
I'tikadinda soyle diyor:

Derslerine devam ettigim sirada, biyik iistada bir giin ‘“nefswl-emr”in
anlamini sordum. Soyle cevap verdi: “Burada “nefsul-emr” Akl-1 Fa'al”
anlamindadir. Bir onerme Akl-1 Fadlde bulunan sabit siretlere uygun ise

dogrudur, degilse yanlstir.”

Bizim burada dikkatimizi ¢ekecek olan kavram “sabit suretdir.

ok

Burasi, su an, “zihinsel varhik”1 hatirlamanin, dénip kisaca da olsa bu konuyla
ilgisi ve iligkisi olan bir takim kavramlar: gézden gecirmenin yeri ve zamamdir.
Bu konuda bizim kullanmak tizere sahip olabildigimiz ve “tarihsel” olmayan ve
“tarihsel”’lik bag ve baglantis1 bulunmayan, zaman olarak da bize daha yakin en
son ¢alisma Tabatabai'nin Bidayetu'/-Hikme'sinin Seyyid Ali Quli Qarai tarafindan
The Elements of Islamic Metaphysics adiyla Ingilizceye yapilan cevirisidir. Nefsu'l-
emr konusunu buradan 6zetlemeden 6nce bu konu ile hayli ilgilenilmis oldugunu
soylerken “zihinsel varlik” genel adlandirmas: diginda 6zel ve daraltilmig sekliyle
de, genel anlamina olmak tizere “kiilli” olarak da, “nefsu’l-emr” s6zctigiintn, tarih-
sel oncelik-sonraliga dikkat etmeksizin, Osmanl tefekkiiriniin gézdeleri Beydavi,
Teftazani, Ciircani, vb. diistniirler tarafindan mebzul miktarda kullanilmis oldu-
gunu, bu durumun fsdgﬁfi, Hidayetu'l-Hikme, ve serhleri, Semsiye, Hikmetuw'l-Ayn,
Metali’, Tavali', ve serh ve hasiyeleri, ve Mubassal, Metalib, Ebkar, Gaye, uzatma-
mak i¢in, Tecrid, Mevakif, Makasid, ve serh ve hasiyelerinde bol miktarda kullanil-
digin1 tesbit edebiliyoruz. Bu sayilan adlar arasinda bulunmas: muhakkak gerektigi
halde zikredilmeyen adlar muhtemelen vardir. Iste bir tanesi: Meybudi hemen ha-
tira gelen 6nemlilerden biri, mesela. Zihinsel varlik konusunda bir Osmanl katkist
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olan (Miitemmimat-1 Ta'rifat ayrica konu edilmelidir, edilecektir, sahsen biz bu
esere ayr1 bir 6nem ve “mission” yliiklemekteyiz bu yiizden bu eseri ayrica ve miista-
killen konu edecegiz, bu eser “by-pass”la atlatilamaz) Kiilliyat-1 Ebi’l-Bekadan sz
edip Tabatabat’yi 6zetlemeden 6nce Islam diinyasinda Gazaliden ve Ibn Riigd'den
sonra l¢inci “Tehafiit™in yazari Fatih devrinin adi anilan mitefekkirlerinden
Ali Tasi “nefsu’l-emr” konusuna “Tehafiit”i Zudr'unda bilgi bahsinde deginiyor:
“Onuncu Bahis: Bilginin Hakikat: Hakkinda”.

Kendisini birgok bakimdan “standard” kabul edebilecegimiz, iyi tanidigimiz
Ali Tast’'ye gore bilgi konusuna zihindeki “izler’den baglamak gerekir. Clinki bii-
tiin bilgiler duyumlarla idrakin dallaridir. Insan dogdugunda biitiin idraklerden
bombostur. Sonra o ciizileri duyumlar. Ciizileri duyumla algilayarak ciiziler ara-
sundaki “miisareket” ve “miibayenet”i farkeder, ayirir. Sicakliga sahip olan fertleri
tek tek duyumsadig1 zaman onlar arasindaki “misareket”, sicag sogukla birlikte
duyumsadiF1 zaman ikisi arasindaki “miibayenet”i farkeder. Bu cizilerden kiilli su-
retleri gekip ¢ikarir ve bu ¢ikardig: killi suretlerin bir kismini bir kismina olumlu
veya olumsuz olarak yiikler. Bu yiiklemeyi de ya bedihilerde oldugu gibi aklinin
bedahetiyle, veya tecriibe ve duyumlamalarda veya diger nazarilerde ve zarurilerde
oldugu gibi “nazar” gibi bagka seylerin yardimiyla yapar.®

Burada, tali konular ve yaklagimlar bir tarafa birakilip konuya yaklagilacak
olursa 6nemli ve bir hayli a¢ilima misait “fruitful” bir konu olan ve Gazali'nin
Tehafutinde miistakil problem olarak incelenmeyen “Bilginin Mahiyeti Hakkinda”
baglig: altindaki uzun pasajda “nefsu’l-emr” ve “zihni varlik” ciddi konusuna degi-
nilmektedir.

Sanki bu bahiste Ali Tasi artik bir zebafiifcii olarak degil de bir onbesinci
yuzyil filozofu olarak konugmaktadir. Ger¢i zaman zaman baz: dugtiniirlere atifta
bulunmaktadir, ancak bu onu Ibn Haldun veya Ibn Teymiye'nin veya onlar gibi
distinen bir bagkasinin istedigi “felsefeden uzak ‘Kelamei” saymaya yetmez, yetmi-
yor. Ancak hemen isaret etmek ihtiyact duymaktayiz ki, Ali Tasi “felsefe” sozcugi-
nii diline pelesenk edip onu yerli yersiz kullanan bir kimse de degildir. Diyebiliriz
ki Ali Tastde her sey olmas: gerektigi gibidir.

Alemin kidemi, bilginin mahiyeti ve buna bagli Tanri’'nin ciiz’ileri bilmesi
gibi meseleler epistemolojinin konusu sayilabilecek olan saf felsefi bilgi meseleleri-
dir. Bilgi eger bilgi ise kullidir. Copleston’in Aristoteles’in Metaphysicsinden 6zet-
ledigi tizere gergekten var olan bireysel olandir, fakat her bilgi, her tanim tiimeldir,

killidir.(Mezaph., M, 1086 b 2-7; K, 1059 b 25-6; Z, 1036 a 28-9).*

Ve nihayet unutmamak gerekir ki ne kadar serbest fikirli olursa olsun bir
distnir yagadig1 cagin tim niiktesebatini yok sayamaz. Bu ylizden, ister Gazali’yi

3 Ali Tusi, Zuhr, 17. Bahis, TC Kiiltir Bak. Yay., s. 207.
4 A History of Philosophy, vol. 1, p. 301-303.
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okuyalim ister Tasi'yi, tartigmalarda konu edilen varliklarin nasil bir diinya gortist
ve evren anlayisina yaslandigi hicbir zaman tamamen g6z ard: edilmemek gerekir.
Ciinki ancak béyle olursa “Goksel cisimlerin ruhlari, akillari, iradeleri anlam kaza-
nur. Aksi takdirde yazarin séyledigini degil de anlamak istedigimizi anlamis oluruz

ki maksat ve matlabin bu olmadig kimseye “hafi” degildir.

Insan bilgisinin nereden geldigi, insanin bilgiyi nereden edindigi meselele-
rinden sonra Zuhr yazarinin severek inceledigi bir énemli konu nedensellik ko-
nusudur. Bircok felsefe tarih¢isini sagirtacak kadar nominalizme agik fikirlerin bir
kelameai filozoftan gikmasi olgusunu problem veya anlagilmaz bir durummus gibi
gormek isteyisimiz esasinda, belki bizim, modern insanlar olarak konulara uzak
kaligimizdan kaynaklanmaktadir. Oysa mesela Osmanli “ulema’sinin sevdigi ve
okudugu ve firsat buldukea “serh” edip eserine “hagiye”ler yazdig: bir onikinci yiiz-
yil kelamcist olan Omer Nesefi'nin 4%éidindeki ilk ciimlesi olan “Esyanin hakikati
sabittir” ciimlesini “Varliklar hakkinda bilgi mimkiindiir” diye yorumlarsak ve bu
climleden hemen sonra gelen climlenin varliginin da farkina varirsak belki de bu
kadar sagirmayiz: “Bilgi kaynag: tetiir: Saglikli akil; Saglikli duyum ve Dogru ha-
ber.” (Serh-i Akaid, s. 5-6)

Zaman zaman epistemoloji ile ontolojinin birbirine karigtigi Ali Tasi’nin
zevk duyarak yazdigindan emin oldugum ve bu konuyla ilgilenirken 6zel bir
tad aldigini tahmin ettigim “Varliklarin birbirlerine bagliliklar: hakiki nedensel
bir baglilik midir?” konusu olduk¢a énemli bir konudur. Yakin zamanlarda 6nce
Jules Lachelier ve Ernst Mach gibi distintrlerce dikkat ¢ekilmis, Emile Boutroux
gibi distnitrlerce agilip gelistirilmis, iilkemizde felsefecimiz Prof. Dr. Siileyman
Hayri Bolay tarafindan 1srarla takip edilmis ve edilmekte olan 6nemli bir konudur.
Nefsu'l-emr ve “zihinsel varlik” konusuyla rahatlikla iligkilendirilebilecek olan bu
konuda E. Boutroux'nun daha icerigine gitmeden eserinin adi bize a¢ilim saglama-
ya uygun gériinmektedir: Tabiat Ilimlerinin Zorunsuzlugu Hakkinda.

Bu yuzden, Ali Tast’nin Gslubunun ve israrinin agikga gorilebilmesi igin
“nefsu’l-emr” konusundaki kendi sézlerini aynen almak istiyorum:”Bir seyin
nefsu’l-emrde hisil olmamasinin imkéani onu yakini olarak bilmenin hasil olmasini
nefyetmez. Ister Yiice Tanri’nin bizde o seyin yakini bilgisini hasil etmesiyle olsun,
ister bagka bir sebeple olsun, bu seyi biz kesin olarak biliriz ve nakizinin miimkiin
oldugunu ve bu sey hakkinda bilgimizin olmamasinin da miimkiin oldugunu bil-
mekle birlikte, bunu bilmekte tereddiit etmeyiz. Ben kesin olarak biliyorum ki, su
anda dokundugum iki sey kalem ve kagittir. Yine nefsu’l-emrde bu ikisinin bana
dokunan iki sey olmamasinin miimkin oldugunu kesinlikle bilmekle birlikte, ke-
sinlikle biliyorum ki béyle olmamas: imkin déhilinde degildir. Bunu inkér eden
dogruyu sdylemeyendir ve onunla konugsmaya degmez.” (Ali Tasi higbir ey yaz-

5  Zuhr, s. 291.
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masaydi da sadece bu climleyi yazsayd: yine Ali Tasi olurdu. Onun bu ifadesi onu
bir dustindr, bir filozof yapmaya yeterlidir. O kendisi, olmak ister miydi istemez
miydi bilemeyiz, ama bu ciimle onu filozof yapardi. Ciinkii bu ctimle 6ziinde bir
teoriyi barindirmaktadr.)

Ali Tast’nin kesinlikten ne anladigy, aykir: rnek bulunmadig: i¢in “common”
terim kabul ederek distiniyoruz ki Ali Tast’nin ilk agamada ulastig1 G¢ Snerme
sunlardir:

1- Kesin bilginin miimkiin olduguna inanmaktadir.

2- Kesin bilgi dedigimiz bilginin tek secenek olduguna degil olmadigina
da inanmaktadir.

3- Su andaki davranigimi ifade eden dnerme kesin olarak dogrudur.
Ancak “kesinlik” tagiyan su andaki davranigimin kendisi degildir.
Zaten “kesinlik” varligin degil bilginin bir 6zelligidir. Dolayisiyla var-
lik ve onu dile getiren 6nermenin ozellikleri “zaruret” bakimindan
farkls olacaktir. Bu konularda Ali Tasi’nin zihni gayet agiktir. Hicbir
“ibham” (kapalihk) tasimamaktadir. Zaten Ali Tast’nin bir ozelligi
var ki o da sudur: Ali Tasi bir seyi iyi anlamadi31 zaman veya bir sey
hakkinda tereddiit ettigi zaman bu tereddidiini bizimle paylagiyor,
bunu rahatlikla syleyebiliyor ki, “intellectual” rahathia bir alamet gibi
pekald alinabilir, béyle yorumlanabilir.

Bilginin bagh bagina konu edilmesi ve onuncu bahsin bu konuya ayrilmas:
bilginin 6nemiyle miitenasiptir. Onuncu bahse dahil konular1 gézden gegirdikten
sonra o kendi topografyasini ¢ikariyor ve kitabinin sonunda son derece veciz bir
sekilde ifade ettigi fikirler onun bu eserinin, kendisinin yaptig1 bir 6zeti sayilabilir.
Onermelerin birbirine gére durumunu ve énermeler aras: iliskileri dikkate alarak
sanki burada, genel olarak biitiin 6nermeleri tasnif etmis ve demigtir:

Bir 6nerme ya kesin olarak dogrudur; veya

a
b. Kesine yakin bir zan ile dogrudur; veya

0

Kesine yakin olmayan bir zan ile dogrudur; veya

1ki taraftan biri tercih edilmeksizin tereddiitlii olarak kabul edilen
onermedir; veya

o

e. Gegersiz ama “tekfir’e dayanak olacak seviyede olmayan onermedir;
veya

f.  Kesinlikle gegersiz olan ve “tekfir’e dayanak olabilecek 6nermedir.

Ulkemizin 6nemli bilim ve kiiltiir tarihgisi hocamiz merhum Aydin Sayili ba-
zan soyle derdi: “Su Aristo’ya sastyorum, o kadar bilgiyi nasil yapiyor da derli-toplu
bir gekilde kafasinda tutuyor?” Su anda biz Aydin Sayil'nin kafasinda kag tane
Aristoteles oldugunu tahayyil etmek istesek herhalde zorlaniriz. Ayni problem
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aralarinda 370 yillik bir zaman farki olan Ali Ttsi ile Gazali i¢in de s6z konusudur.
Yani Ali Tas?’yi, Hocazade’yi, Teftazani'yi, Ciircani’yi, Ebheri’yi, Fenari'yi, ... ve
bunlar gibi diisiin adamlarimizi Gazali ile karsilagtirmakta tereddiit etmez isek
diyebiliriz ki Ali Tasi tarihsel olarak dncelik Gazalide olmak tizere Ali Tisi’nin
Zubru bir ¢ok bakimdan Gazalinin Tehafiitiinden “geri kalir” bir eser degildir.
1482de 6lmiis olan Ali Tusi ile 6lim tarihi 1502 olan Devvani arasinda dikkate
deger bir zaman farki olmamakla bu iki diigiinir aym kusagin distintirleri sayila-
bilirler. Dolayisiyla zaman zaman digsiince gidisinde birini 6tekine refere etmekte
konuyu kavramak ve 6rneklendirmek babinda sinirsiz olmamak kaydiyla toleranslh
davranmak ¢ok biiyiik bir mahzur sayilmayabilir, hatta birtakim kapaliliklar1 orta-
dan kaldirmaya yardimei olma durumunda tegvik ve tesyi’ bile edilebilir.

Tast’nin Tehafuriyle Gazali'nin Tehafutint karsilagtirmakta herhangi bir te-
reddidiimiiziin bulunmadig: farkedilmis olmalidir. Bunun elbette bir takim sebep-
leri vardir. Her seyden 6nce Islam diinyasinda vaki diisiinme olgusu, Islam diinyas:
mantikeilarinin kavramlariyla konugacak olursak, hem “madde” bakimindan hem
de “suret” bakimindan, yani Islam diinyas: diisiincesi, felsefesi, kisaca soyleyecek
olursak tefekkiiri hem “maddi” hem “suri” birtakim olumlu degisikliklere ugra-
mis, birgok kavram ya diigtince sferine déhil olmus, veyahut da anlamca degisiklige
ugramisg, “incelmis” (rafiné, refined), dolayisiyla, Gazali ve bunun sonrasina denk
diisen zaman kesiti i¢in, o zamanki disiince ve tefekkiird i¢in s6zkonusu olmayan
imkan, digiincenin hem “madde”si hem “suret”i bakimindan bu ¢agin diigiincesine
isabet etmigtir. Bir degisiklik s6zkonusudur ve bu degisiklik ileriye dogru bir degi-
sikliktir. Yani Gazali’nin ¢ag: ile (61. 1111) Ali Tasi'nin ¢ag: (6l. 1482) arasindaki
350 kiisur yillik ¢ok uzun sayilmasa bile kisa da sayilamayacak zaman diliminin
“olumlu” iglemesi yiiziinden gegen siire Ali Tusi lehine olmustur. Zamanin ale-
litlak kendi bagina bir ey yapacagina veya kendi bagina iyi degilken iyi olacagina
veya kot degilken kotii olacagina veya degisecegine inanmak, hele hele béyle bir
distinceyi sistematik olarak savunmaya kalkigmak ¢ok makul goriinmemektedir.
Dolayistyla Ali Tasi’'nin zamaninin daha 6nceki bir zamandan sadece zamansal ba-
kimdan sonra gelmekle daha ileri olacag: elbette savunulamaz. Ancak 371 yillik bir
zaman farkinin da agiklanmasi gerekir, ¢linkd bu kadar yallik bir zaman dilimi 6zel-
likle ilerlemede “bir ivme” yakalamis bir medeniyet i¢in yle yabana atilacak veya
gormezden gelinecek bir zaman dilimi degildir. Bugiin biz biliyoruz ki Gazali’nin
cagindan bu yana, onun 6lim tarihi olan 1111den bu yana egitimde, felsefede,
edebiyatta, bilimde, dinde ve daha bir¢ok bir medeniyet ve kiltiirin “yapici-kurucu
oge”lerinde (mukavvim unsur) veya kurucu olmayan ogelerinde birtakim olumlu
degisiklikler meydana geldigini siradan medeniyet tarihlerinden, hatta siyasi tarih-
lerden takip edebiliriz.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Devvani'nin yasadig1 donemin, Gazali’'nin yagadi-
g1 dénemle kargilagtirildiginda daha ileri sayilmasi ¢ok garipsenecek bir durum de-
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gildir. Bu diglincemize veya tezimize kanit denemese bile bir dayanak da, diistinsel
bir faaliyetin bulundugu gosterilmek istenen zaman dilimine ait eserlerde kullanil-
mis olan kavramlarin ortaya konmast olabilir. Ortalama bir bakigla (“common”) bir
felsefe kitabindaki kavramlarla bu kavramlar kullanilarak tartisilmig felsefi mesele-
lerden bazilarini bir felsefe kitabindaki meselelerle kargilagtirmak tizere gézden ge-
cirecek olursak bu meselelerden bazisinin ifadesi olan kavramlari -“6rnek” olmak,
ve ornek oldugu dikkatten uzak tutulmamak tzere- sdylece siralanabilir:

“Adem”, “4det”, “adiyat”, “adi sebeplilik’, “akal”, “Akl-1 Evvel”, “Ilk Akil”,
“akilsal”, “Akl-1 Fa’al”, “akli suret”, “dlet”, “4n-1 seyyal”, “araz”, “ar1 makdl suret”,
“Aristo felsefesi”, “4sar”, “asli varlik”, “asli yokluk”, “ayn”, “aynu’l-vucud”, “basit”,
“bedihi”, “bilgi”, “Bir”, “boyutlarin sonsuzlugu”, “burhan”, “cevher-i ferd”, “cins”,
“cisim”, “ciz’l”, “cokluk”, “dairesel hareket”, “durum”, “duyum”, “tecrid”, “duyusal
suret”, “eksik timevarim”, “eser”, “ezeli bilgi”, “fail”, “fasil”, “Felasife”, “felekler”,
“feyz”, “garaz”, “gayr”, “hadis”, “hadis bilgi”, “Hakiki Bir”, “hareket”, “harici var-
1k, “hayal”, “heyala”, “hulal”, “husali bilgi”, “huzari bilgi”, “idrak”, “Ilk Mebde™,
“illet”, “illiyet”, “imkan”, “irade”, “istidad”, “istirak”, “izafet”, “kabul eden” “(kabil)”,
“kadim”, “kemal”, “kudret”, “kiilli”, “lazim”, “Levh-i Mahfiz”, “madde”, “madum”,
“mahal”, “mahiyet”, “ma’lal”, “meleke”, “Mebde-i Feyyiz”, “melzm”, “men’™, “mu-
cip”, “muhtar”, “micerred”, “mimkin”, “mirekkep”, “miisareket”, “nakz”, “nazar”,

» o«

“nefs”, “nefsu’l-emr”, “nisbet”, “sifat”, “sudur”, “suret”, “ta’ayyiin’, “tabiat”, “Tanr1”,
“teselstil”, “t6z”, “uzam”, “urz” (veya “urdd”), “Vacibu'l-vucud”, “vaz’®, “varlik”,
“zat”, “zaman”, “zihin”, “zihni varlik”.

Simdi, bu kavramlarin bir toplumun literatiriinde bulundugu ve hele
“tedaviil’de oldugu gosterilebilirse bu bir seviyenin gostergesi olacaktir. Cilinki
insanlar kavramlarla diistniirler. Dolayisiyla biz bir toplumda dustinilip disinil-
medigini o toplumun kavramlarina bakarak “tahmin” edebiliriz. Ancak kesinlikle
biliriz ki kavram yoksa distnce ve disinme sézkonusu degildir. Ancak bir kav-
ram “bir beyaza “tesvid” edildi”yse biliriz ki en az ii¢ defa distinilmistir: Miellif
disindd, digtindiglini yazdi, mistensih okudu ve dérdiincii olarak okudugunu
yazdi. Mistensihin kendisi icin istinsah etmedigi (yazmadifi, kopya etmedigi)
dustinilirse, mistensihi okuyucu sayabiliriz. Genellikle kitaplar veya risaleler “is-
tinsah” edildikten sonra en az bir defa “mukabele” edilirler ve bir “mukabele’de en
az iki eylem vardir. Sonug olarak diyebiliriz ki sadece yazilmug ve istinsah edilmis
bir metinde gegen bir kavram en az alt1 defa kullanilmig demektir ki bayag calib-i

dikkat bir durumdur.

Suna da isaret etmek gerekir ki biitiin kavramlar bir geylere “alamet” olmak
bakimindan ayni degildir. Buna 6rnek bulunabilir.

Bir toplumda “an” kavrami kullanilmig olabilir. Ancak “an-1 seyyal” kavramini
kullanmakla “an” kavramini kullanmak arasinda belirgin bir fark bir distince ve
kiltir tarihgisi tarafindan rahatlikla sezilebilir. Keza “araz” ile “araz-1 4mm” kav-
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ramlarini kullanmanin “implication”lar1, tazammunlar: ayni degildir. Daha bag-
ka 6rnekler bulmak zor degildir. Mesela herhangi bir toplumda “cevher” kavrami
pekala herhangi bir 6zel ve belirgin duruma “emare” ve alimet olmaksizin kullanil-
mis olabilir. Ancak “cevher-i ferd” kavrami kullanildiginda “cevher”in tazammunu
birden farkli “olumlu” boyutlar kazaniverir.

Bu kavram ciftlerini yan yana koyacak olursak, “contre-pied’de kalmamaya
dzen gostererek pekald bu kavramlar: kullanan miitefekkirin ve biraz daha cesaret
isteyecek bir tez olacaktir, o miitefekkirin i¢inde yetistigi toplumun tefekkir sevi-

yesi hakkinda bir seyler soyleyebiliriz.

Bazi kavramlar, o kavramin i¢inde bulundugu disince bitini hakkinda
ctkarimda bulunmak i¢in dayanak olarak kullanilabilir. Bunun aksi de dogrudur.
Bazi kavramlar birbirlerini dislar, digta birakir. Bir toplumda veya bir toplulukta
bir kavram varsa su kavram olmamalidir veya su kavram varsa su da olmalidir gibi.
Buna matematikten bir 6rnek vermek istersek diyebiliriz ki, mesela, farzedelim ki,
bir matematik sisteminde toplama iglemi bulunmaktadir. Buna bakarak dugtini-
lebilir ki o sistemde “sifir” vardir; ancak olmayabilecegi de distintlebilir. Ancak
bir matematik sisteminde ¢arpma islemi varsa o sistemde “sifir” kesinlikle vardur;
yani o sistem “konumsal’dir. Bu 6rnegimiz ayni zamanda birbirini digta birakan
kavramlara da 6rnek olarak alinabilir. Baz1 kavramlar bazi kavramlari davet eder-
ken bazilar1 bazilarini digta birakir, giderek bazi tutum ve davranglar: davet eder.
Timdengelim'in davet edecegi kavram, tutum ve davransglar ile timevarimin davet
edecegi ve digta birakacag: kavramlar farkl olacaktir.

sk

Devvani’nin bu risalesi, eserin adinin agiklama gerektirmeyecek kadar agik¢a
gosterdigi tizere kendisinden yaklagik 200-250 y1l 6nce yasamis Islam diinyasinin
etkili digtintrlerinden birinin “ilging” bir konudaki bir “monography”sine yazilmig
bir serhtir: Nastr Thisi'nin ‘el~Akl el-Kulli Isbatr” Risalesi'ne Serh.* Bu konuya ilginin
Devvaniden sonra da devam ettigini gériiyoruz. Bu ilgiyi Devvaniden sonra devam
ettiren disiiniir, N. Tust’nin Kiilli Akl Isbatr adli risalesine Devvani’nin yaptig1 ser-
he yazdig: hasiyelerle Erdebilidir. Ancak su anda sahip oldugumuz bilgiye gore
iki Erdebili'miz bulunmaktadir. Biri 1470 dogumlu Tac el-Saidi Mir Ebu’l-Feth
el-Erdebilidir. Digeri, dogum tarihi 1543 olan ve yine adinda “Mir Ebu’ 1-Feth”
ibaresi bulunan Mir Ebu 1-Feth b. Mahdum el-Saidi el-Erdebilidir. Ancak eli-
mizde, muellifin, Erdebili’leri tefrikte dolayli da olsa kullanilabilecek olan bir ifa-
desi bulunmaktadir. Bu ifade sudur: “Biz bu konuyu, Tecrid Hagiyelerinde, izerine
bir sey eklemeye gerek kalmayacak sekilde agikladik.” sézudur.”

6 Esasinda Devvani’nin yaptig1 serh degildir. Ama bu risale “Devvani’nin Tusi Serhi” diye
revag bulmus ve boyle sdylenegelmistir. Yoksa tarihsel olarak “intellectual raconumuz”da bir
“miibtedi” bile “ta’lik” ile “hamis”i ayiramasa da, serh ile hasiye farkin1 bilir.

7 Tahsin Yazici, “Erdebili” maddesi, MEB Islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 278.
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Biitiin bu serh ve kayitlardan sonra toparlayacak olursak diyebiliriz ki, su anda
elimizde birden fazla Erdebili bulunmaktadir. Ancak bu Erdebili'lerden birinin
Devvani’nin bir talebesinden ders aldigini biliyoruz. Yani bu kisi Devvani’yi dog-
rudan taniyan birini dogrudan taniyor, onun dogrudan talebesi oluyor. Bu kisi-
nin Tecrid Hagiyeleri hakkinda séyledikleri de dikkate alinirsa, 1585’te 6lmiis olan
Erdebili’'nin “bizim” Erdebilimiz olabilecegini disinebiliriz.?

PPN

Devvani’nin Nasir Tasi'nin Kui/li Akdl risalesini agiklamasinda kullandigi yon-
tem ve konuyu nasil ele aldifina bakmadan 6nce N. Tast’nin durumunu hatirla-
yalim ve bir problem yaklagirken kullandig dayanak ve kabullerin neler oldugunu
ve bunlar1 nasil kullandigini miimkiin mertebe ¢ok sayida 6geyi isin igine dahil

etmeye caligarak Tas'nin konumunu tespit etmeye ¢aligalim.

Bu konuyu ilk defa mistakil bir problem olarak ele alan ve bu konuda ilk
risaleyi yazan kisi oldugunu soylediimiz dislinir olan Nasir Tasi bu konuya
ne vesile ile girdigini, hangi problemler yiiziinden bu konu ve meselelerle ilgi-
lenmek zorunda kaldigini agik¢a ifade etmiyor. Bize bu konuda bir agiklamada
bulunmuyor. Ancak biz, Nasir Tasi'nin meseleyi konumlayisindan ve sozii, Dokuz
Felek On Akil'a getirmek isteyisinden bu noktada onun ma bada’t-tabia sinirlart
icinde oldugunu soyleyebiliriz. Islam diinyasinda 6zellikle Messai ve Megsailige
miutemayil distnirler tarafindan mebzul miktarda kullanilmig varliga gelis teorisi
olan “Dokuz Felek On Akil teorisi’ne gore, 6zii geregi Vacibu’l-Vucud olan 11k
Mebde'den sudur etmis olan Akil'dir. Bu akildan ikinci bir akil ve nefs-i Natika
ve Dokuzuncu felegin cirmi sudur etmistir. Bu akildan Uctincii akal, Tkinci nefs,
ve bagka bir cisim, yani Sekizinci felegin cirmi, yani Sabit Yildizlar feleginin cirmi
sudur etmistir. Bu akildan da Dérdiincii Akil, Ugiincii nefs ve bagka bir cisim,
Yedinci felegin cirmi sudur etmigtir. Bu stire¢ Dokuzuncu akila ulagilincaya kadar
béyledir. Dokuzuncu akildan Onuncu akil, Dokuzuncu nefs ve bir cisim sudur
etmigtir. Bu cisim Ay feleginin cirmidir. Bu akil “Fa’al Akil” diye ve felegin sonsuza
kadar feleksel hareketler ve bu hareketlere tabi 6zel durumlar: istidatlar aracihigiyla
madde alemine 6gesel suretleri, nefsleri, ve arazlari iradi olarak vermesi yiiziinden
“Mebde-i Feyyaz” diye adlandirilir.’ Filozoflarin biitiin bu sudur serivenini anla-
tirken kullandiklar: biri digerinin kosulu ve dayana@ olan iki ilke bulunmaktadir:
1. “Ilk Mebde™ biitiin bakimlardan “Bir’dir, ve 2. Bir'den ancak tek cikar, Birden
sayica ¢ok olanin sudur etmesi miimkiin degildir.

8 Imamiyye mezhebinin kelam ve fikih &limlerinden olan Erdebili'nin ailesi ve gocuklugu
hakkinda tatmin edici bir bilgiye sahip degiliz. Celal Devvani’nin talebelerinden biri olan
Cemaleddin Mahmud Sirazi’den, biiyiik ihtimalle Siraz’da, kelam ve felsefe okudu. Eserle-
rinden biri, Ali Kusgu’nun, Nasir Tusi’nin Tecridii’l-Kelam’inin Tlahiyat béliimiine serhine
hasiyelerden olusan Hasgiyetii t-Tecrid dir.

9 Ali Tusi, K. Zuhr, 74, 78, 201-203, 222.
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Prof. Dr. Ahmet Arslan’in da isaret etmis oldugu tzere filozoflarin en zayif
yanlarindan biri onlarin sudur teorileridir.?

Rosenthal’in iyi niyetinden olsa gerek Islam diinyas: “muhaggi”ve “sarih”lerinde
bulundugunu séyledigi, Islam diinyast miielliflerinin bir konuyu agiklamaya bagla-
madan once bir “girizgah” yapmalari 6zelliginin Rosenthalin séyledigi gibi pek
oyle genellenecek bir 6zellik oldugu séylenebilecekmis gibi durmuyor. Yani, risale-
ler ne hakkindadir, kim tarafindan yazilmigtir, ve nasil okunursa verimli bir gekil-
de okunmus olur gibi okuyana ag1 kazandirabilecek yardimer 6gelerle okuyucuya
yararli olacak bir formatta yazildiklar: kolay kolay soylenemez. Mesela Killi Aki/
yazisinda Nasir Tasi dogrudan konuya giriyor ve bir “girizgah”a ihtiyag duymadan
ve “bir” nedir, “iki” nedir, “yar1” nedir, gibi kavramlarin tanim ve izahina ihtiya¢
duymadan risalesine soyle basliyordu: “Bir ikinin yarisidir”, “Karenin késegeni ke-
narina esit olamaz” gibi kesin hikimler zaman ve mekan kaydina tabi olmaksizin
ezeli ve ebedi olarak siibutlar: zorunlu 6nermelerdir. Bu sabit olanin siibutuna ba-
kariz. .. Netice olarak diyebiliriz ki, bizim zihnimiz diginda, haklarinda degisme ve
déniigme, yenilenme ve yok olma imkansiz olan, ve bu 6zellikleriyle zamana tabi
olmayan, ezeli ve ebedi, varhiga gelmesi mimkin biitin makulleri kapsayan, vaz’
sahibi olmayan kendi kendine kaim bir var-olan’in varlif1 sabit olmustur. Bu varli-
gin, Ilkler’in I1ki olmas, yani Ozi Geregi Zorunlu Varlik olmasi, bu durumda ken-
disinde “cokluk” bulunmas: veya ¢okluga mahal olmas: gerekeceginden ve oysa bu
imkansiz oldugundan mimkiin degildir. “O halde” demisti Tasi, “Zorunlu Varlik
diginda kendisinden bazen “Korunmug Levha” (Levh-i Mahfuz), veya “Kuru ve yag
her seyi kapsayan “Kitab-1 Mubin” diye s6z edilen ve bizim kendisine “Akl-1 Kul”

adini verebilecegimiz bir var-olan’in varlig1 sabit olmugtur.”

Zihni varlik konusu daha ziyade veya cogunlukla ortacag filozoflar: tarafindan
ele alind: diye sadece ve hassaten ortagag felsefesine ait bir konu zannedilmeme-
lidir. Zihinsel varlik konusu 6yle ¢ok “masum” bir konu da degildir. Dolayisiyla bu
konuda fikir beyan eden diisinirler genellikle tedbirli davranmiglardir. Bu konu,
zihinsel varlik konusu, zamanimizda da Haci Huseyni, Tabatabai, Mir Dimad,
Fazlur Rahman gibi bazi ¢agdas aragtirmac tarafindan ele alinmigtir.

Bircok wvicud-u zihni risalesi bulunmaktadir. Herhangi bir belirleme, sinir-
lama, bir tahsis yapilmadan alelitlak kullanildiginda “el-Viicud el-Zihni” risalesi
tabiri gramatical olarak genel ad veya cins ad: olsa da hassaten meghur digtintr
Kemalpasazade’nin bu konuda yazilmis, neredeyse kitap boyutundaki, miellifin,
kendisine kadar gelen bu konudaki fikirleri toplayip tasnif edip gézden gegirdikten
sonra bu konudaki gorisleri tartigti: risalesi hatira gelmektedir. Bu risale ile ana-
konusuyla tilkemiz kelam tarihgilerinden Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu da ilgilenmis
ve bu risale ile ilgili degerlendirmesinde konuyu kisaca 6zetleyerek toparlamig ve

10 Hasiye ala t-Tehafiit Tahlili, s. 106.
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“..varhigin mahiyete Ustiinligi..”nden soz ederek bu konunun 6nemine isaret et-
migtir.!

Prof. Dr. Mustafa S. Yazicioglu'ndan bagka tilkemizde iki felsefe profeséri de
bu konuda fikir beyan etmistir.

Ayri Universitelerde felsefe hocast olan bu iki aragtirmacimiz “nefsu’l-emr”
konusunun genel felsefe i¢indeki yeri hakkinda iki ayr1 ve zit gorise sahip bu-
lunmaktadir. Ankara Gazi Universitesi Felsefe Bolimii 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Stileyman Hayri Bolay bu konunun 6énemli bir konu oldugunu ve bu konuda ya-
pilmis olan ¢alismalarin yeterli olmadigini ve bu konuda daha derin ve etraflh
galigmalarin yapilmas: gerektigini soylerken> Ege Universitesi Felsefe Boliimii
ogretim tyesi Prof. Dr. Ahmet Aslan bu konunun per se (bizatihi), kendi bagina
felsefi bir 6nemi bulunan bir konu olmadiginm ifade etmektedir.”?

Meseleye yakindan bakildiginda konunun, problem olarak  Fahrettin
Razi'den bu tarafa “zihinsel varlik” (vuctd-u zihni) adi altinda “ortada dolagan”
kelam kitap ve risalelerinde, ondan 6nce de ad olarak varlik siniflamalarinda
felsefe ve kelam kitap ve risalelerinde bulunmakta oldugu gorilecektir. Dolayisiyla
bu konuyu “per se” felsefi saymamak, hig bir serh ve kayit koymaksizin ileri siirti-
liverecek bir iddia degildir.

Bu konunun gegmisine bakilacak olursa bu konu ile Ortagag Islam diinyasin-
da “vuctd-u zihni” gibi, “nefsu’l-emr” gibi adlar altinda ilgilenilmis oldugu gé-
rillmektedir. Gergi Iranl ¢agdas arastirmacilardan Murtaza Mutahhari, “zihinsel
varlik” bahsinin, miistakil bahis olarak Yunan felsefesinde, hatta Islam Diinyasinda
Terctime Devri sirasinda bile sézkonusu olmadigini séylemektedir.'* Ancak bu du-
rum, Gyle goriiniyor ki sadece “telaffuz olarak, yani konunun adinin “zihinsel var-
lik” olarak konmus olmamasi anlaminda s6z konusudur. Ciinkii Platon idealarina,
Aristoteles sareflerine bir yer bulmak durumundaydilar. Aristoteles, hocasina, ide-
alarinin nerede bulundugunu hakl olarak soruyordu, ancak bunu yaparken kendisi
de stretlerine ciddi olarak yer aramiyor degildi. Ciinkd, varliktaki bir seyin, yani
zaten var bulunan bir gseyin slretinin bu var bulunan seyin ustinde oldugunu
soylemek elbette bir agiklamadir, ancak asil mesele, Erdebili'nin (l. 1543) ve
Gelenbevi'nin (6l. 1790) yerinde olarak isaret ettikleri tUzere, Aristoteles’in ter-
minolojisiyle soylersek “varlikta olan” bir varligin degil ama “varlifa gelecek
olan” bir varhigin “madde”sine gelecek olan “stret”in nerede oldugu meselesidir.
Iste Islam Dinyasinda nefsul-emr’le ve “zihinsel varlik’la ilgilenen distiniirler
sorunun bu yaniyla da ugrasmiglardir.

11 Islam Diigiince Tarihi, s. 141.

12 “Klasik Donem Osmanli Diisiincesi ve Osmanli’da Tehafiit Tutkusu”, Osmanli, 7, Diisiince,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 111-127.

13 Prof. Dr. A. Aslan’mn Recep Duran’in dogentlik jiiri iiyesi olarak YOK e yazdig1 rapor.

14 Serh-i Mebsut-i Manzume, Tahran, 1366, s. 270.
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Islam diinyasinda bilgi problemiyle ilgilenen diisiiniirlerimiz bilginin kaynag:
probleminden bagka dogru bilginin nerede bulunabilecegi sorununu kendilerine
konu edinmislerdir. Bilgimizin “sifir” sayilabilecegi bir asamada, kesin bir sey soy-
lemek pek kolay olmasa da, bizim “potential” olarak felsefe meselelerinde zaten
mevcut bulunduguna inandigimiz bu problemi ilk defa giindeme getirip bu konu-
da miistakil risale yazan digtintr Tasi gibi goriintyor. Gergi problemin potential

olarak zaten mevcut bulundugu hakli olarak iddia edilebilir, ama Tasi’nin ¢abalari-

nt da dogru degerlendirmek gerekmektedir.

Distince tarihine bakildiginda Bilgi probleminin bir¢ok digiintrin ilgilendi-
gi bir problem oldugu rahatlikla goriilebilir. Eski Yunanda felsefi diigiincedeki ha-
reketli donemden sonra gelen “duraklama”y1 muteakip kadim zamanlarin bilim ve
kiiltiirini olusturan ve temsil eden bilgi birikiminin Islam diinyasina gegmesinden
sonra mesele yeni ve taze bir “ruh” kazanmg, Franz Rosenthal'in emek mahsuli
giizel kitabi Knowledge Triumphantinda isaret ettigi iizere, Islam diinyasinda bilim
ve felsefede bir hareketlenme, bir canlanma ve bir seyleri tstlenme ve tstlenilmisg
seyleri tamamlama duygusu olusmus, herkes bir “biling ve mes’uliyet duygusu” ile
bir seyler yapma ihtiyaci duymustur. Toplumda yeri ve agirligi olan Islam kelamina
yonelik metodolojik yaklagim bu soruya verilecek cevaba dayali oldugu igin Islam
diinyasinda bilginin ne oldugu sorusu dinsel alanda sézel olarak tagidigindan daha
¢ok 6nemi haiz idi.

Hokk

Bu risalenin Nasir Tusi’ye aidiyeti hakkinda tereddiide mahal yoktur. Oyle
ki gelenege aykur: olarak -¢linkii, meseld, “Sahib-i Tecrid” deseydi aykir1 olmazdi-,
Bagdatli Ismail Paga, N. Ttsi'nin Kavaidul-Akaidinden s6z ederken Tasi hakkin-
da “Sahib-i Isbdtu’ I-ARP demekte ve Esmau'l-Miiellifin'de de Tsi'nin eserleri ara-
sinda Isbaru'l-AklI-Fa'al1 zikretmektedir.

Nasir Tusi (6l. 1273), eskilerin deyisiyle ma’ruf ve meshurdur. Nasir Tasi’nin
Bilim ve Felsefe Metinlerinde yayinladiimiz metnini, sdzkonusu metnin ayri ve
mistakil bir metin olarak 6niimiizde bulunmasi i¢in, Devvani’'nin serhinin bulun-
dugu metinden ¢ekip ¢ikararak olusturduk. Bizim, Devvini’'nin serhinden ¢ikar-
digimiz, hakkinda birtakim tarihsel sehadetler de bulunan Nasir Ttsi'nin bu eseri
mistakil olarak da yaymlanmigtir. Nasir Tési'nin metnini kurarken kullandigimiz
nushalar sunlardir:

1. Saraybosna Gazi Husrev Beg Kutiiphanesi 720 envanter noda kayitl niis-
ha. Bizim metnimizde kisaltmas1 GHB.

2. Ankara Universitesi Uahiyat Fakiiltesi kiitiphanesinde 7622 no’lu niisha.
Kisaltmas: IF.

3. Silleymaniye Kiitiphanesi Carullah Efendi koleksiyonunda 2084 no’lu
niisha. Kisaltmas: SC.
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4. M. Taki Danigpujuh’un nesrettigi metin.

Burada 4 no ile gosterilen metin harig ¢ niisha aynen Devvani metni i¢in de
kaynak olarak verilebilir. Daha bagka niishalarin bulunmas: da ¢ok muhtemeldir.
Ancak sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Devvani’nin metninde filolojik bir sikin-
t1 s6z konusu degildir. Yani Devvani’'nin metniyle ilgili olarak metinden kaynakla-
nan bir stkintimiz bulunmakta degildir.

Devvani'nin burada yazimiza konu olan bu risalesi Nasir Tasi’'nin “el-Akl
el-Kiull” adli risalesine bir serhtir. Bilindigi tizere “serh”, diger agiklama sekil ve
tsluplari olan hasiye, ta’'lik ve hamigden farkli olarak bir metni biitiin olarak agik-
lamaktir.”

sdeokesk

Muhammed Taki Danispujuh, ve M. Taki Miiderris-i Razavi, Danigpujuh’un
eserinde risalenin adi Farsca terkiple Risile-i Isbit-1 Cevher-i Mufiri®dur.
Danispujuh’un ifadesiyle “Diger ad1 Risdle-i Nefsi’ I-Emydir. Isbatu’ I-Ak! diye de
kayithidir.” M.T. Miderris-i Razavi'nin eserinde de bu risalenin adi Risdle-i
Isbat-1 Cevher-i Mufarikdir. Abval ve Asar-1 Nasir Tisi adli eserde Devvani’nin
uzerine gerh yazdigi N. Tasi’nin bu risalesinin tamamu verilmekte (s. 464-467),
risale birkag satirlik bir yaziyla da olsa tanitilmakta (s. 462) ve s6yle denmektedir:
“Bu risale gesitli adlarla yayilanmistir. Zeria yazari bu eserin adini Tsbatu’l-Akl’
olarak kaydeder. Bir niishada eserin ad:i olarak “Risile der Burhin-1 Vucad-1
Cevher-i Mucerred ki ‘Akli Kill’ derler” ibaresi yazilidir. Bazi niishalarda “Risale
der Beyan-1 Nefsi'l-Emr”, bazisinda da “Riséle-i Nasiriyye” ad: bulunmaktadir.
Her halikarda bu risale belli bir konuda Arapga yazilmig muhtasar bir risale-
dir.” Razavi, Kegfi'l-Aceb ve'l-Istirda iki yerde (s. 3 ve s. 228) adi gecen Isbiz-1
Levhi’l-Mahfiz adli risalenin gergekte Isbatu’l-Cevberi’l-Mufirik oldugunu séy-
lemektedir.

15 Serh, bir metinde segilmis kelimeler ve pargalar {izerine yapilan yorum ve agiklama olan
“hasiye”den farklidir. (Tehzib; Omame). “Hasiye”, (cogulu havas), bizi ilgilendiren anlamiyla
bir kitabin veya yazinin yan tarafina yapilan ilave, ek. Tacii» I-Arus: Eklenmis not, kenar notu;
ek, veya yorum, scholium, veya agiklama; ve buradan eklemeler, yorumlar, talebeye agikla-
malar (scholia) ve anlam vermeler, aydinlatmalar serisi; 6zel olarak secilmis sozciiklere ve bir
kitabin belli béliimlerine yapilan yorum ve agiklamalar. Serhten su bakimdan ayrilir ki, serhte
metin sinifta talebeye agiklandig gibi bastan sona biitiiniiyle agiklanir, yorumlanir, herhangi
bir segme s6zkonusu degildir. “Ta’lik” Lane’de “bir kitaba veya yaziya ek” olarak tanimlan-
maktadir (s. 2307, siit. 1-2). Hasiye ile serh ayn1 degildir. Farkl yaklasimlari aksettiren farklt
yazim sekilleri ve iisluplardir. ikisi de bir metne yapilan agiklamadir, ancak bir hasiyenin bir
serhten ayrildigi en belli baslt nokta, “serh, ele aldigi bir eserin biitiiniine yonelen, biitiiniinii
kapsayan, stirekli bir bi¢im altinda bir sergileme, izah etme, yorumlama olmasina mukabil,
hasiye bir eserin hususi bazi noktalari, mesela kelimeleri, pasajlar izerinde duran bir dizi
notlar, agiklamalardir. (A. Aslan, Hasiye ala Tehafiit Tahlili, s. 6; W. Lane, Arabic-English
Lexicon, s. 579).
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Bu arada, Muderris-i Razavi, fktﬁu’l—[(unﬁ’ yazarindan kaynaklanan bir
yanhgh@a da isaret etmekte ve bu yazarin, 6zetle, “Nasir Tisinin basilmamig
bir Tehafiitii’l-Felasifesi vardir ve bu adla anilan dordiinct  kitaptir” seklindeki
hitkmiine katilmadigini belirtmekte ve sozkonusu yazarin s6ziint ettigi Tasi’nin
Nasir Tasi olmadigini soylemektedir, ki dogrusu da budur. Burada ad: gegen Ttisi,
diinya literatiirindeki tiginci tehafiitiin sahibi olan Alaaddin Ali Tasidir. Burada
adlar1 gecen iki Tusi ile ilgili bir bagka karigtirma da California Universitesi Tarih
Profesorii Stanford Show’un History of the Ottoman Empire and Modern Turkey
adli eserinde yaptig1 kanigtirmadir. Gergi bu karigtirma bu tirden karigtirmalarin
yegane ornegi degildir. Bir bilgi eksikliginden kaynaklanan s6zkonusu olaya da-
hil digtiniirlerin adlari ile bu distiniirlere ait eserlerin adlarinin karigtirilmasindan
kaynaklanmakta olan bir karigtirmadir. Show 6zetle, “Mehmed II, Hocazade ile
sarayinda  tartigmast icin Nasiruddin Tas?’yi davet etti” diyerek 1273’te vefat
etmis Nasir Tasi ile vefat: tarihi 1482 olan Ali Tas?’yi birbiri yerine koymus ve
sonucu biraz da “edebiyat” yaparak ve bunu da biraz fazlaca yaparak Nasir Tisi'nin
“dinle felsefenin uyusabilecegi” tezini savunan Ibn Riigd’iin tutumunu destekledi-
gini, Hocazade’nin ise Gazali'nin tarafini tuttugunu biraz da “ekleme”ler yaparak
ifade etmektedir.

Tesbit edebildigimiz kadariyla nefsu’l-emr hakkinda mistakil risale yazanlar
Nasir Tast (61. 1293), Seyyid Serif Ciircani (1. 1413), Celalettin  Devvani (61.
1502), Erdebili (6l. 1543) ve Gelenbevidir (61. 1790). Ttsi, Clircani, Devvani ve
Erdebili’nin risaleleri tarafimizdan yayinlanmigtir. Gelenbevi'nin risalesiyle bir-
likte toplam olarak bu bes risaleye ek olarak Islam diinyasi okullarinda yaygin se-
kilde okutulan Kelam ve Felsefe kitaplarinda, bu risalelerde ele alinan konulara
yer vermis olan digtiniirler de bulunmaktadir. Ebheri, meghur sarihi Meybudi, Idi,
Clircani, Teftazani, Ali Kuscu, Hilli, Kadi Beydavi, Isfahéni... gibi.* Bunlara ek
olarak bizim eserini gdrmedigimiz ancak eserinin adinda “nefsu’l-emr” ibaresi
bulunan digtnirler, mesela Kadi Mahmut b. Mustafa er-Rimi en-Nikséri el-
Hanefi (6. 1616), ve yazarini ve igerigini bilmedigimiz ama adinda “nefsu’l-emr”
ibaresi bulunan eserler de bulunmaktadir:

Nefsu'l-emr-name, Millet Kitiiphanesi, Emiri, manzum 665, 56 b-57 b;
Nefsu'l-emr-ndme, Stuleymaniye Kiit., Hamidiye, Hadis kol. No. 390,117 a-120 a.

“Bir ikinin yarisidir.”, “Karenin kosegeni kenarina esit degildir.”, gibi yaki-
ni hiikiimlerin, ve bunlar cinsine girebilecek yargilarin ayrica dikkate alinmas:
gereken bir 6zellikleri bulunmaktadir. Bu yargilar zaman-mekan kaydina tabi ol-
maksizin siibutlar1 zorunlu yargilardir. Béyle bir yarg: eger dogru ise bu yarginin
“mazmin”unun “sibit” olmast zorunludur. Sabit olan bu yarginin mahallinin de
sabit olmasi zorunludur. Béyledir, ¢iinki “hulul eden”in, mahallin sibutunu gerek-
tirmesi zorunludur.”
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Bu anlatim, vefat1 tarihi 1273 olan, Islam diinyas: felsefe, teoloji, bilim ve
matematiginin 6nde gelen kisiliklerinden biri ve bir hayli 6nemlisi olan Nasir
Tast'ye ait bir anlatimdir. Bilgi teorisinin stkintili, “dikenli” problemlerinden biri
olan “killi”, “timel”, “universal’lerin mahiyeti ve bunlara bir “mahal”, “yer”, veya
“mekan” arayis1 problemine cevap aradifi risalesi olan a/-A%/ al-Kulli risalesinde
bulunmaktadir.

Nasir Tast'nin akil yiirtitmesi bugiinki modern insanin sikintiya diigme-
den takip edebilecegi, séyleyelim, uyum saglayabilecegi bir akil yirtitme degil-
dir. Yeterli derecede “nominalist” bir zihin yapisina sahip olan giinimiiz insani,
“Kavram Realizmi’ne yatkin ve bilimsel yontemi kendilerine yontem secen doga
bilimlerine nazaran nisbeten matematige daha meyyal Nasir Tst'nin akil yiirGtme
sislubunu rahatlikla ve hig sikintiya diigmeden kabul edemez. Gergi Islam diinyas:
mitefekkirleri, cok yerde bugilin bizi sagirtacak derecede nominalizm sergilerler ve
bu nominalist tutum, genelleme yapmis olmak gibi bir duyguya kapilmadan dene-
bilir ki, Sehristani devrine kadar geri gotiiriilebilir.

Biz eger, “stkintili” diye tavsif ettigimiz, “dikenli” oldugunu séyledigimiz bir
konuyu ele alan bu risaleyi ve buna benzer risaleleri okurken onlar1 anlamakta si-
kintiya diigsecek olursak anlama sikintis1 bulunan kimseler gibi olumsuz duygulara
kapilmamiza gerek yoktur. Boyle bir anlama sikintisi bu ve buna benzer metinler
hakkinda gayet makuldiir ve normaldir. Cinki bizim bu metinlerde kullanilan
kavramlarla gerekli tinsiyetimiz bulunmamaktadir. Neredeyse denebilir ki hi¢ bir
6n hazirhgimiz olmadan bu risaleleri anlasaydik garip olurdu. Dogal ve makul olan
onlari anlamakta sikinti ¢ekmemizdir. Bizim bu metinleri anlamak i¢in sakin bir
sekilde yapmamiz gereken, konuya, metinlerimize makul 6l¢iler dahilinde yaklag-
mak ve bunu yaparken de sabirli davranmak ve normalden biraz fazla efort sarfet-
memiz gerektigini hatirda tutmaktir.

Oniimiizde bir bagka, problem denemese bile, olumsuzluk, yani agiklanmaya
muhtag bir konu da bu iki distntr arasinda bulunan uzun zaman dilimidir. Nasir
Tast’'nin yazdigi dénem ile, Devvani’nin yazdigi dénem arasinda 250 yillik bir
zaman farki bulunmaktadir. Bu zaman farkini nasil yorumlayacagimiz hakkinda
tereddiidiimiiz bulunabilir. Béyle bir tereddiit gayet makuldiir. Zamanindan iki yuz
elli y1l 6nceki bir problemle ugragmus, ve bu problemi konu alan bir risale yazmus bir
distinird, “pseudo-problem’le ugrasan bir digtinir mi sayacagiz; yoksa, “Problem
problemdir, ¢ézilinceye kadar distniirlerin zihnini mesgul eder” mi diyecegiz?
Burada pekala, meshur ve 6rnek bir Bilim Tarihi problemi olan su tizerindeki ¢igek
tozlart hareketlerinin neligi hakkindaki Brownian Hareket (Brownian Motion)
hatirlanabilir ve bir problem olarak literature gectiginden itibaren uzunca sayilabi-
lecek bir zaman sonra ¢6zilebilmis oldugu, dolayisiyla bu probleme ayrilacak za-
manin llizumsuz sayilmayacag: distinilebilir.  Aristoteles’in Peri Hermeneias inin
Dokuzuncu Bahis’i hala aym hararetle okunuyor. Boyle olmas: da ¢ok yadirgana-
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cak bir durum degildir, ¢iinki dugtince kaynaklari, 6zellikle 6lgek biyiik tutuldugu
zaman, bunlara pekala “kategoriler” diyebiliriz; 6yle 200-300 yilda kuruyup yok
olacak ve yerine yenileri geliverecek kisa siireli varliciklar -"varlikak’™ degildirler.

Al-Akl al-Kulli, veya al-Akl al-Kull, veya el-Akli’l-Kiilli, vefat: tarihi 1502
olan, Islam diinyasinin, 6zellikle ¢okga okudugu, veya biraz suglayict bir dil kul-
lanacak olursak ¢cok¢a okumaktan ziyade fazlaca telaftuz ettigi ve firsat buldukca
hakkinda olumlu geyler séyledigi, hatta icazet “silsile”lelerinde kendisine yer verdi-
gi dustnir Celal Devvani tarafindan bir serh yazilmig, ve bu serhe de uzunca bir
zaman sonra hagiyeler yapilmistir.

Celal Devvani’nin, serhini yaparken temel aldigi metin Nasirettin Tasi’nin
risalesi al~Akl al-Kull, Islam diinyasinda yazilmus diger siradan ve masum risa-
leler gibi, Rosenthal’in iddias1 demeyelim ama soylediginin aksine, herhangi bir
“girizgah”a ihtiya¢ duymaksizin baglayiveriyor: “Hi¢ siphemiz yoktur ki, bizim ke-
sin yargilarimiz bulunmaktadir. “Bir ikinin yarisidir” gibi, “Bir karenin kdsegeni iki
kenarinin toplamindan kiigiiktir.” gibi.”

“Hamdele” ve “salvele”, yani Tanrr’ya siikiir, hamd ve Peygamberine “salat
u seldm” gonderdikten sonra Devvani, tzerine serh yazdigi a/-’Akl al-Kull veya
al-Akl al-Kulli, Turk agziyla Aki-1 Kiilli risalesinin muellifi Nasir Tasi i¢in “Tanr
calismasinin kargihFini versin” diyerek dua edip iyi dileklerde bulunuyor ve risaleyi
serhetmeye bagliyor.

“Insanlig1 ilk caglardan beri akil ve bilgi meselesinin daima mesgul etmis ol-
dugu” digtincesi makul sayilabilir, hatta bu distinceyi dile getiren soylev hatta sGy-
levlerden zevk alinabilir, ve bu konuyla ilgili bir takim bilgilere sahip olmak arzu
da edilebilir, bdyle bir bilgi hosa da gidebilir, ancak béyle bir bilginin kanitlanmaya
muhtag bir bilgi oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Firsat digtikee veya ayni anlama olmak tzere firsat digstin ya da digme-
sin, genellikle tstinde yasadigimiz bu topraklarin tarih aragtirmalarina malzeme
saglamak bakimindan ne kadar verimli oldugunun neredeyse herkes tarafindan
bilindigi, ancak buna ragmen, yani hal béyle olmakla birlikte tarihimizin yeterli bir
sekilde ortaya konmadigi, kiitiphane raflarindaki eserlerin “tenkitli negir”lerinin
yapilmadii, bu yiizden de distince tarihimizin yazilmasinin zor olacag, hatta ba-
zilarinca imkansiz oldugu birgok aragtirmact olan ve arastirmaci olmayan kigiler
tarafindan dile getirilmistir.

Bizde durum béyle iken bizim imkanlarimizla gayr-1 kabil-i kiyas imkanlara
sahip bulunan buna ragmen durumlarindan memnun olmayan ve malzeme yeter-
sizliginden sikayet eden meshur ve maruf felsefe tarihgisi Frederick Copleston’un,
S.J., bir yakinmasi bize konumuzu tesbit ederken yol gosterici ve belki de iyi seyler
yapmak konusunda bizi tegvik edici olabilir. S6z konusu felsefe tarihgisi 260 kiisur
ciltlik Latince ve 170 kasur ciltlik Yunanca Pasrologiae koleksiyonlarina sahip bir
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toplumun felsefe tarih¢isi olmasina ragmen halihazir durumdan gikayet etmekte
ve durumunun iyilestirilmesini istemektedir. Copleston “umum” i¢in yazmadigini,
ozellikle felsefe tarihine giren konularda “cahil”buldugu papaz adaylari icin yazdi-
gini1 soyledigi artik klasik olmug Fe/sefe Tarihinin bir yerinde s6yle demektedir: “Bu
cildin birinci boliimii ondérdiinct yiizyil felsefesine ayrilmistir. Bu donem felsefi
distince tarihinin 6nemli sayilabilecek bir bolimu hala araniiktir ve bu karanhk
olma &zelligi glivenilir bir agiklama yapilincaya kadar siirecektir. Béyle bir agik-
lama ise ancak giivenilir metinlere sahip olduktan sonra yapilabilir”. Tersinden
okuyacak ve tekrar edecek olursak eger, dememiz gerekir ki, “Béyle bir agiklama ise
guvenilir metinlere sahip olmadikea yapilamaz.”

Bir bilgi, veya “bilgi” adin1 verebilecegimiz bir olugum, s6zctigin alelade giin-
lik kullanimindaki anlaminda olmak tizere bir miinasebettir: Iki kavramin miina-
sebeti, olumlu olumsuz, strekli streksiz, zorunlu zorunsuz, ¢esitli modlarda ola-
bilir, ama son ¢oziimlemede kavramlar arasinda sézkonusu olan bir minasebettir.
Tast’'nin bu “kesin” dedigi ve sahibi oldugunu, hatta hepimizin sahip oldugumuzu
soyledigi “kesin” bilgi herhangi bir surette kendi cinsinden, ayni cinsten bir bas-
kastyla “miinasebet’e getirilmelidir, yani karsilagtirilmalidir ki, en kéti ihtimalle,
bir mukayese, bilgiler aras: bir iligki s6z konusu olabilsin. Buradaki “mukayese”nin
kogulu “tetabuk”, iki ayri “entity’nin c¢akigtirilmasi, bu tetabukun kosulu ise
“tegaytr’dir, iki “entity”’nin birbirinden ayr: “identity” (sahsiyet) sahibi oldugu-
nun gosterilmesi, “gayr’liktir, “bagka”liktur. Imdi, bu “tegaytir’den itibaren Nasir
Tasi’'nin “mesele”si ortaya ¢ikmaktadir. Ayni mesele daha sonra yagamis diigtiniirler
olan Devvani’nin ve Erdebili’'nin de meseleleri olacaktir.

Tasi ve Devvani’ye gore yargt mimkiindir, hatta kesin yargt miimkindiir.
Ancak kesin yarginin birtakim kogullar1 bulunmaktadir. Bir yarginin dogrulugu o
yarginin “tekabiil”ine uygunluguna baglidir. Problemin can alict noktas: iste bu-
rasidir: Bu tekabiil nasil olacaktir? Nasil bilinecektir? Benim zihnimde bir 6nerme
oldugundan hi¢ siiphemiz bulunmamaktadir. Fakat bizdeki 6nermeyi neyle, nere-
deki 6nermeyle ve nasil karsilagtirabilecegiz? Bagka bir ifadeyle benim zihnimdeki
onermenin dogru oldugunu anlayabilmem i¢in onu bir “asil” veya “asli” 6nerme ile
kargilagtirmam gerekir. Ancak bu karsilagtirmay1 yapabilmem i¢in 6nce o 6nermeyi
bulmam gerekir.

Cok sikintiya diigmeden, ve tiiketici oldugunu da iddia etmeden, Nasir Tusi,
Devvini, ve Erdebili arasinda buyiik yéntemsel farklar bulunmadigini, bu diisi-
niirlerin dahil edilebilecegi simifin, veya bu sinifa dahil disiintrlerin genellikle,
bilimsel diistiniis yontemi olarak bo/meye dayali (2aksim ve terdid) ssmflama ve ana-
lojiye dayali benzetmeler yuritiilerek “aksinin imkansizlig1 gosterilmedigi siirece
mimkindir, Syleyse boyle soylenebilir” yaklagimi temelinde timdengelimsel diye-
bilecegimiz “kiyas”s temele alan ve “olgusal imkan’dan ziyade “mantiksal imkan”a
agirhik veren bir anlayigin hakim oldugu bir atmosferin diigiiniirleri ve bu yiizden,
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yani manti1 ¢ok fazla 6ne ¢ikarmalan yliztinden “ar1 mantiksal” diyebilecegimiz
bir digiinme bi¢imine sahip olduklarin: sdyleyebiliriz.

Kelam ister bir disiplin olarak kabul edilsin, ister i¢inde olustugu ve gelistigi
kiiltiire ait bir 6ge olarak “Islam’in biinyesinden ¢ikmis ve hususi olarak Islam dini-
nin getirdigi ilkeleri, diisiince unsurlarini anlama, agtklama ve savunma” gibi pratik
bir takim amaglar1 bulundugu kabul edilsin, zamanla ve 6zellikle “6teki diigtince
sistemleri ile (Yahudi, Hristiyan, Yunan) kargilaginca gerek muhtevasi, gerek meto-
du itibariyla degismeler géstermis” ve bu ylizden bu degismis haliyle taninmayacak
hale gelmis, ve bu disiplinle ilgilendigi i¢in “Kelameci” adini tagtyanlara ta'nedildigi
zamanlar olmugtur. Ibn Haldun'un ve Ibn Teymiyye'nin sikayetleri pekala bunun
bir ifadesi olarak algilanabilir.

Islam diinyas: miitefekkirlerinin “Sofistai” diye adlandirdiklari Sofistler’in
onde gelenlerinden mesela Gorgias'in problemlerinden birgogu Islam diinyas:
distnirleri, 6zellikle bizim burada konumuz olan kelamcilar i¢in neredeyse s6z-
konusu degildir. Nesefi'nin, 210 ciimlelik, yani 210 cimleden ibaret ve 210 cim-
leden olugan, harika ve abidevi Akaidi s6yle baslar: “Varliklarin hakikati sabit-
tir. Sofistlerin sahip oldugu kanaatin aksine varliklar hakkinda bilgi mimkiindiir.
Insan icin bilgi kaynag: tGgtiir: Saglikli duyum, Dogru haber, ve Akil.”

Muhammed bin Sad al-Din As’ad al-Siddiki al-Davvani (1427-1501),
Iranda babasinin kad: olarak gorevli bulundugu Kazaran sehrinin Davvan nahi-
yesinde dogmustur. Ozellikle Kelam, Felsefe ve Tasavvuf konularinda Arapca ve
Farsga yazmis, 14-15. yiizyil Islam Diinyas: tefekkiiriiniin 6nemli sahsiyetlerinden
Ici (6. 1355) ve Ciircani (8. 1413) iistiine yorumlar1 bulunan Iranl: bir distinir-
diir. Ik 6grenimini Kazaranda Cami al-Miirsidde hadis okutan babasinin yaninda
yaptt. Daha sonra yiiksek tahsil icin Siraz’a gitti, orada Mahjwi el-Ari, Hiiseyin
Lari, Muhiddin Ensari, Hammam al-Din ve Hasan bin Bakkal gibi hocalardan
Tlahiyat okudu. Yiiksek tahsilini tamamladiktan sonra Karakoyunlu hiikiimdar
Cihan $ah’'in (6l. 1476) Tebrizdeki Muzafferiye Medresesi'nde muderrislik yaptt.
Zevra ve Sthreverdi'nin (6l. 1191) Heydkiliin-Nir'una serhi olan Savikilu'l-Hir
adli eserlerini bu gorevi esnasinda kaleme almigtir. Daha sonra o zaman Irak ve
Iran'in Tiirk yoneticisi olan Uzun Hasan'in (Hasan Beg Han Bahadur) hizmetine
girmis ve Sirazda Medresetd’ 1-Eytim'da muderrislik yapmistir. Kisa siirede bil-
gisinin enginligi ve derslerinin lini her tarafa yayilmig, Maveratinnehir, Horasan
gibi uzak illerden ve Anadoludan kendisine bir ¢ok 6grenci gelmistir. Tebriz'de
Giilseniye tarikatinin kurucusu ibrahim Gilgent ile tanigmigtir. Bir stire Firs eyale-
ti kadilig1 yapmigtir. Nihayet Sarayda Yiksek Kadiliga atanmig, bu gérevine Sultan
Yakup zamaninda da devam etmistir. 1501 veya 1502'de vefat etmis ve dogdugu yer
olan Devvanda topraga verilmistir.

Devvant'nin tesbit edilebildigi kadariyla Istanbul kutiiphanelerinde 28
Arapca, 7 Fars¢a eseri bulunmaktadr.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Celaleddin Devvani’nin, Tisi'nin “Kiilli Akil” Diye Adlandirilan Styrik Tozleri... —— 95

Yazdiklar: “Bildd-1 Rimda takip edilmis olan, “Bilid-1 Ram’daki baz
dostlarina (meseld Mevla Minsi, Mevla ‘Izari gibi) kitap ve mektup gonderen,
kendisine Anadoludan kitap gonderilen, kitaplar1 okunan, okutulan, okutulmas:
yasaklanan, mektubundaki bir “selim”t Osmanli “ulema’s: arasinda cesitli yo-
rumlara neden olan’ “Tebriz ulemasinin, oniinde edeble oturdugu, Celileddin
Devvani Islam Diinyas: tefekkiir hayatinda felsefi diisiince bakimindan, e/~Milel
ve'n-Nibal yazari Sehristini (1086-1123), abidevi Mevdkifin kaynaklarin-
dan Fahreddin Razi (1150-1209) ve Amidi (51. 1233), Mevikif yazar Ici (5L
1355), Ciircani ile “basa bag” giden meghur “rakib”i Makds:d sahibi Teftazani (6l.
1389) ve nihayet Mevdk:f sirihi olmakla diger 6zellikleri golgede kalmig meshur
Tu'rifat yazar Seyyid Serif Circni (61.1413) gibi bir hayli kalburistii distini-
rln yetigtigi, bizim bir yazimizda “verimli devre” diye adlandirdigimiz devreden
tarih olarak biraz uzak diigmekle, denebilir ki, mensubu bulundugu uygarligin,
yukseligini tamamlamig ve “zirve”yi gérmislik ve yasamighik durumuna, “isba”
haline tesadiif etmis bulunuyordu.

Islam diinyasinda “harici varlik” meselesi bagka sistemlerde, mesela klasik
Yunanda felsefeciye problem oldugu gibi Kelameci i¢in bir problem olmamigtir.
Islam diinyasina mensup miitefekkir, harici sabiti bagka problemleri de inceler-
ken normal olarak yaptiklari tizere 6nlerine koyduklar: “problem evreni’ni ikiye
béler ve sonra giklari inceler. Sonunda ulagtigi, daha agikgas: ulagmak istedigi
bu harici sabiti de “sorusturma’dan gegirir. Bu harici sabit, ya kendinde varliktir,
veya kendi diginda bir varlikta olarak vardir. “Kendinde var olma”y1 da ikiye bo-
ler. Bu gesit varlik da, ya “vaz’ sahibi” olarak var olur, veya “yad-vaz’ sahibi” olarak
var olur.

Bu bélmeden sonra her boliimii tek tek inceler. Once vaz’sahibinin durumuna
bakar ve vaz’ sahibi olanla vaz’ sahibi olmayanin tetabukunun miimkiin olup olma-
yacagini incelemek ister. Vaz’ ile “mekan”, vaz’ sahibi olmamak ile “ma’kullik” uy-
gun diger. Ancak zaman ve mekanla belirlemesi bulunmayan ile zaman ve mekanla
belirlemesi bulunan arasinda tetabuk imkansizdir.

Burada bu yaziya konu olan metni ve bu metne benzeyen metinleri anlamak-
ta, hatta okumakta sikinti ¢ekebilecegimizi hatta bu sikintinin “normal” oldugunu,
aksinin, yani bu metinleri okuyup anlayivermenin “ab-normale” olacagini s6ylemis
idik ve bunun en azindan bir sebebinin veya sebeplerinden birinin bu ve bu tir
metinlerde gegen kavramlarla asgari de olsa bir tinsiyetimizin bulunmayist oldu-
gunu belirtmis idik. Burada, bizim su anda elimizde bulunan metnimizi bihakkin
anlayabilmek i¢in “dagar’imizda (vocabulary) bulunmas: gereken kavramlar liste-
lenmistir. Ibn Sina'nin, Aristotelesin Mezaphysica’sini kirk defa okumasina ragmen
anlayamadigini, sonunda Farabi gerhinden okuyunca anlayabildigini -bunu bize
kendisi anlatiyor- hatirlarsak belki zihnen olmasa bile psikolojik olarak rahatla-
yabiliriz.
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Kavramlar:

“Temesstl”, “irtisim”, “inkisaf”, “hikim”, “silibe”, “hamliye-i mucibe-i
diime”, “hiiviyet”, “tesahhus”, “sahsi”, “sahsiyet”, “kalli tabiat”, “iz’an”, “6rf”, “ika”,
“fihi bahs”, “men™, “intizd™, “yakin”, “huzari bilgi”, “hustli bilgi”, “nefsu’ l-emr”,
“ittisal”, “ittihad”, “mukarenet”, “tetabuk”, “tegiytr”, “mutibakat”, “vaz’ sihibi”,

“ehl-i tahkik”, “muhaklik”, “miiteahhirin”, “Ilk Akil”, “Fa’al Akal”, “Yiiksek flkeler”
(“al-Mabady’ 1-Aliye”).

Burada zikredilen bu otuz iki kavram herhangi bir seye alamet veya isaret
degildir, yani bu kavramlar bir seyin alameti veyahut da remzi durumunda degil-
dirler. Yani bunlar anlagilinca bahse mevzu her ne ise o ¢6zilmis ve “muamma”
halledilmis olur demek degildir. Ancak aksi kesinlikle dogrudur: Bu kavramlar
halledilmez ise bu metin halledilemez. A¢ik 6nermeden belirli 6nermeye gegelim,
ve sonucumuzu paylagalim: Bu kavramlar anlagilmakla metin anlagilmis olmaz, an-
cak bu 6nermenin olumsuz’u “ehass’dir, -ve “chass”in olumsuzu “daha genel’dir-,
bu kavramlar anlagilmaz ise metnin anlagilmayacad: kesindir ve bunu dile geti-
ren onerme kesinlikle dogrudur. Yani, biz, eger, s6z konusu metni anlamak istiyor
isek, bu metinde gegen biitliin kavramlar: 6nce, basli bagina, ve sonra birbirlerine
gore durumlarini dikkate alarak bu kavramlarin iglerini doldurmaliyiz, ve ancak
bu ameliyeden sonra kavramlar arasi miinasebet kurulabilir; béyle bir miinasebeti
ancak bu agamadan sonra kurabiliriz.

Burada ¢ distintirde ortak olarak bulundugunu disiinebilecegimiz bir 6zel-
lik her t¢ digiintirin de li¢ 6nerme karsilagtirmak ile ti¢ elma kargilagtirmak ara-
sinda bir fark gérmemeleridir. Bir elma kargilagtirilmaz. Ciinki kargilagtirmak icin
“tegaytir” gerekir. Bir sey kendisiyle de kargilagtirlmaz. Ve kargilastirilacak bu iki
seyden biri “daha 6nce” olmalidir. Once olacag1, “Kaynak” olacagi (“mebde’™), 1k
olacagi icin “sufli” alemde olmamalidir. Problem yavags yavas belirmektedir.

Anlagild: ki varligin hakikati i¢in bir “siibut” ve kendi bagina “tahakkuk”
vardir. Hatta varlik siibutun ve tahakkukun kendisidir. “Bu nedir?” sorusuna ce-
vap oldugu sdylenen mahiyetler, bazen kendilerine birtakim 6zellikler (asar) te-
rettip eden harici varliklar olarak var bulunurlar ve bazen de kendilerine ésér
terettiip etmeyecek bir zihni varlik olarak var bulunurlar. Mahiyetlerin bu stibut
ve tahakkuklar: kendi zatlarina dayanmaz. Bu ikisi, mahiyet ve varlik, dis gergek-
likte birlesmis olsa bile mahiyetler bu sibut ve tahakkuklarini varlik (existence)
araciligiyla elde ederler.

“Varlik”, “birlik”, “nedensellik” gibi aki/sal itibari kavramlara gelince, bu kav-
ramlar akil tarafindan harici varliklardan soyutlanmig seyler degildir, bunlar aklin
“ihtiya¢ duydugunda trettigi” kavramlardir. Bunlarda bir cesit siibut ve tahakkuk
vardir; konuya yiiklenen stibut i¢in sézkonusu olan siibut ve tahakkuk gibi (mah-

kiye). Bu kavramlar mahiyetlerin fertlerinden ¢ikarildig gibi yiklendikleri varlik-
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lardan ¢ikarilir. Bu genel anlamda olmak tizere siibut, varhigin siibutunu, mahiyetin
stibutunu, ve akilsal itibari kavramlari da i¢ine alan bu siibut, 6nermelerin konula-
rina uygunlugunun tasdiki anlamina “nefsu’l-emr” diye adlandirilir. Mesela soyle
denir: “Nefsu’l-emrde soyle s6yledir”.

Bazi 6nermeler harici gergeklige ait 6nermelerdir. “Zorunlu Varlik vardir.”,
“Kent halki kenti terketti.”, yine “Insan potansiyel olarak giilen varliktir.” gibi. Bu
onermelerde yarginin dogrulugunu tahkik icin onerme ile harici varlik arasindaki
uygunluga bakilir. Bazi 6nermelerin konusu ve yiklemi zihinsel olabilir, veya ko-
nusu harici yiiklemi zihinsel olabilir. Mesela s6yle demek gibi: “Kiilli ya zatidir ya
arazidir”, yine “Insan tirdir” gibi. Burada yarginin dogrulugu zihindeki uygunluga
baghdir, giinkii bu yargilarin ve kavramlarin siibut yeri zihindir. Tki parga da dog-
rudur, ¢linki ikisi de nefsulemr’e uygundur. O halde “nefsulemrsel siibut” mutlak
olarak (hi¢bir kayit konmazsa) “harici’den ve “zihni siibut”dan daha geneldir.

Bazi kimseler nefsu’l-emr’in, akilsal suretlerin bulundugu akil oldugunu s6y-
lemis ve soyle demislerdir: Akilsal suretlerin bulundugu nefsulemr biitiin olarak
miucerred bir akildir. Harici olsun veya zihinsel olsun dogru énermeler buradaki
akalsal suretlere uygun diser.

Buraya dikkatle bakmak gerekir, ¢tinkii burada s6zi makul suretlerin bulun-
dugu yere getiririz. Ciinkii buradaki yiklemelerin dogruluklarinin gdsterilmesi,
dogrulugu aragtirilan 6nermenin gosterdigi varligin haricte varligi, ve bu varlikla
onermenin uygunlugu gosterilmeye muhtactur.

Devvani’nin biitlin olarak “mé-cerd’sin1 gézden gecirecek olursak bu stireci
ve bu stirecte kargilagtiimiz 6geleri maddeler halinde ana hatlariyla séylece 6zet-
leyebiiriz: 1. Devvani Nasir Ttsi'yi “miteahhirin’den saymaktadir. 2. Tasi’ye argt
¢tkmaya pek gonlii razi degildir. 3. Inanmaktadir ki, bilginin felaketi unutulmak-
tir, yazmak gerekir. 4. Bizim i¢in “kesin hikiim” mimkindiir ve mevcuttur. Biz
bu 6nermeleri “nefsu’l-emrde’ki” 6nermelerle karsilagtirip dogruluklarini “tahkik”
edebiliriz. Bunun i¢in “tetabuk”, “tetabuk” icin de “tegaytir” gerekir. 5. “Tegayur”
ikidir: itibari tegayur, hakiki tegayur. Burada bizim i¢in itibari tegayir yeterlidir.
Kargilagtirmada kendisine bagvuracagimiz 6nermeler nefsulemrde bulunmalidir.
Bu sfer bizden, bagkasindan, hatta zamandan (?) bagimsizdir. 6. Bu harici sa-
bit ya binefsihi vardir veya bigayrihi vardir. Binefsihi var olmas: birka¢ bakimdan
mubhaldir. 7. Buna iki noktadan itiraz edilir: a. Mutabakat hakkinda bilgiye ancak
iki tetabuk eden hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra sahip olunabilir. b. Akilsal
olanla duyusal olan kargilagtirilamaz. 8. Kendi kendine kaim olanin vaz’ sahibi
olmamasi imkansizdir. ... “misil-u Eflatuniyye”yi kabul etmek gerekir. Gayrda
mitemessil olmast” durumuna bakariz. 9. “Mahal’li kabul etmek zorundayiz. 10.
Mabhal bilkuvve degildir. 11. Devvani isin i¢ine “bakim”1 sokmakla “vaziyet’i
kurtarmak istiyor. 12. Devvani’nin bu tutumu belki Berkeley’le karsilagtirilabilir:
“Esse est percipii.” O halde, (sonug) ... varlig: sabit olmugtur. 13. Bu varlig: sabit
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olanin 6zellikleri sunlardir: Bu énciillerden ve sonurgularindan anlagild: ki “ezeli ve
ebedi olarak stirekli ve zorunlu hiikiimlerin kendisinde temessil edecegi bir mahal,
mazmunun kendisinde gergeklesecegi bir “sey” gerekir. 14. Bir mahallin olmas:

]

“gerektigi’ni tesbitten sonra boyle bir mahallin nasil “olmus olmasi” veya “olmast’
“gerektigi’ni tesbit etmek gerekir. Biitiin bu akil yiirtitmelerde “yonetici” diigtince
ve baglayici ilke akil ilkelerine ve Mantik yasalarina uymaktir. “Realite” ortada yok-

tur. “Realite” konu, ya da “mesele” ...

Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai'nin Biddyeti'/- Hikme'sini notlar ek-
leyerek The Elements of Islamic Metaphysics adiyla Ingilizce’ye gevirmis olan Seyyid
Ali Qali Qarai, nefsu’l-em7’le ilgili bolimiin “Fi ma’'na nefsi’l-emr” adli boliim bag-

Ligini “The meaning of the domain of factuality” adiyla ¢evirmisti.

Kelamailarin “misil-i eflatuniyye”yi sistemlerine sokmak istememelerinin
nedeni, kanaatimizce, onlarin, sadece, Tanr1 ile birlikte ezeli varlik kabul etmek-
ten kacinmak istemeleri degildir. Fakat maddesiz suret suretsiz madde; cevhersiz
araz, arazs1z cevher; mahalsiz sifat sifatsiz mahal vb. kabul etmek istememeleridir.
Yani “hulul’e agilabilecek bir kapiya imkan verecek herhangi bir sistematigin 6nii-
ni daha bagtan kesmek istemeleridir. Kisacast hululden uzak durmak istemeleridir.
Kelamecilarin ¢ogu i¢in “bedensiz ruh” “ruhsuz beden” ilimli yaklagilacak bir “dis-
cour” degildir. Hal béyle olunca onlarin “nominalizm”’ini ve T. W. Arnold’un bu
konudaki 1srarini anlamak nisbeten kolaylagir.

Celaleddin Devvani’nin Nasir Tasi'nin Szyrik Tozleri Isbat
Hakkindaki “Kiilli Akal” Risalesi Serhi

(Metnin Tiirkgeye cevirisi)

§ 1. Hakikatlar: var eden Tanrr’ya hamd ettikten, ve incelikler muhatab:
Resuliine ve her bakimdan yiksek seckin ailesine ve arkadaglarina salit u
selaimdan sonra; Rabbinin bagiglamasina muhta¢ mitevazi Muhammed bin

Es’ad Siddiki der:

Miiteahhirin’in en erdemlisi ve derin bilginlerin en yetkini olan Hice
Nasiruddin Muhammed bin el-Hasan et-Tsi’nin -Tanr1 ona rahmet eylesin- szy-
rik tozlerin varhigi hakkindaki “Kalli Akal” (el-’Akl el-Kulli) diye anilan risalesini
inceledigim zaman ancak teker teker vikif olunabilecek ve her birinin hakikat:
dikkatli bir diigiinceyle goriilebilecek olan incelikler hatirima geldi. Bu incelikleri
kaybolup gitmekten korumak i¢in burada agiklamak istedim, ¢linkd bilginin fe-
laketi unutulmaktir. Bu dagtincelerimin sebep olabilecegi, inat¢inin inadindan ve
hasetginin koétiliginden benzersiz tek Tanrr'ya siginirim. Donts Tanrr’yadir, O
ehl-i takvadir. Bu s6z konusu risaleyi daha yararli kilmak ve ondaki birtakim zor-
luklar: kolaylastirmak i¢in bu risaleye bazi ekler yapma geregi duydum.
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§ 2. Dedi: “Tanri ¢aligmasinin kargilifini versin.”

Stphemiz yoktur ki yakini hitkimler mevcuttur. Bu hiikiimleri zihinlerimiz
vermistir veya verir. “Bir ikinin yarisidir” hitkmi gibi, veya, “Karenin késegeni kena-
rina esit olamaz” hikkmi gibi. O “zihinlerimiz dyle olduguna kesinlikle hitkmetmis-
tir” s6ziine dikkat ¢eker. Bundan amag, bu hitkmiin kendisiyle belirleme kazandig:
sey, yani bu hikmiin 6zelligi “nefsu’/-emrde bulunana uygun olarak hikim kesin
(yakini) olduktan sonra bu hiikme hicbir zihnin daha 6nce sahip bulunmamasi”dur.
Onun “uygun” (mutabik) s6zi “bitin hikimlerin bulunmasi’nin yiiklemidir, yani
“Biz verdigimiz hikiimlerden bazilarimin -bunlar kesin olan hikimlerimiz-
dir- nefsul-emrde bulunana uygun oldugu hakkinda siiphemiz yoktur” demektir.
Maellif, “veya éyle olduguna hiikmeder” sézini, herhangi bir kimsenin, nefsu’/-
emrde bulunana uygunlugun (mutabakat) herhangi bir zihine uygunluktan ibaret
oldugunu zannetmesini digta birakmak i¢in “kesinlikle hiikmetmistir” séziine atif
yapmugtir, ¢iinkii burada konu olan uygunluk nefsu/-emrde bulunana uygunluktur,
yoksa kara cahilin inandi31 nefsu’/-emrdekine muhalif hiikiimler veren bir zihinde
bulunana uygunluk degildir. “Kesin olarak bilinir ki uygunluk ancak sahis olarak
(sahsen) ayr1 (mutegayir) iki sey arasinda digtinilebilir”, ¢linki “nisbet” (iligki) iki
seyin ayr1 olmasini gerektirir.

§ 3. Burada durup diigiinmek gerekir (fihi bahs). Clinkii burada itibari ay-
rilik (tegayir) yeterlidir. Eger “Uygunluk zorunlu olarak ozellikle bireysel belirle-
melerde bagkalik gerektirir, ¢iinkd bir sey kendisine uygun olmakla vasiflanamaz”
denseydi biz goyle derdik: “Hakikatlar orfiin belirlemelerine bagl degildir. Belki
de, “hakiki bagkalik” (hakiki tegaytir) gerektiren “uygunluk” deyisinin vehmettirdigi
sey arastirilacak olursa onun “6zsel birlik’e (zati ittihad)” indirgenebilecegi goriliir.
“Tkd” ve “intiza” sdzciiklerinin hitkmiin fiilen varligini vehmettirdigi gibi. Oysa oyle
degildir. Yine, “bitigiklik” (ittisal) s6zcUgu cisimsel sirefin arizi bir sey oldugunu
vehmettirmez mi? Oysa onlarin kanaati cisimsel suretin “6ziinde bitisik t6z” ol-
dugu seklindedir. Felsefi meselelerle ugragsmis kimselere yabanct olmayacag: tizere
buna benzer bir¢ok érnek bulunabilir. Uygunlugun anlam: arastirilirsa kargimiza
uygunlugun kendisiyle oldugu seyde iki seyin birlestigi olgusu ¢ikar. “Uygunluk”
$6z konusu oldugunda birbiriyle uyusacak iki grubun (set, sinif, kiime) zihni siibut
bakimindan ortakliklar: bulunan hiikiimler oldugunda siiphe yoktur. Her iki grup
hikmiin de, bu hikimleri veren kimsenin bu hikiimleri biliyor olmas: i¢in, bu
hiikiimlerin onun zihninde zaten bulunmas: gerekir. Oyleyse, bu iki 6nermeden
ikincinin degil ama birinci 6nermenin, zihnimizde bulunanla zihnimizin diginda
bulunan arasindaki uygunlugun kendisinden kaynaklanacag: bir sibutun zihnimi-
zin diginda szkonusu olmasi gerekir. Iste kendisinden “nefsu’l-emr” diye s6z edilen
budur. O halde birinci hikiim ikincisinden bagimsiz olarak nefsu’/-emrde bulunana
uygun olur.
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§ 4. Eger buraya kadar séylenenler anlasildiysa biz diyoruz ki, bu hérici sabit
ya “kendinde vardir” (binefsihi kdim), veya “kendi disinda bir varlikta temessil
etmis” olarak vardir. Kendinde var olan da, ya vaz’sahibi olarak vardir veya yad-vaz’
sahibi olarak (gayr-1 vaz’ sahibi) vardur.

Birincisi birkag bakimdan muhaldir:

“Birinci olarak: Bu hiikiimlerin vaz sahibi seylerin alametleri olan y6nle ve
zamanla ilgisi olmadigindan; oysa vaz’ sahibi seyler zaman ve yonle iligkili seyler
oldugundan, bu hiikiimlerde vaz’ sahibi olan seyle ilgili hi¢ bir sey yoktur. Yoksa
vaz sahibi olanla vaz’ sahibi olmayanin uygunlugu s6zkonusu olmaz; ¢iinkii zaman
ve mekanla belirlemesi bulunmayanla zaman ve mekanla belirlemesi bulunan ara-
sinda uygunluk imkansizdir (miimteni’). Sonra, algilanan (ma isteg’ara) hakkinda
denebilir ki, “Her ikisinin de degil, ama, ikisinden birinin zaman ve mekanla be-
lirlemesinin bulunmas: uygunlugu mutlak olarak imkansiz kilmaz.” Yazar soyle
dedi: “Vaz’ sahibi olanlar vaz’ sahibi olmak bakimindan degil ama, akilsal (ma’kal)
olmak bakimindan uygunluk arzederler.” denemez,” yani akilda hasil oldukla-
rinda ayn: sekilde hasil olmalari bakimindan, sonra vaz’larin bagka bir bakimdan
bitigmez oluglar: (mukarenet), yani zihnin diginda sabit olmalar1 bakimindan, ciiz’i
zihinlerde miurtesim stretler hakkinda onlarin, bir bakimdan kiilli olduklari, zih-
ni belirlemelerden (musahhas) soyutlandiklari i¢in; ve bagka bir bakimdan ciiz’1
olduklari, zihni belirlemeler dikkate alindig1 icin, séylenemez. Ciinki biz soyle
deriz: Eger boyle olursa mutabak harici suretler bagkasiyla kaim varlik olurlar -"be”
harfinin (istiin okunmasiyla)- harici suretler boyle olursa bunlar baskasiyla kiim
olurlar, bu durumda, zihni suretlerde oldugu gibi, vaz’ sahibi mahallerine huldlleri
itibariyla var olurlar. Bu durumda da kendileriyle kaim olurlar, bu ise farzedilene
aykiridir (hulf).

§ 5. Biri diyebilir ki, itibari bagkalik (tegaytir), sadece vaz’a bagli olarak ger-
ceklesen sey ile mahal dikkate alinsin veya alinmasin vazdan siyrik olarak gergekle-
sen seylere inhisar ettirilemez. Ciinkii bu seyler i¢in bagka bir ¢esit sibutun varlig
mimkindir. Bu da “bu stibut hasebiyle vaz’ sahibi olan’dir. Sonra zihni hiikiimler,
su anlamda uyusurlar ki, bunlar haricte hasil olduklarinda bu stibut hasebiyle hasil
olurlar, harici varliklar da akilda hasil olduklarinda -daha 6nce isaret ettigimiz
tizere- bu siibut hasebiyle hasil olurlar. Bu delilin gegersiz oldugunu géstermek
i¢cin yapilacak olan ekleme hari¢ bu delile bir sey eklenmis olmaz, yani, bu delile
yapilacak tek katki bu delilin gegersizligini gostermektir, bu delilin gegersizligini
gostermek icin yapilmayan bir sey bu delile bir katki sayilmaz. Zihni suretlerle
yapilan benzetme (tesbih), iki farkli hikmin kendisi yliziinden gergeklestigi bu
tegayur, iki itibarin tegaytiridiir, yoksa burada ama¢ mezkur cevaba yonelebilmek
icin yapilan “biitin bakimlardan” bir benzetme degildir.

Ikinci olarak: Mutabakat hakkindaki bilgi, ancak iki mutabik hakkinda sa-
hip olunacak bilin¢ten sonra hasil olur; bu yiizden biz, bu seyin vaz’ sahibi olup
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olmadigini bilmesek de bu mutabakattan giiphe etmeyiz. Biri mudraza olarak soyle
diyebilir: Biz vaz’ sahibi olmamas: bakimindan bu seyi bilmemekle birlikte muta-
bakattan giiphe etmeyiz, aksi takdirde bu seyin miicerred oldugunu durhanla ispat
etmek icin delile ihtiya¢ olmazdu.

Ugiincii olarak: Zihni seyler olduklari igin zihinlerimizdeki hiikiimleri -bun-
lar killi hitkiimler olduklarindan, veya bu hiikiimleri veren akil oldugundan- akilla
kavrariz (idrak), oysavaz’ sahibi olanlari ancak duyumlarla veya duyum cinsinden
seylerle, -yani dig duyumlarla-, kavrariz, ve akilsallarla, duyusal olmalar1 baki-
mindan duyusallar arasinda mutabakat imkansizdir. Biri séyle diyebilir: Bu muta-
bakatin, daha once s6yledigimiz Uzere, yad-duyusal (gayr-1 duyusal, duyusal-dist)
olmalar1 bakimindan olmasi ni¢in miimkiin olmasin?

§ 6. Ikincisi, yani, kendi kendine kiim olanin vaz’ sahibi olmamas: da imkan-
sizdur, ¢linkd bu Platoncu idealar: kabul etmektir. Biri diyebilir ki, bu hikimlerin,
bagska bir ¢esit stibutla sabit ve bu gesit stibutla kendi kendine kiim seylerle (umur)
mutabik olmasinin imkansiz olugu (istihale) ne bedibidir, ve ne de bu konuda bir
burhan vardir. Bu seyler ister Platoncu idealar olarak adlandirilsin, isterse de Gyle
adlandirilmasin, farketmez. Platoncu idealarin imkansizhigina dair olan delil, bu an-
lamin imkansizigini géstermez, aksine, yerinde incelendigi tizere miicerret mahiyet-
lerin hari¢cte mevcut olmadigin gosterir. Eger o Platoncu idealarla “misél alemi’ni
kastediyorsa bu terminolojiye aykiridir. Bununla birlikte bunun imkansiz oldugunu,
aleyhine bir delil getirilinceye kadar kabul etmeyiz. Bunun aleyhine Aristo delil ge-
tirmedi; onun bu konuda sdyledigi, haricte var olmas: gerekenlerin felekler ve 6geler
oldugudur, ve felekler ve 6geler disinda hareketler ve siikunetlerdir, ve bunlara benze-
yen seylerdir. Bu ise, agik oldugu tizere salt bir “uzaksayma’dir (istib’ad).

Ona mutabik olan haricin, gayrinda “miitemessil” olmasina gelince, bu da
yine ikiye ayrilir, ¢inkdi bu gayr, ya “vaz’ sahibi’dir, veya “vaz’ sahibi degil’dir.
Vaz’ sahibi olursa, orada miitemessil olan da onun gibi olur, ve s6zkonusu muhal,
aynen geri doner. Clinki bu, bu hiikiimler zaman, mekan, ve yerle alakali seyler
olmadigindan, mutabakatin imkansiz olusu konusundaki giklardan birinci gikta
geemis olan vecihlerden birinci vecihtir. Bu durumda su ortaya ¢ikar ki, bu seyin
vaz sahibi olup olmadig: bilinmeden bu mutabakat algilanamaz (su’ur). Bu da
ikinci vecihtir. Bundan da, bu hiitkiimlerin duyumla algilanan geyler olmas: gerekir,
¢linkii vaz’ sahibi olanlar ancak duyumla algilanabilirler.

§ 7. Diyorum: Ozellikle birinci sikka cevap olarak ileri siiriilenler olmak
tizere simdiye kadar soylenenlerden anlamig olmalisin ki, bu s6z konusu “mahal”
¢ikig mahalli olarak sunulmaktadir (ortaya ¢ikmaktadir), hatta denebilir ki, onun
mahal ile kiim olmasi gerekir. Oysa bizim s6zlimiiz, onun, o seyi mahal ile kaim-
olmayan farzetmesi hakkindadir. Bu durumda onun s6zii, belirlemesi “bir mahalle
hulul etmemis olmak” olana varir. Oyleyse, gizli olmadig1 tizere, esasen hulul kabul

edildigi takdirde bu s6z inkar edilmez (red).
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O halde geriye ikinci kisim kalir. Bu da vaz’ sahibi olmayan bir seyde “temes-
stil-eden” olmasidir. Biz deriz ki: Zihinde bulunanlarin bir kism1 bilkuvve olsa da
vaz’ sahibi olanda temessiil edenin bilkuvve olmasi miimkiin degildir. Boyledir,
¢linkt bilkuvve ile bilfiil arasinda mutabakat imkansizdir. Ancak bir vakirte bilfiil
olanla bilkuvve olan arasinda mutabakat olmas: miimkiindiir.

§ 8. Biri soyle diyebilir: Bu siibutun mahallinde hudist zihinlerdeki hudasi
zamaninda olmast, veya bundan daha 6nce olmasi ni¢in miimkiin olmasin? Ciinki
zorunlu olan bunun onunla tetabukunun husulil halinde husulidiir, yoksa siirekli
husulii degildir. Bunu nefyetmek i¢in mutlaka delil gerekir. Yine bu temessiiliin,
zeval bulmasi veya degismesi, veya bir zaman bilkuvve iken daha sonra bilfiil ol-
mast mimkiin degildir. Clinkii s6zkonusu hiikiimler zaman ve mekanla kayith
olmaksizin, haklarinda degisim ve bagkalagim s6zkonusu olmaksizin ezeli ve ebedi
olarak stibutlar1 zorunlu olan hitkiimlerdir. Bu hikiimlerin mahallerinin de boyle

olmas: gerekir; aksi takdirde hulul eden i¢in mahal bulunmaksizin hulul mimkin
olurdu. Bu, bu mahallin bilkuvve olmadig: hakkinda bir bagka delildir.

Delilin anlatima:

“Bir ikinin yarisidir.” “Karenin késegeni kenarina esit degildir” gibi yakini hi-
kiimler her hangi bir zaman ve mekan kaydina tabi olmaksizin siibutlar: ezeli ve
ebedi olarak zorunlu olan hiikiimlerdir. Eger bu hikkim dogru ise mazmanunun
da sabit olmas: zorunludur. Yine mahallinin de sabit olmasi zorunludur. Béyledir,
¢linkd hulul edenin, mahallin sibutunu gerektirmesi bir zarurettir. Bu delil 6nce-
ki delilden daha gii¢tdiir, ¢linkii 6nceki delile yoneltilebilecek olan zen bu delile

yoneltilemez.

§ 9. Soyle denemez: “Burada da men sézkonusudur. Ciinkii ona mutabik
olanin zihni hitkim esnasinda veya daha 6nce mahallinde hudus bulmas: caizdir.
Ancak burada da zaman ve mekanla kayith olmaksizin mutlak olur; aynen zihinde
bulunanda oldugu gibi. Ancak, zihinlerin diginda kendisine mazmununun zihne
intikag ettigi tarzda o anda veya daha once temessiil etmesiyle her seyin zihnine
yakini hitkiimlerden bir hitkiim olarak, mutlak ise mutlak olarak, kayith ise kayatl,
daimi ise daimi, zaruri ise zaruri, vbg. olarak intikas eden bir algilayanin bulun-
dugunu farzedebiliriz. Ciinkd biz $6yle deriz: Bu énermelerde biz, mazmunlarinin
sibutunun, mesela, daimiligine hiikmetmigsek bu mazmunun stibut bakimlarin-
dan bir bakimla daima sabit olmas: gerekir. Aksi takdirde 6nermenin mazmunu
tahakkuk etmez, bu durumda da 6nerme dogru olmaz.

§ 10. Tahkiki: Biz bu 6nermelerde yiiklemlerin 6zneler hakkinda daimi sii-
butla sabit olduguna hitkmetmigtik. O halde zihin diginda stirekli bir siibutun ger-
ceklesmesi gereklidir. Aksi takdirde bagka bir “algilayan’da siireklilikle kayitl bir
mevcut olsayd: bile onerme zaruretle dogru olmazdi. O halde dogustan anlayis: kit
olan birine bile gizli olmayacag1 tizere bu dogrulugu algilayanda bulunan bu ittisaf
bu stibutun tahakkukunu gerektiren bir seydir.
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O halde haricte haklarinda tegayyur ve istihale, ve teceddiit ve zeval im-
kansiz olan ve bu sifatlariyla ezeli ve ebedi olan, ve, bilfiillesmesi miimkin biitiin
ma’kulleri bilfiil kapsayan (mugstemil) vaz’ sahibi olmayan kendi kendine kaim bir
var-olanin varlii sabit olmustur.

§ 11. Men tirinden olan bu delillerden ve 6nciillerin  sonurgularindan (ne-
tice) anladin ki ona ezeli ve ebedi olarak stirekli ve zorunlu hiikiimlerin kendisinde
temessil edecegi bir mahal, kisaca, hitkmiin digtinildigi sirada, yani daimi ise
daimi, zaman zamansa zaman zaman, yiklemin 6zne hakkinda stibutu halinde,
hikmin mazmununun kendisinde gerceklesecegi bir sey gerekir.

Gegen men tirtinden bazi deliller kabul edildigi takdirde, bu sabit olduysa
da, biz diyoruz ki, bu var-olanin (mevcud), Ilkler'in TIKi yani Ozii Geregi Varlig:
Zorunlu Olan (Vacibu'l-Vucud li-Zatihi) -O’nun adlari ylce olsun-, olmas:
mimkin degildir. Ciinki bu durumda bilfiil sonu olmayan varliklari “cokluk tize-
re” kapsamasi gerekir. Oysa Ilkler’in Tlki'nde ¢okluk (kesret) bulunmasi, coklugun
Ik Kaynak (Mebde’) olmas: ve kendisinde temessil eden ¢oklugun kabul edeni

(kabil) ve coklugun mahalli olmas: imkansizdur.

§ 12. Sen s6yle diyebilirsin: O halde bu ¢okluk béyle bir mahalde nasil ger-
ceklesebilir? Eger bu mahal, Zorunlu ise, bu, az 6nce ¢uritildi; yok eger mahal
sahibi ise, ayni seyin hem fail hem kabul eden olmas: gerekir. Bu kabul edildigi
takdirde, bu mahal, daha sonra agiklanacag: tizere ma’lallerin ilki olur, ve bunda da
herhangi bir ¢okluk ciheti yoktur. Oysa Birden ancak bir¢cok bakimdan ¢okluk ¢1-
kabilir. Sonra diyorum ki su iki giktan kurtulus yoktur: Bu ¢okluk Zorunlu tarafin-
dan ya bilinir veyahut da bilinmez. Tkincisi muhaldir. Birincisi kabul edilirse su sik-
lardan kurtulug yoktur: Bilinir ise Zorunlu'nun Zatinda, ya husule gelmistir, veya
husule gelmemistir. Birinci durumda Zorunlu, bu ¢oklugun mahalli olur. Oysa bu,
onun séyledigine uymaz. Ciinkii Zorunlu'nun ¢okluga mahal olmas: caiz degildir.

Ikinci durumda su siklardan kurtulus yoktur: Bu gokluk, ya bagka bir mahalde
olur, veyahut da bir mahalde olmaz. Birinciye gére Zorunlu'nun bilgisi, bunlarin
bu mahalde var olmalarina dayanir. Oysa bu muhaldir. Tkinciye gére bu, coklugun
kendisinde temessil edecegi bir mahallin varlig: hakkindaki tezini ispat etmez.

§ 13. Sonra miiellif, bu menlerin farkinda bulunmadig i¢in séyle dedi: O
halde 1k Zorunlu Varligin diginda Kur'an-1 Mecid'de, kendisinden bazen “el-
Levhu'l-Mahfuz” (Korunmus Levha), bazen kuru ve yas her seyi kapsayan “el-
Kitabu'l-Mubin” (Agiklayan Kitap) diye s6z edilen, kendisini “Akl-1 Kull” diye ad-
landirabilecegimiz bir var-olanin varligs sabit olmugtur. Bizim séyledigimiz budur.

Alemlerin Rabbi Tanrr’ya hamd olsun.

Diyorum: Bunun Akil oldugu sabit olurdu eger onun “biitiin bakimlardan
bilfiil oldugu sabit olsaydi. Oysa onun soylediklerinden bu ortaya ¢ikmaz. Tersine,
onun soyledikleri tamamlanmig bile olsa, bundan, onun, ma’kullerin temessil et-

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



y YAVA
104 dBTLBEE

mesi bakimindan bilfiil oldugu ortaya ¢ikardi. Oysa onun, bu ma’kullerin diginda
baska sifatlara sahip olmasi mimkindiir. Eger, “Biz, Akil kavramini distindugi-
miizde, onun, bitiin bakimlardan bilfiil olmasini diisinmiiyoruz. Kelimede niza ol-
maz. Terimde bir gli¢lik s6z-konusu degildir.” denirse ben soyle derim: Bir terimi
hi¢ geregi yok iken yaygin olarak kullanildig1 anlama ters bir anlamda kullanmak
okuyucuyu yaniltma ihtimali ortaya gikarir. Kaldi ki bu mahal bir Feleksel Nefs,
veya bagka bir Nefs olabilir. Biitiin algilananlarin naksolmas: (intikas) mimkiin
olursa, bu durumda eger o, “Kiilli Akil” ile “bu ihtimalleri kapsayan”1 kastediyorsa
bunun kotiligi insaf sahibine gizli degildir. O, “Kiilli Akil” ile, burada, filozoflar
arasinda yaygin olan anlami kastetmis oldugunu agik¢a sdylemistir. Bu durumda
da onun sdyledigi hakkinda yukarida gecen men s6zkonusudur. Hatta ona séyle
bir zevcih bile miimkindiir: Hentiz kimsenin disinmedigi bazi hitkiimlerin orada
mevcut olmamasi, ve ancak bir kimsenin bunlar1 diigiindiigiinde orada hasil olmas
ni¢in miimkiin olmasin? O halde ma’kullerin temessiilii sirasinda da bilfiil olmaz.

Bu séylediklerim, bu risaleyi incelerken aklima gelenlerdir.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Osmanlida Simyadan Kimyaya Gegis Siireci
Ayten KOC AYDIN*

Ozet

Lslam Uygarhgy'min kiiltiirel mirasgist olan Osmanh-Tiirk simyast, kokleri Zosimos'a
dayanan ve Cabir b. Hayyin tarafindan gelistirilen simya gelenegini izler. Bu gelenekte
maddi ve manevi simya unsurlari bir aradadir. Hayyan'in calismalarinin yant stra sim-
yamin wygulamal yoniine agirhk vermis olan Ali Aydemiroglu el-Cildeki'nin (61.1363)
calismalar: da Osmanly simya geleneginin olusmasinda etkin rol oynar.

Osmanly simya geleneginin en tamnmis ismi Ixnikli Ali Celebi (2-1609)dir.
Fazil Ali Bey olarak da bilinen Celebi, Hayyin ve Zekeriyd Razi ile Cildeki'nin izleyi-
cisidir. Eserlerinde maddi ve manevi simya unsurlar: bir aradadsr. Ali Celebi’'nin teorik
ve uygulamaya yonelik caliymalarinin da etkisiyle oldukca hareketli gecen 16. ve 17.
yiizylarin ardindan, Osmanlda simyadan kimyaya gecis siireci baslar.

Osmanlvda simya gelenegi, 18. yiizyilda t1bb-1 cedid akimi ile etkilesime gecer ve
t1bbu etkiler. Bu akimin dnemli temsilcilerinden biri olan Bursali Omer Sifai ayni za-
manda bir mutasavvifier ve metallerin altina déniisiimii ile simyacinin yetkinlesmesi
arasinda kurulan iliskiyi, kamil insan olma siireci ve hali icin model olarak goriir.

Simyadan bagimsizlasan kimyanin ilk onemli temsilcisi Bashoca Lshak Efendidir.
Onu, Kimyager Dervis Pasa ve Kirimh Aziz Bey gibi kimyagerler izler.

Calismamizda  birincil kaynaklardan yararlanilarak, Islam Uygarhgi’'ndan
Osmanl’ya miras gegen simyamn kimyaya doniisiim siirecinde déniisiimii etkileyen

Tiirk-Islam kiiltiirii unsurlar: ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanly, simya, kimya.

*  Dog. Dr., Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Ogretmenligi, aytenaydin@
gazi.edu.tr.
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Transition Process From Alchemy to Chemistry in the Ottoman Empire

Abstract

Turkish alchemy, follows the tradition of alchemy dating back to Zosimos and de-
veloped by Jaber b. Hayyan. In this tradition, material and spiritual elements of al-
chemy are together. Besides the studies and works of Hayyan, those of Ali Aydemiroglu
el-Cildeki (d. 1363), who placed the emphasis on the applied aspect of alchemy, played an
important role in the formation of the Ottoman alchemy tradition.

The best-known figure of the Ottoman tradition of alchemy is Ali Celebi of Tznik
(16092). Celebi is the follower of Hayyin, Ebit Bekr el-Rizi (Rhazes) and Cildeki. His
Works contain the material and spiritual elements of alchemy. Also with the effect of Ali
Celebi’s theoretical and applied studies and works, 16th and 17th centuries passed very
actively.

Tradition of Ottoman alchemy interacted with the t1bb-1 cedid (new medicine)
movement in the 18th century and affected the medicine. One of the significant repre-
sentatives of this movement was Omer Sifai of Bursa.

The first important representative of chemistry, gaining independence  from alche-
my, is Bashoca Ishak Efendi. He is succeeded by such chemists as Chemist Dervis Pasha
and Aziz Bey of Crimea.

Our study is based on primary sources and as such, it is intended to reveal the
Turkish-Islamic cultural elements that affected the transition process of alchenry.

Keywords: Ottoman, alchemy, chemistry.

Simya sozcligl etimolojik olarak iki farkl ¢ikis noktasina dayandirilmaktadir.
11k goriige gore Eski Musir dilinde kara (toprak) anlamina gelen kemi sézctigiinden
turetilmigtir. Diger gorlise gore ise Yunanca “bir siviyr akitmak ya da bir metali
dokmek” anlamina gelen cheo-chymeia s6zctigline Arapga “el” eki ilave edilip “el-

kimya” olarak telaffuz edilmesiyle ortaya ¢ikmugtir (Anawati, 1996: 854).

Simya, ortaya ¢ikigindan itibaren tim tarihi boyunca; bir kozmoloji bilimi,
insan ruhu ve bedeni Uzerine odaklanan gizil bir bilim, maddelerin déntstiril-
mesi bilimi ve geleneksel tibba destek olan bir alan olarak kabul gérmustir. Bu
cok yonliligi ile yalnizca bir 6n-kimya olmamig ayni zamanda maddelere belli
bir yoénelim ile bakan, hem insanin i¢sel deneyimleri ile ilgilenen hem de mad-
delerle deneyler yapilan bir alan olmustur. Ayni zamanda simyada, hem insani
ve hem de maddeyi aslindaki mikemmellige dondiirmek en temel hedef olarak
belirlenmisgtir.

Yunan kiltiir mirasindaki Sokrates oncesi filozoflarin, Pythagoras, Platon,
Stoalilar ve sonraki bazi filozoflarin gorisgleri ile Misir'in gnostik bilgi gelene-
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gi, Iskenderiyede harmanlanmus ve yeni bir kiiltiir ortaya ¢ikmugtir. Ortaya ¢ikan
bu yeni kiltlir potasinda tretilen Uriinlerden biri de simyadir (Taylor, 1953; 25).
Simyanin eski Yunandan gelen kokleri i¢in, Doga filozoflarinin arkbe (ilk unsur)
temelli doga agiklamalar: ile Aristoteles’in dors unsur temelli fizik varlikta dontigim
imkan: gorisleri iki 6nemli kaynaktir.

Helenistik Dénem kiiltiir mirasinin 6nemli kaynaklarindan olan Leiden ve
Stockholm Papiriisleri'nde' yer alan bilgiler ve Misir kiltirinden gelen gnostik
unsurlar da simyanin Misir kéklerini olugturur.

Ortaya ¢ikigindan itibaren hem mistisizmi, hem de maddeleri islemek icin
pratik teknikleri iceren simya diistince gelenegine gore insan, ilahi bilgi araciligy ile
kurtuluga ulagabilir. Bu bilginin kaynag: tanr1 Hermes Trismegistus’tur ve simyaci-
lar da antik Misir'in gizlerinin ve bu gizlerin ilahi bilgisinin miras¢ilaridir.

1skenderiye Kiilliyats, simya hakkinda en eski yazili bilgilerimizin kaynag: olarak
kabul edilir. Bu killiyatta en fazla eseri bulunan yazar Zosimos'tur? ve onun eserleri de
geleneksel simyanin temel sorunlari ve yanitlari igin dogru sifreler saglamaktadur.

S6z konusu killiyatta Yahudi Mary, Agathodaimon ve Cleopatra gibi
efsanevi yazarlarin eserlerini ve bu eserlerde de simyanin karakteristik 6zelli-
gi olarak kabul edilen siirecleri, mistik sembolizmi ve yaradiliga dair doktrinler
arasindaki baglantilar: ve simya ile kimya arasindaki pratik stirekliligi olugturan
damitma, aritma, siizme, eritme, yakma gibi kimyasal sireclerin anlatimlarini

bulmak miimkiindiir.

MS 8. yiizyildan sonra Yunancadan Arapgaya yapilan ceviriler araciligi ile
Hellenistik kiiltiriin simyaya iliskin bilgi birikimi Islam Uygarligr'nca devralinur.
Islam uygarlig1 simyasi, Yunan koéklerinin yani sira, Batini ekollere de dayanir.
Ayrica zanaatlar ve loncalara ve tedavi uygulamalarina da bagl bir madde bilimi
olarak da gelisir. Islam simyasinin séz konusu ¢ok yonliiligi, kimya biliminin

ilk tohumlarinin da Islam Dinyasi’'nda atilmasini mimkin kilar (Nasr, 1979:

40-45).

1 Leyden ve Stockholm Papiriisleri, MS 3. yiizyilda ayn1 yazar tarafindan yazildig: diisiiniilen
ve metal islemleri, alagimlarin ve taklitlerin hazirlanmasi, taslar, boya islemleri gibi konulari
iceren uygulamali kimyanin en eski kaynaklari arasinda kabul edilen eserlerdir.

2 Zosimos, MS 300’de Kuzey Misir’da (Ahmim-Penapolis) dogmus, Yunan Diinyasi’nin pek
cok yerini gezmis ve Iskenderiye’de yasamis ve caligmalarini da orada yiiriitmiistiir. Simya
tarihinin ¢ok 6nemli isimlerinden biri olan Zosimos’un eserlerinin Yunanca versiyonlart ka-
yiptir. Ancak Siiryanice ve Arapcaya yapilmis olan cevirileri sayesinde Zosimos metinleri
giinimiize kadar ulagsmigtir. (Ayrinti igin bkz. H. S. El Khadem, “A Translation of a Zosimos’
Text in an Arabic Alchemy Book”, Journal of The Washington Academy of Sciences, Cilt 84,
Say1 3, Eyliil 1996, s. 168-178.)
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Islim Dinyas: simya galigmalarinin baglamasinda ve izleyecegi yoniin
belirlenmesinde Cafer Sadik® ve onun 6grencisi oldugu kabul edilen Cébir ibn
Hayyan'in* buytik etkisi ve katkis: vardir.

Fakat Islam Diinyasi'nda hem uygulamalari agisindan hem de manevi simya
soylemleri agisindan doruk noktas: Cabir b. Hayyan'dir. O, madde donistirme sa-
nati, 8liimsiiz yasam1 temin eden “el-iksir” yapim sanati ve insan ruhunun dénuge-
rek insan-1 kimil olma y6ntemi olarak simyanin zirve ismidir. Aymi zamanda Ciébir
pek ¢ok kimyasal bilesigin, kimya aletinin ve kimyasal siire¢ ve islemin mucidi ve
uygulayicisi olarak modern kimyanin kurucusudur.

Cabir'in yani sira Islim Diinyast’'ndaki kimya calismalariyla taninan bir diger
isim de EbG Bekr Muhammed ibn Zekariya el-Razidir (H. 246-329). Razi’nin
calismalarinda simya embriyonik kimya niteligi tasgimaktadir. Pratik kimyaya ilig-
kin ¢aligmalariyla uygulamali kimya ¢aligmalar: i¢in bakur tagi, alci tagi, lacivert
tagt, demir piritleri, hematit, firuze, kitkiirt kursunu, sap, yesil sulfirik asit, natron,
boraks, ¢esitli tuzlar, kireg, kalya tagi, zincefre, beyaz ve kirmizi kursun ve mineral
asitler hakkinda pek ¢ok katkida bulunmugtur. Ayrica kimyasal maddelerin tedavi-

de kullanim uygulamalarina da 6nciilik etmigtir.

Islam Diinyasr'nda kimya ¢alismalarinin bir diger énemli ismi Eba Alf el-
Hiiseyin ibn Abdullah Ibn Sina (980-1037) olmustur. Ibn Sina, simya-kimya
isbirliginde simyanin ezoterik igeriginden ayrigtirilmig bir uygulamalar alani olarak
goriilmesi geregine isaret eden Islam uygarlig: distiniirlerindendir. Simyanin temel
hedeflerinden olan miikemmel maddenin yapay doénisimler yoluyla elde edile-
meyecegini kabul eder. Ona gore, metaller hem igsel olarak hem de digsal olarak
birbirlerinden farklidirlar bu nedenle de degersiz metallerden altin elde edilemez.
Simyanin 6nemli amaglarindan bir digeri de sonsuz saglik ve 6liimsiiz yagam temin
eden el-iksir elde etmektir. Ibn Sina, altinin insan eliyle elde edilebilirligi konu-
sundaki inangsizligini el-iksir konusunda da korur ve her derde deva bir seyin insan
eliyle yapilmasini imkansiz oldugunu kabul eder.

Osmanli ilim gelenegi, pek ¢ok alanda oldugu gibi kimyada da Islam Uygarlig:
kiltir mirasini biyiik 6l¢tide devralmistir. Bu nedenle klasik dénem simya-kimya
eserleri ve yazarlari, Osmanli simya-kimya bilgi ve geleneginin temelini olugtur-

mugtur. Ozellikle Cabir b. Hayyén (6l. 815) ile Ali Aydemiroglu el-Cildeki’nin®

3 Cafer Sadik (6l. 765), bir yonden yaptig1 kimyasal uygulamalarla kimyanin teknik kisminin
geligimine katkida bulunurken diger yonden de manevi simya olarak da adlandirilan madde
doniisiimii ve ruh terbiyesi metaforik iligkisiyle ifade edilen simya ¢alismalarinin da gelisme-
sinde etkili olmustur.

4 Tam adi Ebu Musa Céabir ibn Hayyan el-Safi’dir. 721 veya 722 yilinda Horasan’in Tus seh-
rinde diinyaya gelir. Oliim tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 815 yilinda 6ldiigii sanil-
maktadir.

5 Tam adi izziiddin Ali b. Aydemir b. Ali el-Cildeki’dir. XIV. yiizy1lda yasamis olan Tiirk asilli
simyacidir. Ad1 bazi kaynaklarda Aydemir b. Ali b. Aydemir seklinde gegmektedir. Hayati
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eserleri en ¢ok kullanilan kimya eserleri oldu. En erken tarihli Osmanli simya ya-
zarlarinin baginda Asik Pasa gelir ve Risdle-i kimyd (T) adli manzum eseri simya
konularini da igerir. Esrefoglu Rami de, bu konuda Kamer el~-Akmar fi Kegf el-Esrir
(A) isimli eseri yazmigtir (izgi, 1997: 147).

Osmanl simya geleneginin en iretken simyacilarindan biri Ali Celebi b.
Hiisrev el-Izniki (6. 1696)dir. Iznikli Ali Celebi ya da Fazil Ali Bey olarak da
bilinir. Diinya yazma eser kitiiphanelerinde, cogu eski kimya gelenegi icerisinde
kaleme alinmug, otuza yakin Turkge ve Arapga eseri bulunmaktadir (Bursali Tahir

Bey, 1915: 116-117).

Fazil Ali Bey, onceki biiylik kimyacilarin eserlerinden yararlanarak yazdigi
eserlerin yaninda bizzat kendisi de kimya deneyleri yapmigtir. Ayrica onun ta-
savvuf ile olan iligkisi, biyiik oranda Yeni-Platoncu ve Hermetik gelenek iceri-
sinde yeseren simyanin felsefl distincelerini daha ziyade Cabir b. Hayyan, Razi ve
Cildeki'nin simya anlayisini, Osmanli'da stirdiirmeye yonelttigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Ayrica Fazil Ali Bey ile takipgilerinin, eski kimya gelenegi cercevesinde yii-
riittigl ¢aligmalarin, Osmanlida 17. yiizyilin baglarindan itibaren gériilmeye bas-
layan yeni tarzda bir tip anlayist i¢in distnsel bir zemin hazirlamis oldugunu ve
veri birikimi ve aktarimi yoniinde 6nemli kaynak olusturdugunu distiniiyoruz.

Bati'da 16. yiizyilin son ¢eyreginde Paracelsus® isminde bir hekim simya ku-
ram ve uygulamalarini tibbin hizmetine sunar ve iatrokimya akimini baglatir (Tez,
2000: 118). S6z konusu akima gore mikro diizeyde insan, makro diizeyde doga ve
evren civa-kiikiirt ve tuzdan olugan kimyasallardan meydana gelmistir. Bu nedenle
de insan bedeninde meydana gelen hastaliklar ancak kimyasal ilaglar kullanilarak
tedavi edilebilir.

Bu akimin goriislerini temelinde Cabirci simya ve madde anlayig1 vardir, ¢iin-
ki Cabirci simya anlayisina gore mineral maddeler ve metaller, civa ve kikirtten
meydana gelmistir. Akimin kuramsal yoniiniin modern kimyanin ortaya ¢ikigini
destekleyici bir 6zelligi olmamakla birlikte 6zellikle insanin kimyasal maddelerin
ve streclerin bir triind oldugu ve buna bagli olarak da insan bedeninde meyda-
na gelen hastaliklarin ortadan kaldirilmasinin ancak kimyasal ilaglar kullanimiyla

hakkinda yeterli bilgi yoktur. Kendisi dmriiniin on yedi yilindan fazlasini uzun seyahatlerle
gecirdigini, bu arada Irak, Anadolu, Magrib, Yemen, Hicaz ve Suriye’ye gittigini, nihayet
Misir’da yerlestigini bildirmektedir. Farkli rivayetlere gore 743 (1342-43) veya 762 (1360-
61) yilinda Kahire’de dlmiistiir. Bkz. Islam Ansiklopedisi, TDV, c. 07, s. 550.

6 Paracelsus (Phillipus Theophratus Bombastus von Hohenheim) (1493-1541), XVI. yiizyi-
lin 6nemli bilim adamlarmdandir ve modern tibbin ve modern kimyanin kurucularindan biri
oldugu kabul edilir. Geleneksel bir tip egitimi almak yerine berberler, aktarlar, biiyiiciiler,
simyacilar ve lokman hekimlerin bilgi ve tecriibelerini temele alarak iatrokimya akimi olarak
taninan akimi gelistirmistir. Bu akima gore biitiin varliklar toprak, su, hava ve atesten olusan
dort element ve materia prima ad1 verilen tuz, civa ve kiikiirtten olusmustur.
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miimkin olacag: kabul’, bir buguk yiizyillik bir stire boyunca, tip ve farmakoloji
eserlerinde kimyasal maddelere iliskin olaganusti bir bilgi arsivinin olugmasini ve
18.ylizyilda Scheele ve Priestley’in ¢alismalar: sayesinde de kimyada buytik kesifle-
rin yapilmasini saglamustir. Lavoisier’le birlikte de, miinferit kimyasal siireg verileri
kimya kurami haline gelmis ve modern kimya olarak adlandirilan bilim disiplini
ortaya ¢tkmugtir. Bu nedenle 16. ve 18. ytizyillar arasini kapsayan dénemdeki Bati
kimya tarihi caligmalari, agirlikli olarak, iatrokimya akimi merkezli tip eserleri ve
farmakoloji eserleri incelenerek degerlendirilmektedir.

Kokleri Islam simyasina dayanan ve Paracelsus ile gelisen ve yayginla-
san iatrokimya akimi, Bati tibbini 6nemli ol¢ide etkilemis, Osmanli tibbin-
da da 17. yiizyilda 7T16b-1 Cedid (Yeni Tip) adiyla yeni bir tip doneminin bagla-
masina yol agmugtir. 71bb-1 Cedid déneminin baglangici, Osmanlida simyanin
sonu modern kimyanin bag: olarak kabul edilir. Zira s6z konusu akimla birlikte
simya, iki temel hedefinden biri olan el-iksiri elde etme yolunda gizil olmayan
amag ve uygulamalarla kargilanmig gibi goriinse de 18. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren simyanin 6nemli 6zelliklerinden birinden vazgecilmistir. S6yle ki; simya
geleneginde simya eserlerinin dili, isin ehli olmayanlarin anlamasini 6nlemek
ve insanlif1 korumak adina, son derece karmasik ve sembolik tutulurken, tibbin
hizmetine girmis simyada, recete ve uygulamalarda dil olabildigince agik ve
anlagilabilir kilinmaya ¢aligilmis ve belki de simya metinlerinin yerini tedrici olarak
farmakopi metinleri almaya baglamigtur.

Osmanlrda simyanin sona erisi ve modern kimyanin baglamas: da bazi
Osmanl hekimlerinin yazdiklar: tip ve farmakopi metinleri aracigiyla gercekles-
migtir. Bu baglamda eserlerinde degisimin izlerine ilk rastlanan hekim; Salih bin
Nasrullah’tir.? Kaleme aldigi eserlerden Gayeti'l-Beyan fi Tedbir-i Bedeniil-Insén‘da,
bastan ayaga beden hastaliklarinin ve tedavi yollarinin anlatildig Ggtincli makale-

7 Hastalik tedavisinde kimyasal ilaglarin kullanimina y6nelik ¢aligmalari olan ilk bilim insani
Paracelsus degildir. Hint Uygarligi’nda M.S. 3. yiizyilda kurulmus olan bir tip ekoliinde; Ra-
sacikitsa Ekolii, hastaliklarin tedavisinde kimyasal maddelerle hazirlanan ilaglarin kullanimi-
na agirlik verilmesi s6z konusudur. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esin Kahya, Hint Uygarhigi 'nda
Bilim, Ankara 1999, s.). Ayrica Islam Uygarligi’nin 6nemli bilim insanlarindan Zekeriya
Rézi’nin de tip eserlerinde kimyasal maddelerle hazirlanmis ilaglarin yaygin kullanim 6neri-
lerine rastlamaktayiz ve Rézi’nin de iatrokimya akimi miintesibi oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. (Zeki Tez, a.g.e., s. 88). Ancak mikrokosmos ve makrokosmos diizeyde, kimyasallar
hem kuramsal sdylemlerde hem de uygulamada yaygin kullanim i¢in zorunlu hale getiren
Paracelsus’un ¢aligmalar1 olmus, modern kimyanin ortaya ¢ikis siirecini hizlandiran iatro-
kimya akimi Paracelsus tarafindan sistemli olarak dile getirilmistir.

8 Yaygin olarak ibn Salltim adiyla taninan Nasrullah, Halep’te dogmus, orada 6nce ser’i ilim-
leri tahsil ettikten sonra Dariissifa’da tip egitimi almistir. Halep Valisi Ibsir Pasa ile birlikte
Istanbul’a gelmis, once sarayda hassa hekimi, sonra Fatih Dariigsifa’sinda bashekim olmus.
1656 yilinda Hekimbasiligi makamina gelmis ve 1669 yilinda 6liimiine kadar bu goérevini
surdiirmistiir. (Ayrint1 i¢in bkz. Kemal Sabri Kolta, “Hekimbasi Salih bin Nasrulldh bin
Sallim’un Gériisiine Gore Paracelsus”, Tiirk-Alman Tibbi Iliskileri Simpozyum Bildirileri,
Istanbul 1981, 93-100.
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nin sonrasinda kullanilan “bikema’-1 kimydvilerin (kimyager hekimlerin) bulusudur”
(Salih Efendi, 1664-1665: 69a) ve “kimyd’-1 et1bbi (kimya doktorlar:)” (Salih Efendi:
69a) benzeri ifadelere yer verilmektedir. Nasrulldh tarafindan yazilmig olan bir di-
ger eser Gayetiil-Ithin Fi Tedbir-i Bedeniil-Insin'da’ da yer yer “kimya’-1 etibba”,
kimy#’ etibbdsinin re’isi”, ettbbd kimyyaviler, “etibba’-1 kimyaviyyan” benzeri ifa-
delere yer verilmekte ve Barakelsts, Korelys (Karulyis), Senerttis hekimlerden
soz edilmektedir. “Etibbd™-1 kimyaviler” ifadesi ile kimyager hekimlerin kastedil-
mis olduguna hi¢ stiphe yoktur ve bu Nasrullah’in iatrokimya akimindan haberdar
oldugunu gosterir. Cinki kimyager hekim terimi ilk kez Paracelsus tarafindan
hem tibb1 hem de kimyay1 bilen kisi anlaminda “Iatrochemist” olarak kullanilmis
(Partington, 1970: 135) ve sonrasinda da yayginlagmigtir. Nasrullah'in s6ziini et-
tigi Barakelsus’'un Paracelsus ve Korelyas-Kirulyas hekimin Oswald Croll (1560-
1609) oldugundan da gtiphe yoktur.’® Senertus olarak soz edilen hekimin de yine
Paracelsus takipgisi hekimlerden olan Daniel Senert (1572-1637) olmas: kuvvetle
muhtemeldir.

Nasrullah’tan gok kisa bir siire sonra Omer Sifai’nin'" eserlerinde iatrokimya
akimindan ve Cabirci gelenege oldukca yakin simya goriislerinden séz ettigi go-
riilir. Onun bir mutasavvif, hekim ve simya meraklis1 olmasi, kimya tarihinin iki
ylzyillik ve uygulamaya gecirilmesinde oldukgea etkili olmustur.

Omer Sifai tarafindan kaleme alinmus olan eserlerden biri olan Miirsid el-
Mubtar fi Ilm el-Esrar adli eserinde hem iatrokimya akimi hem de Cabirci sim-
ya anlayisinin izleri vardir. Eserin d6rdinct bolumi, “Farklilasmas Eriyiklerden
Civalarin Elde Edilme Yollar: Beyanindad” bashgini tasir. Bu bolimde verilen
bilgiler, soyle ozetlenebilir: Tim metaller, civa ve kikirtiin topragin altinda bir-

9 Eser, Salih bin Nasrullah tarafindan Arapga olarak hazirlandif: sirada, heniiz miisvedde
halinde iken, Nasrullah 6liir. Oglu Yahya Efendi’nin istegi iizerine Fatih Dariigsifas: Bag-
hekimi Ahmed Eb{’l-Es’ad tarafindan diizenlenir, daha sonra XVIII. yiizyilda Nasrullah’in
torunlarindan Kazasker Feyzullah Efendi’nin ricasiyla da Sultanahmed Dariissifas1 Baghe-
kimi Ebulfeyz Mustafa bin Ahmed tarafindan Niizhetii'I-Ebddn fi Terciimet-i Gayetii’l-Itkdn
ismiyle Tiirkgeye cevrilir. (S.K. v. 3a-3b). Biz eseri Niizhetii’I-Ebdan fi Terciimet-i Gayetii’l-
Itkén ismiyle Tiirkceye yapilmis olan gevirisi {izerinden degerlendirdik.

10 Croll’un, kimya alaninda yazilmis olan farmakoloji kitabi “Basilica Chymica” ismini tasir ve

1609 yilinda kaleme alinmustir. Eser iatrokimya akiminin temel kabullerini biyiik bir karar-

lilikla savunan bir nitelik tasir. Ayrinti icin bkz. http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k64952w.

pagination.

Omer Sifai, Sinop’ta dogmus, gocuk yasta yetim kaldiktan sonra Sinop’u terk ederek Kahire,

Konya ve baska pek ¢ok yer gezmistir Miirsidi olarak kabul ettigi Seyh Hasan Halveti’nin

yonlendirmesiyle seyahat etmeyi birakarak tip konusundaki ¢aligmalara yonelmis, zaman-

la Bursa’da Yildirim Dartiigsifa’sinda hekimlik yapmis, hekimbagiligina kadar yiikselmistir.

Oliim tarihi bazi kaynaklarda 1742, bazilarinda ise 1746 olarak verilmektedir. Omer Sifai’nin

eserlerinden bazilar1 sunlardir: Minhacii’l Sifa fi Tibbi’l Kimyai, Cevheru’l ferid fi Tibbi’l Ce-

did ve Miirsid el-Muhtér fi Ilm el-Esrar. (Ayten Kog, 18. yiizyilda Osmanhilarda Iyatrokimya

Calismalart (Avrupa ile Mukayeseli Olarak ve Omer Sifai’'nin Calismalart Esas Alinarak),

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997.)

1

—_
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lesmesi sonucunda olugurlar. Farkli saflik derecelerinde olan kiikirt ve civalarin
birlegmesi sonucunda birbirinden farkli metaller meydana gelir. Simyaci, yerytzii-
ne ¢ikarilmig olan farkli metalleri, 6rnegin demiri, eritme, damitma, kireglegtirme
gibi uygun siireglerden gegirerek saf civa ve saf kikirte ayrigtirabilir. Ardindan
da saf civa ve saf kikirtten meydana gelen altini elde edebilir. Bunu bagarmanin
yolu oldukea karmagik ve zahmetli oldugundan ancak kdmil insanin bagarabilecegi
vurgulanir. Bu gortsler Cabirci simya anlayiginin da 6zetidir (Kog, 1997).

S6z konusu eserde ayrica, iatrokimya akimi ile uyusur bicimde, insan viicu-
dunda kimyasallar bulundugu, viicutta hastaliklarin eksilen ya da artan kimyasallar
nedeniyle meydana geldigi, tedavinin ancak eksilen ya da artan kimyasal maddenin
belirlenip dengenin yeniden kazanilmasini saglayacak kimyasal ilaglarin kullanil-
masi ile mimkin olacag: bilgisi verilir. Ayrica Omer Sifai, soy tuz (nigadir tuzu),
antimon tuzu, kursun sekeri-kursun asetat (Pb(cszoz)z, kiikiirt tuzu-saf olma-
yan potasyum siilfat (K,SO,), zac tuzu-ferrous siilfat (FeSO,) gibi ¢ok sayida sira
dig1 kimyasal ilag regetesi ve kullanim kogsullar: hakkinda bilgiler verir.

Osmanlrda iatrokimya c¢aligmalarinin 6nemli temsilcilerinden bir digeri
Ali Mingidir.’? Bursali Ali Miingi olarak da taninir. Eserleri arasinda Bidaat el-
Miibtedi jatrokimya akiminin etkilerinin gorildigi en 6nemli eseridir. Dogrudan
ya da dolayli olarak gérmis oldugu pek ¢ok kaynak ve isimden yararlanarak hazir-
lanmus telif bir farmakopi kitabidir. Eserde Agici Demir Safrani, antimon bilesigi,
antimon safrani, zac yag gibi pek ¢ok kimyasal bilesik ya dogrudan ilag olarak
onerilmekte ya da ilag hazirlanmasinda kullanilan madde olarak verilmektedir.

Bidaat el-Miibtedide, Paracelsus, Corelius, Lemory, Helmont, gibi iatrokim-
yacilarin isimleri zikredilmekte, ayrica Nasrullah ve Sifai tarafindan da kullanilan
Kimyager hekimler ifadesine sik¢a yer verilmekte ve iatrokimya akiminin kurucusu
olarak Paracelsus gosterilmektedir.

Miinsi Osmanlrda simyadan modern kimyaya gegis siirecinde, hocast Omer
Sifai’nin aksi bir durus sergiler; simyay: yok sayar veya eserlerinde simya goriisle-
rine yer vermez. Bu baglamda Miingi, yukarida temel 6zelliklerini zikrettigimiz
iatrokimya akimindan, modern kimyaya yaklagir bicimde, ayrilmakta ve Osmanli
bilim anlayisinda olugmaya baglayan eksen degisiminde Bat: bilim anlayigini be-
nimsemede de segici davranmaktadir. O kendisini bir hekim ve bir eczaci ola-
rak tanitmakta, bir kimyaci olarak zikretmemektedir ama eserlerinde, Osmanlida
modern kimya ¢aligmalarinda yeni ufuklar agabilecek kimyasal veri birikiminin
olugmasinda 6nemli katkilar saglayabilecek ¢ok sayida kimyasal bilesigin recetesini

12 Bursa’nin taninmig ailelerinden Mentesezadelerin bir liyesi olarak, tahmini, 1680°li yillarin
ortalarinda Bursa’da dogmustur. Bursa ve Istanbul’daki hekimligin yam sira bazi medrese-
lerde dersler vermis, I. Mahmut doneminde sarayda bashekimlik yapmuistir. 1747 yilinda ve-
faat etmistir. Bidaat el-Miibtedi, Terceme-i Akrabadin, Tuhhfe-i Aliye -Kina Kina Risalesi,
Cerrahndme ¢ok sayidaki eserlerinden bazilaridir. Bkz. Ayten Aydin, Bursali Ali Miinsi’nin
Bidaat El-Miibtedi Adl1 Eseri ve Osmanl Tyatrokimyasindaki Yeri, OTAM, S. 16, s. 80, 81.)
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vermektedir. Sonrasinda gelen hekim ve kimyacilar, yazik ki, onun eserlerini ve
regetelerini Osmanlida modern kimyanin olugturulmas: ve gelistirilmesinde kul-
lanamamuglardur.

Osmanli'da simyadan tamamen kopmus, element, madde tanimlarini, yanma
kuramini degistirmis modern kimyadan sz eden ilk eser, 1795 yilinda kurulan
Mihendishine-i Berri-i Hiimayan (1mparatorluk Kara Miihendishanesi)nun
hocalarindan Bashocas: Ishak Efendi (>-1836) tarafindan ders kitab: olarak ha-
zirlanmig Mecmua-yr Uliim-1 Riyaziyedir. Eserin 1834te yayinlanan 500 sayfalik
dérdiinct cildinin ancak 25 sayfasi “kimya-y: cedid”e yani modern kimyaya ayril-
mistir. Bunu Kimyager Dervig Paga'nin (1817-1879) 1848de yayinlanan Usi/-i
Kimya kitab1 ve digerleri izlemistir.

Simya insana, dogaya ve hatta evrene iligkin ilahi sirlarin kesfini ve ilahi ola-
nin taklit edilmesini hedefleyen okiilt bir ¢aligma alani olarak ¢ok uzun ytizyillar
insanhgin ilgi odaginda bulunmugtur. Alanin kuramsal varlik anlayisinin modern
bilimin olugmasinda ve gelismesinde bir etki ya da katkisinin olmas: beklenmez.
Ancak, Helenistik Dénemde baglayan, Islam Uygarhiginda devam ettirilen ve
Batr’ya aktarilan simyanin hedeflerini gerceklestirmek icin yapilan uygulama ca-
ligmalari, yani erken dénem kimya deneyleri ve onlarin irtinleri, dolayli olarak ve
son derece yavas bir bicimde modern kimyanin sekillenmesinde katkida bulun-
mustur. Maddenin yapisinin, niteligini, bilesimlerin, degisimlerin a¢iklanmasinda
simya agiklamalarinin ve dilinin terk edilip, modern kimya agiklamalarina ve diline
gecis Batr'da 18. ytizyilda gerceklesir. S6z konusu degisimin gerceklesmesinde iat-
rokimya akimi, kuramsal hedeflerine ulasmak amaciyla gerceklestirdigi uygulama
trtinleri aracihifs ile 6nemli bir katkida bulunur. Bu baglamda iatrokimya akimi,
simyadan modern kimyaya gegiste simyaya yakin olan kismi daha gii¢li bir zincir
gibidir.

Osmanlrda simyadan kimyaya gecis bir anlamda ilimden bilime gegis stire-
cinin 6rnegi gibidir. Stireci baglatan S. B. Nasrullah, Bati'da bu gegiste etkin bir rol
tstlenen iatrokimya akimindan yalnizca haberdar eden yazilar kaleme alir. Ardil
Omer Sifai, geleneksel olan ile yeni olan1 yani simya ile iatrokimyayi, Islam simyast
unsularimi 6ne ¢ikararak, uzlagtirma gayreti icinde eserler kaleme alir. Onun ardil
Ali Miinsi de haberdar oldugu “yeni” olanin uygulamada yararl olacak unsurlarini
on plana ¢ikaran eserler kaleme alir. Ali Minsi sonrasinda simya bituntiyle terke-
dilmis ve unutulmusg; modern bir bilim olarak kimya Bat: dillerinden yapilan ders
kitabi ¢evirileri Osmanli bilim diinyasina girmistir.
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Bahair Israil'in Ceride-i Felsefiye'si ve
Osmanli'da ilk Das Kapital Tefrikas:
Bilal YURTOGLU*

Ozet

Ceride-i Felsefiye Agustos 1912de Bahiir Lsrail tarafindan cikarimas ve sadece bir
sayr nesredilebilmis Osmanlica bir dergidir. Bilim ve felsefenin yan: sira ekonomi ile il-
gili yazilar bulunan dergide Abmed Ibrahim Beye ait olan biri disindaki tiim makaleler
Bahir Israil tarafindan kaleme alinmustrr. Ekonomsi ile ilgili yazilarda donemin iinlii
ekonomisti Mehmed Cavid Bey iizerinden liberal ekonominin elestirisi yapilmaktadr.
Bir diger yazida ise Karl Marksin iinlii eseri Kapitalin Fransizcasindan yapilan bir
tefrikaya baslandigr goriilmektedir. Dergi ve yazarlart Osmanlida 1908den sonra bas-
layan sosyalist hareketin iiyeleri olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ceride-i Felsefiye, Bahtr Israil, Marks, Kapital, Mehmed
Cavid Bey ve liberal ekonomi.

Babiir Israil’s Ceride-i Felsefiye of and First Feuilleton Of Marxk
Das Kapital in The Ottoman Period

Abstract

Ceride-i Felsefiye is a popular magazine published only one issue in Istanbul by
Babar Lsril in August 1912. It contained some writings about philosophy and econom~
ics. All but one penned by Bahir Lsrail, In the economic writings it is criticized liberal

* Yrd. Dog. Dr., Kastamonu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, byurtoglu@
kastamonu.edu.tr
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economy and advocated Marxist economics. In another article famous work of Marx’s
Das Kapital is serialized. Magazine and its authors can be considered as members of the
socialist movement began in the Ottoman Empire after 1908.

Keywords: Ceride-i Felsefiye, Bahtr Tsrail, Marx, Kapital, Mehmed Cavid
and liberal economy.

Modernlesme ¢abalarimiza bagl olarak tilkemizde, Tanzimat'in ilaniyla bir-
likte gitgide artmaya baslayan Bati etkisinin XX. ylzyilin baglarinda 6nceki do-
nemlerle kiyaslanmayacak boyutlara ulagtig1 bilinmektedir. Bu etkinin bir sonucu
olarak 6zellikle II. Mesrutiyet’in ilaniyla Tiirkiye'de ¢ok canli bir digtince haya-
t1 ortaya ¢ikmugtir. Edebiyat, felsefe, tarih, sosyoloji, siyaset, ekonomi gibi bircok
kiltirel alanda Batih digtnirlerin gorisleri ve distince sistemleri takip edilerek
heyecanla savunulmugtur. Osmanli diisiince hayatinda XIX. yiizyilin ilk yarisinda
Avrupa Aydinlanma Doénemi Fransiz Felsefesinin, ikinci yarisindaysa o donem
Avrupa’sinin materyalist, evollsyonist, pozitivist felsefeleri basta olmak tizere li-
beralist, sosyalist, feminist vb. gibi pek ¢ok anlayisinin taraftar buldugu gorilmek-
tedir. (Demir, 2007, I11:21) Bu ¢ok renkli ve dogal olarak karsitlik ve catigmalar-
la dolu disgtince hayatini, XVIII. yuzyilin ilk yarisinda adeta bin bir sartla kabul
edilmesine ragmen bu dénemde biiyiik bir serbestlik ve ragbetle icra edilegelen
matbaa faaliyetleriyle ortaya ¢ikan gazete, dergi ve kitap gibi pek ¢ok yayinda izle-
mek miimkiindiir. S6z konusu yayinlardan biri de bizim bu makalemizin konusunu

olusturan Ceride-i Felsefiye adli dergidir.

Ceride-i Felsefiye

Kapak bilgilerinde, aylik olarak yayinlanacag: séylenen dergi sadece bir say1
¢ikarilabilmigtir. Derginin ilk ve tek sayisinin yayin tarihi Rimi 9 Agustos 1328dir
[22 Agustos 1912]. Arap Harfli Siireli Yayinlar Katalogwnda (Duman, 1986)
yer almayan dergi Kandat Matbaasi'nda basilmistir. Adres olarak “Dersaidet'de
Babiali Caddesi'nde Kandat Kiitiiphanesi'nde Ceride-i Felsefiye mudiriyeti” olarak
gosterilmistir. Nishas: iki kurus, bir yillik abonelik bedeli ise yirmi kurug olarak
belirlenmistir. Dergi miidiirii Bahtr Israildir. Hayat: hakkinda bilgi bulunmayan
ve bazi kaynaklarda ad: Bohor olarak gésterilen (Ozen, 1941:393) yazarin Abbé
Barbeden yaptigi ve Matbaa-i Amirede basilip 1332 tarihinde Istanbulda
yaymlanan Tarih-i Felsefe adli tercimesinin tlkemizdeki ilk birkag felsefe tarihi
cevirisinden biri oldugu bilinmektedir (Ulken, 2005:301).

Otuz iki sayfalik dergide toplam yedi yazi bulunmaktadir. Bunlarin birisi
Ahmed Ibrahim Bey, diger altis1 Bahar Israil’ tarafindan kaleme alinmustir. Bu
yazilar sirastyla “Muhterem Karilerimize”, “Sey ve Sebeb”, Mense-i Arz”, “Ustil-i
Hazir-1 Tktisadi”, “Iktisad-1 Ictimai”, “Iki Nev Ilm-i Iktisad” ve “Daginik fikirler”
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baghgini tagimaktadir. Onsoz yerini tutan birinci, bilim ve felsefe tarihi ile ilgili
ikinci ve tigiincii yazi ile Bahtr Israilin bazi digtncelerini aforizmalar geklinde
ifade eden ¢ok kisa sonuncu yazi bir yana birakilirsa derginin diger yazilari ekono-
miyle ilgilidir.

Derginin Amaci

Bahir Israilin bu dergiyle, II. Mesrutiyet ile ortaya ¢ikan siyasi durumun
gercek toplumsal bir devrime déniigmesi i¢in ihtiyag duyuldugu kamsini tagidig:
dustinceleri yaymay: hedefledigi anlagilmaktadir. Clinkil ona gére, bilim ve tecri-
belerin de gosterdigi tizere, gercek bir devrimin (in£ilib) olabilmesi i¢in sadece bir
sira yenilik (teceddiidiz) ve reform (islahit) yapmak yeterli degildir. Onemi olan
ozellikle batil inanglar ve digiinceleri ortadan kaldirarak toplumun kavrayis diize-
yini yiikseltmektir. Bdylece yeni anlayiglar ortaya ¢ikarak, o toplumun hayat: 6nceki
agamanin tekrari olmaktan kurtarilacaktir.

Bununla beraber Bahar Israil'e gore, tagidigi tuhaf ruh hali nedeniyle siradan
insana gercegi (hakikat) Sgretmekten daha zor bir sey distinilemez. Zira siradan
insanin zihni ancak basit ve ancak maddi seyleri kavrayabilir. Akil kavrayiginin
yetmedigi manevi konulara ¢ok fazla inanarak her seyi bir takim vehimlerle iligki-
lendirir. Ornegin diinyanin hareketinin nedenlerini bilmeyen cahiller, pek ala bir
bilim adamindan (miitefennin) sorup 6grenebileceklerken, kendilerince bir takim
nedenler uydururlar. Depremleri, bazilari giinahlarimiza, bazilari haksiz insani mii-
nasebetlere bazilar1 6kiizin boynuzuna bazilar1 da devenin kuyruguna baglarlar. Bu
katmerli cehalet (ceh/-i miirekkeb) gorevi daha da zorlagtirmaktadir.

Bu zorluklar1 agmak i¢in topluma en 6nce bireysellik/kendilik distincesini
(fikr-i sabsiyet) asilamak gerekir. Dlinyanin Avrupa, Amerika, Japonya gibi gelismis
ve girisimei toplumlarinin yaninda bizim toplumumuz, her seyi devlet babasin-
dan bekler ve yeni eserlere el uzatmaktan aciz ve korkar bir halde bulunmaktadir.
Bunlara mutlulugun, medeniligin ancak bireycilik/kendilik giictint (kudret-i sahsi-
yet) dogal sinurlar icinde harcayip kullanmakla elde edilebileceginin kavratmak zo-
runludur. Ancak bireyi kisiliginden ayirip bagka kisilere veya diger uydurma seylere
baglayan manevi baglar ¢ok saglam ve ¢cok eskidir. Bireylerin kisiligine (sabsiyetine)
inanmasini saglamak icin 6nce akil ve kalbini siki sikiya esir etmis baglari ¢6zmek
ve ardindan kendisine ilerlemenin gercek nedenlerini (esbdb-1 sahiba-i terakki) gos-
termek gerekir.

Bu amacin gergeklesmesinde matbuatin 6nemi biyuktiir. Fakat bizdeki sureli
yaynlar (resd’il-i mevkiite), asgk siirleri, dile ve kisisel konulara dair tartigmalar gibi
cocukea yazilarla tika basa dolu olan bir yayin denizinden ibarettir. Oysa gercek
devrim (inkildb-1 hakiki) kisir tartigmalar veya anlamsiz agk siirleriyle yapilmaz.
Bilgisizlik (ceh) iginde kosan, bilingsiz (mabrim-1 su'ir) olan topluluklara (‘ands:r)
beyni uyaracak (fenbih-i dimadg) eserler gerektir. Yeni arastirmalarla ilgilenen ve
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yazilariyla bir digtinsel devrim (inkildb-1 fikri) meydana getirmek istedikleri sGy-
lenebilecek sadece birkag yazarimiz vardir. Iste Bahir Israil, toplumda bir diistin-
sel devrimin olugabilmesi i¢in “bilimsel dergi” (mecmiia-i ‘ilmiye) olarak niteledigi
Ceride-i Felsefiyenin yayinina baglamustir. Bir dstintiriin (miitefekkire) 5nde gelen
inceleme konulari tim varliklar, 6zellikle insan ve toplum oldugundan dergide, dii-
stince 6zglirliigl kaybetmeden, toplumsal, ahlaksal, hatta teorik ve bilimsel (fenni)
olmak gartiyla ekonomik konulara yer verecektir.

Bahir Israil, “distinceler ortaya koyma etkinligi” (‘i/m-i tefekkiir) dedigi felse-
fenin kugiik bir gurup ziimreye 6zgi bir ugras: oldugu iddiasini kabul etmez. Ona
gore, tipki matematik ve doga bilimlerinde oldugu gibi her adimda gegerli kural-
lara uyulursa felsefi diigiincenin de insanlar arasinda yayginlagmasi mimkiin olur.
Ancak bunun i¢in yazarin samimi olmas: ve sadece bir sinifin ¢ikarlarina hizmet
ederek topluma tepeden bakmamas: gerekir. Toplumda her simifa bir ihtiyag var-
dir. Sermaye sahibi, esnaf, is¢ci toplumda ayni 6neme sahiptir. Bu nedenle Ceride-i
Felsefiyede kapal bir ifadeyle yazilmig makaleler yer almayacak ve konular son de-
rece 6zenle secilecektir (Ceride-i Felsefiye 1328,1:3-6).

Bityiik Soru

Bahar Israilin dergideki “Sey ve Sebeb” baglikli yazisinda evrimci ve mater-
yalist gortisler sergiledigi gorilmektedir. Miitefekkirane bir usltibla kaleme alinan
ve insanin evreni anlama ¢abasini konu edinen ilk yaziya, insan denilen hayvanin
dag, deniz, bitki gibi diinyanin 6gelerinden oldugu ifadesiyle baglanmaktadir. Buna
gore, insanin sonsuz evreni anlama ¢abasinda sinirlerden olugan beyin aynasin-
da, duyular: (ihtisdsat) aracilifiyla varliklar hakkinda mantiksal bir 6rgl olugturur.
Ancak insan gergegin (nefsi’l-emr) kendisine ulagamaz, gercegi daima kendisine
gore anlamlandirir.

Bahr Israile gore her arastirmadan 6nce gelen ve cevaplanmas: gereken esas
soru tiimel baglangi¢ (i6¢idi-y: kill) sorusudur. Insanlar her seyden once bu konuya
dair bir inang ararlar. Ciinki yasamla ilgili biitlin igler, ahlak hep bu inangtan kay-
naklanir. Boyle bir inang toplumlarin en 6nemli dayanak noktasidir. Bu nedenle
her dénemin felsefi baglangict (ebced-i felsef7) bu tiimel baslangic sorusuna cevap
bulmaktir. Hz. Musada boyle yapmustir. Iyonyalilarin ve Elealilarin felsefi ince-
liklerinin kavrayamayacak diizeydeki Israilogullarina Yahve'nin evreni alti giinde
yarattigini syleyerek onlara bu sorunun ¢éziimiint anlayabilecekleri bir diller
aciklamugtir.

Ote yandan Bahar Israil'in, giinlere gore ayrintilandirdigi bu yaratili
teorisini, ¢ok belirsiz ifadelerle de olsa deist bir yoruma tabi tutarak Tanri'yi
evrenin digina ¢ikardigi ve oradan materyalizme gecerek evreni biitiiniiyle madde
ve hareketinin alami halinde getirdigi gorilmektedir. Soyle ki séyledigine gore,
Mus’anin ¢6ztimintn icerdigi derin bir hakikat (bikmes) vardir. O da Tanr’'nin
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(Yahve) yani maneviyatin her seyden 6nce var olmasi, maddenin onun manevi gi-
cinden dogmas: fakat Ezeli Nedeni (Miiessir-i Sermedi) bunlarin diginda aramak
gerektigidir. Diinya, sadece madde ve harekettir. Madde dengeye, hareket sikianete
egilimdir. Bu nedenle dogay: aragtiran eski filozoflar tiimel koken (mengse™-i kiill)
olarak suyu, havay, atesi ve benzerini kabul ederek her seyin bazi nedenlerin etki-
siyle hareket ettigini ileri stirmuslerdir. Ancak eski fizyologlardan gercege en faz-
la yaklagan “evren rastlantilar ve carpigmalar sonucu bir araya gelen atomlardan
(zerrdt-1 maddiyat) olusmustur” diyen Leukippos MO 5. yy) ve Demokritos MO
460-370) olmustur.

Israile gore, fizik, kimya, astronomi yani doga bilimlerinin gézlem ve
deneyleriyle matematik bilimlerinin hesaplamalarinin kanitlayip bize gosterdigi
tek gergek var olanin maddeden baska bir sey olamayacagidir. Insan zihni higbir
zaman maddenin digina sigrayamaz (feverdn). Distincenin kaynag: maddi cevre,
konusu yine madde olan beyindir. Yazarin hayat, ruh, duyu (4dsse), 6lim gibi me-
tafizik kavramlari maddeci bir anlayigla tamimlarken yazinin baginda maddenin
oniine koydugu maneviligi de maddenin bir tiir tezahiri olarak tanimlayarak ka-
tiksiz bir maddecilige vardig1 goriilmektedir. Hayat, zaman ve mekénda 6zel sartlar
icinde kaynayip karigan bazi atomlarin ézellikleri toplamidir. Ruh, beynin bir igle-
yis bicimidir. Atom, evrenin ornegidir (¢imsal). Gelisme (¢ekdmiil) kanunu hiicreyi
de mecreyi de kapsamaktadir. Duyu (Adsse), ruh, giig, bigimler ve farkli derecelerde
hep ayni1 seye, maddi goriintimlere verilen isimlerdir. Manevilik, maddiligin bir tiir
gériintiimiinden ibarettir. Madde yok olmaz. Oliim, sekillere ve bilesiklere 6zgiidiir.
Maddesiz sekil ve gii¢ distiinilemez. Sey, nedeni igerir. Yazi, insana ayni baglamda
yapilan imali bir tavsiyeyle sona ermektedir:

“Ey insan! Bilimin nagmelerini dinledin mi? Doganin nagmeli ahenkli dili
diyor ki hareketlerinin gercek nedeni senin disinda degil, icindedir. Sakin,
seni ¢or ¢Gp gibi havalara savurmak igin yiikseklere cikaracagini vaat eden
riizgdriara bag egme! Girdaplara diismek ve parcalanmak istemezsen biiyik
sair gibi esaret zincirinde egilmeyi birak ve kendi goklerinde kendin ug!...”

(Ceride-i Felsefiye 1328,1:7-10).

Diinyanin Olusumu

“Menge’-i Arz” baglikli bu yaziya diinyanin olusumunun, bitiin sdylenceler
ve gelisigiizel anlatilar bir yana birakilarak deneyler ve g6zlemlerle ortaya ¢ikan bi-
limsel gerceklere ve diistincelere gore agiklanmas: gerektigi vurgulanarak baglanur.
Canli ve cansiziyla (mevidd-1 camide) bir bitin olan evrenin ayni gelisme ilkesine
(ka'ide-i tekdmaiil) bagl oldugu sdylenerek bilim adamlarinin evrenin 6zellikleri-
ni ve kanunlarini kesfetmeyi basardiklar: ifade edilmektedir. Konuyla ilgili olarak
diinyanin kireselligi ve hareketleri hakkinda bilim tarihindeki bazi gelismelere de-
ginildigi gorilmektedir.
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Buna goére, artik dinyanin kire gseklinde oldugu ve gékytziinde hicbir seye
dayanmadig1 kesin olarak kanitlanmigtir. Diinya, hem kendi ekseni tizerinde hem
de Giines ¢evresinde dolanmaktadir. Astronomlardan meshur Kepler (1531-1630),
yaptig1 gozlem ve hesaplarla gezegenlerin hareket bicimlerini tam olarak belirle-
meye yarayan kanunlar kegfetmeyi basarmistir. Yazida ayri ayr1 kisaca agiklanan
Kepler'in ¢ kanununa dayanarak yapilan matematiksel hesaplarin dogrulugu-
nun, diinya ve gezegenlerin hareketleriyle kanitlandig1 belirtilmekte ve gokytizii-
ne bakarak doga kanunlarini bulmaya ¢aligmanin yasalar uydurmaya (kavénin-i
mevzi‘a) benzemedigi, bu kanunlarin biyik caba ve fedakarliklarla ortaya kon-
dugu vurgulanmaktadir. Newton'un (1643-1727), Kepler kanunlarindan yararla-
narak “herhangi iki cisim kiitleleriyle dogru (mebsiten) ve aralarindaki uzakligin
karesiyle ters orantili olarak (ma%isen) birbirini ¢eker” seklinde ifade edilen ve
kuvvet ile hareketin mekanik ilkelerine temel olan genel ¢ekim kanununu kesfedip
diizenlendigi belirtilmektedir. Boylece, diinyanin sekil ve hareketi, gokytziindeki
konumu ve diger gezegenlerle iligkileri basariyla agiklanmigtir ancak yazara gore
geriye bir 6nemli soru daha kalmaktadir. O da acaba yerkiirenin kendi bagina ve
ayr1 olarak mi1 yoksa Giines ve diger gezegenler ile ortak bir koke mi sahip oldugu-
dur? (Ceride-i Felsefiye 1328,1:11-12).

Bahir Israil, bu soruya cevap verebilmek i¢in 6nce diinyay1, Giinesi ve diger
gezegenleri olusturan maddeleri inceleyip kargilastirmak gerektigini belirterek
sozii spektroskop aletine getirir.  Bilindigi Uzere yavas yavas gelisen yeni bir
bilim dali olan ve 6nemi XIX. yuzyilin baglarindan itibaren anlagilmaya basla-
nan spektroskopi, 151810 sagilmasini saglayacak prizma ve bu tayfi ayrintilariyla
taramakta kullanilacak mikroskop teknolojisinin gelismesiyle zamanla bilimdeki
en degerli ara¢ haline gelmistir. (Gribbin, 2013:439-440). Yazarin, tarihi ayrin-
tilardan hi¢ s6z etmeden spektroskop, kullaniligi ve bu sayede ulagilan bilimsel
sonuglar hakkinda bilgi verdigi goriilmektedir. Buna gore, nasil yerdeki ¢esitli
cisimleri analiz etmek icin bircok yontem ve arag-gerece sahipsek gokcisimle-
rinin bilesenlerini anlamak i¢in de tayf analizi (zahlil-i tayfi) adinda ¢ok de-
gerli bir analiz yontemine sahibiz. Spektroskop denilen arag 15181 bir prizmanin
(mengiir) iginden karanlik bir hiicreye sokarak analiz etmekte ve cismin bilesi-
minde bulunan maddeler tiirli renklerde yansiyan iginlar sayesinde birer birer
anlagilmaktadir. Spektroskop araciligiyla yildizlara bakildiginda hepsinin hemen
aynt kimyasal maddelerden olugtugu gérilmektedir. Yerkiirede bazi cisimler var-
dir ki 6nceden tayf analiziyle Glines'te kesfedilmis ve ¢ok zaman sonra da top-
rakta bulunmugtur. Helyum elementi bunlara ornektir. Giines ve Diinya dahil
olmak tizere gezegenlerin ayni elementlerden olustuguna bilimsel olarak siiphe
kalmamigtir. Glines ve yildizlar 151kli, gezegenler (seyydreler) ise aslinda sontimli
(rmuntafi) olup Glnes'in 1s131yla aydinlanirlar. Bu gergek yine spektroskop saye-
sinde ortaya ¢ikarilmistir.
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Israil, spektroskopla yildizlarin sicaklik derecelerini ve sicaklik derecelerinden
de yaslarinin yaklagik olarak tahmin edilebilecegi bilgisini de vermektedir. Buna
gore, yeryuzii gibi yildizlar da gelisme (#ekdmai/) kanununa bagl olarak yavas ya-
vag sogurlar. Mavi ve beyaz gériinenler sicakliklarinin en yiiksek derecesindedirler.
Gines gibi sar1 renkte olanlar nispeten daha soguk dolayisiyla daha ihtiyardirlar.
Turuncu renktekiler bir kademe sonra kirmizi ve sonunda karanlik bir hale girecek
ve sonmis yldizlar (kevdkib-i muntafiye) arasina katilacaklardir. Gokytiziindeki
bazi cisimler soguktur ve bunlar 1g1kli yildizlarin sicak 1giklarini sogururlar. Eger
bu soguk cisimler olmasayd: gok kiire bir ates sapkasi halinde olur ve gezegenler-
de asla hayat izleri olmazdi. Yazar, bu agiklamalarin ardindan géklerin, helezonik,
kire seklimde veya sekilsiz galaksilerle dolu oldugunu ve bunlarin timiinde bir
veya daha ¢ok merkezi ve 151kl ¢cekirdekler ve bu ¢ekirdekler ¢evresinde yine aym
sekilde 1g1kli noktalar bulundugunu ifade ediyor. Spektroskopla yapilan inceleme-
ler sonucunda galaksilerin hidrojen ve bilinen diger bazi elementlerle “nebolyum”
adinda hentz yeryiiziinde rastlanilmadigini s6yledigi ancak elementler tablosun-
da kargihgini bulamadigimiz diger bir cisimden olugtugunu sdyler. Sézii edilen
elementlerin de merkezdeki ¢ekirdekleri etrafinda helezoni bir daire olugturacak
bi¢imde hareket ettigini belirtir.

Yazinin sonuna dogru Bahtr Israil’in, diinyanin olusumunun, ilk kez Kant
(1724-1801) tarafindan dile getirilen ve Newton fiziginin sorunlarinin giderip ay-
rintilandirmay: amaglayan Fransiz Laplace (1749-1827) tarafindan ortaya atilan
nebiiloz kurami (Yildirim, 1999:120-122) ¢ergevesinde biiyiik bir bilimsel kesin-
likle agiklandigimi kabul ettigi anlagilmaktadir. Cok da tatmin edici olmayan bir
bigimde, astronom ve fizik¢i Laplace’in sayisiz gozlem ve matematik hesaplarla
Gines sisteminin de buytik bir galaksinin (kebkesin) merkeze toplanma (temerkiiz)
ve katilagmasiyla olustugunu tam bir kanaatle ileri siirdiigiini sdylemektedir. Ona
gore, jeologlarin (fabakitiil-arz miitehassislari) yerkabugunun bir anda simdiki
gibi katilagamadigini kanitlamalar: da bu goriisii desteklemektedir. Zira cisimler
katilagmadan o6nce ya sivi ya da gaz halinde olmak durumundadirlar. Dolayisiyla
fizikteki ve madde hakkindaki deneyler, astronominin vardig1 sonuglar1 gii¢len-
dirmekte ve barinagimiz olan yerin, géklerdeki galaksilerden birisinin maddeleri
ve hareketlerinden olustugunu gayet agik bir bicimde kanitlamaktadir (Ceride-i
Felsefiye 1328, 1:13-15).

Marksist Ekonomi Yazilari: Toplumsal Gelisme (Tekdmiil)
Ekonomik Yap: Tarafindan Belirlenir

Dergide ekonomiyle ilgili ti¢ yazi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “Ustl-i
Hazir-1 Tktisadi” baghigini tasimaktadir. Yazinin Ahmed Ibrahim Bey tarafindan
Fransizca [bir kaynak]dan derlendigi (muktebes) sdylenmektedir. Makaleye top-
lumsal smiflar1 doguran nedeni emek (sa%) oldugu gorisiyle baslanmaktadir.
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Toplumda emegi dayanan kalabaliklara karsilik bir de yonetimi ele gegirerek zor
ve hile emekten kaginan bir azinlik (a4alliyet) vardir. Toplumsal kurumlar (zeskilis)
kalabaliklarin zannettigi gibi dogal degildir. Toplumsal kurumlarin olugmas: ve
ortadan kalkmastyla tiretim bicimleri (usi/-i istihsal) arasinda siki bir iligki vardir.
Uretim bigimleri gelistikge insanlar dolaytyla emek 6zgiirlesmistir. Ozgiir emegin,
daha yararli oldugunun gorilmesi kolelik ve kolelestirme (esdrer ve istirkik/servage
- esclavage) adetlerini ortadan kaldirmigtir. Yoksa bunun nedeni adalet ve kardeglik
gibi duygular degildir. Zira toplumsal gelismeler (fekdmiildz-1 ictima‘iye) duygusal
durumlarca belirlenmez. Toplumsal gelisme nedenleri (esbab-1 tekdmail) dogrudan
dogruya toplumun ekonomik yapisina nizdm-1 iktisadi) baghdir. Toplumsal gelis-
me, sadece Uretim, servet bollisimu (faksim-i servet), toplumsal siniflarin olusumu,
siniflar arasindaki etkinlik bi¢imi ve degisim (miibidele) gibi nedenler yiziinden
ortaya ¢ikar.

Ote yandan toplumda hicbir zaman dinginlik (sikdnes) esas degildir.
Kurumlara (maiessasiz) kars, civeivin i¢inde bulundugu yumurta kabugunu kirmak
zorunda olmas: gibi, her zaman bir tepki (@4si’/-amel) vardir. Nitekim Fransa'da
soylularin (asilzddegin) ayricaliklarinin yok edilmesi ve esnaf topluluklarinin orta-
dan kaldirilmasi, sermaye ile servet tiretebilmek i¢in emegin ozgurligtine (serbesti-i
sa%) ihtiyag duyulmasindan kaynaklanmigtir. Igci, asillerin ve esnaf topluluklarinin
tahakkimiinden kurtulmus fakat bu kez de servet kaynaklarini (mendbi“i serveti)
dolayistyla hiikiimeti yani biitiin toplumsal giicti (fuvve-i milliye) ellerine geciren-
lerin yaninda ticretle ¢alismaga mahkam kalmistir. Ozetle toplumda bazi bireylerin
zorunlu ihtiyaglar: kargilamak icin trettikleri seyler, digerleri tarafindan fazla fazla
tiiketir (istihlik).

Makalenin sonuna dogru yeniden kéle ve ig¢i konusuna donilerek bu ikisi
arasinda bir karsilastirma yapildigi gériiliiyor. Buna gore, kéle ¢alistirilsa da ¢a-
lListirlmasa da giinliik ihtiyaglarinin (nafaka-i yevmiye) kargilanacagindan emindi.
Oysa giindelik¢i ancak emegini sermaye sahibine satabildigi zaman ihtiyaclarin
kargilayabilmektedir. Dolayisiyla sermaye sahibi, tcretle is¢i ¢aligtirma ydntemi
(vicretle ‘amele istihdama usili) sayesinde Ureticileri (miistahsil) beslemekten kurtul-
mugtur. Ancak bu durum toplumu beslemekle sorumlu olanlar: yani ig¢ileri ¢o-
gunlukla sadakaya muhta¢ duruma distirmistir. Buna bir de demir kéleler olan
makinelerin ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli emek siiresini kisaltarak insanin
tretim gliclind artirmast dolaysiyla temel maddi ihtiyaglarin gittikce daha kisa sii-
relerde tretilmesi imkéani eklenmigtir. Glinimuzdeki istthdam bi¢imi de dogal ola-
rak ortadan kalkacaktir. Ancak makine sanayi acaba yeni tretim yontemleri, yeni
icatlar, yeni bir toplumsal hayat dogurabilecek mi? Yazar bu sorulara gelecek ma-
kalede cevap vermek niyetinde oldugunu belirterek yazisini bitirmektedir (Ceride-i
Felsefiye 1328,1:16-18).
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Toplumcu Ekonomi ya da “Le Capital’den Tefrika

ANY

Derginin “Tktisad-1 Ictimai” baslikli ekonomiyle ilgili ikinci yazisi Bahir
Israil tarafindan kaleme alinmugtir. Amaci ve konusu hakkinda bir giris yapilmadan
“Birinci Kisim - Mal” alt baghig1 atilarak dogrudan yaziya baslandigi gorilmek-
tedir. Yazi pek ¢ok alt baglik ve on bes madde icermektedir. Bu maddelerde temel
bazi ekonomi kavramlari ve ilkeleri agiklamaktadir. Yazida meta (mal), tiketim
(istiblik), tiketim degeri (kzymet-i istiblakiye), ticari deger (krymet-i ticariye), ticari
degerin temeli, ol¢iiti, emek (sa’y u amel), iki bakis agisindan emek, 6zel tesebbis
(mesa i-i husisiye), degisim (mibidele), degerli girisimin (mesd‘i-yi Gliye) degersize
(mesd‘i-yi basita) dontstirilmesi, Uretim araglari (vesd’iz-i istibsiliye), degisim pa-
zar1 (pazar-1 miibidele) gibi kavramlar ve konulardan bahsedilmektedir (Ceride-i
Felsefiye 1328,1:19-25).

Bu yazinin asil 6zelliginin, Karl Marks'in (1818-1883) Das Kapitalinin
Fransizca baskisindan yapilan bir tefrika oldugu, derginin iki ayr1 ekonomi anla-
yisindan soz edilen bir sonraki makalesinde, yine Bahtir Israil tarafindan agiklan-
maktadir. Oradaki agiklamalarda, “Toplumcu Ekonomi” (Iktisdd-1 Ictima‘5) baghi-
giyla tefrikasina baglanan bir 6nceki yazinin telif veya terciime degil “biiytik” diye
nitelenen Karl Marx'in “Le Capital” adl1 kitabindan 6zetin 6zeti (buildsatii'l-hiilisa)
olarak dogrudan dogruya yapilacak alintilardan olusacag: bilgisiyle verilmektedir.
Gergekten bir karsilagtirma yapildiginda hem bagliklar hem de verilen bazi 6rnek-
ler' dolayisiyla bu tefrikanin, Das Kapitalin “Meta” baglikli “Birinci Bolimi’niin
on bes maddede toplanmug 6zeti oldugu gorulir (Marks, 2003:45-74).

iki Tiir Ekonomi: Liberal ve Toplumcu Ekonomi

Dergide ekonomi bilimiyle ilgili tigiincii ve son yazi yine Bahir Israil tara-
findan kaleme alinmis olup “Iki Nev Ilm-i Tktisad” bagligini tagimaktadir. Yazs, til-
kemizde o déneme kadar ortaya ¢ikip yerlesmis ekonomi anlayiglar: ve yayinlarina
karg1 bir itiraz ve elestiridir. Yazida, ekonomik olaylar dogal kanunlardan 6riilmis
bir zemin tizerinde ortaya ¢iktig1 icin ekonomi biliminin hem diger bilimlerle hem
de toplumu inceleyen filozoflar dolayisiyla felsefeyle iligkili oldugu belirtildikten
sonra soz, ekonomiyle ilgili yayinlara getirilir. 11k itiraz, donemin matbuatinda eko-
nomiyle ilgili degil daha ¢ok eglenceli, edebi yazilara yer verilmesinedir. Bunun
nedeni olarak bu tiir yazilarin kolay olmasi gosterilir. Bahar Israil bu duruma 6r-
nek verirken Karl Marks'in adini tekrar zikretmektedir. Ona gore, Emile Zola
(1840-1902), Guy de Maupassant (1850-1893), Anatole France’in (1844-1924)

1 Sozgelimi Kapitalde emek zamanmin metanin degerini etkiledigine iligkin olarak verilen
“Grnegin uygun mevsimlerde ayni emek miktar: 8 kile bugdayda maddelestigi halde uygun gitmeyen
mevsimlerde yalnizca dért kilede maddelesir” seklindeki ornek (1:49) Ceride-i Felsefiyede “meseli
ayni mikdar sa'y u ‘amel, eger mevsim miisa'id olursa yigirmi degilse on kile bugddayr hasi! ider”

(I:22) seklinde gegmektedir.
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bir romanini terciime etmek, meshur Alman filozoflarindan Marks’'in hemen bi-
tiin 6mrind harcayarak yazmig oldugu biiyiik eserini almak ve kayit etmekten yiiz
kere daha kolaydir. Ancak toplumun yararini digiinerek bu zorluklara gogus gere-
cek ve dergisinde (risale-i mevkiite) eglenceli romanlar yerine ekonomi tefrikalari-
na yer verecektir. Israil'in bu elestirilerinin, 1891'de ¢ikarilmaya baglanan Servez-i
Finin dergisine ve anlayigina kargt yapilmis oldugunu disiinebiliriz. Ciinkd ilk
zamanlarda bu dergi yabanci dergilerden alinan resimler ve terciime edilen [edebi]
makalelerle doluydu (Ozen, 1941: s. 65). Gergekten tam da Israil’in isimlerini ver-
digi gibi, derginin altinct sayisinda pozitivizmi edebiyata uygulayan Emile Zola
tanitilmig, dordiinet cildinde 6limi tizerinde Guy de Maupassant hakkinda bir
medhiye yazilmis hatta on birinci cildinin ¢esitli sayilarindaki yazilarda da dergiyi
ctkaran Servet-i Fiintin akimi tarafindan Emile Zola'nin dstathiinin kabul edildigi

ifade edilmistir (Korlael¢i, 1986:219-220).

Israil'in dénemin ekonomi kitaplarina ve bu kitaplarda sekillenen ekonomi
anlayisina yonelik elestirileri daha detaylidir. Buna gére, simdiye kadar zenginlik
bilimi (%/m-i servet) ve ekonomi bilimi (i/m-~i iktiséd) adinda yayinlanan eserlerin
incelenmesinden tlkemizde iki tir ekonomi bilimi oldugu sonucu ortaya ¢tkmak-
tadir. Bunlardan birisi ¢ikarlar alaninda egitim gormus “adamlar” (ricd/) tarafindan
ortaya atilarak mevcut ekonomik kurumlar: degismez ve ebedi sayan ve yalniz bu
kurumlarin yararlarindan s6z eden anlayistir. Tkinciyse bilim alaninda gercekle-
ri aragtirmakla hayat gecirmis “bilginler” (‘ulema) tarafindan ortaya atilmugtir. Bu
anlayis hicbir kurumu gerekli gormez ve gelisme (fekdmzi/) kanunu geregi olarak
hepsinin degismeye mahkim oldugunu ileri siirerek ekonomik olaylarin bu temel
tizerinde ne sekilde olup bittigini aciklamaya ¢alisir. Bunlarin her ikisi de gézlem
yontemine (usi/-1 misihede) dayanmigtir. Fakat birincisi gozlemlerini kamuoyunun
(efkir-1 umiimiye) kabul ettigi sekilde kayit ederek olaylari tanimlamaktan (zarif)
baska bir meziyet géstermemistir. Ikincisi her gézlemini analiz etmek (zab/il) zah-
metine katlanarak gelisigiizel fikirlerden daha yiiksek, daha 6nemli sonuglara ulas-
mustir. Oysa taum kisisel (indi) olabilir. Analizde ise ozel bir yontemle gerektigi
kadar kanit ve olup biten durumlara uygun bir sonuca varmak zorunludur. Bahar
Israile gore, olumsuz anlam tagiyan birinci tip ekonomi anlayisinin en 6nde gelen
temsilcisi yazdigi Mehmed Cavid Beydir. Bu konuda en agik olarak yazan odur;
digerlerinin eserleri de onunkine benzemektedir. Bu nedenle elestirilerini onun
Iim~i Iktisad adindaki kitabinda yazdiklar: {izerinden yapacaktur.

Bilindigi uzere Osmanlida modern ekonomi diisiincesine yonelik ¢caligmalar
XIX. ylizyilin birinci yarisinda ortaya ¢tkmaya ve yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
de konuyla ilgili terciime veya telif tarzinda 6nemli Uriinler verilmeye baglanmigstir
(Demir, 2007, I11:117). Ilk modern ekonomik akim olan liberalizm II. Mahmud
déneminin sonlarinda David Urquhart tarafindan tanitilmigtir. Urquart’in libe-
ralizminin trtind, Balta Limani’'nda Resit Paga’nin yalisinda varilan 1838 Ticaret
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Anlagmast olmustur. Anlasmanin yapildig: yil yine Ingiliz olan Mr. Churchill ta-
rafindan cikarilan ilk 6zel gazete Ceride-i Havidiste “himaye usali” ile “serbesti
usli” kargilagtirilmig ve Tirkiye’nin kalkinmast i¢in en elverigli tutum olarak ikinci
ustliin faziletleri anlatilmigtir. 1k ekonomi kitabi da yine bu gazete desteginde
1852'de Sahak Efendi tarafindan Im-i Tedbir-i Menzil adiyla ¢ikarilmistir. Bu
tarihten Mehmed Cavide kadar bircok ekonomi kitab: yazilmig veya cevrilmis-
tir. Bu eserlerde, Ahmed Mithat Efendi'nin Ekonomi Politiki ile Kazanli Musa
Akyegitzade'nin (1865-1923) I#tisad yabut Ilm-i Servet adli eserleri harig, libera-
lizm ¢izgisi hakim olmugtur. Bu liberalist literatiire klasiklesmis seklini veren ise
Ohannes’in 1880'de ¢ikan Mebdadi-i Ilm-i Servefidir. Eser, bu donemin ekonomi
anlayisini kesin olarak yerlestiren Mehmed Cavit Bey'in [/m-i Iktisid kitabina
kadar, Miilkiye'de gelecegin devlet adamlarinin egitiminde kullanilmistir (Berkes,
1975, 11:330-340).

1908 yilinda, Ahmed Suayb ve Filozof Riza Tevfik ile birlikte yayimladig:
Uliim-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasinda, sonradan Milli Iktisad Hareketi’ne
katilmakla birlikte, liberal gorisleri savunan Mehmed Cavid Bey’in 1899-1901
yillari arasinda Istanbul'da dért cilt olarak basilan Im-i Iktisad1 ile 1913de yine
Istanbul'da basilan Malumat-1 Iktisadiyesi iilkemizde o donemin 6nde gelen galig-
malari saydlmugtir (Demir, 2007, I11:118). Mehmed Cavid Bey ilk yazilarin “Um-i
Servet” adli tefrikasiyla II. Abdtilhamid zamaninda Servez-i Fiindinda yayinlamig-
tir. Sonradan Paul Leroy Beaulieu ve Caharles Gide'e dayanarak sozii gegen I/m~i
Iktisad kitabini yazmustir. Bu eserde Sakizli Ohannes ve Namik Kemal zamanin-
dan beri yerlesmis serbest pazar ve ekonomik liberalizm gérisiini savunmugtur.
Eserlerinde serbest pazar ekonomisini savunan ve korumaci ekonomiye daima kar-
st cikan Mehmed Cavid’in liberal ekonomi gériisii devletin ekonomi politikasini

olusturuyordu (Ulken, 2005:161, 221, 345-346).

Simdi Bahir Israil, 6nce Mehmed Cavid Bey’in Paul Leroy Beaulieudan
alarak Ilm-i Iktisad adli eserinin bagina koydugunu soyledigi ekonomi tanimini
elestirmektedir. Ona gore ekonomiyi, doganin insanlara kendiliginden vermedigi
yararlari Gretmek ve bundan yararlanmak i¢in harcanacak insani girisimin etki ve
etkinlik bi¢imi gosteren kanunlari aragtiran bir bilim olarak agiklayan bu tanim,
diigiinceye degil hafizaya yonelik yani ezbere yapilmig bir tanimdur. Tsrail, Cavid
Bey’in eserindeki, ekonomik iligkilerin 6zel miilkiyet zemininde hiir tegebbiis
(serbesti-i say) ile ortaya ¢ikan rekabet sayesinde gerceklestigi, goristine kars: ¢ik-
maktadir. Ciinkii esas olan insanin, ihtiyaglaridir. Insanun, ihtiyaglarin yonlendir-
mesiyle ¢aligtiFini, bedavacilardan (meccdnin) baska herkes bilir. Yine Cavid Bey
eserinin sonunda hazine mallar (emvdl-1 emiriye), vergiler (tekilif), biitce (biidce)
ve genel borglara (duyin-i ‘umimiye) dair bir agiklama yapmaktadir. Bu konulara
iligkin bilgiler mevecut kurumlarla ilgilidir. Calisma hayatinda (bayiz-1 ameliye) bir
degeri olmakla birlikte gecici olarak konulmug kurallara bagh oldugundan bilim
(fenn) ozelligi tagimaz.
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Bahr Israil, Cavid Beyin bilhassa 6zel miilkiyet (mailkiyet-i husiisiye) konu-
suyla ilgili agiklamalar: izerinde durmaktadir. Milkiyet hakkinin (hakk-1 miilkiyet)
kaynag1 konusunda Cavid Bey’in kanun, alig, el koyma teorisi (ihriz ve istili na-
zariyesi) ve toplumsal yarar olmak Uzere dort neden ileri stirdigtini ancak bu ne-
denlere iligkin degerlendirmelerinin tutarsizliklar icerdigini séylemektedir. Soyle
ki eger kanunla verilmis olsayd: kanunla geri alinird: diyerek miilkiyet hakkinin
kaynaginin kanun olamayacagin: ileri sirmektedir. Oysa burada dogal kanunla
toplumsal kanunu karigtirmaktadir. Zira 6zel miulkiyet (miilkiyet-i busisiye) “ce-
kim” gibi kanit gerektiren mutlak bir kanun degildir. Bu ise miilkiyetin kanunun
degismesiyle ortadan kaldirilabilecegi anlamina gelir. E1 koyma teorisinin eskiden
gecerli oldugunu séylemektedir. Oncelikle bu bir teori degildir. Tarih boyunca go-
riilen bugtin de gegerli olan bir elde etme yontemidir (usil-i ihriz). Eski zamanlar-
da ve gimdi idari karigikliklar yaratilarak bog arazilere, gligstizlerin mallarina hatta
zayif tlkelere el konulmaktadir. Cavid Bey, miilkiyetin kaynagini, genelin yarari
bunlarin toplamlarindan ibarettir diyerek, bireysel yararlarda gérmektedir. Oysa
bireysel yararlar her zaman genel yararlara uygun olmaz. Bireysel yararlar genel
zarar dogurabilir.

Sadece Cavid Bey'i elestirmekle yetinmeyen Israil, miilkiyetin dogusuna dair
kendi diisiincelerini agiklamaktan geri kalmaz. Oncelikle miilkiyet deyince, tagi-
nir mallar (emvil-i menkile) ve tasinmazlar (gayr-1 menkile) olarak ikiye ayirmak
gerekir. Ayrica insanlarin temel ortak kaygisi hayatlarini devam ettirmektir. Bu
nedenle emek {riinii seyler bireylerin miilkii sayilagelmistir. Ote yandan bu kismi
bir nedendir. Arazi Uzerinde edinilen miilkiyetlerde iggal ve el koymanin roli red-
dedilemez. Onemli olan olaylari, bu arada ekonomik olanlar1 da gézlem, analiz ve
sentez (ferkib) yontemine dayanarak agiklamaktir. Yoksa yapilan agiklamalar: din-
sel inang gibi agilamak ve bunlara iman edilmesini istemek hastalikli bir anlayistur.
Ekonomide bu keyfi hastalikli anlayis agilmig ortaya yeni bir anlayis konulmustur.
Bu Karl Marks'in toplumcu ekonomi (iktisad-1 ictima ‘iye) anlayigidir. Bahar Tsrail
yazisini Karl Marks'in ekonomi anlayiginin yeni olan yoniine ve degerine igaret
ederek bitirmektedir:

“Gozlem, analiz wve sentex (terkib) yéntemine dayanarak wve Karl
Marks'in  eserinden alintilayarak kaleme aldigimiz  toplumcu  ekono-
mide keyfi tamimlar yoktur. Oncelikle biitiin ekonomik uygulamalarin
(mudmelit-1 iktisidiye) temeli olan madde yani ‘meta” (mdl) konumau,
toplumsal ozellikleri, durumlar: agisindan incelenmekte ve ondan dallanp
budaklanan analiz cizgileri izlenerek iiretim ve tiiketim alaninda olusan
biitiin olaylar gozlemleyici bakistan gecirilmektedir. Biitiin parcalar birbirini
tamamlamakta ve saglam bir biitiin olusturmaktadir. Bu gibi yayinlar ile
cevremizde bir devrim (inkilab) diisiincesi meydana getirmeyi basarirsak
kendimizi mutlu sayacagiz” (Ceride-i Felsefiye, 1:26-31).
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Daginik Disiinceler: “Mesele Calmak ile Calismak Arasindadir”

Derginin “Daginik Fikirler” baghgini tastyan son yazis1 yine Bahar Israil ta-
rafindan kaleme alinmistir. Cok kisa olan bu yazida Israil, ekonomi biliminin ba-
kis agisindan ele aldig: birtakim kavramlar ve konular hakkindaki distincelerini
agiklamaktadir. Ornegin medeniyet kavramini, kardeslik ve baris icinde isbirligi
(tesrik-i mesd ‘) yaparak mutluluk tretmek, olarak anlamaktadir. Yine yazar, sevgi
ve digmanhgin ikisinin de ayn1 nedenden yani kiginin kendine yetememesi ve ihti-
yaglar1 icin ¢evresine yonelik saldirisindan kaynaklandigini digiinmektedir. Bahtr
Israi’in son aforizmasinda “emek” (sa¥) ile “hirsizhiF1” (sirkar) iligkilendirdigi go-
rilmektedir. Buna gore, “emek” bir sey elde etmek amaciyla yoneldigimiz doganin
gosterdigi dirence (mukdvemet) karsi ortaya koydugumuz faaliyetin adidir. Ayni sey
toplumda olursa buradaki ele gecirmeye “hirsizlik” denir: “Mesele calmak ile calismak
arasindadir. Bence, calismakda degil, asil calmakta seyn [ayip] vards, her ne kadar bi-
rincisi tenperverdnca ma'yib [aywplanmag] ise de ...” (Ceride-i Felsefiye, 1:32).

Sonug

1908'de Mesrutiyetin ilaniyla birlikte Osmanli'da ortaya ¢ikan distinsel po-
litik hareketlerden biri de sosyalizmdir. Hareket baslangi¢ta Bulgar, Rum, Yahudi,
Ermeni gibi Miisliiman olmayan topluluklar arasinda dar bir ¢ercevede ortaya ¢ik-
mug, kurulan is¢i 6rgutlerinin birleserek konfederasyonlar olusturmasiyla zaman-
la etkisini artirmaya ¢aligmigtir. Osmanli Turkleri tarafindan kurulan ilk sosyalist
parti ise Eylil 1910da Hiseyin Hilmi 6nciligindeki Osmanl Sosyalist Firkas
olmustur. Huseyin Hilmi, bu partiden biraz 6nce Subat tarafindan 1910'dan itiba-
ren Istirak adiyla bir de dergi ¢ikarmugtir. Dergi, ideolojik amaglari nedeniyle sik
sik kapatilip agildigindan yayin: araliklarla siirdirebilmistir. Bu gazeteye ilaveten
hareketin gorisleri dogrultusunda jnmniyet, Sosyalist, Medeniyet gibi bagka dergi-
lerin yayinladig: da bilinmektedir. Sadece tek say1 gikarilmig gibi goriinen Ceride-i
Felsefiye’yi de bu sosyalist dergiler arasina katmak dogru olacaktir. Bahar Israil’in,
dergideki ifadelerinden, II. Mesrutiyet ile baglayan siireci sosyalist bir devrime
(inkilab) donistirmeyi amagladifi anlagilmaktadir. Derginin akibeti bilinme-
mektedir. Belki de bu devrimci séylemi yuziinden birinci sayidan hemen sonra
kapatilmigtir. Dergideki, Fransizcasindan yayimina baglanan Kapital tefrikasinin
tilkemizde ilk oldugunu disunilebilir. Bunu derginin bilim ve felsefe tarihimiz
agisindan en onemli 6zelligi olarak niteleyebiliriz. Ayrica Osmanli sosyalist hare-
ketinin icine, Ceride-i Felsefiyeden baska miidiirii Bahar Israil ile dergi de sadece
yine Fransizcadan bir tane terciime yazisi bulunan Ahmed Ibrahim’i de katmak
gerektigini sdyleyebiliriz. Ote yandan derginin bu ilk ve belki de tek sayisi ¢ikarken,
Ekim 1912'de tamamen kapatilacak olsa da [szira%'in de yayinina devam etmek-
te oldugunu belirtmek gerekir. Bu durum Ceride-i Felsefiye midiri ve yazarinin

hareketin bagka bir koluna déhil olabilecegine de yorulabilir.
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Ceride-i Felsefiye Agustos 1328, Sene 1, Numara 1, Dig kapak sayfasi
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Ceride-i Felsefiye, sayfa 19. Kapital tefrikasinin bagladigi Mal (Meta) baslikli bolim.
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Ottoman Chief Physician
Salih Nasrallah b. Sallam al-Halabi

Salim AYDUZ*

Abstract

Salih Nasrallah b. Sallum al-Halabi was known as Ibn Sallim. He was born in
Aleppo a Christian, and later in life, he reverted to Islam. He studied medicine in the
main hospital of Aleppo. First he worked for the governor of Aleppo and later on moved
to Istanbul. In Istanbul, entered the Royal Physicians (atibba-i hassa) service in 1655;
he was appointed to Fatih Dar al-Shifa as Chief Physician and succeeded Hammalzida
Mebhmed Efendi as Chief Physician. He wrote few books on Medicine. He was one of
representative of the Paracelsuian medicine in the Ottoman State.

Keywords: Ottoman Medicine, chief physician, Aleppo, hekimbasi,
Salih Nasrallah b. Sallam al-Halabi, Giyar al-bayan fi tadbir al-badan al-insin,
Paracelsusian medicine.

Osmanl Hekimbagi: Salib Nasrulah b. Sellum el-Halebi

Ozet
Kisaca Ibn Sellum diye bilinen Salih Nasrulah b. Sellum el-Halebi, Hiristiyan bir

ailenin mensubu olarak Halep'te dogmus, daba sonra Miisliiman olmustur. Halep’in en
biiyiik hastanesinde tip egitimi aldr ve Halep valisinin 6zel hekimi olarak calistr. Daba
sonra Istanbul’a tasinds ve 1655 yihnda saray tabipleri arasina girdi. Daha sonra Fatih
Darugsifasi’na hekimbas: olarak tayin edildi ve Hammalzade Mehmet Efendi’nin yeri-

*  Prof. Dr., Canik Basar1 Universitesi.
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ne Hekimbagi oldu. Tup sizerine baz: kitapla telef etti. Osmanly Devleti’'nde Paraselsul
tibbinin onciilerinden birisi oldu.

Anahtar Kelimeler: Osmanli tibb1, hekimbagi, Paraselsus tibbi, Halep, Salih
b. Nasrallah b. Sellum el-Halebi, Gayeti'/-beyin fi tedbiri'l-bedeni’l-insin

His full name was Salih Nasrallah b. Sallam al-Halabi and is more commonly
known as Ibn Sallim (Born in Aleppo? —Died in Yenisehir, 3 September 1669).
He was born a Catholic Christian, and later in life, he reverted to Islam. After
he graduated from madrasa, he studied medicine in the main hospital of Aleppo.
He worked for the governor of Aleppo, Ibshir Pasha and was invited to Istanbul
by honour of the Vizier (Sadaret Payesi). In Istanbul, he joined the conversation
councils of Shaikh al-Islam Minkarizade Yahya Efendi (died 1677).

Ibn Sallum entered the Royal Physicians (atibba-i hassa) service in 1655;
he was appointed to Fatih Dar al-Shifa as Chief Physician (hekimbagi) and suc-
ceeded Hammalzada Mehmed Efendi as Chief Physician (Rais a/-atibba) taking
over by virtue of him taking income as an arpalik (benefice, allowance for otto-
man officials) from the city of Tekfurdag: (Tekirdag) (July 1656). He took the
ranks of Mecca (1661), Istanbul (1665) and the rank of Qadi of Anatolia (Anadolu
Kazaskerligi). He was present during the first military expedition of Lehistan
(Poland) and passed away in Teselya, Greece. Ibn Sallim knew both Latin and
Arabic. He had two sons, Muhammad Amin Efendi (d. 1709) a court scribe, and
the other, Yahya Efendi who was Qadi of Rumeli (Kazasker of Rumeli) (d. 1705).

In the 17* century, Ibn Sallim pioneered the movement for “new medi-
cine” and “chemical medicine” which were initiated by the translations of works of
Theophrastus Aureolus Bombastus von Hohenheim Paracelsus (1493-1541) who
was a Swiss physician-philosopher of the Renaissance. Ibn Sallam translated the
works that were available in Europe and he began a new movement in medicine.
He made reference to the ideas of Paracelsus in his own works, and included his
own experiences as well as classical Islamic medicine, and helped to develop new
methods in medical treatments.

Ibn Sallam’s first written work called Gayat al-bayan fi tadbir al-badan al-
insan was done by under the instruction of Sultan Mehmet IV. The Sultan re-
warded him for his work by presenting him with a sable skin fur coat (samur
kiirk), a highly prized and valued fur. He added original contributions to his works

resulting in a compilation.

Most of his work was in the Arabic, but as his popularity increased amongst
those in the medical field, they were translated into English. There are numerous
copies of his works in libraries reflecting upon the importance and usefulness of his
contribution in the field of medicine which has been greatly valued by physicians.
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Sultan Mehmet IV (r. 1648 - 1687).

His Works

1. Gayat al-bayin fi tadbir al-badan al-insan (Turkish) is the first work of
Ibn Sallam. It was compiled under the command of Sultan Mehmet IV (r. 1648
- 1687). It primarily deals with public health giving an insight into many diseases
and the various drugs used for the cure of these diseases.

In the foreword of the book, Ibn Sallim mentions that the Sultan Mehmet
was eager to see the new pioneering developments occurring in his country espe-
cially in the field of medicine. Many drugs are mentioned in the book as well as
the medicines made from them, of which some of the drugs mentioned are still
being used today for certain treatments. It also analyses balms, cements, pills and
their preparation techniques. Examples of medical folklore can also be found in
this work. Adnan Adivar claims that this work is the translation of a work called

“Dynameron” (1280) by Nicalous Myrepsos.

2. Gayat al-‘itkan fi tadbiri badan al-insin (Arabic) is the second most im-
portant work of Ibn Sallam and the Arabic edition of his previous work. It deals
with the subject of general medicine and consists of four articles. The first article is
known as “Kulliyat” and it analyses Sharabi drugs. The second one is “farmakope”.
The third one is about fevered diseases and some miasmal. The forth article de-
scribes diseases of the human body.
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The book also talks about some diseases like syphilis, plica, polonica and
skorbut. But these are rarely encountered nowadays. The book was unfinished due
to his death and was later completed by Ahmed Aba Al-Su’ad, the chief physician
of Fatih Dar al-Shifa and by request of his son Yahya Efendi.
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The cover page of Nuzbat al-abdan fi tarjamati Gayat al-itkan. It was print-
ed in 1304 in Istanbul.

The book was translated into Turkish as Nuzhat al-abdan fi tarjamati Gayat
al-itkan by Abu al-Fayz Mustafa b. Ahmed the head doctor of Dar al-Shifa, hav-
ing been requested by Fayzullah Efendi, a soldier serving in the army and also a
grandchild of Ibn Sallam (1728). There are a number of copies of this manuscript
in Turkey and in libraries around the world.
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Another cover page of Nuzhat al-abdin fi tarjamati Gayat al-itkan. It was
printed in 1303 in Istanbul.
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A sample page from Nuzhat al-abdan fi tarjamati Gayat al-itkan. It is the
beginning page for “Amraz al-Atfil) paediatrics.
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3. Tarjamat Tibb Jadid Kimyai / Tarjamat Akrabazin al-Jadid (Arabic)
wl ol Bl L2 is the Arabic translation of Latin work of Senartus’ Pharmacologie
book based upon “The Biochemical’ of Paracelsus. Ibn Sallam started this transla-
tion with the help of Nikola, one of the royal physicians. Upon the death of Ibn
Sallum at the end of the sixth article, Nikola completed the translation with the
help of Hayatizade Damadi Suleyman b. Ibrahim. It was not just a translation. It
contains some drugs which are herbal, animal and mineral based. It focuses on
medical-chemical issues and he utilises the ideas of Paracelsus and other European
physicians as well as the additions of his own experiences and ideas.

It was translated into Turkish a number of times, firstly as Tarjamai Krabazin
Jadidby Silleyman Efendi and Mustafa Fayzi Efendi. It was later translated again as
Gayat al-mutarakki fi tadbir kull al-marad by the Chief Physician Davulcu Hasan.
Another translation was made by Gevrekzade Hasan Efendi entitled Murshid al-
libas fi tarjamai Ispagiriya. Finally, it was translated into Turkish as Minhdj al-Shifa
fi Tibb al-Kimya by Omar Shifai. (copy of the manuscript Bagdatli Vehbi, Ms
1374, 55 folios).

4. Tarjamat al-Tibb al-Jadid al-Kimydi li-Paracelsus ~ (Arabic).
ousuldulJf el 30 i 225 This is a compilation from FEuropean books based

upon new Paracelsusian medicine. It may not have been written by Ibn Sallam.
(Suleymaniye, Ayasofya MS 3671 31 folios).

5. “Akrabadin (Turkish) (Millet Library, Ali Emiri, Tib MS 28, 208 folios)
consists of one preface, four articles and one epilogue.

6. Bural-sa'a fi al-Tibb (Turkish) *“¥s» (Suleymaniye Library, Hac
Mahmud MS 5524/2, vr 53-55, 2 folios, Feridun Nafiz Uzluk, MS 130/5, vr. 59a-
62b, 3 folios). This treatise contains the diagnosis and treatments of all organs of the
human body. It is believed to be a translation of one of Aba Bakr al-Razi’s works.

7. al-Favd’id al-Jadida wa al-Kawa’id al-Tibbiya  (Turkish).
Akl ao) gl g Basall a9 gl

This piece of work gives descriptions of the various drugs and explains which
one would be suitable for a particular sickness. The names of the drugs are listed

alphabetically. (Aziz Mahmud Hudai, MS 1735/1, 93 folios.).

8. Risala (Fasl) fi Bayan Skorput (Arabic). Lsosiud ol b () s Tt was trans-
lated from the book Senartus al-Germani which dealt with the condition of gingi-
val disease. (Istanbul University Library, MS AY 4705/3, TY 4234/6, Suleymaniye
Ayasofya, MS 3682/2).

9. Murakkabat (Arabic). <% It is about medicine.
10. Risala fi al-Tibb (Turkish). == < 4 In this book, Ibn Sallam presents
himself as Mir Salih b. Havabini. This book consist of 130 chapters (bab) and
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describes the general diseases of the human body and their treatments such as
poisoning, surgery, pregnancy and birth.

11. Tarjamat Risdla fi al-Hummiyat al-Radiyya wa al-Wabdiyya (Arabic).
Gallgh 5 gl clpaadl o Ay A T s the Arabic translation of the Spanish physician
Merkados’ book which is related to dental plaque and inflammatory diseases, and

consists of two articles. (Istanbul University Library, AY 4705/2).
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Ozgiirliik Problemi: Spinoza ve Kant
Seyit COSKUN*

Ozet

Insan ozgiirliigi, felsefe taribi ve sistematigi agisindan temel bir sorun olagelmistir.
Ozgiirliik, hakkinda en cok sey yazilan, ancak buna ragmen hala belirsizligini koruyan
bir kavramdir. Ozgiirlz'ik kavramina yonelik Spinoza ve Kant'in ¢oziimlemeleri, teorik
ve pratik temelde bu soruna belli kavrayis saglamaktadr. Bu baglamda, oncelikle
nedensel bir determinizmin soz konusu oldugu mevcut diinyada, ozgiirligiin nasi
olanakls olabilecegi her ikisi agisindan temel sorundur. Spinoza, 6z tanimi gergevesinde,
bu nedenselligin insanin dogastyla bagdasabilecegini ve insanin buna ragmen 6zgiir ola-
bilecegine iliskin bir anlayis ortaya koyar. Ciinkii ozgiirliik, bu zorunlulugun bilincinde
olmaktir. Buna karsihk Kant, ampirik-olgusal nedenselligin insanin zgiir olmasina
engel olmadigini, ussal varhk olarak insanin bu nedenselligi asabilecegini ve dzgiir bi-
cimde eyleyebilecegini iddia eder. Bu calismada, her iki diisiiniir acisindan ozgiirligiin
anlaminy ii¢ bashk temelinde ele almak istiyorum: Metafiziksel ve ontolojik Gzgiirliik,
isteng ya da irade Gzgiirligii ve politik ozgiirliik.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirh'ik, Zorunluluk, Determinizm, Indeterminizm,

Ozerklik, Yaderklik.

*Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Felsefe

Tarihi Anabilim Dali
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Das Problem der Freibeit: Spinoza und Kant
Zusammenfassung

Die menschliche Freiheit ist ein Hauptproblem in Bezug auf die Geschichte der
Philosophie und systematische Philosophie. Die Freibeit ist eine der am meisten iiber
das Konzept geschrieben. Aber es ist immer noch ein Konzept, das die Unsicherbeit
schiitzt. Spinozas und Kants Analyse auf dem Konzept der Freiheit, gibt sie es ein ge-
wisses Verstindnis auf dieses Problem im theoretischen und praktischen Grundlage. In
diesem Zusammenhang ist Zuerst das Hauptproblem sowohl Spinoza als auch Kant, wie
Freiheit in einer deterministischen Welt méglich kinnte. Spinoza zeigt ein Verstindnis,
mit dem menschliche Wesen des Mensch dieser Kausalitit im der Definition der Substanz
zu vereinbaren. Denn Freibeit ist tatsichlich Bewusstsein dieser Notwendigkeit.
Demgegeniiber behauptet Kant, dass die empiriscbe—ﬁlktiscbe Kausalitit kein Hinderniss
fiir die menschlice Freibeit ist. Denn der Mensch als intelligente Wesen kann die-
se Kausalitit aufbeben und frei handeln. In diesem Artikel habe ich das Probleme der
Freiheit in Rabmen der philosophischen Ansichten von Spinoza und Kant diskutiert.
Diese Diskussion wurde auf der Grundlage der Begriffe der ontologischen und metaphy-
sischen Freiheit, der Willensfreibeit und politischen Freibeit durchgefiibrt.

Schliisselwérter: Freiheit, Notwendigkeit, Determinismus, Indeterminismus,
Autonomie, Heteronomie.

Giris

Evrensel doga yasasinin nedensel belirlenimi kargisinda insanin 6zgiir olup
olmadigi temel sorundur. Bu anlamda, kargimiza iig yaklagim gikmaktadur. Tk yak-
lasim, evrensel dogal nedenselligin insan i¢in de gegerli oldugunu, dolayistyla bu
belirlenimcilik (determinizm) bakimindan insan 6zgurliginden herhangi bir ge-
kilde s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Ikinci yaklagim, bu belirlenimle birlikte
insanin 6zgiir olabilecegini ve bunun 6zgurlikle nasil uyumlu olabilecegini anlam-
landirmaya ¢aligmaktadir. Son olarak, belirlenmezcilik (indeterminizm), insan i¢in
dogal nedensellikten kaynakli boyle bir belirlenimi kabul etmez. Bu anlamda, in-
deterministler, insanin 6zgiir bir iradeye sahip oldugunu, dolayisiyla dis etkilerden
tamamen bagimsiz olarak kararlar alabilecegini ve eyleyebilecegini iddia ederler.

Hem Spinoza hem de Kant, olgusal-ampirik diinyanin determinist bir yapida
oldugunu kabul ederler. Spinoza’nin determinist sisteminde, digsal veya i¢sel olarak
kaynaklanan zorunluluk, her sey ve herkes icin temeldir. Bu nedenle herhangi bir
isteng ya da irade ozgurligiinden soz edilemez. Ancak Spinoza, eger insan korku
veya arzu gibi tutkular tarafindan yonlendirilmeden rasyonel bi¢imde kararlar alip
eyleyebilirse, bu zorunluluga ragmen insanin 6zgir olabilecegini iddia eder. Buna
kargilik Kant, ampirik-olgusal nedenselligin insanin 6zgiirligiine engel olmadigin
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ve insanin akil aracilifiyla kendi eyleminin baglaticisi ve belirleyicisi olabilecegini
iddia eder. Bu anlamda, insani, 6zgiir istence sahip 6zerk ve ahlaki bir varlik olarak
ele alir. Dolayisiyla hem Spinoza hem Kant, determinist bir diinyada aklin 6zgiir-
lik aract oldugu konusunda uzlasirlar, fakat bunun ne sekilde ortaya konulacag:
konusunda farkli anlayislar ortaya koyarlar. Bu farklilik, metafiziksel ve ontolojik
ozgiirlik, isteng/irade 6zglirligi ve politik 6zgiirlik baglaminda ele alinirsa daha
agik kilinabilecektir. Ancak, bu ¢aba, Spinoza'nin ve Kant'in felsefi diistincelerinin
ve ¢oziimlerinin kapsam ve derinligi géz 6ntinde bulunduruldugunda yine de si-
nirh kalacaktir.

Metafiziksel ve Ontolojik Ozgiirliik

Spinoza, metafiziksel ve ontolojik anlamda 6zglirligin determinizmle nasil
bagdasabilecegini t6z tanimi ¢ercevesinde ortaya koymaktadir. Buna gore t6z, var-
lig1 6ziinde igerilen ve kendi kendisinin nedeni (causa sui) olarak kendi bagina var
olan, dolayisiyla salt kendisi araciligiyla tasarlanabilen mutlak varliktir. Bu mutlak
varlik, ayn1 zamanda sonsuz sifatlari olan ve 6zii bu sonsuz sifatlar araciligiyla ifade
edilen, dolayisiyla diger biitin seylerin nedeni olan Tanri ya da dogadir. Bu an-
lamda da, salt kendi dogasinin zorunlulugundan dolay: var olan ve etkinligi ya da
eylemi sadece kendisi tarafindan belirlenmis olan sey 6zgir olmaktadir (Spinoza,
2004: 31-32). Buna gore, varolugu 6ziinde igerildigi i¢cin tamamen kendi dogasinin
i¢sel zorunluluguna gore eyleyen ve digsal olarak hicbir bi¢cimde zorlanamayacak
olan Tanri, sadece gergek ve mutlak anlamda 6zgiirdir. Buna kargilik, tikel ve birey-
sel seyler acisindan ontolojik 6zglirlik, sonsuz sifatlar olarak Tanrisal 6ziin ifadesi
olmalar1 bakimindan, kendi i¢kin dogalarinin ya da 6zlerinin zorunluluguna gore
var olmalar1 ve eylemelerini ifade edecektir. Ancak bireysel seylerin 6zlinii Tanrisal
6z olugturmasina ragmen, onlarin somut varolusu dogrudan dogruya Tanridan
degil, diger tekil seylerden ve dolayli olarak Tanridan kaynaklanmaktadir. Ciinki
“Tanrinin meydana getirdigi seylerin 6zii, varligi kusatmaz” (a.e., 57). Dolayisiyla,
Tanr1 diginda biitiin tekil seyler 6z ya da doga bakimindan igsel zorunluluga tabi
iken, varolug bakimindan ise bagka bir tekil sey tarafindan belirlenmis olmasi ne-
deniyle digsal zorlamaya tabidirler.

Varolussal anlamda ic¢sel zorunluluga gore eyleme, “her bir seyin kendi varli-
ginda sriip gitmek i¢in yaptig1 ¢aba (olarak), o seyin fiili (actuel) 6zt diginda bir
sey degildir” (a.e., 138). O halde, her bir seyin kendi 6zline uygun olarak kendi var-
liginda stirip-gitme ya da kalic1 olma ¢abast (conatus), ayn1 zamanda kendini-ko-
ruma-gudisind ifade eder. Bu ¢aba, dogrudan dogruya Tanridan, dolayisiyla do-
gadan kaynaklanmaktadir. Clinkd “... Tanr1 yalniz seylerin varliginin baglangicinin
nedeni degil, ayn1 zamanda onlarin varhifinin siirtip gitmesinin nedenidir” (a.e.,
58). Bu ¢abaya, dolayisiyla kendini-koruma-gtidiisiine ters diisen insan, Tanrisal
ve dogal olarak kendine verilmis olan 6zsel plana ters digtigl ve dig nedenlere
gore eyledigi i¢in 6zgiir olamayacaktir. Bu durumda, igsel zorunluluga, dolayisiyla
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kendi dogasina ya da 6ziine gére eyleme anlaminda 6zgirligin karsiti, digsal bir
zorlamaya tabi olmaktir. Boylesi bir digsal zorlama, insanin kendi dogasindaki
zorunluluktan, dolayisiyla i¢-6ziinden kaynaklanmayan eylemi ifade edecektir. Bu
durumda, insanin, dogasinin igsel zorunluluguna gore eylemesi iyi, digsal zorunlu-
luga gore eylemesi ise kotii olacaktir. Ciinki ontolojik anlamda 6zgiir olmak, insa-
nin igsel zorunlulukla kendi 6ziine ya da dogasina gére eylemesi, 6zgiir-olmamak
ise digsal zorlamayla eylemesi ya da dig nedenler tarafindan belirlenmesi anlami-
na gelecektir. Dolayisiyla ontolojik olarak insanin 6zgiir-olmas: ve 6zgiir-olma-
yist arasindaki fark, onun tabi oldugu igsel ve digsal zorunluluktan olugmaktadir.
Burada, her iki durumda nedensel olarak zorunluluk s6z konusu olmasina ragmen,
ozgurlik agisindan igsel zorunlulugun digsal zorunluluktan nicin daha “iyi” olmas:
gerektigi sorundur (Oertner, 2000). Fakat burada, zorunluluk ve zorlama arasinda-

ki fark: gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bu gergevede, kisinin igsel zorunlulukla kendi dogasina ya da 6ziine gore
davranmasi, kendi kendini belirlemesini ve 6zgiir olmasini, buna kargilik digsal ne-
denlere ya da etkilere bagh olarak davranmasi, kendi digindan belirlenmesini ve
onun bir seye zorlanmasini, dolayisiyla 6zgiir-olmamasini ifade edecektir. Ancak
zorunluluk, Spinozada, ¢ok sik bicimde nedenlerin sonuglara yol agmas: bakimin-
dan zorlamayla 6zdeslestirilir. Diger taraftan, igsel zorunluluk ve digsal zorlama
arasindaki fark, insanin kendi 6zline ya da dogasina gére eylemesinin, ayni zaman-
da onun kendi varligini koruma ve siirdiirme ¢abasinin diger insanlara bagl olmasi
nedeniyle ortadan kalkacaktir. Bagka bir deyisle, insanin, sadece dogal degil, ayn
zamanda toplumsal varlik olarak kendi 6ziine ya da dogasina gore eylemesi, digsal
zorlama ve igsel zorunluluk arasindaki ayrim belirsizlesmektedir. Ciinkii 6z ya da
doga dedigimiz sey salt bireysel degil ayni1 zamanda toplumsal olarak belirlenmigse,
béyle bir ayrim anlamsiz olmaktadir.

Kant’ta, metafiziksel ve ontolojik anlamda 6zgurliik, bilen ve eyleyen ussal
varlik olarak insanin kendinden hareketle, yani 6znenin bilme ve eyleme kapasi-
tesi ve sinirlari temelinde anlagilabilir.! Bu baglamda, 6zgurliik, bedensel-duyusal
yaniyla fenomenal diinyanin nedensel determinizmine ve zorunluluguna tabi olan
insanin, zihinsel/anlaksal bakimdan numenal diinyada kendinde ortaya koydugu
bir ide, dolayisiyla onun varolugsal 6ziine iligkin bir bilgi olarak olanakli gérulir.

1 Heidegger, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ne iliskin fenomenolojik yorumunda, Elestiri’nin epis-
temolojik bir temelde ele alinmasmin eksik ve yanlis anlagilmaya neden olacagini ifade eder.
Kant’m, Elestiri’deki asil amaci sentetik a priori yargilarin olanakliligin1 géstermektir. Dola-
yistyla, bu yargilar, seylerle kurulan iliskide bir 6n-tasarimlamayla degil, ancak zamansal ora-
da-Varligin (Dasein) varolma tarzi i¢inde seylerle ilgisinde agiga ¢ikarilabilecektir. Kant’in,
“sentetik a priori yarginin nasil olanakli olabilecegine iliskin sorusu, Dasein’la ilgisi bakimin-
dan ontolojik bilginin olanakliligini ifade etmektedir. Bu bilginin olanaklilig1 i¢in ilkeler akilda
bulunuyorsa, ontolojik bilginin olanaklilig1 saf bir aklin 6ziiniin aydinlatilmastyla ortaya konu-
labilecektir. Dolayisiyla “Saf Aklin Elestirisi”, Dasein’in 6ziine iliskin ontolojik bilginin acgiga
¢ikarilist olarak metafizigin temellendirilmesidir (Heidegger, 1998: s. 15-17).
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Ide olarak ozgiirlik, duyusal-bedensel yaniyla ampirik nedenselligin zorunlulu-
guna ve kosulluluguna tabi olan insanin, numenal olarak fenomenal diinyadaki
bir etkinin temelinde olabilecek seyin anlagilir dogasini distindigiinde, dogal ne-
denler zincirinden bagimsiz olarak saf aklin kendinde yeni bir nedensel zinciri
baglatmasinin olanagini ifade eder. Bu 6zgirliik, sadece negatif anlamda ampirik
kosullardan bagimsizlik degil, ayn1 zamanda pozitif anlamda bir olaylar dizisini
kendiliginden baglatma yetenegi ve her keyfi eylemin kosulsuz kosulu anlaminda
saf aklin dugtinsel karakterinin dogrudan etkisini ifade etmektedir (Kant, 1990:
538; B582). Bagka bir ifadeyle, insanin anlama yetisinin kategorilerinden biri olan
nedensellik kategorisinin, sadece gorinisler diinyasinda uygulanmas: s6z konusu
oldugu i¢in, numenal alandaki “kendinde seyler” i¢in hicbir bi¢imde gegerliligi ol-
mayacaktir. Dolayisiyla ampirik/dogal nedenselligin fenomenal diinyanin Stesine
uzanmasi da so6z konusu olamaz. Oyleyse béyle bir 6zgiirliik, teorik anlamda in-
sanin ussal 6ziine iligkin metafiziksel ve ontolojik bilgi olanag: anlaminda, kosullu
olan geyler dizisinden bagimsiz olarak aklin kendinde kosulsuz olani tasarlayabil-
mesini ifade eder. Boyle bir tasari, insanin, pratik anlamda fenomenal diinyanin
ampirik nedensellikten bagimsiz olarak kendi eylemini kendisinin baglatabilmesini
ve belirleyebilmesini saglamaktadir.

Ozgiirlitk ve zorunluluk arasindaki ¢eliskiyi, Kant, duyusal yaniyla fenomenal
diinyadaki dogal nedensellige ve zorunluluga tabi olan insanin, ussal yaniyla
numenal alanda 6zgiir olabilecegini gostererek ¢ozmeye galisir. Ozgiirliigii numenal
alana yerlestiren Kant, bunu agkinsal yaratict bir varlik, yani Tanr1 agisindan da
savunmak durumundadir. Bu baglamda, fenomenler dinyasindaki seylerin nede-
ni olma anlaminda yaratici bir Tanrinin, numenal diinyada benzer bir etkinligi-
nin oldugunu séylemek dogru olmaz. Bagka bir deyigle, anlama yetisinin ampirik
diinyadaki seylere uygulanabilecek nedensellik kategorisinden hareketle, numenal
diinyadaki seyleri ele almak gegerli olmayacaktir. Clinki Tanri, insani bir fenomen
olarak degil, “kendinde-sey” olarak yaratmugtir, dolayisiyla onun eylemlerinin am-
pirik diinyanin 6nceden verili seyleri gibi nedensel bir bicimde belirlendigi ileri
surilemez. Dolayisiyla numen olarak insanin, en azindan ussal dogas: geregince
ampirik diinyanin nedensellifinden bagimsiz bicimde hareket edebilecegi gibi,
kendi eyleminin baslaticis olabilecegi de diisiiniilebilir. Oyleyse Kant’ta Tanri, in-
san 6zglrligini olanakli kilmak i¢in, en yiiksek varlik idesi anlaminda olusturucu
olmaktan ziyade diizenleyici bir ilke olarak varsayilmaktadur.

Kant’a gore, insan, Tanrt’ya iligkin herhangi bir duyusal sezgiye sahip ol-
madigindan, ona iligkin herhangi bir bilgi ortaya koyamaz, ¢iinkii anlama ye-
tisinin kategorileri sadece deneyimin nesneleri i¢in gegerlidir. Cunkid “(...)
teoloji agisindan aklin salt spekilatif kullanimi tamamen verimsizdir ve onun
isel nitelikleri bakimindan hitkiimsiizdiirler; fakat eger ahlaksal yasalar temele
alinmazsa veya yol gosterici olarak kullanilmazlarsa, aklin dogal-kullaniminin
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ilkeleri butiniinde herhangi bir teoloji ortaya koyamaz, aklin herhangi bir teolojisi
olamaz”( a.e., 600; B664). Opyleyse insan, her ne kadar fiziksel, kozmolojik ve
ontolojik tanitlamalarla Tanrinin varlifini ortaya koyamasa da, pratik ve ahlaki
olarak en yiksek iyiyi gostermesi bakimindan aklin zorunlu idesi ve dizenleyi-
ci bir ilke olarak béyle bir varligi varsaymak durumundadir. Dolayisiyla Kant,
“farkli dinyalarin hedeflerinden kaynaklanan ¢eligkiyi ortadan kaldirmak i¢in,
bir taraftan Tanriy1, arglimantif bicimde ¢aligma objesi olarak elimine etmelidir,
ama diger taraftan onu gelecekteki spekiilatif aragtirmalarin uzak hedefi olarak
yasamda korumak durumundadir, aksi halde ayaklar: istiine yeni bir metafizik
oturtmanin hi¢bir anlami olmayacaktir” (Stankov, 2007: 203). Bu nedenle Kant,
gorintsler diinyasina agkin ve bu diinyada nedensel bir gi¢ olmaksizin aklin
zorunlu bir idesi olarak etkin olan bir Tanr: tasarimi ortaya koyar. Bir anlamda,
Kant, Tanriy1 kapidan kovarken bacadan igeriye alir. Tanri, nedensel olarak insa-
nin eylemlerini belirlemese de, onun ussal ve pratik etkinliginin anlami ve nihai
amact olan en yiksek iyi ve ytice varlik olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla, aklin
bir idesi olarak 6zgiirliigiin, insan i¢in salt bir olanaklilik degil, ayni zamanda bir
gerceklik oldugu ortaya konmalidir.

Isteng yada frade Ozgﬁrlﬁgﬁ

Spinozada, Tanri, biitlin geylerin hem 6ziinin ve varolugunun ilk nedeni (ca-
usa prima), hem de onlarin tek 6zgir nedeni (causa libera) olarak goriilir. Tanr,
yaratict doga (natura naturans) anlaminda kendi bagina var olan, kendi kendisiyle
tasarlanan ve kendi dogasinin zorunluluguna gére eyleyen 6zgilir nedendir; buna
kargilik, yaratilmis doga (natura naturata) anlaminda ise, onun dogasinin, dolayi-
styla sonsuz sifatlarinin ve tavirlarinin zorunluluguyla tasarlanabilen ve var olan her
sey ifade edilir (Spinoza, 2004: 61). Ancak mutlak anlamda 6zgir olan Tanrinin,
biitiin diger seyleri meydana getirmede herhangi bir irade ya da isten¢ 6zgiirli-
gunden bahsedilemez. Clinkii zihni ve iradesi 6ziinden ya da dogasindan ayr1 di-
suntlemeyecek olan Tanri, kendi dogasinin igsel zorunluluguna gére eylemek ve
yaratmak durumundadir. Dolayisiyla Tanrinin, keyfi olarak seyleri olduklarindan
bagka tiirli meydana getirebilecegini ifade etmek, onun kendi mikemmel 6ziine
ya da dogasina aykir1 bicimde eyleyebilecegini iddia etmek olacaktir ki, bu da Tanr1
kavramuyla celigecektir (a.e., 64-66). Ancak burada ortaya konulan Tanr1 anlayss,
geleneksel anlamda sonsuz 6zgir iradeye sahip ve her geye giici yeten mutlak Tanr
anlayistyla celigmektedir. Bu celiskiyi, Spinoza, “eger seyler baska bicimde meydana
getirilseydi, Tanriya bagka bir doga atfetmek gerekirdi” bicimde formiile ederek
savusturmaya ¢alisir (Oertner, 2000). Sonug olarak, Tanr1, yaratimlarinda herhangi
bir 6zgur iradeye sahip degildir, ¢clinki etkinligini kendi dogasinin zorunluluguna
gore yerine getirmek durumundan oldugundan, yaratmis oldugu her sey de 6nce-
den onun kendisinde belirlenmistir. O halde bu durumda, insan i¢in 6zgir isteng
ya da irade ne anlam ifade etmektedir?
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Spinoza’ya gore, insanlarin, isteng ya da irade 6zgiirligi olarak gérdiikleri sey,
aslinda nedenler hakkindaki bilgisizlikten ve pesinen verilen yargilardan kaynaklan-
maktadir. Insanlar, 6nyargili bir bicimde genelde kendileri ne amagla davraniyor-
larsa, butin doganin da benzer amacla hareket ettigini ve hatta Tanrimin her geyi
kendisi yarattigini diisinmektedir. Ayrica insanlar, genelde kendi istek ve arzularinin
yakin bilgisine ve bilincine odaklanmalari nedeniyle, bunlar: doguran nedenler tize-
rine fazla digiinmemekteler, bu da onlarin karar ve eylemlerinde kendilerini 6zgiir
sanmalarina neden olmaktadir (Spinoza, 2004: 68-69). Dolayistyla insanlarin isteng
ya da irade 6zglirligi olarak gordiikleri sey, her seyi kendi istek ve arzular: dogrultu-
sunda teleolojik nedensellikle bilme ve anlama kuruntusundan bagka bir sey degildir.
Ozg(ir irade yanilsamasini korumak isteyen biitin insanlar, aslinda yanilmaktadir,
clinkil 6zgitr bicimde nedensizce verilen kararlardan veya yapilan secimlerden séz
edilemez. Ciinkd insanlarin biitin kararlar: ve eylemleri, i¢sel veya digsal bir zorun-
luluktan kaynaklanmaktadir. Buna gore, eger insanlarin eylem ve kararlar1 6nceden
belirlenmisse, onlar i¢in herhangi bir 6zgiirliikten s6z edilemeyecek midir?

Spinozada, zihinden bagimsiz bi¢imde igleyen bir isteng ya da iradeden séz
edemeyiz. Ciinki irade ve zihin dedigimiz sey, aslinda ruhun nedensel olarak
onceden belirlenmis tekil istekler ve fikirlerinin ifadesi olarak bir ve ayni seydir.
Dolayisiyla insan ruhunda séz konusu olan sey, bir seyi istemek ya da istememek
degil, o seyi olumlamak ya da olumsuzlamaktir. O halde ruh, bir olumlama ya
da olumsuzlama yetisidir (a.e., 120-123). Boyle bir yetiyi kullanabilmek igin de,
insanin, istenilen ya da arzu edilmeyen seyleri ni¢in uygun buldugu veya reddetti-
gine iligkin nedenler bilgisine sahip olmas: gerekir. Béyle bir yetiyi kullanabilecek
nedenler bilgisine sahip olamayan insanlar, 6rnegin bir cocuk 6zgiir olarak siit iste-
digine veya sarhos biri zihninin 6zgiir karariyla konustuguna inanir. Oysa deneyim
ve akil, insanlarin kendi eylemlerini bildiklerini, ama eylemlerini doguran neden-
leri bilmediklerini gostermektedir (a.e., 135). Dolayisiyla insanlarin 6zgtir bigimde
eylediklerini digiinmelerinin sebebi, eylemlerini doguran nedenlerin uygun bilgisi-
ne sahip olmadiklar: ve distan belirlendikleri halde, kendi eylemlerini kendilerinin
belirlediklerini sanmalaridir. O halde, insanlar1 birbirinden ayiran sey, bazilarinin
zorunlu olarak ve digerlerinin 6zgiir bi¢imde eylemeleri degil, aksine bazilarinin
kendi kendilerini belirlemeleri, daha ziyade igsel zorunluluktan dolay: eylemeleri
ve digerlerinin digtan-belirlenmeleri veya digsal zorunluluk nedeniyle eylemeleri
veya yonlendirilmis olmalaridir. O halde, eylemleri doguran nedenlere iligkin far-
kindalik ya da onlara iligkin upuygun bilgi, insanin 6zgirliginiin asil temelidir.
Ancak, Spinozada insanin isteng ya da irade 6zgiirligi yanilsamasina iligkin béyle
bir aydinlanma, yani kendinin belirlenmisligine iliskin anlayis ya da farkindalik
determinizmi agamaz. Fakat bu bilinglilik ve duygulanimlar kargisinda ortaya ¢1-
kan sogukkanli ve dingin tutum, insanlarda umut etmemiz gereken maksimum
ozglirligi ifade eder (Oertner, 2000). Peki, duygulanimlar karsisindaki dingin ya
da sogukkanli tutum, insanin 6zgirligi agisindan ne anlam ifade etmektedir?
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Spinozada, insanin 6zglirligi agisindan duygulanimlar pasif ve aktif duygu-
lanimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Pasif duygulanimlar, dis veya i¢c nedenlere bagh
olarak insanda parcali ve kismi bi¢imde ortaya ¢ikan duygulanimlardir, dolayisiy-
la kotudir. Buna kargilik, aktif duygulanimlar, nedenleri insanin kendinde apa-
¢tk olan, dolayistyla onun 6ziine/dogasina uygun bi¢imde ortaya ¢iktig icin iyidir
(Spinoza, 2004: 130-131). Buna gore, 6zgiirlik, insanin kétii olan bu pasif duygu-
lanimlara hakim olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla insanin 6zgurligini tes-
vik eden duygulanimlar iyi, bunu engelleyen duygulanimlar kétidir. Ancak, eger
duygulanimlarin iyi ve kétii olmas: sadece eyleyen agisindan degerlendiriliyorsa, o
halde Spinozada duygulanimlardan bagimsiz herhangi bir deger, bir Gst-ilkeden
s6z edilemeyecektir. Ciinki iyi ve kotiye iligkin kavramlar, sadece eyleyen kisi
agisindan eylemin degerini ifade ederler: Insan, iyi gordiigi i¢in bir seyi istemez
veya talep etmez, aksine istedigi veya talep ettigi icin o sey iyidir (a.e., s. 139).
Ama bu tutum, bir hazcilik olarak da gériilemez, ¢linkl duygulanimlarin etkisinde
kalan kigi zaten koledir, ancak duygulanimlarinin nedenlerini bilen, onlara iligkin
upuygun bilgiye sahip olan insan, sadece kendi kendini belirleme, dolayisiyla etkin
bigimde eyleme ve 6zgiir kilma olanagina sahiptir. Dolayisiyla 6zgtrlik, insanin
istedigi gibi se¢me ve davranma anlaminda bir isteng 6zgirligini degil, eylem ve
secimlerinde bir seyi ni¢in sectigini ve neden béyle davrandigini bilmesi anlaminda
etkin olmasini ifade eder.

Kant'ta, isteng ya da irade 6zgiirligl 6zgurlik ve zorunluluk celigkisinin ¢6-
ziilmesine bagli olarak anlagilmak durumundadir. Bu ¢eligkiyi Kant, nedensellik
agisindan insana atfedilen distnulir ve duyusal doga gercevesinde ¢ézmeye caligir.
Buna gore, insan, bir taraftan ampirik ve duyusal olarak diger goriinislerle ne-
densel/yasal baglant: i¢inde bulunan ve duyusal sezginin kosuluna tabi olan, yani
uzaysal-zamansal bir diizen i¢inde bulunan bir gériiniis olarak kabul edilir. Diger
taraftan, insan, ussal/dlstintlir dogas: geregi duyusal sezginin kosullarina tabi ol-
mayan ve bu yiizden de ampirik nedensellige bagh olmayan bir “kendinde sey’dir.
Dolaysiyla o, ussal dogast geregi ampirik kosullardan bagimsiz olabilecek bi¢imde
kendiliginden etkiler dizisini baslatabilme yetenegine sahip bir varliktir. Bu, pratik
olarak insanin tipki doga yasasinin seyleri belirlemesi gibi, ussal bi¢cimde kendi
yasasini kendisinin koymasini ve dolayisiyla kendi eylemlerinin belirleyicisi olma-
sint ifade eder (Kant, 1999: 54-56). Dolayisiyla insan, sadece duyusal ve ampirik
bi¢imde kogullanmig dogasindan bagimsiz olabilen bir varlik degil, ayn1 zamanda
kendi eylemlerini kendisi belirleyebilen ve kosulsuz bi¢imde eyleyebilen iradi bir
varliktir. Peki, insan 6zgilirligi acisindan bu kogulsuz eylem neyi ifade etmektedir?

Insan, duyusal sezginin bigimleri ve anlamanin kategorileriyle, 6zellikle
nedensellik kategorisi temelinde seyleri ve olaylar1 birbiriyle iligkili olarak olani
oldugu gibi ifade ederken, aklin kendinde ortaya koydugu dizenleyici kurallarin

nedenselligiyle de olmasi-gerekeni gosterir. Dolayisiyla olmasi-gereken, akil

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Ozgiir[iik Problemi: Spinoza ve Kant 147

tarafindan kavramsal olarak varsayilir ve istenilen eylemin nedeni olan buyrukla
(imperativ) goriintisler alanina etki eder. Buyruk, goriniglerin aksine kendine
ozgl olarak aklin nedenselliginden dolay: zorunludur ve eylemi kogulsuz bigimde
belirlemesi nedeniyle kesindir. Dolayisiyla 6zgtirlik, sadece ampirik kosullardan
bagimsizlik degil, ayn1 zamanda genel gegerlilik kogullar1 altinda kendi maksimine
gore eyleyen insanin isteminde ifade edilen aklin nedenselligi olarak anlagilmalidir.
Ciinki “kendimizi amaglar diizeninde ahlak yasalar: altinda diigiinebilmek i¢in, et-
kide bulunan nedenler dizeninde kendimizi 6zgiir saytyoruz, sonra da kendimize
isteme 6zgurligi yiklemis oldugumuz i¢in, kendimizi bu yasalar altinda distini-
yoruz” (Kant 1995: 69). Buna gore, etkide bulunan nedenler diizeninden bagim-
s1z olmak anlaminda 6zgiirlik ve istemin kendi kendine yasa koymas: anlaminda
ozerklik aymi seydir. O halde 6zerklik ve de 6zgiirliik, kategorik buyruk ilkesine
gore, yani evrensellestirilebilir kosullar altinda gerceklesen aklin pratik yasasina
gore bir eylemin nedensel belirlenimini ifade eder. Peki, insan, ampirik kosullardan
ve duyusal olandan tamamen bagimsiz olarak salt aklin pratik yasasina gére kosul-
suz bigimde eyleyebilir mi?

Ahlak yasasinin kogulu olan ama ayni zamanda kendini ahlak yasas: araci-
ligiyla gosteren ozgiirlitk idesi, istencin 6zerkliginde gerceklik kazanir. Istencin
ozerkligi, kendi kendine yasa koyma anlaminda istemenin kendinde iyi olana y6-
nelmesidir. Bu yonelis, istenen ya da arzu edilen nesnenin her tirli 6zelliginden
bagimsiz olarak istemin kendi kendinde bir yasa olmasin: ifade eder. Bu anlamda
ozerklik, eylemin maksimlerinin aymi zamanda genel bir yasa olacak sekilde kogul-
suz bi¢imde secilmesini ve eylemesini ifade eder. Buna gére, eger kisi, maksimlerini
isteminin nesnelerine dayandirir, duyusal istek ve ampirik tasarimlara gore eylerse,
o zaman yaderklik -Aezeronom- iginde bulunacaktir. Bu durumda, o, bir seyi kendisi
i¢in degil, bagka bir sey nedeniyle yaptigindan veya sectiginden, dolayisiyla kogullu
buyruklara gore eylemis olacagindan ahlaki ve 6zerk -autonom- davranmis olma-
yacaktir. Oysa ahlaki buyruk, kosulsuz bicimde kesin olarak buyurur ve bir geyi salt
kendisinden dolay: istemek gerektigini ifade eder. Buna gore, yaderklik i¢inde bu-
lunan birisi, ayiplanma korkusuyla dogru séylemesi gerektigini diisiintirken, ahlaki
ve dzerk davranan birisi, ne olursa olsun dogru séylemek gerektigini diigtinecektir
(a.e., 58-59). Dolayisiyla kiginin ahlaki buyruga gore eylemesi, “yasaya saygidan
dolay1 yapilan bir eylemin zorunlulugu oldugu i¢in” bir 6devdir ve bu 6devi yerine
getirme onun 6zerk olmasini ifade etmektedir.

Eylemi belirleyen ilkenin, yani istemin maksiminin genel bir yasa olacak
sekilde eylemi belirlemesi ve bir 6dev dogurmas: buyrugun kogulsuzlugundadir.
Kosulsuz buyruk, hicbir egilimi i¢inde tasgimayan ve genel bir yasa olabilecek bi-
cimsellige sahip olarak, i¢erikli bir buyruktan, yani kosullu buyrugun géreliginden
arinik bir kesinlikle buyurur: “her defasinda insanlia kendi kisinde oldugu kadar

bagka herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davra-
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nacak bi¢imde eylemde bulun” (a.e., 46). Kendini ve kendi kisisinde herkesi “amag”
olarak goren kisi, eylemin 6znel ilkesini genel ve nesnel bir yasa olmasini isteyecek
sekilde eyledigi icin kendi yasasini kendi koyma anlaminda bir “amaglar krallig1”
tiyesidir. Bu krallikta herkes hem yasa koyucu hem de yasaya bagli olarak bu kralli-
gin bir tyesidir. Bu nedenle, kisi kendi istencini kendi belirlemesi anlaminda hem
bir yasa koyucu hem de istencin bu yasaya bagli olarak eylemi belirlemesi anlamin-
da 6zerktir, dolayisiyla da 6zgtrdir. Istencin 6zerkligi, yani ahlak yasas: sayesinde

insan, kendini ‘kendinde’ ve ‘digerlerinde’ bir amag olarak ortaya koyar.

Ahlak yasasinin 6zerkligi, insanin kendini kendinde ve digerlerinde her za-
man i¢in bir ‘amag¢’ olarak gérmesi yontinde onu belirlemigtir. Ancak, insanin duyu-
sal ve digiinsel olarak hem fenomenal hem de numenal alana ait varolusu, kendini
hem bir ‘ama¢’ hem de hem de bir ‘ara¢’ olarak kullanmasinda agiga ¢ikar. Kisinin
ozerk, dolaysiyla 6zglir olmasinin kogulu istemesinin 6zerkliginde, bir anlamda
ahlak yasasimin 6zgurliginde kendini bir ‘amag’ olarak belirlemesinden geger.
Ancak, kisinin 6zerkligi, heteronom ya da yaderklik i¢inde kendi varligini kendi ki-
sisinde istemesinin bir nesnesiyle belirlemesi, kisinin kendini bir “ara¢” yapacaktur,
béylece kisi kendine “kendinde” ve “digerlerinde” bir “arachik” ilgisiyle baglanmig
olacaktir. Bu durumda, 6zerk ve 6zgiir bir kisi degil, bir “sey” olarak var olacaktr.
Dolayisiyla kisi, ussal varlik olarak kendi kendisinde ortaya koydugu yasaya say-
gidan dolay: degil de, ben-sevgisi ve egilimin nesnesine gére herhangi “arachk”
ilgisiyle eylediginde hicbir bicimde 6zerk ve de 6zgiir davranmig olmayacaktir.

Politik Ozgiirliik

Spinozada, 6zgirliik anlayisi her ne kadar insanin kendi kendini belirlemesi
ve kendi dogasina uygun bi¢imde yagamas: anlaminda tek basina bir 6zgiir olmay1
cagristirsa da, yalniz olmak insan dogasina ya da 6ziine uygun degildir. Ciinki
insanlar, sadece akla uygun yasadiklar: icin, zaten doga bakimindan da zorunlu
olarak uyugurlar. Herkes, kendi 6ziine ya da dogasina bagl olarak kendine yarar-
li olan1 aradif1 zaman, birbirine daha faydali olacaktir (Spinoza, 2004: 222-223).
Dolayisiyla toplumsal yagam, hem insanin 6ziine daha uygun hem de insan daha
fazla avantaj saglamaktadir. Ancak insanlarin birbirine zarar vermesinin nedeni,
genelde onlarin akla uygun yagamamalarindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen,
Spinoza, “insanin insana karg: bir kurt oldugu” (Homo homini lupus est) bicimindeki
pesimist Hobbescu ifadeyi donigtiriir ve iyimser bir bakisla “insanin, insan i¢in bir
Tanr1 oldugunu” (Hominem homini Deum esse) ifade eder (Oertner, 2000). O halde
Spinozada, 6zgiirligin anlam: hem bireysel hem de toplumsal ve siyasal temelde
agiga cikmaktadir.

Spinoza, insanin toplumsal varlik olarak elde ettigi siyasal haklar temelinde
daha 6zgir olacagim diginmektedir: “Akilla yonetilen insan, ortak fermana, ka-
musal emre gore yagsadig: Sitede, yalniz kendi kendisine boyun egmis oldugu yal-
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nizlik halindekinden daha hiirdir” (Spinoza, 2004: 253). Clinkii bu 6zgiirlik, insa-
na tek bagina oldugundan daha fazla kendini gerceklestirme ve gelistirme olanag:
saglamaktadir. Dolayisiyla herkes, dogasinin evrensel yasasi geregince daha biyik
bir iyilik umuduyla ya da kétiliikten kaginmak amaciyla siyasal toplulugun yasa-
larina tabi olur. Buna gére, daha biytik bir yarar elde etme umuduyla s6zlesmeye
razi olan uyruklar karsisinda devletin temel gorevi herkesin refah ve gtivenligini
saglamak ve 6zellikle inang ve distince 6zgiirligini desteklemek ve korumaktir.

Bu ¢ercevede, devletin nihai amaci, insanlara korku salip onlara hitkkmetmek
degil, onlarin giivenlik icinde yagamalarini saglamak ve onlar1 korkudan kurtarmak
olmalidir; insanlar1 ussal varliklardan hayvanlara veya otomatlara donistiirmek
ya da onlarin 6fke, nefret ve kurnazlikla birbiriyle rekabet etmesini veya birbirine
dismanca davranmasini degil, onlarin birbirlerine karg: anlayigl olmalarin, tinsel
ve bedensel gii¢lerini gelistirebilmelerini ve kendi akillarini 6zgir bicimde kulla-
nabilmelerini saglamak olmalidir (Spinoza, 2008: 285). Bu amag, sadece herkesin
biitiin glictini, dolayisiyla hakkini topluma devrettigi ve béylelikle iktidardan esit
pay aldig1 ve herkese en buytik 6zgiirlik alaninin saglandigi devlet-bi¢imi olan
demokraside gerceklestirebilir. Dolayisiyla bu, Hobbes’taki gibi kosulsuz bir hak
devri bi¢iminde olamaz. Ctnku hi¢ kimsenin, onu insan olmaktan ¢ikaracak 6l¢i-
de hakkini ya da giiciini devretmemesi gerekir (a.e., 243). Bu anlamda, hi¢ kim-
se herhangi bir konuda 6zgiir bicimde akil yiiriitme ve yargida bulunma yetisini
kullanma hakkindan mahrum birakilamaz. Bu nedenle, devletin 6ncelikli gérevi,
vatandaglarinin digiince ve ifade 6zgirligiint saglamaktir. Clinki bu o6zgirlik,
hem toplumsal diizen ve baris agisindan hem de “... bilimlerin ve sanatin gelis-
mesi agisindan ¢ok gereklidir” (a.e., 288). O halde, en azindan temel bireysel bir
hak olarak digiince ve ifade 6zgirligi agisindan, devlet gliciiniin ya da iktidarinin
sinirlandirilmas: gerekmektedir.

Bununla birlikte, Spinoza, “ Teolojik-Politik Inceleme’de (Tractatus Theologico-
Politicus) toplumsal sézlesme ¢ercevesinde “devletin amacinin 6zgirlik oldugu”ve
iktidarin sinirlandirildigs bir yénetim bigimini savunmaktadir. Buna kargilik, ta-
mamlanmamuis eseri olan “Siyaset Incelemesi’nde (Tractatus Politucus) ise, devletin
ussal ¢ikarlar dogrultusunda bigimlenmis politik bir beden olarak gorildiigi, baris
ve guvenligin oncelikli oldugu bir mutlak devlet anlayis1 ortaya konulur (Balibar,
2004). Ancak her iki anlayis agisindan ortak nokta, insan icin 6zglirligin sadece
toplumsal ve siyasal haklar temelinde olanakli olabilecegine iliskin cumhuriyetci
bir anlayisin ortaya konulmasidir. Buna uygun olarak, bireysel hak ve 6zgiirlikler
kisi agisindan degil, daha ziyade toplumsal ve siyasal diizen agisindan ele alinmak-
tadir. Ornegin bireysel temel hak olarak savunulan diigiinme ve ifade dzgiirliigi,
kisinin kendi anlayigina gére kendi yasamini diizenlemesi ve gerceklestirmesi i¢in
degil, 6ncelikle hem toplumsal barisi ve diizeni hem de sanat ve bilimlerin gelis-
mesini saglayacagi i¢cin savunulur.
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Spinozada, din ve inang 6zgirlig, distince ve ifade 6zgirliginin 6zel bir
bigimi olarak gbriiliir. Bu baglamda, Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme'nin alt basli-
g1 olarak felsefe-yapma 6zgirlugtniin (/ibertas philosophandi), devlette dindarlik ve
barigin saglanmas igin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar. Ifade ve diigiince
ozgiirlugi olarak felsefe-yapma 6zgiirligiiniin, sadece dindarlik ve kamusal barigla
uyumlu olmadig1, aymi zamanda bunlar i¢in olmazsa olmaz oldugu ifade edilir.
Eger bu 6zgurlik ortadan kalkarsa, devlette dinsizlik ve anlagmazliklarin ortaya
ctkacagt vurgulanir. Dolayisiyla siyasi glici ya da iktidari ellerinde bulunduranlar,
“her insana istedigini diiginme, digtindigini sdyleme imkan: tanirsa, s6z konusu
hakk: mimkiin olan en iyi sekilde ellerinde tutmus ve siyasi biitiinin giivenligini
de ayn1 bigimde saglamug olurlar (Spinoza, 2008: 51). Aslinda Spinoza, negatif
ozgurlik olarak, disince ve ifade 6zgirligii bakimindan erken liberal anlayisin
bir savunucusu olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Cook, 2012). Bu gergevede, 6zellik-
le egemenin giiciine ve hakkina iligkin sinirlandirmalar, felsefe-yapma 6zgurligi
ya da distince ve ifade 6zgirligiiniin merkezinde yer alir. Egemen, ontolojik an-
lamda uyruklarin giicii ve yetenegi dahilinde olmayan bir seyi yaptirma giiciine
veya hakkina sahip degildir; bu ytizden, onlara psikolojik olarak imkansiz olan bir
seyi yapmalari i¢in buyurma hakkina sahip degildir. Ancak, oncelikle yasalara itaat
etme yikimliligi bulunan uyruklar da, devletin biitinligini ve barisi bozacak
eylemlerden kaginmak durumundadirlar. Dolaysiyla Spinozada, bireysel, negatif
ozgiirligin, toplumsal ve siyasal haklarla bicimlenen pozitif 6zgtirlikle uyumlu
olmas: gerektigi vurgulanmaktadir.?

Kantc1 anlamda bireysel ve toplumsal 6zgiirlik, 6zgirligin kullanimina bag-
I olarak yasa koyuculuk temelinde bi¢imlenir. Buna gore, pratik akilla donatilmig

2 Isaiah Berlin’in, ilk olarak 1958 yilinda yayimnlanan taninmis makalesinde, yararl olacak bir
kavramsal ayrim ortaya konulur. Berlin, dis kisitlamalari/baskilarin olmamas: anlaminda
bir “negatif 6zgiirliik” ve etkin olarak 6z-belirlenim/kendi-kendini-belirleme bakimindan
“pozitif 6zgiirliik” arasinda bir ayrim yapar. Daha 6nce, politik bir ideal olarak kabul edilen
negatif ozgiirliik, klasik liberal gelenek icerisinde yer alan John Stuart Mill veya Wilhelm
von Humbolt gibi diigiiniirler tarafindan tanimlanmistir. Bu anlamda 6zgiir olmak, birinin
istedigi seyi yapmakta bagkalar1 tarafindan engellenmemis/sinirlandirilmamis olmasini ifade
eder. Buna karsilik, “pozitif 6zgiirlilk” kavramu, bir kisinin kendi istegiyle ya da arzusuyla
kendi yoneticisi/efendisi olmakla ilgilidir. Bu 6zgiirliik, sadece dis kisitlamalarin/engelleme-
lerin olmamasina degil, ayn1 zamanda baglamsal olarak diisiiniilebilen sinirlamalara odak-
lanir. Berlin’in asil vurgusu, 6zgiirliigiin bu iki ¢esidinin, birinin digerinin gergeklesmesini
engelleyecek veya onleyecek bicimde birbiriyle ¢catisma halinde olabilecegine iligkindir. Bir
toplum olusturma g¢abastyla, pozitif 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi, genellikle (Berlin’e gore)
negatif 6zgiirliigiin feda edilmesine yol agmigtir. Ayni sekilde negatif 6zgiirlik saglamak,
pozitif anlamda 6zgiir olan aktif vatandaglar tiretmekten vazgegmeyi gerektirebilir. Berlin,
pozitif 6zgiirliik ideali talebine sempatik bakar, fakat bu talepte gizli gordiigii totaliter ayart-
maya karsi uyarir. Ayrica Berlin, Ethics’e dayanarak Spinoza’nin pozitif 6zgiirliik kavraminin
(ve Ozgiirliigiin, en iist insani iyi oldugu iddiasinin) klasik savunucusu oldugu iddiasini ortaya
koyar (Cook, 2012).
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varlik olarak insan, her zaman iki problemle ugrasmak durumundadur. T1ki, kendi
amaglarini koyma yetenegi olarak istencin/istemin igsel olarak kullanilmasinda-
ki ozgurliguyle ilgilidir; ikincisi, koyulan amaglara ulasmak i¢in gerekli eylemleri
gerceklestirme yetenegi olarak istencin/istemin digsal kullanilmasindaki 6zgiirli-
giiyle ilgilidir. Insanin kendinde hangi amaglar1 koyacagi ve onun kendi istemini
nasil belirlemesi gerektigi veya nasil yapip yapamayacagi, bireysel olarak insanin
kendisiyle ilgilidir. Buna kargilik, insanin digsal olarak nasil eylemesi gerektigi veya
nasil olmasi veya olmamas: gerektigi sorusu, diger insanlar1 da ilgilendirir ve buna
gore sadece diger insanlarla iligkilerin dikkate alinmasiyla cevaplandirilabilir. Bu
cercevede Kant, Ahlak Metafiziginde (Metaphysik der Sitten) hukuk-teorisi ve er-
dem-6gretisi ayrimi yapar. Erdem-6gretisi ya da etik, her bir kiginin kendi igsel
ozgirliguni varsayan yasa-koyuculugu dikkate almak gerektigini ifade etmektedir.
Buna kargilik, hukuk-6gretisi, salt digsal 6zgtirligiin kullanilmasina yonelik onun
siurlandirilmasiyla birlikte oncelikle bir yasa-koyuculugun herhangi bir istem
aracihifiyla hesaba katilmasini ve béylelikle de (digsal) bir yasa-koyuculugun bir
bagkasinin istemi aracilifiyla dikkate alinmas: gerektigini gosterir. Dolayisiyla bu-
nun bir sonucu olarak, kendini-sinirlama (selbstzwang) ve digsal-sinirlama (fremd-
zwang) arasindaki ayrim ortaya ¢ikar (Geismann, 2006). O halde, buradaki temel
sorun, her bir kiginin i¢sel olarak ézgirligini kullanmasinin digsal olarak biitin
digerlerinin 6zgirligiyle nasil bir arada olabilecegidir. Bagka bir deyisle, siyasal
bir toplulukta asil sorun, kendi iyisini ve refahimi kendince dizenleme gliciine sa-
hip olan 6zerk ahlaki varliklar olarak bireylerin nasil bir arada yagayacaklaridir.
Bu sekilde, mantiksal olarak mesru politik bir topluluk sadece “6zgirligiin genel
yasalarina gére bir kiginin istencinin bir bagkasinin istenciyle uyumlu bi¢imde bir
araya getirilmesiyle” tasarlanabilir (Riess, 2012: 350). Bu uyum, igsel olarak isteng
ozgurligiine sahip bireylerin eylemlerinin, digsal bir sinirlama ya da zorlamaya tabi
olmas: anlaminda hukuk yasalariyla olanakli olacaktir. O halde, burada da dogada
oldugu gibi 6zgirliik ve zorunlulugun nasil uzlastirilacagi problemi ortaya ¢ik-
maktadur.

Kant¢1 anlamda, hukuk kavram: bireylerin amaglarindan ve bunun i¢in se-
cilen araglardan bagimsiz olarak geligir ve herkesin kendi iyiligi ve yasam-tarz
konusunda kendi olgiitiine gére tasarrufta bulunmasina olanak saglar. Kamusal
hukuk, boyle bir igbirligini olanakli kilan yasalarin biitiinligiini ifade eder, boyle-
likle bireylerin 6zgtirlik¢l hak iddialarinin dengelenmesini saglar ve bu anlamda
ortak yasamin kosullarini bi¢imlendirir. Dolayisiyla bu mekanizma sayesinde, bi-
reylere 6zgirlik saglamanin amaci, zorunlu-olanin uygulanmasiyla iligkilendiri-
lebilir Clinkii genel yasa, kategorik buyruk olarak formiile edilebilir: “Gyle eyle ki,
istencinin 6zgir kullanim: genel bir yasaya gore herkesin 6zgirlugiyle bir arada
olabilsin.” Bu, her bir kisinin isten¢ 6zgiirliigini butin diger herkesin isteng
ozgiirliglyle uyusmasini saglamak icin, yasal olarak onlarin sinirlandirilabile-
cegini ifade eder. Dolayisiyla Kant, 6zgurligin zorla/zorunlulukla nasil bir ara-
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da digtinebilecegini gostermeye calisir. Bu cercevede de, Kant, birey kavramini
sadece toplumsalla dolayima sokup, bunu vatandaglik haklariyla iligkilendirmek
suretiyle 6zgirligu bireylerin kendilerinde giivence altina alir. Dolayisiyla Kant,
Rousseau’un toplumsal sozlesmeyle olugturulan genel-iradesini bireysel hak ve
ozgiirlikler temelinde yeniden ele alir.

Ancak Kant, sézlesme-yapmayi tarihsel bir olgu olarak disiinmenin sadece
gereksiz degil olanaksiz oldugunu da ekler. Bu sozlesme, egemenligin (ampirik)
nedeni degil, aksine (normatif) hukuksal temelidir. S6zlesme araciligiyla, genel
bir zorlayici-gii¢ yaratilmaz, aksine olanakli olan her béylesi giic onun haklili-
giyla belirlenir (Geismann, 1999). Buna uygun olarak, genel irade, gergekte bii-
tinsel ve ontolojik olarak bireyin i¢inde eritilmedigi islevsel yap: olarak gorilir.
Cinki boyle bir zorlama/zorunluluk, 6zglirligin olanakli kosulu olarak gorii-
lemez, aksine zorunlu énlemler ya da yaptirimlar sadece ozgirlikgei ilkelerden
hareketle gerek¢elendirilmelidir. Dolayisiyla genel isteng, somut olarak kamusal
yasalarda yansiyan ve “sadece 6zgirligimiizin diger herkesin 6zgirligiyle ve
boylelikle ortak iyiyle birlikte olusabilecek sekilde sinirlanan” dig zorlamay: ifade
eder (Riess, 2012: 351-353). Dolaysisiyla digsal zorlama/zorunluluk olarak hu-
kuksal yasalar cercevesinde, vatandashik bagiyla birbirlerine bagli olan bireylerin
ozgirlik alanlarinin kargilikli olarak taninmasi ve bu kargilikls iligki icerisinde
her bireyin igsel 6zgiirliglinin, yani ahlaki 6zerkliginin dokunulmazhiginin sag-
lanmas: gerekir.

Sonug Olarak Bir Kargilagtirma

Spinoza, Etika'da geometrik yontemle sistemlestirdigi, onsel olarak ilk ilke ve
kabullerden hareketle biitiinliiklii bir metafiziksel dizge olusturmaya ¢alisir; buna
karsilik Kant, Saf Akln Elestirisinde bir bilgi kurami ortaya koyar ve bu temelde
onun metafizigini tiiretir. Buna gére, Spinozada Tanr, her seye ickin ve biitiin ola-
rak varolanlarin nedeni gergek ve zorunlu varliktir. Buna kargilik Kant’ta Tanr, ag-
kin bir varlik ve biitiin olarak varolanlarin kendisinde tasarlanabilmesinin olanak-
liliF1 i¢in varsayilmak durumunda olan bir varliktir. Kant i¢in Tanrinin deneyimi ya
da bilgisi olanakl degildir, ¢linkii ona anlamanin kategorilerini uygulayabilecegimiz
herhangi bir sezgisel bir bilgiye ve kanita sahip degilizdir. Buna kargilik Spinoza
icin, her deneyimin aslinda Tanrinin bir deneyimi oldugu s6ylenebilir, ¢iinkii varo-
lan tikel seyler bir ve ayn1 sey olan Tanri ya da Doga’'nin sonsuz niteliklerinin uzam
ve diisiince kipleri altinda goriiniislerinden baska bir sey degildir. Insan, seylerin
ozunt kavradikea, Tanriyr daha iyi anlayacaktir, ¢linki Tanri veya Doga, biitiin
olgusal ve sonlu seylerin zorunlu nedenidir.

Spinozada, sonsuz ve mitkemmel varlik olarak Tanr1 veya Doga, butininde
sonlu seylerin hem ickin nedeni hem de varoluslarinin ve olgusalliklarinin zorun-
lu nedeni olarak neden-etki dizisinin baglangicindadir. Spinoza’nin Tanrisi, do-
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laysiz bicimde sezgisel olarak anlagilabilir ve olgusal seylerde kendini gosterebilir.
Dolayisiyla nedensellik, téziin kiplesmeleri olan sonlu seylerin neden-etki baglan-
tisin1 ve onlarin ézine iligkin digtincelerin mantiksal zorunlulugunu ifade eder.
Buna gore de, seylere iligkin herhangi bir olumsalliktan, amagli etkinlikten ve ya-
ratmadan so6z edilemez. Buna kargilik, Kant’in Tanrisi, olgusal diinyanin bir parcast
degildir ve insan ona iligkin herhangi bir sezgiye sahip olmadigindan bilgiye de
sahip olamaz. Ayrica insan, olgusallik ve seyler agisindan Tanriyla iligkiyi neden-
sel bir iligki olarak kuramayiz. Ciinki insan, anlamanin 6nsel kategorilerden biri
olan nedensellik kategorisi sayesinde duysal sezgiye bagli olarak seyler arasindaki
iligkinin bilgisini ortaya koyar, ama herhangi bir duyusal sezgisine sahip olmadig:
numenal varliga yonelik béyle bir tasar: ya da bilgi ortaya koyamaz. Ancak Tanri,
biitlin olarak nedensellik dizisinin zorunlu bir nedeni, ger¢eklikten ziyade bir ide
olarak varsayilmak ve her bir seyin kendisinde tasarlanmasinin olanakl temeli ola-
rak gorulmek durumundadir. Dolayisiyla Kant’ta Tanri, pratik ve ahlaki olarak en
yiiksek iyiyi gostermesi bakimindan aklin zorunlu bir idesi ve diizenleyici bir ilke
olarak gorilmektedir. Buna gére insan, salt bilen degil ayn1 zamanda eyleyen bir
varlik olarak, bitiniinde doganin belli bir amag i¢in yaratilmis ve dogada bdyle
bir yaratici etkinlikte bulunuyormus gibi bakmak durumundadir. O halde Kant'ta,
fenomenler diinyas: agisindan mekanik bir nedensellik, insanin kendi ve butiinin-
de doga agisindan teleolojik bir nedensellik s6z konusudur. Ancak, bu farkliliklara
ragmen hem Spinoza hem de Kant agisindan Tanr etik yagam i¢in temeldir.

Gorinisler diinyasinin determinizmi, hem Spinoza hem de Kant i¢in 6zgtir-
litkle ilgili bir probleme yol agmaktadir. Bu problemi Spinoza, ontolojik olarak in-
sanin dogasinin zorunlulugunun bilincine vararak, aktif ve etkin bigimde eylemesi
temelinde ¢6zmeye caligir. Buna gore, duyusal ve ussal varlik olarak insan kendi
dogasini yeterince anlayarak ve buna uygun davrandig: 6lgiide 6zgiir olacaktir.
Buna gore, insan, 6ziine ya da dogasina uygun olarak kendi varliginda kalic1 olma
cabasi (conatus) igerisinde, etkinligi kendince belirlenmis bi¢cimde eyler. O halde
ozgurlik, bilingli eylemin zorunluluguna dayanmaktadir, dolayisiyla zorunlulugu
dislamamaktadir. Insan, duygularina edilgin bigimde tabi olmadan, onlari ussal
olarak tanidig: ve bildigi 6lctide etkinligini kendince aktif olarak belirleyebilecek-
tir. Ancak, bunun i¢in oncelikle bilgi gereklidir. Buna gére insan, bir duyguyu ne
kadar iyi tanirsa, bu duygu o kadar onun giict dahilinde olacak ve ondan o kadar az
etkilenecek ve act duyacaktir. Dolayisiyla insan, aktif olarak akil tarafindan y6ne-
tilebildigi 6l¢tde, pasif olarak daha az duygulanimlarindan etkilenecek ve kendini
daha yetkin ve 6zgtir kilacaktir. Bu anlamda Spinozada akil, Kant’taki gibi, kendi

kendinde yasa koyan bir akil degil, doga yasasinin zorunlulugunun bilincinde olan

bir akildir.

Kant, olgusal diinyadaki nedensellik acisindan ézgiirligin imkansiz oldugu-
na inanir. Bununla birlikte 6zgiirliik, numenal varlik olarak insanin olgusal diin-
yadaki bir etkinin temelinde olabilecek bir seyin anlagilir dogasini diigindiginde,
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dogal nedenler zincirinden bagimsiz olarak saf aklin kendinde yeni bir nedenler
zincirini baglatmasinin olanagini ifade eder. Bu, ayn1 zamanda, diisinmenin ken-
diligindenligidir. Teorik anlamda bu olanaklilik, ancak pratik olarak insanin kendi
kendinde yasa koyma anlaminda kendi eyleminin baglaticisi ve belirleyicisi olmast
ve boylelikle de ahlaki olarak 6zerk varoluga sahip olmasi anlamina gelir. Bu an-
lamda, pratik ve ahlaki yasa, kogulsuz ilke ve genel yasanin bi¢imi olarak kategorik
burugu ifade eder: “Sadece ayni zamanda genel bir yasa olmasin isteyebilecegin
s6z konusu maksimlere gore eyle”. Dolayisiyla Kant, doga yasaninin zorunlulugu-
nu, ussal varlik olarak insanin kendi kendinde koydugu bir yasa bi¢iminde deger-
lendirerek, zorunlulugu 6zgirlikle uzlagtirir.

Spinozada, t6z tanimi ve sistemi agisindan Tanri da dahil insanlar i¢in her-
hangi bir isteng ya da irade 6zgiirliginden séz edilemez. Varolusu 6ziinde kap-
sanan varlik olarak Tanri, kendi 6ziintn igsel zorunluluguna gore eylemek duru-
munda oldugundan, onun bagka tiirli davranmasi s6z konusu olamaz. Ayni gekil-
de, Tanrisal 6ziin kiplesmeleri olan uzamsal ve digiinsel seyler ayni zorunluluga
tabi olduklarindan, herhangi bir nedensiz karardan veya etkinlikten s6z edilemez.
Zaten, isteng ve anlak ayn1 seydir; istenilen ya da amaglanan seye iligkin bir idenin
onaylanmas1 veya reddedilmesidir. Insanlarin isteng ya da irade 6zgiirligi olarak
gordiikleri sey, aslinda bir yanilsamadir. Cunki insanlar, davraniglarini belirleyen
duygulanimlarin nedenlerini bilmeden eylediklerinden, kendilerinin 6zgtirce ka-
rarlar aldiklarini veya segimler yaptiklarini sanmaktadirlar. Oysa 6zgiir bicimde
ve nedensiz olarak alinan kararlar veya secimler yoktur; biitlin eylemler icsel veya
digsal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla se¢im ve kararlarinin neden-
lerinin bilgisine sahip olmayan, pasif bi¢cimde digtan belirlenimle ve zorunlulukla
eyleyecektir. Buna kargilik, secim ve kararlarinin nedenlerini bilen, onlara iligkin
upuygun bilgiye sahip olan kisi, sadece kendi etkinligini belirlemeyle, dolayisiyla
kendi dogasinin i¢sel zorunluluguna gére etkin bicimde eyleme ve kendini yetkin-
lestirme olanagina sahiptir. Ancak burada, distan belirlenimle eyleyen kisi eylemin
nedenlerine iligkin bilgisizlik nedeniyle eylemlerinden herhangi bir sekilde sorum-
lu tutulmamas: gerekir gibi bir sonug ¢tkmaktadir.

Kant’ta, isteng ya da irade 6zgiirligi, pratik aklin kendi kendinde yasa koyma
anlaminda istemenin kendinde iyi olana yonelmesini ifade eder. Bu anlamda kisi,
eyleminin 6znel ilkelerini, ayn1 zamanda genel bir yasa olacak sekilde kogulsuz
bigimde seger ve eylerse 6zerk davranmis olacaktir. Buna karsilik kisi, eger 6znel
ilkelerini duyusal istek ve ampirik tasarimlara gére seger ve eylerse, bir seyi kendisi
i¢in degil, bagka bir sey nedeniyle yaptigindan veya sectiginden, dolayisiyla kogul-
lu buyruklara gére eylemis olacagindan, ahlaki ve 6zerk davranmis olmayacaktir.
Oysa ahlaki ve 6zerk bicimde davranan birisi, bir seyi ne olursa olsun salt kendi-
sinden dolay: seger veya yerine getirir. Clinkd kisinin ahlaki buyruga gére eylemest,
“yasaya saygidan dolay1 yapilan bir eylemin zorunlulugu oldugu i¢in” bir 6devdir ve
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bu 6devi yerine getirme onun 6zerk olmasini ifade etmektedir. Ancak bdylesi bir
ozerklik tasarimi, insan1 duygusal yonlerden ve baglamsal iligkilerden soyutlamak-
ta, salt ussal bicimde eylemesi gereken bir varlik olarak gérmektedir.

Spinoza i¢in oldugu kadar Kant i¢in de, doga-durumu insanlar arasindaki
anlagsmazlik ya da uyugmazlik durumunu ifade eder. Ancak bu durumun agilmasini,
Spinoza, dncelikle toplumsal ve siyasal haklar ve 6zgiirlikler cercevesinde cum-
huriyetci bir anlayisla ele alirken; Kant, liberal bakisla bireysel hak ve 6zgtrlikler
temelinde ortaya koyar. Insani toplumsal varlik olarak degerlendiren Spinoza’ya
gore, insanlar doga-durumunda aklin rehberliginden ¢ok kor istek ve arzularin
egemenligi altinda bulunduklarindan, dogal olarak birbirlerinin digmanidirlar.
Dolayisiyla insanlarin bir arada yasamalarini olanakli kilmak i¢in, onlarin arzu ve
isteklerini dizginlemek gerekir. Bunun i¢in de herkesin tabi olacag: egemen gl
ve yasalar gereklidir. Devletin zorlayici glictini ifade eden yasalara itaat saglanma-
dikga, ortak bir yasam olanakli olmayacaktir. Dogal olarak insanlar, ister akla gore
isterse arzusuna gore davransin, daha biyik bir iyilik umuduyla ve kétiilikten ka-
¢inmak amaciyla toplumsal yasamin kendileri i¢in yarali olacagini gérerek yasalara
itaat ederler. Boylelikle herkesin dogal hakki ve gilicinden olusan en biiyiik hak ve
glc ortaya ¢ikar. Bu anlamda, en biiytik giice ve ayn1 zamanda hakka sahip olan
devletin amaci, dncelikle toplumsal diizen ve baris agisindan herkesin daha giivenli
ve iyi bir yagam stirdiirmesini ve 6zgtrliklerini kullanmasin saglamak olmalidur.

Buna kargilhik Kant, toplumsal ve siyasal yapiy1, her bir kisinin 6zgirligi-
niin bir bagkasinin 6zgirligiyle nasil bir arada olanakl olabilecegi temelinde ele
alir. Egemenligin hukuksal temeli olarak yapilan sézlesmede ortaya gikan genel
isteng ya da yasa, bireysel hak ve 6zgtrliklerin bir arada bulunmasinin hakl te-
melini olusturur. Bu anlamda, béyle bir igbirligini olanakl kilan yasalarin biitiini
olan kamusal hukuk, bireylerin 6zgiirliik¢ti hak iddialarinin dengelenmesini ve
ortak yagam kogullarinin bi¢imlendirilmesini saglar. Hukuk ve yasalar, 6zgiirlik
alanlarinin belirlenmesini ve her bir kisinin bireysel ve digsal 6zgurligiiniin diger
her bir kisinin ozgirligiyle uyumlu olmasim saglamalidir. Dolayisiyla Kant,
oncelikle kigisel hak ve 6zgurliikleri koruyan ve bireylerin kendi iyilerini ve yagam
tarzlarini kendi anlayiglarinca izleyebilmelerini ve gelistirebilmelerini saglayacak
bir burjuva hukuk devletini savunur. Sonug olarak, Spinoza, dogal ve ampirik
gerekgelerden hareketle devletin gerekliligini ortaya koyarken, Kant ahlaki ve
hukuksal gerekgelerden hareketle devleti ve egemenligi gerekgelendirir.
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Jean Jacques Rousseau Enstitiisi’'niin Psikoloji ve
Pedagoji Tarihimizdeki Yeri
Litfiye KOG GUNAY*

Ozet

Tiirk Psikoloji Tarihi'nin mabiyetinin ortaya ¢ikarimast igin gereken sartlardan
birisi de psikoloji gelenegimizin hangi ekollerin etkisinde olustugunu belirlemektir. Bilimsel
manada psikolofi, diinyada ve iilkemizde daha cok Almanya’'nin inderliginde taninmaya
baslanmas olsa da Osmanlinin son donemleri ve Cumburiyetin ilk yillars ile ilgili yapilan
calismalar gosteriyor ki Fransa ve Isvigre'nin de ethisi 0% ards edilemeyecek denli biiyiiktiir.
Bu agidan bakildiginda Cenevre Universitesi Jean Jacques Rousseau Enstitiisii psikoloji
gelenegimizin olusmasinda biiyiik bir rol oynamastir. Gerek Rousseau Enstitiisiinde egitim
alan kisiler gerekse Tiirkiye'ye davet edilen Enstitii ogretim diyeleri ile Tiirk Psikoloji ve
Pedagoji yapis: sekillenmeye baslamas ve bilimsel-akademik alanda kendine yer edinmistir.

Anahtar Sozciikler: Jean Jacques Rousseau Enstitiisti, Psikoloji, Pedagoji,
Pierre Bovet, Adolphe Ferriere, Mustafa Sekib Tung.

The Importance of Jean-Jacques Institute in the History of
Turkish Psychology and Pedagogy

Abstract

One of the requirements for revealing the nature of History of Turkish Psychology
is to determine which type of schools’ effect to form Turkish psychological tradition.
Psychology in scientific meaning, started being known through leadership of Germany

*  Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, Bilim
Tarihi Anabilim Daly, lutfiye.koc@gmail.com
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in both the World and Turkey. However, studies which were done in both the last periods
of Ottomans and the first periods of Turkey Republic show that the effects of French and
Switzerland cannot be ignored. When considered from this point of view, the Institute of
Jean Jacques Rousseau in Geneva University has an important role to form the tradition
of Turkish psychology. The structure of Turkish psychology and pedagogy takes shape and
it carves out a niche for itself in scientific-academic field by virtue of both trainees of the
institute and the assistant professors of the institute who are invited to Turkey.

Keywords: The Institute Jean-Jacques Rousseau, Psychology, Pedagogy,
Pierre Bovet, Adolphe Ferriere, Mustafa Sekib Tung.

Psikoloji biliminin diinyada bilimsel bir kimlik kazanmas: zaman almigtir.
Bilindigi gibi uzun bir stre felsefenin ¢aligma alam igerisinde bulunmus ve an-
cak fizyoloji ile birlikte, bilimsel metotlarin kullanilmas: neticesinde bilim kim-
ligine kavusmustur. Felsefeden ayrilarak mistakil bir bilim haline gelisi, 1879 y1-
linda Wilhelm Wundt’un ilk psikoloji laboratuarini kurmasiyla birlikte miimkin
olmugtur. Turk Psikoloji Tarihi'ne baktigimizda ise ilk psikoloji ¢alismalarinin
Osmanli’nin son dénemlerine rastladigini gortiyoruz. Fakat modern anlamda ve
tniversite bunyesinde psikoloji biliminin tilkemizde kurumsal bir yap1 olarak kabul
gordigi tarih 1915, yani Alman bilgin Georg Anschiitz'iin psikoloji dersleri vermek
lizere Istanbul’a geldigi tarihtir. Bu tarihte, ayrica Ibrahim Alaettin Gévsa tarafin-
dan tercime edilen Binet-Simon Zeka Testi uygulanmaya baglanmigtir. Psikoloji
tarihimiz agisindan bir diger 6nemli tarih Wilhelm Peters’in Turkiye’ye geldigi
1937 senesidir. Istanbul Universitesi'nde galisan Peters, 1919 yilindan beri Umtmi
Psikoloji Kiirsiisi'ne baskanlik yapan Mustafa Sekib Tung Ile birlikte Tecriibi
Psikoloji ve Pedagoji Kirstsi'nt kurmuglardir. (Bilgin, 1988: 17). Darilfiindn
Psikoloji Kiirsiisitne otuz seneden fazla bagkanlik yapan Mustafa Sekib, psikoloji
egitimini Cenevre Universitesi Jean Jacques Rousseau Enstitiisi'nde almugtur.

Jean Jacques Rousseau Enstitiisi 1912 yilinda Edouard Claperéde (1873-
1940) tarafindan Cenevrede kurulmugtur. Enstiti dénemin en 6nemli felsefe, psi-
koloji ve pedagoji enstitiilerinden biridir. Jean Jacques Rousseau Enstitiist’'nin yan
sira o donem igerisinde; Berlin Zentralinstitut, London’s Institute of Education
ve Ovide Decroly’s Institute gibi enstitiller de modern egitim sistemi igerisinde-
ki benzer egitim kurumlaridir. Rousseau Enstitisti’niin digerlerinden farki, mo-
dern psikolojinin tilkemizdeki taninma stirecindeki etkisinden kaynaklanmaktadur.
Hem Enstitiide egitim alan ve Turkiye'de Universite ve lise egitimine katkida bu-
lunan kigiler hem de Enstitiiden tilkemize gelen hocalar ile Jean Jacques Rousseau
Enstitlisi modern psikoloji gelenegimizde oldukea etkili olmusgtur.

Aktif okul ve aktif 6grenci gibi modern egitim kavramlar: tizerinde yogunla-
san Enstiti’ye aktif okul kavramini ilk kez kullanan egitimci diigtinir Jean Jacques
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Rousseau’'nun (1712-1778) adi verilmistir. Rousseaudan sonra bu kavram: ilk
kez kullanan isimler arasinda John Heinrich Pestalozzi (1746-1827), F. Wilhelm
Froebel (1782-1852), Maria Montessori (1870-1952) ve XX. ytizyildan itibaren
egitim anlayiginin degismesinde ve aktif 6grenme yonteminin gelismesinde biyik

katkis1 olan John Dewey de (1859-1952) bulunmaktadir (Sahin, 2005: 26).

Hem kendi dénemini hem de sonraki dénemleri etkileyen Jean Jacques
Rousseaw'nun egitim anlayiginin iki temel ilkesi bulunmaktadr: Tlki toplumun dii-
zenini saglamak ve toplumsal yozlasmay1 engellemektir. Tkincisi ise, yurttashk egi-
timinin yéntem ve igeriginin, dogaya ve dogalliga uygun bir bicimde gerceklestiril-
mesidir. Kurulduktan kisa bir siire sonra diinyanin en 6nemli psikoloji ve pedagoji
enstitiilerinden biri haline gelen ve egitim pedagojisi agisindan aktif okul ve aktif
ogrenci anlayisini benimseyen Jean Jacques Rousseau Enstitiist, XIX. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan ve XX. yiizyilda etkinligini daha da artiran yapilandirmact
akimin etkisi altindadir. S6z konusu anlayiga gére bilgi, duyularimizla veya farkl
iletigim kanallariyla edilgin olarak alinan ya da dig diinyada bulunan bir sey degildir.
Aksine bilgi, 6grenen tarafindan yapilandirilarak tiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye
ozgudir ve birey, icinde bulundugu cevredeki sikintilarla bas etmek i¢in bilgiyi
yapilandirmak zorundadir. Yapilandirmact egitim anlayisina gore 6grenme; ilk
defa karsilagilan bilgi ile 6nceki bilgilerin iligkilendirilmesi sonucu meydana gelir
(Arslan, 2007: 44). Davranig¢t kuramin aksine 6grenme bir stirectir ve bu siirecte
6n bilgi ile 6grencinin yorumu da gerekmektedir.

Felsefi bir akim olarak ele alinan yapilandirmacilik, bu dénemde zamanla
gelismeye ve uygulamalara temel olugturmaya baglar. William James (1842-1910)
ve John Dewey seyirci bilgi kuramin: elestirmisler ve kendi yapilandirmaci egitim
anlayiglarini olusturmuglardir (Sahin, 2005: 27). Yapilandirmacilig: savunan di-
sunirleri, bilginin nesnelligi diisiincesini yadsimaya iten sebep, bilgisel etkinlikte
kiltiriin, zihnin ve dilsel yapilarin iglevinin her toplumda farkli bir bicimde yer

almasidir (A¢ikg6z, 2002: 60-61).

Jean Jacques Rousseau Enstitisi’niin psikoloji ve pedagoji tarihindeki ye-
rini anlayabilmek i¢in burada gérev yapan kadroya ve ¢aligmalarina bakmak ge-
rekmektedir. Enstiti’nin 6gretim kadrosunda Edouard Claparéde, Pierre Bovet
(1878-1965), Adolphe Ferriere (1897-1960), Charles Baudouin (1893-1963) ve
William James'in yakin arkadas: Theodore Flournoy (1854-1920) gibi profesorler
bulunmaktadir.

Enstiti'niin kurucusu Edouard Claparéde 1873 yilinda Isvigrede dogmustur.
Cenevre Universitesi Tip Fakiiltesinden mezun olmug ve Theodore Flournoy ile
birlikte psikoloji ¢alismistir. Cocuk psikologu ve nérolog olan Claparéde, Cenevre
Universitesi'nde psikoloji profesori olarak gorev yapmustir (Sahin, 2005: 29).
Avrupa’ya gonderilen 6grenciler arasinda bulunan Mustafa Rahmi Balaban, Jean
Jacques Rousseau Enstitiisi'nde bulundugu siire boyunca Claparéde’den dersler
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almis ve ona asistanlik yapmugtir. Claparéde’in Psychologie de l'enfant et pedagogie
experimentale adli eserini Cocuk Ruhiyati ve Tecriibi Pedagoji ismiyle Tirkgeye
cevirmistir. Aktif okul yontemini benimseyen Claparéde Fonksiyonel Terbiye adli
kitabinda eski okul sisteminin neden degismesi gerektigini su sézlerle agiklamigtur:

“Eski okul, cocugun gereksinimlerine yanit vermemektedir. Gereksinim du-
yulmayan bir isin yarart olmadift icin aktif okulun gereksinimlere dayan-
mast yerinde olur. Yeni okulun esasi cocugun etkin hale getirilmesidir ve bu
etkinligin neye ve nasil yanit verecegi iyi belirlenmelidir. Cocuklar birgok sey
yapabilirler fakat cocuklarin yaptigs her sey egitimsel etkinlik olmayabilir.
LEtkinlik gelisigiizel yapilmamali, cocuklarin gereksinimlerine, kafalarindaki
soru isaretlerine bir yanit verecek sekilde dizayn edilmeli veya sekillendiril-
melidir. Boyle olursa egitimin bir anlam: olur, bunun adi egitimsel etkinlik

ve fonksiyonel egitimdir” (Claparéde, 1940: 52-53).

Goruldigi gibi yeni bir egitim sisteminin gerekliligini vurgulayan Claparéde,
Rousseau Enstitisi'ni de aktif okul yontemini benimseyerek kurmustur. Belki de
bu dénem igerisindeki en bagarili psikoloji ve pedagoji enstitiilerinden biri olmays,
bu yeni okul yani aktif okul sistemi ile gerceklestirmistir. Edouard Claparéde’nin
eserleri sunlardir:

- Lassociation des idees,1903.

- Psychologie de lenfant et pedagogie experimentale, 1909.
- Leducation fonctionelle, 1931.

- La genese de Ihypothese, 1933.

Jean Jacques Rousseau Enstitisi'nin en onemli sahsiyetleri arasinda
Pierre Bovet yer almaktadir. Isvigre’li psikolog ve pedagog Bovet, 1878 yilinda
Grandehamps'da diinyaya gelmistir. Neunberg Universitesi'nde felsefe egitimi al-
mig ve 1903-1912 yillar1 arasinda bu tniversitede gorev yapmigtir. Bovet, yakin
dostu olan Claparéde’in daveti tizerine 1912 senesinde Rousseau Enstitiisi'ne mii-
diir olmug ve 1944 yilina kadar gorevine devam etmistir. Pedagoji profesorii olan
Pierre Bovet,

- Vingt ans de vie : L'institut ] J. Rousseau de 1912 & 1932 (1912den 1932’ye
kadar Rousseau Enstitiisiinde Hayatin Yirmi Yil1).

- Le génie de Baden-Powell (Savager Icgiidii).

- Le sentiment religieux et la psychologie de l'enfant (Din Duygusu ve Cocuk
Psikolojisi).

adli eserleriyle psikoloji ve pedagoji alaninda taninmustir. Le sentiment religieux et
la psychologie de I'enfant bashikli eseri, Selahattin Odabagi’nin terciimesi ile Tirk
Tarih Kurumu Tarafindan Din Duygusu ve Cocuk Piskolojisi adiyla yayinlanmugtir.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Jean Jacques Rousseau Enstitiisiiniin Psikoloji ve Pedagoji Tarihimizdeki Yeri 161

Bovet’nin deneysel psikoloji alanindaki 6nemi ise, Enstiti’niin programina gozlem
ve siniflarda yapilacak olan psikoteknik 6l¢im uygulamalarini getirmis olmasidir
(Duproz, 1978: 30-31).

Pierre Bovet, 1 Nisan 1930 senesinde, Izmir Maarif Eminligi tarafindan
Izmire konferans igin davet edilmistir. Bu konferansta Bovet, Tirkiye'de baz1 egi-
tim kurumlarinda uygulanmaya ¢alisilan aktif 6grenme konusunda bilgiler vererek,
okulun ve 6grencinin nasil aktif olacagini, mevcut geleneksel egitimle kargilagtir-
mak suretiyle ele almigtir. Gortldugi gibi Bovet'de Claparéde gibi ¢cagdas yapilan-

dirmact egitim sistemini benimsemis ve ¢caligmalarini bu agidan ele almugtir.

Bovet, Tiirkiyede 15 glin kalmis ve bu siire zarfinda Istanbul, Izmir, Aydin
ve Denizlide konferanslar vermistir. Bu konferanslarda geleneksel egitim anlays,
etkin okul, geleneksel ve cagdas egitim arasindaki farklar, egitimde verimlilik, 6g-
retmenlerin yetigtirilmesi ve 6gretmen 6grenci iligkileri, bireye ve tlkeye yapilan
yatirim arasindaki iligki, ahlak egitimi gibi bircok konuyu ele almig, ayn: zamanda
cesitli okullara giderek gozlemlerde bulunmugtur. Geleneksel egitim ve ¢agdas egi-
tim arasindaki farka dikkat ¢eken Bovet, bireyin egitimine neden 6ncelik verilmesi
gerektigini su sozlerle ifade etmigtir:

‘Egitimin amacina yonelik iki ayri goriis vardir: Birinci goriise gore, egi-
tim bireyi her yoniiyle, hem ruhsal olarak hem de bedensel olarak gelistir-
mektir. Fakat bu herkes icin ideal bir egitim amact olarak goriilmemektedir.
Tkinci goriise gore, egitimin bireyi toplum icin hazirlamasi gerekliliginden
56z edilmektedir. Bu goriise gire birey toplumdaki islevini egitim araciyla
ogrenebilecektir. Egitimin bu iki amact degisik dénemlerde one siiriilmiis-
tiir. Birbirine iki z1t goriis gibi goriinmekte olan bu amaglarin orta noktala-
rindan hareketle dogruyu bulmak en iyi olamidir. Gergekte birey egitilmekle
toplum da egitilmis olur. Bu nedenle bireyin egitimine 6nem ve oncelik veril-

melidir” (Balaban, 1930: 4).
Aydin konferansinda “Terbiyenin Gayesi” baglikli konugmada bireyin egiti-

minin 6n plana alinmas: gerektigini vurgulayan Bovet, 6gretmenlerin egitimine
ve okul ile aile arasindaki iligkiye de ayrica 6nem verilmesi gerektigini vurgula-
mustir. Jean Jacques Rousseau Enstitiisi'nde 32 sene boyunca gérev yapan Pierre
Bovet, iilkemizde verdigi konferanslarla, egitim sisteminde gereken yenilikler i¢in
yol gostermis, Enstitii gelenegini ve egitim anlayisini tilkemize tanitmig ve son-
raki yillarda gergeklestirilen egitim sistemindeki inkilapta etkin olmustur. Bovet,
tlkesine dondiikten sonra, yapmus oldugu gézlemler neticesinde Tiirkiye'nin her
alanda yenilesme ¢abasinda oldugunu tespit etmis ve muallim mekteplerine eles-
tiri getirmistir. S6z konusu inkilaplar icerisinde, mektepler i¢in “Turk mektebini
zeka ve iman cehdine model buldum” diyerek, okullarin laiklestirilirken din hissini
kokiinden sokiip atmak istenmedigini ve dini liizumsuz olarak gérmediklerini de
ifade etmis ve 6gretmenlerin bile materyalist olmay1p, idealizm yollarini aradikla-
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rint ayrica belirtmigtir (Bovet, 1930: 4-8). Bovet, genel olarak Tiirk Inkilabin: ise
su sozlerle ifade etmigtir:

“Gazi Mustafa Kemal adinda bir sef ciktr ve Tiirkiye dogdu. Bir inkilip
oldu ki, esini yalniz Japonyada gorebiliyoruz. Hatta Tirk Inkiliby, Japon
Inkildbrndan daba mucizevidir. Zira Tiirk Inkilab ananelerle iliskisini
kesmis bir nasyonalizmdir. Tiirkler bir taraftan memleketlerinin hakiki sa-
hibi olmak icin (yalniz eski sark taribinde gorilen) ahali miibadelesini ko-
nusurken, asirlardan beri gelen kapitilasyonlar: ilga ile bircok noktalarda
ecnebileri pek sevmez iken; diger taraftan; arsini atip metreyi, kendi tak-
vimlerini atip Hristiyan takvimini aldilar. Islami ananelerle alakalarim

kestiler” (Bovet, 1930: 4-8).

Tzmir Maarif Emini Fuat Bey’in daveti tizerine Izmiree gelen bir diger Enstitii
profesorit Adolphe Ferriere (1897-1960), 1897 yilinda Cenevrede dogmustur.
Sosyoloji doktoru olan Ferriere, 1912-1922 yillar: arasinda Jean Jacques Rousseau
Enstitiisi'nde profesor olarak dersler vermis ve Isvigre'de Ligue internationale pour
Iéducation nouvelle-Milletler Aras: Yeni Egitim Kurumu'nu kurmugtur (Kanat,
1963: 207). Bu egitim kurumunun amact ise, fakli iilkelerden birgok uzmanin bir
araya gelerek, yeni ve ¢cagdas bir egitim sistemi olusturmaktir. Birgok tlkede sube-
si bulunan ve dergisi yayinlanan bu egitim kurumunun bir subesi de Ferriere’nin
1928 yilinda Izmirde verdigi konferansin ardindan Mustafa Rahmi Balaban ve
Hakk: Baha Pars’in ¢abalariyla Tzmir'de kurulmugtur. Burada yayinlanan Fikirler
dergisi ise bu kurumun dergisi olarak goriilmektedir (Kanat, 1963: 208). Dergi,
Ferriere ve Bovet’nin tilkemizde gerceklestirdikleri etkinliklere yer vererek konfe-
ranslardaki konugmalarini yayinlamigtar.

Ferriere bir ay boyunca Turkiye'de kalmig ve bu stire boyunca hem konferans-
lar vermis hem de Bovet gibi okullar: ziyaret etmistir. Istanbul, Balikesir, Aydin
ve Manisa'da da ¢ok sayida konferans veren Ferriere’in konferanslarinin baglikla-
r1 sunlardir: “Yeni Mektepler—ﬂmi Pedagoji Laboratuvarlar1”, “Yeni Mektepler”,
Alaka Merkezleri”, “Inzibat”, “Muhtelit Terbiye”, “Kizlarin Terbiyesi”, “Seciye ve
Neticeleri” (Balaban, 1930: 31-36). Sosyoloji alaninda uzman olmasinin yani sira
psikolog ve pedagog olan Ferriere'n aktif okul yontemi ve uygulamalari hakkinda
bilgiler verdigi su dort eser bulunmaktadr:

- Transformons [école (Okullar: Degistiriniz), 1920.

- L’autonomie des écoliers (1 Ogrencilerin Ozerkligi), 1921.

- Lactivité spontanée chez enfant (Aktif Okulda Cocugun Hirriyeti), 1922.

- La pratique de ['école active (Aktif Okul Tatbikat1), 1924.

Adolphe Ferriere tilkesine dondiikten sonra, Er Nouvelle adli dergide “Yeni
Tirkiye ve Mektepleri” baglikli bir yazi yayinlamig ve bu yazisinda su degerlendir-

mede bulunmugtur:
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“Biitiin inkildpgilarin yapmak istedikleri sey de, umumun mali olan bu ha-
kikatlerle milli seciyeler arasinda terkipler yapmak, milli kitlelerin evsaf ve
ihtiyaglarina muvafik hukuku tanzim etmek, daha mesut bir hayata miisait
kanunlar: viicuda getirmektir. Gazi Mustafa Kemal ve ona tam bir huliis
ile baglanan fikir giizideleri de meseleyi boyle kavramislardir. Tabirin biitiin
manastyla bu zevat faal adamlardir. Faaliyetlerinin yegine gayesi milletle-

rinin refaldir” (Hikmet, 1929: 7-8).

Gorildagu gibi Rousseau Enstitiisii geleneginden gelen psikolog ve peda-
gog Bovet ve Ferriere Tiirkiye'ye davet edilmis, hem egitim kurumlarinin yapisin
go6zlemlemis hem de cesitli konferanslarla yeni bir egitim dizeni i¢in gereken bil-
gileri sunmuglardir. Yabanci uzmanlarin istihdami Cumhuriyet’in kurulusunun ilk
yillarina tekabiil etmektedir. Zira bu bilim adamlarimin Tiirkiye'ye gelisi Mustafa
Kemal Atatiirk'lin gerceklestirdigi inkildplar icerisinde 6zellikle egitim alaninda
ve Universite reformunda olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Egitim sistemi iceri-
sindeki eksiklikler tespit edilmis, uygulamadaki hatalar belirlenmis ve ¢agdas bir
diizen olugturulmaya ¢aligilmigtir.

Yine Cenevre Universitesi pedagoglarindan Albert Malche (1876-1956),
Dartlfintinda yapilacak olan reform i¢in, hitkiimet tarafindan 1931 senesinde
Tiirkiye'ye davet edilmistir. (http/atam.gov.tr/ataturkun-universite-reformu-ile-
ilgili-notlary/) Bu davet 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi'nin tuniversitede
reform isteyen karari tiiziige gecirmesi ve ayni sene, Dartlfinin'un egitim sistemi
hakkinda rapor vermek tzere, yurtdigindan bir uzman getirtilmesi i¢in 6denek ay-
rilmast sonucu gerceklesmistir (Basgdz, 2005: 180). Isvigre dogumlu profesor, 1932
yilinda Turkiye’ye gelerek, Dartlfiininda bir stire gozlem yaptiktan sonra hazirla-
mis oldugu raporu Milli Egitim Bakanh§ina sunmusgtur. Bizzat Atatirk tarafindan
incelenen rapor tniversite reformu i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Malche, Milli
Egitim Bakani Esat Sagay’a sundugu raporda, ¢agdas bir Universitede bulunmas:
gereken nitelikleri belirlemigtir. Bu nitelikler; yabanci dil egitimi, 6grencilerin oku-
la sinavla se¢ilmesi, 6gretim tyelerinin bilimsel ¢aligmalara tegvik edilmesi, ulusal
ve uluslar arasi organizasyonlarda Universitenin aktif rol almasidir (Malche, 1939:
29). Cagdas ve bilimsel nitelikli egitim icin, teoriye dayanan caligmalarin yeterli
olmayacagini belirterek uygulamali egitimin 6nemini vurgulamistir. Malche’in
raporunda bazi degisiklikler yapilarak 1933 yilinda TBMM tarafindan kabul

edilmis ve uygulamaya konulmugtur.

Profes6r Malche yalnizca Gniversite reformu icin hazirlamig oldugu ra-
por nedeniyle degil, Jean Jacques Rousseau Enstitisi’ nde gérev yaptigi donem-
de Tirkiyeden gelen ogrencilere ders vermesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.
Avrupaya egitim icin gonderilen 6grenciler arasinda Mustafa Sekib Tung, Mustafa
Rahmi Balaban ve Ibrahim Alaettin Gévsa Enstitiide bulunduklar: siire boyunca
profesérden ders almis ve psikoloji ve pedagoji alaninda Enstitii gelenegini tl-
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kemize tagimiglardir. Dartlfininda psikoloji kirstisi bagkami Mustafa $ekib,
Muallimler dergisindeki “Muspet ve Yapict Disiplin” baslikli yazisinda, “muhte-
rem hocam Albert Malche” ifadesini kullanmustir. Ayrica Ibrahim Alaettin Govsa
Malche’a ait anilarindan bahsederken profesorden ders aldiklarini da yazmgtur:

“Biz, simdi rubiyat miiderrisi bulunan Mustafa Sekib ve Izmir Lisesi Jel-
sefe hocas: Mustafa Rahmi beylerle ben, 1913te Cenevrede Jean Jacques
Rousseau Enstitiisii'ne ve iiniversiteye kaydedilmistik. Meslege ait derslerin
bircogunu enstitiide terbiye ve felsefeye ait dersleri iiniversitenin Edebiyat
Fakiiltesi'nde takip ediyorduk. Mr. Malche, Edebiyat Fakiiltesinde Umiimi
Pedagoji ve Tedris usulleri dersini veriyordu” (Oklem, 2009: 111).

()yle anlagiliyor ki, Turkiye’ye gelen bilim adamlar: icerisinde; Pierre Bovet,
Adolphe Ferriere ve Albert Malche, psikoloji ve pedagoji gelenegimizin sekillen-
mesinde oldukga etkili olmuglardir. Egitim sisteminde koklu degisikliklerin yagan-
masina vesile olmalarinin yani sira modern anlamda pedagoji ve psikoloji ilmini
kendi gelenekleri ¢ercevesinde tilkemize tanitmiglardir. Ancak psikoloji gelenegi-
mizin gekillendirilmesi yalnizca tilkemize gelen profesorler ile sinirli degildir. Jean
Jacques Rousseau Enstitiisii ruhunu tagiyan bir diger etken ise yurtdisina génde-
rilen 6grencilerdir.

Tanzimat Donemi’yle birlikte, modern bilimlerin tlkemizde taninmasini
ve tutunmasini saglamak maksadiyla yurtdigina ¢ok sayida 6grenci gonderilmis
oldugu bilinmektedir. XIX. ytizyilin sonlarinda ve XX. ytizyilin baglarinda, egi-
tim alaninda da, reformlarin yapilmas: gerektigi giindeme geldiginde, pedagoji ve
psikoloji egitimi i¢in bazi 6grencilerin sinavla Bati'nin seckin egitim kurumlari-
na gonderildikleri goriilmektedir. S6z konusu tarihte psikoloji ve pedagoji egitimi
icin Avrupaya gonderilen isimler sunlardir: Mustafa Sekib Tung, Ismail Hakk:
Baltacioglu, Mustafa Rahmi Balaban, Ibrahim Alaettin Gévsa, Sadrettin Celal
Antel ve Halil Fikret Kanad. Rousseau Enstitisi’'nden egitim alanlar ise Mustafa
Sekib Tung, Mustafa Rahmi Balaban ve Ibrahim Alaettin Gévsa'dir.

Bergama’ya bagh Balaban kéyiinde dogan Mustafa Rahmi Balaban, ilkokul
ve ortaokul egitimini Bergamada tamamlamigtir. 1907 yilinda bagladig Istanbul
Dartlmuallimin-i Aliyeden 23 Temmuz 1920de birincilikle mezun olmugtur
(Sahin, 2005: 4). Balaban, Rousseau Enstititsi’nde felsefe, sosyoloji, psikoloji
ve pedagoji egitimi almig ve Edward Monte, Pierre Bovet, Adolphe Ferriere ve
Theodore Flournoy’nin derslerini takip etmistir. Tki sene boyunca, pedagoji labo-
ratuarinda Enstitdi kurucusu Claparéde’in asistanligini da yapan Balaban, Maarif
Nezareti tarafindan Cenevre Talebe Miifettigligi ile gorevlendirilmigtir (Ertan,
1992: 1). Bu gorev esnasinda, Cenevre Kiz Lisesindeki egitimine, Rousseau
Pedagoji Bélimii Anaokulu Ogretmenliginde devam etmek isteyen Melek Said
icin gortigsmeler yapmus fakat egitim i¢in gerekli tahsisat alinamamigtir (Colak,

2013: 26-27).
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Mustafa Rahmi Balaban, Rousseau Enstitisi’'ndeki egitiminin ardindan
Tiirkiye’ye donerek cesitli okullarda pedagoji, psikoloji, sosyoloji ve felsefe dersleri
vermigtir. Ayrica 1923 yilinda Ziya Gokalp baskanliginda kurulan Maarif Vekileti
Telif ve Terciime Enclimeni tyeligine getirilmistir. Zira John Dewey, William
James, Adolphe Ferriere ve Claparéde’in eserlerini terciime ederek psikoloji ve
pedagoji egitiminin gekillenmesinde oldukga etkili olmugtur. Ayrica Adolphe
Ferriere ve Pierre Bovet’nin Tirkiye'ye gelmeleri Balaban aracilig: ile olmus ve
profesorlerin ziyaretleri sirasinda ¢evirmenlik yapmugtir (Sahin, 2005: 70). Bu kon-
feranslardaki konugmalari ise Fikirler adli dergide yayinlayarak daha genis kitlelere

ulagmasin saglamigtir.

Mustafa Rahmi Balaban'in psikoloji ve pedagojiyle ilgili telif ve Claparéde'den

yaptig1 tercime eserler sunlardir:

- Rubiyata Medhal, Istanbul, 1923.

- Terbiyevi Rubiyat Laboratuars, Istanbul, 1923.

- Ilk Mekteplerde Rubi Tetkikler (Miinir Hayri ile birlikte), Izmir, 1934.
- Bulug Cagy, Tzmir, 1941.

Psyc/yo/agze de lenfant et pédagogie expérimentale, (Cocuk Rubiyati ve Tecriibi
Pedagajz) Istanbul, 1923.

- Ferdi Rubiyat ve Cocukta Eksiklik Kaygust, 1zmir, 1934.
- Yeni psikoloji ve Pedagoyi, Izmir, 1936.

Rousseau Enstitiisii geleneginde yetigen bir diger isim Ibrahim Alaettin
Govsadir. 1889 yilinda Istanbul’da dogmus ve ilk 6grenimini Istanbul'da Kemeralt,
Cengelkoy ve 6zel okul olan Sems-ul Madrif isimli mekteplerde almigtir. Orta
ogretimine babasinin isi nedeniyle Trabzon'da baglamag, babasinin vefatinin ardin-
dan Istanbul’a dénerek egitimini Vefa Idadisi'nde tamamlamustir. 1907'de Istanbul
Hukuk Mektebine girmis, 1910 senesinde yiiksek 6grenimini bitirdikten son-
ra, Isvigre’ye gidene kadar gesitli okullarda Ggretmenlik ve memurluk yapmustir

(Gdirel, 1995: 1-3).

1913 senesinde Maarif Vekaleti tarafindan edebiyat tahsili i¢in Isvigreye
gonderilmigse de kendi istegiyle psikoloji ve pedagoji egitimi almigtir. 1915 y1-
linda egitimini tamamlayan Govsa, Cenevre Universitesi Psikoloji Laboratuari ve
Rousseau Enstitiisi'nden diploma alarak yurda dénmiistiir. 1916'da Istanbul Erkek
Yiiksek Ogretmen Okulu'nda psikoloji ve pedagoji dersleri vermek iizere goreve
baglamistir. Cesitli okullarda 6gretmenlik ve idarecilik yaptiktan sonra, Sivas, Sinop
ve Istanbul milletvekili olarak gorev yapmistir (Girel, 1995: 4). 1939-1940 yilla-
r1 arasinda Inonii Ansiklopedisi'nin genel sekreterligi gorevinde bulunan Ibrahim
Alaettin, Alfred Binet ve Theodore Simon’un iki kitabini Turk¢e’ye ¢evirmistir:

- Qocuklarda Zekanin Mikyasi, Istanbul, 1915.
- QCocuklarda Zeka Olgiileri, Istanbul, 1931.
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Birgok eseri bulunan ve dort ciltlik 7¥irk Meshurlar: Ansiklopedisi'nin yazar
olarak tanian Tbrahim Alaettin’in psikoloji ve pedagoji ile ilgili kitaplari sunlardir:

- Ik Genglik Hakkinda Rubiyat ve Terbiye Tetkikleri, Istanbul, 1921.
- Cocuk Rubu, 1stanbul, 1926.
- Cocuk Psikolojisi, Istanbul, 1940.

Mustafa Sekib Tung ise Jean Jacques Rousseau Enstitiisi'nde egitim alan
kigiler arasinda belki de en mihim olanidir. Bunun nedeni, Mustafa Sekib’in
Dariilfiintinda 1919 yilinda bagladig1 ve otuz yili agkin bir siire boyunca gérev
yaptig1 Psikoloji Kursisi’ntin kurumsal manada gelismesine bulundugu katkidur.
Ayrica telif ve tercime eserlerinin bircogu Gniversitede ders kitab: olarak okutul-
mugstur. Bu eserler incelendiginde agik¢a goriliiyor ki, Mustafa Sekib, Rousseau
Enstitisi'niin disturu haline gelen aktif okul ve yapilandirmaci egitim anlayigini
benimsemis ve bu sistemi Turk psikoloji ve pedagoji bilim sahasina tanitmistur.

Tung, 1886 yilinda Istanbul'da diinyaya gelmistir. Ilk tahsiline babasinin gé-
revi nedeniyle gittikleri Halep’te baglamus, ti¢ yillik egitiminin ardindan ristiye-
yi Manastirda tamamlamigtir. Manastir 1dadisi birinci sinifindayken Istanbul’a
dénmiis ve lise egitimini Istanbul Vefa Lisesinde tamamlayarak 1905 senesinde
yiiksek derece ile mezun olmugtur. Miilkiye Mektebi'nin sinavina girerek basari-
li olan Mustafa Sekib, 1908'de mezun olmus ve Kosova vilayetine memur olarak
goreve baglamistir (Turkmen: 1944: 11-14). 1913 yilinda Maarif Nezareti'nin ag-
mis oldugu sinava katilan Mustafa Sekib, 14 6gretmen ile Avrupa’ya gitme hakk:
kazanmigtir. Lozan'a edebiyat tahsili icin gonderilmis olmasina ragmen, psikoloji
ve pedagoji ilimlerini 6grenmek istediginden Nezaret'in izni ile yeni a¢ilmig olan
Rousseau Enstitiisi’'ne kaydini yaptirmistir. Jean-Jacques Rousseau Enstitisi’'nden
diploma ve Cenevre Universitesi'nden de psikoloji sertifikas almustur.

Avrupa tahsilinin ardindan Nezaret Mustafa Sekib’i 1916 senesinde, o za-
manki adiyla Dariilmuallimat-1 Aliyye’ye (Yiksek Kiz Ogretmen Okulu) terbiye
ve ruhiyat muallimi olarak atamigtir. Bu sirada Nafi Atuf Bey’in idaresinde bu-
lunan 7erbiye Mecmuasinda ruhiyat ve terbiyeye dair yayinlamis oldugu yazilar
Darulfiinin hocalarinin, 6zellikle de Ziya Gokalp'in dikkatini ¢ekmis ve terbi-
ye muderris muavinligi teklif edilmigtir. Mustafa Sekib bu teklifi kabul ederek
Edebiyat Fakiiltesi miiderris muavini olarak goreve baslamistir. 1933 Universite
Reformu ile “miderrislik” unvani “ordinaryus profesér” tnvanina yiikseltilmis

ve Mustafa Sekib, pedagoji ve psikoloji alaninda bu unvana layik goérilmugtiir
(Tiirkmen, 1944: 16).

Mustafa Sekib’in Dartilfininda goreve basladigi donemde deneysel psikoloji
dersi Ali Haydar Taner tarafindan okutulmaktaydi. Ayrica psikoloji dersi Babanzade
Ahmed Naim, pedagoiji dersi ise Ismail Hakk: Baltacioglu'nun vermekle gorevli ol-
dugu derslerdi. Mustafa Sekib ise Umumi Psikoloji dersleri icin gérevlendirilmisti.
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1931-1933 yillar1 arasinda Ruhiyat Tarihi ve Felsefe Tarihi, 1933-1937 tarihleri
arasinda ise Psikoloji ve Terbiye derslerini vermistir (Togrol, 1972: 1).

1933 Universite Reformu sonrasinda da gorevine devam eden Mustafa
Sekib, 1949 yilina kadar Umumi Ruhiyat kiirsiisiine bagkanlik etmis, psikoloji ve
felsefe derslerini ise 1953 yilina kadar sirdirmistir. Mustafa Sekib’in, 34 yillik
gorevi boyunca vermis oldugu derslerin yani sira, telif ve terciime eserleriyle de
psikoloji gelenegimizdeki yeri tartistlmazdir. Jean Jacques Rousseau Enstitlisi'nde
almig oldugu psikoloji ve pedagoji egitimi ve bu alandaki telif ve tercime eserle-
riyle dénemin psikoloji geleneginin olusmasinda ve ilerlemesinde biiyiik rol oyna-
mugtir. Dartlfiinin Felsefe Bolimi Ruhiyat Kirsisi'ne uzun bir siire bagkanlik
etmesi, tniversitede vermis oldugu derslerle ¢cok sayida 6grenci yetistirmesi ve lise
ve Universitede okutulmak tizere psikoloji ve pedagoji ders kitaplar1 hazirlamasi
da g6z ontine alimirsa, Tirk Psikoloji Gelenegine olan katkis: tartigilmaz bir hale
gelmektedir. Mustafa Sekib’in Tiirk egitim sistemine kazandirdig: pedagoji ve psi-
koloji ile alakal: telif ve tercime eserleri sunlardur:

- Felsefe Derslei: Rubiyat, Istanbul, 1924.

- Insan Rubu Uzerinde Gezintiler, istanbul, 1943.

- Rub Aleminde, istanbul, 1945.

- Psikolojiye Girig, Istanbul, 1949.

- Psikoloji Dersleri (Terbiye Bakimindan), Istanbul, 1950.

- Hermann Ebbinghaus, Miilahhas Rubiyat, Istanbul, 1919.

- Theodule Ribot, Hissiyat Rubiyat1, Istanbul, 1919; 2. Baska: 1927.

- Thodule Ribot, I4tiraslar Uzerine Bir Tecriibe-i Kalemiye, Istanbul, 1920.

- Henri Bergson, Bergson ve Kudret-i Rubiyeye Dair Birkag Konferans,
Istanbul, 1934.

- William James, Terbiye Musahabeleri, Istanbul, 1926; 2. Baski: 1931.

- Sigmund Freud, Froydizm: Psikanalize Dair Bes Konferans, Istanbul, 1926;
2. Baski: 1931; 3.baski: 1948.

- Theodule Ribot, Yaratict Mubayyele Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi,
Istanbul, 1932.

- Georges Dwelshauvers, Psikolofi, Istanbul, 1938.
- Georges Dwelshauvers, Muasir Fransiz Psikolojisi, Istanbul, 1940.

Goruldigu tizere Mustafa Sekib telif eserlerinin yan sira, psikoloji ve felsefenin
6nde gelen isimlerinden Freud, Ribot, William James, Ebbinghaus ve Dwelshauvers'un
kitaplarimi terciime ederek egitim hayatina biytik katk: saglamstur.

Sonug olarak denilebilir ki gerek Cenevre Universitesi, gerek Universite’ye
bagli Jean Jacques Rousseau Enstitist’niin:
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- 1k, orta, lise ve tiniversite egitiminin yeniden planlanmasinda ve modern
pedagojinin olusturulmasinda

- Rousseau Enstitisi'nden davet edilen 6gretim tyelerinin gézlem ve tes-
pitleri dogrultusunda, ¢cagdas egitim sistemine gegis stirecinde

- Egitimlerini Enstitiide alan Mustafa Sekib Tung, Ibrahim Alaettin Govsa
ve Mustafa Rahmi Balaban ile birlikte modern psikoloji ve pedagojinin Tiirkiye'ye

getirilmesinde ve tanitilmasinda

- Ogzellikle Fransadaki ve Isvigredeki teorik psikoloji geleneginin iilkemize
taginmasinda ve yerlestirilmesinde

oldukga biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Agik¢a anlagilmaktadir ki Tirk psikoloji
ve pedagoji gegmisimiz Jean Jacques Rousseau Enstitisi geleneginin derin izlerini
tagimaktadir.
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Spinozada Korku Duygusu Uzerine Bir Inceleme
Hasan Ali BASARAN*

Ozet

Bu yazi, Spinoza’nin felsefesinde korku duygusunun ontolojik, epistemolojik, psi-
kolojik, etik ve politik anlamini teshis etme ve Spinoza’min felsefesinin bu duyguya kars:
bir polemik olusturdugunu temellendirme amacini tasimaktadvr. Kovku duygusunun in-
celenmesi oncelikle duygu kavraminin Spinoza’nin disiincelerindeki yerinin incelenme-
sini gerektirir. Duygu kavramz, Spinoza’nin felsefesinin merkezinde bulunur. Duyguyu
incelemek, yalmizca bireysel bir durumu ve deneyimi incelemek degil, ayni zamanda
epistemolojik, etik, toplumsal ve politik bir durumu incelemektir. Bilginin giiciine, 6z~
glirliige ve neseli bir etige dayanan Spinoza’nin felsefesi, korku duygusunu yok etmek icin
caba harcamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Korku, Nese, Duygu, Bilgi, Ozgiirh'ik, Korku
Toplumu, Siyaset Felsefesi.

A Review on Emotion of Fear in Spinoza
Abstract

This paper aims to identify the ontological, epistemological, physiological, ethical
and political meaning of emotion of fear in the Spinoza’s philosophy and to demonstrate
that Spinoza’s philosophy forms a polemic against this emotion. In order to examine
the emotion of fear, primarily, the place of the concept of emotion within the Spinoza’s

* Doktora 6grencisi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,

Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal1.

169



y_YAVA
170 ABTLGEE

thoughts should be examined. The concept of emotion stands at the centre of the Spinoza’s
philosophy. Examining emotion refers not only to examining an individual case or
experience; but also to examining an epistemological, ethical, social and political case.
Spinoza’s philosophy, which is based upon the power of knowledge, freedom and a joyful

ethics, tries to eliminate the emotion of fear.

Keywords: Spinoza, Fear, Joy, Emotion, Knowledge, Freedom, Society of
Fear, Political Philosophy.

Bu yazi, “korku” duygusunun Spinoza felsefesi agisindan ontolojik, episte-
molojik, etik ve politik anlamini ortaya koyma ve problematik hale déniistirme
amacini tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda fark edilmesi gereken en 6nemli
problem, bu duygunun psikolojik, bilince yonelik ve duygusal iceriginden ¢ok,
bambagka anlamlara gelen sonuglaridir. Gergekten de Spinoza i¢in korku duygu-
su, sadece psikolojik, fizyolojik, biligsel bir duygu veya duygusal deneyim degildir.
Bunun yaninda bu duygu, ¢ok bagka anlamlara ve degerlere sahip olarak, insan
varliginin yagaminda mevcudiyet gstermektedir.

“Korku” ya da “korkmak”; insan varlifinin en dogal psikolojik ve fizyolo-
jik durumlarini diga vuran, temel bir duygusal karakteristigini ifade etmektedir.
Dahasi, insan varhiginin yasadig: belirsiz, tedirginlik ve kayg: verici bu duygusal
deneyimi, aslinda onun ayrilmaz bir pargas: oldugu yasam dizleminde, negatif
bir etkiye sahip olarak g6riniir. Bu noktada dikkat ¢eken en temel problem, aslin-
da korku deneyiminin yasamla i¢ ice ge¢mis 6zelliginde bulunmaktadir. Demek
ki korku deneyiminin ¢éziimlenmesi i¢in, her seyden 6nce bu duygunun tzerine
gitmek ve onun yagamla arasindaki iligkisinin degisik yonlerine odaklanmak gerek-
mektedir. Bu noktadaki amag, aslinda korku duygusunun ve deneyiminin sadece
naif bir bi¢cimde ontolojik ve psikolojik olarak karakteristiginin agiga ¢ikarilmas:
degildir. Buradaki amag, korku deneyiminin etik, politik, toplumsal ve kiiltiirel ya-
sam pratigindeki etkilerinin daha iyi anlagilabilmesidir. Ctinkii korku duygusu, sa-
dece bireysel bir duygusal deneyim olarak anlagilamaz. Bunun yaninda bu duygusal
deneyim, toplumsal bir nitelige de haiz goriinmektedir. O halde “korku”ile birlikte
“duygu” kavraminin da mahiyetinin yeniden problematik hale dénistirilmesi ge-
reklidir. Iste bu 6nemli noktada, geleneksel bir 17. yy filozofu olarak lanse edilen
Baruch (Benedictus) Spinoza’'nin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Gergekten de Spinoza,
duygu deneyimine ve kavramina farkli bir gézle bakabilmis ve ona farkli anlamlar
kazandirabilmis bir distintirdir. Daha da ilging olan nokta, modern insan ve top-
lum bilimlerinin ve disiplinlerinin inga edilmesinden ¢ok 6nce, Spinoza'nin duygu
kavraminda ve deneyiminde ¢ok bagka anlamlar gérmek istemesi ve onu, 6nemli
olctide problematik hale dénistirmesidir.

Yazimizin amaci, sadece Spinoza'min duygu ve korku duygusu deneyimine bag-
ka anlamlar verdigini temellendirmek degildir. Bununla birlikte, belki de en 6nemli
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amacimiz, Spinoza'nin kendi felsefesinin, etik bakig agisinin ve politik durugunun
da korku duygusunu tam karsisina aldigini, onu yadstyan ve yok etmek i¢in ¢abala-
yan bir dizlemde yikseldigini ve de bu negatif ve kotiiciil duyguya kars: adeta bir

polemik olugturdugunu gosterebilmektir.

Duygunun ve Korku Duygusunun Spinozaci Bir Coziimlemesi

Korku duygusunun Spinoza tarafindan problematik hale déntstiirilmesi, her
seyden 6nce duygu kavraminin bir sorun edinilmesi ve ¢éziimlenmesini gerektirir.
Bu bakss agisina gére, éncelikle Spinoza i¢in duygu kavraminin ne anlama geldigi
ve onun bu kavramda ne gibi anlamlar ve sorunlar buldugu tizerinde durulmalidir.
O halde korku duygusunun ¢éziimlemesinin yapilabilmesi i¢in her seyden 6nce,
onun duygu kavramu ile olan iligkisine ve duygunun da Spinoza felsefesindeki ye-
rine ve onun da bu felsefeyi olusturan 6gelerle arasindaki iligkisine bakmak gere-
kir. Aslinda Spinoza felsefesi, sistematik agidan bir butiinsellik ve evrensellik ifade
eden bir felsefe doktrini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére bu felsefede her
kavram, terim ve 6ge arasinda bir iligkisellik bulunur. Demek ki duygu kavrami da
bu biitiinsel ve evrensel felsefi anlayis icerisinde bagka kavramlarla ve terimlerle
iligkisellik gostererek kesin konumunu edinir. Buna gére, bu noktada sorulmas:
gereken soru, Spinozada duygunun ne oldugu ve ayrica onun, Spinoza felsefesi-
ni olusturan diger 6gelerle birlikte nasil bir iligkisinin bulundugu sorusudur. Bu
bakis agis, duygunun neligini problematiklestirmektedir. Bu problematigin tzeri-
ne gitmek, her seyden 6nce Spinoza'nin ontoloji ve epistemoloji anlayigini ortaya
koymay1 gerektirir. Spinoza i¢in “duygu”, 6ncelikle bir bilgi anlayis: ile blitinlesmis
bir varlik anlayisinin analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir. Demek ki duygunun
mahiyetinin ortaya konmasi, ontoloji ve epistemoloji anlayiginin ortaya konmasin-
dan ayrilamamaktadur.

Spinoza felsefesi, evrensel ve bitiinsel olarak sistematik bir varlik kuramina
dayanir. Bu varlik kurami aslinda onun, bir #6z olarak tanimladig1 zanr: kavraminda
ve bu kavramin merkeze alindif1 bir digiinsel gerceve icerisinde anlagilabilir. O
halde Spinoza felsefesi, t6z kavraminin anlagilmasina ve bu kavramla siki olarak
baglantili olan sifaz (yiklem) ve kip (tarz) gibi bagska kavramlarin anlagilmasina
dayanur. Spinoza, t6z ile “kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabileni, bagka bir
deyisle, kavrami bir bagka seyin onu olusturmas: gereken kavramina gereksinmeye-
ni” anlamaktadir (£',Boliim 1, Tanim 3). Buradaki 6nemli nokta t6ziin kendisi yo-
luyla ve kendisinde anlagilmas: gerektigidir. Spinoza, yiklem veya sifat [attributum]
ile “anlagin onun tézde onun 6zlini olusturuyor olarak algiladig: seyi” anlamakta-
dir (£, Bolim 1, Tanim 4). Demek ki bu ¢oztimlemeye gore sifatlar, t6zi olugturan
ve meydana getiren 6gelerdir. Bu bakis agis1, ayn1 zamanda toziin sifatlar ile birlikte
disinilmesi gerektigini ima eder. Spinoza, 4ip veya farz ile “tdzin degiskilerini

1 Ethica /Térebilim igin “E” kisaltmasi kullanilmistir.
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ya da kendisinin de onun yoluyla kavranacag: baska bir seyde olani” ve zanr: ile
“saltik olarak sonsuz Varligi, es deyisle, her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan son-
suz yiklemden olusan t6zi anliyorum.” demektedir (£, B6lim 1, Tanim 5 ve 6).
Biitlin bu agiklamalar ve ¢6ziimlemeler, aslinda ontolojik bir diizlemin veya alanin
haritalandirilmasindan bagka bir sey degildir. Gergekten de Spinoza i¢in Varlik
olarak tanimlanabilecek niteliksel olarak tek bir dizlem izerine konugulabilir.
Aslinda dogalar: arasinda farkliliklar olsa da biitiin bu kavramlar ve terimler, ayni
diizlem tzerine problematiklere dayanir. Bu problematiklerin basinda, her seyden
once toziin ve toz ile dislintilebilecek sifatlarin ontolojik dogalar: ile sifatlarin
tiretimi olan tarzlarin veya kiplerin ontolojik dogalar: arasindaki farkliliktir. Sifatlar,
kendinde distinilebilecek unsurlar olmalarina ragmen tarzlar, sifatlara bagli olarak
ilineksel bir varolus gosterebilirler. Biitiin bu ontolojik diizlemin pargalarinin
ifade edilmesinin asil amaci, Varligin sifatlarinin niteliklerinin uygun bir gekilde
¢ozlimlenebilmesi i¢indir. Ciinki “yagam” olarak tamimlanabilecek ontolojik alan,
aslinda t6ziin ve onun sifatlarinin drettigi bir alandan bagka bir sey degildir. Varlik,
ozt ve dogast geregi niteliksel olarak sonsuzca sifata ve bu sifatlara bagh tarzlardan
olugur. Bu, onun tanimi, dogas: ve 6ziiniin zorunlu bir sonucudur.

Duygu kavrami ve deneyimi, Spinoza felsefesinde Varligin sifatlar: ve tarzlari
arasindaki iligkide aranmalidir. Varlik, sonsuzca sifata sahip bir yetkinlik gésterir-
ken, insan varligi, disiince ve uzam sifatindan olustugu icin yalmizca bu iki sifat
hakkinda bilgiye sahip olabilir ama ayni zamanda Varligin veya Tanrinin tanimi ve
kavramindan dolay1 da onun sonsuzca sifata sahip oldugunu da bilir. Spinoza'nin
biitiin ¢abasi, sadece tek bir t6z oldugunu temellendirebilmek ve uzam ve de di-
since gibi 6nceden kendi bagina birer t6z olarak digtinilmiis niteliklerin aslinda
toziin birer sifati oldugunu gésterebilmektir. Demek ki Varlik, diigiinen ve uzanan
bir seydir ve bu iki nitelik, onu olugturan sifatlar1 olarak agiFa ¢ikmaktadir (E,
Bolim 2, Onerme 1 ve 2). Iste bu 6nemli noktada Spinoza'nin carpici teshisi ile
sifatlar arasinda ilging bir iligki dogmaktadir. Bu iligki uyarinca, sifatlar arasinda
bicimsel bir farklilik olsa da onlar ayni t6zi veya Varligi meydana getiren nitelik-
lerdir. Demek ki bicimsel farklilik veya ayrim, sifatlar arasinda negatif bir iligkiyi
degil, aslinda pozitif bir iligkiyi ifade etmektedir. Bu tekanlamli® iligki uyarinca
aslinda Varlik, biitiin sifatlarinda ayni anlamda sunulmaktadir. Bu sunum, sifatlar
arasinda bir celigkiyi degil bir uyumu ortaya koyar. Dahas1 Spinoza'nin bu séy-
lemi, hiyerarsik bir ontolojik yaklagimi ortadan kaldirmaktadir. Burada daha da
ilging olan nokta, zihin ve beden kavramlarinin Varhigin distince ve uzam sifatla-
rina bagh tarzlar olarak agiFa ¢cikmasi ve aralarindaki celigkili farklilifin da ortadan
kaldirilmasidir. Ciinki sifatlar, Varliktan ayni anda ve egzamanli olarak bigimsel

2 Tekanlamlilik, G. Deleuze’iin Spinoza felsefesi i¢in kullandig1 bir terim olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Varligin tekanlamli olmasi, Varligin “kendinde olan t6z ile baska seyde olan kipler
icin bir ve ayni sekilde sdylenen sey olarak” varolus gosterdigini ima etmektedir (Deleuze,
2013: 69).
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farkliliklariyla Gretilmektedirler. Diisiince ve uzam, Varligin sifatlani olarak bicim-
sel agidan farkli nitelikler olsa da ayni Varligi nitelemektedirler. Digtince ve uzam
arasindaki bu ontolojik iligki, onlarin Gretimleri olan zihin ve beden diistiincesini
de belirlemektedir. “Idealarin diizen ve baglantilari seylerin diizen ve baglantilart
ile aynidir.”(E, Bolum 2, Onerme 7) Oyleyse diistince sifatina bagls fikirler veya
ideler ile uzam sifatina bagh seyler arasinda da bir ayn1 andalik iligkisi olmalidur.
Spinoza’nin bu ilging ¢6zimlemesi, artik sadece ontolojik problemler tretmez,
ontolojik problematikler, etik ve politik problemler de tiretmektedir. Bu argtiman-
tasyonlar, insan varliginin yasam icerisindeki konumunu ve degerini de yeniden be-
lirlemektedir. Gergekten de bu ontolojik alan igerisinde, insan varliginin konumu,
tanimu ve degeri nedir? Bu sorunun yanitlanmasi, ancak ontolojik diizlemin ve bu
diizlemi meydana getiren iligkilerin ¢6ztimlenmesi ile mimkindir.

Spinoza felsefesinde Varligin ve onu treten iligkilerin diginda bir gerceklik
alan1 bulunmadi@ina gére, insan varliginin ontolojik mahiyeti de bu alanin iceri-
sinde anlagilmalidir. Insan varligi, Varligin uzam ve diisiince sifatina bagh tarzlar
veya kipler butiinlesmesi olarak agiga ¢ikar. Bu butiinlesme, hem insanin yagam
icerisindeki konumunu ve degerini hem de insanin Tanr1 ve onun sifatlar: arasinda
bulunan konumunu ve degerini belirlemektedir. Oyleyse insan varliginin mahiye-
tini ortaya koymak, oncelikle t6z ve onun sifatlar ile kipler arasindaki iligkileri an-
lamakla olabilir. Gergekten de Spinoza agisindan toz, tanr: kavramu ile biitinlesir
ve insan varliginin sonsuz ve mutlak Varlik ile olan iligkisinin anlagilmasi, insanin
tanimi ve dogasini serimlemektedir. Bununla birlikte Spinoza’nin biitin ¢abasi,
niteliksel olarak tek bir t6ziin varoldugunu temellendirebilmek ve causa sui olan
yani kendi varligini kendinden alan Tanriyy, t6z ve Varlik kavramlar ile bitinles-
tirmektir. Bu biitiinlesme, ayn1 zamanda Spinoza felsefesinin ontoloji ve episte-
moloji arasinda kurdugu 6zdeslik iligkisini de dogurmaktadir. Demek ki Spinoza
felsefesinde duygu kavraminin neligi, her seyden 6nce ontolojik ve epistemolojik
iligkilere bagh gérunir. Buna gére duygunun mahiyeti, insan varhiginin kendisi
olan birey veya beden kavramlarina ve bu kavramlarla iligkili olan fikir veya idea
kavramina baghdur.

Spinoza felsefesinin haritalandirdig: alan icerisinde insanin mahiyeti yeni-
den problem haline getirilir. Bu problematik, her seyden dnce insanin bu ontolojik
alanin pargalarina zorunlu olarak bagli oldugudur. Gergekten de Varligin distiince
ve uzam sifatlarina bagl olarak bir tarz bitiinlesmesi olan insan varli1, cismin ve
ideanin biitinlesmesidir. Spinoza cisimden, “uzamli sey olarak goérildagu siirece
Tanrinin 6ziinG belli ve belirli bir yolda anlatan kipi” ve ideadan “anlifin digtinen
bir sey oldugu i¢in olusturdugu bir kavramini” anlamaktadir (£, Bolim 2, Tanim
1 ve 3). Buna gore cisim ve idea aslinda ayn1 Varligin farkli bicimlerde bir anlatimi
olarak agifa ¢ikmaktadir. Demek ki insanin 6zii diyebilecegimiz unsur, “Tanrinin

yiiklemlerinin belli degiskilerinden olusur.”(E, Bélim 2, Onerme 10, Sonurgu.)
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Spinoza felsefesinde duygunun ve insanin neligine yonelik problem, aslin-
da beden kavraminin ¢6ziimlenmesi problemini dogurur. Gerg¢ekten de bu fel-
sefi doktrin igerisinde beden nedir ve bedenin nasil bir 6nemi bulunmaktadir?
Spinoza'nin bu sorulara verdigi yanitlar, hem bedenin neligini ortaya koymaya yo-
nelik hem de onun Varlik ile olan iligkisine yonelik kaygilar tagir. Her seyden 6nce
insan bedeni [corpus humanum] bireysel pargalarin olusturdugu bilesik bir 6zelligi
olan, svi, kat1 ve yumusak olabilen, digsal cisimlerden etkilenen ve onlarin etkisi
ile yenilenen, siirekli digsal cisimlerle etkilesim icerisinde cismani bir olusumdur
(E, Bolim 2, Konutlamalar 1-6). Burada ilgin¢ olan nokta, Spinoza'min bedeni
ve dolayistyla insan bedenini cisimsel bir diizlem igerisinde gérme ¢abasidir. Bu
caba, ayrica Spinoza’'nin insana bakis agisini tipks cisimsel seylere yonelik bir ba-
kig acis1 gibi degerlendiren bir ¢abadir. Beden, bir varlik dizleminde hem cisimsel
hem de fikirsel bir etkilesim icerisinde siirekli degisir, olusur ve farklilagir. Elbette
bu olusun veya olus felsefesinin insan varligini, tipk: cisimsel seylerin etkilesimi
gibi anlayan bir paradigma icerisine soktugu anlagilir. Bu bakus agis1, Spinoza'nin
epistemolojik yaklagimini da ortaya koymaktadir. Zihin ve bedenden olugan insan
varlig1, seylerin veya digsal etkilerin tesiri ile aslinda epistemolojik bir deneyim ya-
samaktadir. Buradaki 6nemli problem, aslinda her seyin Varligin sonsuz giicinden
ve varolusundan zorunlu olarak yeterli ve eksiksiz bir sekilde ¢iktigidir. Demek ki
Varlikta, ondan ¢ikan her geyin yeterli ve tam bir ideas: bulunmalidir (£, Bolim
2, Onerme 3). Bununla birlikte insan anhg aslinda Varligin sonsuz anhiginin bir
parcasidir ve bir idea veya fikir, insan anliFini olusturan ilk seydir (E, Bolim 2,
Onerme 11, Tanit ve Sonurgu). Iste bu énemli noktada, bedenin varolugsal dene-
yimi ve digsal seylerin etkisi ile Varliktan gelen yeterli ve eksiksiz fikirlere ulaga-
madif1 anlagilir. Gergekten de “insan anlifi, insan bedeninin kendisinin ideas: ya
da bilgisidir” ve stirekli digsal seylerin etkisi yoluyla ve onlarin idealar: ile kendisini
bilebilir (£, Bélim 2, Onerme 19, Tanit ve Onerme 23). Iste bu epistemolojik
¢oziimlemeler, aslinda Spinoza agisindan mutlak gergekligi farkls agilardan bilmeyi
ve bunun zorunlu sonucu olarak epistemolojik bilme ¢esitliliklerini dogurmaktadr.
Insan bedeni ve anligy, icerisinde bulundugu igkin yasam alaninda ashinda yeterli ve
eksiksiz olani, yagamsal deneyim ile farkli olarak algilar ve bilir.

Spinoza agisindan duygunun neligi, her seyden 6nce ontolojik ve epistemolo-
jik ¢6ziimlemenin, dolayisiyla da bedenin digsal seylerin etkilenmeleri ve etkileme-
leri kargisindaki durumunun anlagilmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte
Spinoza ontolojisi, hem Varliga hem de onun tarzlarina ickin bir gii¢ yuklemekte-
dir. Buna gore Varligin glicti ve 6z, aslinda bir ve aym seye tekabul etmektedir (E,
Boliim 1, Onerme 34). Demek ki Varlik, temel olarak zaten causa sui olan karakteri
dolayisiyla gii¢ ve kuvvet iligkileri ¢cercevesinde distintilebilir. Bu a¢idan bakildig
zaman Varligin nasil ki bir varolma giicii varsa, tarzlarin da aslinda giice ve kuvvete
bagh bir ontolojik karakteristikleri olmalidir. Elbette bu kuvvet ontolojisi, Varligin
guct gibi aktif ve sonsuz bir gii¢ olamaz. Ama bu glicten pay alan bir kuvvet de
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varolmalidir. Buna gore Spinoza felsefesi, aslinda bir gii¢ felsefesi ve ontolojisi ha-
line d6nistir. Bunun sonucu olarak varolan her sey, kendi varliginda siirmek i¢in
bir ¢aba harcamaktadir ve bu ¢aba, aslinda seyin kendisinin 6zini ortaya koyan bir
¢abadir (E, Bolim 3, Onerme 6 ve 7). Iste bu noktada Spinoza ontolojisi bir etige
doniisir ve aslinda bu yasam cabast veya conatus, hem etik bakis acisinin temelini
kurmakta hem de duygunun gii¢ ve kuvvet iligkileri ile olan kesin bagini ortaya koy-
maktadir. Spinoza duygu ile “bedende onun kendisinin etkinlik giiciini arttiran ya da
azaltan, ona yardimci ya engelleyici olan degiskileri, ve ayni zamanda bu degiskilerin
idealarini”anlamaktadir (£, Bolim 3, Tanim 3). Demek ki duygu, aslinda beden ve g
kavramlarindan ayr1 olarak digiinilemez. Yagamak ve varolmak, aslinda duygu dene-
yiminin kendisine sahip olmaktan bagka bir sey degildir. Bu ilging noktada Spinoza,
Varlik ile tarzlar arasindaki ontolojik ve epistemolojik iligkilere yeniden dénmektedir.
Ona gore “etkisi kendisi yoluyla acik ve segik olarak algilanabilen nedene yeterli ne-
den”ve “etkisi yalnizca kendisi yoluyla algilanamayan nedene yetersiz ya da bolimsel
neden” denir (£, Bolim 3, Taum 1). Bu agidan bakildig1 zaman duygunun neligi,
aslinda seyin nedenselligi problemine dénisiir. Demek ki her sey, varolus nedeni
dolayistyla distintlebilir. Duygu deneyiminin kuvvet iligkileri ile degiskileri, degi-
simi ve donigtimi, eylem ve tutku olarak deneyimlenir. Spinoza, “bu degiskilerin
herhangi birinin yeterli nedeni biz olabilirsek, duyguyu bir eylem [actio] olarak,
yoksa bir tutku/edilim [pasio]” olarak tanimlamaktadir (£, B6lim 3, Tanum 3).

Duygunun beden ile olan sik: iligkisi, onun hem ontolojik hem de etik de-
gerini ve konumunu belirlemektedir. Her seyden varolus dizleminde bedenler, sii-
rekli olarak bir etkilesim igerisinde karisir ve dolayisiyla bedenlerin fikirleri de ka-
risiktir. “Bedenlerin her karigimina duygulanig denir” (Deleuze, 2000: 19). O halde
bedenlerin duygulanislar: veya degiskileri aslinda ontolojik, epistemolojik ve etik
bir butiinlesme dogurmaktadir. Beden, 6ztinden gelen gii¢ ve ¢abalama ile siirekli
olarak giiclinii ve kuvvetini arttirmaya c¢abalar ve bedenle birlikte anlik onun bu
cabasinin bilincindedir ve bu ¢aba anlik ile iligkili olarak iszen¢ ve de beden ile ilgili
olarak dustnildigtinde i#4i olarak tanimlanabilir (E, Bolum 3, Onerme 9 ve Not).
Spinoza’ya gore istek veya arzu [cupiditas], aslinda “bilingli itkidir” (E, Bolim 3,
Onerme 9, Not). Bunun sonucu olarak eden, varolus ¢abas: icerisinde stirekli ola-
rak duygulanis tesiri altinda, ¢esitli duygular deneyimlemektedir. Aslinda bede-
nin en temel duygusu, onun 6ziinden gelen eyleme kuvvetine eslik eden varolma
cabasinin kendisi olan conafusun bilingli hali olan arzudur. Demek ki varolmak
ve yagamak, aslinda arzulamak ile ayni1 anlama gelir. Beden stirekli olarak arzular
ve bunun sonucu olarak yagam alani icerisinde farkli duygulanislar ve duygular
tarafindan etkilenerek farkli duygular deneyimler. Bu deneyimleme aktivitesinde
anligin deneyimledigi daha biiytik bir eksiksizlige gecise haz ve daha az bir eksik-
sizlige gecise acz denir ve de bu haz ve ac1 duygusunun hem anlik hem de beden ile
diigtiniildiigiinde 7ese ve keder olarak tanimlandig gorilir (E, Bolim 3, Onerme
11, Not). Spinoza, aslinda yagam diizlemini temel olarak arzu duygusuna ve onun
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degisik varyasyonlarina oturtmaktadir. Bu agidan bakidiginda éncelikle bu g
duygu tzerinde yikselen ve diger duygularin bu duygu deneyimleri ile baglantili
oldugu etik bir diizlemin kuruldugu anlagilir. Bununla birlikte bu etik dizlem ige-
risinde “arzu, nese ve akil, bedenin fikri olarak zihnin conatusunda bulugsmaktadir”
(Lloyd, 1996: 89). Biitiin duygular, aslinda arzulamanin degisik bicimleri haline
doniigir. Kisacast Spinoza etigi, aslinda varolma ¢abasinin ugradig: degisiklikler
haline gelir. Arzulamak ontolojik, epistemolojik ve etik bir merkeze yerleserek,
duygu deneyimini de anlamlandirmaktadir. Demek ki diger duygular gibi korku
duygusu da bir duygu olarak temelde arzulamaya ve onun getirdiklerine bagimlidir.

Spinoza etiginde korku [metus], “kuskulu bir seyin imgesinden dogan ka-
rarsiz bir acidir” ve béylece aslinda “korku acidir” (E, Bolim 3, Onerme 18, Not
2 ve Béliim 4, Onerme 47, Tanit). Demek ki korkunun temelinde onunla iligkili
bir act ve keder duygusu bulunmaktadir. Aci ve keder deneyimi, bedenin eyleme
kuvvetini azaltan ve onu engelleyen birer yagamsal deneyim olarak vardir. Bu nok-
tada Spinoza'nin korku duygusunda buldugu bir seyin kugkulu imgesinden gelen
bir kararsizlik digtincesindeki, kugkuya bagli imgenin ve kararsizlifin birbirini
dogurmasi, duygunun ve korku duygusunun epistemoloji ve bilgi ile olan bagin
kurar. Spinoza, etigin merkezini bir kez daha epistemolojiye dénistiirmektedir.
Bu agidan bakildig1 zaman korkunun kokeninde bir bilgi eksikligi ve sorunu bulu-
nur. Dahas1 Spinoza'nin korku ¢6ziimlemesindeki ilging unsur, korkunun umuttan
ayr1 digtintilemeyen dogasidir. Gergekten de umut [spes], “kararsiz bir haz” olarak
“kugkulu oldugumuz gelecek ya da gegmis bir seyin ideasindan dogar” (£, Bolim 3,
Duygularin Tanimlar1 12). Oyleyse umut duygusu, her ne kadar haz barindirsa da
pasif ve tutkulu bir duygudur ve dahasi bir imgelem olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu
noktada korku ve umut duygular1 arasinda aslinda bir bag agiga ¢ikar. Gergekten
de her iki duygu da edilgin bir bigimde ve imgelemin kazandirdig: eksik ve yetersiz
fikirler ile seylerin eksiksiz ve yeterli bilgisini kazandiramaz. O halde “korkusuz
higbir umut ve umutsuz higbir korku olmaz” (£, Bolim 3, Duygularin Tanimlar
13, Agiklama). Umut, her ne kadar pozitif bir eyleme glictine yonelik ¢aba olsa da
aslinda edilgin bir bicimde tutkudur veya imgelemeye dayanir. Bu etik ve psikolojik
anlayista umut icerisinde olan biri, edilgin olarak gelecek varolugunu dislayabilecek
bir imge duymaktadir ve bu imge ve de onun fikri ile birlikte verdigi duygusal
deneyim, act haline gelir (£, Bolim 3, Duygularin Tanimlar: 13, Agiklama). Biitin
bunlarla birlikte Spinoza'nin korku duygusunun analizi, umut duygusunun bir ¢6-
ziimlemesi ile aslinda bir epistemoloji ve bilgi problematigi haline gelir. Korku
probleminin kékeninde epistemolojik bir problem bulunmaktadir.

Korku ve Keder Kiiltiiriine Kargt Ozgiirliik ve Nege Etigi

Spinoza etigi, beden ve onun iligkilerinin merkeze alindig1 pratik bir etik
doktrin olarak belirir. Aslinda Spinoza etiginin anlami, onun ontoloji ve deger
alanini butiinlestirmesinde yatmaktadir. Bu bitlinlesme, epistemolojinin ve bil-
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me etkinliginin bir iligkisi olarak agiFa ¢ikar. Her seyden 6nce, Spinoza agisindan
beden ve onun duygusal deneyiminin bagka bedenlerin ve onlarin fikirlerinin bir
etkisinden ayrilamadig anlagilir. Demek ki 6ncelikle Spinoza'da bilginin neliginin
incelenmesi gerekir. Ciinki Spinoza'min duyguyu ve korku duygusunu analiz et-
mesinin temelinde aslinda fikir/idea kavrami ve onun degisen algilanma tarzlari
bulunmaktadir. Buradaki 6nemli nokta, duygunun bir seyin fikri ile olan yakin
iligkisidir. Beden ickin varolus deneyiminde siirekli bagka bedenlerle ve seylerle bir
etkilesim icerisinde hem bedensel hem de zihinsel bir iligki igerisindedir. Demek
ki aslinda epistemolojinin temelinde oldugu gibi etigin temelinde de “idea” vardur.
Her sey idealarin bir etkisi ve sonucu olarak anlamlandirilir. Bu agidan bakildigin-
da idea/fikir, duygudan 6nce gelmektedir, daha bagka bir ifade ile fikir, duyguyu
belirleyen bir éncelige sahiptir ve bu durum, fikir ve duygu arasinda aslinda bir
fark teshis etmektedir (Deleuze, 2000: 12-14). Bu fark aslinda bir kargithig: degil,
bir beraberlik iligkisi dogurur. Epistemolojik olarak fikir, duygu deneyiminin ve
hissinin temelinde yatan bir unsurdur.

Spinoza felsefesinde aslinda her gey, idealar: ile birlikte Varligin sonsuz gii-
ciinden “zorunlu” olarak ¢ikmaktadir. Buradaki 6nemli nokta, Spinoza’nin zorun-
luluk kavramina verdigi yeni ontolojik anlamda yatar. Bu, her seyden 6nce kavram-
sal bir dontigimiin de sonucudur. Bu anlayigta Varlik, varolusunu kendinden alan
olarak aslinda tek “6zgiir” olandir ve Varligin tarzlar1 bu durumda Varliga baglh
olarak aslinda “zorlanmig” olanlardir (£, Bélim 1, Tanim 7). Spinoza'nin buradaki
carpict teshisi, aslinda her seyin fikirleri ile birlikte mutlak olarak yeterli ve eksiksiz
bir bi¢imde Varliktan zorunlu olarak ¢iktigini gosterebilmektir. Buradaki zorun-
luluk, varolusun tek karakteristigi olarak hem varlik hem de tarzlar bakimindan
digtinilmelidir. Buna gore “zorunlu, olanin tek kipselligidir: Olan her sey zorun-
ludur, ya kendisiyle ya da nedeniyle” (Deleuze, 2005: 118). Demek ki bu felsefede
aslinda Varlik da “serbesti” bir dogaya sahip degildir. Her sey kendinde distintle-
rek, kendi tekilliginde anlagilmalidir. Aktif ve kendi glictini ve de nedenselligini
kendinden alan Varlik, aslinda tek 6zgiir nedendir. Bu agidan bakildig1 zaman
Spinoza felsefesi, 6zgurligiin igsel dogasini ve anlamini deforme etmektedir. Buna
gore, ozgurliik de bir zorunluluk iligkisi ve nedenselligi icerisinde anlagilmalidir.
Iste bu 6nemli noktada epistemolojinin ve bilgi giiciiniin rolii daha da belirginlesir
ve Spinoza, 6zgirlige giden yol ile korku duygusunun yok edilmesine giden yolu
kesigtirmektedir.

Epistemolojik etkinlik olarak bilmek, aslinda varolug diizleminde bedenin bir
varolus etkinliginde oldugunun kesin géstergesidir. Oyleyse bilgi ve bilgiye ait bil-
gi tiirleri de varolug kipleri haline gelir (Deleuze, 2005: 53). Demek ki bu anlays
dogrultusunda bilgi, varlik diizleminden ayri olan bir diiglinme giicii veya faaliyeti
degil aslinda yagsamin i¢inde ickin bir varolug ¢abasi ortaya koymaktir. Ontolojinin
ve epistemolojinin 6zdeslestirildigi bu ickin varolus ¢abasi, esasen bedenin bilme
glclind arttirmaya, eyleme kuvvetini yikseltmeye ve 6zgiirlige ulasmaya yonelik
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bir ¢abadir. Oyleyse bu felsefe igerisinde bilmek, 6zgiir olmaya ve 6zgiirlesmeye
yonelik ¢aba harcamaktir. Buna gére varlhik dizleminde seyler ve onlarin fikirleri
ile bagka seylerin ve onlarin fikirlerinin bir etkilesimi bulunur ve butiin bunlar
aslinda Varlik ve onun fikrinde bulugmaktadir. Gergekten de butin idealar, Tanr
ile iligkili olduklar: siirece, gergektirler ve anlik bedenin tiim degiskilerinin ya da
seylerin imgelerinin tanri ideas: ile iligkili olmasini saglayacak glice sahiptir (E,
Bélim 2, Onerme 32 ve Bélim 5, Onerme 14). 1§te bu temel nokta, her seyin ve
onlarin fikirlerinin Varlik ile dogrudan ve aracisiz iligkisinin oldugunu géstermek-
tedir. Buna gére epistemolojinin islevi ve faaliyeti aslinda bu yeterli ve eksiksiz
bilmenin bir siirecini ortaya koymaktadir. Her gey, Varligin mutlak ve yeterli fikrine
ulagmaya baglidir. Spinoza’nin eylem ve tutku arasindaki ayrimi, bu epistemolo-
jinin stirecine zorunlu olarak bagimlidir. Burada dikkat ¢eken noktalardan birisi
de bilmenin insan varliinin ve zihninin 6zgiir bir sekilde ortaya koydugu etkin-
ligi olmadigidir. Beden ve onunla birlikte varolan zihin, icinde bulundugu ickin
yasam dizleminde zorunlu olarak seyleri ve onlarin fikirlerini farkli bicimlerde
algilamakta ve deneyimlemektedir. Demek ki “bilgi 6znenin bir iglemi degil, ama
ruhtaki fikrin olumlanmasidir” (Deleuze, 2005: 53). Béylece Spinoza agisindan
insan varhiginin bir 6zgir iradeye sahip olmadig: anlagilir. Bilgi, zihindeki bir fikrin
olumlanmasindan bagka bir sey degildir ve bu olumlamay: ve onaylamay: yapan
ozglr bir zihnin kendisi degil, aslinda fikrin kendisinin sahip oldugu giictir. O
halde “6zgiirligimiz ne olumsallikta ne de kayitsizlikta, fakat bir tir olumlama ve
yadsimada yer alir. Oyle ki, bir seyi olumlar veya yadsirken ne kadar az kayitsizsak,
o kadar 6zgiirtizdir” (Spinoza, 2014a: 157). Buna gore insan varlig: nasil ki varolug
diizleminde serbesti bir varolus giiciine sahip degilse, serbesti bir anlama yetisine
de sahip olamaz. Bu agidan bakildig1 zaman isteng ve anlak, yani irade ve anlama
yetisi, ashinda bir ve aymi seydir (E, Bolim 2, Onerme 49, Sonurgu). Dahas: insan
zihni, aslinda bir tinsel otomat haline gelerek fikirleri olumlayan ve onaylayan bir
gli¢c haline dontgir (Deleuze, 2000: 14).

Varolmak, aslinda bilmek ile 6zdegleserek bilmenin ¢esitliligini ve bilgi tiir-
lerini dogurur. Bilmek, varolus diizleminde mutlak gercekligi zorunlu olarak digsal
etkimelerle farkli olarak deneyimlemek ve farkli bilgi tiirlerine ulagmaktir. Spinoza
agisindan birinci cins bilgi, seylerin bulanik fikirlerinden gelen san1 ve imgeleme da-
yal1 bir bilgi ortaya koyarken, ikinci cins bilgi, seylere iligkin ortak kavramlara dayali
ussal bir bilgidir ve tiglincii cins bilgi sezgisel bir bilgi olarak seylerin 6zlerine dair
Varliktan gelen yeterli ve eksiksiz bir bilgi saglamaktadir (£, Bolim 2, Onerme
40, Not 2). Demek ki beden ve onunla siki stkiya bagli olan zihin, imgelemden
sezgiye dogru, yani eksik ve yetersiz fikirlerden eksiksiz ve yeterli fikirlere dogru
bir yagamsal aktivite gostermektedir. Buradaki 6nemli nokta insan varliginin bilme
etkinligi ortaya koyarken aslinda siirekli olarak eylem ve tutku duygularini dene-
yimlemesidir. Bu agidan bakildig1 zaman eylem ve tutku olan duygular arasinda bir
ayrima gidilmelidir ve Spinoza agisindan gercek 6zgiirlik ve erdem, eyleme kuv-
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vetinin ve gliciinliin artmasi ile orantilidir. Burada dikkat ¢eken unsur, 6zgurligin
Ugtinct cins bilgi olan Tanrinin/Varligin bilgisinde ve mutlak fikrinde yattiginin
anlagilmasidir.

Spinoza etiginin amact, ashnda “G¢nci tir bilgi” olarak ima edilen Varligin
bilgisine ve onun mutlak ideasina ulasmaktir. Bu ag¢idan bakildigi zaman bu bilgi
tirine ulagmanin stirecinde zihin, beden ile birlikte yagamsal bir deneyim orta-
ya koyar. Bununla birlikte sezgisel olarak ifade edilen tgiincii cins bilgi, aslinda
seylerin 6zlerinin bilgisini yeterli bir bi¢cimde anlamak anlamina gelmekle birlikte
zihnin tutkulardan arinmis eyleme bagh bir epistemolojik-etik durumunu ortaya
koymaktadir. Demek ki birinci cins bilgi, imgelemeye ve seylerin yetersiz ve eksik
fikirlerine bagli bir bilgi ortaya koyarken beden ve zihin, yiiksek bir tutkuya bagh
bir bilme faaliyeti ve deneyimi ortaya koymaktadir. Spinoza agisindan anlik/zihin,
varolug diizlemi icerisinde yasayarak ve bilerek geylerin birtakim ortak noktalarina
ulagmaktadir. Bu ortaklik, bir bedenin ve dolayisiyla zihnin bagka bedenlerle, sey-
lerle ve zihinlerle arasinda kurdugu ontolojik ve epistemolojik unsurlara bagh bir
ortaklik olmak durumundadir. Demek ki cisimsel ve bunlara bagimli olarak fikirsel
bir ortakligin temelinde “herseye ortak olan ve esit 6l¢tide parcada ve bitinde bu-
lunan” unsurlar olmalidir (£, Béliim 2, Onerme 38). C)yleyse Spinoza’ya gore “tim
insanlara ortak olan kimi idealar ya da kavramlar vardir”ve “tiim cisimler herkes ta-
rafindan yeterli olarak ya da agik ve secik olarak algilanmas: gereken belli seylerde
bagdagirlar” (£, Bolim 2, Onerme 38, Sonurgu). 1§te bu nokta Spinoza agisindan
akil kavraminin da belirginlestii noktadir. Zihin, ikinci cins bilgi ile yani aklin
bilgisi ile geyleri belli bir ortaklikta bilmektedir ve béylece imgeleme dayali bilgi-
den ayrilmaktadir. Aklin bilgisi, artik yetersiz ve eksik fikirlerden koparak, seylerin
ortak fikirlerini veya kavramlarini vermektedir. Bununla birlikte bu epistemolojik
deneyimlere ayni zamanda duygusal deneyimler eslik etmektedir. Gergekten de
imgelemden akil bilgisine dogru zihin, bildik¢e tutkunun gidimindeki duygu-
lardan eylemin giidimindeki aktif glicin ve kuvvetin duygularina ge¢mektedir.
Buna gore t¢linci cins bilgi, imgelemin yetersiz fikirlerinden degil, aklin yeterli
fikirlerinden dogmalidir ve bu bilgi tirinde zihin/anlik, yiksek bir hognutluk ve
seving duymaktadir (E, Bolim 5, Onerme 27-28 ve 32).

Spinoza'nin bu ontolojik, epistemolojik ve psikolojik ¢oziimlemesi, aslinda
bir nege ve 6zgtirliik etigi ile bitiinlesmeyi amaglamaktadir. Bu butiinlesme, va-
rolmanin, bilmenin ve duygulanmanin bir biitinlesmesi olarak 6zgiirlik ve nege
kavramlari veya deneyimleri arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir. Bu agidan bakildig:
zaman bilme ve 6zgir olma faaliyeti hem negeli olma psikolojisi ile biitinlesirken
hem de bedeni ve dolayisiyla zihni edilgin ve pasif kilan tutkulardan armmanin bir
surecini gstermektedir. Buna gore Varligin aktif giicinden pay alan insan varlig,
oziinden gelen aktif eyleme kuvvetinin engellenmesi ile pasif bir duygusal dene-
yim yasamaktadir. Bu noktada bilmek ve dahas: seyleri zorunlu olarak yeterli ve
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eksiksiz bilebilmek, aslinda 6zgiir ve eyleme yonelik aktif olmanin ve de tutku
olan duygularin etkisinden kurtulmaktir. Demek ki “anlik tim seyleri zorunlu ola-
rak anladi: siirece duygular tizerinde daha glicli, ya da onlar kargisinda daha az
edilgindir.”(E, Bolim 5, Onerme 6) Buna gore Spinoza agisindan duygular prob-
lematigi, aslinda duygunun zihin ve bedeni aktif ve pasif kilic1 etkisi agisindan
anlagilabilir. “Tutku” olan bir duygu, seyin hem eksik ve yetersiz bilindiginin hem
de buna bagl olarak eyleme kuvvetinin azalmas ile bir keder ve ac1 hissi etkisinde
hissedildiginin goéstergesidir. Dahasi Spinoza’ya gére “bir tutku olan duygu agik
ve secik bir ideasini olusturur olugturmaz bir tutku olmaya son verir” (£, Bélim 5,
Onerme 3). Demek ki bu epistemolojinin ve etiin amaci, Varligin yeterli, eksiksiz
bilgisine ve bu bilginin kazandirdig1 nese hissine ulagmak olarak anlagilabilir. Bu
bilgi, Varligin yeterli ve eksiksiz fikrinden/ideasindan bagka bir sey degildir ve bu
idea, insan varliginin bedeninde ve zihninde sonsuzca aktif bir nege hissi uyandirir.
Bu idea, aslinda zorunlulugu kavrayabilen anlama yetisinin 6zgirligini de ifade
etmektedir. Boylece Spinoza etigi aslinda bir nege ve 6zgirliik etigi olarak aciga
cikar ve de bu etik, aktif eyleme kuvvetinin yakalanmasini ve bununla birlikte bu
gliciin ¢ogaltilmasini amag edinerek, aslinda keder ve ac1 temelli tutkuya yonelik
duygularla bir miicadele barindirmaktadir. Bu miicadele, temelini insan varliginin
bilme giici ekseninde 6zgiirliige ve neseye ulagma stirecini yansitmaktadir. Demek
ki problem, yeniden epistemolojik bir probleme déniserek, adeta tutkulu duygu-
larla bir polemik haline gelir.

Spinoza'nin nege ve 6zgirlik etigi, tutkulu duygularin yok edilmesine bagl
olarak gii¢li bir tutku olan korku duygusu ile agik bir polemik barindirmaktadir.
Bu polemigin kékeninde korku duygusunun her seyden 6nce bir tutku olarak agiga
¢tkmasi vardir. Demek ki korku duygusu, bir tutkudur. Bu agidan bakildig1 zaman
korkunun her gseyden 6nce epistemolojik bir problem olarak agiga ¢iktig1 anlagilir.
Bir tutku olan korkunun, seylerin, onlarin fikirlerinin ve olaylarin yetersiz ve ek-
sik fikirlerine bagli olarak aciFa ¢iktig1 ve insan varlifinin aktif eyleme kuvvetini
azaltarak, pasif bir duygusal deneyim olarak tanimlanabilecegi anlagilir. Demek ki
bir tutku olan korkuya éncelikle epistemolojik olarak yaklagmak gerekir. Bu pers-
pektif, seylerin, seyler arasindaki iligkilerin ve olaylarin zorunlu olarak ve de her
nasil iseler o sekilde anlagilmas: gerektigi soylemini gli¢lendirmektedir. Spinoza’ya
gore korku duygusunun en temel 6zelligi, onun yiiksek bir tutku duygusu olmas:
ile birlikte, insan varligini edilgin veya pasif kilmasi ve onu yapabileceklerinden
koparmasidir. Korkunun kokeninde imgelem vardir ve imgelem, seylerin eksik ve
yetersiz fikirlerinden gelen bir bilgi saglamaktadir. Spinoza'nin teshisi, imgelem
ile korku arasinda bir dogru oranti yaratmaktadir. Demek ki insan varlig1 ne kadar
korkarsa aslinda bir seyin veya olayin imgesel bir epistemolojik deneyimini o kadar
yasamakta ve bununla birlikte, ontolojik olarak eyleme kuvveti de o oranda azal-
maktadir. Korku duygusunun eyleme kuvvetini azaltmasi, insan varligini keder ve
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act olarak duygulandirir.® Bu agidan bakildig1 zaman Spinozada aslinda korkuyu
yenmek, imgesel olan1 yenmektir. 1mgesel olan1 yenmek, Varligin bilgisine ulagmak
ve seyleri, seyler arasindaki iligkileri ve olaylar1 yeterli ve eksiksiz bir bi¢imde yani
Varliktan gelen “zorunluluk” iligkisi icerisinde kavramaktir. Spinoza, korku duygu-
su ile birlikte imgesel bilginin bir lirlini olan ve insan varligim pasif kilan umut
duygusunu da yok etmek istemektedir. Ciinkii bu duygu da yetersiz ve eksik imge-
lere dayanan ve seylerin gercek dogalarini sunmaktan uzak, gercekligin zorunlulu-
gunu kavrayamayan “olumsal” olarak algilanan, karigik ve karmagik idealara daya-
nir. Bu, seyleri zorunlu olarak bilmek degil, olumsal olarak bilmek anlamina gelir
ve korku ve de umut duygusu, iste bu bilginin tretimi olarak pasif duygular olarak
aciga cikmaktadir. Korku ve umut duygulari, tasidiklar: kararsizliktan ve karmagik
fikirlerden dolays, seylerin ve olaylarin zorunlulugunun bilgisine bagli neseye ve se-
vince yonelik duygular degildir. Korku ve umut duygular: seylerin olumsal ve yeter-
siz fikirlerine dayanan keder ve korku kiiltiriiniin besleyicisidir. Oyleyse Spinoza
agisindan zorunluluk kavrami sadece ontolojik ve epistemolojik bir kavram degil,
bununla birlikte etik bir kavramdir, etigin vazgegilmez bir kavramudir. Her seyi ve
iligkiyi kapsayan, yasamdaki nedenselligin karakteristigi, zorunluluktur. Bu a¢idan
bakildig1 zaman “gercek nedensellik, ‘sans’ ya da ‘tasarim’t diglar, her seyin siirekli
olarak gecirdigi degisim siirecine ickindir” (Balibar, 2004: 22). Bilmek ve dolayi-
styla zorunlulugu kavramak ve anlamak, aslinda bir nese etiginin zorunlu olarak
bir pargas: olmaktir. Demek ki “bilgide ickin olan etkin bir nese” bulunur ve “bilgi,
daha fazla bilgi arzusu uretir” (Goodchild, 2005: 76).

Biitiin bu epistemolojik ve psikolojik ¢éziimleme, aslinda politik bir kiltiirin
coziimlemesi icin gereklidir. Korku ve onsuz digtiniilemeyecek olan umut duygusu,
aslinda bir korku ve keder kiiltirii de olugturmaktadir. Bu kultiir, pasif, tutkulu ve
korkan bireyler izerine kurulu, dahas: cahil insan varliklarindan olugan bir diizlem
tizerinde ytikselir. O halde Spinoza agisindan seylerin yetersiz ve eksik fikirleri, bilgi-
siz, cahil ve kolelesmis insan modelleri ve de bunlarla birlikte aslinda korku ve keder
kultirt Gretmektedir. Bu kiltiire kargt olarak agik¢a bir polemik olusturan Spinoza
ontolojisinin, epistemolojisinin ve etiginin karakteristigi, 6zgiir ve giigli, yani eyleme
kuvvetini arttiran bireylerin merkeze alindig: etik bir diizlem kurarak, adeta politik
bir diizlem de yaratmaktadir. Bu agidan bakildig1 zaman Spinoza etigi, politik bir
mahiyete biirtinerek, korkuyu toplumsal alandan da bertaraf etmek istemektedir.

3 Burada Spinoza felsefesinin ve dolayisiyla da nese etiginin keder ve ac1 duygular ile bag-
lantil olan 6liim temasina da agik bir polemik igerisinde oldugu goriilmelidir. Insan varlig,
ontolojik ve epistemolojik yapisi ve donanimi ile tamamen yasama bagl bir varolus gosterir.
O halde 6liim korkusu, korku ve umut duygular1 ile baglantili olarak yetersiz ve eksik fi-
kirlerle iliskili tutkunun giidiimiinde bir insan psikolojisi profili ¢izmektedir. Oliim korkusu
ve kaygist igerisindeki insan varligi, korkar ve umut ederek seyleri ve olaylart zorunluluk
iliskisi igerisinde degil, olumsal olarak algilar ve imgeler. Bununla birlikte Spinoza’nin 6zgiir
insani, “higbirseyi 6limden daha az diisiinmez, ve bilgeligi 6liim degil ama yasam {izerine bir
meditasyondur.”(E, Béliim 4, Onerme 67)
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Korku Toplumuna ve Politikasina Kars1 Ozgiirliik ve
Nese Politikas1

Spinoza felsefesi, ontoloji ve epistemoloji dolayimu ile aslinda bir etik tiretme
cabasi icerisindedir. Buna gore varlik ve bilgi anlayigi, etik anlayigindan ayrilama-
maktadir. Bu agidan bakildigi zaman Spinoza felsefesinde her seyin ¢ikis noktast,
aslinda ontoloji anlayisinda ve bu anlayisin getirdiklerinde yatmaktadir. Her sey, bu
ontolojik dizlemin parcalarinda ve iligkilerinde belirmektedir. Demek ki Spinoza
agisindan politik/siyasal olanin mahiyeti de ontolojik bir problem haline getirilir.
Bununla birlikte etik bir diizlem treten bireyler ve bireyler arasindaki iligkiler ve
de duygulanmalar, aslinda politik bir diizlem de iretmektedir. O halde Spinoza
etiginin merkezinde olan duygular, onun politiginin de merkezinde yer almaktadir.
Buna gore duygularin ve duygulaniglarin karakteristigi, sadece etik bir durum olug-
turmaz. Bununla birlikte bu karakteristik, politik bir durum da olusturmaktadur.
Burada dikkat ¢eken unsur, Spinoza felsefesinde bireysel olan ile toplumsal olan
arasinda kurulan iligkinin niteligidir. Gergekten de Spinoza etigi, 6zgirlige, bilgi-
nin giiciine ve aktif sevincin ¢ogaltilmasina yonelik bir ¢aba olarak agiga ¢ikarken,
aslinda tekil bireylerin bir ¢abasindan, kolektif bir ¢cabaya déniismektedir. Varligin
yeterli bilgisi ve eksiksiz ideasi, temelde kolektif bir bilgi ve unsur olarak agiga
cikar. Tarzlar/kipler, ortak kavramlar ve fikirler retir. Dahast Spinoza agisindan
“bir dizi birey tek bir eylemde ayni zamanda tek bir etkinin nedenleri olacak bir
yolda birlesmisse, tiimiini de bu diizeye dek tek bir bireysel sey olarak goriiyorum”
demektedir (£, Boliim 2, Tanim 7). Bu agidan bakildig1 zaman, Spinoza’nin politik
olgulara bakis agisinin, tipks tekil seylerdeki bakis agisina bagh oldugu anlagilir.
Buna gére Spinozada bireylerden olugan devlet, bireyler bireyi olarak bir “birey”
olarak dugtintlebilir (Balibar, 2004: 70). Dahas: Spinoza felsefesinde insan bedeni,
birtakim bagka bedenlerin olugturdugu, “karmagik bir birey” ve degisken kargilikli
baglantilarin bir bag: olarak ve bir ¢okluk olarak anlagilabilir (Gatens, 1997: 165).
Bununla birlikte nasil ki bireyler duygulari ile varoluyor ise, devletler de aslinda bir
bireysel olgu olarak, duygusal iligkilerin bir Griini olabilir. Bireyler, duygulariyla
ve duygulaniglariyla varolurlar. O halde devletler de duygusal deneyimlere bagimli
olarak dugtintlebilecek bir yapiya sahip olarak kavranabilir. Bireyler, nasil ki ey-
lem ve tutku duygular: ile varolug gésteriyorsa, bireylerin olugturdugu devletler de
eylem ve tutku duygulari ile etkinlik gosterir. Spinoza’nin birey ve devlet arasinda
kurdugu bu iligki, ontoloji, etik ve politika arasinda da sik: bir baglant: kurmaktadr.
Demek ki Spinoza'nin politika/siyaset anlayisi, duygularin gidiimiinde bulunur ve
Spinoza etiginin eyleme kuvvetini arttirmaya yonelik etik ¢abasi, politik bir ¢abaya
déntigmektedir. Bununla birlikte Spinoza felsefesinde ontoloji ve politika arasinda
siki bir iligkisellik belirmektedir. Varligin kendini diga vurmas: ve anlatmasi olarak
“doga”, aslinda politik bir karakteristik edinir. Spinoza felsefesinde doga durumu-
nun devredilmesi ve aklin rehberlifiyle eylemde bulunulmas: ile Tanrinin ya da
doganin da politiklestigi ortaya konabilir (Armaner, 2009: 16).
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Eylem olan duygularin giidiimiindeki bireyler ile tutku olan duygularin gidi-
mundeki bireylerin olusturdugu devlet yapilar: arasinda zorunlu olarak kargitliklar
olusur. O halde tutku olan korku duygusu ile eylem olan duygularin olusturdugu
toplum ve devlet yapilar: arasinda da zorunlu olarak etik bir farklilik ile politik bir
farklilik bulunmaktadir. Bireylerin duygusal durumlari, toplumlarin durumlarim
ve devletin psikolojisini belirler. “Politik olusum, duygularin mantigini takip eder”
(Hardt, 1995: 29). Bu agidan bakildigi zaman korku duygusunun gidiimiindeki bi-
reylerin olugturdugu toplumun ve devletin psikolojisi, zorunlu olarak eylemin gi-
dimiindeki duygularin olugturdugu toplumlarin ve devletlerin psikolojisinden ayr1
olacaktir. Spinoza felsefesinin, etiginin ve politikasinin amaci, eylemin giidiimiin-
deki bireylerin olusturdugu, anlama yetisinin giiciniin arttirildigi, nese ve sevincin
cogaltildifi 6zgiir bireyler ve bu bireylerin olugturdugu toplumlar ve devletler iiret-
mek olarak anlagilabilir. Bu, ayn1 zamanda Spinoza felsefesinde akil bilgisi ve onun
zorunlu bir sonucu olan Ugiinci cins bilginin gidimuindeki bireylerin olugturdugu
toplum durumu ve devlet yapisi iiretmek olarak anlagilabilir. Oyleyse Spinoza'nin,
etik bir gaye olarak ti¢lincii cins bilgiye ulagma ¢abasi, aslinda onun tiretimi olan bir
toplumsal duruma ulagma ¢abasi olarak da kavranabilir. Aslinda Spinoza'nin tutku
olsun eylem olsun duygunun neligi ve rolii problemini ¢6ztimlemesi, onun olumlu,
glclii ve erdemli bir toplumsal yapinin ingasini haritalandirdigini géstermektedir.
Spinoza, gii¢ [potentia] ve erdemi [virtus] 6zdeslestirmektedir (£, Bolim 4, Tanim
8). Erdemin ve glictin* 6zdeslii, ontoloji, etik ve politika arasinda bir képri kur-
maktadir. Varligin yeterli ve eksiksiz bilgisi, Varliga duyulan bir sevgi ve nege tret-
mektedir ve bu sevgi ve seving, aslinda toplumsal ve kolektif bir iligki ve baglilik
da yaratmaktadir. Bu iligkisellik, bir erdem tretir. Bu gii¢ ve erdem, insan varhik-
larinin dogal haklarini belirlemektedir. Toplumsal ve politik felsefeyi duygularin
gudiimi ile iligkili olarak anlama cabasi i¢indeki Spinoza, Hobbes ile arasindaki
goris ayriligini dogal hak ile ilgili noktada bulur. Buna gore Spinozada toplum
durumunda ve Sitede, doga durumunda oldugu gibi dogal hak muhafaza edilirken,
Hobbesda insan varliklari bu haklarini tamamen devretmiglerdir (Spinoza, 2014b:
268). Buradaki 6nemli nokta Spinoza agisindan insanlarin dogal haklarini devret-
melerinin olanaksiz olmasidir. Insan varligi, zihin ve beden giicii ile yani varolugu-
nun zorunlu yasalari ve nitelikleri ile bu hakkini doga durumunda oldugu gibi, bir
toplum durumunda da korumaktadr.

Guciin ve dolayisiyla da erdemin izindeki Spinoza felsefesinin korku ve umut
gibi tutku giidimindeki duygularin imgesel ve gercek dist niteliklerini bertaraf
etmek istemesinin asil maksadi, hayali ve batil disiincelerden arinmug, Utopik
olmayan ve de gerceklige dayanan bireyselligi temel alan ve bu temel tzerinde

4 Buradaki Spinozaci anlamda gii¢ [potentia], eyleme kuvvetine bagl olarak anlam kazanir.
Spinozaci gii¢, erk, egemen veya iktidar gibi ideolojik terminolojiden uzakta anlasilmalidir.
Spinozaci gii¢, her seyden once giiclin ve kuvvetin saf ve dogal ontolojik mahiyetine gonder-
me yapar ve bu giiciin etik ve politik sonuglar1 ve de karsilig1 olacaktir.
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yiikselen bir toplumsal diizen pesinde olmak olarak agiklanabilir.’ Elbette “diizen”
kavramindan tlkisel ve ideolojik bir anlam ¢ikarmak yerine, gercekligi kavramaya
caligan ve bilginin glicine dayanan bir ¢aba ortaya koymak anlagilmalidir. Spinoza
felsefesinde duygularin roliine bagh bir toplumsal ve politik yap1 olabilir. Bu agidan
bakildig1 zaman, duygularin ve duygulaniglarin degisimi ve déniigtimi ile farklila-
san bir bireysel ve toplumsal yap: oldugu iddia edilebilir. Bu bakis agisi, toplumsal
ve politik felsefeyi yeniden problematik hale donistiirir. Gergekten de toplum ve
devlet nasil olugur ve tutku olsun, eylem olsun duygularin toplum durumunun ve
devletin olusumunda nasil bir islevi olabilir? Dahas: korku duygusunun egemenli-
gindeki bireylerin olusturdugu toplumun ve devletin neler yapabilecegi ve bu fiil-
lerin nasil sonuglar dogurabilecegi de problem haline getirilmelidir.

Modern distincenin yap: taslarindan biri olan Hobbes, toplum durumunun
ve devletin temelinde korku duygusunun bir giiciinii bulmaktadir. Insanlarin top-
lum durumundan 6nce doga durumunda bir kaos, karmasa ve hatta savag duru-
munda bulundugunu iddia eden Hobbes’a gore “devletin amaci, bireysel giiven-
liktir” ve “bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz” (Hobbes, 2001: 127). O halde
Hobbes felsefesinin bakis acisinda giivenlik 6nemli bir tematik haline gelir ve da-
has1 “Devlet” olarak tasarlanan yapinin ve unsurun temeli, giivenlik ile ilgilidir. Bu
agidan bakildig zaman giivenlik kaygisi ve olgusu, toplum durumunun ve dolayi-
styla da devlet yapisinin treticisi haline dontigmektedir. Aslinda Hobbes’un biitiin
kaygisi, givenlik olgusudur ve bu giivenligin nasil saglanacag: tzerine kuruludur.
Demek ki Hobbes, bireysel giivenlik ile toplumsal giivenlik arasinda yakin bir
bag bulmaktadir. Bu felsefede devletin olmamas: durumu, herkesin herkesle savag
halinde olmas: olarak degerlendirilmektedir ve de bu savag ve kaos durumundan
ctkisin tek yolu “karsilikli hak devredilmesi” olan sozlesmeye gitmektir (Hobbes,
2001: 95 ve 99).

Hobbes'un felsefesi agisindan glivenligin 6n plana ¢ikarilmasi, aslinda korku
duygusunun roliniin 6n plana ¢ikarilmasindan bagka bir sey degildir. O halde bu
felsefede korku duygusu, merkezi bir konuma ve giice sahip olarak adeta devle-
tin ve toplumsal yapinin olusturucusu konumuna gelmektedir. “Toplum ve hukuk
varsa bunun nedeni korkudur” (Ergiin, 2009: 48). “Bitin duygular icinde, insan,
yasalar1 ihlal etmeye en az yonelten duygu korkudur” diyen Hobbes, korku duygu-
sunu merkeze almas ile aslinda korku duyan ve “korkak” olan insan varliklarini da
merkeze alir ve de onlarin duygusal durumlar: ile olugan bir toplum ve devlet mo-
deli ortaya koymaktadir (Hobbes, 2001: 211). Hobbes’a gore devletin kaynagin-
da korku duygusu olmalidir. Ciinkii insanlar1 korku i¢inde tutacak ve onlara ceza
korkusu salmayan belirgin bir gii¢ olmadiginda, dogal duygularin bir Griind olarak

5 Spinoza, “insanlarin eylemleriyle alay etmemeye, onlara acimamaya, onlardan nefret etme-
meye, ama onlara dair gergek bir bilgi elde etmeye tiim dikkatimi verdim” diyerek sadece
ontolojisini ve epistemolojisini degil, etik ve politik anlayisin1 da gerceklige bagh olarak
temellendirmek istemektedir (Spinoza, 2007: 13).
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savag durumu ortaya ¢ikacaktir (Hobbes, 2001: 127). Hobbes'un bu teghisi, aslin-
da insanin dogas: problemine donisir ve her seyden 6nce onun hareket noktast,
belirli bir insan dogasini temel alir. Doga durumunu bir savag durumu olarak dii-
sinen Hobbes'un insan dogasini anlamadaki ¢abasi, Spinozadan oldukea farkli ve
kotiimser olarak agiga cikar. Iyimser Spinoza, korku duygusu gibi tutkular: da tipks
eylemler gibi insan varliginin bir pargas: olarak anlamaktadir. Bu agidan bakildig
zaman, Spinozada “insan dogast ayni zamanda hem akil hem de cehalet, imgelem
ve tutku ile tanimlanir” (Balibar, 2004: 92). Gergekten de insanlar zorunlu olarak
duygulara tabidir ve bununla birlikte kaginilmaz bir bicimde birbirine diigman-
dir (Spinoza, 2007: 13 ve 77). Bu noktada hem Spinoza hem de Hobbes, aslinda
sozlesme diglincesini kaginilmaz bulmaktadir. Sézlesme (pactum), haklarin dev-
ri anlamina gelir ve bdylece insan varliklari belli haklarindan vazgegerek toplum
durumuna ya da bir devletin sivil pargas: haline gelmektedir. Spinoza'nin politik
anlayiginda “insanlar tutkulariyla var olduklar: icin, Devletler var olur” (Cankaya
Eksen, 2009: 23). Bu bakus agisina gore, devletlerin temelinde insan dogasinin ka-
¢inilmaz sonucu bulunur. Insan dogasinin hem akla hem de imgeleme y6nelik ya-
pisy, devletin ve toplum durumunun olugmasini kaginilmaz ve zorunlu bir durum
yapmaktadir. Dahasi Spinoza, sézlesmeyi ve toplum durumuna gegmeyi, 6zgiir bir
iradeye bagimli olarak degil, insanlarin deneyimlemek zorunda kalacaklar: bir olay
ve olgu olarak digtinmektedir.

Spinoza ile Hobbes’un politik anlayiglarinin arasindaki en temel farklilik,
devletin temelinde bulduklar: “givenlik” olgusunda agiga ¢ikmaktadir. Buradaki
guvenlik olgusu, aslinda her iki disiinir i¢in de 6nemlidir. Hobbes, giivenligi korku
duygusu ile siki olarak iligkilendirirken, Spinoza giivenlie bagka anlamlar yiikle-
mektedir. Buradaki ilging nokta 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki iligkinin niteligine
yoneliktir. Spinoza’ya gore “devletin nihai amaci, elden geldigince giivenlik altinda
yasayabilmesi i¢in, her insani korkudan kurtarmaktir” ve “devletin gercek amaci
ozglirliktir.”(Spinoza, 2008: 285) Spinozanin ¢arpict teshisi, ilging bir sekilde
devlete korkunun yok edilmesine yonelik bir sorumluluk yiiklemektedir. Devlet,
insanlar1 korkutmak ya da onlara korku vermek yerine onlarin korkularini ortadan
kaldirmak zorundadir. Buradaki ilgi ¢ekici diger bir nokta, Spinoza'nin giivenlik ve
korku arasinda kurdugu iliskide yatmaktadir. Givenligin Hobbesda oldugu gibi
korku ile degil, 6zgiirlik ile iligkilendirilmesi toplumsal ve politik felsefe agisindan
ilgi ¢ekicidir. Toplumsal ve politik felsefe, sozlesme ile toplum durumuna gegiste
temel aldig1 giivenlik yaklagimi ile korku duygusunu islevsel olarak kullanmigtir.
Bu anlayiga karsit olarak, Spinoza agisindan 6zgitirligi giivenlik kurmamaktadir,
tam tersine glivenligi olugturan sey 6zgiirliktir ve iste demokrasi, bu iligkinin bi-
linci olarak anlagilabilir (Ergiin, 2009: 53).

Boylece Spinoza, eylem ve tutku gidiimiindeki bireyleri ve bireylerin olug-
turdugu toplum durumlarinin psikolojisini ortaya koyarken, aslinda bir demokrasi
bilincine ve fikrine varmaktadir. “glicti altindaki her geye iligkin tistiin hakka toplu
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olarak sahip, evrensel insan birligi” olarak tanimlanan demokrasi, bireyleri, uzlagma
ve baris icinde yagamalar: i¢in aklin sinirlari icerisinde tutmaktadir (Spinoza, 2008:
235). Bu agidan bakildig1 zaman Spinoza'nin demokrasiye giivenmesinin nedeni,
aslinda onun ontolojik karakterinde yatmaktadir. Demokrasi, ¢ogulluga dayana-
rak herkesin dogal hakkinin korunmasim saglamakta ve herkesi esit kilmaktadir
(Spinoza, 2008: 236). Burada Spinoza agisindan demokrasi, onun epistemolojisine
ve etigine uygun olarak korku ekseninde yiikselen iktidara karss, ickin olarak negeli
duygularin, yani eylemlerin bir toplumunun yonetimini desteklemektedir. Bununla
birlikte demokrasi, cogulluga dayanan bir alan sunarak, aslinda tutkuya y6nelik
bireylerin tutumlarinin toplumdan bertaraf edilmesini saglamaktadir. Demokrasi,
Spinoza epistemolojisine uygun olarak ortak fikirlerin ve kavramlarin etkili olma-
sin1 saglamakta ve boylece tutkuya degil, eyleme yonelik bireylerin ve bu bireylerin
meydana getirdigi bir toplumsal yapiy: tiretmektedir. Aslinda Spinoza anlayiginda
demokrasi, toplumsal alanin biitiniiyle, aracisiz katihimi veya direk ifadesi olarak
anlagilabilir (Hardt, 1995: 24). Bu anlamda, demokrasideki toplumsal yap: iceri-
sindeki her birey, kendisini gergeklestirmek i¢in, kendini, gliciinii ¢ogaltabilecegi ve
diga vurabilecegi ontolojik bir dizlemde bulur. Demek ki Spinoza'nin demokrasi
anlayis1, ontolojik bir mahiyet kazanmaktadur.

Biitiin bunlarla birlikte Spinoza felsefesi ile demokrasi arasinda disgtince ve
ifade 6zgirligi baglaminda da bir iligki bulunmak zorundadir. Her gseyden 6nce
bireyin kendi dogasindan zorunlu olarak gelen varolma ve digiinme giicii, onun
elinden alinabilecek bir 6zellik degildir. Demek ki bireyler, devlete “akil yiiriitme
ve yargilama hakkini degil, yalnizca kendi kararina gore davranma hakkini” devre-
debilirler (Spinoza, 2008: 285). Hem bedenen hem de zihnen bir yagam giicti gos-
teren birey, bedenlerle ve onlarin fikirleri ile zorunlu olarak bir iligki icerisindedir.
Spinoza’ya gore insan bedeni, esasinda onu ¢evreleyenlere agiktir ve bundan dolay:
insan bedeni, baska bedenler tarafindan olusturulabilir, yeniden olusturulabilir ve
bozulabilir bir nitelige sahiptir (Gatens, 1997: 165). Bu agidan bakildiF1 zaman,
“insan diglinir [homo cogitat].”(E, B6lim 2, Belit 2) Spinoza’nin bu beliti, yalniz-
ca ontolojik bir nitelendirme degil, ayni: zamanda politik bir nitelemedir. Spinoza
felsefesinde yagamak ve duygulanmak, diigtinmek ile 6zdeslesmektedir. O halde
Spinoza i¢in diglince ve ifade 6zgiirligi ile toplumsal diizen arasinda bir anlag-
maya gidilmelidir. Buna gore her insan, hi¢bir kisitlama olmaksizin ve korkmadan
distinebilmeli, yargida bulunabilmeli ve bunu agikea ifade edebilmelidir. Spinoza
agisindan digtince ve ifade 6zglirliginiin, kiskirtma ve toplumsal diizeni bozucu
davraniga donigmedigi stirece dogal bir hak oldugu anlagilir. Bireyler, distincede
ve ifadede 6zgirdir ama davraniga donistirmede sinirlanir (Spinoza, 2008: 286).
Spinoza’nin ilging teshisi bir kez daha korku duygusunu ve korku toplumunu ber-
taraf etmektedir. Bu anlayigta devlet varhigini digtince ve ifade 6zgirliginden alir.
Disunce ve ifade 6zgiirligi, devletin ve toplum durumunun korunmasi agisin-
dan da adeta bir gerekliliktir. Siyasi butiintin givenligi, disinme ve disindigini
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soyleme imkanina dayanir (Spinoza, 2008: 51). Devletin ve toplumun, bireylerin
dustincelerini agiklamasindan korkmamas: gerektigini vurgulayan Spinoza’ya gore
asil korkulmas: gereken belki de bireylerin diistiincelerini agik¢a ifade etmemesi ve
kendine saklamasidir. Bununla birlikte Spinoza ontolojisi ve epistemolojisi, be-
denlerin ve bireylerin karsilikli etkilesimleri ile zaten “agik” bir toplumsal diizlem
yaratmaktadir. Insan varliklari, ne bedensel ne de zihinsel olarak kapali bir gekilde
mevcudiyet gosteremez.

Spinoza’nin politik anlayiginin korku duygusuna karst bir polemik olugtur-
mast, aslinda epistemolojik kokenli bir polemiktir. Korku toplumunun kékeninde,
bir tutku duygusu olan korkunun egemenliginde, korkan, korkutulan ve korkak
bireyler vardir. Korku duygusunun nedeni, epistemolojik bir olay olarak agiga ¢1-
kar. Bu durum, epistemoloji ve politika arasinda bir iliski dogurmaktadir. Demek
ki Spinoza'nin anlayisinda imgelem, sadece epistemolojik bir unsur degil, politik
bir unsur olarak islev gormektedir. Imgelem, hurafenin ve bos inancin kokenidir.
Buradaki 6nemli nokta Spinoza'nin imgeleme yo6nelik kaygisidir. 1mgelem, “ger-
cekte neden olani etki, ve etki olani neden olarak goriir™ ve boylece zihin yetersiz
ve eksik fikirlerle yasami veya dogay: sanki bir erek ugruna hareket ediyormus
gibi algilamaktadir ve de ayrica bu imgelem, tanrinin insan gibi bir kigisellikte
tasarlanmasina neden olmaktadir (£, Bélim 1, Ek). Insanlart hurafenin etkisine
birakan unsur talihlerinin her zaman yaver gitmemesi ve islerini sagmaz bir 6gtide
uyarak yoluna koyamamalaridir ve de bu durum, onlarda umut ve korku duygu-
lar1 arasinda caresizce dolanmalarina neden olur (Spinoza, 2008: 43). Demek ki
Spinoza'ya gore “hurafeyi doguran ve besleyen neden korkudur” (Spinoza, 2008:
44). Hurafe, sadece korkan bireyler olugturmaz, bununla birlikte imgelemin ve
tutkunun giidiminde korkak bireylerden olugan korku toplumlari olugturur. Bu
acidan bakildig1 zaman bireysel bir epistemolojik olgudan, sosyal bir epistemolojik
olgu tiiremektedir. Artik bireyin kisisel imgelemi, toplumsal bir mahiyet kazana-
rak, bireyler tizerinde hitkiim stirmektedir. Bununla birlikte Spinoza’ya gore “%ala-
bahg: yonetmek icin, hurafeden daba etkili hichir sey yoktur”ve “monarsik yonetimin
en biiytik sirr1 ve tim ¢ikari, insanlari aldatmakta ve onlar1 dizginlemesi gereken
korkuya din maskesi takmakta yatar” ve de korkunun glidiimiindeki insanlar, “kur-
tuluglar1 icin savasiyormuscasina, kélelesmek icin savagirlar” (Spinoza, 2008: 45).
Demek ki imgelem, korku ve umut duygusu ile éyle bir etkide bulunur ki, insan
varhig: bilgisizligin verdigi gii¢ ile gercek olmayan bir kurtulug i¢in kélelesmektedir.
Spinoza agisindan gercek kurtulus veya erdem, bilginin giiciine ve eyleme kuvve-
tinin ¢ogaltilmasina bagl iken, kolelik bilgisizlik ve kederin tesiri altindaki insana
uygun olabilir. Iste biitiin bu ¢ikarimlar, Spinozanin epistemolojiden politikaya
dogru, korku duygusunu nasil analiz ettiginin kisa bir 6zeti gibidir.

6 Burada Spinoza’nin neden geometrik yéntemi kullandigi daha iyi anlagilir. Geometrik yon-
tem, seyleri gercek dogalar1 ve zorunluluklart ve de zorunlu iliskisellikleri ile kavramaya
neden olur. Demek ki geometrik yontem, imgelemi dislamaktadir.
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Sonug:

Spinoza felsefesinde bir tutku olan korku duygusunun incelenmesi, her sey-
den 6nce duygu kavraminin bir analizini gerektirmektedir. Spinozanin duyguyu
¢oziimlemek istemesindeki amag, onun tasidig1 ontolojik, epistemolojik, etik ve
politik anlaminda yatmaktadir. Gergekten de yagam olarak tanimlanabilecek diiz-
lem, duygularin ve iligki kiplerinin olugturdugu bir alandir. Bu agidan bakildig:
zaman, yagam dizleminin sadece ontolojik bir mahiyeti olmadig1 bunun yaninda
bu diizlemin etik ve politik iligki kiplerinin tretildigi bir mahiyetinin de oldugu
anlagilir. Demek ki duygulaniglar ve duygular, yalmizca bireylerin sahsi deneyim-
leri olmaktan 6te kolektif karakterinden dolay: genellestirilebilir ve toplumsal un-
surlardir. Bununla birlikte Spinoza agisindan duygularin bir eylem mi yoksa bir
tutku mu oldugunun anlagilmas: ve kavranmasi, sadece bireysel yasant: i¢in degil,
toplumsal yasant: i¢in de son derece 6nemlidir. Aslinda Spinoza'nin ¢arpici tes-
hisi, eylem ya da tutku olsun duygulari, insan varhginin dogal bir pargasi olarak
gormesinde yatmaktadir. Diger duygular gibi korku duygusu da bir tutku olarak
duygudur ve insan varliginin yasantisinda zorunlu olarak mevcudiyet gosterir.
Korkuyu ve korkmay1 kaginilmaz bir olay ve durum olarak goren Spinoza’nin asil
kaygis1, onun tagidig1 6zellikler dolayisiyla hem etik hem de politik alanda baskin
ve egemen olmasidir. Bireyler, ne kadar tutku duygusu ile etkilenirse devlet de o
kadar tutkulu bir devlet olur ve ne kadar eylem duygusu ile etkilenirse devlet de
o kadar 6zgiir ve eyleme gliciine bagli erdemli olur. Bu agidan bakildigi zaman
Spinoza'nin dikkat ¢ektigi nokta, korku duygusunun bireyin yasadig1 duygusal bir
deneyim olmasinin 6tesinde, kitleleri etkisi altina alabilecek iktidarinda yatmak-
tadir. Psikanaliz Wilhelm Reich, nazi dénemini ¢6ziimlediginde aslinda kitlelerin
fasizmi gercekten de arzuladiklar: sonucuna varmakta idi. Buradaki 6nemli nokta,
tipk: Spinoza'nin ¢6zimlemesinde oldugu gibi imgelemin etkisi ile korku ve umut
duygularinin giidimindeki insan varliginin kurtuluga erismek icin kolelestiginin
de goriilmesidir. Kitleler, aklin giidiimiintin diginda imgelemin ve hurafenin etkisi
ile fagizmi ve bir ideolojiyi igsellestirmektedir ve onu degerlestirerek, onun imgesel
tesiri altinda, erekbilimsel bir ¢aba ile bir bos inancin pesinden gitmektedir. Bu
nokta, ayn1 zamanda epistemolojik bir unsur olan imgelemin nasil politiklesebi-
lecegini ve de nasil bir glice dontigebilecegini de teshis etmektedir. Burada prob-
lem, yeniden epistemolojik bir problem haline gelir. imgelem, hem bireysel hem
de toplumsal olarak bireye gercekligi, gercegin disinda i¢sellestirtmektedir. Biitin
tutku duygulari gibi korku duygusu da hem bireysel hem de toplumsal olarak, aklin

kilavuzlugundan uzakta, imgelemin kesin bir sonucu olarak aciga ¢ikmaktadur.

Spinoza, 6liminden dolay: tamamlayamadan biraktig1 Tractatus Politicusda
baska bir Spinoza haline dénigmektedir. Spinoza’nin en ¢ok elestirilen bu ¢alis-
masi, onun politik durusunda ve vizyonunda belli degisikliklerin oldugunu gés-
termektedir. Spinoza, bu ¢aligmasinda belirli politik tavizler vererek daha énceki

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Spinozada Korku Duygusu Uzerine Bir Inceleme 189

ozgiirlikei politik vizyonunu yitirmektedir. Spinoza, bu ¢aligmada aklin kilavuz-
lugunun duygular tizerindeki etkisinin gosterilse bile, bunu halk yiginlari ve kamu
igleri ile ugrasanlar tizerinde uygulamanin ¢ok zor oldugunu ve de bunun uygula-
masinin beklenmesini “sairlerin altin ¢aginin hayali’ne benzetmektedir (Spinoza,
2007: 13-14). Bu ¢aligmada Spinoza artik demokrasi ile birlikte monargik ve aris-
tokratik politik yonetimlerine de ilimli yaklagir ve onlar1 derinlemesine olarak in-
celer ve de belli noktalarda korkuya islevsel bir rol verir gibi gériiniir. Ama Spinoza
Hobbesdan farkli olarak, insan varliginin korku duygusuna olan egilimini, “bir
siyasi iktidar tipi i¢in bir mesrulastirma aract olarak” kullanmamaktadir (Ergin,
2009: 50). Belki de donemin savaslar, anlagmazliklar ve felaketler gibi toplumsal
ve politik olaylarindan etkilenen Spinoza i¢in artik yonetim bigiminin seklinden
¢ok, onun insan varliklari ve onlarin huzur ve erdemleri tizerindeki etkisi 6n pla-
na ¢ikmistir. Burada 6nemli olan unsur, Spinoza'nin korku duygusunu felsefesinin
ve daha da 6zelde politik anlayisinin merkezine almamis olmasidir. Bu noktada
Spinoza felsefesinin, bir kez daha teoriden ¢ok pratige yonelik karakteri vurgu-
lanmalidir. Bu agidan bakildig1 zaman, demokratik yonetimin diginda s6z konusu
yonetim bi¢imlerinde de zimni ya da kapali da olsa talep ve muhafaza edilen bir

ozgurliik varolabilmektedir (Spinoza, 2007: 73).

Bu yazida, Spinoza felsefesinin korku ile birlikte tutku duygularina kars: on-
tolojik, epistemolojik, etik ve nihayetinde politik bir polemige sahip oldugu te-
mellendirilmek istenmistir. Buna gére Spinoza felsefesinin ruhu, insan varliginin
ozgirliginin, bilgeliginin ve erdeminin teshis edilmesini kendine temel almakta-
dir. Bununla birlikte Spinoza’nin birtakim goriislerinin degismesinin nedeni, onun
icinde yagadig1 toplumsal ve politik sartlarin degisimi ile agiklanabilir. Her seyden
once gergekei olmayr elden birakmayan digiinir, dénemin sosyal ve siyasi sartlari
ile surekli olarak etkilesim halinde degismis ve dontigmistiir. Spinoza, dogay: her-
hangi bir ontolojik sabitlikte ve duragan olarak disinmemektedir ve O, dogay:
iiretici bir dinamizm ile doldurmaktadir (Hardt, 1995: 25). Oyleyse tipki doga
durumunda oldugu gibi toplum durumu da sabit bir yapida degil, duygularin ve
duygulanislarin degisimine uygun olarak, degisen veya dinamik bir yapida diistini-
lebilir. Buna gore insan varliginin bedeni ile birlikte bedenine bagl olarak fikirleri
de degisir. Bundan dolay1 Spinoza, bir insan oldugunu ve yanilabilecegini de elden

birakmamaktadir (Spinoza: 2008: 292).
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Salih Zeki, Osmanls Devletinin Tanzimat tan sonra yetistirdigi énemli matema-
tikgilerdendir. Bu calismada “Néamiitenahi” isimli makalesi incelenmistir. “Namiitendhi”
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lara katildigs ve sezgici ekole taraf oldugu tespit edilmistir.
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Salih Zeki’s View to Philosophy of Mathematics: Namiitendhi
Abstract:

In 19th century, Salib Zeki is one of the important mathematicians at Ottoman
Empire. This study is about of his article “Niamiitendhi”. It has been determined that
Salih Zeki joined to discusses about the philosophy of mathematics in Europe and he
defended opinion of intuitionism.
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Bey, Namiitenihi kavramini matematikgiler ve felsefeciler nezdinde tartigmis ve
yasadig1 donemde giincel matematik felsefesi gorusleri agisindan degerlendirmistir.

Prof. Dr. Celal Sarag 1994 yilinda “Salih Zeki Bey’in Namiitenahi Isimli
Makalesi” (Sarag, 1994) baslikli ¢alismasinda Salih Zeki'nin bu makalesini konu
alan bir degerlendirme yazmugtir. Celal Sarag, Namitendhi kavramini, Salih
Zeki'nin nasil yorumladigini tasvir etmis, s6z konusu makaleyi sade bir dil ile ele
almugtir. Fakat Salih Zeki Bey’in matematik felsefesine yonelik gorusleri agisindan
herhangi bir degerlendirmede bulunmamugtr.

Bu ¢aligmada, “Namiitenihi” makalesi araciligiyla Salih Zeki Bey’in giincel
matematik felsefesi tartismalarindaki yeri tespit edilmeye ¢aligilacaktur.

19.ytizyilin baginda Euclides-dist geometriler ile birlikte matematikgiler, ma-
tematigin temellerini kurtarma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Mantik¢ilik, Formalizm
ve Sezgicilik matematigi yeniden temellendirme digtincesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmig matematik felsefesi gorisleridir. Boyle bir ortamda “Salih Zeki Bey
neden “sonsuzluk” tizerine bir makale yazma ihtiyaci hissetti?” sorusu akla gel-
mektedir. Brouwer'in énciiliginde ortaya ¢ikan Sezgicilik ekold, matematigin
sonsuzluk disiincesinden arindirilmas: gerektigini savunmaktadir. Buna kargin,
Mantikgilik ve Formalizm ekolleri ise sonsuzlugun matematigin icinde yer alabile-
cegini iddia etmektedirler. Dolayisiyla matematikgiler arasinda sonsuzluk kavrami
tizerine, 6zellikle 19. yiizyilda, ¢ok ciddi tartigmalar olmugtur. Sonsuzluk kavrami-
nin tartigildigs yzyilda, Salih Zeki'nin bu kavram tizerine makale yazmasi, glincel
matematik felsefesi tartigmalarini yakindan takip ettigini ve bu alana katk: yapti-
gin1 gostermektedir.

Salih Zeki makalesinin girisinde sonsuzluk, felsefe ile matematik arasinda ade-
ta magma hiikmiinde olan bir ifadedir cimlesiyle baglayarak, sonsuzluk kavraminin
felsefecilerin ve matematikgilerin dikkatini ¢ektigini belirtmistir. Bu kavramin
matematik tarihindeki yerini aciklamis ve bu tartismay: 20. yiizyilin bagina kadar
getirmistir. Salih Zeki sonsuzluk ile ilgili diistincelerini su s6zlerle ifade etmektedir

(Zeki, 1332 H., s. 5-6):

Kendinden sinirly olan seyler icin sonsuzluk isnddinin imkinsiz oldugu
agsikdrdrr. Ornegin bir diggenin kenar uzunluklar: sinirhd, dolayisiyla iicge-
nin kenar uzunluklar:, sonsuzluk semsiyesi altinda kendilerine yer bulamaz-
lar... Nitelikler i¢in de tipks kendinden sinirls seyler gibi sonsuzluktan bah-
sedilemez. Ornegin sonsuz hiz diisiincesi rasyonel degildir. Clinkii sonsuz hiz
demek, herbangi bir mesafenin sifira esit bir zamanda kat edilmesi demektir.

Salih Zeki bu sozleri ile sonsuzluk distincesinin ne olmadigini ifade etmeye
calismistir. Ayrica szmirsiz ve sonsuz arasinda fark oldugunu; sinirsizin tayin edilmis
bir sinirinim olmadigini; buna kargin sonsuzlugun ise bir sinir tayin etme ihtimali-
nin dahi olmadigin; sonsuzlugun sonu olmayan demek oldugunu belirtmistir. Salih
Zeki simrsizhgin felsefi anlamini su 6rnekle agiklamaktadir (Zeki, 1332 H., s. 8):
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1,2,3,...n,... say: dizisinde bulunan sayilarin sayis: felsefeciler tarafindan
stmrsiz olarak kolayhikla kabul edilmektedir. Fakat O ile 1 arasindaki sayi-
larin sayist da O ile 1 arasinda sinirlandirimas olmalarina ragmen, tipk: ilk
dizideki gibi sinirsizdrr. Ciinkii sinirsiz kabul ettigimiz birinci dizide bu-
lunan sayilarin sayisi, O ile 1 arasindaki sayilar: saymaya muktediv degildir.

Salih Zeki, matematikte szn2ers1z kavraminin szz2z7 kavraminin zitti olarak kul-
lanildigini makalesinde dile getirmis ve sinirsizlik i¢in su 6rnegi vermistir (Zeki,

1332 H.,s.9):

Geometride dogru simrsizdir (gayr-i mahdid) denilir ki bunda amag iki
nokta ile simirlandirimayan ve istenildigi kadar uzatilabilen demektir.
Dogrunun bir nokta ile sadece bir taraftan sinmirlandirilms olanina yarim
dogru (nisf~1 hatt-1 miistakim) veya bir taraftan sinirsiz dogru (bir cibetten
gayr-1 mahdid hatt-1 miistakim) deniliv. Ayrica sinirl ve sinirsiz integralde
de (belirli ve belirsiz integral) ayni durum gegerlidir. [ f (x)dx belirsiz in-
tegrali, [ f(x)dx = F(x)+ C? gibi bir degere esittir. Bu degerde bizi gittikge
daha biiyiik bir saytya farz etmeye sevk eden herbangi bir sey yoktur. Aksine
bu ifade bir asli fonksiyondur. Bu da nicelik olarak bilinen, nitelik olarak
bilinmeyen bir miktar demektir. Fakat bu fonksiyonun ¢ ve b noktalarinda
simrlandirilmas belirli integrali, fbc f(x)dx = F(c) — F(b)’ ifadesine esit olur.
Bu ifade tamamen belirli bir degere sahiptir. Bundan dolay: bir onceki in-
tegrale, diferansiyel fonksiyonun sinirsiz integrali (tefaziliyyenin tamdamaye-i
gayr-i mahdidu) denir. Dolayisiyla matematikte kullanilan sinirsiz (gayr-1
mahdid) kavram: mutlak surette artmay: dngéren bir anlam tasimamaktadir.

Salih Zeki burada matematiksel anlamda sinirsizligin, sonsuzluk anlamina
gelmeyecegini anlatmaya ¢alismigtir. Salih Zeki bu kavram i¢in ayrica su 6rnegi de
vermektedir (Zeki, 1332 H.,s. 9):

Matematikte kullanilan sinir kavrami altinda, bizi toplama gétiiren bir sey
mevcut degildir. Biz 1raksak dizinin n say: simire arttikea dizinin toplami
sumrsiz olur diyemeyiz. Fakat sonsuza dek artvyor diyebiliriz. Yakinsak di-
zide de yeni bir sayt sinirt eklendikee sinirlarin toplam, pes pese eklenir ise
de bir toplama karsilik gelmez. Bu durumda hem 1raksak dizinin hem de
yakinsak dizinin toplami sinirsizdr.

Salih Zeki sonsuzluk ve simirsizhk kavramlan arasindaki farkhiligy tasvir et-
tikten sonra asil mesele olan sonsuzluk kavramina geri dénmustir. Ortagag fi-
lozoflarinin iki ¢esit sonsuzluk tanimi yaptiklariny birinin fiifi sonsuzluk (bilfiil
ndamiitendhi : infini actuel), digerinin de potansiyel sonsuzluk (bilkuvve namiitendhi

2 Celal Sara¢ makalesinde bu ifadeyi, [ f(x)dx = Log(x) C seklinde aktararak matematiksel bir
hata yapmustir (Sarag, 1994, s. 4).

3 Celal Sara¢ makalesinde bu ifadeyi fbc f(x)dx = Log(c) — Log(b) seklinde aktararak mate-
matiksel bir hata yapmistir (Sarag, 1994, s. 4).
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- infini potentiel) oldugunu; fiili sonsuzlugun halihazirda mevcut olan sonsuzluk,
yani her cesit sinir1 agilmig bir sonsuzluk; potansiyel sonsuzlugun ise gelecekte
daima sonsuzluk imkani olan sonsuzluk oldugunu ifade etmistir. Salih Zeki, or-
tagag filozoflarindan fiili sonsuzlugu reddedenin Descartes oldugunu belirtmis-
tir. Descartes, fiili sonsuzlugun, hicbir yénden hicbir uzunluk ve nicelik ile sinirli
olmayan bir sonsuzluk oldugunu ve sadece bir yonden bir dogru ile sinirli olma-
yan seyin de sonsuz degil sinirsiz olacagini iddia etmigtir. Béylece Salih Zeki'nin
ifadesiyle Descartes, sonsuzluk ile simirsizli1 birbirinden ayirmigtir. Buna kargin
Leibniz’in ise fiili sonsuzlugun nicelige degil nitelige ait bir kavram oldugunu iddia
ettigini Salih Bey bildirmektedir (Zeki, 1332 H., s. 10).

Matematikgilere gore sonsuzlugun, hi¢bir sinir1 olmayan sabit bir nicelik de-
gil, bilakis degisken bir nicelik oldugunu ve bu nicelige hicbir zaman bir sinir ge-
tirilemeyecegini, dolaysiyla matematikteki sonsuzlugun fiili degil, potansiyel son-
suzluk oldugunu dile getiren Salih Zeki, d’Alembert’in matematikteki sonsuzluk
hakkindaki gortisiint su sekilde aktarmistir (Zeki, 1332 H., s. 13):

Sonsuzlugun dahil oldugu matematiksel ifadeler, soz konusu ifadelerin kisal-
tilmag bir versiyonundan baska bir sey degildir.

d’Alembert Scumacher’e yazdig1 bir mektupta ise sonsuzlugun bir ifade tarzi
oldugunu ve sonsuzluga saf bir nicelik géziiyle bakilamayacagini belirtmigtir.

Salih Zeki, kiime kuraminin kurucu Cantor’un, kiime ve sonsuzluk hakkin-
daki goruslerine de deginmistir. Cantor'un sonsuzluk hakkindaki gérisglerini su

sozler ile agiklamigtir (Zeki, 1332 H., s. 22):

Cantor demistir ki; “Dogal sayilar kiimesinin yani pozitif tam sayiar di-
zisinin her bir sinir1 ne kadar biiyiik olursa olsun sonludur. Cantor'a gire
tam sayilarin sayist ile sinirlanmas bir dogru parcasinin noktalarinin sayis:
ve mekamn noktalarimin sayisi hep farkl kuvovetten son-étesi (transfinit)

kardinal sayilar: (Nombre Cardinal) teskil etmektedir.”

Salih Zeki’nin aktardigina gore; Bolzano'nun kegfettigi sosuz kiime, bazi ma-
tematikgilerin fiili sonsuzluk hakkindaki gérislerinde bir takim degisikliklere se-
bep olmus, onlarin fiili sonsuzlugu matematikte kullanabilme Umitlerini artirmig-
tir. Bu matematikgilerden biri olan Dedekind, sonsuzluk kavramim fiili sonsuzluk
anlaminda tarif etmek i¢in sonsuz kiimelerin temel 6zelliklerinden faydalanmistir
ve biri digeri ile 6rtiigen iki sonlu kiime benzesiktir dedikten sonra bu sekilde sonlu
kimelerin var oldugunu ispatlamistir. Cantor ise Dedekind'den farkli bir yol izle-
mistir. Cantor, sonlu kiimede bulunan eleman sayisini bilinen kabul etmis, sonra
bu kavrami sonsuz kiimelere uyarlamig ve halen sonsuz olan, ayrica artmaya da
kabiliyeti olan bir say1 dizisi kavramina ulagmistir. Sonlu Gtesi (transfinite) sayilar
(a'dad-1 maba‘de-t tendhi: transfinite numbers) adini verdigi sayilar bu sayilardir
ki Cantor bunlarin 6zelliklerini kegfetmeye calismigtir. Fakat Cantor’'un bu yeni
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transfinite sayisi, filozoflarin betimledigi fiili sonsuzluk kavram: icin yeterli de-
gildir. Filozoflarin fiili sonsuzluk kavrami ¢ok daha genel bir ifadedir. Ayrica bu
kavram mutlak sonsuzlugu da icermektedir. Oysa mutlak sonsuzlugun Cantor’un
transfinite sayis1 gibi artma kabiliyeti yoktur.

Cantor’un ortaya attif1 transfinite sayisi sezgiye ters dlistigu icin, diger mate-
matikgiler gibi Salih Zeki'nin de yogun elestirilerine maruz kalmigtir. Sonug olarak
matematikgiler bu noktada ikiye ayrilmigtir. Salih Zeki'ye gore matematikgilerin
bir kismi, matematikte kabul edilmis olan sonsuzlugun potansiyel sonsuzluk ol-
duguna inanmaktadir. Hatta bir sonsuz kiime denildigi zaman, bu kiimenin ele-
manlarinin sonsuzlugu da onlara gére boyle bir sonsuzluktur. Diger bir deyisle bu
eleman sayis1 dyle bir degisken niceliktir ki, bu degisken nicelige butiin sinirlari
asmistir denilemez, belki imkan olsa agabilir denir.

Salih Zeki matematikte potansiyel sonsuzlugun disinda bir sonsuzlugun da
kullanildigini su s6zlerle ifade etmektedir (Zeki, 1332 H., s. 23-24):

... Hakiki degiskenler goziiyle pozitif sonsuzluk ve negatif sonsuzluk isimleri
ile matematige dahil olan potansiyel bir sonsuzluktan baska bir sonsuzluk
daha kullanimaktadir. $oyle ki; bir degiskenin alabilecegi sonlu degerle-
rin toplamina isareti ile gosterilen ve bu sonlu degiskenin hepsinin mutlak
degerinden daba biiyiik kabul edilen hayali bir deger dihil edilerek, adeta
bir fiili sonsuzluga benzer bir sey kabul edilir. Bu sekildeki bir sonsuzlu-
gun degerinin yansimast artik sifira esit olur. Bu halde bir x degiskeninin
[ (x) fonksiyonunun x = o igin degeri, f G) | fonksiyonunun x = 0 igin elde
edecegi deger ile tarif ediliv. Fakat fiili sonsuzluga benzeyen bu sonsuzluk
baz1 analiz teoremlerinin ifadelerinde kolaylik gostermesi agisindan kabul
edilen bir tabirden baska bir sey degildir. Ciinkii bu fonksiyonun sonucunun
tayininde kabul edilen, +00 ve —o0 isaretleri gosterilen potansiyel sonsuzlar
yerine, hala mevcut olan bir sonsuzlugun kabulii bizi hataya sevk edebilir.
Ashnda f(x) ifadesi gergek bir x degiskeninin bir fonksiyonunu gésterecek
olsa ve x yerine béyle tiim sayilarin mutlak degerlerinden daha biiyiik olan co
degiskeni konuldugu (yani < yerine O konuldugu) halde bu fonksiyonun elde
edecegi deger de f (o) ile gosterilmis olsa, mutlaka () ifadesinin, f(x)
fonksiyonuna yaklasacags sonucuna esit olmasi gerekmektedir. Bundan dolay:
ber cesit olasy degerin iizerinde bir sonsuzlugun matematikte kullanimast
caiz degildir... Kisaca matematikte kolaylik olmak iizere kullanilan sonsuz-
luk tabirinden baska, asil hesaba dihil olan sonsuzluk fiili sonsuzluk degildir.
Dabha énce de soyledigimiz gibi, matematiksel analizde kullanilan sonsuzluk
degisken bir niceliktir, sabit bir nicelik degildir. Her ne zaman bir degisken
nicelik, her bir sonucun iistiinde toplanma kabiliyeti olursa, o degisken niceli-
ge sonsuzluk goziiyle bakilabilir. Halbuki bir sabit degisken ne kadar biiyiik

olursa olsun bu nicelige sonsuzluk genellemesi caiz degildir.
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Salih Zeki burada, fiili sonsuzlugun matematikte kullanilmasinin bir takim
yanhglara sebebiyet verebilecegini, dolayisiyla matematikte fiili sonsuzlugun kul-
lanilmamas: gerektigi sonucuna varmistir. Bu durumda Salih Zeki'nin, Contor,
Hilbert ve Russell gibi matematikgilerin sonsuzluk kavrami tizerine olan goriis-
lerinin tam kargisinda bir konum aldig1 gorilmektedir. Salih Zeki'nin sonsuzluk
kavrami tizerine fikir beyan etmesi ve kendine giincel matematik felsefesi tartigma-
larinda bir konum belirlemesi, onun diger tim kimliklerinin yaninda, matematik
felsefecisi kimligini de ortaya koymaktadur.

Salih Zeki sonsuzluk tzerine degerlendirmesine Cantoryan distncesini

elestirerek devam etmektedir (Zeki, 1332 H., s. 30-31):

Tkinci bir matematikei grubu ise matematige, baz ifadeleri sadelestirmek
igin gercek olmayan bir sonsuzlugu degil, hakiki ve mevcut bir sonsuzlugu
dahil etmiglerdir ve (diger matematikgiler gibi potansiyel sonsuzlugu ifade
eden) tiim olast sonuglarin toplamini agma kabiliyeti olan bir degisken
nicelik degil, aksine bu sonuglari asmis bir sonsuzluk ve hatta bircok
sonsuzluklar lizum gormiislerdir. Lste bu matematikei grubunun meslegine
“Cantoryan” denir. Cantor, transfinite dedigi sonsuz asal sayilar: bir digeri
ile mukayese etmeye bile baslamistir. Bunun igin bu transfinitden, sonsuz
sayisini barindiran bir kiimenin elemanlarini uygun bir surette nasil dii-
zenlenecegini tasvir etmistiv. Buradan transfinite dereceye mensup sayilar
dretilmistir. Bu kisiler transfinite sayilartyla o kadar cok fayda saglamas
goriiniiyorlar ki, bugiin reel sayilar diisiincesinin bile Cantor’'un transfinite
dedigi asal sayilar diisiincesine doniistiiriiyorlar. Onlarin goziiyle aritme-
tigi hakikaten mantiga dayal bir sekilde 6grenmek icin, evvelinde trans-
finite olan sayilarin genellestirilmis hallerini bilmek ve sonra bunlar ara-
sinda gayet kiiciik bir sinif teskil eden tam saylar: ayirmak gerekiyormus!
Giiya su kiigiik sinifa ait teoremlerin tamam, mantigin haricinde kaide
kullanmaksizan ispat ediliyormus!!

Salih Zeki'nin yukaridaki pasajdaki Gslubu, Cantor ve onun takipgileri ile
ayn1 distiincede olmadigini gostermektedir. Salih Zeki, Cantor’un transfinite sayi-
lar tizerine olan distincelerini elestirdikten sonra Mantikeilik ekoliintin sonsuzluga
ve akabinde matematik felsefesine yonelik dugstincelerini, Henry Poincaréden de
alint1 yaparak ¢irtitmeye ¢aligmaktadir.

Acaba matematik, kendine has olan bazi prensiplere miiracaat etmeksizin,
sadece mantiga indirgenemez mi? Yahut biitiin matematigi sadece mantigin
prensipleri vizerine insa etmek miimkiin mii? (Zeki, 1332 H.,s. 31)

Bu sorularla Salih Zeki, mantik¢ilifin matematik tizerine olan en 6nemli ga-
yesini, makalesinin tartigma konularindan biri yapmistir. Mantik¢ihigi su sekilde
elestirmektedir (Zeki, 1332 H., s. 32):
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... Bugiin Avrupada bir sinif matematikei ile bir sinif felsefeci vardir ki
bunun [matematigi sadece mantigin prensipleri iizerine insa etme diisiin-
cesinin] miimkiin oldugunu iddia etmektedir ve bunu ispat etmek igin gok
calismaktadirlar. Hatta bu meslege [mantikeihk] sabip olmasa da, bu mes-
legin dogruluguna ikna olanlarin kendilerine has bir de dilleri var ise de,
bu dilde artik kelimeden eser yoktur, sadece isaretler kullanilmaktadir. Fakat
Poincaré'nin dedigi gibi, bu dili kendilerinden bagkasi anlayamadigindan
bu meslege kars: grkanlar, bu [mantikei] filozoflarin tereddiitte mahal bi-
rakmayan, kati olan beyanatlar: karsisinda adeta susmaya mecbur kalirlar.
Iste Poincarénin son olarak lim ve Usul (Bilim ve Yontem) isimli eserinde
gosterdigi hiicum bu matematikei grubunadir... Halbuki bu [mantikilar]
matematikgilerin sonlulugu, sonsuzluk ile tarif ve izaba kalkismalar: ger-
gekte hala basarilamamastrr. Ciinkii inga disiincesi matematigi teskil etmek
ve insa etmek igin bu tarifi kullanmastrr. Mesele boyle bir yontemin yiikse-
kogretime dihil edilmesinde de degildir. Aksine bu yontemin mantigr olup
olmadigindadir. Lsin ilging yani bu ziimreye katilan matematikgilerin sayica
hi¢ de az olmamalaridir. Bunlar o kadar manasiz kanunlar icat ettiler ve o
kadar ispatsiz tezler yazdilar ki insan bu kadarini goriince hayrete diismek-
ten kendini alamamaktadir!

Salih Zeki'nin bu ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir ki; Salih Zeki net
bir sekilde mantik¢i ekoliin kargisinda yer almaktadir. Salih Zeki’nin; mantikei-
larin matematigi temellendirmek i¢in ortaya koyduklar: yeni matematiksel dilin
mantikeilik ekoliini savunanlar diginda anlagilmamasini ve ona elestiri getirmek
isteyen matematikgileri ve filozoflar: caresiz birakmas agisindan elestirdigi gortil-
mektedir. Ayrica Poincaréden alint1 yaparak bu elestirisini gliclendirmesi, Salih
Zeki’nin Poincaré’nin de i¢inde bulundugu Sezgicilik distincesine yakin oldugunu
digiindirmektedir.

Mantikgilarin liderleri arasinda anlagmazlik ¢iktigini, hatta bu anlagmazhi-
gin zaman zaman birbirlerine tamamen zit géruslerden olustugunu bildiren Salih
Zeki'ye gore isin tuhaf olan yoni; bu kadar anlagmazligin oldugu bir ekolde, men-
suplarinin mantik¢ilif terk etmemesi, buna karsin s6z konusu anlagmazliklar: ber-
taraf etmek icin takip ettikleri kaideleri yeniden diizenleyerek uygun hale getirme-
ye ¢aligmalaridir. Ayrica Poincaré’nin mantikgilara yol géstermeyi kendine vazife
bildigini, fakat mantik¢ilar: iknaya muvaffak olamadigini, ¢inkd mantik¢ilarin
kendilerince ¢ok faydali bir ortam olugturduklarini ve bu ortamdan uzaklagtikla-
rinda yasayamayacaklarina inandiklarini disinmektedir. Salih Zeki Poincaré’nin
distincelerinin akabinde kendi elestirilerini su sozlerle ifade etmektedir (Zeki,
1332 H.,s.33):

... Zaten bu sinif hayal gorenleri ikna etmek miimkiin degildir. Bunlarin
ispatiar: kabul edilmedigi zaman da teoremleri yine baki kalmaktadir ve
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derhal buna baska bir ispat aramaktadirlar. Hatta bu kabul edilmeyen ispati
diizelterek yine ortaya atmaktadirlar. Bu sekilde tekrar derlenmis ispatlar
mevcuttur. Bu fiili sonsuzluk taraftarlar: yalniz Cantor'un memleketinde,
yani Almanyada degil, I ngilterelde, fta/ya’da, Fransada ve ihtimaldir ki bil-
meyerek bizde de vardr.

Salih Zeki makalesinin sonunda Cantoryan diisiincesinin i¢cinde bulundugu
bir takim geligkili durumlari Poincaré’nin destegi ile tespit etmistir. Bu meslege sa-
hip matematikgilerin dugtiikleri zitliklardan birini su sekilde dile getirmigtir (Zeki,
1332 H.,s. 34):

Zermelo zithgr: Zermelo bir ispatinda su postulats (mevzu'a) kullanmasts:
Rasgele alinan bir kiimede istenilen her bir elemani segmek daima miim-
kiindiir. Diger bir degisle kiimelerin kiimesi sonsuz kiimeleri icerse dahi yine
her bir eleman digerlerinden farkhdrr. Cantorcular bu postulati bircok defa
agik secik olarak soylemeksizin kullandilar. Fakat Zermelo bunu bir postulat
olarak ifade edince kiyamet koptu. Bazi insaflilar: derbal bu postulats red-
dettiler, fakat bazilar: kabul hatta takdir dabi ettiler. Bunun ne demek ol-
dugunu Poincaré’ye uygun olarak garip bir drnek ile agiklayalhm: Varsayalim
ki tam sayiar adedince ¢ift cizmemiz olsun. Siiphesiz bu ¢ift cizmelere 1'den
sonsuza kadar sayr verebiliriz. Bu halde acaba ne kadar ¢izmemiz vardir?
Bu gizmelerin says ¢ift cizmelerin sayisina esit olacak mi?

Ewvet: Eger her bir cifite sag ayagin cizmesi sol ayagin cizmesinden ayurt
edilirse. Ashnda bunun icin w'inci ¢iftin sol ayak cizmesine 2n-1, sag ayak
cizmesine de 2n sayisini vermek gerekir.

Hayir: Eger her ¢ifti olusturan cizmeler digerinin ayni olur ise. Ciinkii bu
halde bir ¢ift cizmeyi digerinden ayirmak miimkiin olmaz. Ciinkii bu hal-
de her cifite rasgele bir cizme segilir ve buna da -6rnegin- sag ayak cizmesi
denmesi gerekir.

Peki, burada zithk nerede ortaya cikmaktadir?

Salih Zeki, Zermelo zith: olarak bilinen bu 6rnegi beyan ettikten sonra, or-
taya ¢ikan zithgin nereden kaynaklandig: sualini yoneltmigtir. Bu sorunun cevabini

Poincare'den alint1 yaparak su sekilde aktarmaktadir (Zeki, 1332 H., s. 35-36):

Hakikaten mantik analizinin ilk unsurlar: iizerine tesis edici olan bir is-
pat, onermeler dizisi bir araya getirilerek yapilir. Ya onermelerin bir kismi
—ki bunlar énciiller yerine sadece kagit parcasidiriar- ya ayniyet ifade eder-
ler veya tamimlardan ibarettirler. Diger kismu ise bu iki 6nermeden ortaya
gtkarlar. Her ne kadar her bir 6nerme ile bunu takip eden énerme arasin-
daki iliski hemen goriilebilir ise de bir ispati teskil eden onermeler dizisi-
nin birincisinden sonuncusuna ne sekilde gidildigi birden bire gorilmez ve
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sonuncu onerme adeta yeni bir gerceklik gibi disiiniilmek istenebiliv. Fakat
bu onermelerde iist tiste bulunan tanimlar yerine, bunlarin anlamalar: or-
taya konur ve bu ortaya konma keyfiyeti miimkiin oldugu derecede ileriye
gotiiriilecek olur ise, sonugta birbirinin ayni olan seylerden baska bir sey
kalmaz. Bu sekilde biitiin bu biiyiik ispat bir tekrardan ibaret olur. .. Iste
benim vaktiyle yazmas oldugum sey budur! Yeni mantikgilar bunun aksi-
ni iddia ediyorlar. Fiili yeni hakikatler kesfederek bu iddialarini ispat ettik
zannediyorlar. Fakat ne vasita ile?... Onlarn tarifleri yiklemli degildir.
Bir gesit kisir dongii igerisindedirler (Adeta bir hitkmii ikinci bir hitkiim ile
ikinci hiikmii de birinci hiikiim ile agiklamaya calhsmaktadirlar). Bu sartlar
altinda yeni mantikeilik sadece faydasiz olmakla kalmaz, ayni zamanda iki

1t seyin birbirine denk olmast celiskisine de bizi sevk eder... Eger simirl
sayida esya tasnif edilecek ise, mantigin tasniflerini degistirmeksizin kabul
etmek kolaydir. Fakat esyanin sayist sinirsiz bulunursa, yani tasnife daima
yeni ve goriilemeyen esya ilave edilirse, yeni bir seyin ortaya cikmast tasnifin
diizeltilmesini zorunlu kilabilir ve iste bu nedenle iki zithgin esitligi celis-
kisine maruz kalhnar... Fiili sonsuzluk yoktur. Cantorcular bunu unuttular
ve bundan dolay: celiskiye diistiiler. Cantoryan mesleginin ilme cok biiyik
hizmet ettigi de inkir edilemez. Fakat o zaman bu mesele, siniri agik olarak
tarif edilmis olan gercek meselelere uygulaniyordu ve bu halde tereddiitsiiz
ilerlemek miimkiin oluyordu. Cantorcular gibi yeni mantikeilar da bunu
unuttular ve bir takim zorluklaria karsilastilar.

Salih Zeki “Néamitenihi” makalesini, Poincaréden alinti yaptig1 bu elestirel
bakis ile bitirmigtir. Makale bir biitiin olarak degerlendirildiginde Salih Zeki'nin,
sonsuzluk diistincesini ortagag filozoflar1 ve matematikgilerin géziiyle tasvir ettigi
ve farkli gérigleri ortaya koydugu, akabinde 19. yiizyil matematikei ve filozofla-
rin digtincelerini aktardif: goriilmektedir. Salih Zeki’'nin makalede zaman zaman
betimleme yaptig1 zaman zaman ise sonsuzluk kavrami tizerine fikir beyan ettigi
tespit edilmigtir. Salih Bey makale boyunca, mantik¢ilik ve formalizm ekollerine
sonsuzluk diistincesi 6zelinde agik bir sekilde tavir almigtir. Bunun yani sira Salih
Zeki’'nin, Brouwer tarafindan 6n-sezgici olarak kabul edilen Henry Poincare’nin
(Brouwer, 2004, s. 165) matematigi temellendirme digiincesine neredeyse tama-
men katildig1 bu makaleden anlagilmaktadir. Salih Zeki makalede agikga sezgici
ekole mensup oldugunu beyan etmemistir. Fakat sonsuzluk kavramini ele alirken
getirdigi deliller, sezgici ekolin prensipleri ile paralellik gostermektedir. Ayrica
makalenin sonucunda sonsuzluk kavraminin mantik¢ilarin iddia ettikleri gibi
matematikte kullanilamayacag: distncesi de sezgici ekoliin temel iddialarindan
biridir.

Sonug olarak “Namiitenahi” makalesi ile Salih Zeki, giincel matematik felse-
fesi tartigmalarinin icerisinde yer almis, distinceleri ile alana katkida bulunmug ve
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belki de en 6nemlisi matematigi temellendirme arayiginda taraf olmustur. Bu ta-
vir Osmanli Devleti’nin, Salih Zeki vasitastyla dinya bilimini, matematik felsefesi
tartismalar1 6zelinde zamaninda takip edebildigini gostermektedir. Hemen hemen
her alanda Bat'nin birkag adim gerisinde kalan Osmanl aydinlarinin, Salih Zeki
araciligiyla matematik felsefesinde fikir beyan edebilmis olmalar: 6nemlidir.
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Postal vs. Chomsky A Review of Katz & Postal’s
Necessity Argument
Argun Abrek CANBOLAT™

Abstract

This work mainly focuses on the debate between conceptualism and realism
concerning linguistics. The so-called Necessity Argument by Katz and Postal is taken

as the leading argument against Chomsky’s conceptualist framework is analysed as
such.

Keywords: Katz, Postal, Chomsky, necessity, conceptualism, realism

Postal Chomskye Kars1 Katz ve
Postal'tn Zorunluluk Argiimani’nin Yorumu

Ozet

Bu calisma, genel olarak, dilbilimi baglaminda kavramsalcilikla realizm arasinda
olan tartismaya yogunlasmaktadir. Onde gelen bir argiiman olarak Katz ve Postal tara-
findan ortaya atilan Zorunluluk Argiimani ele alinmakta ve bu argiiman Chomsky’nin
kavramsalci cergevesi ile karsilastirilarak analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Katz, Postal, Chomsky, zorunluluk, kavramsalcilik, re-

alizm
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Introduction

In this work, I review the debate on conceptualism and realism between
Postal and Chomsky. It can be easily said that Postal takes himself to be a Platonist
and a realist (Abbott 1986, p. 155). His account, opposing Chomsky, seems to offer
a linguistic realism. The aim of this paper is to compare and contrast Postal’s real-
ism and Chomsky’s so-called conceptualism, to a limited extent, and to focus on

the Necessity Argument of Katz and Postal.

1. Some Ontological Roots in The Vastness of Natural Languages

In the book The Vastness of Natural Languages, Langendoen and Postal (from
now on L&P), refer to a Platonic realism of a certain kind. In chapters 6 and 7 we
see some discussions and conclusions about the ontology that L&P would like to
posit. At the very beginning of chapter 6 they say:

...[T]his study derives in part from Katz’s critique of the now standard on-
tological position in linguistics that grammars and grammatical theory char-
acterize a psychological domain, and his extensive argument...for the view
that NLs are abstract (platonic) objects, not psychological ones (Postal &
Langendoen 1984, p.104).

They further say that no conceptualist ontological theory can counter the
vastness theorem (p.104) and it is obvious from the discussion in the book that
they see no ontological alternative for Platonism, or Platonic realism. In chapter
7, they suggest that the transfinite sentences (sentences of infinite length) do have
a Platonic reality, just as the “unperformable finite sentences do.” They articu-
late the view that “[t]he nature of sentencehood is such that size is irrelevant.”
Therefore, linguistics can be analysed within “a logico-mathematical discipline,”
which is clearly a method of a Platonic realism (pp.158,59). Such discussions give
the impression, rather vision, that L&P posit a kind of realism that is against the
‘received’ conceptualism of Chomsky. Now, I will represent some of the points that
Katz and Postal (from now on K&P) raised against Chomsky while they suggested

a realism based on a logico-mathematical discipline.

2. K&P against Conceptualism

K&P see Chomsky as the main critic of realism (Katz & Postal 1991, p.515).
They open their discussion in the paper ‘Realism vs. Conceptualism in Linguistics’
with a distinction: between /linguistics proper and the foundations of linguistics
(p-516). ! According to them, “[l]inguistics proper...is concerned with construct-
ing correct grammars of particular NLs and a true general grammatical theory for
the entire range of NLs.” (p.516) They instantiate a six-step agenda:

1 I consider the demarcation crucial for the terminology of this paper, too, to a limited extent.
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(1) (a) and (b) are grammatical, while (c) and (d) are not
(Clhomsky], 1957, p.15)

(a)Have you a book on modern music?
(b)The book seems interesting.
(c)*Read you a book on modern music?
(d)*The child seems sleeping.

(2) The phrase Jobn in (a) is the direct object of
please,while the same phrase in (b) is the subject of that
verb (Clhomsky], 1964a, pp.34-35).

(a)John is easy to please.
(b)John is eager to please.

(3) The form felegraph has at least the distinct

phonetic representations in (a)-(c) (C[homsky] and
Halle 1968, p.11).

(a)telogref (in isolation)
(b)telograf (in the context —i, i.e., zelegraphic)
(o)talegrof (in the context —y, i.e., telegraphy).

(4) Parastic gap cases involving an extracted NP
are possible, as in (a), but parallel cases with an extract-

ed PP are not, as in (b) (C[homsky], 1982a, p.55),
(a)a book which I copied from without buying
(b)*a book from which I copied without buying

(5) If (a) is true, then in virtue of NL so, necessar-

ily, is (b) (C[homsky] 1988b, p.8).
(a)John killed Bill.
(b)Bill is dead.

(6) The proposition expressed in (a) is a truth of
meaning independent of empirical fact (C[homsky],
1988c¢, pp.33-34).

(a)Whoever is persuaded to sing intends/de-
cides to sing (pp.516,17).
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Foundations of linguistics deal with the “nature of facts” as represented in (1)
to (6). Different theories can determine these facts from manifold aspects since the
foundation of linguistics includes “things.. less straightforward.” (p.517) It is also
evident that linguistics proper cannot ensure the nature of the sentences as repre-
sented in (1) to (6). Namely, the nature of sentences cannot be fixed by linguistics

proper (p.517).

Generally, K&P say that conceptualism is not an adequate position within
linguistics; nor do they consider Chomsky’s criticisms as seriously damaging to

realism (p.518).

3. K&P for Realism

A proper understanding of the nature of linguistics, for K&P, lies in the rela-
tion between logic and linguistics. Such a theory was once formulated by Fodor.
This theory was important in the sense that it applies “semantic properties like
analytic’ (see (6)), or “semantic relations like analytic entailment” (see (5a), (5b))
(p.519). It is important, though, to note that such theories should not state that
the obvious relation “between the senses of NL sentences and logical objects” does
contain a psychologically based assumption, since in that case logic itself would be
eliminated or at least be reduced to psychological states. The former case is impos-
sible due to the fact that it annihilates all that is essential to grammar, in a way. So
is the latter, since reducing logic to psychology is an absurd view that contradicts

the very core of the sense of logic itself (p.520).?

An adequate formulation of realism, according to K&P, is constituted by

Katz saying that there should be a

...distinction between knowledge of an NL and the object it is knowl-
edge of, the NL itself....[ T]he lack of [(conceptualism’s not making this
distinction)] the...distinction leads to adulteration of grammars with
extraneous factors reflecting particular features of information repre-
sentation in the mind/brain (p.521).

It is, then, obvious that this ‘adulteration’ considers NL grammar as being
completely based on our psychological aspects, and thus contingent. However,
it should be that a contingent base is not a stable base, and not only for this
very reason but because the relation’s —between NLs and their knowledge—
are necessary relations, and that a stable base, which is logic, must be consid-
ered as an adequate rather than a contingent relation (p.521). In the following
sub-section, I review three realist arguments against conceptualism as put forth

by K&P.

2 There are, K&P say, three possible explanations for this matter, none of which is adequate.
For more information, see Katz & Postal 1991, p.520 especially par. 2-4.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Postal vs. Chomsky A Review of Katz & Postal’s Necessity Argument —— 8 205

3.1. Realist Arguments

K&P represent three realist arguments: (i) type argument, (ii) necessity argu-
ment and (iii) veil of ignorance argument (p.522-24).

Argument (i) states that “both NL grammars and grammatical theory are
about sentences in the type sense.” It follows that tokens of a sentence lack spatial-
ity, temporality or causal relations. Having none of these, therefore, sentences are
“by definition abstract objects. Thus conceptualism is false.” (p.523)

Argument (ii) states that there are necessary connections between e.g. (5a)
and (5b), so a theory about NL must, in any way, accomplish the aim of explain-
ing “semantic structures of [necessary (maybe causal) connections].” (p.523)
According to some such arguments that fulfill such an explanation process (e.g.
“Katz’s argument (1972), or Katz, Leacock, Ravin (1985)”), the necessary relation
between (5a) and (5b) can be explained to show that psychological dependence is
not an adequate way (pp.523,24). I will review this argument in more detail in the
following sections.

Argument (iii) states that “before the competence is understood,” conceptu-
alists factually determine their position wherever they want (it is actually obvious)
and after that they subsequently ignore the real situation. Namely, “they acquire
their commitment behind a veil of ignorance.” (p.524)

3.2.'The Necessity Argument Revisited

It can be stated that argument (i) and argument (iii) are less powerful than
argument (ii). For K&P’s necessity argument, Soames says that “a semantic theory
for a natural language must issue in claims of” (Soames 1991, p.575) the following
kind:

(1) °S’is analytic (i.e., true in virtue of meaning) in L
(2) ‘P’entails ‘Q’in L. (p.575)

Either of the above claims contains necessity. Moreover, according to Soames,
K&P assert that for “the truths of the form (1) establish that certain natural lan-
guage sentences are necessary...(2) establish necessary connections between natu-
ral language sentences.” (p.575) However, in a proper semantics, no psychological
facts should take place, since if they did there would not be necessity, only contin-
gency. Chomsky’s account of the semantics of language, in the light of these state-
ments, seems incorrect for some and should be “replaced” by an abstract theory,
which, might be a Platonic realist theory based on logic (pp.575,76). However,
there seems to be a problem. It can be said that it is not the case that “if a sentence
s expresses a necessary truth, then the claim that s is necessary is itself necessary.”
(p.576) Yet, it is obvious, for Soames, that K&P are aware of this problem. Their
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approach to the necessity argument is a little different in order to eliminate the
aforementioned problem about necessity, Soames states. Necessity (or analyticity)
should be primarily attained by the senses rather than directly attributed to sen-
tences. “Thus, a sentence is analytic (necessary etc.) iff it expresses a sense that is
analytic (or necessary).” (p.577) Therefore, it can be said that the sentence (1) is
thought in this way:

(3) ‘S’ expresses sense M
(4) M is analytic (p.577).

Step (3) can be seen as contingent but (4) is surely necessary for K&P.
This upgraded version of the argument also seems “restricted” for Soames
(p.578). The postulation that each and every semantic issue regarded by psy-
chology is contingent may be unsatisfactory. It may also not be the case that
all ‘non-contingent’ or necessary facts are about the senses, and that the senses
may not have such a quality, since it is not necessarily true that a theory is
not empirical if all of its constituents are abstract. According to Soames, the
Necessity Argument does not offer us a clear fact about the non-empirical
characteristics of itself (p.578).

Briefly, Soames declares that although Chomsky seems unable to include
psychological phenomena into linguistics, and that the Necessity Argument, de-
spite its problems, seems to refute Chomsky in some way, it is still difficult to say
that the Necessity Argument makes possible or necessitates a Platonic reality of a
certain kind. There is actually no standpoint from which one can suggest Platonic

objects either directly or indirectly (pp. 579,80).

I cannot attempt to solve but must accept the problems within the Necessity
Argument, yet it is, in a way, obvious for me that, when psychological aspects
are included, it still gives the sense of contingency. This so-called contingency,
however, can just be a misleading phenomenon. Psychology if considered as (or re-
duced to) neuro-science, one can say, can be interpreted more appropriately within
linguistics although that still might not solve the problem.

Conclusion

To sum up, it can be said that for K&P, when we consider linguistics, there
arise three kinds of interpretation style: “nominalism, conceptualism, and realism.”
(Israel 1991, p.567) The first is refuted by Chomsky, to a large extent, but also by
the limited help of conceptualism. K&P say that conceptualism is also lacking,
since it mainly offers a contingent type of an account when interpreting linguistics.
Therefore, there seems to be only one possibility, which is realism of a Platonic kind
(p-567).
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It can also be said that there can be no other kind of conceptualism that can
escape the criticism of contingency made by K&P (Katz & Postal 1991, p.550). 1
mainly based this paper on the discussion of a realist argument which is called the
Necessity Argument. This is because the other two forms —namely the type argu-
ment and the veil of ignorance argument— seemed to me as being rather weak
in comparison to the necessity argument. In addition, it seemed to me that K&P
lend much more importance to it than to the other two. Yet, as I discussed above,
the notion of necessity is also problematic, since a sentence that declares a neces-
sity may not be necessary itself. Moreover, K&P, when evaluating the argument,
depend on the senses of the sentences that are necessary. This, however, may not
solve the problem, since the same counterargument seems applicable to the senses,
too, yet it might be in a different formulation.

All in all, it seems to me that the psychological roots of Chomsky’s argu-
ments can be considered as being as contingent as a Platonist argument; but what’s
more, psychology can be regarded as being more (linguistically) foundational than
a Platonic realism due to the fact that it has and will have scientific roots as far as
neuro-science — psychology link is concerned.
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N. Berdyaev’te Insanin Ozgiirliigiiniin Kaynagx:
Ungrund
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Ozet

Odagina insans, onun ozgirligii ve yaraticihk misyonunu koyan Berdyaev’in
Jelsefesinin baslangic noktasinda ozgirligiin varliga onceligi yer alir. Ona gore ozgiir-
liik, varhk, hatta Tanr: tarafindan bile belirlenemez. Boehme'nin Ungrund ogretisinde
Berdyaev, bu goriisiinii dayandiracag: verimli bir zemin bulur ve ozgiirligiin kaynagi-
n1 Ungrund olarak belirler. Bu ¢alismada, Berdyaev’in insanin ozgiirliigiiniin kaynag
olarak belirledigi Ungrund ogretisi incelenmistir.
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The Source of Human Freedom in N. Berdyaev: Ungrund

Abstract

The priority of freedom to the being locates itself the starting point of the philosophy
of Berdyaev who focuses on human, bis freedom, and creativity mission. Freedom, fo
him, cannot be determined by being or even God. Berdyaev, in Boehme’s Ungrund teach-
ing, finds an effective ground to base his view on and determines the source of freedom as
Ungrund. With this study, the Ungrund teachings which Berdyaev accepts as the source
of human freedom has been examined.
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Berdyaev'in diisiincesindeki esas unsur, 6zgiirligin metafiziksel 6nceligine
yaptigi vurgudur. “Ozgiirliik birincildir/ilkseldir, nihai gercektir ve boyle oldugu
icin onun 6zi her tiir digsal belirlenimin digindadir. O higbir tiir realiteden kay-
naklanamaz. O varliga bagh olamaz ¢iinkii 6zgirlik tiim belirlenimleri reddeder”

(McLachan 1992:121).
Ontolojik felsefeyi 6zgurliik felsefesi olarak kabul etmeyi reddeden Berdyaev'e

gore Ozgirliglin kokd varlikta olamaz, 6zgirliik varlik tarafindan belirlenemez,
ozgiirliik higbir ontolojik determinizm sistemine dahil edilemez. Ozgiirlik ne var-
ligin ne de aklin belirleyici giicine maruz kalmaz. Ona gore, “Hegel zorunlulugun
hakikatinin 6zgiirlik oldugunu séylerken o 6zgiirligiin birincilligini reddeder ve
onu tamamiyla zorunluluga tabi kilar. Ve nihai amacin 6zgiirligin ger¢eklesmesi
oldugunu iddia etmesi de ona yardimci olamaz” (Berdyaev 1952:104).

Berdyaev felsefede bir se¢imin yapilmasinin zorunlu olduguna inanir: ya var-
Ligin ozgiirlige 6nceligi ya da 6zgirligin varliga 6nceligi kabul edilmelidir. Bu
secim de iki tiir felsefe belirler. Varligin 6zgurliige onceligini kabul etmek, kagi-
nilmaz olarak agik ya da kapali determinizmdir. Ona gére 6zgiirlikle ilgili felsefi
ogretiler genelde tatmin edici olmaktan uzak, belirlenmis ve belirleyen varligin
etkisi altindadir ve “6zgiirligin sirriyla iligkiye/temasa gegmekten kaginirlar ve bu
sitrin icine niifuz etmekten korkarlar” (Berdyaev 1952:104). Varliktan tiiretilen 6z-
gurligiin kabuli determinizme ve kaginilmaz olarak 6zglrligin reddine gotiiriir.

Berdyaev i¢in 6zgiirlik sorununun Tanri-insan arasindaki iligkiler konteksin-
de agiklanmas: biytik 6neme sahiptir. Ona gore eger Tanr1 insani sabit bir kisilikte
yaratmigsa ya da eger Tanri insanin 6zgirliginin tek kaynag: ise o halde insan
ozgiir degil, sadece iyi bir robot olurdu. Varolugsal bir merkez olarak aci ve se-
ving hissetme yetisi olmazds; bagkalariyla, bagka kisiliklerle ve Tanrr’yla birliktelik
yasayamazdi. Berdyaev, geleneksel teolojilerin 6zgiirliik anlayiglarini tatmin edici
olmak bir yana, onlari, insanin 6zglirligini tanimadiklar: ve bu nedenle ateizmin
kaynag: olduklar1 gerekgesiyle zararli bulur. Ona gore ézgiirlikle ilgili en kabul

edilmez olan katafatik (pozitif) teolojinin argiimanlaridir.

Katafatik (pozitif) teolojiye gore 6zgurlilk, insana Tanr tarafindan verilmis-
tir. Diinyadaki kétilagin kaynagini 6zgiirliikte goren bu anlayisa gore, 6zgurliikle
birlikte kotilik yapma egiliminin de Tanri tarafindan insanin icine yerlegtirilmis
oldugu, Tanri tarafindan belirlenmis oldugu sonucu ¢ikar. Bu da teodiseyi imkansiz
kilar ¢linki diinyadaki kotligin ve istirabin sorumlulugu Tanrr’dan alinmaz. “...
Tanri insani yaratarak onu ebedi lanete mahkam etmistir, ¢linki O 6zgiirligiin so-
nuglarini, insanin neyi segecegini 6nceden bilir. Insan ozglrligunt Tanri'dan alir,
ozglrligiinin sahibi kendisi degildir ve bu 6zgiirlik tamamen Tanri’nin elindedir,
Tanri tarafindan belirlenmigtir yani sonug olarak bu 6zgiirlik sahtedir” (Berdyaev

1930: 54). Katafatik teolojinin ona yiikledigi Ebediyeti Bilen olarak Tanri, diin-

yada 6zgirligin sebep olacag: tim kotiliikleri ve tim acilari, 6limden sonra da
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birgoklarinin ebedi acilarini 6nceden bilir. Tanri bu korkung sartlarda insani ve
diinyay1 yaratmaya razi olmustur. Berdyaevee gore ateizmin en 6nemli ve gecer-
li sebeplerinden biri tam da budur. “Insana 6zgiirlik vererek ve ondan gagrisina
cevap beklemesi Tanr’nin kendi kendisinden cevap beklemesi demektir. Ciinki
cevabi zaten biliyor. Bu Tanri’'nin kendi kendisiyle oyunundan bagka bir sey degil-
dir” (Berdyaev 2005: 39). Sir'rin rasyonellestirilmesi, ka¢inilmaz olarak ebediyette
birileri i¢in kurtulugun, digerleri icin ebedi azabin tayin edildigi sonucunu dayatir.
Berdyaev bu ve buna benzer Sir'r1 rasyonellestiren ve teodise problemini ¢6ziimsiiz
ve insan hayatinin, diinya siirecini anlamsiz hale getiren tiim 6gretileri reddeder.

Sonug olarak “...vardigim temel metafizik fikir, 6zgiirligiin varliga 6nceli-
gidir. Bu ayn1 zamanda, varlik degil 6zgirlik olan tinin onceligi demektir. (...)
Ozgiirliik varsa, o varlik tarafindan belirlenmis olamaz” (Berdyaev 1993:108) di-
yen Berdyaev, 6zglirliglin kaynagina, Boechme'den' devsirdigi, rasyonel bir 6greti
olmaktan ¢ok bir vizyon, bir mit olan Ungrund’u koyar.

Ungrund?

Boehme’ye gore Ungrund “higliktir, ebediyetin temelsiz gézi aymi zamanda
higbir seye dayanmayan iradedir, dir-sey olma arzusu olan Higliktir. Ungrund ayn1
zamanda karanlikta 6zgtrliktir” (Berdyaev 1930: 48).°

1 Jacob Boehme (1579-1624), Alman mistik-teosof diisiiniirdiir. Gorlitz yakinlarinda Old
Sedenberg kdyiinde fakir bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen Boehme, temel dini egitim ve
okuma-yazmay1 6grenmek disinda herhangi bir egitim gérmemis, siradan bir ayakkabicidir.
Antik Yunan diisiincesini de Ortagag Skolastisizmini ve mistisizmini de bilmez. Hristiyan
mistiklerin ¢ogunda oldugu gibi onda Neo-Platonik etkiler gérmek miimkiin degildir. Onun
beslendigi ilk kaynak Kutsal Kitap’tir bununla birlikte “Benim Ustadim-Ogretmenim: biitiin
dogadir. Insandan ya da insan aracilifiyla hicbir sey dgrenmedim; felsefemi, astrolojimi ve
teolojimi biitlin dogadan ice dogusla 6grendim” diyen Boehme, bilgisini insani giiciiyle degil,
Kutsal Tin’in yardimiyla elde ettiginden emindir. Kii¢iik yastan itibaren mistik deneyimler yasar
(Martensen 1885, 5). Egitimli ve akademik bir filozoftan ¢ok teosof, kahin ve mit-yaratici olsa
da, Alman felsefesine biiyiik etkisi olmustur. (Berdyaev 1930, 47) Boehme modern diistince
tarihinde daha sonra Alman Idealizminde biiyiik rol oynayacak olan zitliklarm ayrimini yapan
ilk kisidir, her sey zitt1 ile anlagilabilir: 151k karanlik olmadan, iyi kot olmadan, tin madde
olmadan anlasilamaz. Boehme’nin voluntarizmi/iradeciligi felsefeye getirilen yeni bir ilkedir
ve Alman felsefesi onu daha da gelistirme egiliminde olmustur. Boehme’nin diisiincelerinin
etkilerini Kant, Fichte, Schelling, Hegel ve Schopenhauer’da gérmek miimkiindiir.

2 Ungrund, Tiirk¢e tam karsiligi olmayan bir sdzciiktiir. Ungrund “ugurum” olarak kullanilsa
da Koyre bu yorumu yanlis bularak, Ungrund’u ‘Mutlak, mutlak belirlenemez, her tiir
belirlenimden bagimsiz Mutlak’ seklinde yorumlar. Ancak Week bu tanimi, eger Boehme
sadece Alman Idealizmi’nin bakis acisindan degerlendirilecekse uygun bulur. Ciinkii
Boehme’nin genelde siije gibi davranan (goren, arzulayan, arayan, bulan) Ungrund’u dikkate
alindiginda Koyre un tanimi olaganiistii bir soyutlama ima eder. Week, Boehme’nin, Ungrund
isminden 6nce, ‘ungriindlich’ sifatin1 kullandigina dikkat ¢ceker ve ungriindlich’in anlaminin
da © kavranilamaz, anlagilamaz’ oldugunu belirtir (Week 1991:1438).

3 “Doganin disinda Tanri Gizemdir yani Higliktir; ¢linkii doganin disinda, hicbir yerde
bulunmayan ve higbir sey géormeyen, ebediyetin gozi, temelsiz goz (olan) Higlik bulunur, bu
Ungrund’tur ve ayn1 géz iradedir yani tecelli arzusudur, Higligi farketme/kesfetme arzusudur;
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“Higlik ‘bir-gsey'den daha derin ve birincildir. Bu durumda kéti olmayan
karanlik, 1s1ktan daha derin ve birincildir ve 6zgurlik tiim dogadan daha derin
ve birincildir” (Berdyaev 1952, 107). Bu ifadeler mantiksal disgtinceyle kavranila-
mayan, rasyonel kavramlarla anlatilamayan, sadece tinsel deneyimle, sezgiyle ula-
silan, sirrin ifadeleridir. Bu nedenle, Boehme’nin, ‘Mysterium Magnum’ (Biyik
Sir) da dedigi Ungrund’u rasyonel bir doktrin degil, sembollerin dilini kullanan

bir mittir.

Ungrund ebedi sessizlik/stikittur; ¢linkd butiin antinomileri icerse de, bu-
tin zithklar hala uyum igindedir. Ciinki onlar sadece olanaktir, hentiz ayrigma-
miglardir, fiillen bir-sey degildirler (higtirler). Ungrund Varligin ilk kaynag, ilk
temeli olmasina ragmen, Varligin kendisi degildir; o, Varligin kendisinden dog-
dugu temelsizlik, dipsizliktir (ugurumdur). Béylece saf potansiyel, aktialite ola-
rak Ungrund, Varlik'tan 6ncedir ve Tanri ve yaratilanin géziinde, 6ziinde bulunur
(Boehme, 1912:3-16). Ungrund oncelikle karanlikta irade ya da 6zgirlik olarak
anlagilmalidir. Tanrida, Tanridan daha derin olan ilksel/temel karanlik ugurum-
dur ve onun i¢inden teogonik* siire¢ (Tanri’'nin dogumu) gergeklesir” (Berdyaey,
1994:350). Ungrund, kisisel yaratici Tanri degil, tanrisal hayatin baslangici, kendi
kendini yaratma (olusturma) ve Varlik ve Tanrisal'in agifa ¢ikma/ifsa sirecidir
(Boehme, 1654: 26). Ungrund, hem tinsel hem maddi evrenin temelsiz temelidir.
Varlik'in ortaya ¢ikmasi, kargitlarin ortaya ¢ikmasidir; o ayni zamanda, bagkalarim
diglayarak, baz1 olanaklarin aktiiellesmesini ifade eder’.

Berdyaev, Boehme'den Ungrund 6gretisini 6diing alir ancak onu biitiniyle,
Boehmede oldugu sekliyle degil belirli yonlerden degisiklikler yaparak kabul eder.
Berdyaev'e gore Ungrund, Tanri'da irrasyonel, karanlik bir ilke degil, Tanr’nin di-
sinda, Tanrr'dan bagimisizdir. Berdyaev yaptig1 bu degisikligi su sozlerle ifade eder:
“Boehme’ye gore Ungrund (...) Tanrrda bulunur, bende ise o, Tanri’nin digindadir”
(Berdyaev 1993:108).

Berdyaev Ungrund'u, irrasyonel imkan (potansiyellik) olarak birincil 6z-
gurliik olarak kabul eder. Birincil (temel) 6zgirlik Tanr tarafindan yaratilma-

ancak iradenin oniinde, bir-sey bulabilecegi, dinlenebilecegi hicbir sey yoktur, bu nedenle o
kendi icine girer ve kendini doga araciligtyla bulur ” (Boehme 1912: 22).

4 Teogoni higbir sekilde Tanr1’nin baslangici oldugunu, O’nun Fichte ve Hegel’deki gibi diinya
siireci iginde oldugu, meydana geldigini ifade etmez. Teogoni, Tanri’nin igsel hayatinin
ebediyette dinamik siireg, trajedi olarak, varlik-olmayanin (non-being) karanligi ile miicadele
olarak agiga ¢iktigimi ifade eder. Teogonik siire¢ ebediyette gergeklesir ve daha Once
varolmayan Tanri’nin dogusu demek degil, tanrisal gizem, Tanri’nin ebedi ezoterik hayati,
ebedi Tanri-dogus demektir.

5 Boehme igin, Herakleitus’ta oldugu gibi, diinya hayati, temel unsur olan atesle sarilmigtir.
Kozmos boyunca ates selleri akar: 151k ve karanlik, iyi ve kotii arasinda zitlik vardir. Karsitlik,
stirap ve diinya hayatinin alevli trajik karekteri, varliktan 6nce ve varliktan daha derinde
olan, Ungrund’la, dipsiz ugurum, irrasyonel gizem, varliktan tiiretilemeyen, varliktan
kaynaklanmayan birincil (primordial) 6zgiirliikle agiklanir.
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migtir, Tanr’'nin da tim yaratimin da oncesinde ‘vardir’. Tanri, diinya ve insani
Higlik'ten (Ungrund, ugurum, temelsizlik) yaratmigtir. Ungrund (Higlik) Var-
Iigin da Varlik-olmayanin (non-being) da potansiyel olarak bulundugu, varlik-
olmayan (non-being) ile Varlik'in ayirt edilmemig/farklilagmamis ugurumudur.
O, ayn1 zamanda her ey olan hiclik, formsuz olanaktir. Berdyaev'e gére Varlik,
Tanrr’nin tasarisina kargiliktir, var-olandir. Boylece Tanri Varligin kaynag: ve de-
vamliligini saglayandir.

Varlik-olmayan ise Ungrund’tan ortaya c¢ikan, Tanri'nin ¢agrisina Varlik
olarak, Var olmaya gecerek karsilik vermeyendir. Kétinin kaynag: bu Varlik-ol-
mayandir, Varlik-olmayan Tanrr'ya isyanda varolur. O yaratilmig diizene etki eder
ancak kendisi yaratilmig diizenin parcas: degildir. Boylece;

(...) kotiliigiin kaynag: Tanr ve olumlu varhk degil, irrasyonel, dipsiz 6z~
glirliiktiin, varhigin olumlu her belirleniminden once olan ve her varhktan
daha derinde bulunan salt potansiyeldir. Bu nedenle kotiiliik, temelden mah-
rumdur, kitilik bichir olumlu varhk tarafindan belirlenmez, ontolojik kay-
naktan dogmaz. Kotiliik imkan, biitiin imkdnlarin gizli olduklar: karaniik

diptedir (Berdyaev 2006: 335)

Tanri’nin tasarisini reddederek Higlikteki potansiyel kotiyl ortaya ¢ikaran
‘varlik-olmayan’ olur. Ungrund (Higlik) kendi bagina kot degildir, kotiyt dogu-
ran, Hiclikte potansiyel olarak bulunan ‘Varlik-olmayandir (me on/non-being).
Bir bakima kotilik, Tanri’nin ¢agrisina uyup varlik-olmaya gelisi reddeden ve
hep karanlikta imkédn olarak kalandir. Boylece de kotiiligin kaynagi, Ungrund
Tanr’'nin diginda oldugu i¢in, Tanri ile iligkili bir kaynak degil, tam tersine Tanr
ile iligkisizliktir.

Berdyaev Ungrund’u ‘meonic (pm ov® /me on non-being) dzglirlik olarak be-
lirler ki bu da Boehme'den ayrildig: diger yon olur. Berdyaeve gére meonic 6zgiir-
lik olarak Ungrund, irade degil, birincil/temel 6zgirliktir. Meonic 6zgirlik ola-
rak Ungrund, Varlig1 onceleyen, Varligin ortaya ¢ikiginin kaynagi olan, Tanr’'nin
disindaki ugurumdur, temelsizliktir, dipsizliktir. “Insan ‘dogast’ Tanr tarafindan
yaratilmugtir, insanin ‘6zglirlagl’ ise yaratilmamugtir, hicbir varlik tarafindan be-

lirlenmemigtir ve tamamen varliktan 6nce gelir. Varlik 6zgiirlikten gelir, 6zgtirlik

varliktan degil” (Berdyaev 2005: 43).

Kaynagini bir imkan olarak Ungrund’ta bulan 6zgiirlik, Tanr’'nin ¢agrisina
cevap vermek suretiyle aktiiel hale gelir. Ozgiirliigiin Tann ile iliskisi, ancak bu
sekilde distintlebilir. Ama Tanri’nin ¢agrisina cevap vermeyebilir de. Bu durumda
ise akttiel olarak varlik kazanamaz ve kotiliik olarak kalir.

6 Yunanca pm ov (me on) varlik-degil (non-being) demektir. Ozel tiirden bir Higlik tir. Ozelligi,
salt hiclik degil, varlik olabilme potansiyeline sahip olusudur.
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Berdyayev’in kabul ettigi hiclik fikri dialektiktir, Varlik ve hi¢lik kavramin-
da, Varlik ve higlik birbirine bagimlidir. Higlik Varlik’in kendi i¢indedir, o, Varlik
kadar nihaidir, biitiin antinomilerin temelinde yatan Ungrund’tur. Ozgiirliik, diya-
lektigi baslatan, bu iligkidir. (McLachan 1992: 62)

Yaptig1 degisikliklerle birlikte Berdyaev su sonuca ulagir: Insan Tanrr'nin ve
ozglrligin —hicligin, meonun- ¢ocugudur. Higligin 6zgirligu Tanrisal yaratimi
kabul etmis, var-olmayan (non-being), varlig1 6zgiirce kabul etmistir. Tanri'dan di-
sis buradan kaynaklanir, ortaya koti ve ac1 ¢ikar, var-olmayan varlhiga orilir. ‘Bu
sadece dinya i¢in degil, Tanr1 i¢cin de gercek bir trajedidir. Trajedi daima 6zgiirlik-
le ilgilidir” (Berdyaev 2005: 42).

Ungrund, Bardyaev’in mistik yaklagiminin zirvesi ayn: zamanda ¢aligmala-
rindaki en tartigmali gérilen konudur/yondir. Son derece spekiilatif karakterde
olan Ungrund kavrami birgok giigliige neden olur. Wernham Ungrund’la ilgili spe-
kiilasyonlar: “tumturakli metafizik” olarak adlandirir (Wernham 1968:33)

Berdyaev “bunun farkindadir ve hatta 6gretiyi sirdirmede yalniz oldugu so-
nucuna varir. Bu son derece spekiilatif teori, azaltmak ya da ¢6zmek yerine ¢ok
ciddi problemlere neden olur” (Spinka 1950:33).

Lampert’in, son derece karmagik hatta muglak bir nokta olarak tarif ettigi
Ungrund’un, ona, higlik, varlik-olmayan olarak yiikledigi niteliklere kargin Berd-
yaev i¢in hala ‘bir-sey’ oldugu hissini uyandirdigimi belirtir. (Lampert 1945:53)
Bununla baglantili olarak Dye su sorunu ortaya koyar: “Geleneksel metafizikgiler,
varliktan daha nihai bir seyin distnilebilecegine kars: ¢ikabilirler, ¢linkd her sey,
zorunlu olarak bir varliga ya da siibstansa (odoia/ousia) bagh niteliklere sahip ol-
mak i¢in, ncelikle var (varlik) olmalidir” (Dye 1979:114).

Berdyaev'in cevabs, ‘hi¢lik'in rasyonel distince ile bilinemeyecegi seklinde
olacaktir. Higlik sadece ‘tinsel deneyim’ yoluyla anlagilabilir ve diskirsif distince-
ninin konteksinde analiz edilemez. Tim elegtirilere ve rasyonel temellendirmeye
kapali olusundan dolay: tutarsizlik suglamalarina ragmen Berdyaev durugunu de-
gistirmez. Rasyonel inceleme, Hakikat’e niifuz edemez, Hakikat sadece mit yoluyla
anlagilabilir ve Ungrund mittir.

Spinka'nin da ifade ettigi gibi, “Ungrund’un kavramsal olarak anlagilamaya-
cagi tekrar edilmelidir, ¢linki o tiim insan kavramlarini agar —o bir mittir, sembol-

dur” (Spinka 1950:120).

Vallon'a gore de, “Ungrund orijinal sezgidir —bir vizyondur. Daha belirli ola-
rak, o Berdyaev’in kendi vizyonudur —benzer bir deneyime sahip olmadikea agik¢a
anlagilamayacak bir vizyondur. Berdyaev’in ifadesiyle o ‘sadece tinsel hayat ve de-
neyimin diliyle ifade edilebilir, kat: ontolojinin kategorileriyle degil. Bu hakikat
kat1 ontolojide kolayca sapkinliga (herecy) dontgebilir” (Vallon 1990:151)
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Ungrund’un bir mit, sembol olarak alinmasi, rasyonel digiince tarafindan
anlagilmamasi ve sadece tinsel, mistik bir deneyim sonucunda onun anlagiliyor
olmasy, felsefe bakimindan iginden ¢ikilmaz guglikler dogurur. Ciinkii tinsel de-
neyim, sahsi bir deneyimdir. Bu deneyim, bir vizyon, sezgi, dogrudan kavrayis-
tir. Higbir akil yiirtitme ve kavramin ise karigmadig: bir diizlemde gergeklesir.
Bundan dolay: da iletisim konusu yapilamaz. Iletisim konusu yapilamamasina
ragmen Berdyaev’in, béyle bir deneyimi yagayip yasamadigini da bilmedigimiz
i¢in bukavrami Boehme’den devsirmesi ve kendisine gore bazi1 degisikliklere tabi
tutmasi, boylece de felsefesinde 6nemli bir yere yerlestirmesi, onun onun go-
riglerine igerik bakimindan itirazi zorlagtirmaktadir. Cinki Ungrund’la ilgili
ortaya cikan her ¢eligki ve soruya verecegi cevaplar kacamak cevaplar olacak ve
bu deneyimi yagsamamis olanlar i¢in Ungrund, karanlik, hi¢lik olarak kalmaya
devam edecektir.

Ayrica, higligin ilkselligini (primordial) 6nermek, Tanri ile esit konumda bir
kendilik/sey one siirme problematik pozisyonunu hissettirir. Bu giiglugiin farkinda
olan Berdyaev sunlar1 soyler:

Ortodokslar, Katolikler ve Protestanlar yaratilmamas ozgiirliik fikrime cok
saldirdilar, onda Hristiyanta olmayan bir diializm, gnostisizm, Tanri’nin
mutlak giiciinii stnirlandirma gordiiler. Daima anlasimadigim diisiindiim.
Bu, yiizeysel dikkatleriyle agiklanamaz sadece, benim antinomik, paradoksal
ve irrasyonel disiinme egilimim ya da daba dogrusu disiinceyi irrasyonele
getirme egilimimle de ilgilidir. Benim diializmime karsi ¢tkan tim teolojik-
metafizik dgretiler ashnda Sirri yok eden rasyonalizmin tirleridir ve tinsel
deneyimi dogru tanimlamazlar, trajikligi, celiskililigi, irrasyonelligi bilmek
istemezler (Berdyaev 1993:311).

Disiincesini savunmak i¢in Berdyaev Ungrund’un ne Yaratan ne de yaratilan
oldugunu ve Tanr’'nin varligy ile birlikte varolan bir gerceklik olmadigini belirtir.
O, Tanrrdan tstin ya da ona esit bir form oraya koymaz. “Bu irrasyonel ugurum,
ozglrlik, Tanr ile Logosla, Anlamla birlikte (esit diizeyde) var olan varlik degil-
dir” (Berdyaev 2006:335). “Tanrisal yaratmadan ve determinizasyondan bagimsiz
ozgurligin irrasyonel sirr1, Tanrisal Varlikla esitlik iddia eden bagka bir varligin
oldugunu ima etmez, bu hicbir gekilde ontolojik diializm ifede etmez. Bu tirden
dualizm rasyonellestirme icerecektir” (Berdyaev 1939:114).

Lampert Ungrud’u, ontolojik diializm ima ettigi gerekgesiyle “(Berdyaev’in)
tim felsefesindeki en talihsiz sonug” olarak gortir. Ancak onun elestirisi isabetli
gorinmemektedir ¢linkd 6zgirligin 6nceligi Berdyaev’in ‘temel 6n kabullerinden’
biridir. O bunun gibi elestirilerin farkindadir ve ‘temelsiz 6zgurliikin ontolojik
dualizmi ifade etmedigini ifade eder. Onun felsefesi varolugsaldir ve “varolus felse-

fesi ontolojik olamaz” (Berdyaev 1954: 68).
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Sonug olarak Berdyaev Ungrund’u rasyonel incelemenin diginda kabul eder
ve onun Tanrlikla hicbir sekilde kiyaslanamayacagini (¢linki “varlik-degil™dir,
higliktir) iddia ederek kendisine yonelik Hristiyan-digt dializm ve gnostisizmin
suglamalarinin devam edemeyecegine inanir.

“ki tanriya inanmiyorum. (...) Tanr ve yaratilmamus 6zgtrliik arasindaki
karsithgin sinirlarinin ardinda, tim geliskilerin/zitliklarin ortadan kalktign askin
tanrisal Sir yatar, orada ifade ve tarif edilemeyen tanrisal 1g1k bulunur. Bu, apofatik

teolojinin alanidir” (Berdyaev 1993:312).

Ungrund ile ilgili yeterli, uygun, rasyonel kavramlar olugturmak imkansizdur.
Ungrund Sirdir ve Sir sadece sembollerle ifade edilebilir. Sembolik bilgi olan mit
de apofatikitir (Berdyaev 1952:100). Berdyaev bu nedenle apofatik (negatif) misti-
sizmin yolunu izler. O, bizi Sir'in derinliine yaklagtiracak tek yolun mistik apofatik
teoloji oldugundan emindir. Ctinkii burada, ‘docta ignorantia'nin’ derin anlami ortaya
cikar: “Rasyonel distinceyi sinirlayan yasak degil, Sir'dir” (Berdyaev 2005: 40)
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CEVI RILER/Translations

Kiiresellesmenin Motoru Olarak Meta Estetigi*
W. F. Haug

Ceviri: Emir H. Ulger™

1. Elegtirinin Modasinin Ge¢mesi Hakkinda

Brecht’in su¢ hakkinda séyledigi sey -saf alanlari ile gériinmez olurlar- ifa-
desi meta estetiginin etkilerini gosterdigi yontemlere de uygun gibi gériinmekte-
dir. Eger meta estetigi bugiin bir sekilde gegerliligini yitirmis gibi gériiniiyorsa,
Wolfgang Welsh bunu séyle gozlemlemistir; “Bu onun gegersiz olacagindan dolayr
degil, gergek yogunlagmasini (siddetini) astif icindir”. (Welsch:1990:19) Ancak
meta estetigindeki bu artig analiz edilmedigi ve kuramsallagtirilmadig: siirece ve
bunun elestirisi gézden gecirilmedikge “kiiltiirel elegtiri”, elestirilen kiiltir olarak
niikseder. Bu geriye diisme ne Welsch'in yaptig1 gibi yanhisin ajanlari olma duyu-
larini suglayarak ne de “bizi memnun eden bizi mahvedecektir” unlii deyisinde
ifade edildigi Gzere duyulara dayanmay: inkar ederek engellenebilir. Bu durum
“medya diinyasinin ilk ilkesinin gercegin yerine kendi degistirilmis abartisin1 koy-
may1” iddia etme elestirisini gliclendirmez. Béyle bir elestiri genelleme yapma ve
kendi isteklerine dugkiin olma tuzagina diismektedir. Buradaki mesaj kullanilan
vasita degildir. Daha ziyade, mesaj bir yontemin alicilari ve onlarin 6zel gartlarini

*  Bu makale, W.F.Haug’un, New Elements of a Theory of Commodity Aesthetics adli es-
erinin igerisinde yer almaktadir. “This essay is based on a paper given in December 1997
at Duke University, Literature Program; a German version was published under the title
“Warenisthetik als Globalisierungsmotor” as a chapter of my book Politisch richtig oder
Richtig politisch. Linke Politik im transnationalen High-Tech-Kapitalismus (Hamburg:
Argument 1999) and subsequently translated into Japanese and Greek. The present English
version with its ‘German English’ has been established by the author, who is greatly indebted
to Martin Potschka and E. San Juan Jr. for their original translation, and to Karen Kramer,
director of the Berlin dépendance of Stanford University, for revising the final text.

* Yrd. Dog. Dr., Bagkent Universitesi-Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi.
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takip ettigi tutum sartlanmaktir. “Yeni bir durum karsisinda taviz vermemek icin,
bir kisinin Gnemli noktalar: yeniden zetlemesi gerekir”(Haug: 1997:39) yani teorik
elestirinin 6nceki bagarilarini yeniden digiinmek gerekir ve ayni zamanda analiz
edilen durumun bu zaman igerisinde nasil bir degisim gosterdigini dikkate almak-
tir. Meta estetigindeki artan hayal giicti dikkate alinirsa, olugumu, sermaye kaza-
mmini gerceklestirmedeki rold ve potansiyel alicilarin ihtiyaglar ve kullanim de-
geri agisindan siirekliligi ve degisimini analiz etmek zorundayiz. Meta estetiginin
temel kurallar1 ve temel fonksiyonu degismemistir: meta egyasinin sermayesinin
gerceklesmesine hizmet eder ve bunu yapmaktaki “Archimedan” rolii sunulan seyin
ne oldugu degil kimin hedeflendiginde yatmaktadir. Onun deger bi¢imi kullanim
degerinin estetik vaadidir. (c£.1986:17&1997:121f) Asil degisen meta estetiginin
gorlinisiintin yeniden tretilebilirligi icin teknik temeldir ve hem tanitilan egyalarin
ve daha da 6nemlisi degisen sartlar altinda hedeflenen alic1 i¢in mesajin belirlen-
mesidir. Stuart Hall'un belirttigi gibi, piyasalarin kiresellesmesi hibrid, karigim,
diaspora ve dil yozlagmast tiretmesidir.

Tiketici egyalarinin bagarili gekilde sirket irtinlerine ya da estetik kullanim
degeri agisindan tekeli elinde tutan (Haug:1986: 24{f) “Ticaret maddelerine” do-
niistirilmesi genel olarak temel ya da jenerik triinlerin yerini almistir. Fordist
dénemine ait meta estetigi elegtirisi belki de anlik olarak agikt: ¢linkd igletim un-
surlari, Gretim ya da olusumunu ve kullanim degerinin esya estetik vaadi diginda
kalan egyalarin kullanim gekli ile pratik bir temas yoluyla kazanilmig olan tecriibe
dayanagini hala koruyan diinyaya girdi. Bu genel bilgi olas: bir direnis konumunu
saptadi. Tipks halk hekimliginin bir zamanlar akademik ya da kimyasal ve teknik
tibbin baskis: altinda kaldig ve ezildigi gibi, el becerisi ve ev ekonomisine daya-
nan bilgi tarifleri de bu zaman icerisinde hazir iretim egyalarinin baskisi altinda
kalmigtir. Elestirinin agiklig: ile ilgili daha az 6nemli olmayan bir diger unsur ise,
kapitalizmin yonetici diizenine bir alternatifin var gibi goriinmesidir. Bu esnada,
devlet sosyalizminin ve kapitalist toplumlar icerisindeki sosyal demokrat reformla-
rinin ¢okmesi ile birlikte tretim seklinde hizli yontem degisiklerinin olmasi ufukta
tarihi degisime yol agmistir. Tim bir jenerasyon ve onun karakteristik disgtincesi
icin tiim alternatifler buharlagmis ve yerini meta estetiginin serap diinyas: devral-
mugtir. Postfordist meta estetii neredeyse alternatifsiz sekilde ufku isgal ederken
bu artik bir konu degildir. Sanki agir1 baskin ve meydan okunmayan mevcudiyeti
onu gorinlr olmaktan ¢ekmis gibidir. Bu gériinmezlik, komiinizmin sonrast du-
rumun imzasini fazlasiyla ortaya koymustur.

Dogunun ufku bat: diinyas: egyalarinin neon renkli titopyas: ile doluyken,
1989/1991 devlet tarihi bolinmesi sosyalist alternatifin on yillar siiren aginmasin-
dan daha sonra olmustur: Ex oriente lux” but exoccidente luxus.> Ozellikle uydu temelli

1 Isik dogudan yiikselir.
2 Bilgi batidan
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dagitimla kiiresellestikten sonra televizyon hog gériintiiyl tiim sinirlarin tesine
iletmigtir. Televizyon aymi zamanda sivil toplum hakkindaki bilgiyi nakletmis ve
sosyal ve demokratik olarak diizenlenmis olan bir kapitalizmin kuvveti sadece bu
sahteligi desteklemis ve hep birlikte daha iyi bir hayat izlenimine neden olmustur.
Berlin duvarinin ¢6kmesini takiben ve sol géristen gelen siyasi miidahalelerin
zorluklar: da dikkate alinirsa, siyasi dogruluk tizerine yapilan sembolik kavgalar bu
sahneye baskin hale gelmistir. Solda, “total piyasanin”yiikselen agirilig1, muhalefetin
karg: bir saf kullanim degeri Gtopyasina siiriiklenmesine yol agmistir.

Oldukea farklilik gosteren modern endustriyel toplumdan kiigiik tarimsal
toplumlarin s6zde ideal diinyasina tim toplumun geri ¢ekilmesi perspektifi sid-
det ve yikim i¢in bir potansiyel olmakla suglanmigtir. Bu bagnaz, dar ideolojiler
ve tarihi gelismeye yonelik onlarin diyalektik olmayan muhalefetleri ilerleme-
de diyalektik olmayan bir yaklagimin hayal kirikligindan beslenmektedir. Onlar
su gercegi saklamaktadirlar: “eger onlarin gerceklesen dogrusu insanlarin bayiik
bir ¢ogunlugunu faydasiz tiketicilere dontstiirebilirse yok olmaya mahkumdur.”
Bununla birlikte, neoliberal piyasa titopyasinin yonetici agiriligt, dolayh yikici et-
kilerini konusmak bir yana direk siddet potansiyeline de yataklik yapmaktadir.
Onun 6zgurligi, hayatta kalma mucadelesi i¢indir ve hem insanlar: hem de tim
kiltirleri buna maruz birakmaktadir. Onun paradigmatik ideali Brecht’in Mack
the Knife: ile duyurulmaktadir. “Giiglii adam savasur, zayif adam o6liir”. Sistem re-
kabetinin yok olmasi bu olasilig1 azalttig1 halde, bu sosyal Darwinci ideoloji i¢in
savas daha az kabul edilebilir degildir. Serbest piyasanin esitlik sonrasi donemi
aslinda bir dizi savas baglatmistir. Kuzeyin ittifak glclerinin giineydeki glinah ke-
cilerine kargi bir savasi olan ve diger kapitalist biyiikler tarafindan desteklenen
Saddam’a kargt Amerika'nin giristigi yliksek teknolojili hagli seferine etnik bir sivil
savag dalgas eslik etmis ve bu savaglarda mazlumlar birbirlerine pusu kurarak cesur
yeni diinya diizeni tarafindan biytlenmiglerdir. Bu zincirlerinden kurtulmug olan
kanli giiclerin gérigiine gore, Onlar1 serbest birakan kansiz giicleri yok saymak
kolaydir. Bu paradigma ¢okiisten hemen sonra Avrupada caligilabilir: Zengin pi-
yasa Avrupa’sinin emici glic, siiphesiz Sirp liderliginin demagojik korliginden de
yardim alarak Yugoslavya'nin bolinmesini bagarmgti.

2. Kapitalizm Oncesi ya da Yar1 Kapitalist Toplumlara Dogru
Benzerlik Olmanin Oniine Gegiyor

Piyasalardaki dinya diizeni ticaret egyalarinin giizel goriiniisini mesaji ola-
rak ileri sirmektedir. Onlarin imaj: gercekliklerini cok daha uzaklara gétirmekte, tv
antenlerinin golgesinde kalmistir. Televizyon, suyun tedarik edilmesinden ¢ok 6nce
olmustur. Uluslararas: ileri teknoloji kapitalizmin kapitalist 6ncesi ya da yar1 kapi-
talist toplumlara genislemesi en gii¢lii motorunu burada bulmaktadir. Benjamin R.
Barber, Ticarette bulunandan daha fazla kiiresellesmeye yol acan bir faktor var midsr?
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diye sormaktadir; O su tanitim sloganindan alint: yapmaktadur: “Reebak diinyasinda/
gezegeninde simr yoktur”. O, agir1 fakirligin esyalar icin agilamayacak bir engel olus-
turabilecegi ve kiiresellesme aktivitelerin insanlarin ¢ogu i¢in Spooky bir ticaret ol-
dugundan bahsetmektedir. Egyalar i¢in sinirlamalar vardir ancak estetik tasarimlar
icin ne sinirlamalar ne de limitler yoktur. Diinya nifusunun buytik bir ¢ogunlugu
icin meta estetigi vaatleri gerceklestirilebilir bir kargiliga sahip degildir. Ancak, bu
sanallik bu vaatlerin giiciini bozmamaktadir, daha ziyade onlarin etkilerini kullan-
malarina olanak saglamaktadir. Meta diinyasinin kullanim degeri vaatleri esya ol-
maks1zin nereye varirsa varsin, ashnda bu yolla baska bir diinya vaat ederler. Meta
estetigi sadece sinirlarini Griinlerinin gittikge daha az ayirt edilebilir oldugu kiiltirel
endistrilere dogru genisletmekle kalmaz aym zamanda bu sinir dinyadaki devasa
yoksulluk kemeri igerisinde anlamina kaybetmektedir. Temel ge¢inme maddelerine
bile erisimi olmayan insanlar i¢in, eglence endistrisinin metalar: yagam sekli tize-
rinde propaganda olarak hizmet etmektedir. Diinyanin kapitalizm 6ncesinde olan
ya da yar1 kapitalist bolgeleri i¢in karsi konulmaz bir cazibe yani kiirelesmenin en
glicli itici kuvveti olarak hizmet etmektedir. Kéylerin kiiresellesmeye entegre olmas:
ile kiyaslanirsa “kiiresel kdy” terimi s1g bir saka olarak durmaktadir. Rota ilk bagta
sehre yonelir. Kapitalist medeniyetlere dahil olmay: amaglayan adaylarin ¢ogalmasi
bunu ¢evrelemektedir. Kiiresellesme kiiresel sehre akan evsiz insanlarin akil almaz bir
kentlegmesi olarak baglamistir. Gregory Navas'in epik siiri El norte'de- ki bu yeterin-
ce 6vgl almamistir- kuzey glineydeki insanlara ¢ok uzaktan ve parlak basili reklamlar
yoluyla kutsal bir sehir olarak parlamaktadir. Film, ordu tarafindan insanlarin kan-
L sekilde bastirilmasina sirtini dayamis olan diinya piyasasina trtin yetigtirmekteki
toprak sahipleri tarafindan yagayanlarin sémiiriildiigi bir Guatemala kéyiinde baglar.
Kiz ve erkek kardes olan iki ge¢ insan bir kuzey Amerikan dergisine bakarlar. Metin
Ingilizcedir ve bu yabanci metinde ne yazildigini hig birisi anlamamaktadir. Asil
anlagilan sey ise hayal edilemeyecek sekilde farkli yasam vaat eden topraklarin resmidir
ancak bu durumu gosterenler ise makaleler degil reklamlardir. K6yliiler i¢in parlak
¢inilerle kapli parlak bir zeminin 6niinde bir su tuvaletinin agir1 parlak goriintisi
mucizevi diger tarafi yani kuzeyi arzulama duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hikaye,
iki kahramanin yiirek burkan hikayesini anlatir ve onlarin Amerikan duvarina
tirmanmaya ¢alismasi ve devaminda Amerikada yesil karti olmayan yasadis1 insanlar
olarak varliklarini stirdiirmeleri bir cehenneme dénisir ve geng bir kadinin ve onun
erkek kardesinin feda edilmesi ile son bulur.

Daha farkli olmayan, aksine kiyaslanamayacak sekilde daha yiiksek yagam
standartlarina ve esya arzina sahip olan Alman Demokratik Cumhuriyetinin
eski vatandaglar1 kapitalist bat: hayal diinyasina katildilar. Bir giin su slogan pat-
lady: Eger D mark bize gelmiyorsa biz D mark'a gelecegiz. Bu Alman Demokratik
Cumhuriyetinin ¢6kmesine karar verdi. Yagam standardi agisindan en zengin
uluslararasinda bir zamanlar 11.sirada gelen Almanya Cumhuriyeti para birimine
Almanya para birimine yani sadece yagam standard: agisindan degil ayni zaman-
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da tretkenlik agisindan ¢ok daha istiin olan para birimine gecince niikleer darbe
yemis gibi birden ¢okti. Bati Almanya'nin metalar: tilkeye akin edince, imajlar:
ve isimleri uzun stiredir insanlarin aklina yerlesmis olan yerli Urtinler satmayan
triinlere dontgti. Onlarin tstin kullanim degeri ve diigiik fiyatlar: bile yardim
edemedi. Mikemmeli ararken lezzetten yoksun oldugunu anlatmak i¢in kullani-
lan “Hollanda domatesi” terimi bile bir insanin tadini kolayca anlayabilecegi yerel
trlnin yerini aldi. Belki de bu Zapatista Subcumandante Marcos “kapital bomba-
siun” nitkleer bombadan daha az tehlikeli olmadigini ifade ettiginde Zapatistanin
kafasinda olan distinceydi. (cf: Marcos: 1997)

3. Farklilik ve Baskin Olma: Yoksulluk Turizmi ve
Kiiresel Toplu Turizm

Gogmen igeilerin rotasini tersine ¢eviren seyahatin ne kadar farkli oldugunu,
ornegin zenginlerin yoksulluk turizmi ne kadar farklidir. Kapitalist zengin kiire-
nin merkezindeki tiiketicilere giineye olan toplu turizm yoluyla kolayca tiiketilebi-
len parcalar sunulur. Bu uzak mesafe kisiye 6zel yapilan ugusla ulagilabilmektedir.
Video ekranlar1 tamamiyla turizmi artirmaya yonelik filmler ile eglendirdiginde
havada bu siireg ikiye katlanir. Onlarin operasyonlar: siirrealizmi turist esyasinin
estetik uyaricilari ile birlegtirir. Turist bu deneyimi ortak (patchwork) olarak dene-
yimler. Video klibi tarzinda ise, her saniyede birgcok gérinti birbirini takip eder ve
diinya boyunca ufak pargalar uyarict degerine gore siralanir. Bunlar siklikla fakir-
lerin diinyasindan alinir ve tam olarak yoksulluk gériintiisii bunlarin temsilinden
¢ikarilir. Ancak muazzam glzel ve fotojenik gorseller seklinde yerli tlke ile ilgili
unsurlar bu imaja dahil olurlar.

Nietzche’nin “diger irklar i¢in agiri sehveti” cezbedici gortintiilerle burada so-
luksuz sekilde sunulur. Bu segici siralama yoluyla, diinya tanitici brogtir karakterini
kazanir ve fotograf karelerinin bir butiin i¢inde verilmesi ile kendisini tiketiciye
bir tegvik olarak sunmaktadir. Bir yeri gérme tiiketiciliginin masrafli duygusallig
acilir. Sergilenen viicut ve yabanci bakis, doymak bilmez bir bosluga sunulan gé-
riinti bollugu olup fantastik sekilde arzulanan istekler fenemonolijisine donusiir.

(Kojeve: 1947)

Klasik Avrupa sdmiirge gliciniin insanlara bakigini temsil eden “ingiliz g6zii-
ni” Stuart Hall'un analiz etmesi, “zengin-yoksulluk” turistinin bakigina da uygulana-
bilir: O her seyi, kendisi bakigin1 direk olarak diinyaya yonelttigini fark etmeksizin
algilar. Bu bizzat kendisini algilama ile es anlaml hale gelir. Stiphesizi yine de ikili
olarak gicli sekilde merkezlenmis yapilanmug ve kiltiirel bir temsildir. Nerede ve
nasil oldugunu bilerek, o her seyin yerini belirler. Mutluluk i¢in arzu perspektifi al-
tinda, zengin cevrelerden ortaya ¢ikan yoksulluk turizmi olarak kendini ortaya koyar.
Ve bu durum estetik tiiketicilik kriterine uygun sekilde kendini gostermektedir. Agir1
arzusunda (lasciovousness), yoksul bolgelere giden turist kendinden kagmaktadir.
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Ayni zamanda bir erkek, Gstiin toplum kalib: olarak kendini gosteren Anglo-
Saxon dugtincesi hakkinda Hall'un soyledigi sey postmodernist zevkgilik anlayi-
stnin (hedonism) altinda yatan seyi ifade etmektedir oysaki gortiniste soyle ifade
etmektedir: Bir kisi tiim evreni gezer: Bir kisiyi baska birini tamdsginda o artik di-
Serlerinin olmadif: seydir. Kimlik, bu yizden her zaman bir seyi sadece olumsuzun dar
bakist yoluyla algilayan yapilanmas bir temsildir. Kendisini kuramadan once digerinin
goztinden gegmek zorundadir.” (1bid) Tiiketici kendisini digerlerini nahos edebilecek
olan her seyi sona erdirecek bir teklif yoluyla sunar. Hall oldukga kararsiz sekilde
“sermaye her seyin farkls oldugu bir diinya yaratmaya cahsir. Ve bu onu hos yapar ancak
Jarhhklar ashinda sorun olmaz” diye iddia etmektedir.” Yoksul bélgeleri gezen tu-
rist sanki bir kursun ge¢irmez cam yoluyla izliyormuscasina gercekten soyutlanmig
olan estetik olarak soyut bir bicimde farkin keyfini ¢ikarir. Yoksul bélge turizmi ile
turist, belli bir ¢evre i¢in yola ¢ikar ve gérdiiklerinin kendi hayal giiciine girmesine
izin verir. Cevre i¢in bu yola ¢ikmada merkez daha az 6nemli degildir ama fark-
I1 bir sekildedir ve bu ortamin turistik versiyonu kiresellesme siirecinde yeni bir
baslangi¢ yolu duyurmaktadir. Hall'un “baskin olan kiltiir, post modernitesinin
karakteristik yeni kaliplar1” olarak algiladig: seyin “bir taraftan Homojenlesme ve
kendini verme ve diger taraftan ise cogulluk ve ¢esitlilik oldugunu” ifade ederek,
“Amerikanca konugan” (Hall'un inanigina gore Ingilizce degil) kiiresel bati mer-
kezli toplu kultir hakkinda 6nceden fikir vermektedir ancak bunu bolgesel olarak
farkli ve degisik sekillerde yapmaktadur.

Meta estetigi piyasaya kabuliin filtrelenmesi yoluyla stirekli olarak pesinde
kogulan bir seydir. Bunun kendisini diger insanlar Uzerinde, 6zellikle de fakirler
tizerinde gosterme sekli diyalektik yapist ve iglevi ile agiklanabilir. Bu degerin hentiz
gerceklesmemis olan gercekligini temsil etmektedir. Her agidan tersinin mantigina
hitap etmektedir. O alicilar i¢in 6zlem duyar ancak sadece mutlu insanlar hakkinda
konugur. Mutsuzlar meta estetigi diinyasina bir cennete giriyormuscasina bakar.
Sadece nicel farkliliklar: dikkate alan parasal esitcilik dikkate alindiginda, temel
olarak sundugu sey farkli olanlarin bunu yoneten seye olan duyarsiz olmalaridir.
Hall'un s6yledigi gibi eger sermaye “miizakere etmeyi” - yani daha 6nce ezmeye
caligtig1 farkliliklar: birlestirmek ve kismen yansitmak- 6grenmisse, esyanin estetik
soyutlanmasina benzer keskin bir sinirlama gézlemlenmek zorundadir: sadece kiil-
tirel temsiller dahil olurlar, gii¢ iligkileri miizakere edilmez. Damnes de la terre’nin
estetik temsili sembolik bir telafi etme alanina girmektedir ve temsil edilenlerin
kendilerini gérme gekilleri i¢in 6nemli degildir. Meta estetiginin Archimedeci ba-
kis acis1, kendisini, hizmet ettigi, ayirt edici sekilde ortaya koydugu ve yeniden
yon verdigi arzularinda bulmaktadir. Alakasiz olanlar auta ta pragmata, nesnelerin
gercek fitrati, eylem ve kigisel durumlardir. Arzular yanilsama ve hayali sekli ile
kullanim degeri vaatleri i¢in interfazlar® olarak onem kazanmaktadir. Perspektif sa-

3 Boliinmiis bir hiicrenin yeniden béliinmek i¢in gecirdigi hazirlik evresi
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tin alma kararini tegvik etmeyi amaglamaktadir. Egya estetigi sunulan arzuyu yeri-
ne getirme yoluyla yonetmekte olup, insanlar1 arzularla doldurmaktadir. Kapitalist
tiiketiciligin yasam kaliplarina zaten baskin hale geldigi zengin toplumlarda onun
biyiisii, hayal gticii siirekli olarak bu arzularin yerine getirilmesi ile uyanik tutulan
yorgun ve duygusuz insanlar ile kargilagmaktadir ki bu durum da bize arzulanacak
cok sey birakmaktadir. Kapitalist merkezlerde, stirekli uzaktan kumanda ile oyna-
yan cani sikilmig bir televizyon izleyicisi gibi sergilenen egyalar arasinda gezinmek-
tedir. (Nientiedt:1990) Diger taraftan meta estetigi dort gozle beklenen kapitalizm
oncesi ya da kapitalist diinyanin fakir bslgelerine girdigi zaman kuzey, glineydeki
yoksulluk i¢inde yasayan Kitlelere ‘@esirrealisables a realiser” dagitarak bu insanlar
arzularla doldurmustur. (1943: 612)Bu sartlar altinda yoksullugun manas: degisir:
Yoklugun varhig: haline dénugiir. Uluslararas: ileri teknoloji sermayenin tipik es-
yalarinin tiketiminden uzak kalarak, fakirler bunu kayip bir sey olarak korurlar.
Marx'in Grundissede sermayenin “medenilegtirici etkisi” hakkinda soyledigi sey,
kuzey-giiney ekseninde hir¢in bir cazibe olarak haklilik kazanir.

4. Gériiniigiin Yiiksek Teknoloji Uretimi

Tek yanli olmast sebebiyle “Irradiation= aydinlatma” olarak adlandirilan
uydu temelli iletigim ile tiretimin ileri teknoloji ile yapilmas: egya estetigi diizeni-
ni kiresellegtirmigtir. Aym1 zamanda, teknik olarak yeniden tretilebilir olmasinda
devrim yapmugtir. Artik kopya halinde olmayan ancak kopyalardan elde edecegi
trlin tasarimini mikemmel sekilde alan goruntiler dijital olarak yaratilmasi ya da
dijitallesme tizerine kuruludur. Estetik 6zgtlligi anlamak icin “imaj” teriminden
daha dogru olan hareket eden imaj ya da “film” gortist gibi goriinmektedir. Ancak
gorsel-isitsel siralamalar kayit edilen bir seyin yeniden tiretilmesi ya da sahnelen-
se ya da oyalansa bile bir bakima orijinal kabul edilebilecek olan bir sey degildir.
Mekanik olarak agiga ¢ikarilan photochemistry agisindan algilanan eski ‘filmler’,
su anda dijitallesmeden sonra elektronik sayma teknolojisinin konusu olan ma-
teryali saglamaktadir. Hareket eden ya da ses veren goriintiiler eskiden karmagik
makinelerin iyi hesaplanmg Grtinleri iken, artik makineler tarafindan dijital olarak

yapilmaktadir.

Video klipler toplu kiltiirel kiiresel metanin modeli olarak islev gérmek-
tedir. Miizigin her bir milisaniyesinin belli bir ¢evreye senkronize edilmesine
olanak saglayan bilgisayar destekli kesme hayati sekilde 6nemli hale gelmigtir.
(s6zde Mickey mousing). Bu tiim program pargalarina baskin olan tek tip klip
estetiginin ortaya ¢iktig anlamina gelmektedir. (Holzer: 1997: 168) Bu durum
sadece stirrealistlerin bir nesnenin tamamuyla farkli bir nesneye doniisebilecegini
hayal etmekle kalmaz (6rnegin bir kibrit kutusunun yarasa olarak ya da bir ziira-
fanin ¢ekmece olmas: gibi) ayni zamanda sihirli fantezi tarafindan bugiine kadar
icat edilen her seyin betimlemenin yeni Uretim yonteminin etkisinde kalmigtur.
Bir araba sorunsuz gekilde bir kaplana dénistir ve kaplanda eger istenirse bir
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cikolata kalibina dénigtir. Ovid’in Metamorphosis eseri ticaretteki doniigiim ile
kiyaslandiginda hi¢bir sey degildir ancak onun sinir tanimayan mevcudiyeti bu-
nun biiylk bir kismini ¢dpe ¢evirmektedir yani, nihai sikilmanin sekil degistirmis
sekilde gizlenmesidir.

Dijital olarak olugturulmus iretim yonteminde, sermaye sonunda yeterin-
ce estetik teknik bulmugtur ¢iinkd onlar drtinlerin kullanim geklini umursamaz
onun yerine deger kismini 6nemser: Iste bu sebepledir ki kiiresel temsil hakkinda
muzakere edemez. Barber’in inanigina gére, “Mcworld kiltird” tek tip olmak zo-
runda degildir, ¢clinki Hall’'un séziint bir kez daha animsarsak “farkliliklar sorun
olugturmaz”. Meta propagandasinin “sanat sentezi” i¢in sermayenin gorsel-isitsel
yonteminde sunmus oldugu hi¢bir sey sermaye i¢in 6nemli degildir. Olas: tim
sekillerin, esyalarin, duyularin ve degerlerin higligi tek kaynak olan paradir ve bu
tiim kaynaklar iizerinde kendini temsil etmektedir. Insanlar bu negatifligin renk-
li sunumuna cevap vermeye mahkumdur ¢iinkd satin alma yoluyla kendine mal
etmek onlarin hayat kosuludur. Deger agisindan ele alinirsa herhangi bir sekil,
bi¢imsizligin gecici varlig: degil keyfi olarak olugturulan bir maddedir. Bu hayal
glicliniin yiiksek teknolojisinin sadece nesneler diinyasinin degil ayn: zamanda
gorseller diinyasinin 6nemini de azaltmaktadir. Bu temsiller kendileri diginda
artik hicbir seyi temsil etmemektedir. Wolfgang Welsch'in ileri stirdugi gibi,
“Iletisim kurmak igin iletisimin karsilayabildigi seyin devam etmesi” ya da “ge-
sitlenme ya da heterojenlik” yoluyla fazla tiikketime kars: ¢tkmak sadece modern
“agir1 tiiketimi” kucaklamak anlamina gelmektedir. Stuart Hall agagidaki ifadeleri
yazdiginda, kizartma tavasindan atesin icine kagmak olarak yorumlamgtir. Farks
yasadiginizda ve ¢ogunluga hayran kaldiklarinda bu yogunlagmis olan ortaklig:
ya da aslinda sirketler arasi olan agir1 entegre olmus, agir1 yogunlagmis ve toplan-
mig giici kabul edersiniz.

Kapitalist zenginligin merkezlerinde, ¢ocuklar bile dijital teknolojinin bu
gorlintileriyle yakindan deneyime sahip olmugtur. Bir temsilin varligini ortadan
kaldirdig bir prosediirde bir kisi bilgisayar oyunlarindan aslinda ¢ok iyi bildigi bir
uygulamay: fark edebilir. Bu sogukkanlhiligini kaybetmemenin sahasidir ki Welsch
onu bir savunma “vurdumduymazligi” ve yiksek, neredeyse “uyusturucu benze-
ri heyecanlanma esigindeki duygusuzluk” olarak tanimlamaktadir. Welsch bunu
uyusturucu sakinlesmenin ¢ift manas: icerisinde yeni bir “anastezi olma” isareti
olarak yorumlamaktadir. Bu teknige asina olmayan ya da ticaret esyas: diinyasin-
daki bu giinliik degisimlere aligtk olmayan insanlar i¢in insan olmanin yarisindan
fazlasini temsil etmesi anlamina gelirken, bu olaylar sihirli ya da dini bir baglamda
algilanabilecek goriisti asmaktadir. Benzerligin bu sira dist seklinde her sey mim-
kin olabilecegi i¢in eger bir sey miimkiinse, gercegin sinirlar1 dagilir ve geriye ka-
lan tek arzu bu harika diinyanin simirlarindan gegmektir.
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5. Estetik Kosmopolitiklik

Meta estetigi bu yizden piyasalarin olmadig: ya da hala marjinal ve gelisme
asamasinda oldugu bir ortamda piyasaya kabul i¢in harika bir mucizevi ilag olarak
gorevini yapmaktadir. Arzu goriintiileri insanlari piyasalara ve boylece de kapi-
talist endiistriyel toplumlara ¢eker. Bu durum olayin disinda tutulsa, daha fazla
imtiyazli olan insanlarin panikleyen irk¢ilig: ile kargilagsa ya da yeni bir emekgi
durum ile kargilagsa da degismez. Uluslararas ileri teknoloji kapitalizminin meta
estetigi ile tetiklenen kiiresellesmenin bu ikinci derece 6neme sahip olan itici glig-
lerinin sonuglarina kurbanlarin toplu katliamlar1 eglik etmektedir ve tiketimim
bu “Mcdonaldlagsmasi” bu stiregle kiiresel hale gelen insanoglu i¢in kiltiirel bir
mahrumiyet olarak hizmet etmektedir. Ve yine de yabancilagsma ve maddelesme
olmasina ragmen, Gramsci'nin 6ngérdigi gibi insanoglunun “kiltirel butiinles-
me” anlar1 da bulunmaktadir. Toplu tiiketimin fordist egyalarinin basari hikayeleri
(kot pantolonlar, hamburgerler ve kola) ileri teknoloji kapitalizmin gartlari altinda
nihayet kiiresellesmistir. Stiphesiz tiim diinya nifusunun kapitalist esya estetigi-
nin kiresellesen egya dinyasina dahil edilmesi aslinda kullanim degeri vaatlerinin
tiketici agisindan gergeklestirilmesi ile birlikte cogunlugun bu durumun digari-
da kalmasi ile paralel sekilde olmaktadir. Sonucunda ortaya ¢ikan mondocanenin
sarsilan evrenselligi ki bu diinyada insanlhik fakir ve zengin olarak béluinmistiir,
kendisi i¢in bir goriintiiye doniigmektedir ve meta biyisiinin sahte aynalarinda
yansitilmaktadir ancak yine de insan tiriiniin zayif, mesih potansiyeli ile suclan-
makta ve ilk defa bu diglanmada kendisini insanlik olarak olugturmaktadir. En
cok inkar edilen alanlarda, yasam tarzindaki patlamalarin diizmece anonslarinda
ortaya ¢ikar. Ozel polisler tarafindan korunan dolar sahiplerinin klimals ticari veya
ikamet ettikleri mekanlarinda, aligveris merkezlerinin artan galeri merkezlerinde
ve 6zel-kamuya acik alanlarda ya da “civilization merchandise” esya kiltirinin yeni
topluluklarinda kendini géstermektedir. Standart toplu trtnler i¢in satig oranlar
dinya piyasasina uyan tarzlari tercih eder. Bu durum kapitalist merkezlere geri
bildirim yapar ve bu dinyada satig stratejilerinin kiiresellesmesi bu zaman iceri-
sinde moda tasarimcilarina yoksullugun ¢olleri igerisinde zenginligin vadilerine
de hizmet etmesi gerektigini dikte etmektedir ve yeni kiyafetler icin tasarimini
minimalize etmesini sdyler, 6rnegin bu amag i¢in /inguafranco olan yeni bir tasa-
rim geligtirmek. Litks endistrisi uzak dogudaki piyasalara, Amerika’ya, Rusya’ya ve
merkezi Avrupa’ya girdikee (ve bunlarin hepsine birden girmeye ¢aligmigtir) zarar
verici takdirin herhangi bir riskinden kaginmak i¢in tasarim dilini takip edecektir
ve bu yiizden segme Fransiz, ifade edici Italyan ya da sokak Ingilizi degil Amerikan
sportivitesinin evrensel olarak anlagilan ifadesi olacaktir. Bu, satis stratejilerinden
onceden belirlenmis olan estetik hesaplardan ve kiiresellesme adina ortaya ¢ikan
farkliliklardan ortaya ¢ikmaktadir. Basit kaliplara sahip olan bu yeni moda, tim
fark: bu demokratik esitlige indirgemektedir: etik olarak uyumlu, ekolojik olarak
dogru olan, sosyal olarak kabul edilen ve cinsiyet agisindan tarafsiz.”(Kaiser:1998)

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



A-
) V-VA
228 dBTLBEE

Zenginlerin diinyadan ayr1 olan rejimlerinin gettolarindan bu tir egilimlerinin ser-
best kalmas: kendini yeniden siraya koyabilir. Hicbir sey bugiine kadar onun en
temel nimetlerinden bile yararlanamamig olanlarin katihimindan daha ¢ok mede-
niyetin 6nemli 6l¢ide derinlesmesine ve kapitalizmin bagimli degisken statisiin-
den kurtulmasina yol agamaz. Tabii ki bu nimetler onlara bedava verilmeyecektir
ve zengin merkezlerden yapilacak hareketler ile kargilanmadikg¢a onlarin isyanlar
bagarisiz olacaktir ve bu zengin merkezlerde refah ve iyi yasamin alternatif yakla-
simt ile bu paylasima kars: ¢ikacaklardir ve egemen bir giicle boyle yapacaklardir.
Bu yuzden, Stuart Hall “kiiresellesme goriigiiniin zitlasma olmaksizin tartigmasiz
bir alan olmadigina” inanmaktadir. Brecht diyor ki “Bu ikilemler bizim umudu-
muzdur.” Spinoza’nin 8grettigi Gzere, “Umut hayal kirikhginin yavrusudur” ¢inki
gercek potentiaagendi yoklugu ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikilemleri anlamak 6nemli
degildir; pratik bir ikileme gerek vardur.
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Bilimsel ve felsefi distnce temsilcilerinin yer aldigi Gglnct ciltte Turk
Dustince Tarihinde Anadoluculuk, Vidinli Hiseyin Tevfik Pasa, Hoca Tahsin
Efendi, Ali Sedad, Ibrahim Edhem Mesut, Ahmet Naim, Salih Zeki, Riza Tevfik,
Ahmet Riza, Ahmet Suayb, Ahmet Midhat, Ahmed Muhiddin, Salih Nabi, Fuad,
Baha Tevfik, Ahmet Nebil Cika, Subhi Edhem, Celal Nuri Ileri, Enerjetizm okulu
gibi maddeler izah edilmektedir.

Bilimsel ve felsefi diigiince temsilcilerinin devami olan dordinct cildin 1. ki-
tabinda, spritialist diisiincenin temsilcileri Ismail Fenni Ertugrul, Sehbenderzade
Ahmet Hilmi, Mehmed Ali Ayni, Mustafa $ekip Tung, Nurettin Topeu; Sadri
Maksudi Arsal, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Mehmed Emin Erigirgil, Avram
Galanti, Tekinalp (Moiz Kohen), Hasan Ali Yiice, Nusret Hizir, Mehmet Karasan,
Takiyettin Mengiisoglu, Ernst Von Aster, Hans Reichenbach, Macit Gokberk,
Hamdi Ragip Atademir gibi distinirlere yer verilmistir.

Bilimsel ve felsefi dugtnce temsilcilerinin devami olan dérdiinci cildin II.
kitabinda, Mimtaz Turhan, Aydin Sayili, Bedia Akasrsu, Vehbi Hacikadiroglu,
Nermi Uygur, Necati Oner, Mubahat Kiyel Serif Mardin, Teo Grinberg,
Yilmaz Ozakpmar, Hilmi Yavuz, Ioanna Kuguradi, Omer Naci Soykan, Ahmet
Inam, Teoman Durali, Safak Ural, Alpaslan Agikgeng, Betil Cotuksoken, Ulug
Nutku, Milay Koktirk gibi distinirler yer almistir. Ayrica Felsefe Arkivi, Felsefe
Diinyasi, Tabula Rasa dergileri tanitilmaktadir. Bu kitapta bu kisimlarin yan: sira
Cumhuriyet’ten bugilinii sanat diglincesinin bazi temsilcilerine deginilmekte-
dir. Ayse Sasa, Musiki Tartismalari, Ismail Tunali, Turgut Cansever, “Distince ve
Mimarinin Birlikteligi” maddelerine yer verilmistir.

Ahlaki ve edebi diistince temsilcilerinin ele alindig: besinci ciltte, Ahlaki di-
siince temsilcilerinde Abdullah Behget, Ali Seydi, Hiiseyin Remzi, Omer Ferit
Kam, Celal Nuri Ileri, Omer Nasuhi Bilmen, Enver Benhan Sapolya gibi ¢ok say1-
da digtinire yer verilmistir. Yine ayn: ciltte edebi distince temsilcileri iginde Teviik
Fikret, Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal Beyatli, Nazim Hikmet Ran, Peyami
Safa, Samiha Ayverdi, Cemil Meri¢ gibi digtiniirlere yer verilmigtir.

Dini ve tasavvufi distiince temsilcilerinin ele alindig: altinc ciltte dini di-
stince baghg: altinda, Ismail Hakks, Elmalili Hamdi Yazr, Semseddin Giinaltay,
Hiiseyin Atay, Hayrettin Karaman, Hasan Onat gibi digintrlere yer verilmek-
tedir. Tasavvufi digiince uzun bir yaziyla Mustafa Kara tarafindan aktarilmis, bu

yaziya gesitli ekler yapilmistir. Daha sonra bu ciltte “Kur'an’a Dénis Hareketi ve
Mezhepler Tarihi Distiincesi” ele alinip iglenmistir.
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Tirk Diinyas: digtinir temsilcilerinin incelendigi yedinci ciltte, Muhammed
Abduh, Ismail Gaspirali, Muhammet Bayram el-Hamis, Musa Carullah Bigiyev,
Mehmet Emin Resulzade, Selahaddin Hallilov gibi fikir adamlarina yer verilmis-
tir. Genel bir degerlendirmeyle bu kapsamli ¢alisma sona erdirilmigtir. Bir¢ok
alanla ilgili fikirler ileri stirmis olan digtinirlerin hangi digtinirin hangi ciltte
yer alaca@y, ele alinan digtintrin etkili oldugu dusiince sistematigine uygun olarak
belirlenmisgtir.

Bahsi gecen ¢alismada Tiirk diigtincesinde etkili olan biitin digtinirlere yer
verilmeye ¢aligildigt eserin girisinde belirtilmigtir. Ancak uzun ve zorlu bir ¢alig-
manin lriind olan bu eserde, yer almas: arzulanan digiintrlerin bir kismi ¢esitli
aksakliklar nedeniyle yansitilamamistir.

Digtince hayatimiza katkida bulunan miinevverler anlatilirken 6ncelikle ha-
yat hikayelerine, yetistikleri ortama, etkilendikleri kisilere, akimlara ve gevrelere yer
verilmistir, daha sonra fikirleri ve kaleme aldiklar1 eserler incelenmis, maddenin
en sonunda ise genel bir degerlendirmede bulunulmugtur. Ele alinan distniir-
lerin ileri sirdikleri alanlardaki bitiin fikirleri, ¢esitli yonleriyle tamitilmaktadir.
Bahsedilen distiniirin fikirlerinde deginilmesi gerektigi distnilen ancak eksik
kalan hususlara “Ek”ler baglig1 altinda deginilmistir. Ayrica bazi digtintirlere ait
hatirlara da yer verilmigtir.

Bu eserin ortaya konmasinda amag ozellikle Tirk digtincesine yapilmak is-
tenen katkidir. Oncelikle bu eser, Tiirk diisiincesi tizerine bir 6zbiling olusturma
cabasinin bir Urinidir. Tanzimat'tan Cumburiyete Tiirk Diisiindirleri adli ¢alisma,
Tirklerde felsefe, dustince, yiiksek felsefe olmadig: iddiasina itirazin bir vesikasi-
dir. Ayrica, Tirkge felsefenin imkani olmadigini ileri stirenlere kargt hem diisi-
ntir 6rnekleriyle hem de dilin imkan1 agisindan (sunug kismina bakilabilir) karg:
koymanin delili niteligindedir. Bu ¢aligma kendi kiiltiirtini, kimligini, sorunlarini
bilen ve bu sorunlara ¢éziimlerle yeni yaklagimlar getirebilen kisilerin yetigmesin-
de rehber olabilecek niteliktedir. Eser kendi 6z degerlerimizle, aklimiz, vicdani-
miz ve bilincimiz ile tefekkiir edilebilecegini bize gostermektedir. Tanzimat’tan
Cumburiyete Tiirk Diisiindirleri baghkli bu yapit Tirk distincesindeki énemli bir
boslugu doldurmakta, diigiince hayatina 6nemli katkilarda bulunmaktadur.
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Algilanan Diinya

Merleau-Ponty, The World of Perception, M., Routledge, 2004.

Algilanan Diinya, Fenomenoloji
Felsefesi'nin giicli temsilcilerinden biri olan
ve 1908-1961 yillar1 arasinda gecen yasami
suresince yUriitmis oldugu ¢alismalarla, “suur
ile organik, psikolojik ve hatta sosyal tabiatin
miunasebetlerini anlama” (Girsoy, 2014, s. 46)
gayesi tagidigini belirten Maurice Merleau-
Ponty’nin 6nemli eserlerinden biridir. Eser,
Merleau-Ponty’nin 9 Ekim-13 Kasim 1948
tarihleri arasinda her cumartesi Fransiz
Ulusal Radyosunun “Fransiz Kultir Saati”
adli programinda yayimlanan (1) Algilanan
Diinya ve Bilimin Diinyas;, (2) Algilanan
Diinyay: Bulgulamak: Uzam, (3) Algilanan
Diinyay: Bulgulamak: Duyu Nesneleri, (4)
Algilanan Dunyayr Bulgulamak: Hayvanlik,
(5) Digaridan Gériinen Insan, (6) Sanat ve Alg

Ceviren: Omer Aygiin
Metis Yayinlari, Istanbul 2010.

Duygu DINCER’

Maurice Merleau-Ponty
Algilanan Diinya

SOHBETLER

metis

Dinyasi, (7) Klasik Diinya ile Modern Dinya baglikli yedi sohbetinden olugmak-

tadur.

*

Aras. Gor., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B&liimi,

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali, duygu.dincer@marmara.edu.tr.

1 Kenan Giirsoy (2014). Varolus ve Felsefe, Ankara: Aktif Diisiince Yaynlari. Yazar bu alin-
tiy1 eserinin “Maurice Merleau-Ponty’de Suur-Beden Iliskisi” bashkli béliimiinde Maurice
Merleau-Ponty’nin La Structure du Comtement (1977) adli eserinden yapmistir.
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Kitabin ve radyo programinin ilk sohbeti olan “Algilanan Diinya ve Bilimin
Diinyas1” baghkli bolim temel olarak bilimin, kendisiyle benzer kargilagtirma ve
ol¢tim sistemleri kullanmayan, fizik yasalarinda oldugu gibi nedensel ¢ikarimlarda
bulunmayan arastirmalari, bir “yanilsama” olduklar: iddiasiyla yadsimaya ve dig-
lamaya hakk: olup olmadig1 sorusunu ele almaktadir (s. 15). Merleau-Ponty bu
sohbetiyle esasinda, Fransiz toplumu nezdinde tim insanhga, Descartes’in etki-
siyle ortaya ¢ikan ve uzun yillardir hikiim stren “duyumlarin yaniltic: oldugu” (s.
13) ve “alginin ancak bilimin heniiz agik hale getirilmemis bir baglangici oldugu”
(s. 14) gortslerinde takilip kalinmamas: ve “diinyaya iligkin biitiin yaganmis dene-
yimlerimizin degerini bir anda sifirlayacak 6l¢tide bilime ve bilimsel bilgiye deger
ver(ilmemesi)” (s. 12) gerektigi konusunda uyarida bulunmugtur. Merleau-Ponty’e
gore bilimsel aragtirmalara, onlarin durumlar titiz bir bi¢imde ele aligina siphesiz
ki daima ihtiyag vardir, ancak bu durum insanlar: bilimin “kusursuz, mutlak ve ta-
rafsiz” bilgi sundugu yanilsamasina gotiirmemesi gerekmektedir. Zira XIX. ytizyil
sonlarindan itibaren, bilimsel yéntem yoluyla ortaya konulan yasa ve kurallarin
mutlaklik arz etmedigi ve yeni aragtirmalarla ¢iritilmeye ya da genisletilmeye da-
ima agik olduklar1 anlagilmistir.

Merleau-Ponty, sonraki ti¢ bolimde deneyimlenen dinyada insanin uzam-
la, nesnelerle ve hayvanlarla iligkilerini alg1 penceresinden bakarak irdelemekte-
dir. “Algilanan Diinyay: Bulgulamak: Uzam” baglikli bélimde modern resimden
ornekler vererek klasik ti¢ boyutlu uzam algisindaki degisimi tartigmug, insanlarin
varolmakta olduklar: uzami “kendi perspektiflerinden” ve onunla “kurmus oldukla-
11 tensel baglar” Gizerinden algiladiklarini (s. 35) belirtmigtir.

Merleau-Ponty, “Algilanan Diinyayr Bulgulamak: Duyu Nesneleri” baglikls
bolimde uzami dolduran nesneleri ele almaya gegerek 6zne ve nesne (insan ve
seyler) arasindaki diyaloglar: irdelemektedir. Yazar, temel olarak seyleri meydana
getiren 6zelliklerin, ayr1 ayr1 duyu organlarindan gelmis olsalar da birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayrilamayacak kadar i¢ ice ge¢mis olduklar: fikrini savunmaktadir.
Ayrica insanlarin nesnelerle olan iligkilerinin mesafeli ve tarafsiz olmadigini, aksi-
ne onlarla karigan ve adeta onlara insani vasiflar giydirerek yagam alanlarina katan
bir formda oldugunu ortaya koymaktadir.

“Algilanan Dunyayr Bulgulamak: Hayvanlik” adli bslimde Merleau-Ponty,
insanin bu diinyada yalniz olmadigini, icine hayvanlarin da dahil oldugu tim 6te-
kilerle birlikte-varoldugunu belirtmekte (s. 36), 6tekilere ve onlarin diinyalarina
acik bir durugla yagsamanin erdemine dikkat ¢ekmekte ve hayvan diinyasina hak-
larini geri verme konusunda insanlara ¢agrida bulunmaktadir. Insanoglunun kla-
sik dénemden bu yana “normal”’lik etiketine yaslanarak hayvanlarla, akli dengesi
yerinde olmayanlarla, ¢ocuklarla ve ilkel olarak adlandirdiklar: insanlarla kurdu-
gu dislayict ve dnyargili iligkileri (s. 39) irdeleyen Merleau-Ponty, bu tutumlarin
onlarin diinyasini hakiki manada anlamaktan, kegfetmekten ve kucaklamaktan ne
kadar uzak oldugunu gézler 6niine sermektedir.
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Merleau-Ponty “Digaridan Gériinen Insan” adli bsliimde bu noktadan hare-
ketle “insan olmaklik” mevzusunu mercek altina almaktadir. Ona gore “insan ol-
maklik” bir “yonelim” (Glrsoy, 2014, s. 46) ile dis diinya ve tiim otekilerle (tensel)
baglar kurmak, baglant: halinde olmakliktir. Ayrica insan olmaklik, asla bitmeyen,
tamamlanmayan bir projedir ve bu anlamda tiim insanlarin yazgisi birbiriyle ortak-
tir (s. 55). Bu projenin yalniz bagina, kokstiz ve bagsiz bir halde tamamlanmasina
imkan olmadif: gibi, kisinin kendi olma sorumlulugunu bir bagkasina devretme
likst de yoktur (s. 54).

Merleau-Ponty buraya kadar olan kisimda insanin uzam, nesneler, hayvan-
lar, kendisi ve diger insanlar ile olan iligkilerini inceledikten sonra “Sanat ve Alg:
Diinyas1” baghikli altinc: béliimde ressamlarin, sairlerin, yazarlarin, yénetmenlerin
ve miizisyenlerin diinyasindan verdigi drneklerle sanatin, algilanan diinya i¢inde-
ki anlam ve 6nemini giindemine yerlestirmistir. Zira ona gére “algilanan diinya,
yalnizca dogal seylerin butiini degildir, tablolardir da, muziklerdir, kitaplardur,
Almanlarin bir ‘kiltir dinyast’ dedikleri seydir ayni zamanda. Kendi ufkumuzu
daraltmak ya da kendimizi tagla suyla sinirlamak s6yle dursun, algilanan diinyanin
icine sokulmakla sanat yapitlarini, dili ve kiiltiird bitin o 6zerklikleri ve temel
zenginlikleri icerisinde diiglinmenin yolunu bulmus oluruz (s. 68).” Gerek yapmis
oldugu sohbetlerin biitininde gerekse bu bélimde resim, Merleau-Ponty’nin alg:
diinyasinin kapilarini aralamakta yararlandig1 en temel bagvuru kaynaklarindan bi-
ridir. Ciinkii ona gore sanat yapitlarinin “etli tenli bir bitinlikleri” vardir (s. 61)
ve kisi ancak alginin pesinden gittigi ol¢tide bir sanat yapitini anlamaya hazir hale
gelebil(mektedir)” (s. 61). Bu yapatlar algisal deneyim kaynagidirlar ve “diinyanin
taklidi degil basgh bagina bir diinya’dirlar (s. 62).

Merleau-Ponty kitabin “Klasik Diinya ile Modern Diinya” baghikli son bo-
limiinde, 6nceki sohbetlerde yapilan tim tartigmalar: ve varilan tim sonuglar: da
icerecek sekilde modern digtincenin izledigi seyri ve algilanan diinya deneyimle-
rindeki digavurumlarini degerlendirmektedir.

Sonug olarak Merleau-Ponty, Algilanan Dinya adli eserinde yer alan sohbet-
leriyle okurlar: i¢inde yagadiklar: diinyays, icinde bulunduklar: uzami, diyalog ha-
linde bulunduklar: canly, cansiz tiim varliklari daha derinden duyumsamaya, gerek
alg1 aktin1 gerekse otekilerle birlikte varolmak tizere kurduklar: tensel baglantilar:
yeniden gozden gecirmeye; duyumsal deneyimlere hak ettigi kiymeti vermeye ve
“algr diinyasinda seyleri ve seylerin gériinme bigimlerini birbirinden ayirmanin
olanaksiz” (s. 60) oldugunu kabul etmeye davet etmektedir.

Kaynak¢a
Giirsoy, K. (2014). Varolus ve Felsefe, Ankara: Aktif Distince Yayinlari.

Merleau-Ponty, M. (2010). Algilanan Diinya: Sobbetler (Cev. Omer Aygiin), Istanbul: Metis
Yayinlar1.
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I1k Modernler: Yirminci Yiizyil Diisiincesinin

Kékenlerine Iligkin Profiller

William R. Everdell,

The First Moderns: Profiles in the Origins of Twentieth-Century Thought,
The University Of Chicago Press, Chicago, 1997

Ceviren: Hilya Kocaoluk,

Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul 2012.

Vural BASARAN®

Amerikali tarih¢i ve yazar William R.
Everdellin The First Moderns: Profiles in the WILLIAM R, EVERDELL
Origins of Twentieth-Century Thought adiyla
yazdigt ve 1998 yilinda yayimladig: kitap pek
cok dile ¢evrilmistir. Bu kitabi Tirkgeye ka-
zandiran Hiilya Kocaoluk, bunu 2007 yilinda
yayimlamstir. I/t Modernler, modernizmin ne
oldugunu tartigan ve ilk modernleri bizlere ta- oo i s e i pofle
nitan bir kitaptir. Kitapta, buglin modas: gegtigi
dustinilen bir tarz olan, dykileme yontemiyle,
duglince tarihi i¢cinde modernizmin yeri anla-
tilmaktadir. Sadece i¢indekiler kismina bakmak
bile, kitabin ne kadar genis bir spektruma sahip
oldugunu gosterir. Oyle ki kitap sizi XIX. yiiz-
yil sonu Viyana’sindan alir ve Dedekind, Cantor
ve Frege gibi buyiik matematikgilerin masasina
oturtur. Fizik¢i Boltzmanndan, pointilist ressam Saurat’a oradan da Rimbaud
gibi sairlere konuk oluyorsunuz. Freud’la biling altina iniyor, Amerika ve Paris’in
modernizmle tanigmasini gortiyorsunuz. Kitabin bu kadar genis bir icerige sahip

olmasi, Everdell'in modernizm anlayisinin bir 6zeti niteligindedir. Ctunki pek ¢ok
disiplinin modernist fikirler tagidigini iddia ediyor.

*  Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimi, Bilim
Tarihi Anabilim Dal1.
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Yazar, kitabinin ilk béliimiinde modernizmin ne oldugunu tartigtyor. En
genel anlamiyla Everdellin modernizmin ne oldugu konusundaki iddiast sudur:
Modernizm “ontolojik stireksizlik’tir. Yazar kitabin kurgusunu da bu ontolojik si-
reksizlik tizerine inga etmigtir. Everdell ilk modernlere yiiz yil sonrasindan yani XX.
ylzyilin sonlarindan bakmaktadir ve XX. yizyili olusturan distincelerin kékenine
inmektedir. XX. yiizyilin buyiik filozoflarinin ¢ok biiyiik seyler bor¢lu olduklar: bu

ilk modernlerdir.

Everdellin iddiasina gére, modernizm, Fransizlarin -izm ekini buldugundan
beri cari olan en uzun soluklu -izmdir ve modernizmin tanimlanmasindaki gii¢lik
onu diger -izm'lerden ayirmaktadir. “Komiinizm veya liberalizm, hatta klasisizm
veya romantizim bile, belki de yalnizca o kadar genel olmadiklarindan, bizim i¢in
o denli zor degildir. Modernizmin aksine, bunlarin higbiri her seyden biraz an-
lamamizi ve yirminci yiizyilda ‘disiplinler aras1 sinirlar’ dedigimiz seyi topyekiin
¢ignememizi gerektirmez” diyerek aslinda kitabin spektrumunun bu denli genis
olmasinin sebebini de agiklamaktadir. Everdelle gére modernizm, endistriyalizm,
kapitalizm, Marksizm ya da Aydinlanma degildir. Bunlar XIX. ytzyila ait kavram-
lardir. Bununla birlikte, modernizmi, realizm ve natiiralizme olan tepkisinden kay-
nakli sembolizme daha yakin gérmektedir. Ancak yine de sembolizm, modernizmi
tanimlamak i¢in ¢ok dar bir ifadedir.

Felsefe tarihgileri modernizmi tanimlama konusunda net bir tutum sergi-
lememektedir. Genel kan: veya tutum; pragmatizm, fenomenoloji ve mantiksal
pozitivizmin modern; buna kargin monizm, materyalizm ve idealizmin modern
olmadig: seklindedir. Pozitivizmin modern olup olmadigini da, bu kavramin mu-
cidi olan Comte’a mi, yoksa onun en biyik uygulayicist Mach’a m1 bakacagimi-
za gore degisir. Modernizmin basladig: yeri romandan veya mimariden daha ¢ok,
Almanyadaki bir grup matematik¢i veya Paris’teki bir kabarede aramak gerekir.
Okuyanlar bu kitapta, siireksizlik, gecis, ilerleme gibi s6zciikleri ¢ok stk duyacaktur.
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Fizigin F’si

Caglar TUNCAY, Ankara, Arkadas Yayinevi, 2014.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Fizik
Bolimii Ogretim Uyesi Caglar Tuncay’in kaleme
almus oldugu, 2. baskis1 2014 yilinda yayimlanan
Fizigin Fi, fizige korkuyla yaklagan, bu bilim-
le arasina duvar 6ren insanlarin Onyargilarim
ortadan kaldirmak, ayrica bu bilime ilgi duyup
da nereden ve nasil baslayacagini 6ngéremeyen
insanlara yol gosterebilmek amaciyla yazilmig
olan, bir giris kitabidir. Bu hususta, kitabin ikin-
ci baskisinin yayinlamig olmasi da, gerek eserin
bu hedefine ulagtiFini gerekse de tilkemizde po-
piiler bilim yaymnlarina duyulan ilginin arttigim
gormemizi saglamaktadir. Yazar, fizigi, fizik ter-
minolojisinden uzak, sade bir anlatim ile uygar-
ligin ortaya ¢ikigindan gliniimiize kadar, tarihsel
bir bakis acisiyla inceleyerek, eseri, hem fizik

Batuhan AKGUNDUZ®

mvdle

|:8|

CAGLAR TUNCAY

bilimine toplumun her kesiminden merak duyan insanlar tarafindan okunabilir

kilmakta; hem de esere, tarihsel dokunuglarla bir siirikleyicilik kazandirmaktadir.

Sunu iyi bilmemiz gerekir ki, tilkemizin, temel bilimler konusundaki eksikligini
goz oniinde bulundurdugumuzda, Fizigin Fsi gibi eserlere duyulan ihtiya¢ giin

* Lisans 6grencisi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimil.
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gectikee artmakta ve bu eserlerin yazilmasi her gecen giin daha da elzem hale gel-
mektedir. Kitap, bir giris ve on bir bélimden olugmaktadir. Kitabin ana hatlarim
ise, kabaca, fizigin, uygarligin ortaya ¢ikisindaki rold, felsefeden ayrilarak, bagimsiz
bir bilim olana kadar gecirdigi inisli ve ¢ikigh siire¢, bagimsiz bir bilim olduktan
sonra kaydettigi ilerlemeler ve fizigin bir bilim olma siirecinin gecikmesinde ve en
sonunda bir bilim olmasinda etkili olan bilim insanlar: ve filozoflar olusturmakta
ve tarihsel gercekliklerle birlikte yazarin bu tarihsel gercekliklere farkl bir tarzda
getirdigi yorumlar da okuyucularla paylagilmaktadur.

Fizigin Fs7ndeki en biiylik amaglardan biri, fizigin tarihteki konumunun ku-
sursuz bir bi¢imde belirlenmesidir. Bu hususta yazar, eserin giris kisminda fizigin,
insanin kendi kas giici vasitasiyla nesneyi firlatmas: ile gerceklestirdigi devinimi
gunimizde inceleyen bilim dali oldugundan, bu bilimi, uygarligin baslaticis1 olarak
konumlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, firlatmak, fiziksel bir durum olugturdu-
gundan ve ategin bulunmasi ve korunmasindan ¢ok daha evvel vuku buldugundan
otlrd, hem fizigin hem de uygarligin baglangicinda yer almaktadir (Tuncay, 2014:
8). Firlatma icglidistinden yola ¢ikarak ok ve yay1 icat eden insanlik, ihtiyaglar:
dogrultusunda aletler yapmaya devam edecek ve bu aletlerin yapimi ile uygarli-
gin gelisimi dogru orantili olacaktir. En sonunda ise ok ve yay ile uygarlig1 orta-
ya ¢ikaran insanlifin faaliyetleri uzaya uydu firlatmaya kadar varacaktir (Tuncay,
2014: 9,10). Burada, tizerinde durulmas: gereken ana husus, ihtiya¢ kavramidir.
Insanlik, gereksinimlerini karsilayabilmek icin alet yapimina baglamis ve uygarli-
gin gidisat: da bu faaliyetle paralellik gstermistir. Ord. Prof. Dr. Aydin Sayilr'nin
Misirhilarda ve Mezopotamyahlarda Matematik, Astronomi ve Tip adli eserinin
“Ilmin Mengeleri ve Ilmi Digtincenin Dogusu” kisminda belirttigi tizere, insan
ihtiyaglar: ile bilimlerin dogusu arasinda bir iligki vardir. Tarimin baglamas: ve is
bolimi yapilmasinin zaruri hale gelmesi, akarsulardan faydalanma, gida temini
gibi gereksinimler, aletleri ve dolayisiyla da uygarligi meydana getirmigtir (Sayily,
1966: 8-9). Yazarin da, eserde, bilimin insanin yararina olan ve onun giindelik igle-
rini kolaylagtiran bir etkinlik olduguna dair agiklamalarina rastlanmaktadir:

“Dolayisiyla, fizigin ya da genel olarak bilimin wygulayimlarinda dogru
sonuglar elde edebilmek; ornegin calisabilir bir makine yapabilmek, baska
bir deyisle bilimden pratik amaclarla yararlanabilmek ya da daha genel de-
yisle yasami kolaylastirip uzatabilmek icin dogru kuramlara gerek vardr.
Bu da ancak dogru diisiinceler, yani evrene uygun diisiinceler tiretebilmekle

saglanir” (Tuncay, 2014: 81).

“Bilim, insanin yasamasin: kolaylastiran yeni teknik ve aygitlara yol agma-
min yani sira, evreni daha dogru gormesini de mgla(ya)mzyorm ne ise yarar

£i2!...” (Tuncay, 2014: 145).

Béylece bilimin, 6zellikle de fizigin dogusunda ve dogasinda pratik bir
amag olarak giindelik ihtiyaclarin yattigini soylemekte, artik, bir sakinca olmasa
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gerekir. Yazar, fizigi tarihte kusursuz bir bicimde konumlandirabilmek amaciyla,
bu sefer de, eserin “Dogus” ad1 verilen 1. béliminde, bilimin ilk nerede ortaya
ciktigini sorgulamaya girisir. Bu dogrultuda, her ne kadar Misir ve Mezopotamya
ile birlikte Hint ve Anadolu gibi uygarliklarin varhfindan soz etse de (Tuncay,
2014: 19), modern anlamda bilimin; felsefede, sistemlerini canli 6zdekgilik! olarak
adlandirdigimiz filozoflarla birlikte Antik Yunan'da bagladigini belirterek, bu filo-
zoflari, diger Antik Yunan filozoflarindan ayirt edip, onlari birer fizikolog olarak
tanimlamay: tercih etmektedir. Yazara gore, Thales, Anaksimandros, Anaksimenes
gibi fizikologlar, doga felsefesi ya da fisica ile ugragmaktaydilar: “Bugiinki fizigin
kokeni olan “fisica” tiim evrensel olaylar1 kapsadigindan, tim bilim dallarimi da ilk
halleriyle kabulleniyor ve bunlarin yan: sira gerceklerle uyusma zorunlulugu pek
aranmaksizin salt usa dayali ¢ikarsamalarla yiiriyen bir edim alani olan felsefeyi
de iceriyordu. Bu nedenle ilk “fizik¢iler” kendileri i¢in “fisica” ile ilgilenen anla-
minda “fizikolog” adin1 kullanmay: yegliyorlard:” (Tuncay, 2014: 16). Ancak yazar,
oncelikle, S6zde Yunan Mucizesinin Misir ve Mezopotamyalilarin bilimlerinden
ettikleri istifadeleri (Sayili, 1966: 447) goz ardi etmekte, ardindan fizigi, tarihte
net bir sekilde konumlandirabilmek adina, canli 6zdekgileri birer fizikolog olarak
yorumlamakta ve béylece felsefeye yonelik tarihsel bakisimiza yeni bir konum ge-
tirmektedir. Thales ve ardillari, dogal olani dogatistii nedenlerle degil de yine dogal
nedenlerle agiklamaya girismislerdir (Cevizci, 2012: 25). Bilginin kendisini dogada
aramaya yonelik olan bu tesebbusleri, elbette, onlar: birer fizikolog yapmaktadir
ancak bu tegebbiisiin kendisinin ni¢ini, yani, bilginin edinilme amaci, herhangi bir
pratik kaygidan ziyade yalmizca bilginin kendisini bilmek; bilmek i¢in bilmektir
(Cevizci, 2012: 31). Timiyle rasyonel olan bu tutum ile birlikte de ayni1 zamanda,
onlar, birer filozoftur. Dolayisiyla, yazarin, Antik Yunanda fizigi konumlandira-
bilmek adina yaptig1 filozof ve fizikolog ayrimi?, tartismaya acik bir yaklagimdir.
Eserin 2. bolimi “Fizikte Yeni Bir Dal: Optik” bashigiyla okuyucuya sunulmak-
tadir. Bu béliimde bilimin, Yunanlardan Islam diinyasina gegisini iceren siireg ele
alinmaktadir. Optigin Oklid ile birlikte MO 300’lerde 151g1n diiz ¢izgiler boyunca
ilerledigini saptamasindan dolayy, bir diz ¢izgiler geometrisi olarak incelendigi,
dolayistyla onun bir geometri konusu olarak ele alindig: savlanmakta ve yine béy-
lece ilk kez 151310 yansimasi probleminin Oklid ile birlikte incelenmeye baslan-
dig1 belirtilmektedir. 1. yiizyilda ise, 15181n kirinim konusuyla ilgili ilk ¢aligmalar
Cleomenes ile birlikte gerceklestirilmis, Batlamyus ile birlikte de 1s1g1n kirinimi
ile ilgili biiyiik agamalar kaydedilmistir. Bilimin, Islam diinyasina gegisi ile birlikte
Ibnil-Heysem, optigin gelisiminin siirdiirilmesini saglamis ve gérme isleminin
gozden ¢ikan 1ginlarla gergeklestigini savunan gézisin kuramina kargin, 15181n nes-

1 “Evrenin temeli olarak diisliniilen 6zdegin canli oldugunu savunan dgreti”. Bkz. Bedia Akar-
su, Felsefe Terimleri Sézligii, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 43.

2 Fizikologlar: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes; filozoflar: Sokrates, Platon ve Aristo-
teles olarak belirtilmistir. Bkz. Caglar Tuncay, Fizigin F si, Arkadas Yayinevi, 2014, s. 20, 23.
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nelerden ¢iktigini kanitlayarak, gliniimiiz biliminin ve fiziginin olusumunda buyiik
bir katkida bulunmustur. Eserin 3. béliminde, “Bilimde Yeniden Dogus” baglig:
ile Rénesans donemindeki bilimsel faaliyetler incelenmektedir. Boylece, bir 6nceki
bélimde, bilimin Yunandan Islam Uygarhigina gegisi islenirken, bu bolimde ise
bilimin, Islam Uygarligr'ndan Avrupa’ya gegisi ile gergeklesen bilimsel faaliyetler
ele alinmaktadir. Yazar, bu bolimin tamamini Leonardo Da Vinci'ye ayirmakta
ve onun hezéirfen yoniine vurgu yapmaktadir. Da Vinci'nin bagta mekanik olmak
tzere 1s1, ses, 151k, elektrik ve miknatishk gibi alanlarda yaptigi ¢aligmalar, Onun
gundelik hayatinda yaptig1 gozlemlerle 6rneklendirilerek okuyucunun, bu ¢alisma-
lar1 anlamast -bir giris kitabina yakigacak sekilde-kolaylastirilmaktadir.

Fizigin Fsinde karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli husus da yazarin, bagta belirt-
mis oldugumuz, fizigin tarihte kusursuz bir bi¢cimde konumlandirilmas: girisiminden
dogan bu fizikolog-filozof ayriminda, ayrimin, filozof ve felsefe kismini olugturan ta-
rafina yonelik olan tutumudur. Eserin, “Deneysel Fizigin Yikselisi” ad: verilen 4. b-
limiinde fizigin, felsefeden ayrilip bagimsiz bir bilim olana kadar gecirdigi zorluklar,
ozellikle Aristoteles ve Platon’a dayandirilmakta ve onlarin sistemlerinin, fizigin
gelisim stirecini engelledigi savlanmaktadir. Yazar, Aristoteles’in hareket tizerine
getirdigi yaklagimlar: elegtirmekte ve eserin birgok yerinde, bu yaklagimin 2000 yillik
bir vakit kaybina yol agtigin: belirtmektedir (Tuncay, 2014: 25, 46, 53). Aristoteles’in
dogay1 salt usla kavradigini ve béylece deneysel yontemin 6niiniin binlerce yil ti-
kandigini savunan (Tuncay, 2014: 41) yazar, Aristoteles’in deneysel yontemin dniind
tikamadig1 gibi; aksine, onun, duyum ve deneyime biyiik bir 6nem vermis oldugunu®
goz ardi etmektedir. Belirtmekte fayda var ki, Aristoteles, duyum ve deneyimden
elde edilen bilgiye 6nem vermekle birlikte, ayn1 zamanda bu tutumuyla da kendi ¢ag1
icin oldukea cesaret isteyen bir yaklagim sergilemistir.* Aristoteles’in, yalnizca biyoloji
alaninda yaptig1 ¢alismalar inceledigimizde dahi, onun deney ve gozlem vasitasiyla
edinilen bu bilgi tiirtine verdigi 6nemin yani sira, deneyimden elde edinilen bu bilgiyi
cesurca kullandig: da ortaya ¢tkmaktadur. Bir 6rnek vermemiz gerekirse, Aristoteles,
biyoloji alaninda yaptig1 ¢calismalardan bir tanesinde deney ve gozlemleri neticesin-
de; kol, 6n ayak ve kanatla ylizgec arasinda; kemikle balik kil¢ig1 arasinda; tiiyle ba-
lik pulu arasinda bir tirdeslik (homology) oldugu sonucuna ulagmigtir (Ross, 2011:
186). Fizigin F'5inde ise, deneyin 6nemini ilk kavrayan insanin Archimedes oldugu
savlanmaktadir (Tuncay, 2014: 26). Bununla birlikte Archimedes, olgular arasindaki
duzenlilikleri ilk kez yasalar halinde ifade etmekte ve onun bilimde baglattig1 bu yon-
temsel hareketin, Galileo ve Newton ile birlikte bir devrime dénistigi gorilmek-

3 “Aristoteles i¢in insan1 diger canlilardan ayiran en biyiik fark da zaten onun duyum ve de-
neyden gelen tiimel yargilara varma yetisine sahip olmasidir”. Bkz. Hiiseyin Gazi Topdemir,
“Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, 2000/2, Say1 32, s. 24.

4 Ornegin, Aristoteles’in, duyularin her seye ragmen bir bilgi kaynagi olduguna ydnelik savun-
masi, gozlemsel ifadelerin bilgi i¢in bir temel saglamadigini savunan eski ¢ag kuskuculari ve
ozellikle bu kuskuculardan Sextus Empricus tarafindan acimasizca elestirilmistir. Bkz. Alan
Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, 2013, s. 49, 55).
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tedir. Oyle ki, Galileo, salt usa dayali ¢ikarimlarda bulunan Platon ve Aristoteles’in
bagin1 ¢ektigi Antik Otorite ile ylizlesme cesaretini gosterebilmis ve Galileo 6nder-
liginde bilim, bu otoriteye kars: ilk zaferini elde etmistir (Tuncay, 2014: 44). Ancak,
burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, bu zaferin Antik Otorite’ye karst
degil; kiliseye kars1 elde edildigidir. Oyle ki, kilise 6gretisi ile Aristoteles’in biliminin
uzlagtirilma faaliyeti® sonucunda Aristoteles’in biliminin Orta Cag teologlar: tara-
findan Hristiyanlagtirilmasi, bu zaferin, Aristoteles’in kendi doneminin gartlarinda
ortaya koydugu bilimine karg: degil; Aristoteles’in bilimini Hristiyanlagtiran ve bir
dogma haline getiren kiliseye kars: elde edildigini ortaya koymaktadir. Béoylece, ya-
zarin savladii gibi bilimin gelisimi de 2000 yil aksamarmus olup, eger bilimin tarihsel
stirecteki bir aksakligindan ya da duraksamasindan séz etme zorunlulugu igerisine
girecek olursak, bu duraksamay: igeren siirecin de olsa olsa, kilisenin ¢eviri faaliyetleri
ile Galileo arasindaki; yani, 12-13.ytizy1l ile 16-17.yiizyil araligindaki siireci kapsa-
dig1 ortaya ¢ikmaktadr.

Felsefeyle yogun temas i¢inde olunan Deneysel Fizigin Yukselisi bolimiin-
deki bir diger 6nemli husus ise, yukarida belirttigimiz bu yaklagim ile birlikte,
okuyucuda Galileo'nun Antik Yunandan bagimsiz bir bilim insani oldugu izle-
niminin uyanmas: ve béylece Galileodaki Platoncu etkilerin® géz ardi edilmesi
riskiyle karg: kargiya kalinacak olmasidir. Sonug olarak, Galileo'nun keskin gozlem
yetenegi ve ondan da 6nce, gozlemde bulunma cesaretini gdstermesi, ardili olan
Newton ile birlikte derlenip toparlanacak olan mekanik bilimini gelistirmis ve bu
bilim aracilifiyla uygarhgin tikanan kalp damarlar1 baypas edilmistir. “Boglugun
Kesfi” ad1 verilen 5. bolimde bagliktan da anlagilacag: tzere, uygarligin gelisimini
engellemis olan bir bagka énemli sorun incelenmektedir. Aristoteles’in yaklagik
2000 y1l 6nce, kendi doneminin kogullar1 dahilinde distnildigiinde anlagilabi-
lecek olan, dogada boslugun olmadigina dair gorisi, bitin bir Hristiyan Orta
Caginda dogma olarak ele alinmig ve kilisenin bu yaklagimindan dolay: bilimin
ve uygarligin gelisimi sekteye ugramistir. Toricelli'nin bugiin kendi adiyla anilan
deneyi ve ardindan barometreyi icat etmesi ile birlikte dogadaki boslugun kesfinin
gerceklestirilmis olmasi, uygarligin gelisiminde bir diger sorunun da ¢6zilmesi an-

5 Bu uzlagtirma faaliyetlerinden biri, 13. ylizyilda, Thomas Aquinas tarafindan gergeklestirilmis
ve basariya ulasilmistir (Aydin Sayil, “Ortagag Islam Diinyasinda Tlmi Calisma Temposundaki
Agirlasmanin Bazi Temel Sebepleri (Avrupa ile Mukayese)”, Arastirma, c. 1, 1963, s. 27).

6 Platon’un, Akademisinin kapisina yazdigi “Geometri Bilmeyen Giremez” sozii, Galileo’daki,
evrenin dilinin matematik ile yazildig1 goriisiiniin temelini olusturmaktadir:

“Galileo i¢in ger¢ek diinya, matematik bagintilarin diinyasi, Platon’un deyimi ile idealar diin-
yast idi. I¢inde yasadigimiz diinyay1 anlamak igin, idealar diinyasindan bakmak gerekliydi”
(Ayten Kog¢ Aydin; Esin Kahya; Hiiseyin G. Topdemir; Melek Dosay; Remzi Demir; Sevim
Tekeli; Yavuz Unat, Bilim Tarihine Giris, 2012, s.243). Aristoteles’in de aradig1 saglam bil-
giyi geometride bulmus olmasi, bu bilime dayanarak kesin ve giivenilir bilgiye doga bilimle-
rinde de ulasabilecegine inanmasi (Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”,
Felsefe Diinyasi, 2000/2, Say1 32, s. 24); Platon, Aristoteles ve Galileo arasindaki bilim anla-
yisinin tarihsel ¢izgide kiimiilatif olarak ilerledigini ortaya koymaktadir.
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lamin: tagimaktadir. Toricellinin ardili olan Pascal, onun bu ¢alismalarini bir adim
daha ileri g6tirmiis, 6rnegin, barometre sayesinde hava basincinin yiiksekte azaldi-
gin1 gozlemlemistir. Yazar, tiim bu gelismelerle birlikte, bilimin ve fizigin Arsimet-
Galileo ¢izgisinde deney ve gozleme dayali olarak ilerledigini ve artik olgularin
ni¢inden ¢ok nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili aragtirmalar yapildigini belirtmekte ve
kiliseden kalma dogmalarin tek tek yok edildigini 6nemle vurgulamaktadir. Von
Guericke’'nin bogluk ve atmosfer basincimin kanitlanmasini iceren, Magdeburg
Kiireleri adiyla anilan deneyi ile birlikte bosluk hakkinda o dénem i¢in kesfedile-
bilecek her sey kesfedilmistir. Tipk: Aristoteles’in zamaninda kegfedilebilecek her
seyin kesfedilmis olmasi gibi. “Devinim Yasalari: Galileo-Newton” baghigiyla oku-
yucuya sunulan 6. bélimde, Aristoteles’in bilimini dogma haline getiren kilisenin,
uygarligin inkisafina zarar veren bir bagka anlayisinin da yok edilmesi durumu ele
alinmaktadir. Aristoteles’in harekete yonelik olan anlayiginin kilise baskisiyla 16.
yiizyila kadar gelmis olmasi yetmezmis gibi ileriki ytizyillarda da bu anlayisin stir-
dirtilmesi tehlikesi ile karg1 karsiya kalan uygarligin, Galileo'nun sayesinde kur-
tarildigini sGylesek, yanlis bir sey soylemis olmayiz. Her hareketin onu hareket
ettiren bir kuvvet sonucu meydana geldigine yonelik Aristoteles¢i yaklagima kargin,
Galileo, kendi haline birakilan bir cismin herhangi bir kuvvet etkisinde kalmadi
stirece durumunu korudugunu belirten Eylemsizlik Prensibini ortaya atmis ve béy-
lece kilisenin bir dogmas: daha saglamligini deney ve gézlemden edinen bir darbe
almigtir. Newton ile birlikte, bu prensip, gok mekanigini de kapsayacak sekilde
gelistirilmis ve Onun ¢ hareket yasasindan ilkini (Eylemsizlik yasasi) olugtur-
mugtur. Cisme uygulanan kuvvette, kuvvet ile orantili ivmenin meydana geldigini
(F=ma) belirten Ivme yasast ve A cisminin B cismine bir F kuvveti uygulama-
styla B cisminin de A cismine zit yonde, esit bir F kuvveti uyguladigini belirten
Etki-tepki yasast ile birlikte kilisenin dogma haline getirdigi Aristoteles’in hareket
anlayis1 tamamen yok edilmigtir. Bununla birlikte astronomi alaninda da énemli
gelismeler yaganmakta ve Kopernik'in Glines Merkezli Evren Kurami, Kepler'in
gezegenlerin yoringelerinin eliptik oldugunu gozlemlemesi ile birlikte yukarida da
degindigimiz Newton'un kuramsal evresi’, uygarligin gelisiminde buyik bir etki-
de bulunmaktadir. “Isigin Aydinlatilisi” baghigt verilen 7. bolimde ise eserin optik
konusunu ele aldig1 2. bolimiine géndermeler yapilarak Newton ve Huygens’in
caligmalarina gegilmektedir. Buna gére, Newton'un 1s131in diiz ¢izgiler boyunca
devinen mermiler gibi yayildigina iligkin gelenekselci tanecikli kuramina kargin,
Huygens 151310, suya atilan tagin yarattif1 dalgalar biciminde yayildigini savlayan
dalga kuramini savunmaktayds. Iki yiizyil sonra Jean Foucault'nun isigin dalgalar

yoluyla yayildigini gstermesi, Huygens’in Newton kargisinda buyiik bir zafer elde

7 Burada kuramsal evreden, Newton’un aksiyomatik yontemini anlamamiz gerekir. Ozellikle,
mekanik teorisinin aksiyomlar1 olan Ug hareket yasasi: Eylemsizlik yasasi, [vme yasasi ve
Etki-tepki yasasi. Bkz. John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Girig, Cev: Elif Boke,
2012,s. 104.
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ettigini gosterse de, 20. ylizyihin baglarinda Einstein ile birlikte 15181n tanecikli ya-
pya sahip oldugu gorisii yeniden hakim olmus ve paketgik (kuvantum) ile birlikte
151310 hem dalgasal hem de tanecikli yapisi oldugu ilan edilmistir. Isik ile ilgili bir
takim 6nemli bilgilerin verilmesinin ardindan yazar; “Is1, Sicaklik ve Zaman” adim
verdigi 8. bolime geger. Bu boliimde 6ncelikle, 1sidinamiginin ortaya ¢ikis nedeni
ve ardindan yasalari, okuyucuya tamtilir. Insanin pratik ihtiyaclari dogrultusunda
meydana gelen yakat ihtiyaci, dogal enerji kaynaklarinin sinirli olmas: dolayisiyla
enerjinin son derece ekonomik kullanilmas: zorunlulugunu meydana getirmis ve
bu zorunluluk da 1sidinamigin dogmasina neden olmustur. Yazar, ardindan sira-
styla, Isidinamik kanunun Sifirinct ve Birinci yasalarini tanitmakta hemen ardin-
dan Buhar Makineleri ve Sogutucular ile Gizli 1s1 hakkinda bilgi verip, sirasiyla
Ikinci ve Ugiincii yasalar1 da tamitip, kitabin “Isigt Gérmek” ada verilen 9. bolimii-
ne gegmektedir. Isiga genis bir yer ayrilan eserin bu bolimiinde, yazar, 15131 kesif
tarihinin agamalarinin doruk noktasinin Maxwell denklemleri ve bu denklemler
sayesinde 151310 elektromanyetik bir dalga oldugunun anlagilmasindan meydana
gelmis oldugunu savlamaktadir. Bu bslimiin konusu ise Maxwell denklemlerine
kadar uzanan yolun okuyucuya tanitilmasidir. Elektrik ve miknatislik alanlarinin
icerigiile ilgili bir girig yapildiktan sonra Durgun Elektrik, Akiskan Elektrik alanlar:
hakkinda bilgi verilmekte, elektrik ve miknatishik olgulari arasinda bir ortaklik ya
da en azindan bir benzerlik olabilecegine dair ilk diisinceleri ortaya atan Charles-
Augistin de Coulomb’un yaptig1 6l¢imlere yer verilmektedir. Hemen ardindan,
Hans Christian Orsted’in bu iki olgu arasindaki ortakligi kanitlamis olmast,
Coulomb’un bu bulusunu desteklemistir. Michael Faraday’in ¢aligmalar ile birlikte
de elektrik ve miknatislik olgularinin ortak kékenli olduklar: kanitlanmis, James
Clerk Maxwell ile birlikte bu iki olgu arasindaki iligki matematiksel dilde ortaya
konmus ve Heinrich Hertz ile beraber de bu kuram deneysel olarak ispatlanarak,
konu tamamen agikhifa kavusturulmugtur. Boylece elektromanyetik dalgalar
yaratilmig ve bu dalgalarin dalgaboylar: ve yayilma hizlarinin incenlenmesiyle
dalgaboylar1 degisiklik gosterse de hizin degerinin sabit kaldig: anlagilmigtir. Hertz
bu hizi 6lgerek sonucun 151k hizina esit ¢itkmasiyla sonunda 151k gorilmiis ve fizikte
bir dénem kapanmis, yeni bir dénem agilmistir: Klasik fizigin sonu, modern fizigin
baslangici. “X-Isinlar1 ve Goérilebilirligin Sonu” baghgiyla okuyucuya sunulan
10. bélimde elektromanyetik dalgalarin, tagimacilik ve haberlesme alanlarindaki
etkileri incelenerek uygarligin gelisiminde, fizigin edindigi role géndermeler
yapilmakta ve “Isik, Atom, Elektrik, Miknatis, Kuvantum, Gorecelik ve...” bagligi-
na sahip 11. bélimde ise okuyucuya, gegmisten ginimize kadar fizik ve uygarhik
tarihinin bir 6zeti sunulmaktadir.

Yazar icin fizigin, uygarlhigin basina, onun baglaticisi olarak yerlestirilmesi ve
felsefeye kars1 eksiksiz bir bigimde konumlandirilarak, tarihteki yerinin kusursuz
bir bigimde belirlenmesinin ardindan, Antik Otoriteye kargt Galileo'nun zaferi
ve Newton ile birlikte fizikte gerceklestirilen kuramsal evre, baska bir deyisle, ki-
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lisenin ve onun bir dogma haline getirdigi Aristoteles biliminin 6nce etkisinin
kirilmas: ve ardindan da yok edilmesi, fizigin uygarligin baglaticis1 olarak iade-i
itibarinin yapilmas: anlamina gelmektedir. Isy, 151k, elektrik ve miknatishik tizerine
yapilan caligmalar bu bilimin, uygarligin ihtiyaglarini kargilayan en biyik faaliyet
alani oldugunu géstermekte ve fizigin, 151510 gorilmesi, Gorelilik® ve Kuvantum
kuramu ile birlikte modern? bir hal almasiyla, bize, bu bilimin uygarlig1 bagslattig:
gibi ona yon verenin de, artik, kendisinden bagkas: olmadigini gstermektedir.

CLNYS CLNTS

8 Ozel gorelilik, Newton’un “mutlak mekan”, “mutlak zaman”, “mutlak hareket” kavramlarin
reddederken; Genel gorelilik ise Newton’un yer ¢ekimi kuramini yikan, ivmeli hareket eden
sistemler i¢in ortaya atilmistir. Bkz. Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir,
Hiiseyin G. Topdemir, Yavuz Unat, Ayten Kog Aydin, Bilim Tarihine Giris, 2012, s. 333-335.

9 Fizigin Fsinde, modern fizik, 20. yiizyih kapsarken (bkz. s.152); kimi eserlerde Gorelilik
kuramu, klasik fizigin zirvesi olarak goriilmektedir. Bkz. James T. Cushing, Fizikte Felsefi
Kavramlar 2 Felsefe ve Bilimsel Kuramlar Arasindaki Tarihsel Iligki, 2006, s.137).




Baglanma Hiirriyeti

Bir Gabriel Marcel Okumasi
Fulya BAYRAKTAR, Ankara, Aktif Digtince Yayinevi, 2014.

Dog. Dr. Fulya Bayraktar'in kitaplastirilan
doktora tezini raflarda gérmenin heyecan: iginde
bir solukta okunan eser hakkindadir bu yaz1. Ust
baslig1 Baglanma Hiirriyeti olan eserin bir Gabriel
Marcel Okumas: oldugu belirtilmis; teist varolug
filozofu Gabriel Marcel'in varolus felsefesindeki
ozgln yerini gérmek ve onun tefekkiir hayatina
sahit olabilmek isteyenlere giil renginde kapak-
la bir davet gonderilmis. E. Yildiz Doyran'in
“Dostun Giilleri” adli ¢aligmasinin, Marcebin
‘yolcu insan”t davet ettigi agkinliktaki huzur,
umut ve giiven duygusundaki siikinet ve dingin-
ligi cagristirmasi ise sebepsiz olmasa gerek.

Kitap, bir ¢agr1 insani olan Prof. Dr. Kenan
Giirsoy’a ithaf edilmis ve bu ithafin “Baglanma
Sirri i¢in...” oldugu notu distilmis usulca. Talep

Zeynep TEK

“Yiirdidiigii yol, insanin anlamidir.”

Fulya Bayraktar
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eden ile talebe kargilik veren arasindaki “baglanma’nin anlamini ithaftan itibaren

distiindiren ve talebelerinin her aninda onlara “hazir olan” bu kiymetli filozoftan,

*

Edebiyati Boliimii Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim Dali.
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Prof. Dr. Kenan Giirsoy'dan bir Sunug yazis1 okuyucuyu kargilamakta. Giirsoy>un
bu yazida belirttigi tzere; “Dog. Dr. Fulya Aver Bayraktarin tezi igin secip biu-
yiik bir beceriyle felsefi tahlile tabi tuttugu Marcebin “Baglanma” ve “Ozgiirlik”
kavramlarinin birbirlerinin tamamlayici 6geleri olmalarinin anlagilmas, bu filozo-
fun gorislerinin degerlendirilmeye agilabilmesi bakimindan son derece 6nemlidir.
Kendisi, felsefe okurlarinin, pek de aligtk olmadiklar: zor anlagilir bir konuyu de-
rinlemesine bir dikkatle kavramus; fevkalade agik bir dil ve kucaklayic: bir tslipla,
onu bize yansitmigtir. Terimler, Tlirk¢e>mize uygun aktarilmis; fikirlerin ele alini-
sinda kendi kiltiir dinyamizla iligkiler kurularak, kargilagtirmali sistematik ¢alig-
malar olugturma igine, Adeta zemin hazirlanmigtir.” (s. xv-xvi). Degerli filozofun da
ifade ettigi tizere bu eserin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri; dil ve tislabudur. Su
gibi akicy, saf ve duru bir slipla her seviyedeki muhatabina seslenen eser, alanin-
daki ¢alismalardan ve tezlerden farkli bir yerde konumlanmaktadir.

Giris bolimiinden sonra Gabriel Marcel Hakkinda bir bélim ayiran
Bayraktar, eserini temelde t¢ bdlimden olugturmus. Marcel Felsefesinin Temel
Kavramlarinin yer aldig: ilk bélimden sonra “Baglanma’nin Etik Anlami ve son
bélimde de “Baglanma’nin Agilimlari tizerinde durmus. Sonug ve Kaynakea ile
nihayetlenen eser, Aktif Diglince Yayinevi'nin felsefe alaninda son yillarda dikkat
ceken yayinlari arasinda g6zde bir yer almakta.

Insanin Mutlak Sense ulagma ¢abast olan varolus yolculugunda “baglanma’nin
nasil gerceklesecegi, Marcel felsefesinin ve dolayisiyla bu ¢alismanin temel hareket
noktasidir. Bir iman hareketi olan “baglanma”ile baglanilana duyulan umut, giiven,
sadakat kavramlarina yeni anlamlar yikleyen Marcebin 6ncelikle kavram diinyas:-
na 151k tutan Bayraktar; sahip olmak, varlik olmak, problem, sr, birincil ve ikincil
refleksiyon, katilma, hazir olma ve hazirda olma kavramlarini ayrintili bir gekilde
incelemistir.

“Ahlaki bir ben” tasarimindan bahseden Marcelde baglanma kavraminin ba-
gimliliga degil hiirriyete karsilik gelmesi 6nemli bir agilimdir. Bayraktanin Giripte
belirttigi gibi; “Varolmak tanimini, 6teki ile, sen ile olan sirli bir iligki cercevesinde
ortaya koyan, varolmak, birlikte-varolmaktir diyen ve bu birlikteligin gercekligini
bir baglanma hareketi olarak betimleyen Marcel, bu nedenle felsefede yeni bir tavir
olarak kargimiza ¢ikar.” (s. 3).

Ben bilincinin kazanilmasinda “6teki’nin 6nemini dile getiren Marcel, bervin
servden Mutlak Sense ulasmasindaki iligkiyi sirl bir iligki olarak betimlemektedir.
Bu iligkiler agina ayna tutan Bayraktana gore; “stiphesiz anlamini Tanrpdan gelen
bir ¢agriya bir cevap-¢agri olarak bulan insan, serefli bir varolustur. Marcebin in-
sanlik serefi dedigi bu 6zelligin fark edilmesi ise ancak, “baglanma’nin insani hir
bir varlik kilan ger¢ek anlaminin kegfedilmesi ile miimkiin olacaktir.” (s. 6).

Kenan Giirsoy tarafindan da metafizik bir tecriibe olarak nitelendirilen
“baglanma’, 6teki ile kazanilan anlam tzerinden okunmaktadir. Bayraktara gore;
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“Marcel i¢in ben, kendi kendimle ele alinamam. Ancak oteki ile beraber anlam ka-
zanirim ciinkii 6teki ile beraber-var olurum. Iste bu beraber olusun, birlikte olusun
kosulu ise “baglanma’dir. Bu, temel ontolojik bir gereklilik ve ahlaki bir anlamdur.
“Ben” anlamini 6tekine olan “baglanma’sinda bulur ¢iinki baglanma, beni bana
kaybettirmeyen, beni bana “ben” olarak bulduracak olan bir harekettir. Bu ne-
denle de zaten, baglanmanin gercek anlamini yagatacak olan bir 6tekine, yani bir
“sen’e “baglanmaktir” asil baglanma.” (s. 46). Eserde baglanmanin ontolojik, dini,
toplumsal agilimlar: tizerinde duran yazar, béylelikle bensin 6teki’'nden baglayarak
Mutlak Senrde nihayetlenen metafizik yolculugu tizerinde durmaktadir. Baglanma
ile hiirriyet kavramlarinin bir arada kullanilmasinin, gériintiste paradoksal olmakla
beraber esasen bir olduklarini ifade eden Bayraktar, Marcel'in bu kavramlari nasil
birledigine, baglanmanin hiirriyet, hiirriyetin ise baglanma oldugu gorigiini nasil
temellendirdigine eserde 6zenle 151k tutmugtur.

Insanin kendini gergeklestirmesini, bir sahsiyet kazanmasini, Tanrpya olan
baglanma tizerinden anlamlandiran Marcebin gorisleri; agk, dostluk iligkileri bagta
olmak tizere baglanmanin hududu, nedenleri ve saglayacag: imkinlar konusunda
okuyucuyu ciddi bir tefekkiire sevk etmektedir. Eserde, “sahip olma’nin, “var ol-
mak” yerine konmasinin yaratacagi problemler ve insanda olusturacag: “ontolojik
eksiklik”izerinde de durulmaktadir. Burada “var olmak” kavraminin yani sira, hazir
olmak, hazirda olmak kavramlar: da irdelenmekte; var olmanin ontik bitinlagi
tizerinde durulurken, birlikte var olmanin temel kosulunun “hazir olmak”, “hazirda
olmak” oldugu ifade edilmektedir. Hazir olmanin, ayn1 “zaman’da ve “mekéin’da
olmak anlamina gelmedigini ifade eden filozofun baglanma noktasindaki gorisleri
béylece daha iyi anlagilmaktadr.

Bayraktapin belirttigi tizere; “Marcel, aslinda hayatin asil anlami olan var
olma, varlikra katilma, dolayisiyla bunu saglayacak olan bir 6tekine baglanma ih-
tiyacinin herkeste oldugunu, ontolojik bir ihtiya¢ olarak bulundugunu ifade eder.
Bu ihtiyacin cevabi, mutlaka ayni zamani ve mekan: paylagtigin bir kimse tarafin-
dan verilmis olmak durumunda degildir. T1pk: ¢ok sevdigimiz ama 6lmis olan bir
oteki ile héld devam eden bir bagliligimiz olabilecegi gibi, bagka 6rnekler de verir
Marcel: Mesela benimle ayni odada pek ¢ok insan bulunabilir ama benim i¢in sen
olmamiglardir. Ote yandan bagka bir kitadaki bir arkadag benim i¢in var olabilir
cinkil benim i¢in hazir olabilir. Deneyimlerimize bakacak olursak, sagirarak go-
rliriiz ki, milyonlarca ¢agdagimiz arasinda ancak birkag kisi bu anlamda bizimle

birlikte vardir.” (s. 57-58).

Burada okuyucunun zihninde olusabilecek tiim sorularin digtinildigina
gosteren bir diger kavram daha 6ne ¢ikmaktadir: Sadakat. Otekirne beslenecek sa-
dakat ile Mutlak Sense karg: hissedilecek sadakat arasinda bir fark var midur? Ttaat
ve sadakat ayni anlamlara m1 gelmektedir? Fonksiyon durumundaki gegici bag-
lanma ile bir varolus bi¢imi olarak baglanma arasindaki fark nedir? Baglanmanin
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sirlt yapist hakkinda ne sdylenebilir? Birlikte varolabilmek ne demektir? Tanrpya
olan yolculuk nasil gergeklesecektir? Bensi var kilacak hal ne sekilde olabilecektir?
Hiir birey kimdir? Baglanmasnin sunacag dini yasayis ve toplum diizeni nasildir?
Bu dikkat ¢ekici sorularin ufuk agici cevaplari ise eserle “bag” kuracak okuyucunun
ontne serilmektedir.

Gabriel Marcele gore; “hayat, stirekli kendini olugturarak yiriinen kutsal bir
yol, varolus ise Mutlak Varlikra katilmaya giden bir yolculuktur.” (s. 15). Kiginin
agkin olana yolculugunda, “varolus tecriibesi’nde somut iligkilerin, deneyimlerin
onemini dile getiren filozofun felsefi goriislerinin titizlikle ortaya konuldugu bu
eser; baglanma, kendini gerceklestirme, umut, endise, iman, sadakat, itaat, dua,
hirriyet bagta olmak zere bircok meselede okuyucuya 6zgiin fikirler sunmaktadur.
Bayraktapin belirttigi tzere; “Yiiriidiigii yol, insanin anlamidir.” (s. 102). Yolunu
arayan, yolculugunu sorgulan herkes i¢cin bu eser siiphesiz bir bagucu kitab1 ola-

caktir.




YAYIN POLITIiKASI/EDITORIAL POLICY

DORT OGE
Amag ve Kapsam
Dort Oge: Nobel Yayinevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dért Oge dergisi yilda iki kez,
Nisan ve Ekim aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziy1r gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladig1 “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dlgiitler
gercevesinde degerlendirilmek iizere iki hakeme gonderilir. ki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz: tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goriis alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” bolimiinde yayinlanma hakk:
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rin giderilmesi i¢in yayin kurulu araciligy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri
* Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin miidir? (evet, kismen,
hayur)
* Konu derinlemesine ve kapsaml olarak incelenmis midir? (evet, kismen, hayur)

* Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

* Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik i¢inde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

* Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
» Tablo ve gekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayr)
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Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayir)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanci literatiirden yeterli 6lgiide yararlanilmis midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve glincel midir? (evet, kismen, hayir)

Makale bagh igerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, koti, ¢ok kotit)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)

Yazarlar I¢in Kilavuz
Agagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dl/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru icin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tiim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

dirilecektir.

1. Gonderilen yazi daha 6nceden yayinlanmamig olmalidir.

2. Yazi dosyast Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigimin-
de olmalidur.

3. Yazinin buttnine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-
gulanmalidir

4. Metin 1,5 satirli, 12 punto, alt: ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri disinda) ve tim sekil, resim ve tablolar metin i¢inde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Gonderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy1 bolip, diger bolimleri ek dosya
olarak tek, tek génderebilirsiniz.

5. Stil ve baski uygulamalari, “Dergi hakkinda” boliimiindeki “Yazarlar I¢in

Kilavuz” bolimiindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda
Yazarlar, ilk yayin hakki “Dért Oge” dergisinde olmak iizere, agik erigimli

argivlere gonderme ve ticari olmayan kullanim haklarimi ellerinde tutarak, “Dért

C)ge” dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyan:

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérz Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, geviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
*  Konuk Yazar Yazilari,
*  Gortgler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
* Tanitim — Degerlendirme,
* Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olusan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale G¢linci bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgiitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tizere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kuru-
lu” Gyelerinin hazirlayacaklar: degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin
Kurulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift
tarafli korleme (double blind) yéntemi” uygulandigindan yazar(lar) calig-
manin hangi yeler tarafindan degerlendirildigini, tiyeler de degerlendir-
dikleri ¢aligmanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

Yazilara iligkin olarak iki hakemden alinan goriis, oneri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

Hakemli bolimde yayimlanmak tzere gonderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basiima-
st ve dagitimi yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi’nin Nisan
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Ocak'ta, Ekim sayisinda yer
almasi istenen yazilarin 15 Temmuz'da, son bi¢imiyle -elektronik ve basilt
olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine gonderilmesi
gerekmektedir.

Hakemli bélime gonderilen ¢aligmalar, A4 boyutundaki kagidin bir ytzii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: agmamalidur.

Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6lgiileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bélimde, Tirkge ve
1ngilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olugan iletisim bilgileri yer alir. Ikinci bolimde, Tirkge ve
Ingilizce baslik, “Oz”ve “Abstract” baghklari altinda 200 kelimeyi gegmeyen
Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Sozciikler”ve “Keywords” bagliklari altinda
3-10 sozciik arast Tiirkge ve Ingilizce anahtar sozciikler ve metin yer alir.
Kaynakgadan sonra yazinin en az 300, en fazla 500 sozciikten olugan Ingi-
lizce 6zetine (summary) yer verilmelidir.

Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayr1 sayfalarda gonderildigi takdirde metin i¢in-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun st kisminda, varsa alindig1 kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

Metin igerisinde yapilan gondermelerde bulunurken agagidaki drnekler-
de gorildugi gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynakg¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinur.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1n “Cumhuriyet’ten giiniimiize bilgi profesyonellerinin egiti-

minde baglica y6nelisler” adli makalesinde belirttigi tzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girisi-

min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle basladig:
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tanitim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” boliimlerinde yayimlanmak tizere yazi gonderilebilir. Bu bélime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Gériigler” boliimlerine gonderilen yazilar 12 punto ile 10
sayfay1, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay: gecmemelidir.

” « b

“Konuk Yazar” ve “Gériisler” “Okuyucu Mektuplart” “Ceviri Yazilar
béliimlerine gonderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingilizce
Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kuruly, “Konuk Yazar”, “Gériisler” ile “Okuyucu Mektuplars” bolim-
lerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme isteyebilir.

”» «

“Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, bo-
limlerinde “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10 keli-

me aras1 Turkge ve ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve ya-
yimlanmasi konusunda asagidaki 6geler dikkate alinur:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmig yabanc: dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar icin stire
kisitlamasinin digina ¢ikilabilir.

Ceviri yaz1 ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” bolimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar ile
kitap, bilim ve teknik, kiiltiir, istatistik, yasalar vb. konularda basili ortamda-
ki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web siteleri, otomas-
yon programlari vb. ile amaca iligkin tamitim ve degerlendirme yazilar1 yer
alir. Kitap, veri tabani vb. tanitimlarinda bibliyografik kimlik verilmelidir.
Bibliyografik kimlikte, varsa, sirastyla su 6geler yer alir: Yazar ad: (soyads,
ad) editor, baglik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi, sayfa sayisi, tcreti,
ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tamitim yazisinin uzunlugu ti¢ A4 say-
fasin1 gegmemelidir. Bu bélime gonderilen yazilar 100 sézcigi gegmeyen
Ingilizce Abstract icermelidir.
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* “Haberler” bolimiinde ise, Dergi’nin yayin ilkeleri ¢ercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

* Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in gdnderilen yazilarin de-
gerlendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun
bulunmas: durumunda, en kisa siirede yayimlanabilmesi; Dergi’nin Ocak
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Ekim, Temmuz sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Nisan'da son bi¢imiyle elektronik ve basili
olarak Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

*  Dort Ogelye gonderilen yazilar daha 6nce higbir yerde yayimlanmamus ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kosu-
luyla gonderilebilir.

* Editor, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir asamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi Gzerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlen-
dirme Kurulu tyelerinin gorisleri dogrultusunda baz: degisiklikler yapil-
masini ya da yazinin bitiiniyle degerlendirilmesini yazar(lar)dan isteyebilir.
Yazilar uzerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bi¢im-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadir.

*  Yayin Kuruly, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

* Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin hicbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

e Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakk: Nobel Yayinevi'ne aittir.

* Dergi'nin hakemli bolimiinde yazist yayimlanan yazarlara Dért Oge'nin
ilgili sayisindan iki; diger bélimlerde yazisi yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

* Hakem degerlendirme yazilar: beg y1l siire ile saklanir.

* Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gectikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda hicbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

*  Dort Ogede yayimlanmak amactyla yurt disindan génderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimiine yurt disgindan génderilecek olan Turkce digindaki yazilarin
1ngilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Sézciikler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
Tiirkge makale ad1 (14 punto, kalin ve diiz)
Ingilizce makale adi (13 punto, kaln ve yatik)

Yazar ad(lar)1 (11 punto, kalin ve diiz) [ Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i
ve unvan(lar1): dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

11k yazar, Tkinci yazar ve Ugiincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur. ]

Tiirkge 6z (“O%” bashgt (kalin) altinda 12 punto ve yatik).
Ingilizce 6% (“Abstract” bashg: (kalin) altinda 12 punto ve yatik).

Ana baghik (12 punto, kalin ve diiz) [11k paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir araligy
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

Ilk alt bashk (12 punto, kahn ve yatik) [ Ana boliimler arasinda 2 satir aralig:
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

Tkinci alt bashk (12 punto, yatik) [Ana boliimler arasinda 2 satir aralig1 bos-
luk bulunmalidur. ]

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay1 agmamalidir.

Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk 6l¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo baghg, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazﬂmahdlr.]

Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baglif1, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidir.

Yazilar, APA stiline gore diizenlenmelidir.

Ayrintilh bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gésterme el kitabr.

Ankara: Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makalenin Baghg:

Hakemin Adi Soyads

Calistig1 Kurumu

Degerlendirme Alanlar:: EVET | KISMEN | HAYIR

1. Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve () () ()
6zglin mudir?

2. Konu derinlemesine ve kapsamli olarak () () ()
incelenmis midir?

3. Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin () () ()
varsayimlar: ve amaci bakimindan uygun mudur?

4. Metnin yapilandirilmas: ve anlatimi, butinlik () () ()
icinde, tutarli ve yeterli midir?

5. Kullanilan yéntem ve teknikler amaca uygun ve () () ()
yeterli midir?

6. Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? () () ()

7. Sonug bolimiinde bulgular yeterince () () ()
irdelenmis midir?

8. Dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve anlagilir bir () () ()
dilde yazilmig mudir?

9. Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru () () ()
kullanilmig midur?

10. Tlgili yerli ve yabane literatiirden yeterli 6lgiide () () ()
yararlanilmig midir?

11. Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel
midir? ) ) )

12. Makale baghg: icerik ile uyumlu mudur?
Makalenin Tiirkge ve Y.dilde ézet (abstract) () () ()
bilgileri dogru ve yeterli midir?

13. Makale i¢in kullanilan Tiirkge ve Y.dilde anahtar
kelimeler (keywords) uygun, birbirine paralel ve () () ()
yeterli midir?

14. Makale ile ilgili varsa bagka diisiinceleriniz:

15.  Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz?

Cok iyi Lyi Orta Kotii Cok kotii
() () () () ()

16. Degerlendirme sonucu?

Oldugu gibi Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra Yayimlanamaz.

yayimlanabilir. yayimlanabilir. ()
() ()

17.  Yanitiniz “Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra yayimlanabilir.” ise:

Diizeltilmis halini gérmek istiyorum. Diizeltilmis halini gérmeme gerek yok.

() ()
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DORT OGE DERGISI

YAZAR BiLGi FORMU

Ad1 Soyadi

Calistigs Kurum

Unvam

Béliim

Anabilim Dali

E-posta

Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Ada

Yazigma Adresi

Yukarida adi gegen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge
Dergisinde yayinlanmasini kabul ediyorum.

IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCiMi

Dort Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gosterme bi-
¢imi ve kaynak¢a dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tiirk¢eye uyarlanmis ve APA'nin
istisnasi olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullamilan “In” sézctigi
ve Turkeedeki kargiligi olan “iginde” sozcigl kaynakc¢adan kaldirilmigtir.

- Tiirk¢ede glin ve ay igeren tarihler 6nce gin, sonra ay seklinde (6rnegin 12
Kasim) yazilmalidur.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralart yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi etisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar: Siirecinde Tii.rkiye’nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandi1 yer ve sonra
kitabevi, yayinevi ads, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.

Ornegin:
Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarli kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New
York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). ke post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave. kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, 0. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin L;indeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6lim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.'I. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin igindeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Iletisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojpcr/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [Editorial*].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.].s.23.

Metin L;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/SosyaI Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Baska. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin kindeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin igindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriigsme

Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html

Televizyon programi

Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimet), Simpsonlar iginde.
Bolim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1gindeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film
Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:

Warner.

Metin kindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin igindeyse: (Adams, 1927)
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