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EDITORDEN/Editorial

4 Aralik’ta Turkiye'nin onemli felsefecilerinden hatta filozoflarindan Omer
Naci Soykant 72 yasinda kaybetmenin derin tiziintiisi icerisindeyiz.

Omer Naci Soykan 10 Subat 1945 Rize dogumludur. 1965 yilinda Trabzon
Lisesini bitiren Soykan, 1965-1971 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi'nde
Felsefe, Sosyoloji, Yunanca, Latince 6grenimi gordii ve Hamburg Universitesi'nde
konuk 6grenci olarak felsefe egitimi aldi.

1972-1974 yillarinda liselerde felsefe ve Almanca ogretmenlifi yapan
Soykan, 1982 yilinda Istanbul Universitesi'nde Schellingde Varhik ve Sanat Formlar:
adli teziyle doktorasini tamamladi. Bu tarihten 1984 yilina kadar Mimar Sinan
Universitesi'nde felsefe dersleri veren Soykan, 1984-1986 yillari arasinda Inénii
Universitesi Sosyoloji Boliimi'nde Yardimer Dogent olarak gorev aldi. 1986 yilin-
da ise Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Bolimi'ne gecti. 1988 yilinda Dogent,
1996 yilinda Profes6r unvan: alan Soykan, 2006 yilina kadar bu bélimde ¢alist: ve
ayn1 yil Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Boliminii kurdu. 2013
yilinda ise buradan emekliye ayrildi.

Turkiye Felsefe Kurumu ve Turk Felsefe Dernegi tyesi olan Soykan
aym1 zamanda Internationale Schelling-Gesellschaft ¢.V ve Austrian Ludwig
Wittgenstein Society tyesidir.

Omer Naci Soykan bilgi felsefesi, dil felsefesi ve estetik alanlarindaki galis-
malariyla taninir. Yurtdisinda ve yurtiginde birgok makalesi bulunan hocamizin
baz1 kitaplari sunlardir:

Felsefe ve Sanat, Ara Yayincilik, Istanbul 1990.

vii
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Miiziksel Diinya Utopyasmda Adorno 1le Bir Yolculuk, Ara Yayincilik, Istanbul
1991.

Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma, Kabalci Yaymevi, Istanbul
1995.

Bir Anargistin Seyir Defteri, Kaos Yaynlari, Istanbul 1998.

Géniilden Dile Oz Sézler, Insancil Yayilari, Istanbul 2003.
Wittgenstein-Yasam: Felsefesi Yapitlary, MTV Yaynlar, Istanbul 2006.
Schelling-Yasam Felsefesi Yapitlars, MTV Yayinlari, Istanbul 2006.
Sanat Sosyolojisi, Donence Yayinlari, Istanbul 2009.

Edebiyat Sosyolojisi, Donence Yaymlar, Istanbul 2009.

Dergimize de katkilari bulunan hocamizi sonsuzluga ugurluyor ve bu sayimi-
71 kendisine adiyoruz.




Bilim Tarihinde Aragtirma

ve Yazma Yontemi

Remzi DEMIR®
Inan KALAYCIOGULLARI"

Girig

Lisanststi egitim agamasinda, 6gretilmesi gereken hususlardan birisi de mas-
ter yapma ve yazi yazma teknikleridir.

Piyasada bunlardan yiizlerce bulunmaktadir; elinizdeki “Bilimsel Aragtirma
ve Yazma Yontemi (Bilim Tarihi)” adli bu kigiik risale ise Bilim Tarihi'nde yiiksek

lisans ve doktora yapmakta olan 6grenciler i¢in hazirlanmistir.

Anlagilma ve uygulanma imkanini artirmak i¢in alandan 6rnek bir sorun se-
¢ilmis ve anlatim agag1 yukar: bu ¢ergevede yiirutilmistiir; ancak burada verilen
malumati, diger sorunlara da uyarlamak mimkindir.

Diger taraftan bazi noktalarda sahsi tercihler yapilmig ve anlatim bunlar tize-
rine yaslanmugtir. Tercihlerimiz elestirilebilir; ama sunu gozden irak tutmamak
gerekir ki hem kendi ¢aligmalarimizi hazirlarken, hem de tezlerin hazirlanmas:
sureglerinde danigmanlik yaparken tecriibe edilmisler ve bir yere kadar kullanigh
olduklarini kanitlamiglardir.

Caligmamizin konuyla alakali biitiin malumat: kusattigini savlamak mimkiin
degildir; zaten boyle bir iddias: ve maksad: da yoktur; esasen “Ben simdi ne yapaca-
gim, Tanrim?” karanhifinda emniyetli bir bigimde yilirlimeyi kolaylagtiracak kigtik
bir megale yakmaktir. Oyle tahmin ediyoruz ki bunun verecegi aydinliktan geng
felsefe tarihgileri ve edebiyat tarihcileri de istifade edebilecektir.

Dileriz, faydali olur.

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimd, Bilim Tarihi
Anabilim Dali.

* Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimi, Bilim Tarihi
Anabilim Dali.
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Bilimsel Caligma

Bilimsel bir ¢alisma, birbirleriyle irtibatl iki stirecten olugur:
1. Aragtirma

2.Yazma

Aslinda iki siire¢ birlikte yiritilir; ancak anlatimin sinirliliklar yiiziinden
once aragtirma, sonra yazma stireci betimlenmeye caligilacaktur.

Temel Maksat

Bir aragtirmanin temel maksadi,
1. Yeni bilgi tiretmek ve

2. Yeni goriis tretmektir.

Yeni bilgiler ve yeni gorusler, alan: farklilagtirir ve zenginlestirir.

Bilgi Nedir?

Saglam belge ve tanikliklar dogrulugu kanitlanmig 6nermedir.

Goriis Nedir?

Mevecut bilgilerden yola ¢ikan varsayimsal bir 6nermedir; aragtirmanin ufku-
nu belirler ve gelistirir.

Aragtirma Tiirleri:

Bilim Tarihinde, iki aragtirma tiirii vardar:

1. Metin nesri ve degerlendirilmesi

2. Bir konunun veya sorunun incelenmesi

(A) Metin Negri

- Bilimsel bir metni, yazarinin kaleminden ¢iktig:1 sekilde tespit ve kaydet-
mektir.

- Metinler, yazma veya basma olabilirler.

Yazma Metinlerin Negri

- Mevcut bitiin nishalar toplanir ve en giivenli olanlar iizerinden metin
kurulur.

- Farkliliklar, dipnotlarda gosterilir.

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017



Bilim Tarihinde Arastirma ve Yazma Yontemi 3

Basma Metinlerin Nesri

Meveutsa, birkag ntishasina bakarak metin kurulabilir.

Metinlerin Transliterasyonu

- Bilimsel metin Turkce ise, transliterasyonu yapilir; yani Arap
Harfleri'nden Latin Harfleri'ne cevrilir.

- Bu iglem esnasinda, sesleri dogal vermek esastir; bir takim simgelerle
transliterasyonu agirlagtirmamak gerekir.

- Yazma gekli degil, konugma sekli esastir.

Ornek:

“Bi-taraf bir saretde icra edilen hayati vazifeler arasindaki nikidane bir muka-
yese dahi bize gosterir ki insin ile mayman arasinda esis nokta-i nazarindan
higbir fark yokdur. Tagaddimiz, hazmimiz, kanimizin devréni, teneffistimiiz,
hikemi ve kimyevi siir her dirli hayati hadiselerimiz tamamiyla antropoid-
lerde dahi vaki‘dir. Hatta hareket ve hassdsiyyet nokta-i nazarindan dahi bu
iddidmizda 1srar edebiliriz. Bizim hasselerimiz gibi maymanlarin hésseleri dahi
ayni hikmet-i tabiiyye ve kimya kantnlarina tabi‘dirler. Viicdumuzdaki iske-
letimize 4id mihanikiyyet, adalelerimizin hareketi dahi tabii ki antropoidler-
de oldugu gibi ayn1 manivela kantnlarina tabi‘ olur.” (Ernst Haeckel, Insanin
Menge', Terciime: Ahmed Nebil, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Inan
Kalayciogullari, fsmail Dingarslan, Konya 2015, s. 38.)

Metinlerin Terciimesi
- Transliterasyon akademisyenlere, terciime ise herkese ulagir.

- Bu nedenle, aragtirma genel okuyucuya hitap ediyorsa, mutlaka giinii-
miiz Turkeesine de ¢evrilmelidir.

Ornek:

Herbir hanede sadece dokuz saymin decrettigi Hint Rakamlari, aritmetik igl-
mlerinde ve diger yontem ve konularda kolaylik sagladigindan herkes buna y6-
nelmis, énemli ve 6nemsiz islerini bu rakamlarla kaydetmislerdir. Daha sonra
matematikgiler, bu rakamlara istenmeyen seylerin karistigini gordiiklerinden
altmigh orana geri donmisler ve islemelrde bunu kullanmiglardir. Fakat bu usu-
lin kullanim: biytk bir emege ihtiyag gdsterir ve ¢ok vakit alir. Ondali oran
ise, bu iki tiriin en kolay ve en sade yonlerini bir araya getirir. Ancak, soldan
saga dogru yazilan Hint rakamlarindaki karigikliktan korktugum i¢in, bu istemi,
malum istenmeyen seylerden arindirip diizenledikten sonra climel rakamlarry-
la yaziyorum. (Remzi Demir, Takiyliddinde Matematik ve Astronomi, Ankara
2000, s. 65)

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017
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Metinlerin Degerlendirilmesi

- Metnin transliterasyonu ve/veya giincellemesi ve terciimesi hazirlandik-
tan sonra, sira degerlendirilmesine gelir.

- Bir metni degerlendirmek demek,
(a) yapitin “bilimsel durumu”nu belirlemek ve

(b) bilim tarihindeki yerini gostermek demektir.

Bilimsel Durum

Durum tesbiti,

(a) Yazarin temel savi ya da savlari nelerdir?

(b) bunlarin, yurirlikteki bilimsel kuramla iligkileri nasildir?

sorularina verilecek yanitlarla belirlenir.

Tarihteki Yeri

Yapitin, ilgili oldugu bilimin tarihindeki yerini gostermek gerekir.

(a) Donemin birikimine gore, daha mi ileridedir, yoksa daha m1 geridedir?
(b) Yeni bir bilgi veya goris ortaya koyabilmis midir?

(c) Kendisinden sonraki ¢aligmalar: etkilemis midir?

Sonsoz

- Metinlerin yayimlanmas: ve degerlendirilmesi, bizim i¢in 6ncelikli he-
deftir; ¢linkd bu yolla tizerinde isleyecegimiz tarihsel belgeleri derlemis
ve anlamis oluruz.

- Bu siireg, yazma ve basma bitiin eserler bu gekilde ¢aligilincaya kadar
strecektir; onun i¢in acele genellemelerden miimkiin mertebe uzak dur-
mak gerekir.

(B) Konu veya Sorun Incelenmesi

Bu inceleme iki asamadan olusur:

(1) Caligmaya deger yeni bir meselenin bulunmasi ve

(2) Bunun, ¢oziimlenmesi veya ¢oziilmesi.

Bir Mesele Bulmak!
Zordur; belirli bir hazirlik gerektirir; ama aragtirmanin baglamast i¢in elzemdir.

Bir mesele bulabilmek i¢in,

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017



Bilim Tarihinde Arastirma ve Yazma Yontemi 5

(a) Yerli ve yabanci literatiire hakim olmak (ve bdylece alanin sinurlari ve

bosluklarini gormek) ve

(b) Problem yaratacak bicimde diisinmeyi aligkanlik haline getirmek gerekir.

Bu sartlar1 saglamak kolay degildir; bu nedenle akademik bir danigmandan

fikir almak her zaman yararli ve gereklidir.

Bununla birlikte aragtirmanin,

(a) mevcut birikimi ve

(b) ilgileri de

meselenin belirlenmesi stirecine onemli katkilarda bulunur.

Mesele Tiirleri

Co6zum bekleyen bilimsel meselelerin haddi yoktur; ancak bunlar: birkag bag-

lik altinda toplamak mimkiindr:

1.

Bir bilginin, biitiin eserlerinin veya belirli bir eserinin bilim tarihindeki
yerini ve 6nemini gostermek.

Bir kavram veya kuramin degisim veya gelisim tarihini belirlemek

Belirli bir zaman ve mekan kesitindeki bir veya birkag alandaki bilimsel
gelismeleri sergilemek.

Muhtelif zamanlar veya muhtelif mekanlardaki 6rneklem kimelerinin
bilimsel etkinliklerini mukayese etmek.

Bir bilimin veya bilimlerin, felsefe ve din gibi diger entelektiel faaliyet-
lerle etkilegimlerini serimlemek.

Bilimsel etkinlikleri belirleyen psikolojik ve sosyolojik stregleri tespit
etmek.

Bilimsel distincenin yikselisini veya algaligini saglayan i¢sel-digsal ne-
denleri tartismak.

“Islam Diinyas’'nda rasathaneler neden uzun 6miirli olmamigtir?” gibi
belirli bir sorunun pesine diismek.

Bu tiirler daha da gogaltilabilir; ama bu kadar: bile aragtirma ufkunun genis-

ligi hakkinda bir fikir vermeye yeterlidir.

Yaygin Hatalar

Burada yapilan en yaygin hata, sorunu agik bir bicimde belirlememek ve bo-

yutlarini dogru bir bigimde sinirlandirmamaktir.

Bunlarin yani sira,

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017
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(a) bir ylksek lisans tezi ile bir doktora tezi ve yine

(b) tezler ile profesyoneller tarafindan yazilan risaleler v kitaplar ayn1 kefeye
konamaz; onun i¢in farkli farkli tasarlanmali ve gerceklestirilmelidir.

Pekala, tezler ve kitaplar arasindaki farklar nelerdir?
Bununla birlikte tez konulari belirlenirken,
(a) aragtirmacilarin yeteneklerine ve donanimlarina ve

(b) aragtirma siiresine ve imkanlarina azami ol¢tide dikkat gostermek gerekir.

O Meseleyi Cézmek!
Artik ¢6zUlim agamasina gegilebilir; ama nereden baglanacaktir?
Tarihsel bir meseleyi ¢oziimlemek demek, “Tarihsel Yontem’den istifade ederek

(a) aragtirma konusunun “ge¢mis’e uygun ayrintili bir tasvirini yapmak [Be-
timleme Agamasi] ve

(b) stiregleri belirleyen neden-sonug iligkileri tizerine saglam bir tartisma
yirttmek [ Yorumlama Agamasi] demektir.

Birinci agama, bir tarih¢inin “pratik goérev”i iken, ikinci asama “teorik

gorev”idir; ancak her tarihgi, sorugturmanin ikinci agamaya kadar ilerletmek iste-

mez; ¢linki bu alan, yapisi geregi oldukca karmagik ve karanliktur.

Ug Halka Programu

Tarih¢i pratik ve teorik gorevlerini gerceklestirebilmek icin, meseleyle ilgili

belgeleri ve tanikliklari okuyarak ve inceleyerek ise baglar; ama bunu bir program
dahilinde yapmas: gerekir ki “U¢ Halka Programi” olarak adlandirdigimiz béyle
bir programi takip etmediginde, yanlis yollara saparak “gecmis”in kotii veya yanlig

bir tasvirine ulasabilir.

Simdi, “Adnan Adwar’in Tiirk Bilim Tarihi yazimindaki yeri ve dnemi nedir?”

meselesi baglaminda, “U¢ Halka Programi”ni tanitalim:

I¢ Halka

“Cekirdek Halka” da diyebilecegimiz bu halkada, Adivar’in
(a) butin kitaplari,

(b) makaleleri,

(c) mektuplari,

(d) giinlik ve hatirat ile

(e) ¢aligtign resmi veya gayri resmi kurumlardaki 6zlik dosyalar,
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(f) Bagbakanlik Arsivi'nde mahfuz diger belgeleri
toplamak ve dikkatli bir bi¢cimde incelemek gerekir.

En 6nemli ve giivenilir bilgi halkas: “cekirdek halka’dir ve bu nedenle tarih-
giler, ¢6ztimlemelerini 6ncelikle ve 6ncelikle bu halkadaki belgelere gore yiirtitmek
mecburiyetindedirler.

Orta Halka

Bu halkadaki malzeme, Adwvar’a ve etkinliklerine iligkin, bagkalarinin
(a) tanikliklarini,

(b) yorumlarini ve degerlendirmelerini

(c) elestirilerini,

(d) methiyelerini ve hicviyelerini vd.

Igerir. Araya “ikinci bir sahis” ve dolayistyla ideoloji, mesleki taassup, ihtiras
vs. gibi mercekler girdigi icin, bu halkadaki bilgiler kullanilirken ¢ok temkinli ol-
mak gerekir.

D15 Halka

I¢ ve orta halkalar, tarihsel aragtirmanin pratik asamasi, Dis Halka ise 6zellik-
le teorik agamasi i¢in gereklidir ve meseleye gore,

(a) mukayese veya

(b) analoji

streclerini kapsar.

Mesela, Adwar'in Turk Bilim Tarihi'ndeki yerini dogru bir bi¢imde tespit
edebilmek i¢in, ¢aligmalarini ve bunlarin ardinda yatan temel zihniyeti, Salih
Zeki'ninkilerle ve Aydin Sayilr'ninkilerle mukayese etmek ¢ok 6gretici olacaktir.

Yazma

“U¢ Halka Programi” ile bilgi ve goriis derlenirken yazma siirecine de giril-
mesi gerekir.

Bu agamada su soruyu sorabiliriz:
“Nasil Yazacagim?”
Yazma, bir “sanat’tir ve resim ¢izme veya dikis sanatlarinda oldugu gibi,

(a) dogal bir yetenege ve
(b) bol ¢aligmaya

dayanur.
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Yaza yaza, yazma becerisi gelistirildigi i¢in miimkiin olan her firsat1 deger-
lendirmek gerekir.

Herkes, yazabilir.

Yazma Siireci

Yazma stireci, i baslik altinda 6zetlenebilir:
1. Yazmaya baslamadan 6nce.

2. Yazarken,

3. Yazmay: bitirdikten sonra.

Yazmaya Baglamadan Once

“Ug Halka Program1” uygulanirken derlenen bilgiler ve goriisler gercevesinde
tez metninin,

(a) gegici bir taslag: yapilir ve

(b) en “uygun” boliimden yazmaya gegilir.

Metin Taslag1
Bir bilimsel metin,
* Onsoz

* Girig

*Ana boltimler

* Sonug ve

* Kaynaklar

olmak tizere bes unsurdan olusur; “ana béliimler”, aragtirma konusunun veya
sorununun dogasina gore, bir, iki, ti¢ ya da daha fazla boliim igerebilir; ancak bo-
lim sayist mimkiin oldugunca sinirlanmali ve bolim hacimleri (sayfa sayilari) de
eslenmeye gayret edilmelidir.

Ana Béliumler

Yazmaya, ana bolimlerden baslanmalidir; meseld “Adnan Adiwvar'in Tirk
Bilim Tarihi yazinindaki yeri ve 6nemi nedir?” meselesi i¢in yapilan tasarim,

*Onsoz

* Girig

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017
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* 1. Bolim: Adwvardan Once Tiirkiyede Bilim Tarihgiligi
*II. Bolim: Adivar’in Bilim Tarihgiligi

*I1I. Bolim: Adwvar'dan Sonra Turkiye'de Bilim Tarihciligi
* Sonug ve

* Kaynaklar

bicimindeyse, en dogrusu sirasiyla birinci, ikinci ve Ugtincl boliimleri yaz-
maktir.

Birinci Boliim, esasen Adivar'in etkilendigi birikimi, Ikinci Bélim bu biriki-
me yaptigi katkilar1 ve Ugiincii Boliim ise etkiledigi birikimi belirlemeye yoneliktir.

Ana bélumlerden sonra, dier bolumlere gegilir.

Giris ve Sonug
Giris bolumiinde,
(a) Sizden 6nce, ayn1 konuda yapilan ¢alismalar tanitilir ve degerlendirilir ve

(b) sizin yapmis oldugunuz aragtirmanin maksadi ve onceki ¢aligmalardan

fark: belirtilir.
Yani tezin meselesi etrafli bir sekilde tanimlanir.
Sonug bolimiinde ise,

(a) Caligmanizin ulagtif1 temel sonuglar [ki bunlar sadece yeni bilgileri ve
gorisleri igerir] 6zetlenir ve

(b) Tezinizin dogurdugu diger sorular ve konular betimlenerek gelecekteki
¢aligmalar i¢in bir yol haritas: ¢izilir.
Onsoz

Onsbzde galigmayi kolaylastiran ve zorlagtiran unsurlara temas edilir ve arag-
tirmanin gelisimine su veya bu 6l¢tide katkida bulunanlara tegekkiir edilir.

Kaynaklar

Aragtirmay yuriitirken kullanilan makaleler ve kitaplar, yazarlarinin soyad-
larina gore alfabetik olarak dizilir.

Makaleler,

Demir, Remzi, “Salih Zeki Bey’in Journal Asiatiquede Yayimlanan ‘Notation
Algébrique chez Les Orientaux’ Adli Makalesi”, Ankara Universitesi, Osmanl
Taribhi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1 15, Ankara 2004, s.
333-353.
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Kitaplar ise,

Demir, Remzi, Osmanlilarda Bilimsel Diisiincenin Yapisi, 1. Baski, Ankara
2001.

bi¢iminde gosterilir.

Yazarken!...

I. Boliimden ve “Cekirdek Halka”ya giren metinlerden baglayarak, sirasiyla

1. veriler figlendikten ve

2. kronolojik veya sistematik (mantiksal) bir siraya konulduktan sonra yaz-
maya girisilir.

Fisleme Usalii

Bilgileri ve goriisleri fislemek, yazma iglemini kolaylastirir.

Iki tiir fig vardur:

(a) Alint1 fisi.

(b) Katki figi.

Alint1 Figi
Bu figler, bagkalarina ait bilgileri ve gortisleri icerir. Sekli soyledir:

Inan Kalayciogullari, “Ibrahim Miiteferrika ve Yeni Astronomi”, Dért Oge, Say1
12, Ankara 2017, . 189

“Miiteferrika, Evren'in i¢ i¢e olan ayn1 merkezli kiirelerden olustugu konusunda
astronomlar ile filozoflarin hemfikir olduklarini, ancak Evren’in seklinin ayrin-
tili agiklanmasinda farkli yaklagimlar: oldugunu belirterek bu yaklagimlar: tge
ayirmugtir. Birinci goriistin Aristoteles ve Batlamyus’a, ikincisinin Pythagoras,
Platon ve Kopernike, tgiinciisiiniin ise Brahe'ye ait oldugunu soyleyen
Miuteferrika, Latin bilginlerin, ilk gorist “Eski Astronomi”, ikinci ve tgtinct
gorusleri ise “Yeni Astronomi” olarak nitelendirdiklerini belirtmistir.”

Katk: Fisi
Bu fisler ise, aragtirmaciya ait bilgileri ve gorisleri icerir.

Bunlar muvakkattir; aragtirma ve yazma siireci ilerledikge igerikleri degisti-
rilebilir.

Sekli soyledir:
Remzi Demir, Bilim Tarihinde Arastirma ve Yazma Yontemi Notlarindan
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Tarihgi pratik ve teorik gorevlerini gerceklestirebilmek i¢in, meseleyle ilgili bel-
geleri ve tanikliklar: okuyarak ve inceleyerek ise baglar; ama bunu bir program
dahilinde yapmas: gerekir ki “Ug Halka Programi” olarak adlandirdigimiz béyle
bir programu takip etmediginde, yanlss yollara saparak “ge¢mis”in kéti veya yan-
lig bir tasvirine ulagabilir.

Figleri Siralama

Alint1 ve katk: figleri, giderek ¢ogalir; onun i¢in belirli bir sayiya ulagtikla-
rinda kronolojik veya sistematik esasa gore tasnif ve tanzim edilir ve birbirleriyle
irtibatlar1 kurulur.

Taslak Metin

Boylece bir “yazim yodriingesi” agiga ¢ikar ki bundan istifade edilerek taslak
metin yazilabilir.

“Taslak Metin”, sonraki ¢alismalar i¢in nirengi metnidir; ara ara yapilacak
duzeltmeler ve diizenlemeler yoluyla stre¢ i¢inde bicimsel ve igeriksel agidan ol-
gunlagtirilir.

Bigim ve I¢erik Kurallar1

Bir metinde bigim ve icerik bir biitindiir ve dolayistyla her ikisinden de 6diin
verilemez.

(a) Bigime iligkin kurallar
(b) T¢erige iliskin kurallar

Kurallar

Yazarken su hususlara dikkat edilir:
1. Uslup, ¢ok yalin ve dogrudan olmalidir.
2. Ciumleler kisa tutulmali ve fikri bir defada bildirmek i¢in baglaglardan

yararlanilmalidir.

3. Imla kurallarina riayet edilmeli ve noktalama isaretleri isabetli kullanil-

malidir.

4. Metnin kurgusu, merak: canli tutacak sekilde tasarlanmali, yani satirlar
ilerledikge “gizler” yavas yavag agilmalidir.

5. Yazmay1 ve okumayi kolaylagtirmak icin “ara bagliklar” ve “yonlendirici
sorular” kullanilmalidir.
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6. Temel kavram ve kelimelerin se¢imine 6zen gosterilmeli ve gerekiyorsa
bunlardan ne anlagildig: acik bir sekilde tanimlanmalidir.

7. Unutmamak gerekir ki yazmaktan maksat mesaj iletmektir; bu nedenle
mesajt 6rtecek her tiirlii yazi sanatlarindan ve oyunlarindan uzak mim-
kiin oldugunca uzak durmak gerekir.

Alint1 Cesitleri

Iki tiir alint: vardur:

(a) Dogrudan alint:

(b) Dolayl alints

Dogrudan alint: yapilirken, alintilanacak metin (uzun bir ctimle veya birkag
cimle), ¢ift tirnak icinde ¢ikarilir.

Dolayli alintida ise, metnin igerdigi bilgilerin veya gortislerin 6zi korunmak
kaydiyla, kisaltma veya uzatma gibi birtakim tasarruflarda bulunulur.

Ancak alint: ister dogrudan, isterse dolayli olsun, mutlaka dipnot ile kaynak
belirtilmelidir; aksi takdirde “intihal” yapilmis olur.

Intihal

Intihal, bagkasina ait bilgileri ve gorisleri calmak demektir ve en biiyiik aka-
demik suglardan biridir.

Boyle bir suglamaya maruz kalmamak i¢in bu konuda ¢ok hassas olmak ge-
rekir.

Dipnot

Dipnot, birgok maksadin yani sira, alintilanan bilgi ve gérislerin hangi kay-
nak metinden aktarildigini bildirir.

Bir makale dipnotta séyle gosterilir:

Remzi Demir, “Salih Zeki Bey'in Journal Asiatiguede Yayimlanan ‘Notation
Algébrique chez Les Orientaux’ Adli Makalesi”, Ankara Universitesi, Osmanls
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Sayr 15, Ankara 2004, s.
334,

Bir kitap ise dipnotta soyle gosterilir:

Remzi Demir, Osmanhilarda Bilimsel Digiincenin Yapisi, 1. Baski, Ankara
2001, s. 18.
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Dipnot Kurallar:

1. Mikerrer gonderilerde, yazarin adi ile eserin sayfa numarasini ve basim

yilin1 belirtmek yeterlidir: “Demir, 2001, s. 19” gibi.

2. Alintilar1 belirtmek haricinde, bilimsel metni su veya bu maksatlarla dip-
notlara bogmak sakincalidir; malumat-furtsluk olarak algilanabilir.

Yazmayi Bitirdikten Sonra
Bitiin bolumler, 6ns6z, giris, sonug ve kaynaklar, bu sekilde yazildiktan sonra,
1. Ortaya ¢ikan metin 10 giin siireyle bir kenara birakilir.

2. Sonra basindan sonuna dikkatlice okunarak gerekli duzeltmeler ve dii-
zenlemeler yapilir. Bu islem esnasinda,

a. Bolumler arasinda bir uyumsuzlugun bulunup bulunmadigina,
b. Bilgiler ve gorisler arasinda saglam irtibatlar kurulup kurulmadigina,
c.  Mantik zincirinin, sorunsuz yiritilip ytratilmedigine,
d. Belirgin bir eksik veya yanlisin mevcut olup olmadigina
bakilir ve gerekli ayarlamalar yapilir.

3. Tezi bir kere de “farkli bir g6z”e okutmakta yarar vardir; boylece bir kere
daha elden gegirilmis olur.

Sonug

Genellikle, son nokta konuldugunda tezlerin yayina hazir olduklar: sanilir
(yazar taassubu); ancak sunu akilda tutmak gerekir ki Akademik Alem'in tavri,
Nesriyat Alemi'nin tavrindan farklidir. Bu nedenle onlar1 bir kitaba veya olmad:
bir ya da birka¢ makaleye tahvil ederken, irili ufakl bazi degisiklikler yapmaniz
gerekebilir.

Bu ¢ok dogaldur; ¢iinkii ciddi bir derginin editori [ve hakemleri] yayin amag-
larinin akademik kalitesini diigtirmek, ciddi bir yayinct ise artik meta haline gele-
cek bir kitabin satig rakamlarimi kigiiltmek istemeyecektir. Bu nedenle, Negriyat
Alemfi’'ne de girmeyi arzu eden geng aragtirmacilarin Eyiip sabri ile donanmug ve is
birligine acik olmalar: gerekir.

Her yazar, muhtesem bir eser kaleme aldigimi diigiintir. Bu izlenim dogru
da olabilir, yanlis da; burada 6nemli olan bin bir emekle tretilen bir “is"e ragbet
olmadiginda, hemen havlu atmamak ve bunun sebeplerini nesnel bir sekilde belir-
lemektir; gerisi kendiliginden gelecektir.
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Bir Spekiilatif Felsefenin Ana Hatlar::

Cember ve Varolma(ma) Alanlar:

Yiicel DURSUN*

Ozet

Bu galiymada, ilkin Lacan, Badiou ve Hegel'in felsefi goriislerinden yola gikilarak ileri ve geri
adimlamalt olarak adini verdigimiz ontolojiler tiiretildi. Bu arada “Bir’in Iki Ile 1liskisi” biciminde-
ki kavramsallastirmamizin ana fikri betimlenmeye calisildr. Ayni zamanda ileri ve geri adimlamals
ontolojilerin bu kavramsallastirmamizin altinda nasil yer aldigi diger deyisle bu kavramsallastir-
mamizdan nasil ¢rkarsanabildigi gosterilmeye calisilmastir. Bunlarin yani sira, ileri ve geri adimla-
malr ontoloji 6rnekleri olarak Lacan, Badiou ve Hegel ontolojilerinin Kartezyen diizlemde gosterimi
ve bu gosterim iizerinden karsilastirilmalary da yapilmastir. Boylece ilk defa ontolojiyi bicimleyen
kurallar, soyut olarak Kartezyen diizlemde analiz edilebilir bir nitelik kazanmastir. Calisma ileride
ortaya cikabilecek spekiilatif bir felsefenin ona hatlarim belirlemeye yonelik bir calismadr. Son ola-
rak, “Bir’in 1ki Ile 1liskisi” adindaki kavramsallastirmamiz: da bu spekilatif diisiincenin belkemigi-
ni olusturan diisiince olarak anlayabiliriz ya da anlamaliyrz.

Anahtar Sozciikler: Hegel, Badiou, Lacan, Ontoloji, Non-ontoloji

Outlines of A Speculative Philosophy:
Circle and Ontology/Non-ontology

Abstract

In this study, what we have called as the backward stepped and forward stepped ontologies
are derived from the departure of philosophical views of Lacan, Badiou and Hegel. Meanwhile, it
was tried to describe the main idea of our conceptualization of “the relationship of One with Two”. In
addition, it was tried to be showed that how the backward stepped and forward stepped ontologies are
under the effect of this conceptualization or are inferred from that in other words. Beside these, it is
made the illustration of the ontologies of Lacan, Badiou and Hegel as the backward stepped and for-
ward stepped ontologies in Cartesian plane and then they are compared in that plane. Thus, as first
time, the rules that form an ontology had the property as abstractly analyzable in Cartesian plane.
This study is a study that determines for the outlines of any future speculative philosophy. Finally, we
can hereby understand or should understand this as our conceptualization or the idea of “the relation-

ship of One with Two” is a thought in terms of the backbone of that speculative philosophy.
Keywords: Hegel, Badiou, Lacan, Ontology, Non-ontology

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Felsefe Bolimd.
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Burada, felsefenin spekiilasyonu en son Hegelde biraktig1 yerden devralarak
distincenin sinirlarina dogru bir yolculuk yapmak amaglanmgtir. Bu felsefi spekii-
lasyon sonuglari bakimindan her ne kadar farkli bir bi¢imde neticelenmis olsa da
cikist itibariyla Lacan ve Badiou'nun diistincelerinin ileri bir sonucu olarak goriile-
bilir. Ve Hegelci dustince de spekiilasyonda gelinen noktaya damgasini vurmustur.
Ozellikle Birin konumunun gozetilerek Iki'nin kavranisinda bu s6z konusu dam-
ganin izleri izlenebilir. Bununla birlikte burada bu filozoflarin felsefeleri d4hilinde
salt bir yorumlama yapmay: disinmiyorum. Amacim daha ¢ok “mantiksal” bir
gikarim. Oyleki bu mantiksal ¢ikarim sonuglari bakimindan “hakikat™'in igerigini
bir hayli zenginlestirmektedir. Biitlin bir “hakikat”in iceriginin ne oldugunu bil-
digimi iddia etmiyorum ama bildik kavrayisimizin bu konuda ¢ok dar kapsamli
olduguna yonelik sezgiler edinmis bulunuyorum. Iste bu noktay1, yani séz konusu
sezgilerimi okuyucu ile paylasmayi1 ve belki de ileride bu yonde daha fazla kisiyle
bu yolda yiiriimeyi amaglamaktayim.

Yaz1 birkag boliimden olugmaktadir. Ilk bélim, Lacan ve Badiou'nun di-
sinceleri ile bicimlenen ontoloji ve bu ontolojinin bagka ontoloji ya da non-
ontolojiye® nasil imkan verebileceginin aragtirildigi bolimdiir. Tkinci bélim,
soz konusu ontoloji ve non-ontolojinin birlikte distintldigi bir ¢ember yapi-
sinin incelenmesi olacaktir. Bu bélimde 6zellikle “olug”un matematiksel yapi-
sina yakin bir odaklanma yapilmasi amaglanmigtir. Ugiincii ve sonug boliimiin-
de ise gelinen nokta itibariyla “hakikat”in edindigimiz yeni igerigine yonelik
bir degerlendirme yer almaktadir.?

O halde anahtar bir kavram ¢ifti olarak “ontoloji/non-ontoloji” ile baglayalim.

I. Ontoloji ve Non-Ontoloji

Okuyucudan bu baghgr kullandigim icin beni bagiglamasini isteyecegim.
Ciinki baglik hem tuhat goriniiyor hem de Tiirkge degil. Bununla birlikte, anlat-
mak istedigim disiinceye daha uygun bir kargilik bulana kadar bunu kullanmay1
distiniyorum. Burada non-ontoloji kavraminin icerigi ve anlami butiintyle on-
toloji kavramu ile sinirlanmig olup non-ontolojinin anlagilmasi ontolojinin anlagil-
mast ile siki sikiya iligkilidir. Su halde non-ontolojiden bahsedebilmek i¢in kisaca
once ontoloji hakkinda bir seyler sdylemek gerekmektedir. Bunun i¢in de Lacan
ve Badiou’ya bagvuracagiz. Ama daha dnce kisa bir stireligine Aristotelese gidelim.

Bu kavrami Hegel'deki anlamina yakin bir anlamda kullanmaktayim. Bununla birlikte bu
kavramla aslinda ne kastettiim yazinin sonlarina dogru, ontoloji ve non-ontolojiye dair
cercevelerin incelenmesiyle netlik kazanacaktir.

Bu terim gergekten de gii¢ bir terimdir. Ontoloji varolmay: isaret ediyorsa, non-ontoloji de
varolmamayi isaret etmektedir diyebiliriz belki. Fakat konu ¢ok daha derindir ve ilerleyen
kisimlarda s6z konusu terimin igerigini daha fazla agmayi taahhut ediyorum.

Burada iletmeye ¢aligtigim diistincelerim daha 6nceki su dort yazimin devami niteligindedir:

1. (Dursun 2009) 2. (Dursun 2013) 3. (Dursun 2015) 4. (Dursun 2014)
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Amacimiz, ontolojinin, yani ontos logosun ne olduguna iliskin temel bir referans
noktas: olusturarak sonraki séyleyeceklerimizde bu yolu izlemek olacaktir.

Aristoteles, varolandan (on) ¢esitli gekillerde konuguldugunu fakat hepsinin
belli bir dogayla (physis) iligkili oldugunu belirtir ve bu dogay: anlatan ilkeye de
ousia adin1 verir (Werner 1954, 5.6)* Tiirk¢eye ¢evrilmesi zor olan bu terimin 6z
ya da mevcut diye karsiliklar1 vardir. Aristoteles’e gore bu sozciik o kadar 6nem-
lidir ki “varolanin (on) ne oldugu” sorusu “t6ziin (ousia) ne oldugu” sorusudur.
(Aristotle 1908, 1028b2-4) Aristoteles, s6z konusu tozlerden ne sekilde bahsedil-
digini®, neler olabilecegini ve dzelliklerini basta prote philosophia (Metafizik) ol-
mak iizere bir¢ok eserinde sistematik bir sekilde anlatmistir. Yaptig1 tam anlamryla
tozlerin/mevcutlarin 6zelliklerine gore ve birbirleriyle olan iliskilerine gore serim-
lenmesi/sergilenmesidir®. Konunun teknik ayrintist literatiirde oldukca kabariktir.
Oyle ki ontoloji ad1 verilen seye Werner ousiology (Werner 1954, 5.38-65) adini
verir. Niyetim bu literatiirii tekrar etmek degil. Bununla birlikte bugiinkii cagdas
anlamdaki ontoloji kavrayiglar Aristoteles’in ontoloji kavrayisindan ¢ok da uzak
degildir. Iste ousiology sozciigii, bir bakima tozleri ya da mevcutlar temel dzellik-
lerine gore anlatan bir sozciiktiir ve ¢cagdas anlamda Badiou’da da (varolmayanin
varolmasi anlaminda) ontolojik olarak yapilan dokiim bu sozciik ile kimi benzer
nitelikleri paylasir. Aristotles’in varolandan cesitli sekillerde konusulur diyip fakat
hepsinin belli bir dogayla iliskili olmasina ousia adini vermesinde oldugu gibi
Badiou da s6z konusu dogaya bir anlamda “bos kiime” adin1 vermistir diyebiliriz
belki. Niyetim Aristoteles’in ontolojisi ile Badiou’nun ontolojisini biitiin biitiine
ortiistiirmek degil (ki zaten Oyle degillerdir) ama ontoloji denen seyin 6ziinde bas-
langigta da simdi de nesnelerin 6zelliklerine iligkin bir dékiimiiniin yapildigini
ve bu yapilirken de bir “cikarimsalligin” gozetildigini vurgulamaktir. Bu “cika-
rimsallik” Aristoteles’te, varolanin ousia olarak cesitli sekillerde sdylenmesi iken
Badiou’da ise daha aksiyomatik bir tarzdadir. Badiou’daki bu aksiyomatik yapi-
dan Lacan’1 da dahil ederek biraz bahsetmem gerekmektedir. Bununla amacim,
s0z konusu aksiyomatik yapinin bir ontolojiyi ortaya koyarken nasil olup da non-
ontolojilere gecit verdigini gdsterebilmektir.

Badiou'nun ontolojisi ise, her seyden 6nce ZF (Zermelo-Fraenkel) aksiyo-
matik kiime kuramini matematiksel olarak kabul eden bir ontolojidir. Bu da su

+  aktardigi kaynak Aristotle, Metaphysics, vol. VIII, A-D Book I, Ch. 2.

5 “Kimileri bu varolanlar ousia olduklarindan baskalari ousia’'nin etkilenimleri oldugundan,
digerleri ousia’ya yonelik bir iglem olduklarindan ya da ousianin yikimi ya da yoklugu
ve niceligi olmasindan ya da ousia’nin tretici ve tiireticiliginden, ousia’'ya gore seylerin
tireticiliginden veya bunlardan birinin olumsuzlamas: ya da ousianin kendisinin degillemesi
olarak. Bunedenden dolay1 hatta varolmamasinin “olmasi”/’varligi”bakimindan da konugulur”.
Aristoteles (1908, vol. VIII, A-D Book I, Ch. 2) (Aristotelesden aktaran Werner Marx)
Ontos + logos’un 6zellikle logos’a iliskin legein fiilinin Heideggerci bir okumas: tam anlamiyla
sergileme, 6ne koyma, toplamak, biriktirmek, birini digerinin yanina koymak anlamlarina gelir

(Dursun 2014, 5.27-28).
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anlama gelmektedir: Biitiin ontoloji, bosluk ya da bog kiime tizerinde inga olmugtur
ve baslangictaki boslugun kabuld de hig rastlant: degildir. Clinkii s6z konusu bos
kiime ya da bosluk, hi¢cbir seyin sunulamayana (imprésentable) ait olmamasinda
(Badiou 2005, s. 67) mevcut olur. Yani, bitiin sunum, sunumu 6nceleyen ve bu ba-
kimdan sunulamayan bir kékene dayanir ve bu kdken de aslinda higbir seyi icerme-
mektedir (ya da yabanci dilde soylendigi sekliyle “hicbir sey”i icermektedir). Ilerde
yeri geldigi zaman daha ayrintisi ile ele alacagiz ama simdilik sunu séyleyebiliriz ki
ontoloji bu anlamda non-ontoloji temelinde serpilir. Ctinkii ontoloji olarak s6zi
edilen ey bu hicbir seyin ya da olmayan seyin varligidir. Ama bu non-ontoloji
kavrami Badiouda Varhk ve Olay'in birkag yerinde gegse de giiditktiir. Islenmemis
ve islenemez bir haldedir. Bunun sebebi, Badiou'da dengesiz ve tek yanh gelisti-
rilmis Tki anlayigidir. Bu konuyu bagka bir yazimda ele aldigim igin burada tekrar
deginmeyecegim (Dursun 2013). Fakat simdilik sunulamayan hakkinda biraz daha
duralim. Neden baglangi¢ta sunulamayan var? Bir mantiksal ¢ikarim bizi o nok-
taya gotirmektedir ¢linkil. S6yle ki... Sunum olarak bahsedebilecegimiz “bir gibi
sayma’ ile saymaya “ge¢” yani bogluktan baglandig1 i¢in sayim “retrospektit” bir se-
kilde gergeklesmektedir. Bu durumda, bir-gibi-sayma ile sunumu verilen herhangi
bir “nesne”nin temeli “daha 6nce” atilmaktadir. Fregeci bir anlamda soylersek, 3’in
temeli 0, 1, 2'de; 2’'nin temeli 0,1'de; 1’in temeli de 0'da atilmaktadir, vb... Su halde
su soru kendiliginden belirmektedir: 0’'in temeli nerede atilmaktadir? Igte sunu-
lamayanin ¢ikis noktas: da burasidir. Blitiin sunum esasen sunulamayana dayan-
maktadir. Sunum da dolayisiyla sunulamayanin sunulamayiginin sunumu olmak-
tadir. Lacanda “olanaksiz”(Impossible)in temellendirilisi de benzerdir. Tek farkla
ki “olumlu” (affirmation) olanin mantiksal statiist, yoksunlugun yoksunlugundan
kurulabilecegi i¢in ve sonki yoksunluk da gelip gelip olanaksiza kadar dayanacag:
i¢in olanaksiz biitlin heybeti ile kargimiza dikilir.

Sunulamayan ya da olanaksiz, adina ne derseniz deyin, 6zellikle Badiou'daki
Cantoryan sirsiz sonsuzu disindigimiizde zengin mi zengin bir ontolojiyi
meydana getiren dayanaktir. Non-ontolojinin yuvast, kitasidir. Kendisi ilk bakig-
ta bir ¢ozlimsuzligl ¢agristirtyor sanki. Ama acaba Gyle mi? Badiounun dedigi
gibi matematiksel olmayan bir diyar ve dolayisiyla her seyin bittigi bir yer midir?
Kestedilebilir bir yan: yok mudur?

S6z konusu sorulara yanit bulabilmek i¢in, simdilik sunulamayan ya da ola-
naks1z ile ¢ikan ontoloji arasindaki iligkiyi incelemeye almak ve bir de Tki'nin daha
dogru bir kavranigina ihtiyacimiz var.

Geri Adimlamali Ontoloji ya da Non-ontolojiye Dogru Seyahat

Once Lacan ile baglayalim. Pascal Uggeninin tiiretimine ve dolayisiyla ieri
adimlamal ontolojinin tiretiminin mantifina bakalim. Clinki bu tiretim hem
ileri hem de geri yonde isleyebilen bir tiiretimdir.
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Ik Tin tiretimi -ki bu 1 ayni zamanda bir var/lik beyanidir- baglangigtaki
varolmayis anlamindaki sifir tizerinden olur. Yani 1 kendi eksigi, farki tizerinde
temellenir ve o kendi farki ile birlikte ortaya ¢ikar. Eksiklik ve fark temel oldugu
icin 1 tam olarak 1 olarak kalamayip O ve 1 olarak belirir ve o 1 de aslinda tam bir
1 degildir: Yad'lun (1l y'a de I'un)dir. $imdi bu ¢ikis, ileri bir adimlama ile sonraki
Vlerin ya da yad lun’lerin ¢ikigini tetikler. Clinki yeni beliren 1, bu belirisle aslinda
yeni bir farkin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ki bu yeni fark tizerinde de igte
s6zlini ettigimiz sonraki 1 dikilir. Ve ardindan yeni bir fark daha belirir ve onun 1’1
ve bu boyle gider... Lacan ile ilgili yazdigim daha onceki yazida (Dursun 2009), bu
gidisin Pascal Uggenini tiirettigini, Lacan'in bunu biraz da iistii 6rtiik bir sekilde
ifade ettigini belirtmistim. Orada bu tiireyisi, baglangicta yer alan — ¢=sifir- tize-
rinden s6yle belirtmigtim:

q)),’ ¢’1) » ¢,1) 1’1)” d)’]')1’1)1’1’1,1)’,¢,1)1,1)1,1’1,1)1717171’1’1,1’1” e
Bu gosterimde de gorilebilecegi gibi, her yeni diizeyde yani her yeni 1'in ¢iki-

sinda (%, ile gosterim sonrast) 6nceki diizeylerden ( “)”ile gosterimler) gelen 1'ler,
sayimin gerceklesebilmesi i¢in yani tiireyisteki 6ncelik, sonralik iligkisinin gortintr
olabilmesi i¢in, tekrar eder. O halde her yeni 1’in ¢ikigini veren yap: su sekilde ye-
niden gosterilirse, 0),,0,01),,0,01)01,01),,0,01)01,01)01,01,01,01),,0,01)01,01)01,

01,01,01)01,01,01,01,01,01,01,01,, ...dir.

[leri dogru adimlayan tiireyisin bu anlamda formiilii: 0 0 1 olur. Yani sonraki
OT’ler 6nceki O temelinde ¢ikar ve bir ¢irpida gostermek isteseydik tiireyisi 0 0 1 O
10101 ...seklinde gostermemiz gerekirdi. $imdi, burada geri adimlamaya iligkin
iki seyden bahsetmemiz gerekir.

[1ki yukaridaki formiilii iyi anlamaktan gelir. Her 1, bir farkin ya da eksikligin
varligidir. Eksikligin onaylanmasidir. Yani sonugta bir kabul ya da olumlama var-
dir. Ancak o temelde “varolus” bagini kaldirabilir. Badiou tam bu noktay1, “farkin
minimum oldugu, neredeyse kalmadig1”, “boslugun kenar1” ifadeleri ile betimler’.
Sunum, sunulamayanin sunulamayisinin kabuliidiir. Ve bu kabul ile, olmayanin,
eksik olanin varlig1 teslim edilir. Cikarimimiz da tam bu noktadadir: Ya bu ka-
bul olmazsa, eksikligin mevcudiyeti teslim edilmezse, yani fark olumlanmazsa
reddedilirse ne olur? Baska bir acidan bakarsak iizerinde bulunulan farkin goz-
den kaybolmasi onun nerdeyse minimum, hi¢ olmasiyla degil de fopyekun gozden
kaybolmastyla yok olursa ne olur? Burada tam olarak iki se¢enek vardir. Lacan
ve Badiou’nun ontolojilerine uygun ileri adimlamali ontoloji dedigimiz ilk sege-
nekte olumsuzun olumlanmasi var iken ikinci segenekte olumsuz olumsuzlanir.
Dolayistyla bu segenegi de diisiinebiliriz, diisinmeliyiz. Nitekim ilk segenege
Badiou olumlayic1 olumsuzlama derken ikincisine olumsuz olumsuzlama der
(Badiou 2007).

7 (Dursun 2013), ayrica bkz. Hallward, (2003, 5.163).
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Ikinci secenek ile ilgisinde sunu séylemeliyiz: Badiou'ya gore bu olumsuz
olumlama dyle geriye dogru fazla gitmez. Ciinkii onun Iki anlayisini da temel-
lendiren bir bogluk vardir ve o sunulamayan tzerinden postile olmusgtur. Yani
sunulamayan’in ve boslugun daha 6ncesi yoktur bundan dolay: da hem geri adim-
lama yoktur hem de Tki aslinda sifir ya da bosluk temelinden gikar. Oysa bu tiir
bir kavrayis, hem Iki'nin asil anlamini vermez ve eksik birakir hem de devasa bir
oriintlyl (non-ontoloji ve non-ontolojik durumlari) goremez. O halde bize geri
adimlamanin mantigini veren ikinci secenegi biraz daha agmamiz gerekmektedir:
Once sunulamayan’in ya da Lacanci olanaksizin neden mutlak baslangi¢ olma-
digini anlamamiz gerekmektedir. Lacanci anlamda olanaksizin hep olanakliligini
distiniyoruz Badioucu anlamda da sunulamayan’in sunumunu. Peki ya bize tam
bu noktada kendini sezdiren “olanaksizin olanaksizlig1” ya da “sunulamayanin su-
nulamayis1” hakkinda ne demeli? Dogru bir Iki kavrayisi da zaten bunu gerektir-
mez mi? Yani her durumda tam olarak birbirine karsit iki secenek oldugunu... Oysa
Badiou'nun Ikisi, mutlak baslangig olarak gérdiigii yere gelince deyim yerindeyse
iki ayagindan birini iceri aliyor. Bu noktada ikinci segenek digtintlmiiyor ¢linki
Iki mutlak baglangic sinirlarini asamiyor, ancak o baslangictan sonra ileriye dogru
bir agilim gosteriyor. Oysa pekéld da distincenin hakl olarak gittigi yerlerdir “ola-
naksizin olanaksizlig1” ya da “sunulamayanin sunulamayis1”. Bu yerleri daha 6nceki
yazilarimda (Dursun 2009, Dursun 2013) ele aldigim i¢in burada ¢ok kisaca de-
ginecegim ve s6z konusu yerlerin nasil bir oriintiiye sahip oldugunu gostermeye
caligacagim.

Olanaksizin olanaksizlig1, olanaksizligi dogal olarak iptal eder. Yeni duru-
ma ikili karsitlar temelinde bakarsak, “olanakli” olur. Lacanci anlamda “olanaksiz”
“olanakli’nin 6ncesine diigtigi i¢in, olanaksizin olanaksizlig1 en 6nde yer alir. O da
olanakli oldugundan dolayisiyla olanakl tekrar baga ge¢mis olur. Bdylece olanaksiz
mutlak baglangi¢ pozisyonunu kaybeder.

Benzer bir temellendirmeyi sunulamayan igin yapabiliriz. Sunulamayan’a
higbir seyin ait olmayigi aslinda onun sunumudur. Iste o higbir seyin ait olmayi-
sinin ait olmayist da sunulamayigidir® ve sunulamayanin sunulamayisini sunuma
oranla onceler. Peki bu sdylenenlerin ontolojik anlami nedir?

Oncelikle bu noktada ileri adimlamal1 ve geri adimlamali ontolojinin olana-
g1 bize veren tam olarak iki segcenegin oldugunu goérmeliyiz. Tekrar ¢’ye gore
(baslangicta bulunana gore)® bigimlenen ontolojiyi gbz oniine getirirsek s6z ko-
nusu iki secenegin nasil ¢iktigini gorebiliriz. Simdi su mantiksal ¢ikarima dikkat
kesilmenizi istiyorum:

8 Sunulamayan gergekten de sunulamayan ise bundan daha iyi nasil betimlenebilirdi kil...

?  Baslangig konumu béylece sabit bir igerik olarak almiyoruz ki butiin ¢ikabilecek olas: segenek-

leri gérelim.
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¢ (baslangicta olan-6nde olan) postiile edilir edilmez, yani herhangi bir ko-
num ayirt edilir edilmez, ayirt edilmenin temelinde ¢-olmayan konum da ken-
diliginden belirmis olur. Yani béyle bir konumun mevcudiyetini de kabul etmek
zorunda kaliriz. Dolayisiyla yeni durum sudur:

¢

ve
¢-olmayan

Simdi bu bir Tki durumudur (¢ ve ¢p-olmayandan dolay1) ve buradan ileriye ve
geriye dogru bir tiireyis tetiklenir. Once ileriye bakalim.

¢ ve ¢-olmayan arasindaki farka ¢’-¢ der ve ayirt edilen bu farkin mevcudiye-
tine ¢-¢’ dersek baglangica gore son ki durum:

¢

¢-¢ ¢-¢’ olur. Bu bir ti¢li durumdur ya da daha dogru bir ifadeyle Bir (¢) ve
1kili (¢-¢, ¢-¢") durum. Bundan sonraki her tiireyisin sablonu budur. Ciinkii ¢ ve
¢-¢’ arasindaki farka ¢”-¢ ve onun mevcudiyetine de ¢-¢” dersek baslangica gore
yeni durum ¢

¢’-0  ¢-¢” olur. Sonra da ¢ ve ¢p-¢” arsindaki farka ¢”-¢ ve mevcudiye-
tine de ¢-¢” dendiginde ¢

¢”-¢  ¢-¢” olur. Ve bu béyle gider... Buna ileri adimlamal:
ontoloji demek dogru olur ¢linkii fark tizerinden ¢ikan “varolma” hep tiiredigi ye-
rin sonrasina diismektedir. Ve bu asagida verdigim ve “Bir'in Iki ile iliskisi” olarak
kavramsallastirdigim cok temel bir hakikatin yalnizca bir yoniidir diger yon de sudur:

Dedigimiz gibi, ¢ (baslangicta olan-onde olan) postiile edilir edilmez, yani
herhangi bir konum ayirt edilir edilmez, ayirt edilmenin temelinde ¢-olmayan ko-
num da kendiliginden belirmis olur. Simdi ¢ ile ¢-olmayan arasindaki farkin, ¢’'den
baglayarak ¢-olmayana dogru gittigi, yani farkin minumum oldugu ya da neredeyse
hi¢ oldugu durumdaki gibi —ki bu ¢=0"1n tersi olarak 1 durumudur- degil de ikisi
arasindaki bu farkin bitinliginde yavas yavas gézden kayboldugu ve kalmadig
durumu distinelim. Farkin yok oldugu —ama bu defa ¢'den baslayarak ¢-olmayana
dogru giderek degil de ¢ ve ¢-olmayan arasindaki aranin gézden kayboldugu -du-
rumu da yine 1 ile géstermeliyiz. Clinkii o da ¢=0"1n tersi bir durum. Yalniz bu defa
¢tkan 1, ¢’nin sonrasina degil 6ncesine diismustiir. Ciinki s6z konusu yeni konum
¢ ve ¢-olmayan arasindaki aranin degili olup arasizisgs ifade etmesi bakimindan
baglangictaki ¢p=0"1n (farklarin, aralarin yurdunun) oncesine diger. Dolayisiyla iki
1 vardir. Biri farkin varliginin ifadesi iken digeri ayni1 biytkligin bu kez farksiz-
1tk bakimindan ifadesidir ve bu bakimdan onun i¢in tek olanakli konum 6ncedir.
Ciinki 0'dan sonraya diisen butiin ontolojik yap, farka dayanir. Bu yapida farksiz-

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017



VAVA
22 dBTLEEE

lik yoktur. S6z konusu iki 1, birbirlerinin ayni “biytiklik’teki ama tam tersi olan
seylerdir. Tleri adimli ontolojide, O'dan T’e ulagincaya kadar kalan farklar nerdeyse
sifirdir ve bu arada arkada boydan boya bir fark birakmugtir. Geri adimlamalida ise
iki sey arasindaki aranin yani farkin gézden kayboldugu bir noktaya gider. Bagka
bir sekilde ifade edilirse bu konum, Tki'nin kendini sart kosan Bir'e dogru bir adi-
mudir'®.

Yeni ¢ikan konuma ¢” ise onun gerisin geriye ¢ ile arasinda beliren farka da
Ad dersek, geri adimlamali ontolojinin sablonu i¢in ilk tiretim baglangica gore

N 1o
¢

Ve ¢ ile oM -¢’i (bunu A ile gosterelim) onceleyen ontolojik adim da bu
defa baslangica gore

¢/\/\ /\/\(I)

¢  seklinde belirir ve bu bdyle gider... Buna geri adimlamali ontoloji
demek dogru olur ¢iinki gercek anlamda farksiz ile farki 6ncelemektedir. Ve hep
onceye, daha 6nceye gidilmektedir.

Yukarida ileri adimli tiireyiste gordiigiimiiz tigli sablon bu defa geri adim-
lamali olarak kargimiza ¢ikar. Bunun nedeni ashinda tek bir sablonun olmasidir.
Kavramsallagtirmamiz aslinda basittir: Bir'in Iki ile iligkisi vardir. Bu iligki Birden
Iki'ye ve Tkiden Bire disiinilebildigi i¢in bu boyledir. Birden Iki'ye iligki ileri
adimlamali ontolojiyi, Tkiden Bir'e iliski de geri adimlamali ontolojiyi ortaya ¢ika-
rir. Ve Bir hem Tkidir hem de degildir. Ve ne zamanki Iki’ye odaklaniriz Bir'e gegis
yapmis oluruz. Ve yine ne zamanki Bire odaklaniriz Iki’ye gecis yapariz. Ve sunu da
séylemeliyiz ki baglangigta buna gore ne yalniz Bir vardir ne de yalniz Iki, ikisinin
birlikteligi aymi anda mevcuttur. Yani t¢li bir durum. Bundan dolayidir ki hem
Hegel'in felsefesinde hem de Badiou ve Lacan'in felsefelerinde bu t¢li durum
kendisini farkli bicimlerde gosterir.

Hegel ve Bir'in Iki Tle Tligkisi
Aslinda bunu yukaridaki ileri adimlamali ontoloji ile geri adimlamali onto-

lojinin sablonlarindan da anlayabiliriz. Dikkat edilirse, ileri adimlamali ontolojinin
sablonu

(I) d)/\/\/\ /\/\/\¢

0”-0 ¢-¢”  ve geri adimlamali ontolojinin de ) dir.
Yani tam tersi... $imdi bu geri adimlamali ontolojinin séz konusu sablonunun
Hegel'in felsefesine, yani diyalektiginin mantigina nasil birebir uydugunu gérmek

1" Bu noktaya Hegel'in diyalektigi ile daha da agacagiz.
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icin Hegel'in Mantik Bilimi adli eserinden birka¢ kavrama bagvuracagiz. Daha
once inceledigimiz Lacan ve Badiou'nun felsefelerine uygun disen ileri adimlamali
ontolojinin de bu noktadaki roliini gérmeye ¢aligacagiz. O halde geriye séz konu-
su iki sablonu ve onlara denk gelen Hegel ve Lacan, Badiou felsefelerini birlikte
kavramak kalmaktadir. Boylece Bir'in Iki ile Iligkisi adindaki soyut kavramlagtir-
mamizin altina Hegel ve Lacan, Badiou felsefelerini alarak onlardan daha soyut bir
cat1 kavramlagtirmayla daha st ve soyut bir agiklamaya gidebilecegiz. Bu da bize
hakikati en genis anlamda gérme olanagini sunacaktir.

Simdi, Hegel'in felsefesine gittigimizde ilk anlamamiz gereken sey tertium
quid’in ya da ayn1 sey demek olan bir'in ontolojik durumunu tam olarak saptamak-
tir. Bunun i¢in de ilk planda anlagilmas: gereken sey sudur: Yukarida ozetle ifade
ettigim “Bir'in Tki Tle Tliskisi” bicimindeki bir kavramsallagtirma, Hegel'de igeriksel
olarak var olsa da bicimsel olarak yoktur. Dolayisiyla, simdilik iki ile anlatmak
istedigime Hegel'deki ce/iski kavramu ile ve bir'e de -ki bir'in kendisi kavram olarak
geger- ozdeslik kavrami ile yaklagmak istiyorum. Amacim, bu tuhaf ve siradan akli
zorlayict bilmecemsi iligkinin dinamigini gézler 6niine serebilmek.

Celigki (Widerspruch) farkin birbirine kargit iki 6gesinin bir biitlin olarak bir-
likteliginde ortaya ¢ikan bir durumdur. $6yle ki, biitinde her bir 6ge, kendi 6tekisini
ierir ve kendi 6tekisi olarak kendisi ile dolayimlanir. Fakat ayni zamanda kendi
otekisi olmayan olarak kendisi ile de dolayimlanir. Béylece bu sey bu haliyle bir
birliktir (Einheit) ve kendinden otekini diglamistir. Celigki suradan ¢ikar ki, her
6ge kendi 6tekini icerdigi icin kendinden sahip oldugu kendi-mevcudiyetini diglar.
Béylece hem dolaysiz bicimde kendisi olan hem de kendisinden digladig kendi-
sinin negatifi olan bu gey, bu birlik agiktir ki celigiktir (Hegel 1969b, s. 64; Hegel
1969¢, 5.431).

Bununla birlikte, fark kendinde zaten ¢eligiktir ¢tinki 4ir degildir (s. 431).
Yani fark ya da ¢eliski bir i4i durumudur. Her ¢eligki eninde sonunda bir ¢6zime
ulagir ve ulagilan ¢6ziim bir 6zdesliktir. Dolayisiyla her i47 durumundan ayn: za-
manda 6zdesligi anlatan 4ir durumuna bir gecis gergeklesmis olur.

Ozetlemek gerekirse, geliskide birbirini diglayan taraflarin dislamasi, her
ne kadar once birbirine kargitsa da sonra zek bir dislama edimini ortaya ¢ikardig:
i¢in, daha dogrusu bu zemine geri ¢ekildigi i¢in (in seinen Grund zurlickge-
gangen) kargitlik iptal olur ve zemin ortaya ¢ikar. Hegel, kargit yonde pozitif
ve negatifliklerini ortaya koyan (Setzen) her bir tarafin nasil olup da bu zemine
¢cekildigini, yani negatif ve pozitifligi ortaya koymanin tek bir refleksiyonda so-
nu¢ bulmasini ayrintisiyla anlatir. Bu anlatinin 6ziinde, pozitif ve negatif olarak
mevcut belirlenimlerin, salt belirlenimler statisiine indirgenmesi, yani pozitif ve
negatif olarak ortaya koymuslugun, yonsiiz tek bir ortaya koymuslugu ¢ikarmasi
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vardir''. Bu basit bir sekilde ele alindiginda 6zdiir (Wesen) ve zemin olarak 6z
ortaya ¢ikmistir.

Burada birbirine kargit iki belirlenimden tek bir belirlenimin ayrintida nasil
ciktiginin daha fazla ayrintisina girilmeyecektir. Dileyen Manzik Biliminin Celigki
(Widerspruch) baglikli kismini okuyabilir. Okurken tek gozden kagirilmamas: gere-
ken sey, her bir kargithigin zittin1 da icerdigidir. Bu g6z 6ntinde tutuldugunda gelisik
taraflarin sonug itibariyle nasil olup da bir zemine adim adim gittigi gorilebilir.

Cikan bu bir durumu yani 6zdeslik icin Hegel kimi yerde ona, yalin dolaysiz
bir belirlenim olarak 6/ varhk (toten Sein) (Hegel 1969b, 5.75; Hegel 1969c, 5.439)
der. Iste bu 6lii varligin ortaya cikist ile gézden kaybolusu bir ¢irpida olur. Ciinkii
ozdeslik celiski icermektedir ya da Hegel'in dedigi gibi “gelistirilecek bir hi¢bir seyi
(Nicht) igermektedir”. Dolayistyla o tek olan ey simdi yine bir ikilige digmustir.

Buraya kadar séylenenlerin daha anlagilir olmas: bakimindan, Hegel'in ortaya
¢tkan bu bir i¢in —a ile +a gibi iki karsithigin zeminine a’y1 6rnek vermesi gosterile-
bilir. Neden 0 degil? Clinkii —a’nin eksilikte kat ettigi mesafe a ve +a'nin da artilikta
kat ettigi mesafe adir. Dolayisiyla a zemini tizerinde pozitiflik ve negatiflikleri or-
taya ¢tkmaktadir. S6z konusu kargitlik bu zemini gerisin geriye bize bildirmektedir.
Peki ¢ikan bir, yani a nasil bir seydir? Iste o bir an igin mevcut oldugu diisiiniilen
seydir ¢inkii o ya — ya da + olmalidir ve yine ikilige digmektedir. Ama bu defa
Hegel'in Einbeir dedigi bir seyi ortaya ¢ikararak. Yani a, -a, +a ve birbirleri arasin-
daki iligkiler butininti.

Simdi her ¢eligki kendisini bir 6zdeslikte ¢6ziime ulagtirdigs icin her ikiden
her bire bir gecis vardir. Ve her 6zdeslik de ¢elisik oldugu i¢in birden de iki'ye.
Nihayetinde bunlar ayni olduklar: i¢in de bir ikidir ve farkli olduklar: i¢in de bir
iki degildir. Iste insan aklinin kavramakta zorlandig1 sinir mantik da budur. Fakat
aslinda bunun nedeni basittir: Tek bir konumu hem bir hem de iki iggal etmektedir
ve bu birden iki'ye ve ikiden bir'e bir gézden kaybolmaya neden olmaktadur.

Ikiden bire gozden kaybolmanin ya da gegisin 6zel bir anlami vardir ki onun-
la zemin olarak dz/erin ¢ikist olur. Bu aslinda geri adimlamali bir ontolojiyi biitii-
niinde tiiretir. Bizim daha 6nce ters Pascal Uggeni olarak tiirettigimiz ve Lacan ve
Badiou nezdinde non-ontoloji olarak adlandirilan devasa bir 6riintiyi yani.

Non-ontoloji Olarak Hegel'in Diyalektigi ve Non-ontoloji ve
Ontolojiye Biitiinlesik Bir Bakis

Yukaridaki geriye adimlamal tiireyis sablonu ¢=0 i¢in igletildiginde Lacanda
karsimiza ¢ikan Pascal Ucgeninin 01'li gésteriminin tersini bize verir. Pascal

1t Fakat dikkat edelim bu bir bir durumudur ve daha ¢ikar ¢ikmaz iki’lenir. Yani o yonsiiz tek
edim yine bir tezatlik gosterecektir.
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Uggeninin ters tiireyisinin nasil ¢iktigindan daha 6énce séz etmigtim (Dursun
2013). Orada bahsettiklerim 1s131inda, Pascal ti¢geninin ileri adimlamali 01'li gos-
terimi 001010 1... ise geri adimlamali olan1da ....101 0 1 0 Odur. Ve diizeyli
gosterimi de soyledir:

10101010 1
1010 i 01 Gosterimli Pascal Uggeni tersi ve Onceye dogru saymm.
10 1
0
1l 01
I 0101 01 Gosterimli Pascal Uggeni ve Sonraya dogru sayimm.

l 01010101

(Sekil 1)

Su halde non-ontolojinin ¢ikigini temellendirmis bulunuyoruz ve yalnizca te-
mellendirmekle de kalmayip s6z konusu non-ontolojinin, ontolojiye neden “ben-
zer” oldugunu da saptamig bulunuyoruz: Ciinkd ayni 6rintiniin ters bir bigimi.
Yani eger ontoloji matematik olarak driintiilenmigse, non-ontoloji de o 6riintiiniin
tersi olarak yani kargit-matematiksel olarak 6riintiilenmistir'? diyebiliriz.

Simdi Badiou'nun felsefesi agisindan non-ontolojik érilintii tGzerinde biraz
daha duralim. Neden Hegeldeki bu bir'lere yani 6zlere Badiounun felsefesine
gore non-ontoloji demeliyiz? Ciinkii Badiou’ya gore ontolojik olan, fark tizerinde
temellenmistir ve gergekte farksizlik gibi bir konum yoktur. Hegeldeki &ir ya da
zemin olarak 6zler farksiz tek bir yalin durumu anlatti31 i¢in Badiou'nun ontolojisi-
nin igerisinde yeri yoktur. Aslinda Hegel'in 6zler 6rintist, bizim geri adimlamali
ontoloji ¢tkarimimiza gore, siirekli geriye dogru ve asil Bire dogru ortaya ¢ikar. Her
oziin ¢ikisinda onunla birlikte beliren fark bir geri adimda kapanir ve sonra yeni
bir fark belirir. Bu bakimdan asil Bir, yani Hegel'in “bir Bir” (Das eine Eins) dedigi
sey “ideal olarak realize edilen bir seydir” (Das eine Eins aber ist die realisierte, an
dem Eins gesetzte Idealitit) (Hegel 1969a,5.195; Hegel 1969c, 5.173). Dolayisiyla
bizim geri adimlamali ontolojimizin neden bu en gerideki Biri isaret ettigi, “ideal”
kavrami ile daha iyi ifade edilmektedir diyebiliriz. Ve bu Bir, bitiin bu ileri ve geri
adimlamali 6rintiyd baglatan ve kapatan “bir Bir’dir'3. Yine bu oriintiye iligkin

Dolayisiyla Badiou'nun non-ontoloji’ye matematiksel degil demesi dogru olmasina ragmen
eksiktir. Biitiin hakikati vermez. Ciinkii o matematiksel olmayigin igerigi kesfedilmeyi bekle-
yen baska bir matematiktir.

Bu asil Bir'in sonrasina disen ikilikler ise, Platoncu anlamda Birin kendisine “bitigik”
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soyleyebileceklerimizin en baginda gelen sey, fark tizerinden temellenen ontolo-
ji bir Varlik Agaci (Dursun 2015) ortaya cikariyorsa s6z konusu bu 6zlerin ters
oriintisi de ters bir agact meydana ¢ikarmalidir. Fakat bu konunun daha genis bir
degerlendirmesini sonug kisminda yapacagim i¢in simdilik buna deginmeyecegim.

Geldigimiz bu nokta ile beliren soru sudur: Mademki ontolojik ve non-
ontolojik ériintiller Bir’in Iki Ile Iliskisi altinda birlikte diisiiniilebilmektedir. O

halde ontolojik ve non-ontolojik bu yapilar nasil biitinlesik bir bi¢cimde gosteri-
lebilir?

Iste bu sorunun yamit i¢in ontoloji ve non-ontoloji’yi Kartezyen diizlemde
gostermeyi 6neriyorum. Ciinki hem Hegel'in diyalektigi hem de Lacan, Badiou’ya
uygun disen ontoloji Kartezyen duzlemde gosterilebilir. Kartezyen dizlemde Y
eksenini eger varolma ile ve X eksenini farklar ya da yokluk ile gosterirsek boylece
ontoloji ve non-ontoloji harfiyen bu dizlemin i¢ine oturur. X ve Y ekseninin po-
zitif kistmlar1 Lacan ve Badiouda bosluk ya da yokluk tizerinde inga olan varligi,
Hegelde ise yokluk ve varlik ikiligini gosterebilir. X ve Y ekseninin negatif kisim-
lar1 ise Lacan ve Badiouda non-ontolojiyi ve Hegel'de bir'leri yani tertuim quid
noktalarini ve ortaya ¢ikan birlik icindeki belirlenimleri gostermektedir diyebiliriz.

Ayrica Hegel'in diyalektiginin ¢ok onemli saptamalarindan biri de sudur:
Diyalektik ilerleme ¢embersel yapilari ortaya cikarir. Simdi “Bir'in Iki ile Tligkisi”
kavramlagtirmas: altinda Hegel'in diyalektigi de distnilebildigine gore, acaba her
iki kavramlagtirma gozetilerek, cemberin tiireyisi gosterilebilir mi? Sonrasinda aym
distince ¢izgisi Lacan ve Badiou ontolojisine bu ontolojiye uygun geometriyi gor-
mek i¢in uygulanabilir mi?

Yanit: bulabilmek amaciyla, 6ncelikle “Bir'in 1ki ile Tliskisi” bakimindan ¢em-
ber kavramini diisiinmeye baglayalim. {1k sorumuz sudur: Bir'lik ve iki’'lik cember
ile ifade edilebilir mi? Evet. Hegel'in diyalektiginde iki'leri temsil eden X ve Y
ve onlarin karsit ¢ceyrekteki koordinat noktasi olarak da “bir”, orijini sifir olan bir
Kartezyen diizlemde geometrik anlamda bir ¢ember olugturur. Bunun nasil oldu-
gunu gérmek amactyla Hegel'in “olug”la ilgili diyalektigini birka¢ adim da ilerlete-
rek yakin incelemeye alalim. S6z konusu diyalektigi, Kartezyen diizlemde goster-
meyi bagarirsak, ikinci olarak Lacan ve Badiou ontolojisini de Kartezyen duzlemde

(GmteoBar) — Saffet Babiir cevirisi-olmast ile ortaya ¢ikmistir Platon (1925, 148d). Platon,
Dewvlefin altinc kitabinin sonunda da Gnli bolinmiis ¢izgi anlatisinda en sagdaki bolinmis
cizgiyle ilgili kesimi “idealarin kendisinden idea'dan idea’ya” (eldeov avtolg dU” avt@V €l
¢ aUTh) ve oradan da “herseyin ilk ilkesine” (mavtog aoynv) diyerek diyalektigini betimler
Plato (2013, 511b-c) Bu, idealar arasinda bir tir 6rintinin bulundugunu bize sezinleten
onemli bir ifadedir. Tste sz konusu idea Hegel'e gelince 6zler veya bir'ler olarak ya da gelis-
kilerin ¢6ziim buldugu zeminler olarak Hegel tarafindan yeniden yukaridaki bi¢imde konu
edinilmistir. Simdi ise ilk defa bizimle birlikte, bu 6zlerin ya da bir’lerin ontolojisi (Badioucu
anlamda non-ontolojisi) sergilenmekle kalmiyor ayn: zamanda aralarindaki iliskiselligin yapi-
s1 da ortaya ¢ikarilmis oluyor.

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017



Bir Spekiilatif Felsefenin Ana Hatlar: 27

gostermeye ¢alisacagiz. Boylece ileri ve geri adimlamali ontolojilerin Bir'in ki ile
iligkisi altinda kavranmasinin yani sira geometrik olarak da ne anlam ifade etmek-
tedir kargilagtirmali olarak gorebilecegizdir.

O halde 6nce koordinat sistemimizde ontoloji ve non-ontolojik bélgeleri
gosterelim. Sekil 2 bunu gosterir.

=Y A
Ontoloji bolgesi
X X
Non-ontoloji bdlgesi
Y v
(Sekil 2)

Neden béyle bir gosterim? Ciinki Hegel'deki “bir”ler -farkin olmayigindan
dolayi- Lacan ve Badiou ontolojisinde aslinda “imkansiz” noktalar oldugunu soy-
lemigtik. Bundan dolayi, Kartezyen diizlemin eger ilk ¢eyregini Lacan, Badiou on-
tolojisi ile gosterirsek tam zittin1 da non-ontolojik bir bolge olarak ti¢tinci ¢eyrekte
gostermeliyiz.'

O halde, 6nce Hegel'in diyalektigine gore Kartezyen diizlemde her iki bélgeden
gecen cemberler nasil olugmaktadir ona bakalim sonra da Kartezyen diizlemin ilk ¢ey-
reginde Lacan, Badiou ontolojisinin ortaya ¢ikardigi geometrik durumu gorelim.

I1. Cember ve Ontoloji ve Non-ontoloji

Olug’a dair yaptigimiz bu incelemede suna 6zellikle dikkat etmeliyiz:
Kavramsal olarak basladigimiz noktalardan bir sekilde tekrar gecersek bu du-
rum muhtemelen bir cember yapisini gosteriyor olacaktir. Dolayisiyla diyalek-
tik ilerlemenin s6z konusu asamalar: 6nemle not edilmeli ve sonraki agsama-
larina ayni bi¢imsel yapinin ¢ikip ¢ikmadigini gérmek i¢in devam etmeliyiz.

4 Tabii non-ontolojik kavramini bu bakimdan yalnizca Badiou’ya bor¢lu oldugumuzu hatirlamaliyiz.
Hegel bakimindan non-ontoloji kavraminin hi¢bir anlami1 yoktur. Ayrica bir'in non-ontoloji ala-
ninda olmasi yalmizca karsilagtirma yapabilmek i¢indir yoksa Hegel acisindan bir’ler kendi ontoloji
anlayis1 igindedir. Dolayisiyla bu terimi ileri ve geri adimlamali ontolojilerde yani Hegel'in diyalek-
tigi ile Lacan, Badiou ontolojilerinde bir kargilagtirma yapabilmek amaciyla kullaniyoruz.
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Olus, varliktan yokluga ve yokluktan varliga gézden kaybolmadaki “yalin
gozden kaybolma”idi. Diger deyisle, birbirlerinden farkli olan varlik ve yoklu-
gun ayni oldugu yer. Fakat bu aynilikta onlarin birbirlerinden olan farkliliklar:
da ayirt edilmektedir. Peki ama bu ne demektir? Bu su demektir: tertuim quid
noktast ya da bir olarak olug, varlik ve yokluktan hem farkli hem de onlarla
aynidir. Dolayisiyla bir olarak olug ve iki olarak varlik ve yokluk i¢in iki tur
yapilir. Ilkinde hepsi aynidir ikincisinde ise hepsi farklidir. Zaten Bir'in Iki
ile iliskisi de bize bunu séyler: Bir Iki ile hem aynidir hem de farkli. Simdi
varlik ve yoklugun ayni oldugu bu noktaya daha yakindan bakalim. O var mi-
dir yok mudur? Eger olus hakkinda degil de daha genel konuguyor olsaydik,
celigik taraflarin bu 6zdeslik noktasina tagindigini (Aufhebung) ve bundan
dolay1 ¢elisik taraflarin her birinin ortaya koymalarinin (Setzen) taginmig bir
ortaya koyma olarak burada yeniden belirdigini séylerdik.(Hegel 1969b, 5.65-
66; Hegel 1969c¢, s. 431-432). Ya da Bir'in Iki ile iligkisi kavramlagtirmamiza
gore, bir'in ¢iktig1 noktada ona odaklandigimizda yeniden iki'nin belirdigini
soylemeliyiz.

Fakat bu hemen olmaz. Zemin (Grund) olarak 4ir noktas: ya da olug’'un
kendisi ilk ¢ikigi itibariyla “genel olarak dolaysiz belirlenimli bir varlik’tir
(Hegel 1969b, 5.84; Hegel 1969¢, s. 447). Ve bu zemin (Grund) ilk olarak, bir
ortaya koyulmamiglik (NVichigesetztsein) olarak ortaya koyulmustur (Gesetzzsein)
(Hegel 1969b, s.84; Hegel 1969c¢, s.447). Yani olu varlik, notr nokta, zemin.
Burada ortaya konan belli bir sey, 6rnegin varlik ya da yokluk vs. herhangi
bir sey hentiz yok. Bu nokta “belirlenmemislik/belirlenim dis1” olarak bir be-
lirlenimliliktir. Burada belirli bir ey ararsak bulacagimiz hig¢bir belirlenimin
olmadigina dair bir belirlenimdir. Ama dedigimiz gibi bir ayn1 zamanda ikidir
ve bundan dolay1 da bu zeminde temellenen ortaya koymusluk olarak ortaya
koymuslugu (s.447) goririz. Yani taginanlari... Neden? Clinkd bu nétr nokta
cikar ¢ikmaz bir iki’ligin konusu olur: Var midir yok mudur? Diger deyisle olus
noktasi, varlik ya da yokluk olarak ortaya koyulmus olarak yeniden belirecektir.
Simdi bundan sonra devam edelim ve Olug’un ¢ikigi sonrasina bakalim. Yalniz
bu arada ¢iktigimiz noktadan tekrar gecersek orada biraz duralim ¢iinki oras:
cemberin cikig ani olacaktir.

Olus'un (Werden) ¢ikist sonrasinda Olus’un bir’ligi simdi bir birlik ol-
mugtur. Bu birlige icerdigi varlik ve yokluk bakimindan bakildiginda, Olus
adeta bolinmis gibidir. Tek farkla ki bolinmus gibi duran Olug aslinda bo-
linmemis, zeminde kalmis ve igerdigi varlik ve yokluk belirlenimleri de var-
Ligin dolaysizliginda yoklukla ya da yoklugun dolaysizliginda varlikla birlik
seklindedirler. Bu birlik i¢inde varliktan yokluga ve yokluktan varliga bir gecis
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yasanmaktadir. Yani “yokolus” (Vergehen) ve “olagelis” (Entstehen) olarak ad-
landirabilecegimiz iki durum.

Gelinen bu noktada Hegel olugan birligin kisimlar: i¢in ¢esitli adlan-
dirmalarda bulunur. Ornegin bu birligin belirlenimler kazanmasindan dolay1
Hegel ona Dasein ya da belirlenimli varlik der. Ve aslinda varlik ve yoklugun
bir'liginin yani Olug’'un devam eden gelisimi i¢indir bu adlandirmalar. (Hegel
1969a, 5.115-116; Hegel 1969c¢, s. 109-110) Ornegin bu noktada, Dasein’in
geri planindaki bu bir’liginin, yani Olus’un ¢ikisindan sonra varlik ve yoklu-
gun tekrar ortaya konmalar: realite ve olumsuzlama olarak ve de bu birligin
tagidigi belirlenim ise varlik formunda nitelik olarak adlandirilir. Iste bu ilk
cemberin ¢ikig anidir ¢linki realite ve olumsuzlama ile birlikte baslangictaki
varlik ve yokluga bir déniis olmug ama tabii ki bir farkla olmugtur bu donis.
Nitekim Hegel, “Bu ayrimin taginmasi[nin] basit bir geri dontigten daha faz-
last oldugu[nu]” (Hegel 1969a, 5.123; Hegel 1969c¢, 5.115) belirtir. Bu noktaya

tekrar dénecegim ama gimdilik devam edelim.

Ve aslinda adeta bir kokten bir bakima hem bir ¢ember ¢ikmig hem de
dallar: realite, olumsuzlama ve nitelik yoniinde ikili bir agag¢ filizlenmigtir. Bu
cember yukarida bahsettigimiz ¢emberdir. Ve s6z konusu ¢ember su sekilde de
ifade edilebilir:

iki — bir — iki yani...

varlik ve yokluk — olug’un bir’lii (Dasein) — (realite ve olumsuzlama) (nitelik)

O halde geldigimiz bu nokta itibariyle ilk ¢emberin ¢ikiginin nasil oldu-
gunu belirlemis bulunuyoruz. $imdi bu ¢emberi Kartezyen koordinatlarimizda
nasil gosterebiliriz onu gorelim.

Oncelikle varlik ve yoklugu Kartezyen eksenimizin ilk ceyreginde bir
nokta ile gosterelim. Olug’'u da kars: geyrekte bir nokta ile belirttikten sonra
seklin donerek ¢emberi ¢ikardigini s6yleyebiliriz ve daha genis bir ¢emberin
baglangic: i¢in (olumsuzlama, realite) koordinati belirmistir. Yani yokluk ve
varligin taginarak yeniden ¢iktigi nokta. Ikinci cember daha genistir giinkii
varlik ve yoklugun ikinci ¢ikiginda icerik kazanilmigtar.
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Ty

(Clumsuzlama, Realite) Geri Déniis

(Yokluk, Varlik)

NXw

Sekil 3

Bundan sonra olumsuzlama ve realitenin bir’ligi vardir. Bu bir'lik “Zir belir-
lenimli varlik” ya da “bir sey” adin1 alir. Ve sonra tekrar aymi noktaya déner ¢in-
ki “bir sey” sonrasina 6nceki belirlenimler taginir: Yani olumsuzlama ve realite. ..
olumsuzlamadan dolay: “digeri i¢in varlik”ya da kisaca “digeri” ve realiteden dolay:
da “kendisiyle varlik”ya da “biri” belirir. Aslinda kolayca tahmin edebileceginiz gibi
belirenler yine yokluk ve varliktir. Ta o noktaya kadar taginmuglardir. Ama dnce
yokluk ve varlik sonra olumsuzlama ve realite ve simdi de digeri ve biri olarak...

O halde yeni ¢izimimiz asagida sekil 4'ten gortilebilir.

A

Digeri, Biri)

Olumsuzlamal Relite)

‘olu, Vanik)

Sekil 4
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Biri ve digerinin aynilig1 ise Hegel tarafindan “bagka birgey” olarak adlan-
dirilir. §imdi bundan sonra “biri” olumsuzlamadan dolay: “digeri” ve “digeri” de
kazandig: varliktan dolayr “biri” olur. Yani “biri"nin sonlulugu sonsuz bir sekilde
“digeri’ne oradan da “biri’ne geger. Dolayisiyla yeni bir iki ¢ikmugtir: Sonlu ve son-
suz. Yeni gosterim sekil 5dedir.

Fakat daha 6ncesinde bu dongtiyi, Bir'in 1ki ile iligkisi bakimdan ifade edersek,

ki (yokluk, varlik) — Bir (Olug) — Iki (olumsuzlama, realite) — Bir (Bir
sey) — Iki (Digeri, Biri)

Ayrica, sonuncu gosterimi Bir'in Tki ile iliskisi bakimdan yeniden ifade edersek,

Iki (yokluk, varlik) — Bir (Olug) — Iki (olumsuzlama, realite) — Bir (Bir
sey) — ki (Digeri, Biri) -—— Bir (Bagka bir sey) -— Iki (Sonsuz, sonlu)— Bir
(Hakiki Sonsuz)

Sonlu ile sonsuzun bir'ligi ise, kendindeki sonluyu asan sonsuz olarak Hegel
tarafindan “hakiki sonsuz” diye kavramsallagtirilmigtar.'s

+

o gfenlite)

{8 52

(Bagka !

5 Bu konunun anlatimi Hegel'in kii¢iik mantiginda yani Ansiklopedi'nin “Varlik Ogretisi” adlu

kisimin $89'dan $96’ya kadar olan bolimlerinden takip edilebilir.
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O halde sonuncu gosterim ile birlikte sunlar1 saptamis oluyoruz:

1.

Hegel'in diyalektiginin Kartezyen gésterimi mimkin olup, Hegel tara-
findan belirtilen cembersel sekiller, bu Kartezyen diizlemde i¢ ice gegmis
olarak ortaya ¢ikiglariyla birlikte gosterilebilmektedir. Boylece ilk defa
diyalektik ilerlemenin ¢embersel karakteri analitik olarak incelenebilir
olmugtur.

Ayrica diyalektik ilerleme “Bir'in Ik1 ile ligkisi” altinda gerceklestigi icin
her ¢embersel seklin ¢ikig formili Iki — Bir — Iki olarak ortaya kona-
bilir. Buna gére cemberler bu formiil geregince tekrar etmektedir.

Tekrar vurgulamakta fayda var ki Kartezyen diizlemin Uglinct geyre-
ginde, non-ontolojik bolgede bir'lerin gosterilmesi bu gosterimi ayni
Kartezyen diizlemde Lacan, Badiou ontolojileri ile kargilagtirmak i¢in-
dir. Béylece Hegel'in bir’lerinin yani fertium quidlerinin olmadig: bir
durumda ¢embersel gekil nasil bir hal almaktadir bu gérilecektir.

Bu saptamalarin 15181 altinda simdi, Kartezyen diizlemde Lacan, Badiou on-

tolojilerini incelemeye gecebiliriz. Bu inceleme i¢in ise 6zellikle Badiou’nun onto-

lojisi goz 6niinde bulundurulacaktir.

Badiou’nun ontolojisinde bitiin ontolojinin sinirlarinin Kartezyen dizlemin

yalnizca ilk ¢eyregi ile cergevelendigini rahatlikla séyleyebiliriz. Ciinkd bu ontolo-

jide gergekte bir fertium quid noktas: yoktur ve dolayisiyla zertium quid tizerinden

cember yaratabilecek bir dolayimlama da mevcut degildir. Bununla birlikte bu ileri

adimlamali ontoloji Hegelci geri adimlamali ontolojinin tam tersi idi, bunu daha

once gormistik. Simdi de grafik olarak bu ne anlama gelmektedir onu gorelim:

Okuyucudan Sekil 6’ya dikkatle bakmasini rica edecegim. Zira bu sekil

Badiou'nun ontolojisini 6zellikle “suture” (dikis) kavrami tizerinden betimlemek-

tedir.
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Cizimin rahat takip edilebilmesi i¢in Sekil 6da “yokluk’tan ya da ayni sey
demeye gelen bosluk veya farktan ve o fark temelinde ortaya ¢ikan “varlik” durum-
larindan olusan noktalar A, B, C, D... olarak gosterilmigtir. Buna gore A (yoklukO,
varlik0) veya aym sey olarak A (farkO, “var”lik0) ve sonra B (yokluk1, varlik1) ya
da B (farkl, “var’lik1) ve de C (yokluk2, varlik2) veya C (fark2, “var”lik2) vb....
gosterilebilir. Bu noktalar arasindaki iligki ise yokluk0 temelinde varlikO ve onunla
birlikte beliren yokluk ya da fark (yoklukO” diyelim buna) sonra varlikO'dan dolay:
ortaya ¢ikan fark yani yoklukl ve yokluk1’in varlig: varlikl ve onunla birlikte ayni
anda beliren yokluk ya da fark (yokluk1”) ve varlik1’in fark: yokluk2 ve onun var-
lig1 varlik2 sonra da onunla beliren fark (yokluk2?) vb.... gitmektedir. Dolayisiyla
yokluktan varliga dogru yokluktan ¢ikarici bir bigimde dikis (suture) atilmaktadir
yani dikilmektedir. Zaten bu, seklimize bakildig1 zaman ¢ok agik bir gekilde g6-
rilmektedir. Yokluktan varliga dikis koordinat noktalarini da hesaba kattigimizda
once oklar yoniinde olup sonra varliktan yokluga dénmislerdir. Badiou’nun on-
tolojisine uyan temel grafik budur. Dikis bunu anlatir. Peki bu grafigin Hegelci
ontoloji ile iliskisini ve en genelde de “Bir’in Iki Ile Tligkisi” bakimindan anlamini
belirleyebilir miyiz?
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Her seyden 6nce Bir'in Iki ile iliskisi bakimindan bu ontoloji, yukaridaki
actklamamizdan da gorilebilecegi gibi, yeniden soyle formiile edilebilir: Bir (yok-
luk0) — Iki (varlikO, yokluk0”) — Bir (yoklukl) — Iki (varlikl, yokluk1”) —
Bir (yokluk2) — Tki (varlik2, yokluk2”) ... Bu formilden de anlagilabilecegi gibi,
her Bir — Iki — Bir déngiisii ile yokluktan varliga bir dikis atilmaktadir. Ayrica
bu formiil izledigi sira bakimindan Hegel'in diyalektiginin tam zittidir: Yani,
Iki—>Bir—Iki'nin,..

Fakat hepsi bu kadar da degildir. Hegel'in bir’lerinin Badiounun ontoloji-
sinde olmadigini séylemistik. Simdi buna gére acaba Hegel'in diyalektigine ilig-
kin ¢izdigimiz grafikten bir'lerin ¢ikarilmasiyla nasil bir sekil ¢ikacaktir? Eger
Hegel'in ontolojisine uyan sekilden ferzium quid noktalari ¢ikarilirsa yeni durum
Sekil 7den gorilebilir.

+y i

\ —

peu Flormcl Bealie)

=

Sekil 7

Hegel'in diyalektiginden Badiou'nun ontolojisine gecerken varlik ile ilgili
eksendeki degerlerin yani +Y deki degerlerin +X eksenindeki degerlerin tizerinde
inga oldugunu kabul edersek, sekil bir ¢irpida Badiou'nun ontolojisine uygun sekle
yani Sekil 6’'ya benzeyecektir. Dolayisiyla grafik olarak da gorilebilir ki Hegel'in
ontolojisine uyan grafik Badiou’nun ontolojisine uyan grafige donistiirtilebilmek-
tedir. Ayrica, iki ontoloji de “Bir’in ki Tle Iligkisi” seklindeki daha soyut ve cat:

dislincemizin altina girmektedir.
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II1. Sonug¢ Cikarimlar

Béylece bu yazinin baginda séz vermis oldugum “spekiilatif” dugtince yol-
culugumuzu tamamlamig bulunuyoruz. Bu yolculuktan ¢ikarsadigimiz en 6nemli
saptamalardan biri matematik tizerine olanidir. Buna gore, Pascal Uggeni ve Iki’nin
mantigindan dolayi onunla birlikte ortaya ¢ikan ters Pascal Uggeni bize matemati-
gin “ters”ini ya da “kargit”in1 digiinmemize neden olmugtur. Bu “ters”ya da “kargit”
kavrami nasil anlagilmalidir? Her seyden 6nce su bilinmelidir ki Pascal Uggeni ve
onun tersi bir ikili kargitliktir ve dolayisiyla bu ikiligin yapisi ve mantig1 da diger
kargit ikilikler gibi olmalidir. Yani 6rnegin siyah ve beyaz gibi ya da disi ve erkek
gibi vb... Dolayistyla Pascal Uggenine dayanan su anki matematigimiz “siyah” bir
matematikse veya “disi” ise, ters Pascal Uggenine dayanan matematik de siyahin
tersi “beyaz” ya da diginin tersi “erkek” gibi ters ya da karsit bir nitelikte olmalidur.
Ama yine de bir matematik olmalidir.

Matematigin bu tir bir kavraniginin “hakikat”in kegfedilmemis yonlerine
yapilacak heyecanli bir yolculuk olacagini disiiniiyorum. Bu tiir matematigin na-
sil tiiretilebilecegine iligkin distincemiz kisith olsa da g6yle bir 6rnek verilebilir:
Pascal Uggeni'ne dayanan kiime kuraminda kiime “ait olmak”lik tizerinden tanim-
lanir. “Ogesi olmak”ya da “ait olmak” ile kiimenin sinirlar1 belirlenir ve bir anlamda
igerilen 6geler o smnirlar dahiline alinarak kapatilir. Simdi ters Pascal Uggeni'ne
dayanan bir kiime tanimi da pekala olabilir. Bunun ne sekilde olacag: tam olarak
bilinmese de, “6gesi olmamak”ya da “agik kiime” gibi kavramlar temelinde olabilir
belki. Uzerinde distinilmeli. Fakat su bir gercek ki uygun matematiksel kavram-
lar ve tanimlamalarla yola ¢ikilirsa matematige benzer ama onun tersi devasa bir
oriintiniin o zengin kurallar kesfedilebilir. Béylece de yeni “hakikatlere” dogru yol
aliabilir.

Ileri adimlamali ontoloji “matematik ontolojidir” mottosu ile bize nesnele-
rin matematiksel kavraniginda rehber oluyorsa geri adimlamali ontoloji de “ters-
matematik de non-ontoloji’dir diyerek yeni bir motto 1giginda yeni kesfedilen
“nesne”leri anlamamizda yardimer olabilir.

Bu spekiilatif yolculugumuzdaki diger bir ¢ikarimimiz ise Pascal Uggeni’nin
ortaya gikardig1 “Varlik Agaci”na iligkindir. Pascal Uggeni'nin ikili bir agag seklinde
gosterilebileceginden daha 6nceki bir yazimda bahsetmigtim. O yazimda “Varlik
Agaci’nin ¢ok onemli teorik ve pratik sonuglarinin olacagindan da s6z etmigtim.
Bununla birlikte, “Bunlar nelerdir?” gibi bir sorunun yanitin: ileri yazilarimda ya-
nitlamay diisiiniiyorum. Ama simdi ters-Pascal Uggeni ile bir bagka ¢ikarim daha
onimizde durmaktadir: Ters ya da kargit Varlik Agaci... Varlik Agaci’'nin tersi
bir agacin olmast gerektigini “Bir'in Iki ile Tliskisi” kavramsallastirmamizdan da
bilmekteyiz. Bu ters agag, Hegel'in bahsettigi 6zlerin bir ikili aga¢ bicimde birbir-
leriyle 6riintilenmis oldugunu gostermektedir. Bu, bugtine kadar hep metafizik ve
soyut olarak kalmis bu gibi “nesnelerin” bundan sonra analitik olarak incelenebi-
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lecegi anlamina gelebilir. Sayet yukarida bahsettigim ters ya da kargit matematik
kurulabilirse bagka ne anlama gelebilir ki?

Son olarak yazimin baginda gecirdigim “hakikat”in yeni icerigini bitiincil
bir sekilde anlamaya gelince... Her seyden 6nce “hakikat”in icerigini belirleyen en
onemli faktoriin Bir'in gozetimindeki Tki'nin sinirsiz kavranisi oldugunu soyleye-

biliriz. Ciinkii ikili karsitliklarin tabi oldugu ilke ki iken bu kargitliklardan ¢ikis
kapist da Bir ile verilmektedir diyebiliriz. Bu ne demektir?

Nihai Bir'in biitin ikiliklerin zemininde yer almasi ne anlam ifade etmek-
tedir? Bu ilk 6nce su anlama gelir: Bir'in, zemindeki Bir'in giris kapis: ya da ¢ikag
kapist vardir. Ve tam olarak bu giris veya cikis kapilarinin sayist aslinda Tkidir. Tki
mesru olanakli konum yani. Her tiirli ¢eligkinin ¢6zimiine dogru bu iki kapidan
yol alinmaktadir. Bu anlamda 1ki, hakikatin icerigini kendine gore ikili karsitliklar
seklinde bigimlemistir. Ne distincede ne de pratikte bu ikili kargitliklar: agamayiz
giinkii Tki en az Bir kadar temeldir, asildir. Peki ama bu Iki yerine, igerigini tam
olarak bilmesek de, birden fazla konumu hayal edebilir miyiz?> Yani Ug olarak ya
da Dért vs.. ve dolayisiyla Birin Ug ile Tligkisi ya da Birin Dért ile iliskisi vs. .. gibi
farkl ve temel iligkilere ¢ikabilir miyiz? Bu temel ve zorunlu iligkileri en azindan
hipotetik olarak diisginmemiz miimkiin mii?

Spinoza Ethicada insanin topu topu iki sifatin modus’lart olarak var oldu-
gunu oysa toziin, insamin bilmedigi sinirsiz sifattan olustugunu soyler. Insan iki
sifata bolinmis bir varlik olsa da i¢inde yer aldig1 gerceklik aslinda sinirsiz sifattan
olusmaktadir. Spinoza elbetteki bu diistinceye bir akil ytiritmeyle bir tir ¢ikarimla
ulagir. Yoksa o sinirsiz olarak addettigi sifatlarin hepsini ya da bir bélimuni bildi-
ginden degil. Fakat Spinoza'nin bu akil yiirtitmesi bizim i¢in degerlidir ve bu nok-
tada benzer bir ¢ikarimi da biz kendi agimizdan yapmaktayiz. Ciinki ya gergekte
Bir'in giris/giks kapilar1 da yalnizca ki degil de bizim bilmedigimiz sinirsiz bir
sayida ise... Kisacasi gergeklik ya da hakikat Tki yoniinde degil de Ug, Dért, vs...
gibi bircok yonde dagilmigsa?

Spekiilasyonu en genis anlamda disiindigimiz bu nokta yabana atilmamas:
gereken bir noktadir. Ciinki daha 6nce de hakikatin yalnizca Badioucu anlamda
ontolojik ¢ergevesini bilirken gimdi bu ¢ergevenin daha genis oldugunu ve Gstelik
de kendinde farkl: iligkileri barindirdigini gérdik. Ve daha fazlas: i¢in, hipotetik
bir akil yilirtitmenin bize saglamis oldugu esin bakimindan, heniiz ¢ok baglarda
oldugumuz gériniiyor.

Hegel'in dedigi gibi hakikat biitiin ve bitiin de hakikat ise bu biitinin sinir-
lar1 tam olarak nerededir?
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Abstract

In this paper, the nature of justice in accordance with Hume’s and Deleuze’s approaches is
examined. In the history of philosophy, the bases of justice are quested; some claim that it has divine
origins, some claim that justice requires some universal obligations whereas others claim that it
is merely an outcome of social contracts. Hume from the perspective of Deleuze tries to dissolve
these dualities or binary oppositions belong to the nature of justice by simply acknowledging both
the natural and artificial characteristic of justice. Hume binds these dualities ascribed to justice
through the concept of ‘sympathy”. Hume presented us justice as an empirical issue, which fascinates
Deleuze who repeats Hume’s view: ‘justice is an artificial virtue”. But Deleuze emphasizes that,
what is artificial is not hierarchically below than what is natural. Thus, they both disallow divine
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Adalet Dogal m1 Yoksa Yapay m1 Bir Erdemdir?
Hume’un Adalet Uzerine Felsefesinden Deleuzeyen Cikarimlar

Ozet

Bu makalede, Hume'un ve Deleuze’iin yaklasimlariyla adaletin dogasi incelen-
migtir. Felsefe taribinde, adaletin temelleri sorgulana gelmistir: Kimi diisiiniirler ilahi
temelleri oldugunu iddia etmis, kimileri evrensel yiikiimliliikler gerektirdigini soylemis,
kimileri de adaleti toplumsal sozlesmelerin bir iiriinii olarak ele almistir. Deleuze’iin ba-
kis agisindan Hume adaletin dogasina iliskin bu ikilikleri ve cifte karsithklar:, adaletin
hem dogal hem de yapay karakterini kabul ederek coziimlemeye calisir. Hume adalete
atfedilen bu ikilikleri “sempati” kavramuyla bir araya getirir. Hume'un adaleti ampirik
bir konu olarak sunmast Deleuze’ii cezbeder ve Hume'un goriisiinii yineler: Adalet yapay
bir erdemdir”. Ancak Deleuze’tin de vurguladigt gibi yapay olan dogal olandan hiye-
rarsik olarak asagida degildir. Boylelikle, adalet konusunda ilahi temellere ve adaletin
evrenselligine felsefelerinde gecit verilmemis olur.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Hume, Deleuze, sempati, kilgi, ahlak.

I. Introduction

The recent global problems, which human beings all over the world are subject
to, impel us to hope for help from justice which lies at the heart of ethics and politi-
cal philosophy. In our century, justice is a critical concept binding ethical and politi-
cal realms, besides it ensures some connections of philosophy with practice. Since the
ancient ages, justice has been a significant and problematic issue for philosophers and
politicians as well as legislators and lawyers. Hence, justice is considered as a realm,
where standing on between philosophy, politics and law, which means that justice is re-
lated with not only ethics but also with power. According to the definition in Webster’s
Dictionary, justice has generally two meanings. The first is that “the quality of being
just”; “moral rightness”, and the second is that “the administrating of deserved pun-
ishment or reward”, or, “the administration of what is just according to law” (see the
definitions of “justice”in Webster’s Desk Dictionary p.248). Looking at these definitions,
we can conclude that justice is some kind of issue that might be defined as making an
ethical decision in accordance with the law. Therefore, we meet the two challenges: on
the one hand the general law and on the other hand individual decisions which leads
to correspondence problems and several dilemmas. Any decision making process in
accordance with a rule consists of dilemmas and contradictions or binary oppositions
such as the well-known angle between theory and practice.

Moreover, one can add other binary oppositions immanent in the nature of
justice: such as individuality and universality, natural and artificial, moral and pow-
er, and so on. Since justice consists of these dual characters, we feel justice, on the
one hand, as in ourselves or very internal, on the other hand, as it is at the highest
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position, that is, very external to us. However, David Hume is one of the philoso-
phers who try to solve or more precisely dissolve these dualities or binary opposi-
tions belong to the nature of justice. Hume admits both the natural and artificial
characteristic of justice and besides he explains its individuality and universality. In
a nutshell, he binds these dualities through the concept of “sympathy”.

In this paper, my aim is to question the nature of justice, with the help of two
important figures in philosophy, Hume and Deleuze, respectively. David Hume is
a very interesting philosopher whom hard to classify within the history of philoso-
phy and his theory on justice is very distinctive. And, Gilles Deleuze’s approach to
justice is mainly based on Hume’s understanding of justice. Both for Hume and
Deleuze, justice can only be grasped in practice. In contrast to the general tendency
in the history of philosophy, for them neither justice has divine grounds nor does
it transcend human practice.

Therefore, in this study, first I describe that how Hume comprehends human
nature and under which conditions justice has arisen. In this part, one of the most
important concept of Humean philosophy “sympathy”is exposed in contrast to the
“social contract theories”. Then, Hume’s philosophy of justice based on the concept
of sympathy is analyzed. In addition, looking through the perspective of Hume, I
try to answer the question whether justice is artificial or natural virtue. Afterwards,
how Deleuze followed Humean philosophy of justice is handled, and how Deleuze
transferred Hume’s concepts of sympathy and justice into his philosophy is argued.
And as a final point, I attempt to derive some conclusions about the contemporary
implications of Humean-Deleuzian philosophy of justice.

II - Sympathy versus Social Contract

Hume, as a skeptical philosopher, does put aside neither absolute rules nor
a definite human nature. Similar to his epistemology, his moral philosophy is not
based on natural and/or universal laws. On the contrary, Hume tries to explain
profound problems of philosophy with the help of very simple concepts; such as,
habit, belief, tendency and sympathy, which are later utilized by Deleuze to ap-
proach to the problem of self. Accordingly, Deleuze formulates the self as follows:
“We are habits, nothing but habits—the habit of saying T". Perhaps, there is no
more striking answer to the problem of the Self” (Deleuze, 1991: x). Likewise,
Hume’s ethical views are also based on such a simple concept or an idea, which is

“sympathy”.

Sympathy is a core concept in Humean philosophy, which provides to con-
struct a positive and practical morality. Hume approaches to the concept of sympa-
thy as an attitude to the questions of morality or ethics: One of the basic question
of ethics is how we can judge when we are in a particular situation with a reference
to a general rule, or with the words of Deleuze “what can make us take hold of
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something and live in it, because it is useful or agreeable to the Other or to persons
in general?” (Deleuze, 1991: 37). Hume answers the question with the help of his
theory of sympathy he uses which also to explain both moral issues and justice.
“To this principle we ought to ascribe the great uniformity we may observe in the
humours and turn of thinking of those of the same nation; and ’tis much more
probable, that this resemblance arises from sympathy, than from any influence of

the soil and climate” (Hume, 1978: 317).

In other words, Hume claims that we have a relationship with other people
on the ground of resemblance, which provides us to feel their sentiments, so that
we can communicate with others. As a result of this resemblance and feeling sym-
pathy, we reach the idea of generality. Human beings represent both selfish and
altruistic behaviors as Aydin claims: “Although people behave selfishly or out of
their own interests, they exhibit some behaviors, though occasionally, which ben-
efit others and we can still call them altruistic” (Aydin, 2009: 3). So, one should
not jump into the conclusion that human beings have wicked nature, in contrary,
in some situations, they sacrifice themselves for others. It is important to note,
however that Deleuze talks about “inequality of affections” (Deleuze, 1991: 38) in
Hume’s philosophy, that is, our affections cannot be the same with other persons.
The theory of inequality of affections provides an explanation for contradiction
and violence. Then, we conclude that sympathy is also partiality. Actually, sympa-
thy arises in different degrees in accordance with its vivacity.

"Tis evident, that the idea, or rather impression of ourselves is always imme-
diately present with us, and that our consciousness gives us so lively a concep-
tion of our own person, that ’tis not possible to imagine, that any thing can
in particular go beyond it. Whatever object, therefore, is related to ourselves
must be conceived with a like vivacity of conception, according to the foregoing
principles; ...Resemblance and contiguity are relations not to be neglected...
Accordingly we find, that where, beside the general resemblance of our natures,
there is any peculiar similarity in our manners, or character, or country, or lan-

guage, it facilitates the sympathy (Hume, 1978: 317-318).

Nevertheless, partial and unequal characteristic of sympathy does not lead to
“egoism”. In a society, there would be wicked practices that are not because we are
egoist beings but because our degree of sympathies is unequal. “One of Hume’s
simplest but most important ideas is this: human beings are much less egoistic
than they are partial” (Deleuze, 1991: 38). The idea that human beings have an
egoistic nature attributes a negative character both to human beings and to its
institutions. For Hume, contrary to the social contract theorists such as Hobbes,
Locke, and Rousseau, society is not a negative totality limiting individuals’ egoistic
manners. Whereas in social contract theories individuals are considered as egoist
beings, demanding a limitless freedom and the society is naturally regarded as a
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negative construction, limiting the individuals’ free will; in Hume’s understanding
of society, which is positive totality, is composed by sympathy between individuals.

Without a doubt, society is in the beginning a collection of families; but a col-
lection families is not a family reunion. Of course, families are social units; but
the characteristic of these units is that they are not added to one another. ...
The problem of society, in this sense, is not a problem of limitation, but rather a
problem of integration. To integrate sympathies is to make sympathy transcend
its contradiction and natural partiality. Such an integration implies a positive
moral world, and is brought about by the positive invention of such a world
(Deleuze, 1991: 39-40).

In addition to construction of society around the sympathy, Hume also derives
origins of morality, justice and other institutions from sympathy. When our particular
interests coincide with other people’s, we create units, beginning from the simplest
unit such as family to the most complex one like governmental organizations. The
tendency can be observed in our time, too. Ozdag summarizes it as follows: “Yet social
inequalities feed these tendencies, since the fundamentalist tendencies justify them-
selves against an enemy, against the Evil deeds of a conspirator minority, or against
that of an outsider, implying that there is no insider threatening society and that all the
collaborators of this outsider are also outsiders” (Ozdag, 125). We feel sympathy for our
folks and kins and provide moral justification for our practices on the basis of this feel-
ing. Therefore, sympathy becomes an artificial construction, while it is a natural senti-
ment in us. Anyway, our partiality and particular interests do not lend themselves easily
to generalizations, in other words, this case excludes totality. Nevertheless, we invent
them; we create all those institutions, because as Deleuze claims: “The truth is that an
individual always belongs to a clan or a community.” and even “family, friendship, and
neighbors are, in Hume’s work, the natural determinants of sympathy” (Deleuze, 1991:
38). As a result of the necessity being in a social unit and feeling sympathy to other
members of this unit, all those artificial institutions become at the same time natu-
ral. To put it more accurately, we believe that they are natural, since we must survive
through all the inventions.

Afterwards, the concept of sympathy provides some explanations for our
moral behaviors and sense of justice; whereas it rather produces other problems. As
sympathy does not guarantee the ground for (generality or) universality for Hume,
neither does justice. On the contrary, Deleuze claims that sympathy is paradoxical
term; “it (sympathy) opens up for us a moral space and generality, but the space
has no extension, nor does the generality have quantity” (Deleuze, 1991: 37). In
other words, our individual sympathies construct a moral realm, which would be a
realm of generality; but which still keeps its individuality. Therefore, the realm of
generality is actually an artificial realm, since natural sentiments do not extend as
far as universality.
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IIT - Hume’s Understanding of Justice: Whether Natural or
Artificial

Hume’s understanding of justice is quite different from the previous philoso-
phers. For Hume justice is a mere construction, an artifice but at the same time, the
need for some kind of justice is natural. Hume’s formation of his philosophy around
“what is natural and what is artificial” fascinates Deleuze who occupies himself to dis-
solve binary oppositions that classical philosophy set before. Hume has a different
language game, which might be difficult to penetrate at the beginning since Hume’s
philosophy progresses with a succession of opposite concepts and ideas. That is, while
someone is trying to totalize Hume’s philosophy, Hume puts an opposite concept or
idea and then the totality is divided into two parts. Therefore, it becomes difficult to
bind these two opposite parts. However, after a while, Hume’s clear language and con-
victive philosophy open itself to the reader’s eyes.

Hume formulates his moral philosophy and understanding of justice in the
third Book, “Of Morals”, in his famous A Treatise of Human Nature. Hume, too,
constructs a close relation between justice and morality. Actually, at the begin-
ning of the third Book, Hume defines justice as a kind of virtue, not natural but
something which is necessary: “...our sense of every kind of virtue is not natural;
but that there are some virtues, that produce pleasure and approbation by means of
an artifice or contrivance, which arises from the circumstances and necessities of

mankind. Of this kind T assert justice to be...” (Hume, 1978: 414).

It will be explained later those kind of virtues and answered why justice is
seen as that kind of virtue. However, it is important to sense that the main problem
of Hume, as it is seen in the quotation above, is a question of whether morality and
justice are natural or merely artificial. Beginning from the question, Hume investi-
gates the origins of morality and justice. He begins with the morality and asks the
basic question: what makes an action to be moral. At first, he presents the Kantian
view that “that no action can be virtuous, or morally good, unless there be in hu-
man nature some motive to produce it, distinct the sense of its morality” (Hume,
1978: 415). Then, however, Hume admits that motivation behind the action can-
not be either moral or immoral, since the motivation is completely practical, not
universal; it arises in the moment, and in particular relations.

From all this follows, that we have naturally no real or universal motive for
observing the laws of equity, but the very equity and merit of that observance;
and as no action can be equitable or meritorious, where it cannot arise from
some separate motive, there is here an evident sophistry and reasoning in a
circle. Unless, therefore, we will allow, that nature has establish'd a sophistry, and
renderd it necessary and unavoidable, we must allow, that the sense of justice
and injustice is not derivdd from nature, but arises artificially, tho’ necessarily
from education, and human conventions (Hume, 1978: 419).
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As Hume claims above that justice is an artifice, which is like morality a mere
construction, no more than human convention. Human beings have two char-
acteristics; believing and inventing, which leads to totalize individual parts and
perception of progress. As Deleuze infers from Hume, “Nature is not a whole; the
whole con no more be discovered than it can be invented. Totality is just a collec-
tion” (Deleuze, 1991: 35).To sum up, moral world and the idea of justice are simply
artificial totalities. “Justice is not a principle of nature; it is rather a rule, a law of
construction, and its role is to organize, within the whole, the elements, including
the principles of nature. Justice is a means” (Deleuze, 1991: 40).

However, Hume rejects the idea that justice or morality is arbitrarily invent-
ed. Rather, Hume prefers to say that they are naturally invented. Nevertheless the
world “natural”; here, is not used for something innate, but rather it is used for to
qualify the two characteristics of human beings, believing and inventing. That is, to
believe and to invent are themselves natural, so an invention or a belief becomes a
natural issue which must be considered as an empirical and practical one.

...that when I deny justice to be a natural virtue, I make use of the word, natural
only as opposd to artificial. In another sense of word; as no principle of the
human mind is more natural than a sense of virtue; so no virtue is more natural
than justice. Mankind is an inventive species; and where an invention is obvi-
ous absolutely necessary, it may as properly be said to be natural as anything
that proceeds immediately from original principles, without the intervention of
thought or reflexion. Tho’ the rules of justice be artificial, they are not arbitrary.
Nor is the expression improper to call them Laws of Nature; if by natural we
understand what is common to any species, or even if we confine it to mean
what is inseparable from the species (Hume, 1978: 419).

Therefore, natural and artificial is on the same plane for Hume, that is, Hume
does not attribute to “what is natural” hierarchically a higher position over “what is
artificial”. Being natural is considered as the same as being common to the species.
As a result, justice is an artificial totality or generalization, but to formulate such a
general rule is natural tendency, common to our species. Then we should ask where
such a natural tendency to totalize or generalize rules and laws comes from.

In fact, the answer is immanent to all through Hume’s philosophy. “All the
elements of morality (sympathies) are naturally given, but they are impotent by
themselves to constitute a moral world” (Deleuze, 1991: 40). Then, we invent a
society, “to be in a society is first to substitute possible conversation for violence”
(Deleuze, 1991: 41), therefore, we invent its rules, organizations, institutions, gov-
ernments, and justice. Namely, we invent a whole. Meanwhile, Deleuze claims,
“one can only invent a whole, since the only invention possible is that of the whole”
(Deleuze, 1991: 40). However, then, we believe in the created or invented “whole”.
To be precise, we believe in justice; “justice is”, rather than “it should be”. In sum-
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mary, at first, we invent a justice, which is artificial but not arbitrary, it is necessarily
and naturally invented. Then we believe what we invent and thus justice becomes
a natural virtue.

IV — Deleuzian Implications of Hume’s Philosophy of Justice:
Dissolution of the Dual Structure of Justice

As it is well-known, Hume “anticipates Kant” (Deleuze, 1991: ix) and
although he is known as an empiricist philosopher, he includes “causality” and
“habits” which are not derived from the external world. Besides, for Hume, any
theories or relations are not internal to empirical reality. Therefore, Deleuze
claims, “He created the first great logic of relations, showing in it that all rela-
tions (not only ‘matters of fact’ but also relations among ideas) are external to
their terms.” (Deleuze, 1991: x). More precisely, we assign relations, theories,
qualities to the empirical objects. Nevertheless, Hume does not exclude our
relational attributes to what we have experienced from the empirical world,;
rather, he acknowledges them as a necessity and as a result of our natural ten-
dency. We have to do construct relations, theories; we have to assign external
relations to the mere objects of our experience. This is the simplest kind of
empiricism, which is fascinated by Deleuze.

Hume’s originality—or one of Hume’s originalities—comes from the force with
which he asserts that relations are external to their terms... The real empiricist
world is thereby laid out for the first time to the fullest: it is a world of exterior-
ity, a world in which thought itself exists in a fundamental relationship with the
Outside, a world in which terms are veritable atoms and relations veritable ex-
ternal passages; a world in which the conjunction “and” dethrones the interiority
of the verb “is”... (Deleuze, 2001: 38).

According to Deleuze, Hume’s thought shut a Cartesian period and opened
a new era which is a plane on which there are only AND, AND, AND, ... “Hume,
in this sense, will devote himself to a concerted destruction of the three great
terminal ideas of metaphysics: the Self, the World, and God” (Deleuze, 2001: 39).
Deleuze takes life in the center of his philosophy and life does not welcome any
empty attributes such as principles, categories, definitions and methods. On the
contrary, life is non-hierarchical plane, and an accumulation of feelings and inter-
actions (Ayitgu, 2016: 140). For this reason, Deleuze finds his flat plane in Hume’s
philosophy.

Deleuze desires to remove the hierarchical orders among divine, natural and
artificial, or between universal and local, or objective and subjective, and so on.
He indicates all they are on the same plane and artificially constructed categories.
Likewise, Hume presented us justice as an empirical issue, which is an invention
but we need to believe in as if it is natural or divine or universal obligation. Deleuze
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repeats Hume’s view: “justice is an artificial virtue” (Deleuze, 1991: 35), “justice is a
schema” (Deleuze, 1991: 36), no other than a convention. That is, justice or law is
considered as in the same plane with an ordinary convention. Thus, its divine sense
and its absolute objectivity are eliminated by Humean-Deleuzeian understanding
of justice.

The question is no longer how to specify the rule, but rather how to provide it
with the vividness which it lacks. The question is no longer how to distribute
reinforce and enliven justice. It was not enough then to single out by means of
the imagination the possible situations of the extension of justice; this extension
must itself become now a real situation. ...Human beings “cannot change their
natures. All they can do is to change their situation, and render the observance
of justice the immediate interest of some particular persons, and its violation
their more remote (Deleuze, 1991: 50).

Accordingly, Hume presents a very different conception of justice than those of
ancient philosophers and social contract theorists. He removes the idea of God and the
natural law from the basis of justice. Getting rid of the divine grounds of justice, he ex-
cludes also the universal character of justice. That is, justice turns out to be an invented
concept derived from particular inclinations, so justice loses its natural character, too.
Nevertheless, the meaning of artificial for Hume is to be kept in mind. As Deleuze
emphasizes that, what is artificial is not hierarchically below than what is natural. So,
there is no need to seek a natural or divine ground for justice.
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Michel Foucault’nun Magritte Yorumu ve

Sozciitk Nesne Kopuklugu

Abhmet Ciineyt G ULTEKIN*

Ozet

Michel Foucault'nun Bu Bir Pipo Degildir adh yapiti, gorsel bir temsil (imge) ve dilsel bir
gosterge (sozciik) ile gerceklik (nesne) arasinda kurulan bagr Magritte'in yapitlar: iizerinden bir
sorunsal olarak ele almakta ve irdelemektedir. Bu kitabin kendisine temel aldigr resim de siirrealist
sanatgr Magritte'in meshur yapiti fmge/erin Thanetidir. jmgelerin Thaneti ortiik, fakat carpic
[felsefi icerimleri olan bir tablo olarak karsimiza ctkmaktadir. Bu baglamda Foucault dil ve gorsel

imge arasindaki iliskiyi analiz etmekte, Magritte’in yapitlarina yaraticr bir yorum getirmektedir.

Bu iki 6nemli diisiiniiriin isaret ettikleri sorunlar sozciik-nesne kopuklugu fikrini
ortaya ctkarmaktadir. Bu makalede sozciik ve nesnenin birbirinden ayrilmast sorunu ele
alinacak, sézciik-nesne kopuklugunun anlam: tizerinde durulacak ve dilin gerceklikten
koparildigi (kurtarildigt) bir yaklasimin ana hatlar: gizilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sézciik, nesne, imge, benzeyis, andiris.

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolima.
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Michel Foucault’s Interpretation of Magritte and
the Detachment (Separation) of Word and Object

Abstract

Magritte’s most famous painting, The Treason of Images, focuses on the relations between
the language (word), representation (image) and reality (object). As a surrealist artist, he enjoys
philosophical investigations through his paintings especially on visual and verbal interactions. And

Foucault explores this relationship between language and visual imagery.

Within the works of these influential thinkers, the idea of word-object detachment manifests
itself- In this article, I will try to concentrate on this problem, separation of word and object, and
its philosophical implications. The ideas reveals from the paintings of Magritte will be interpreted
as an approach that disassociates language from reality and this detachment will be delineated.

Keywords: Word, object, image, resemblance, similitude.

Michel Foucault’nun 1973 tarihli Bu Bir Pipo Degildir adli yapiti, gorsel bir
temsil (imge) ve dilsel bir gosterge (s6zciik) ile gergeklik (nesne) arasinda kurulan
sistematik bag1 Magritte’in yapitlar: Gizerinden bir sorunsal olarak ele almakta ve
elestirmektedir. Bu yapitinin temel inceleme nesnesi olarak René Magritte’in basit
bir pipo ¢izimini iceren La Trahison des Images (1929) (1mgelerin Ihaneti) adli
resmi 6zellikle secilmigtir. Ayrica sorun Magritte’in Les Deux Mystéres (1966) (ki
Gizem) resmiyle ayrintilandirilmaktadir. Bir pipo ¢iziminin ¢izimini igeren ve ayn1
resmin bir ¢egitlemesi olarak ayni olumsuzlama ifadesiyle sunulan bu yapit yoluyla
Foucault, yorumunu daha da derinlestirmektedir. Bu yapitta Foucault, Magritte’in
gorsel bir baglamda yaptig: elestiriyi, kokli bir dil elegtirisinde yogunlastirmakta-
dir. Foucault’nun ¢éziimlemesinde benzeyis (resemblance) ve andirig (similitude)
olarak sunulan temel ayrim da, bu dil elestirisinin zeminini hazirliyor olarak oku-
nabilmektedir.

Oncelikle Magritte’in bu iki resmi tizerine Foucault tarafindan yapilan ¢6-
ziimlemeyi ele almak gerekmektedir. 11k resim (1929), altinda “bu bir pipo degildir”
ifadesinin bulundugu basit bir pipo ¢iziminden ibarettir. Bu ileri stirtisin dogrulu-
gu, ‘bu’sozcligiinin gonderimde bulundugu seye bagl olacaktir. Ancak burada ‘bu’
s6zcigliniin pipo ¢izimine mi, resmin kendisine mi, yoksa climlenin kendisine mi
gondermede bulundugu belirsiz kalmaktadir. Pipo ¢iziminin hemen altinda, ‘pipo
degildir’ ifadesinin bulunmas: ilk bakigta bir ¢eligki uyandirmaktadir. Pipo resmi
ve bu ¢izimin altindaki yaz: birbirini ¢elmekte, iki ayr1 temsil dizgesi bu sekilde
bir araya getirilerek aligilmis anlamlandirma iligkileri baltalanmaktadir. Resmin al-
tindaki yazi resimdeki imgenin ne oldugunu séylemek yerine bir olumsuzlamada
bulunmaktadir. Bir paradoks gibi duran sey, aslinda bir pipo olmayan seyin, bir
pipo imgesi oldugundan daha 6teye gitmektedir. Dil neye gonderme yapmaktadir?
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Bu sorun Magritte’in ikinci resminin (1966), yani metin (‘pipo degildir’) ve figtiriin
(pipo) aymu gergeve icine yerlestirilip ve bu tuvalin Ustinde de bir model gibi ha-
vada asili duran daha biiytik bir pipo ¢iziminin oldugu resminin yorumlanmasiyla
agimlanacaktir.

Leci nest pas une fufie.

(Imgelerin Thaneti, 1929) (Iki Gizem. 1966)

Bu resimde (1966), sanki havada asili duran buytik pipo ¢izimi ile tuvalde
yansitilan onun kopyasi olan pipo deseni birbiriyle uyumlu gibi gosterilirken, tu-
valdeki pipo figliriintin altindaki ‘pipo degildir’ metni bu ikisini de ¢elmektedir.
Yalniz ‘pipo degildir’ yargisinin hangi pipoyu bagladig: belirsizdir. Tuvaldeki pipo
deseni mi, yoksa onun model alinarak ¢izildigi izlenimi verilen havada asil: duran
pipo figiirii mii kastedilmektedir? Tkisi de Magritte’in resminde bir nesne olarak
pipo olmayip, pipo imgesinden bagka bir sey degildir. O halde bu ikisi pipo nes-
nesine bagli olarak mi gizilmislerdir> Oyleyse Magritte havada asili duran ve bir
model islevi goren daha biiytik bir pipo ¢izimine neden ihtiya¢ duymustur? Ancak
Foucault, ¢er¢evenin, tuvalin, desenin ve metnin devrilip gidecegi ve s6zciiklerin
belki de yeniden artik kurulamayacag 6l¢tide birbirinden ayrilmig harfler yiginina
donigecegi gibi bir izlenim uyandirildigini sdylemektedir (Foucault, 2001: 21).
Tuvalde ¢izili olan pipo deseni bir pipo degildir de, havada asili olani bir pipo
mudur? Metin (pipo degildir) ile desenler arasinda bir iligki yoktur, desenlerin
ikisi de pipo imgesidir ve gercek pipo degildir. Eger metnin ileri stirtigiindeki
gosterilen gercek bir pipo ise; dilsel gosterge hemen bir pipo figiiriiniin altinda
oldugundan kastedilen gésterilenle bir uygunluk s6z konusu edilemeyecektir. Yani
bir pipo figiiri gergek bir pipo degildir elbette ve burada 6zdeslik ilkesine aykur:
bir durum yoktur. Bir bakima metin, olumsuzlayict bir sekilde figiirle iligki i¢in-
dedir. “Bu iglem, Magritte tarafindan gizlice kurulmus ve sonra titizlikle ¢6ziil-
mis bir kaligram. Figiirtin her bir 6gesi, bunlarin kargilikli durumu ve bagintis,
tamamlanir tamamlanmaz iptal edilen bu islemden kaynaklaniyor” (2001: 23).
Foucault bizi burada yaniltanin, bizim metinle figiirii ya da imgeyi iligki i¢ine sok-
ma egilimimiz oldugunu distinmektedir. Magritte de stirekli olarak sézciik, imge
ve gergeklik (nesne) iligkileri tzerine disinmis ve bu iligkileri ortaya koymaya
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calistig1 gorsel bir makale olarak goriilebilecek Sézciikler ve Imgeler adli bir yapit
bile vermistir (Magritte, 1929: 32-33). Imgelerin Ihanetiyle ayn1 yila denk diisen
bu yapitta s6zciik nesne iligkileriyle bagintili sorunlar: dilsel ve gérsel temsil bag-
laminda ortaya koymustur. Farkli ¢izim ve alt yazilarla bu iligkilerin degisken ve
belirsiz dogalarina igaret etmeye ¢aligmistir. Nesne ve onu temsil eden sey (imge,
sozcik) arasindaki iligki ¢ok zayiftir ve temsil edilen ile temsil arasindaki baglant:

keyfidir (Todd, 1999: 64).

Kisacast Magritte’in Imgelerin Ihanetiyapitinda yalin, fakat derin bir esitleme ilis-
kisi s6z konusudur. Yapatta sunulan sey bir piponun imgesidir ya da piponun temsilidir
ya da piponun sembolik bir betimlemesidir, fakat bu imge kesinlikle bir pipo degildir
(Zalman, 2015: 92). Bu baglamda imgenin temsil ettifi nesneyle dogrudan bir iligkisi
oldugu ve dilsel gosterge yoluyla bu iliskinin sabitlendigi diigtincesi, Magritte’in res-
minde zayiflatilmaya ¢aligiimaktadir denilebilir. Gorsel ve dilsel olan gostergeler ara-
sindaki iligkinin de kompleks yapist boylece ortaya konulmaktadir. Bir bakima gérsel ve
dilsel olan arasindaki iligki koparilmaktadir. Dil ve gerceklik, sozcilik ve nesne arasindaki
kopukluk sorunu, kendisini bu baglamda gosterir. Magritte’in resminde énce bir pipo
imgesinin sunulmast ve buna ‘pipo degildir’ ifadesinin eslik etmesinin anlami budur
gibi gorinmektedir. Resim gercekligi kopya etmez, ayni sekilde dil de bunu yapamaz.
Pipo imgesi gergek bir pipo olmadig: gibi, pipo dilsel gostergesinin (sozctigiinin) de
pipo imgesiyle ve gercek bir pipoyla zorunlu hi¢bir bagintis: yoktur. Yani bir nesnenin
hem imgesi hem de adi, génderge olarak nesnenin kendisinden bagimsizdir. Bu yakla-
sim gondergesel dil anlayisinin da bir elestirisi olarak okunabilir. Pipo sézctigi anlam
kazanabilmek i¢in pipo imgesine ihtiya¢ duymaz. Nasil ki imgenin kendisi temsil ettigi
nesneyle birebir 6rtiigmek zorunda degilse, sozciikler de karsilik geldikleri nesneler yo-
luyla anlam kazanmazlar. Bu s6zciik (pipo), bircok bagka seye gondermede bulunabi-
lir. Magritte gorsel temsili dilsel 6geleri de isin i¢ine katarak elestirirken, Foucault da
sozciik nesne kopuklugunu vurgulamaktadir. Sézciik ve gondergesi arasindaki olumsal
iligki baglamsal bir yoldan kurulmaktadir ki, Magritte’in resminde bu baglamu, pipo
deseniyle pipo sézciigliniin ayni gergeve icinde ya da alt alta bulunmasi sagladig: halde,
bu iligki olumsuzlanmaktadir. Béylece sozciiklerin ya da imgelerin sabit bir gergeklige
referans yaptiklar: diigiincesi sarstimaktadir. Bu agidan s6zciik, figiir ve nesne arasindaki
iligkiler; dil, resim ve gerceklik diizleminde incelenmektedir.

Foucault’ya gore Magritte’in resmi, sanat ile fiziksel gerceklik ya da dil ile
fiziksel gerceklik arasinda dogrudan bir baglanti kurma konusunda bizi uyarmak-
tadir. Yani resim, dilsel gosterge ile gorsel 6geleri birbirinden ayiran uzami aragtir-
mak i¢in bir firsat sunar. Magritte’in yapiti, gosterge ile gonderge arasinda ya da
gosteren ile gosterilen arasinda kurma egiliminde oldugumuz baglantiy1 ¢6zmek-
tedir (Porter, 1986: 211). Tam da bu noktada Foucault, aslinda hicbir yerde bir
piponun olmadifini sdyler (2001: 30); ¢liinki resimde higbir sekilde resmedilen bir

nesnenin kendisinin bulunmas: olanakli degildir.
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Foucault’ya gore s6z konusu baglantinin ¢6zilmesi i¢in, 6ncelikle bir sekilde
kurulmas: gerekmektedir. ‘Coziilmiis kaligram’ifadesi, bu baglantinin kurulmasi ve
¢oziilmesini betimler. Bu dogrultuda Magritte’in figlirli ve metni bir araya getire-
rek olusturdugu resim, bir kaligram bi¢imi olarak okunur. Kaligram &yle bir me-
tindir ki, kendisini olugturan metnin iceriginin (ya da sozciiklerin) bir imgesini de
gorsel olarak olugturacak bi¢cimde duzenlenmis bir metin ve imge birlikteligini ifa-
de eder. Yalniz Magritte’in amac, dil ile gortinti (imge) ya da gergeklik arasindaki
geleneksel bagintilar bozmaktir (Foucault, 2001: 25). Bu tiirden bir yaklagim ayn1
zamanda, goriintild bir resim olarak kaligrami da Ronesans déneminin igine yer-
lestirerek benzerlik epistemesinin elestirisi seklinde de okunabilir. Bir kaligramda
metnin isaret ettigi ile imge olarak sundugu seyler birbirini ¢elebilir ve Magritte’in
girisimleri de tam olarak bunu amaglamaktadir.

Isaret ile isaret ettiginin arasina tek bag olarak benzerligi koyan bu yaklasim
bi¢iminde diinya (gergeklik), sifrelerinin ¢oziilmesi gereken isaretlerle (metin ve fi-
gtirlerle) kapli olarak gorilmektedir. Bu anlamda benzerlik episteme’sinde, metin-
lerle olan iligki, seylerle olan iligkinin aynidir. Dil benzerliklerin dagilimi i¢inde yer
alir ve sozciikler nesnelere benzemektedir (Foucault, 2006: 67-69). Sozciiklerden
olusan ve konusunu bir resim olarak canlandiran kaligram da, sézctikler ve nesneler
arasinda dogrudan ve diizenli bir iligki varsayan bu episteme’yi 6rneklendirmekte-
dir. “Dil bizzat Tanr1 tarafindan insanlara verildigi ilk bi¢imi altinda, seylerin mut-
lak kesin ve seffaf bir igaretiydi, ¢linkl onlara benziyordu. ... adlar igaret ettikleri
seylerin tzerine konulmusglardi: benzerlik bigimi altinda” (2006: 71). Foucault ise
kaligrama karg1 bir hareket olarak figiirlerle sézciiklerin ayrilmasini 6ngérmekte-
dir. Magritte’in de bunu, imge ile altyaz: birlikteligi olarak ¢6ziilmiis bir kaligram
kullanarak yaptig1 soylenebilir; ¢linki altyazi (metin), isaret ettigi imgenin (figli-
riin) s6z konusu nesne olmadigini ifade etmektedir. “ ... metin, adlandirilmasinin
gerekmedigi ¢cok besbelli (form ¢ok bilinen bir gey ve sozciik de dyle) bir seyi ad-
landiriyor. Ama adi belirtmesi gerektigi an Magritte, belirtiyor bu adi, ama adlan-
dirtlan seyin o olmadigini séyleyerek yani olumsuzlayarak yapiyor bunu” (2001:
26). Bu noktada ¢izim olarak figlir hi¢bir agiklama metnini gerektirmezken, dilsel
gostergeler olarak metin de sozctiklerden bagka bir seyi gerektirmemektedir.

Pipo deseninde dilsel 6gelerin bulunmamast, alttaki metinde ise olumsuzlama-
nin bulunugu; metin ve figliriin birbirinden kopariligini ortaya koymaktadir. Boylece
gerceklik (nesneler) ile dil (sozctikler) birbirinden tamamen koparilir. Burada dil,
gercekligin ya da disiincenin bir temsili de degildir. Bir bakima klasik ¢agin temsile
dayali episteme’si de devre dig1 birakilmaktadir; ¢tinki klasik episteme’de bu iliski,
bilginin i¢inde bir seyin fikriyle bir baskasinin fikri arasinda kurulmus olan bagdir, ve
temsille, yani diistincenin timiiyle birlikte genislemektedir (Foucault, 2006: 107-109).
Temsil ¢6ziimlemesinde igaretin, isaret ettigi sey ile olan iligkisinin, seylerin diize-
ninin i¢inde saglanmadif1 ortaya konulmus olsa da; s6zciikler hala dugtinceyi temsil
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etme gorevi icinde distinilmektedir. Yani sozctikler belli bir temsile yonelik igaret
etmektedirler. “Klasik s6ylemin temel gérevi, seylere bir ad yakistirmak ve onlarin
varliklarini bu adla adlandirmaktir” (2006: 186). Yani klasik episteme'de sozciik ve
nesne birbirinden ayrilmig ve benzerlik ilkesi digarida birakilmugtir, ancak yine de dil
kendi diginda bir bagka seyi temsil etmektedir. Fakat Magritte’in resimleri gerceklik
ve temsil arasindaki iligkileri de bir sorunsala dontgtiirmekte ve gereklikle (nesneyle)
hi¢bir bag: olmayan bir temsilin olanakli oldugunu ima eder gibi durmaktadir. Ya da
temsil ile temsil edilen arasindaki iligkileri esnetmekte ve belirsiz hale getirmektedir.

Bu baglamda Magritte’in resminde temsil, gercekligi ancak bozarak ve bir ilig-
kisizlik ya da kopukluk bi¢imi i¢inde temsil edebilmektedir. Yani gerceklik temsilden
farklidir ve temsil yoluyla da olsa isaret edilememektedir. Kendi i¢inde bir gergeklik
temsil edilememektedir ve nesne ile s6zctigiin kopuklugu bu olanaksizliin bir ifa-
desidir. Bu anlamda temsil ancak diigtincenin bir temsili olabilmektedir. Dolayisiyla
‘pipo degildir’ ifadesini de, s6zciglin nesneyle ikircikli olarak kurdugu iddia edilen
bagin, hicbir zaman gergek bir pipo olarak nesneye gondermede bulunmak uzere
bir iligkiyi saglayamayacag seklinde okumak olanaklidir.

Foucault bu durumu, sézcikler ve figiirler arasindaki bosluktan s6z ederek
dile getirir. “Resimli bir kitabin sayfasinda sézciiklerin Gzerinde ve desenlerin
altinda uzayip duran ve onlara her zaman ortak bir sinir ¢izen kiigiik araya dikkat
etme aligkanligimiz yoktur. Oysa s6zciikler ve formlar arasindaki biitiin gosterme,
adlandirma, betimleme ve siniflandirma bagintilar: sayfanin birka¢ milimetrelik
bu sakin boglugunda kurulmugtur” (2001: 29). Magritte’in ¢6ziilmiis bir kaligram
olarak resmi, bu bagintiyr kurar gibi goziikerek, bu araligi olabildigince agar ve me-
tinle figlir arasinda bir daha kurulamayacak bir bosluk olusturur. Bu anlamda ‘pipo’
s6zcugl, nesne olarak pipoya, hatta pipo figiiriine bir kopukluk yoluyla olmaksizin
baglanamaz. Foucault i¢in figiir (nesne) ile metnin (s6zclik) eszamanli ve birbirin-
den ayrilmis iki durumu, ayn1 mekanin i¢inde bile s6z konusu degildir. Yani metin
ile figlir arasindaki savas (27), bir kopuklukla sonuglanir. Buradan sozciikle nesne
arasinda bir bosluk oldugu fikri ¢ikarilabilir. Dilsel gostergeler diizeyinde sézctigiin
nesneyle bir iligkisi yoktur. Hatta Foucault bu baglamda Magritte’i yorumlarken,
higbir yerde bir pipo olmadigini soylemektedir (30). Fiziksel bir nesne olarak pipo,
sozciikle baglantisizdir ve varligina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Gergeklik ve dile
ortak olan bir alan yoktur. Nesne ve sozciik birbirinden koparilmistir ve s6z konusu
edilebilecek benzerlik ancak diistinceye ait olabilir.

“Bu bir pipodur”yalnizca dilsel bir sekilde (dilin i¢inde) anlam kazanan bagimsiz
bir dil alanina aittir. “Bu bir pipo degildir, bir piponun desenidir.”; “Bu bir pipo degil,
bu bir pipodur diyen ileri stiriigtiir.”; “Bu bir pipo degildir, diyen ileri stirts, bir pipo
degildir.”; “ ‘Bu bir pipo degildir’ileri stirtisindeki u, bir pipo degildir: bu tablo, bu
yazili metin, bir piponun deseni, evet bunlarin hepsi bir pipo degildir.” Biitin bu

timecelerin soyledigi sey, sézctiglin zorunlu olarak bir figlirii ya da bir nesneyi isaret
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etmek durumunda olmadi1 ve sézciikle nesnenin bir tir stireksizlik icinde kopukluk
gosterdigidir. S6zcik ve nesne hicbir zaman birbiriyle 6rtiismez.

Iste Magritte’in resmi, dilsel gosterge ile gorsel canlandirmayi ayni anda ver-
digi halde, bunlar: birbirinden ayirir ve iligkiyi koparir. “Yazi 6gesi ile plastik 6geyi,
birbirinden titizlikle ve gaddarlikla hicbir resimde goriilmedigi l¢tide ayiran bir
resimdir bu. Bu 6geler, bir altyaz: ile onun gériintistiniin bir tablo i¢inde st Uste
yer aldiklarinda, ileri stirGs, figlirtin agik¢a gortilen kimligine ve ona vermeye hazir-
landigimiz ada itiraz eder” (2001: 35). Bu agidan Magritte’in La Trahison des Images
adli yapiting, dil ve gercekligin birbirinden ayr: oldugu ve bu iki alanin iki farkli alan
olarak isledigi seklinde yorumlamak olanakl gibi gériinmektedir. Fiziksel nesneler
ile nesnelerin formu olarak plastik ogeler (figtirler) arasinda s6ylemin actig1 bir
yartk soz konusudur. Sozctikler ile figtirler (imgeler) arasinda, dolayisiyla nesneler
arasinda bir oyun vardir ve bu oyun stirekli degismekte ve tutarl: bir iliskiyi digarida
birakan bir kopukluk sorunu giindeme gelmektedir. Her ne kadar Magritte yapat-
larinda gerceklik, yanilsama ve alg: gibi temalar: arastirtyor olsa da, 6ne ¢ikan fikir
gostergelerin gelisigiizel (keyfi) dogast olmaktadir. Yapitlarina verdigi isimler bile
yapitlarin icerigine dogrudan génderme yapmamaktadir. Hem yapatlarin isimlerinin
hem de yapitlarda kullanilan metinlerin géndergesel olmamast, sozciiklerle imgeleri
oldugu gibi isimlerle nesneleri de birbirinden ayirma egilimini ortaya koymaktadur.
Bir anlamda geleneksel anlamlandirma ve uzlagimlardan kopma girisimi, dilin

muglakligini ve bagimsizligini hedeflemektedir (Ross, 2014: 71).

Foucault, Magritte’in su ifadelerini 6zellikle aktarmaktadir: “Sozciikler ile
nesneler arasinda yeni bagintilar yaratilabilir ve dilde ve nesnelerde bulunan ama
gunliik yasamda bilinmeyen bazi temel 6zellikler belirtilebilir. ... Kimi zaman, bir
nesnenin adi bir imgenin yerine gecer. Bir sozciik, gergekte, bir nesnenin yerini
alabilir. Bir imge, bir 5nermedeki s6zcigin yerini de alabilir” (2001: 38). Baglantilarin
bu yer degistirmesi, sézclik nesne iligkisinin olumsal karakterini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu olumsal iligki, sézciik ile nesne arasindaki kopuklugun bir gosterge-
si olmaktadir. Magritte’in diger resimlerinde tizerlerinde sézciikler yazili olan be-
lirsiz sekiller de goriiliir.

Ornegin Personnage marchant vers I'horizon
(1928) adli yapitinda, arkas: déntik bir adamin
cevresinde icinde sozciklerin yazili oldugu bes
tane leke vardir. Yerde olan tg¢ lekede ‘tifek’, ‘kol-
tuk’ ve ‘at’ sézctkleri yazihidir. Yukarda yer alanda
‘bulut’, ufuk ¢izgisinde oldugunu distinebilecegi-
miz yerde de ‘ufuk’ sézciikleri yazilidir. Foucault
bu soézciklerin resimsel G6gelerle baglanmayip
lekeler ve formlar tzerindeki yazilar oldugunu
soyler. Bir bakima s6zciikler, artik ortada olmayan
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nesnelerin yerine de gegmemektedirler. Bu lekeler, “adlandirilamaz tiirden geyler ve
gercekten de kendilerini ‘adlandiriyorlar’, kesin ve bildik bir ad tagtyorlar” (2001:
39). Bu noktada Foucault'ya gore tablodaki nesne, fiziksel nesneden koparilarak
adlandirilmas: gerekli olmayacak bigimde dizenlenmis bir kitle olmaktadir. Yani
dil gercekligi belirli sabit bir diizene sokmamaktadir, fakat yine de dile bagiml bir
perspektifle diinyayr gérmekteyizdir. Daha dogrusu gordigiimiiz, dilin (sozctikle-
rin) kendi perspektifidir. Boylece Magritte nesneyi aradan ¢ikarir ve bize ad ya da
sozciik ile nesnenin kopuklugunun bir 6rnegini verir. Bu agidan dilin ve imgelerin
kendi baglamini olusturan bir gercekligi oldugu ya da bu gergekligi olusturdugu

sOylenebilir.

Hatta Magritte, s6zciik ve nesne arasindaki agiklifi gostermek tizere tasar-
landigini digtindiirecek sekilde, figiirlerin altina onlarin adi olmayan farkli s6zciik-
lerin yazili oldugu bazi yapitlar da (7%e Key to Dreams, 1930) vermistir. Bu yapat-
larinda belirli nesneler ile bagka nesneleri adlandiran sozciikleri yan yana getiren
sanatct, sozcliklerin nesneleri betimlemekteki yetersizligini agiga ¢ikarir ve anlami
sorgulamak Gizere sozciikler ile imgelerin nasil yan yana getirilebilecegini aragtirir
(Bowman, 1985: 336). Béylece sanatgi, sdzclik ve nesne arasindaki bu uyumsuzluk
ve sapmalar yoluyla, dil ve gerceklik arasindaki iligki sorununu temelli bir sekilde
ortaya koymaktadur.

|
}

The door I The wmad

¥

| the A0 | the vatiie

2 Orage

(The Interpretations of Dreams, 1930) (The Key to Dreams, 1935)

Dil ve gergeklik arasindaki iligki sorunu, Foucault’'nun ¢6ziimlemesinde dilin
resimle olan iligkisi dolayiminda daha agik kilinabilir. Foucault’ya gére dil ve re-
sim birbirlerine indirgenemez niteliktedirler: ... gordigimiz seyleri istedigimiz
kadar anlatalim, gériinen sey hicbir zaman soylenen seyin icine sigmaz ve soy-
lenmekte olan sey imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar aracihigiyla istendigi kadar
gosterilmeye ¢alisilsin, bunlarin igiklarini sagtiklar yer gozlerin gordigi degil de,
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sentaksin ardigikliginin tanimlandig yerdir” (2006: 36). Burada goriinen ve soyle-
nen seyin karsilig1 olarak gerceklik ve dili ya da nesne ve s6zcigl yerlestirebiliriz.
Bu durumda sézciigiin higbir sekilde nesneyi gosteremedigi, nesnenin de s6zcigiin
icine yerlesemedigi soylenebilir. Yani sézciik, bir kurgu olarak nesneden tamamen
kopuktur. Magritte’in resminde de figiir; temsil ettigi nesnenin yerinde durmadi:
ya da onunla iligkili olmadig: gibi, dilsel gosterge olarak sozciikle de sabit bir iligki
icinde degildir. Dilin gercekligi kugatabilecegi ya da gerceklikle 6rtiigebilecegi dii-

stincesi bir yanilsamadan ibarettir.

Bu baglamda Magritte’in yapitinda, dilsel dizge i¢inde gostergelerin neden-
siz bir sekilde yapilandigini ve gosterenle gosterilen iligkisinin zorunlu olmayan
dogasini goriirtiz. Ancak bu dilsel ve gorsel olan arasindaki iligki yoluyla, daha
dogrusu kargilikli olmayis yoluyla yapilmaktadir. Bir anlamda sozciik ile gorsel im-
geyi birlestiren bag nedensizdir ve gerceklik dizlemiyle (nesneyle) dogal higbir
iligki kurulmamaktadir. Bu Bir Pipo Degildiri Ingilizceye geviren James Harkness,
yazdif giris metninde, Magritte ve Foucault’nun géstergenin nedensizliine ilig-
kin Saussure’ci anlayist benimsediklerini ve sézciikler ile nesneler arasinda kokli
bir kopusu amaglayan bir dil yaklagimini sunduklarin: dile getirir (2001: 10-11).
Magritte’in resimlerinde gorsel figtirlerle metnin ileri siirtigti arasindaki aykirilik,
sozciiklerin nesnelere gonderimde bulunmadig: distincesiyle paralellik goster-
mektedir. Bir anlamda dil ve gergeklik arasindaki dogrudan ve tutarli bagintilar
ortadan kaldirilmakta, dil ile diinya arasinda bir kargiliklilik olmadig: vurgulan-
maktadir. ‘Pipo degildir’ ileri siirGsi, basit bir sekilde tablodaki figiiriin gergek bir
fiziksel nesne olarak pipo olmadigini, sadece bir pipo resmi oldugunu ifade etme-
mekte; yapitta nesnenin ortadan kayboldugu ve paralel sekilde dilde de nesnenin
higbir gekilde ortaya koyulamayacag anlamina gelmektedir. Sanki s6zciik ve nesne,
figtirtin aracilik edemedigi farkls iki yone dogru uzaklagan iki farkli alanin unsurlar

gibi durmaktadir.

Benzer sekilde Foucault'nun Kelimeler ve Seylerinin agilisinda bulunan ve
yapitin da dogum yeri oldugu séylenen Borges'in bir metninden aktarilan bir Cin
ansiklopedisindeki siniflandirmaya iligkin yorumlama, yine sézciik ve nesne ilig-
kisizligini agimlamaktadir. Bu siniflandirmanin sagirticithgs ve bunu digtinmenin
olanaksizlig1, bir bakima sézciiklerin gergek seylerle kurdugu bir baglantiyr di-
sinme egilimine dayanmaktadir. Bu siniflandirmada aralarinda iligki olmadig: di-
suntlen geyler, dil yoluyla aniden komgu haline gelmektedirler (2006: 12). Bu Bir
Pipo Degildirde seylerin birbiriyle ancak bir andiris (similitude) bagintilar: i¢inde
yan yana durabildikleri diisincesine yakin olarak, Cin ansiklopedisi 6rnegi bagla-
minda yapilan ¢6ziimleme de sézciik ve nesne kopuklugu iddiasini desteklemek-
tedir. Bu simiflandirmada siralanan hayvan tiirlerinin bir arada bulunabilecegi yer
neresidir? Bu ayrim hangi benzerlik temelinde ya da neye dayanarak yapilabilir?

Bu tuhaf siniflandirmadaki kategorileri birbirine baglayan seyin, ancak (a, b, ¢, d)
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seklinde alfabetik bir dizi olabilecegi soylenir. “ ‘i) deliler gibi ¢irpinan, j) sayilama-
yacak kadar ¢ok olan, k) devetliyinden ¢ok ince bir fircayla resmedilen’ hayvanlar,
onlarin siralanigini telaffuz eden gayri maddi ses harig, bunlarin yaziya dokuldagi
sayfa hari¢ nerede bir araya gelebilirler? Dilin takipsizlik kararinin diginda nerede
cakigabilirler?” (2006: 13). Buradan sézciikler ile gergeklikte bulundugu iddia edi-
len nesneler arasinda bir kargiliklilik iligkisi oldugu diistincesinin zorunlu olmadig:
ortaya ¢tkmaktadir. Boylece dilsel alanin i¢inde, sézctiklerin yalmizca kendisini de
gosterebildigi bir anlayss, sézctiklerin herhangi bir dis gergeklige referansta bulun-
maksizin kullanilabilecegi ve kendi i¢inde kendisini kurabilecegi yaklagimi ortaya

¢ikmaktadir.

Foucault, bu dil anlayis1 ¢ergevesinde bir tiir dizensizlikten séz eder. Cok
sayida olanakli diizenin i¢inde aligilagelmemis bir diizensizliktir bu. Siniflandirma
6rneginde oldugu gibi, her birinin altinda ortak bir yer tanimlamanin olanakli ol-
madif1 bir sekilde, nesneler farkli yerlere yerlestirilmis, konulmus ve farkli yerler-
de diizenlenmigtir. Magritte’in resminde de 6rnekleri bulunan ve tiirdes olmayan
yerler olarak bu heterotopyalar, Foucault'ya gore s6zciikleri ve nesneleri bir ara-
da tutan bagin olumsal oldugunu gostermektedir. Dilin uzamla ve resimle iligkisi
de heterotopik bir iligki gibi durmaktadir. Bu alistlmadik heterotopik diizensiz-
lik; s6zctikleri parcalamakta, onlari birbirine dolamakta ve bir seyi adlandirmay:
olanaksiz kilmaktadir; s6zciikleri ve nesneleri bir arada tutan sézdizimini yikima

ugrattiklar: i¢in alistigimiz dili tahrip etmektedir (2006: 15).

Ancak bu bakis agisi, dil ile gergeklik arasinda ne benzerlige dayali dogrudan
bir iligki oldugunu ne de dilin kendisi diginda bir seyi temsil ettigini iddia etmekte-
dir. Boylece sozciikler ve nesneler arasinda kokli bir kopusun zeminini hazirlayan
ve kendisini modern episteme i¢inde ifade edebilen, kendinin temeli olan bir dil
anlayist ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda dile hitkkmeden kiiltiriin temel kod-
larinin, her insan i¢in, kargilagacagi ve kendisini icinde bulacagi ampirik diizenleri
onceden saptadif: tespiti (2006: 18), sozciik ve nesne arasinda belirli bir baglant:
ya da diizenin ne zorunlu oldugunu ne de béyle bir iligkilendirmenin gerekli ol-
dugunu ortaya koymaktadur. Iste Foucault, Magritte'in yapitinda sézciik ve nesne
kopukluguna iligkin bdylesi bir olumsalligin yansimasini gérmektedir.

Dilin varhginin par¢alanmis gibi gorindigi bu durum, modernlige gegis-
te temsilden kopan dilin gerceklikle bagini koparmasindan bagka bir sey degildir.
Bu noktada resim dolayiminda dil ve gergeklik arasindaki iligkilerin sorgulandig:
Bu Bir Pipo Degildirin temel bir ayrimi olarak, Foucault’'nun benzeyis (resemb-
lance) ve andirig (similitude) arasinda yaptii ayrim 6nem kazanir. Benzeyis, bir
modele gore kopya edilen seyleri benzerlik (benzeme) iligkisi temelinde diizene
koyan ve siiflandiran bir ilk gonderim temeli varsaymaktadir. Olumsallik icerimi
olan andirigta ise, temelde duracak olan bir génderime referans ortadan kalkmig
ve hiyerarsik bir yapilanma devre digt birakilmigtir. Imgenin gergeklige (nesneye)
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benzemesinde, gergeklik model olarak ontolojik bir tstiinlige sahiptir. Andirigta
ise nesnel bir gonderge yoktur, imge ve nesne bir digeri i¢cin model gorevi gor-
meksizin birbirlerine benzemektedir; yani andirmaktadir. Bir tiir belirsizlik ya da
ihanet (la trahison) s6z konusudur. Burada sanki heterotopik bir oyun ve iligkiler
ag1 s6z konusudur.

“Benzeyiste bir ‘model’ vardir ve bu kendisinden ¢ikarilabilecek olan ve gittikce
siliklesen butiin kopyalar1 diizenle siralar ve kademelestirir. Benzeyisin teme-
linde, buyuran ve siniflayan bir ilk bagvuru noktas: vardir. Andiris ise, baglar:
da sonlar1 da olmayan, bir yénde oldugu gibi bir bagka yonde de izlenebilen ve
hicbir kademelesmeye boyun egmeyen, ama kendilerini kiigiik farklardan yine
kugtik farklar arasinda tretip duran diziler halinde gelisir. Benzeyis, egemenli-
gi altinda bulundurdugu canlandirmaya hizmet eder; andiris ise, kendisini bir
ugtan 6biir uca gecen yinelenmenin hizmetindedir. Benzeyis, geri getirmek ve
tanitmakla yikimli oldugu model olarak kendini ortaya koyar; anduris ise, ha-
yaleti (sureti) benzeyenle benzeyen arasindaki belirsiz ve geri donebilir bir ba-

gint1 olarak dolastirir” (2001: 43).

Benzeyiste modele duyulan ihtiyag, dil alaninda sbzciiklerin bir géndergesi
olmas: gerekliligi digtincesiyle paralellik gosterir. Andirig iligkisi ise, bir farkliliklar
dizisi olarak benzeyen ile benzetilen model arasindaki gibi bir bagintiyr gerektir-
mez. Bu anlamda andirigta bir bagint: da s6z konusu degildir. Belirsiz ve strekli
degisen, bir modelin egemenliginde olmayan, andiranla andirilan arasinda geri do-
nebilir bir yineleme vardir. Béylece andirigta herhangi sabit bir nesneye gonderim-
de bulunulmaz. Birbirini andiran égelerin bir yer degistirmesinden soz edilebilir
sadece. Andir; dil, imge ve gosterge arasinda bir tiir oyunun ifadesi gibi durmak-
tadir ve herhangi bir gésterge dizgesini tireten iligkileri ya da siiregleri ifade etmez
(Margolis, 1984: 225). Yani dilsel gostergelerin benzerlige dayali bir dizgeden ¢ok,
bir andiriglar sebekesi ya da ag1 olusturdugu sdylenebilir.

Her bir s6zctk bir diger sézciigi andirir, ama nesneyi degil. Paralel sekilde
her bir figlir de diger bir figlirii andirir. Bu konuda Magritte, Foucault’ya yazdig:
mektubunda nesneler arasinda benzerlikler olmadigini, sadece birbirlerini andir-
diklarini ya da andirmadiklarini, benzer olmanin ise digtinceye ait oldugunu séy-
lemektedir (2001: 56). Seyleri (nesneleri) bir diizen iginde birlestiren ilke diigtince
olmaktadir ve ancak digtince aracihiiyla nesneler ve sozciikler arasinda baglanti
kurulabilmektedir. Ancak bu baglant: hicbir sekilde dogrudan nesne ve s6zcik
arasindaki bir karsilikliligi zorunlu kilmadig: gibi, boyle bir baglantiy: temellen-

diremez de.

O halde Foucault'nun hedefi, modern ¢agin epistemesi i¢inde, kendi kendine
referansi olan bir 6zne ve kendi kendisini gosteren sézciklerden olusan bir dil
anlayisini agi¥Fa ¢ikarmaktir. Sozciik ve nesne arasinda kokli bir kopukluk séz ko-
nusudur ve sézciiklerin sadece kendilerine isaret ettigi bir dil anlayis, s6zctklerden
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herhangi bir geyi temsil etme islevini de alacaktir. Dil ve ger¢ekligin birbirlerine
kars1 olan aidiyetleri diistincesi terk edilmis ve séylemin gorevi sadece sdylemek
olarak belirlenmigtir. Ve artik sézciiklerin soyledigi, séylediginden daha fazla bir
sey olmayacaktir (Foucault, 2006: 80-81). Artik isaretin igaret ettigi seye baglan-
mast ¢ogul bir anlam verme, yani yorum araciligiyla olanakh gérilmektedir. Bu
anlam verme etkinligi de yalnizca dil i¢inde kalinarak yapilmaktadr.

Dil, artik gergeklige gondermede bulunmaz ya da bir temsil arac: degildir;
sozcikler araciligiyla kendisini konugsmaktadir. Foucault’ya gore séylem, tem-
silin i¢inde is gérmekten ¢iktiginda, klasik dustince de dolaysiz olarak ulasila-
bilen bir sey olmaktan ¢ikmistir. Modernlige gecisin esigi, sozcikler temsillerle
kesismekten ve nesnelerin bilgisini kendileri yoluyla ¢ercevelemekten ¢iktikla-
rinda asilmigtir. “Temsilden kopan dil, bundan sonra ve giinimiize kadar, artik
yalnizca daginik bir sistemin tzerinde varolmaktadir: sdzciikler filozoflar i¢in,
tarih tarafindan olusturulan ve birakilan seyler gibidir” (2006: 425). Kendi i¢in
ve kendinden baska bir geyi isaret etmeyen bir dil anlayisi, nesneleri de bu
dilin i¢inde silmekte ve s6zciglin nesneyle bagini tamamen kopartmaktadir.
Magritte’in metin ile figiir arasindaki bosluga dikkat ¢eken yapiti da, bu ko-
puklugu géstermektedir.

“Distince, aralarindaki andirigin, benzeyisi digta biraktig1 seyler haline gele-
rek andirigsiz olarak benzer. Resim hi¢ kuskusuz benzeyis kipinden bir diigiincenin,
andiris iligkisi icindeki geylerle diisey olarak kesistigi yerde; evet tam o noktadadir”
(2001: 45). Dugtinceyi bir benzeyis kipi olarak konumlandiran Magritte, resim-
lerindeki figiirlerle, birbirleriyle andiris iligkisi icinde bulunan nesneleri kesistir-
mekte ve metni kullanarak sozciikleri devreye sokup sézciik ve nesne arasindaki
iligkiyi kopartmaktadir. Bu kopusu da sdzcik ve figiir (imge) arasindaki yalin bir
celismeden Gte, resim dolayimiyla dil ve gergeklik iligkisinin olumsuzlanmasiyla
saglamaktadir. Ayni zamanda gorsel bir temsil olarak resim ile gerceklik de, dilin
sozciikleri ile nesneler arasindaki kopukluga paralel olarak birbirlerinden tama-
men ayridirlar. Buradan yola ¢ikarak Foucault'nun yorumunda dilin sézciiklerinin
yalnizca bir andiriglar sebekesi olarak anlagilabilecegini sdylemek olanakl gibi go-

«

rinmektedir. “ ... Ve ‘bu bir pipo degildirin bitiin 6geleri, olumsuz gibi goriinen
bir séylem ortaya koyabilirler ve bunun nedeni benzeyisle birlikte bu benzeyisin
kapsadig: gerceklik iddiasinin da olumsuzlanmasinin séz konusu olmasidir; ama
aslinda bu olumlayict bir séylemdir; ¢linkd, burada hayaletlerin olumlanmast, an-
diran gebekesi i¢inde 6genin olumlanmas: s6z konusudur” (2001: 45). Benzeyis
iddiasinin reddedilmesi, dilin (sozciiklerin) kendisine dontilmesini gerektirmekte-
dir. Higbir sozciik béylece bir nesneyle ya da onun figiirti oldugu iddia edilen bir

imgeyle baglanmayacaktir.

Andurs iligkileri i¢inde, hi¢bir seye génderim yapmaya gerek yoktur. Foucault,
Les Deux Mysteresdeki iki pipoyu da, benzerligin sabit bir baglant: arayist egilimini
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digarida biraktiracak sekilde konusturur. Ancak en 6nemli konugma, yani ‘bu ciim-
lede kim konusuyor?’ sorusunun da yaniti olarak, ciimlenin kendi sdylemi olarak
6z almasidir: “Beni olusturan ve onlar1 okumaya ¢alistiginiz an, pipoyu adlandir-
malarimi kendilerinden beklediginiz harfler; evet, adlandirdiklar: seyden o kadar
uzak olan bu harfler, nasil olur da pipo olduklarini séylemeye kalkisabilirler? Bu
sadece kendine benzeyen bir yazidir ve soziini ettigi seyin yerine hicbir zaman
gecemez” (2001: 46). Bu tablo, artik gergekligi ya da bir nesneyi ne resmetme ne de
temsil etme iglevinin tanindig bir dil anlayisini 6rneklendirmektedir.

Sozctikler eger kendilerinin bir nesne olduklarini ya da bir nesnenin yerine
gectiklerini séyleyemiyorlarsa, sadece kendilerine isaret edebilirler, bagka bir seye
degil. Andirig yoluyla birbirine bagli olan nesne ya da figiirler de, belirttigi sey-
lerle benzerligi bulunmayan géstergeler olarak sozciiklere bir nesneyi adlandirma
hakkini tanimamaktadir. Béylece Foucault’nun Magritte yorumunda tablodaki pi-
ponun bir pipo olmadi: iddiasinin ileri stiriilmesi, hakikati dile getirebilecek bir
soylem olarak metnin ve bir kendinde sey’in goriintisii olarak pipo figiiriiniin bir-
legtirilmesiyle saglanmis olmaktadir (2001: 47). Karsimiza ¢ikan gercek tablo ise,
gercekligin kendi iginde birbirlerini andiran nesnelerden olustugu, dilin de kendi
icinde kendisini gésteren sozciiklerden olustugu ve bu iki alanin birbirinden kopuk
oldugudur. ‘Bu bir pipo degildiri bu baglamda, ‘Dil, bir ger¢eklik degildir’ olarak
okumak olanaklidir. Ya da g6yle: “Bu kendi kendisi gosteren sézciikler ve bu ciimle,

bir gerceklik degildir.”

Dilde s6zciiklerin gonderimine kargt ¢ikan bir ileri siiris yoluyla, dilin ger-
ceklikle arasindaki kopukluk, yine dil yoluyla ortaya konmaktadir. Foucault'nun
resmi yorumlarken hicbir yerde bir pipo olmadigini séylemesine paralel olarak,
kendisini konugan dil diginda bir ger¢ekligin de olmadig1 soylenebilir. Bu bag-
lamda Foucault'nun Magritte’in yapitina iliskin yorumu da, yapitla herhangi bir
benzerlik tagimamakta, andiris tzerinden kendi gercekligini olusturmaktadir

(Durham, 1993: 23).

Andirigin kendisine gonderilen 6zelligiyle benzeyise karg: kullanilmasi ve bu
yolla s6zctklerin kendilerinden bagka bir seye gonderimde bulunmadiklar: anlayzs,
hi¢bir génderimin sabitlestirmesine gerek duyulmayan bir dilsel sebekeyi giindeme
getirmektedir. Nasil ki nesneler yalnizca birbirlerini andirtyorlarsa, farkl bir diz-
lem olan dilde de sozciikler andiris oyunlar: i¢inde bir iligkiler ag1 olustururlar ve
bu iligkiler aginin gerceklikle bir temas noktas: yoktur. Hatta Foucault, Magritte’in
resminde hicbir génderimin sabitlestirmedigi andiriglarin kayip oldugunu, yani
fiziksel nesnenin ortadan kayboldugunu ve dilsel dizgenin icinde isaret edilmesi
gereken bir nesneye de ihtiyag duyulmadigini; bu andiriglarin ¢ikis noktas: da da-
yanag1 da olmayan bir yerden bagka bir yere aktarmalar oldugunu disinmektedir
(2001:49). O halde bu aktarmalarin, dilsel dizeyde sozciikler arasindaki andirg
iligkilerini de agiklayabilecegini dugiinebiliriz. Birbirinden bagimsiz bir sekilde bu
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iki alan kendi igindeki andiriglar Gizerinden anlagilirsa, bu iki alanin birbirinden
kopuklugu da kendiliginden ortaya ¢ikacaktr.

Sonugta Magritte bu iki alanin ayrimini ve kopuklugu gosterebilmek i¢in,
sozsel gostergeler ile (sozciiklerle, yani dil ile) plastik 6geleri (resimsel desenleri,
yani gerceklik alanindaki nesneler olarak okumanin olanakli oldugu figiirleri) bir
araya getirmektedir. Birbirinden ayr1 olarak konumlandirilmig olan bu iki alanin
herhangi bir iligki varsayilmaksizin bir araya getirilmesi, metnin ileri stiriigiinin
olumsuzlamasi yoluyla kopuklugu ortaya koyabilmek i¢indir. Bu anlamda s6zciik
ve nesne arasindaki kopuklugun gosterilebilmesi i¢in bir iligki kurulur; ancak bu
iligki benzeyis temelinden siyrilarak, andirisin génderimsiz 6zelligine dayanilarak
bozulur. Pipo figliriiniin higbir sey ileri stirmedigi, dilin andiriglar icindeki nesne-
lerle iligkisizligini agiga ¢ikarmak tzere ‘pipo degildir’in ileri stirilmesiyle ortaya
konulur. En sonunda La Trahison des Images yapitinin, andirisin oyunlar: yoluyla
“benzeyen goriintide ses ¢ikarmadan saklanmig olan ‘bu bir pipodur’un, dolagip

duran andirislarin ‘bu bir pipo degildir’i haline geldigi” (2001: 51) gortlir.

Gergeklik alanindaki nesneler kendi i¢indeki andiriglariyla herhangi bir seye
modellik etmedikleri gibi, dil de kendi i¢indeki andiriglariyla herhangi bir seye
gonderme yapmamaktadir. Bu baglamda Foucault, Magritte ¢6ziimlemesini ilging
bir sekilde s6yle sonlandirmaktadir: “Bir glin gelecek ve o zaman, bir dizi boyunca
sonsuz olarak iletilen andirisla, gériintiiniin kendisi, tasidig: adla birlikte, kimligi-
ni kaybedecektir” (2001: 51). Dilin bu sekilde anlagilmasi, sozciiklerin kendilerini
gosteren ve nesneyle baglantilandirilamayan 6zerk bir yapiya sahip olduklar: iddi-
asini tagimakta, sundugu belirsizlik (kopukluk) yoluyla dili serbest birakmaktadir.
Dilin anlamlandirilmas: da sabit bir referansa bagimli kilinmaktan kurtarilmis ol-
maktadir.
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Konya Ornegi Baglaminda Tinsel Uretim
ile Mekanin Kargilikli Yapilandirici Etkilerinin

Incelenmesi

Svitlana NESTEROVA COSKUN*

Ozet

Arastirmamiz, mekan ile tinsel tiretim faaliyetleri arasinda karsilhikli yapilandiricr ve sekil-
lendirici etkileri tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada oncellikle mekin ve tinsellik (manevi-
yat) kavramlarinin belirlenmesine dikkat edilmis, yerlesik yasamin taribsel evrimi konusundaki
kuramsal tartismaya yer verilmistir. Arastirmayr olgusal verilere dayandirmak igin 11.-13. yiz-
yillardaki Konya’nin sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel durumu analiz edilmistir. Arastirmada,
adt gegen sehrin bolgenin en onemli entelektiiel ve manevi merkez haline gelmesini saglayan fak-
torler incelenmis ve ayni zamanda kentlesme siirecinde basta Tasavouf olmak iizere cesitli manevi
etkenlerin rolii belirlenmistir. Konya'nin cografi konumu, cok unsurlu kiiltiirel ortam, yonetimin
bilim wve egitime verdigi 6nem ve destek, saglanan siyasi istikrar, ekonomik refah ve giivenlik
gibi etkenler manevi iiretimi tesvik etmistir. Sehir ayrica bulusma, alis-veris, bilginin birikim
ve aktarma yeri olma fonksiyonlartyla, manevi mirasin arttirilmasina imkan tanimastir. Diger
yandan, sehirde yasayan insanlarin manevi degerlerinin, sehrin maddi dokusunda yansitildigin

gormek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Tinsel Uretim, Maneviyat, Tasavvuf, Konya.

* Yrd. Dog. Dr., Artvin Coruh Universitesi, Sosyoloji Bolimii.
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Study of the Mutual Developing Influence of
Spiritual Production and Space:
The Case of the City of Konya

Abstract

This study aimed to determine mutual constructive and shaping effect between space and
spirituality. Therefore, first of all, the concepts of space and spirituality have been redefined and the
theoretical debate on the historical evolution of settled life was given. In order fo base research on fac-
tual data, the socio-political, economic and cultural situation in Konya between the 11th and 13th
centuries has been analyzed. The research has identified the factors that enable Konya to become the
most important intellectual and spiritual center of the region and at the same time determined the role
of various spiritual factors, especially Sufism, in the process of urbanization. The research shows, that
geographic location of Konya, its multicultural environment, administrative support to science and
education as weel as provided political stability, economic prosperity and security encouraged spiritual
production in the city. As a place of meeting, exchange, accumulation and transfer of knowledge, the
city contributed to the growth of the spiritual heritage. On the other hand, it is possible to see that
people’s spiritual values are reflected in the physical texture of the city

Keywords: Space, Spiritual Production, Spirituality, Sufizm, Konya.

Giris

Uzun zamandir felsefe ve sosyolojinin dikkatlerinin diginda kalmig mekén
kavrami buglinlerde sosyal bilimler alanindaki tartigmalarin merkezinde kalic1 bir
yer tutmugtur. Mekan eskiden distinildigi gibi, doldurulmasini bekleyen bos ve
edilgen bir fiziki uzam olmaktan ¢ok, toplumsal yasam tarzina gore dontstirtil-
mis ve ayn1 zamanda sosyal iligkileri sekillendiren bir etkilesim ortami olarak ele
alinmaya baglanmistir (Lefebvre, 1991: 412; Gottdiener & Hutchison, 2011: 19).
Tarihe baktigimizda, her biiyiik medeniyetin belirli cografyada kurulan merkezler
etrafinda gelisip yeryiiziinde maddi bir iz biraktigini gérmekteyiz. Zamanla hat-
lar1 belirginlesmis sehirler insanlara bazen emsalsiz gelisme olanaklarini sunmus,
bazen de kendi bedbahtligini sakinlerine yansitmuglardir. Bazi gehirlerin belirli
dénemlerde bilim, sanat, felsefe ve inang ocaklar: haline geldikleri bilinmektedir.
Felsefe ve kiiltir tarihi konulu ¢aligmalarinda “zamanin ruhunun” etkisinden sik¢a
bahsedildigi halde', fikirlerin {iretiminde ve olgunlagmasinda mekansal faktoriin
veya “mekanin ruhunun” etkisinden bahsetmek miimkiin miidiir?

Fikir ve degerlerin tiretimi, baska bir ifade ile ‘tinsel tretim’ ile mekinin et-
kilesimini aragtirmak tzere, mekansal olarak Orta Dogu ve Anadoluda gergek-

! Fikirlerin olusumunda “Zamanin ruhunun” etkisini iddia eden en meghur tezlerin baginda

Karl Jaspers'in “Eksen Cag” goriisii 6rnek olarak gosterilebilir (Jaspers, 1953: 19-22).
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lestigi bilinen Tasavvufun geligme donemini (klasik donem sayilan 9-13. yy) ele
almay elverigli bulduk. S6z konusu dénemde ¢ogunlukta Sel¢uklu Devletlerinin
idaresinde bulunan séz konusu cografyada bircok yerli ve yabanci bilge, mutasav-
vif, din ve bilim adamu eserlerini ve kesiflerini ortaya koymus, 6gretilerini gelistir-
migti. Bu durum, en bariz sekilde Konya sehri 6rneginde gorinir. 12-13 ytizyil-
larda, Endiiliisli Ibn-Arabi'nin Bat’'dan, Celaleddin Rumi’nin Dogudan, Omer
Sahabeddin Sthreverdi’nin ise Giney'den Konya'ya dogru seyahat ettiklerini bi-
liyoruz. Sadece Dogu ve Islam Cografyasinda degil, diinya apinda asrinin en bii-
yiik bilgini sayilan adi gegen kisilerin Konya'ya gelmelerinin arkasinda muhakkak
birtakim somut neden ve hedefler vardi. Bununla birlikte, hepsinin Konya’y1 bir
ugrak noktasi, ¢calisma ve ikamet yeri olarak tercih etmeleri, s6z konusu sehirde gii-
niimizde de fikirsel zenginligi tiikenmeyen eserlerini ve 6gretilerini gelistirmeleri

oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bu olgudan hareketle aragtirmamizin problematigini agagidaki sorular sek-
linde ifade edebiliriz: “Mekanin gekillenmesine tinselligin, tinselligin tezahiiriinde
ise mekinin etkisi var midir?”, “Manevi ve entelektiiel bir arayista bulunan kisi
agisindan bir sehri cazip kilan nedir?” Hatta yukaridaki sorular: daha da somutlas-
tirarak, “Mevlana Konyada degil, bagka bir yerde yagamini siirdtrseydi ‘Mesnewi’yi
kaleme alir miydi?” diye bir soru 6ne strebiliriz.

Belirlenen sorular dogrultusunda, aragtirmamizda tarih ve Tasavvuf kaynak-
larina ve ilgili literatire dayanarak ortacag Konya sehri 6rneginde mekan ile tinsel
tretimin kargilikl etkileri tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Tinselligin mekana etkisi-
ni aragtiran bolimde, Selguklu déneminde Konya sehrinin yapisal donistimiinde,
mimarisinde ve sosyo-ekonomik tegkilatlanmasinda bagta Tasavvuf olmak tzere
cesitli manevi etkenlerin roliiniin incelenmesi yapilacaktir. Mekanin tinsel Gretime
olan katkisini ele alan diger bolimde, 12-13. yiizyillarda Konya’'nin sosyo-politik,
ekonomik ve kiltirel durumu analiz edilerek, ad: gecen sehrin ve bélgenin 6nemli
manevi merkez haline gelmesini saglayan faktérler incelenecektir.

Maneviyat ve Mekan Kavramlar

Mekan ve tinselligin iliskisini ele almadan 6nce, sz konusu kavramlarin ta-
nimlarina yer vererek kapsamlarini netlestirmeye ihtiyag vardir. Ozellikle tinsellik
kavraminin genis oldugu kadar belirsiz kaldig1 agiktir. Bu kavrama netlik kazandir-
mak i¢in, ona anlamca ¢ok yakin durmakla birlikte Tiirkcede daha yerlesik ve Tiirk
kiltiriinin somut fenomenlerine indirgenebilen maneviyar kavramindan hareket
etmek daha verimli olacaktir.? Maneviyat kavraminin agiklamasina baktigimizda

2

TDK Buyuk Tirkee Sozligine gore, Maneviyat:“l. Maddi olmayan, manevi seyler:
2. mec. Yirek glicli, moral” gibi anlamlara sahipken, Tinsel ise 1. “Ruhsal, spiritiel. 2. Manevi,
6zdeksel (maddi) kargit” anlaminda kullanilir. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a133d7f6645d0.53411758 erisim tarihi 20.11.2017.
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ilk bakigta bunun da eksik oldugunu gérmekteyiz. Sozlikler cogunlukla manevi/
maddi kargithgina dayanarak maneviyatin ne oldugundan ziyade, ne olmadigini
agtklayan negatif bir tanim yapar (“manevi olan, maddi olmayan bir seydir”); ma-
neviyatin tezahirlerini ise ahlak ve irade gibi olgularla sinirli gériir. Bunun yanin-
da, maneviyat: spiritializm, ruh, tin, i¢ dinya gibi muglak terimlerle tanimlayan

spekiilatif agiklamalar da mevcuttur (Pi¢an, 2004: 137).

Bu aragtirmada, maneviyat: agiklamak icin kelimenin kokiinde etimolojik
olarak bulunan ‘mina’ kavramim kullanmak yerinde olacaktir. Buna gére, mane-
viyat; insanin kendisini, evreni, hayat ve iginde bulundugu tiim iliskileri derinden
kavramaya, anlamaya, anlamlandirmaya, baska bir deyisle “mana atfetmeye” yonelik
diigiince, duygu ve eylemlerinin biitindidir. Bu tanim; din, sanat, edebiyat, bilim, fel-
sefe, gibi kiiltirel unsurlari maneviyat kavramina dihil etmeye imkéan vermektedir
(Baltaci, 2013: 20). Fiziki, maddi diinyay: anlamlandirmak i¢in ona bagka bir boyut
kazandirmak veya onu daha genis iligkiler (neden, amag, sonug gibi) baglaminda
ele almak gerektiginden dolayi, maneviyat adeta maddi gerceklik diizeni tizerinden
yikselmekte ve onu asar gibi goriinmektedir. Gergekten de maneviyat sirf biyolo-
jik ihtiyaclarimizla belirlenmeyen ve maddi ¢ikarlarimiza indirgenemez bir seydir.
Maneviyat, insanin dogal nedensellik tzerine yiikselmesine imkan veren, insan
diger canl tirlerinden farkli kilan, insani insan yapan bir 6zelliktir; insanin ken-
di biyolojik varliginin simirhiligini agmak ve ebediyete ulagmak ¢abasidir. Bundan
dolayr maneviyat, ¢ogu zaman maddiyatla bagdagmaz ve hatta maddiyatin zidd1
gibi anlagilmaktadir. Bu goris, toplumsal hayattaki gli¢, zenginlik, iktidar, mevki,
makam gibi vasiflarin hor goriilmesine, insanin biyolojik boyutunun ve giidilerinin
degersizlesmesine yol agmistir. Oysa maneviyat: ‘ména tretimi faaliyeti’ olarak ta-
nimladigimizda, maddiyat/maneviyat karsithigi tanimda belirleyici olmaktan ¢ikar
ve aralarindaki iligkiyi incelememize firsat verir.

Burada maneviyatin 6zelliklerini tanimlamak i¢in inceleme konusu olan
dénemde belirleyici olan Tasavvuf 6gretisine bagvurmanin yararli olacagini di-
sintiyoruz. Zira tasavvufun bir “méina ilmi” oldugu bilinmektedir. Tasavvufun
ontolojik anlayisina gore, kdinat “¢ift boyutlu” yapiya sahip olup, zéhir ve batin
olmak tizere goérinen ve gorinmeyen boyutlar: icermektedir. Allah’'in isimlerin-
den olan “Zahir”ve “Batin” kavramlari Tasavvufta ayni zamanda “suret” ve “ména”
sozciikleriyle de ifade edilir. Suret veya sekil, varliklarin digsal, maddi gercekli-
gine; ména ise i¢sel 6zlne igaret etmektedir. Tasavvuf, goriinen maddi-cismani
alemi Allah’in varlifina ve O’nun yaratici glicline isaret eden ve kavranmasi gere-
ken bir isaret olarak gérmektedir. Maneviyat ile maddiyatin kargithgindan ziya-
de varligin birligini savunan Tasavvuf’a gore, maneviyatin gortinir hale gelmesi
i¢in mananin maddi bir surete (remiz, sembol, simge) birtinmesi gerekmektedir.
Ciinki insanlar i¢in stretsiz mana ulagilamaz, manasiz siret ise degersiz olmak-

tadir (Green, 2013: 36-37).
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Ayni zamanda Tasavvuf geleneginde mekan, en genel anlamda, mananin go-
rinmesine zemin saglayan, cismani seylerin yeridir. Mekan kelimesi “kevnin yeri”
anlamina gelmektedir. Ibn Arabi’ye gore, bu Alemin tamamindan el-kevn (varlik
alan1) olarak bahsedilmesi, Allah’in “Ol!” demesinin en agik sonucudur. Béylece
mekén kelimesinin kullanimi bize varliga sahip olmayan bir seyin varlik alanina

girmesini anlatmaktadir (Chittick, 2014: 117-118).

Mekan kavraminin glincel tanimlarina déndigimizde, onun fiziki parametre
veya cografi konum olmaktan ¢ok, insanin yagam ¢evresini olusturan ve insan izini
tasiyan bir yer olarak ele alindigini gérmekteyiz. Insanlarin kiiltiirleri yansittiklar,
gorislerine uygun olarak dontstirdikleri, kendilerini gerceklestirme imkani bul-
duklar1 mekén; toplumsal ve varolugsal olarak diizenlenmis alana isaret etmektedir.

Insanin yerlesik yasam tarzina gecisinin bir isareti olan mekani diizenleme
ve belirli mekana baglanma pratigi, insanin ruhani-manevi durumuyla paralel ge-
lismektedir. Mekana baglanma olgusunu, olenleri gémme kiiltiyle ve “kutsallik”
anlayiginin ortaya ¢ikmasiyla iligkilendiren aragtirmacilar, yerytuziindeki pek ¢ok
sehrin ve yerlesimin ¢ekirdegini dini mekinin/mabedin olugturdugu kanaatinde-
dirler (Sarigcam & Ersahin, 2014: 215). Kutsal mekan kavraminin tarihsel analizi
bizi Yaratilig Efsanest ile yiiz ylize birakar. Bircok farkli dini gelenege gére Yaratilis,
tanrisal gicin etkisiyle kaosun dizen (kozmos) haline getirilmesiyle meydana
gelmistir. Bu 6rnekte, dizenlenmis mekana kutsallik, dinyevi ve dogal olana ise
kaos niteliginin atfedildigini gérmekteyiz.’ Insanlik tarihi boyunca degisik kiil-
tiirler kutsal saydiklar1 mekéanlar etrafinda gelismistirler. Farkli dinlerce cografya-
nin belirli fiziksel nitelikleri dolayistyla kutsal sayilan bazi mekanlarin yani sira,
yasanan ¢esitli olaylar neticesinde kutsallik kazanan mekanlar da bulunmaktadir.
Cogu zaman, bir mekana kutsallik izafe edilmesi o yerde etkili olan sahsiyetlerin
manevi derecesine baglanir (Henderson, 1993: 469-472). Ancak aragtirmamizda,
bir mekana manevi deger (kutsallik) atfedilmesi ve onun sembolik kullanim1 de-
gil, mekanin manevi deger ve fikirler iretimindeki katkilar1 izerinde durulacaktir.

Toplumsal Yagam Mekaninin Evrimi ve Tinsellik

Insanlarin yerlesik yagam tarzina gegmesi siirecinin, topragin isletilmesi ve
kéylerin kurulmasiyla basladig: kabul edilmektedir. Kirsal yasam, belli diizeyde
toplumsallasma ve mekanin sahiplenmesiyle iligkili oldugu halde, kentsel yasam
tarzina gore ilkesel olarak fark arz etmektedir. Kirsal yasamda toprak salt mekan
olmayip ayni zamanda hem emegin nesnesi, hem de kutsal degerin kendisi olmak-
tadir. Koylerde, insanlar toprag: isletmek icin bir arada bulunmakta ve insanlar
arast iligkiler biyik 6l¢tide topraga bagli olarak kurulmaktadir. Kentte ise, insan-

* “Bundan dolay: arkaik insan bir yerde yerlesecegi zaman sembolik olarak yaratilis olayini

tekrar eden ayinleri icra ediyordu, ¢linki bir yere yerlesmek, diizenli bir hayat sirmek, bir
diinya tesis etmekle esitti.” (Eliade, 1959: 34).
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lar sirf bir arada bulunmaktan faydalanmak icin ayni mekani paylasmaktadirlar.
Uzmanlagmanin geligtigi kentte, o zamana kadar daginik ve 6rgiitsiiz olan bir-
cok islev sinirli alanda bir araya getirilmekte ve toplulugun bilesenleri dinamik bir
gerilim ve etkilesim igerisine sokulmaktadir (Mumford, 2013: 47). Mumford’'un
ifadesiyle:

“Kéytin mitevaz: temelleri topragin icine kok salmisti. Fakat kent kéyiin deger-
lerini tersine ¢evirdi ve temelleri cennete yerlestirerek koyliniin evrenini tersyliz
etti. Butiin gozler artik gége ¢evrilmisti. Ezeli, edebi ve sonsuz olana, her seyi
bilen ve her seye glicli yetene iman binlerce yil boyunca insani varolugun imkan-
larin1 yiiceltmede basarili oldu” (a.e., 53).

Sehir yagami, insanlarin kdy yasaminda belirleyici olan doga-insan iligkisi-
ni keskin bir sekilde yadsimalarina neden olurken, gecimlerini dogal ¢evre yerine
sosyal ¢evre ile etkilesimde elde etmelerini saglamigtir. Kent, yabancilarla kargi-
lasmanin, gruplar ve topluluklar aras: iligkinin, islevsel farklilagmanin ve rasyonel
dayanismanin, dolayisiyla ileri dizeyde toplumsallagsmanin mekan: olmugtur.*

Sehrin gelismesinde, basta teknik, siyaset, din olmak tzere t¢ temel etkenin
onemli oldugu kabul edilmektedir (Mumford, 2013: 49). Mekanin dontstirilme-
si, insan glicliniin organize edilmesi ve toplumun ortak bir hedef dogrultusunda
tek beden olarak hareket etmesi i¢in, krallar veya kabile reisleri biyik gii¢lere ve
kozmik otoritelere dayanmuglardir. Béylece sehir, mekanin fiziki boyutu ile mana-
nin meta-fizik (fizigi agan) boyutunun birlesmesiyle sekillenmistir. Insana 6zgii
pratiklerin en yiiksek ifade tirleri olarak din, sanat bilim ve felsefe, sehrin maddi
dokusunda izlenebilir hale gelmistir. Genellikle, dini ve rittiel yapilar sehrin en
onemli yerlerini iggal etmistir; sanat ve bilim, sehrin estetik ve teknolojik boyut-
larinda kendini géstermistir. Dolayistyla, insanin manevi degerleri sozle, sesle, ey-
lemle, davranigla, sanatla tezahiir buldugundan sehir mananin mekdini olarak ta-
nimlanabilir. Maddi ve manevi boyutun kargilikli etkilesimini XTI-XTIII ytizyillarda
bélgenin 6nemli siyasi ve kiltiirel merkezi haline gelmis olan Konya sehri 6rne-
ginde izlemek mimkiindir. Konya sehrinin asil gelisme dénemi Anadolu Selguklu
Devleti zamanina denk geldigi i¢in, sehrin tarihgesine ve bolgedeki siyasi duruma
kisa bir bakig atmamiz faydali olacaktur.

Konya $ehrinin $Sekillenmesinde Tinsel Etkenler

Nifusun artigt nedeniyle Orta Asyadan gelip Biiyiik Selguklu Devleti'nin
yonlendirilmesiyle Turkler 1071 yilindan itibaren Bizans topraklarini fethetmeye
ve Anadoluda yerlesmeye baglamuslar. Iran-Sasani gelenekleri ve Eski Tirk t6-

*  Medeniyet kelimesi bile Medine sehrine gonderme yaptigina gore, sehirlesme ile medeni

gelisme arasinda siki baglant: vardir “Islam Mekke sehrinde dogmus medeniyet kelimesine
kaynaklik eden sehir anlamindaki Medine'den yayilmistir” (Sarigam & Ersahin, 2014: 217).
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relerinin olustugu kiltir yumag: igindeki ¢esitli sosyal ziimrelerden Anadolu’ya
gelen insanlarin burada daha 6nceden yasayan gayrimislimler ile kaynagmasiyla
1075 yilinda Anadolu Selguklu Devleti kurulmugtur (Turan, 2014: 282). Tirklerin
goclt Anadolu'nun sadece etnik yapisini ve siyasi haritasini degistirmekte kalma-
mis, bircok medeniyete besik olan Anadolu'nun topraklarina yeni manevi boyutu
da getirmistir: Anadolu i¢in Islam dénemi sayfast agilmigtir.

Ik Selcuklu fetihlerinin, Hagli seferlerinin, Bizanslarla miicadelelerin ve ic
niifuz cekigmelerinin ilk dénemde Anadoluda gehir hayatini sarstig: ileri stirt-
lebilir. Ancak, 12. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu Selguklu Devleti
siyasi ve idari bakimindan pekismis, sinurlar: Karadenizden Akdenize kadar ulag-
misti. Devletin sosyal ve ekonomik refahi ise 13. yiizyil baglarinda I. Keykavus
ve Alaaddin Keykubad zamaninda zirveye ulasmistir (Koprili, 2011: 203; Turan,
2014: 291-296; 354-359). Bu dénemde Anadolu, efsanevi zenginlik ve “sefkat di-
yart” (a. e., 358) olarak tin salmigtir. Yerlesim yerlerinde ve ulagim yollarinda gii-
venlik sartlarinin saglanmasiyla birlikte, sehirlerin biiytik tiretim ve ticaret merkez-
lerine donustigi gorunmektedir. Boylece Anadolu'da belli bash Selguklu sehirleri
kurulmustur. Konya, s6z konusu 6nemli stratejik noktalardan birisi olup, 11. ylizyil
sonrasinda Devlet merkezi ve biytik sehir haline gelmigtir (Baykara, 2007: 1).

Selguklular yeni yerlesim merkezleri kurmak yerine, fethettikleri Bizans se-
hirlerinin temelinde kendi gortislerini yansitan yeni bir doku olusturma yolunu
tercih etmiglerdir (Baltaci, 2013: 288). Ozellikle Alaaddin Keykubad déneminde,
Konya sehrinde yagayanlarin her tiir ihtiyaclarini kargilayacak kurum ve tesislerin
inga edilmesi saglanmugtir. Sehir, dis saldirilara karg1 tedbir olarak surlarla ¢evril-
dikten sonra, kolay ve giivenli ulagimi saglamak i¢in yol, kopri ve kervansaraylar
yapilmustir. Bagta sosyal yasama getirilen yenilikler ve yeni manevi degerler sehrin
mimarisinde de yansimigtir. Miisliimanlarin ibadet vazifelerini yerine getirmeleri
i¢in inga edilen camiler ve mescitler, Konya'nin yeni yiiztiniin en belirleyici unsurla-
r1 olmugtur. “Oku!” ayetine uyarak medreseler, kiitiphaneler, zaviyeler kurulmustur.
“Temizlik imandadir” hadisi geregi temizligi saglayacak akarsular sehre getirilmis,
hamam ve hastaneler inga edilmistir (Turan, 2010: 355).

Sehrin niifusuna gelince, 11. ylzyiln sonundan itibaren kitle halinde
Anadolu-Bizans sehirlerine gelenler i¢inde belirli miktarda koy ve sehirli insanla-
rin bulunmastyla birlikte, temel kitlenin go¢ebe Tirklerden olustugu bilinmekte-
dir. Selguklu sehirleri cogunlukla eski Hiristiyan sehirlerinin isim ve yerlesim pla-
nin1 muhafaza etmekle birlikte, eski niifusun oturmasina da miisaade etmistir. Bu
durum, sehirlerde buyiik olmamakla birlikte Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerin
olugmasina sebep olmugtur. Bunun yaninda, 6zellikle 1219 yilindan itibaren Islam
topraklarini tehdit etmeye baglayan Mogol istilasi dogudan batiya dogru ikinci
buytik go¢ hareketine yol agmigtir. Bu durum, Anadolu'da Tirkmen nifusunun
artigiyla birlikte, Tranli ve Arap unsurlarin ilave edilmesine sebep olmustur. Ayrica,
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sehrin iktisadi hayatini canlandirmak i¢in, dini ve etnik aidiyete bakilmaksizin se-
hirlere her sanatin usta ve zanaatkirlarin gelmesi tesvik edilmistir. S6z konusu
politikalar neticesinde, Konyada ¢ok unsurlu ve nitelikli bir sehir toplumu meyda-
na getirilmigtir. Bu gekilde, 12. ytzyilda bu tilkede dogup-biiyiliyen yeni nesillerin
artik bu sehri kendi 6z-yurtlar: olarak bilmeye bagladiklar: ve kaynasmis bir Konya
halkini olugturduklar: sylenebilir (Baykara, 2007: 3-4).

Anadolu Selguklulari, sehir hayatinin diizenlenmesi ve dengeli bir stirekli-
ligin saglanmas: igin yonetim modeli olarak Ikta Sistemini® uygulamislardir. Bu
sistem sayesinde, gbgmen ve gocebe niifus topraga ve devlete baglanmis, halk ve
hiikiimet arasinda askeri ve idari yap1 ve baglantilar kurulmustur. Arastirmacilar,
o6nemli bir Anadolu Selguklu sehir merkezi olan Konya’da, sultan-malikler, emir-
ler, tiiccar ve igdis-zanaatkar erbabi seklinde dortli bir toplumsal gruplandirma-
dan bahsetmenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler (Bayramoglu Alada,
2008: 55). Aynt zamanda, halkin giinliik yasantisinin mekani olan mahallelerde
ise, en etkili kisi imamlar olmustur. “Vilayet imamlariin vergi muafiyetine ve
halkin ibadete devamina dair divan emirnamesinde” goriildiigii iizere imamlar,
devletin devamini, memleket islerinin diizenini korumak ve Islam dinini yiicelt-
mek i¢in 6nemli yonetsel, toplumsal ve dini bir mevkide bulunmaktaydilar (a.
e., 60). Boylece, genis kitlelerin sosyal etkilesimi, manevi giicii temsil eden din
gorevlileri araciligiyla ger¢eklesmekteydi.

Manevi degerlerin toplumsal hayata diizenleyici etkisinin bagka bir 6rne-
gini, vakif miessesesinin uygulanmasinda gérmekteyiz. Selguklular, Islami gele-
nege bagl olarak, iktisadi ve sosyal refah saglanmasinda ve gelirin dagiliminda
6nemli rol oynayan kurumlar olarak vakiflar: yaygin olarak uygulamiglardir. Vakaf,
“Allab’in rizasii kazanmak i¢in onun verdigi nimetleri, o nimetlerden mahrum
olan kullarina tahsis etmek” (Baltaci, 2013: 232) bi¢iminde bir dini ve ahlaki ilkeye
dayandig1 i¢in, manevi degerlerin toplumun maddi olanaklarini etkilemesinin en
gosterisli 6rnegini olusturmaktadir. Dolayisiyla, vakif miessesesinin sagladig: iskan
ve imar diizenlemelerinin, Konyada yerlesik hayatin gelismesi ve zenginlesmesinde
onemli katkist olmustur.

Bagarili politikalarin sonucunda oldukea yiiksek gelirler elde eden Sel¢uklu
Devlet adamlari, kaynaklar: sehir diizenlemelerine aktarmakla birlikte ayrica din,
bilim, sanat ve edebiyat adamlarini desteklemek i¢in kullanmuglardir (Koprild,
2011: 203). Selguklu idarecilerinin comertlifi ve misafirperverligi genis cografyada
yankilandig1 i¢in, buraya yogun bir bilgin ve sanatkir akimi baslamigtir (Baykara,

Tkta, "Kamu otoritesinin, tasarrufundaki arazi ve tasinmaz mallarin miilkiyet, isletme veya
faydalanma hakkini kisilere tahsis etmesi” olarak tanimlanur. Tkta sistemi, Islam devletlerinde
bir kisinin miilkiyetinde olmayip, miilkiyeti devlete, kullanim hakk: ikta sahibi denilen
sahislara ait olan topraklarin vergilerinin veya gelirlerinin asker veya sivil erkdna hizmet ve
maaslarina karsihik verilmesi olarak tanimlanir. 7DV-DIA Isiam Ansiklopedisi, ¢.22,5.43.
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2007: 6). Boylece Anadolu Selguklular Devleti'nde, Orta Asya kultirt ile diger
Islam Medeniyeti ocaklarinin yeniden bir arada olma ortami saglanmugtir. Yaklagik
13. yiizyildan itibaren Tiirkistan Alimleri, Horasan Erenleri, Azerbaycan filozof ve
kelamcilari Anadolu gehirlerine gelmeye baglamiglardir. Séz konusu entelektiiel
goc ile birlikte, siyasi ve sosyal istikrara kavusmus olan Anadolu’ya gesitli tasavvuf
akimlarina mensup dervisler ve tarikat seyhleri yonelmislerdir. Onlar, bu topraklar-
da kendi goruslerini ve ¢evrelerini yaymak icin elverigli bir ortam bulurken, siyasi
iktidar da halk gozinde siyasi varliklarini giiclendirmek ve mesrulagtirmak icin
zengin bir manevi destek bulmugtur (Ocak, 2010: 145).

Tasavvuf Ogretisinin Sehir Yasamina Etkileri

Tasavvuf Ogretisinin, basta Konya olmak tizere Anadolu sehirlerinin yasa-
muna 6nemli tesirleri olmugtur. S6z konusu manevi etkinin mekandaki toplumsal
iligkilerin diizenlemesine katkilar: agagidaki bagliklar altinda ele alinabilir:

Islam’t Yayginlagtirma

Anadolu’ya goglerle tasinmis Tasavvuf burada asirlar boyu yasayan cesitli
irk ve din mensubu topluluklarin Islam’la ilk tanigmasini saglamugtir. Ancak ayni
zamanda, bu topraklara gé¢ eden Tiirk boylarmnin Islam’t yeni kabul etmis veya
yasadiklari gocebelik hayat tarzinin geregi Islam’t tam olarak heniiz 6ziimseyebil-
mis olmadif1 sdylenebilir. Derviglerin getirdigi tasavvuf, kat: kurallar dizisi veya
soyut degerler olmaktan daha ¢ok bir sosyal yagam modeli sunmaktaydi. Boylece,
Tasavvufla birlikte Islam ¢ok unsurlu halk tarafindan benimsenmis, 6ncellikle ya-
sam tarzini ve ahlaki diizenleyici etken haline gelmistir.

Anadoluda Tasavvuf yiiksek ve poptler olmak tzere ikili bir paralel yap:-
da gelisim gostermigtir: Zithd ve takva anlayiginin agir basti1 ahlaker hareketle
(Ibni Arabi, Sadrettin Konevi, Kadiriyye, Rifaiyye Tarikatlara vb.) birlikte, genis
kitleler arasinda benimsenen ve ileriki zamanlarda evliya kilti merkezli bir “halk
Islamliginin” temelini atan Horasani tasavvufi akimidir (a.e., 146). Tasavvufun s6z
konusu iki tezahiirt, hem iktidarda bulunan toplumun elit kismina, hem de halka
hitap ettigi i¢in, hitkiim stirenler ve halk: ayrica ortak anlamlar ve degerler koprii-
style baglayarak toplumsal butiinliigii pekigtirmistir.

Yerlesik Hayata Gecilmesi

Bilindigi tizere Islam, medeni yasam tarz1 olarak yerlesik sehir hayatini sa-
vunmaktadir. Anadoluda sehirlerin yapilanmasinda ve gogebe kitlelerin yerlesik
hayat kiiltirel anlamda benimsemesinde tasavvufi 6rgiitlenmelerin 6nemli bir roli
olmustur. Selguklulardan itibaren stiregelen ve Ahi, Dervis Baba gibi adlarla anilan
cesitli mutasavviflarin belirli bir mahallede kurduklar: tekke, zaviye ve mescit gibi
yapilar, sehir olarak gelisecek yerlesimlerin ilk ana ¢ekirdeklerini olusturmustur.
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Gogebelikten gelen topluluklarin bir seyh/dervig babanin kurucusu oldugu zaviye,
mescit ya da tekke etrafinda bir araya gelmesiyle, iktisadi faaliyet ve dini-sosyal
vazifeler ¢ergevesinde olusturulan mahalleler, zamanla ¢ogalip geliserek sehirlerin
merkezi ya da ¢evre uzantilari olarak gelismislerdir. Zaviye, mescit ya da tekke ku-
rucularinin adiyla da anilan bu mahalleler, gd¢ebelikten yerlesik sehir toplumuna
gecise aracilik eden kurum olarak da degerlendirilebilirler. Mutasavviflar, “tekke ve
zaviyeleriyle kirik kalpli, gézi yagh, uzak diyardan kopup gelen gé¢men kitlesine
hayat suyu sunuyordu” denilebilir (Aydin, 2007: 13).

Tktisadi Faaliyetlerin Diizenlenmesi

Inceledigimiz dénemde, Maneviyat ve Maddiyatin bir arada olmasinin bagka
bir 6rnegini iktisadi, sosyal ve kiltirel fonksiyonlar: yerine getiren fiitivvet ve ahi-
lik hareketlerinin yayginlasmasinda gérebiliriz. Bektagoglu'nun ifadesiyle, “Ménay:
madde kabugunda gegerli kilan, maddeyi mana tezgahinda egiren” (Bektasoglu,
2016) ahilik tegkilati, sanat dalinda ¢aligan insanlarin birer Pir'in manevi-dini 6n-
derliginde ahlak ilkelerine dayali ve diizenli bir hiyerarsi iginde 6rgiitlenmelerini
saglamustir. Ahi Evran’a gore, insanin ruh duygu ve diisiince diinyasinin egya tizerin-
deki yansimasi olarak kabul edilen ilim ve sanat, toplumun refah ve mutlulugunun
kaynagini olugturmugtur. Toplumun ve bagkalarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan
Ustlin tutan, isinde bilgili ve ¢aligkan insan modelini destekleyen Ahilik; iktisadi,
sosyal ve manevi yagamin biitinlesmesinin drnegi olmustur. Toplumsal yapida ayr1
bir sinifsal yere sahip olan esnaf kesiminin, sehir yerleskesinde mekansal olarak da
‘cars1’ olarak belirlenen ayri bir yeri diizenledigini gormekteyiz (Bayramoglu Alada,

2008: 55).

Toplumu Ortak Degerler Etrafinda Birlestirme

Biyiik go¢ siirecinin zorluklari, bélgesel catigmalar ve Mogol istilast gibi
tehditler karsisinda, diinyevi nimetleri dnemsemeyen Tasavvuf, yeni hayat gori-
st ve ahlaki degerleriyle birlikte o devrin insanlarina psikolojik huzur saglamigtir.
Diinyadan suriilen insanlar i¢in “Gel, ne olursan ol” ¢agrisindan daha degerli ne
olabilir? 12. Yiizyildan bugtnlere kadar aktarihp popiilaritesini kaybetmeyen “Ne
olursan ol gel” ¢agrisi, yalmiz edebi bir tabir degil, ¢agin ve durumun ihtiyacina
karg1 tiretilen bir ¢6ziimdiir. Insanin en fazla ihtiyaci olan seyin umut oldugu géz
ontinde bulundurulursa; ortak umutla ve inangla insanlarin bir arada toplanmas: ve
“Umitsizlik dergahi” olmayan bir ortamda birlikte yagamalar: saglanabilmistir. Bu
durumda, ancak ortak degerlere ve umuda baglanip, mekan: (cihani) paylagmanin
mimkiin oldugu séylenebilir.

Paradoksal olarak, bu mekanda tutunup kalabilmek i¢in, bu mekani koruyup
kollamak anlaminda bu mekana g6z dikmemek gerekirdi. Ana yurtlarindan kopup,
zorluk ve tehlikelerle birlikte Anadolu’ya gelmis Turk boylar: ancak umutlari yerde
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degil, gokte oldugu siirece hayatta kalmay:r ve tutunabilmeyi bagarmiglardir. Bu
anlamda, “Selguklu sehri bu diinyay1 deger terazisinde 6biir diinyadan 6nde tutan
bir anlayis1 degil, sonsuz olani, fani olandan ayiran anlayigin getirmistir” (Akyuz,
2005: 249-250). Boylece, insanlarin goziini bagka gergeklere ve degerlere gevirmek
yoluyla, farkli etnik ve dini gruplarin bulundugu ortamda baris ve huzur i¢inde
yasamalari mimkiin olmustur.

Tinsel Uretimi Tegvik Eden Sehrin Fonksiyonlar:

Bir mekanin insana sundugu varolus imkanlar1 él¢tisiinde anlami ve degeri
vardir. Bu hususta, mekin ve imkan kelimelerinin aym kokten gelmesi (kevn —
olma, varolma imkan1) dikkat ¢ekicidir (Demir, 2013: 394). Insan tarafindan do-
nistirtlmis bir mekan olarak sehir koruma, barindirma ve istthdam gibi 6ncellikli
islevleriyle birlikte, sahip oldugu maddi imkanlar ve sosyal yapilarla i¢cinde dogan
veya digaridan gelen insanlarin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina ve cesitli beceri-
lerin gelistirilmesine olanak sunmaktadir. Kendisi bir insan tirtini olan gehir, aym
zamanda insanlarin Uretkenligini tegvik etmektedir. Anlam (bilgi) tretimi olarak
tanimladifimiz maneviyat, asagida ayrica ele alacagimiz gibi birbiriyle iligkili baz
sartlarin yerine getirilmesi durumunda ortaya ¢ikar.

Ulasim ve Yerlesme Imkdinlar:

Insan hayatinin niteligini belirleyen en 6nemli faktorler arasinda ulagim ve
yerlesme oldugu bilinmektedir (Mumford, 2013: 119). Hareket edebilme olgu-
su, mekani ve zamani birbirine endeksli ve dontstiirtilebilir kilmaktadir. Ortagag
sehirlerinin 6nemli iglevsel 6zellikleri arasinda hem kolay ulagilabilir olmasi, hem
de tehdit durumlarinda ulagilmaz (korunabilir) olmas: yer almaktaydi. Konya'nin
cografi ve idarl merkez olmasinin yani sira glivenligi saglanmig 6nemli ticaret yol-
larinin kesismesinde bulunmasi, sehri kolay ulagilir hale getirmistir. Sehri ¢evre-
leyen surlar ve savunma tedbirleriyle birlikte, Konya devamli ikamet i¢in de cazip
olmustur. Insanin belirli sehirde yerlesip ikamet yerinin belirlenmesi, onu ayrica
iletisimsel anlamda “ulagilabilir kilar” (Ural, 2013: 20). 1nceledigimiz donemin tek-
nolojik durumunu dikkate aldigimizda, insanlar arasindaki iletisimde ve karsilag-
malarda, ikamet ve faaliyet yerinin bilinmesinin belirleyici oldugunu gérmekteyiz.
Bu durum, bilge insanlarin anildiklar isimlerinde de gérinmektedir: Sadreddin
Konev, Mevlana Celalleddin Rumi (Anadolulu) gibi (Barthold, 2012: 84).

Bulusma Mekdini Olarak Sehir

Bilgi birikimsel bir siirecle olustugu ve diyalojik/diyalektik munakasada
pekistigi icin, bilginin bir insandan ziyade insanlara veya insanlhifa ait oldugu
soylenebilir. Bundan dolayi, bilgi tretimi i¢in belirli seviyedeki sosyal ¢evrenin
bulunmas: sarttir. Bir bilgin, bagka bir bilginin fikirleriyle dolayli (yazili eserler
s0zIi aktarimlar vasitasiyla) ya da yiize gergeklesen sohbetlerle tanigabilir. Birinci
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durumda, etkilesim tek tarafli olur; ikincisi ise iletisimde bulunan herkesin ge-
lismesine vesile olur. Bu anlamda, bilginlerin bir araya gelmesi, tinsel tretim
icin 6nem arz etmektedir. Ozellikle Anadolu Sel¢uklulari zamaninda Iran'dan
ve Arap ilkelerinden gelip Anadoluda yerlesen, Abdiilmecid b. Isma’il el-Herevi
(6.1142), Muhammed Talakani (6.1217), Yusuf b. Sa’id es-Sicistani, (6.1241-42)
ve Omer El-Abhari (5.1265) gibi ilim adamlar: arasinda yogun bir entelektiiel
etkilesim gergeklesmistir (Ocak, 2010: 141). Degerli ilim camiasi temsilcilerin
yaninda Mevlana Celaleddin Rumi (6.1274), Sadreddin Konevi (6.1274), Sirazli
Kutbeddin (6.1310), Fahreddin Iraki (6.1289), Seyih Necmeddin-i Razi (6.1256),
Urmiyeli Kadi Siraceddin (6.1283), Hintli Safiyeddin (56.1315), Evhadiddin-i
Kirmani (6.1238), Sihabeddin-i Sthreverdi (6.1234) gibi irfan ustalari ve dini
hareket 6nderleri Konyada bulugup sohbetler etme ve bilgeligi paylasma imkani
bulmuglardir (Adnan Karaismailoglu, 2007: 21; Baykara, 2007: 6). Dolayisiyla, soz
konusu bu durum, Konya sehrinde 12-13. yiizyillarda kaleme alinmus eserlerin ve
caligmalarin say1 ve niteligini agiklamaya yardimei olmaktadir.

Bilgiyi Aktarma ve Mubafaza Yeri: Egitim—ég'retim

Maneviyat séz konusu olunca, bilgi tiretiminin 6nem tagimas: kadar, bilgiyi
koruma, aktarma ve iletme siirecleri de 6nemlidir. Bu islevlerin yerine getirilmesini
saglayan kurumlarin tesis edilmesi ve ilgili mesleklerin icabetinin ve sayginliginin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu hususta, Anadolu'nun diger Selguklu sehirlerin-
de oldugu gibi, Konyada da kiitiphane ve medreselerin insa edildigini gormekte-

yiz.

Bu anlamda, devlet eliyle ilim ocag1 olarak medreselerin tegkilatlanmast, tah-
silin vakif seklinde 6rgiitlenmesi ve Islam diinyasina yayilmas: dikkat gekicidir. 1k
medrese Tugrul-Beg zamaninda Nigapurda kurulmasinin ve Alp Arslan zamanin-
da Bagdat’ta meshur Nizamiye Medresesi'nin 1067 yilinda agilmasinin Islam me-
deniyetinin gelismesindeki roli malumdur (Turan, 2014: 328). Anadolu Selguklu
medreselerinde yetigen Turk alimlerinin de muhtelif tlkelere yerlesmis oldugunu
bilmektedir (Ocak, 2010: 141).

Yonetimin Destegi

Cok genig cografyadan din, bilim ve sanat insanlarinin Anadolu ve Konya'ya
gelmesinde kuskusuz yoneticilerin tavri belirleyici olmugtur. Bilginleri davet ederek
yasama ve ¢alisma imkénlar: sunan Selguklu hiikiimdarlari, yukarida bahsettigimiz
entelektiiel bulusma-kargilagma ihtimalinin arttirilmasina katkida bulunmuglardir.

Ancak siyasi ve toplumsal olarak da oldukg¢a ¢alkantili bu dénemde, bilgin-
lerin de kendi ilkelerine uyan iktidarin himayesi altinda bulunmay: tercih ettikleri
soylenebilir. Ornegin, birgok aragtirmaci, Mevlana'nin babas: Bahaiddin Veled’in
Belh'ten ayrilma sebeplerini incelerken, bu karari stiregelen Mogol Istilasindan zi-
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yade, devletteki siyasi istikrarsizliklara ve mevcut yonetim ile goris ayriliklarina
baglamanin daha yerinde oldugunu ileri siirerler (Levis, 2008: 63-64; Fiiruzaner,
198: 11-24). Bu durumda, Selguklu Sultan: Aldeddin Keykubad tarafindan da-
vet edilmesi Bahaeddin Veled’in Konya'ya yerlesme kararinda belirleyici olmugtur.
Risale-i Sipehsalarda bu olay su sekilde anlatilmaktadr:

“Islam sultan1 Alaeddin Keykubad tarafindan bir topluluk Rumdan Dari’l-
Hilafeye gelmisti. Bahaeddin Veled’in o ululuk ve g6hretini goriip iradet ge-
tirdiler. Rum’a déndiiklerinde, oralardan soz ederken, Bahaeddin Veled’in 6vii-
nilecek niteliklerinden goérdiklerini arz ettiler. Bahaeddin Veled’i gérmeden
sultanin i¢inde ona kars: biyik bir inang yerlesti. Daima onunla yiz yiize gel-
meyi istiyordu (...) Bahaeddin Veled, oradan sonra Rum’a hareket buyurdular.
Sultan onun yaklagtigini 6grenince, kendisine haberciler gonderdi ve bir an 6nce
gortismek arzusunda bulundu. Bahaeddin Veled hazretleri kabul etti” (Ahmed,
1977: 22-23).

Inceledigimiz dénemde, siyasi iktidarin dini otoritelere karsi besledigi ilgi
ve sayginlik bazi tasavvuf kaynaklarinda abartilmis olsa da® kuskusuz mevcuttu.
Iktidarm, dini otoritelere dayanarak halk iizerindeki tesirini pekistirmek ve siyasi
varligin1 mesrulastirmak gibi pragmatik ¢ikarlarim da bulunmasiyla birlikte, hii-
kiimdarlarmn kisisel olarak manevi ve entelektiiel gelenegin iginde yer aldigi soyle-
nebilir. Ornegin, Alaeddin Keykubad’in Omer Sihabeddin Siihreverdi, Bahaeddin
Veled, Necmettin Razi gibi ¢cagin en biiyiik bilgin ve mistikleriyle derin sohbetlerle
olgunlasmis ve Fiitiivvet teskilati iiyesi birisi oldugu bilinmektedir (Turan, 2010:
352). Selguklu saraylarinda kiitiiphane boliimlerinin olmasi, hiikiimdarin yalniz
yiiksek ilim ve kiiltiiriin hamisi olmadigina, bizzat yiiksek bir kiiltiire sahip oldu-
guna isaret etmektedir. Selguklu déneminin 6zelliklerini siralarken tarihgi Durant
sOyle yazmaktadir: “O devirde hemen hemen biitiin kiiltlirlii Miisliimanlar sairdi.
Ve yine, hemen her Miisliiman hiikiimdar onlar1 tegvik ediyordu” (Durant, 2004:
160). Ayrica Osman Turan, Semerkantli Nizam-i Aruz-i’nin “Selguk Ogullar1 hep-
si siire diigkiin” sozlerini aktariyor. (Turan, 2014: 337).

Siyasi fsti/erar—Siyasi Bubran

Selguklu sehirlerinde siyasi istikrarin ve emniyetin saglanmasiyla birlikte her
tir iktisadi ve kiiltiirel faaliyet icin elverigli bir ortamin olusturuldugunu séyleye-
biliriz. Yonetimin destekleyici tutumu ve anlayist ayrica bilim ve bilge insanlarin
goziinde Konya gehrinin cazibesini artirmig olabilir. Ancak séz konusu kogullar

¢ Ahmet Eflaki, 6rnegin, Konyada “iki sultanin” bulugmasinin s6yle anlatmaktadir: “Sultanu’l

Ulem&nin geldigi haberi Sultanu’l-Umerd’ya erisince bitlin kalem erbab: ve alem sahipleri
Konya ahalisi ile birlikte, onu kargilamaya ¢iktilar. Sultan Aldeddin, uzak bir mesafede attan
indi, gidip seyhin dizini 6pti. Seyhin de kendisine elini uzatip stkmasini istedi; fakat Mevlana
eli yerine asasini uzatti. Sultan o heybetten ve keskin bakistan titremeye baglad:” (Eflaki, 1986:
101).
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onemli olmakla birlikte, insanlarin maneviyata yonlendirildigini a¢iklamakta ye-
tersiz kalmaktadir. Aslinda doneme 151k tutacak eserlerin ve manevi degerlerin
meydana getirilmesi i¢in, huzur ve rahatligin degil, varolugsal tehditlerin rolii daha
onemlidir. Ciinki bizzat hayat, distiniire soru sormali, onu sorun ile yiiz yiize ge-
tirmeli, cevaplardan kaginmasini imkénsiz hale getirmelidir. Bunun en gtizel 6rne-
g1, Mevlana'nin yasam Sykusiinde izlenebilir. Konya, Mevlana'nin egitimi ve kigisel
gelismesi i¢cin emsalsiz imkénlar sunmugtur, ancak diisiiniiriin olgunluk ve yazarlik
dénemi, Anadolu’'nun Mogol Boyunduruguna girdigi 1240 yilindan baglamakta-
dir. Mevlana, her ne kadar 6liimiine dek giivenli bir ortamda hayat siirdirse de,
yasadig1 donemdeki tehditlerin ve tehlikenin ciddiyetinin onun yasam: degerlen-
dirmesinde ve anlamlandirmasinda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyis-
le, Mevlanadaki bu engin mistik yapiy1 olusturan faktorlerin baginda yaratilistan,
egitimden gelen bir taraf bulundugu kadar, o devir insaninin yagadig: buhranlarin
da rolii buytiktir.

Sonug

Aragtirmamizda 12-13. ylizyil doneminde Konya sehrinde mekan tretimin-
deki sosyal ve manevi faktorlerin etkisi tespit edilmekle birlikte, mekéinin entelek-
tiiel ve kiiltiirel tiretimdeki rolii belirlenmistir. Mekan ile maneviyat arasinda kargi-
Likl: yapilandiricr ve sekillendirici etki tespit edilmistir. Ayrica, donemin yaygin bir
manevi etkeni olarak Tasavvuf Ogretisinin; Anadolu'da Islam’'in yayginlagmasi, g6-
¢ebe niifusun yerlesik yasam tarzina gecmesi, sehirde iktisadi iligkilerin diizenlen-
mesi, niifusun kiiltirel homojenlestirilmesi ve ortak degerler etrafinda toplanmas:
gibi iglevlerde 6nemli rol oynadigini gérmekteyiz. Turklerin, fethettikleri Anadolu
sehirlerinin maddi dokusunda kendi deger ve ihtiyaclarini yansitan kokla degisik-
likler yaptigini gérmekteyiz.

Manevi unsurlarin gehrin gekillendirilmesini yonlendirdigi gibi, mekanin
sosyal faaliyetlerini tegvik ettigini gérmekteyiz. Konya'nin cografi konumu, ¢ok un-
surlu kiiltirel ortami, yonetimin bilim ve egitime verdigi énem ve destek, saglanan
siyasi istikrar, ekonomik refah ve giivenlikle birlikte manevi tiretimi tegvik etmigtir.
Sehir sahip oldugu maddi ve sosyal olanaklar sayesinde, kiiltiiriin ve medeniyetin
olugmasina ortam saglamigtir. Gliniimiz diinyasinin en ¢etin problemleri arasinda
olan gég, kimlik, ¢ok kiltirlilik gibi bagliklarin bulundugunu dikkate aldigimiz-
da, s6z konusu olgular: birer tehdit olarak degil, firsat ve avantaja ¢eviren Selcuklu
Konya sehrinin tecriibesi oldukga 6gretici bir 6rnek tegkil etmektedir.

Yukarda belirlenen olgulardan hareketle, Ortagag Selcuklu Konya’sinda tinsel
ve manevi Uretim i¢in yegéne sartlarin olustugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla tari-
hin zamansal oldugu kadar, mekénsal bir siireg de oldugu soylenebilir.
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Torensellik ve Toplumsal Yagamin Koreografisi:

Malinowski’nin Etnografik Yas Anlatis1

Caglar ENNELI*

Ozet

Giiniimiizde basta sosyal antropoloji olmak iizere merkezinde topluluklarin ve topluluk ya-
samlarimin yer aldigr sosyal disiplinler giderek artan bir egilimle praksislerin ve akis halindeki
toplumsal formlarin degerini kegfediyor. Bu egilim toplumsal birlikleri kati bir ‘olma’ gercekligi
yerine Weberci bir paradigma icerisinde baglamsal olus-akas’ cercevesine yerlestiriyor. Bu makalede
sosyal antropoloji igerisinde bu egilimin yetkin bir Grnegini sunan James'in toplumsal yasamin
koreografisi kuramini ele alacagim ve Malinowski'nin etnografik calismasinda ayrintily sekilde
betimledigi yas toreninde bir tiir disiplinel dnceden haber verici mahiyette bu kuramin izlerinin
bulundugunu ileri siivecegim. James'in one siirdiigii toplumsal form kavrami, kurumsal ya da sis-
temsel birlik olma bicimlerinden farkl: olarak hareketli bir torensellik barindiriyor ve bu minvalde
sanatin sanat antropolojisi icerisinde bir kez daha yeniden kesfedilmesini akla getirir bicimde
performanstan, tiyatrodan, dramdan ve en 6nemlisi koreografiden bahsediyor. Sonuncusu yani
koreografi ozellikle degerli ciinkii bu kavram etrafinda toplumsal yasamin niyet edilen ve edilme-
yen giindelikliliginin de anlasilabilecegi ve arastirilabilecegi iddia ediliyor. Haliyle bu iddia yazil
veya s6zlii dili asan bedensel bir aliskanhiga ve bellege yaslanarak yeni teorinin giindelik hayat ve
akisa diniik egilimlerinin tamamini barindiriyor. Malinowski'nin yas téreni anlatisi, bu maka-
lede boylesi bir eylemsel birligin icerisinde yorumlantyor. Bu dogrultuda ilk kisimda asina olmayan

okuyucu igin sosyal antropolojiyi konunun baglamina oturtan kisa bir cerceve de sunuluyor.

Anahtar Kelimeler: Akiskan toplumsal birlikler, torensellik, koreografi, Malinowski,

yas toreni.

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Antropoloji Blimi.
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Ritualisation and Choreography of Social Life: Malinowski’s
Ethnographic Account of Mourning Ceremony

Abstract

In these days, social disciplines and particularly social anthropology with their center on
communities and community lives have been seeking practices and social forms in flow. Rather
than interpreting social unities as they are in concrete and definite formations, with the inspira-
tion of Weberian paradigm, this approach values them as a contextual process of becoming and
Slowing. In this article, I will focus on social anthropological version of this growing approach
which is James’ theory of choreography of social life and argue that Malinowski’s detailed account
of mourning ceremony in his ethnographic work has roots in itself for it. Jamess conceptualisation
of social form consists of dynamic ritualisation rather than institutional and systemic community
Jformations and mentions performance, theatre, drama, and most significantly choreography as
a reminder of rediscovery of the arguments of anthropology of art. To me, social choreography is
particularly important since it is argued that intentional and unintentional becomings of daily
lives can be sought by means of it. Malinowski’s narration of mourning ceremony is, in this article,
interpreted as a form of social choreography. Initially, however, there is a short account in the article

Jfor unfamiliar readers that locates social anthropology in context.

Keywords: Social forms in flow, ritualisation, choreography, Malinowski, mourning

ceremony

Sosyal Antropolojiye Dair Kisa Birka¢ Not
Sosyal ve kiltiirel antropoloji disiplinlerini, Monaghan ve Just'in (2007) al-

tinr ¢izdigi gibi etnografi ad: verilen derinlemesine bir alan aragtirmas: ve arag-
tirma yapilan toplulugun arasina uzun siireli katilima dayanan aragtirma pratigi
ile diger sosyal bilimlerden ayirmak alisilageldik bir yaklagimdir. Bu yaklagim bir
bakima antropolojik yontemin disiplinel egsizligine vurgu yapmaktadir. Etnografi,
her seyden once, belirtildigi gibi, aragtirilan topluluk yagamina uzun sireli katili-
mu igerisinde barindirir. Belirli bir sorunsal etrafinda standardize edilmis bir soru
kagidinin uygulanmas: degil bilgi vericilerin giindelik yagsam kargilagmalarina dahil
olunan yapilandirilmamig sohbet ve soru sorma pratigi bu katilima eslik eder. Bir
bakima aragtirma araya aract almayan dolaysiz bir sorusturmaya dayanir. Bu se-
beple etnografin arastirdigs toplulugun dilini 6grenmesi ve kullanmas: disiplinel
bir gereklilik olarak ele alinir. Toplamda toplulugun kendi sorunsalinin merkezde
tutuldugu bir aragtirma anlayis1 ortaya ¢ikar. Kisaca belirtilen bu yaklagim aslen
20. yizyilin hemen baginda Malinowski tarafindan formiile edilmigtir. Dahas:
Malinowski'nin katilimli gézlem ve dolaysiz sorugturma ilkeleri Uzerinden for-
mile ettigi etnografik alan aragtirmas: pratigi ile modern sosyal antropolojinin
kurulugu aligilageldik bir sekilde eslestirilir (Firth, 1957; Kuper, 1997, s. 1). Her
ne kadar disiplinel ilginin Afrikada yogunlagmas: ile hem Malinowski’nin Yeni
Gine’yi merkeze alan etnografik yaklagimi hem de bir 6nciil aragtirmaci-kuramet
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olarak kendisi 1960’larin bagina kadar neredeyse unutulmaya yiiz tutacak sekilde
bir kenara birakilmis olsa da giinimiizde parildayan birgok yaklagimin izlerinin,
bu makalede onun yas anlatisi tizerinden benim yapacagim gibi, Malinowskide
bulunabilecegi ve bir anlamda bu biiytik kurucunun metinlerinin bir kez daha keg-

fedilebilir olduklar: iddia edilebilir.

Disiplini kanimca digerlerinden ayiran bir diger 6zgiinligi de kiltirel gore-
lilige yaptig: vurgu ve bu kavram etrafinda farkli topluluklarin degerlerini, diigtince
ve tutumlarini, duygularini ve davramg ortntilerini belirli bir merkezi (genelde
de Batili) degerlendirme gergevesine oturtmamaya doniik ¢abasidir. Buradaki de-
gerlendirme ¢ergevesinden kasit mevzubahis edilen topluluk yasaminin etik bir
dogruluk-yanlishk ve iyilik-kotilik ekseninde ele alinmasidir. Bunun yerine ant-
ropolojide ilgili toplulugun kendi kendisine donik degerlendirme anlatilari ve pra-
tikleri merkezdedir. Kiiltiirel gérelilik herhangi bir st degerlendirme 6l¢iitiniin
bulunmamasinin ifadesi olarak okunabilir ve bu haliyle kavram antropolojik bilgi-
nin ne’ligine dair epistemolojik bir ¢erceve ¢izer.

Malinowskiden 6nce antropolojinin durumunu ele alan kisa bir degerlen-
dirme bu 6nciintin hangi yaklagimlarla hesaplastiginin gosterilmesinde ve kultirel
gorelilik kavraminin iceriginin derinlegtirilmesinde yardimer olacaktir. 19. ylizyil
insana ve topluma dair bilgi toplamanin olanaklilif1 tizerine saglam bir mutabaka-
tin izlerini tagir. Bu yuzyilda, Morrison'in (1995) isaret ettigi tizere, insanin dogast
tizerine dile getirilen felsefi tartigmalar yerini insani gercekligin veriye dayanilarak
ortaya konulmasi ¢abasina birakmugtir. Bir anlamda toplumun bilimsel bir usule
dayanilarak aragtirilmas: hevesi ve buna uygun koklerin atilma gabast 19. yiizyil
sosyal bilim yaklagimlarini 6nceki arayiglardan keskin bir bicimde ayirir. Burada
ayni1 ytizyil icerisinde dogal bilimlerde gozlemlenen ve sonuglar: toplumsal yagama
akseden endiistri devrimi gibi bir sigramanin da ézendirici oldugunun alti ¢izi-
lebilir. Benzer nitelikte bir sicramanin neden-sonug zincirine eklemlenebilen bir
toplumsal harita ¢ikarmada tekrarlanabilecegine dénik bir inancin varligi da bu
agamada kritiktir. Bu dogrultuda Fransa merkezli Henri de Saint-Simon (1760-
1825), Auguste Comte (1798-1857) ve Emile Durkheimda (1858-1917) kargili-
gin1 bulan positivist bir sosyolojik epistemoloji kurma ¢abas: dikkat ¢ekicidir. Bu
yaklagim kabaca toplumsal formlarin pesinde kosan ve bunlarin arasindaki iliskileri
bir neden sonug zinciri igerisinde agiklamaya ¢aligan bir egilimdedir'.

1

Morris'in (2004) vurguladig1 sekliyle hemen hemen ayni déneme denk gelen Alman Idealizmi
ve onun insani bilginin digavurulmasinda ve elde edilmesinde altin: ¢izdigi sezgi ve anlam gibi
kavramlarda kritik 6nemdedir (s. 95-97). Yalmz toplumsal aktdr, yorum ve anlama yaptig
vurguyla bu hareketle iliskilendirilebilecek Max Weber'in (1864-1920) neredeyse 1960’lara
kadar g6z ard: edilmis ve bu tarihten sonra Weberci bir paradigmatik déniisiime sebep olacak
sekilde yeniden kesfedilmis olmast, bu damarin toplumsal konular1 pozitivist bir nedensellik
iligkisi icerisinde ele alan 19. yiizyil ve 20. ytizyilin ilk yarisindaki hakim yaklagim kargisinda
ikincil kaldiginin isareti olarak degerlendirilebilir.
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Dogal bilimlerin yarattigi heyecanin, esasen Batili olmayan ve o zamanlar
kolaylikla “ilkel” veya “vahsi” diye isimlendirilebilen kugiik 6lgekli topluluklara
odaklanan antropolojideki ilk yansimas: 19. yiizyil boyunca takip edilen evrim ve
onun kadar etkili olmasa da 1920’li yillara kadar stiren yayilmacilik kuramlaridir. Bu
“iIk” topluluklarda, akrabalik ve soy yapilanmasina dayali toplumsal organizasyonlar
hakimdir ve bu haliyle Batili kurumsallagma 6rintilerinin izi dahi bulunmaz. Dahas:
“ilkel” yasam “bilimsel” bilgi etrafinda degil buyiilii ve dinsel bir gerek¢elendirme ile
Bruhl'un deyisiyle (aktaran Morris, 2004, 5.294) “mistik deneyim”igerisinde gegmek-
tedir. Bu durumlardan hareketle evrimcilik, “ilk” topluluklarin Batili bir gelismislik
tahayyili ile gelismisliklerine gore merdiven (ladder) basamaklarina yerlegtirildikleri
bir kuram sunar ve ilkel topluluklar: Batili gelismisligin koklerinin aragtirilmast i¢in
degerli bulur. Ote yandan, Kuper'in (1997) isaret ettigi tizere, yayilmacilik Elliot
gibi antropologlar tizerinden kadim uygarlik merkezleri fikrini ve buralardan yayilan
kiiltiirel 6rtntilerin arastirilmasini 6nermektedir (s. 4).

Ne yazik ki evrimci kuram 6zellikle Almanyada anti semitist irke1 programlar
tarafindan hizla emilir (Poliakov, 2011: 361-379). Bunu 6zel olarak kuramin hatas:
seklinde degerlendirmek elbette dogru olmaz ama onda Batili olmayan topluluklarin
ve Batinin 6tekilerinin veya yabancilarinin su ya da bu élgekte geriliginin ve hatta
insani degerinin siyaseten sorunsallagtirilip aragsallagtirilmasina miisait bir niivenin
bulundugu da bir gergektir?. Zaten kuram, Bati merkezli bir geligmislik siniflamasini
Batili olmayan topluluklara tatbik edisi ve bunu sarih bir tarihsel baglant: icerisinde
degil yar1 veya diizmece bir tarihsellik (pseudo-history) ile ifa edisi tizerinden yogun
bicimde elegtirilecektir.

Hemen 20. ytizyilin baginda bu kuramlarin tasfiye edilmesine sebep olan bir
Britanya ampirizmi dogar ve kendisiyle 6zdes islevselci kuram igerisinde yiikselir.
Malinowski’'nin de igerisinde yer aldig1 bu ytikselis kuramsal regeteler yerine alan
aragtirmasini, Pala’ya (2004) gore, sosyal antropolojinin alameti farikas: yapacaktur.
Bu agamada alan aragtirmasi, kolonyalizmin bir sonucu olarak siratle kaybolmakta
olan “ilkel”lere vurgu yapmakta ve bu insanlara dair 6ncelikli ve acil veri toplanmasini
bir zaruret olarak gormektedir.

Islevselci kuramin alan aragtirmast ile eszamanli ortaya ¢ikisi, antropolojik
epistemolojinin herseyden 6nce derinlemesine alan ¢aligmasina dayali bir sekilde
veri toplamak tizerine her seyden kurulmasini saglamustir. Evrimci spekiilatif tarih
yaklagimu ile hesaplagilmasi da bu kurami 6ziinde tarihe ve ge¢mise kargt mesafeli
duran senkronik analizlere yoneltmistir. Zamanin durdugu hissi ve bir anin adeta

2 Poliakov (2011), “Darwin’in daha 1889 gibi erken bir tarihte, biitin Avrupa ilkelerinin
militaristlerinin bas otoritesi haline gelmeye bagla[digim]” (s. 372) vurgulamaktadir. Ote
yandan, 19. yiizy1l Avrupasinda saf irk fikrinin dogusu ve gelisimi igerisine yalnizca evrimci
antropolojiyi degil dénemin Kant gibi kimi felsefecilerini ve Wagner gibi kimi sanatgilarini da
yerlestirir Poliakov.
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toplulugun resmi ¢ekilirmiscesine betimlenmesi iglevselci etnografinin temel karak-
teristigidir. Fakat daha da 6nemlisi bu ampirik yaklagim, kiltiirel gorelilik kavrami
etrafinda topluluklarin keskin bir hiyerargik geligmislik siralamasina oturtulmasina
tepki gosterecektir. Kisacasi, kiiltiirel gorelilik ile topluluklara yaklagim, evrimci
basamaklardan iglevselci ve ardindan yapisal islevselci mozaik (mosaic) modeline
cevrilecektir: Birbirinden farkl, farkliliklar: icerisinde zengin, biiytik insan dogasinin
cesitli tezahiirleri olarak topluluklar modeli®.

Islevselci ve yapisal islevselci sosyal antropoloji okullari, soy temelli 6rgiitle-
nen somut kabile yasantisini etnografik veriler tizerinden siki bir bicimde formiile
etmekte fevkalade bagari kazandilar. Bu yeni topluluk anlayigi, din, ekonomi, si-
yaset ve sanat gibi “ilkel” topluluk formlarini soydan gelme tizerinden tanimlanan
birlik bi¢imlerine, aralarinda iglevsel baglantilar olacak sekilde oturttular. Aradan
gecen zaman igerisinde agirhik kazanan yapisalcilik ve aktor temelli etkilesimeilik
gibi disiplinel kuramsal gelismeleri bir yana birakarak bugtin sosyal antropolojide
toplumsal birlik kurma bigimlerinin giderek akiskan ve performatif formlar teme-
linde tanimlanmakta olduklarinin alt: ¢izilebilir. Bu, mensubiyet bi¢imlerinin kati
toplumsal formlar yerine gecisken ve giindelik olus bi¢imleri ile ifade edilmesine
gegis olarak degerlendirilebilir.

Bir sonraki kisimda, bu yeni egilimi sosyal antropoloji i¢erisinde konumlandiran
James'in (2013) kuramini, Trobriand adalarinda yaptig: disiplin i¢in 6nctl kabul
edilebilecek ilk etnografik alan ¢aligmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikardig: birgok
etnografik alan yazimi tGzerinden sosyal antropolojinin kurucusu sifatini kazanan
Malinowski'nin ilk donem yazilarindan biri olan Vahsilerin Cinsel Yagami (1992)
etnografisi tizerinden kisaca anlatmaya ve performansa dayali bu yeni kuramsal
egilimin koklerinin disipline mal olmus eski verilerde bulunabilecegini gésterme-
ye ¢alisacagim. Bu bir yandan da kiiltiirel goreliligin tizerine inga edildigi “ilkel”
topluluk yagamina dair veri temelli bir 6rnekleme sunacaktir. Burada ele alacagim
tartigmadan hem ¢ok daha fazlasinin hem de ele aldiklarimin ¢ok daha derinleme-
sine tetkikinin Malinowski yazininda bulunabilecegine siiphe yoktur*. Bu haliyle

* Toplumlarin bir mozaik modeline gore tasviri de sonradan ciddi bigimde elestirilmistir.

Keesing’in (1981) belirttigine gore yerel topluluklarin birbirinden ayri, temassiz ve izolasyon
igerisindeki tasviri hatalidir, Bu yaklagim, zaman igerisinde hi¢ degismemis neredeyse antik bir
ilkel kiltiir tasviri yaratmaktadir. Halbuki insanlar hicbir dénemde birbirlerinden yalitilmig
degillerdi ve tam tersine birbirlerine genis bir ekosistem igerisinde degistokuslar: ile baglan-
tiliydilar. Hatta zaman igerisinde birbirlerine dontsmekteydiler. Bu elestiri Wolf"un (2010)
izole ilkel kabileler tasvirinin Batili bir tasavvur oldugu tezi ile de desteklenmektedir.

Soézgelimi bu makalede yer ayirmamis olsam da kanimca buglin “distinimsellik” olarak
isimlendirilen bir etnograf tutumunun izleri de Malinowskide bulunabilir. Diginimsellik
yalin bir bi¢imde, Davies'in (1999) tanittig1 sekliyle, aragtirmacinin aragtirmasini devaml
sorguladigi ve “dogru yolda miyim?” sorusunu her asamada kendisine sordugu ve diger yandan
veri “Uretiminde” kendi deger bazli tandanslarinin dahlini sorguladig: bir yontemsel ilkeye
karsilik gelir. Bu ilke, sosyal bilimlerde veri elde etmenin aragtirmacinin alandaki varligindan
ve onun bir toplumsal aktdr olarak 6nkabullerinden bagimsiz olmadigini tam tersine bunlarin
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altini ¢izecegim Vahsilerin Cinsel Yagami etnografisindeki yas térenselligi anlatisi,
ginimiz sosyal antropoloji kuraminda itibar kazanmis olan kimi yaklagimlarin
koklerinin eskide bulunabilecegine dair tezimi ortaya koymami saglayacak subjektif
bir se¢ime dayanmaktadir.

Performans ve Toplumsal Koreografi

Malinowski'nin 1915-16 ve 1917-18 yillar1 arasinda alan aragtirmasini yap-
t1ig1 Trobriand Adalilar belirli bir cografyaya yayilmis ¢ok sayida kdyden olugan
kendi ifadesi ile anayanli topluluklardir. Soy temelli 6rgiitlenmekte ve soyun izini
kat: bir bi¢cimde kadin ¢izgisinden siirmektedirler. Bununla birlikte bu soy gerge-
gine evlilik bag: ile ortaya ¢ikan babayerli bir yerlesim 6riintiist eslik etmekte ve
bir anlamda soyun devamini saglayan kéyiin kadinlar: evlilik ile eslerinin mensup

olduklar1 soyun yasadig: diger kdylere dagilmaktadir. Bu karmagik topluluk 6rgut-

alan ¢aligmasinin merkezinde yer aldigini belirten yontemsel bir tartigmaya bir tir savunma
yaratict mahiyettedir. Ayrica, distintimsellik kavrami nesnellik tartigmasini aragtirmacinin
sahip oldugu degerleri aragtirmaya dahil etmemesi gibi idealize edilmis ve sorunlu bir
bakigtan uzaklastirip bunlarin aragtirmaya dahlinin devamli sorgulandig siirece dair bir diken
istl aragtirmact tutumuna dogru genigletir. Bu tutum bagindan sonuna antropolojik yazini,
aragtirmacinin aragtirmasinin ve kendisinin eksikliklerini sturekli itiraf ettigi bir tonla donatir
ve aragtirilan topluluk ile aragtiran kisi arasinda bir bilgi iktidar1 kurmay: ortadan kaldirmasa
da zorlagtirir. Antropolojik yazin bu haliyle her seyi bilen degil bilmediklerini ortaya koymaya
hevesli algakgonilli bir aragtirmact tavri tanimlar. Malinowski'de bu modern distinimsellik
temelli nesnelligin izlerinin bulunabilecegi kanisindayim. Makalenin asil meselesi bu tutum
olmadig: icin bu distincemi genis ¢apl bir gerek¢elendirmeye oturtmayacagim. Yalnizca
su birka¢ alintiy1 bu minvalde degerlendirmeye sunuyorum: “Bilimsel ¢alisgan her titiz
gozlemcinin yalniz bildiklerini ve tim 6grendiklerini anlatmas: degil, bilgisindeki bilincine
vardigi bosluklari, alan aragtirmasinin bagarisizlik ve eksikliklerini de gostermesi gerekir”
(Malinowski, 1992, s. 15). Bu metodolojik tutumun hemen ardindan ayni yerde Malinowski
etnografisinin kimi eksikliklerini aktarir: “Her seyden 6nce, dogurtma ve kadinin gebelige
ve doguma kargt tutumu tzerine edinebildigim bilgilerin oldukg¢a yetersiz oldugunun
farkindayim. Dogum déneminde babanin davranigi ve erkegin bu olay karsisindaki ruhsal
tutumu da istedigim kadar iyi aragtirilmis degil. Daha az 6nemli pek ¢ok nokta uzmana yalniz
bilgilerin eksik oldugunu degil, bosluklar: doldurmak i¢in daha ileri aragtirmalarin gerekli
oldugunu da agikliyor” (Malinowski, 1992,5.16). Bu iki kisa alintida Malinowski, kendisini veri
toplama stirecine dahli igerisinde sorunsallagtirmasa da aragtirmasinin eksikliklerine donik
bir tutum sergiliyor. Sonradan bu tutumun igtenligine Malinowski'nin 6liimiinin ardindan
yayinlanan kigisel glinliiglintin (1989) golgesi disecektir zira giinliklerinden onun etnografik
caligmalari sirasinda bir arada bulundugu insanlar hakkinda hi¢ de olumlu olmayan ve hatta
belli yerlerde hakaretamiz dustincelere sahip oldugu ortaya ¢ikacakti. Bu yayinin ardindan
sorun bir anda Malinowski'nin pariltili etnograf imajina dair yikli bir tartismaya donisti
(Firth, 1989). Bizim agimizdan ise o egsiz betimlemelerin arkasindaki diginimselligin
sorgulanmasi 6nem arzetmektedir. Kendi agimdan bu ginliklerin, Clifford’un vurguladig
gibi etnografik kargilasmalarin karmagikligina (aktaran Firth, 1989, s. XXX) dair onemli
bir aktarim sunduguna inaniyorum ve Hoebel'in yaklagimiyla “naif bir 6z-terapi aract”
(aktaran Firth, 1989, s. XXIV) olarak degerlendirilebilecegini diistiiniiyorum. Kendi alisildik
yasamindan, aligkanliklarindan ve arzularindan uzakta zamani i¢in uzun sayilabilecek bir
alan aragtirmas: igerisinde, bir etnografin avuntusu. Yine de Malinowski'nin giinliiklerinin
dugtintimsellikle ilgili burada yazdiklarima ciddi bir serh koydugu agiktur.
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lenmesi, bir Trobriand koytinii baskin soyun erkekleri, onlarin esleri ve belli bir yasa
kadar yanlarinda kalacak olan ve sonra asil soyunun yani annesinin kdyline done-
cek olan ¢ocuklarindan ve soyun evlenmemis kadinlarindan ibaret kilar. Kadinlar
kendi kéylerinden uzakta soylarinin yeniden tretimine katilirlar. Bu bizdeki za-
mansal ve mekénsal merkezilesmeye dayali iktidar 6riintisiinden ¢ok farkl isleyen
ve kadinlarin mobilizasyonuna dayali bir siyasal gergeklik yaratir. Bunun tzerine
toplumsal yagami anlamladirma ve iligkileri gerek¢elendirmede buyiintin oynadig:
kapsamli roliin oturmasi toplumsal yagami, kapsaml bir kara biyt ve cadilik stip-
hesinin, suglamalarinin ve aksini ispata donik performansin alani haline getirir.

Antropolojik topluluklarin biiyi ile kurduklar: temas ve gergekliklerini biyt
ile anlamlandirmaya meyilleri 19. yiizyil antropolojisinin kimi énciilerinin ve daha
da kapsamli bir bicimde 6nce Malinowski ve ardindan Evans-Pritchard’in ilgile-
rine mazhar olmustur. Burada halihazirda Malinowski tizerinden meseleyi proble-
matize etmeye ¢alisgtigim icin bu biiyisel gergeklik konusuna, Evans-Pritchard’in
Azande etnografisinde (1976) verdigi bir 6rnek tizerinden girmeyi tercih ediyo-
rum. Azandeler, Evans-Pritchard’in gézlemine yansidig: sekliyle, bir araya gelip
oturduklar: hasirdan yapilma barakalari ¢okiip de igerisinde yer alan kisiler yara-
landiginda bu durumu etrafta dolagan ve igeridekilerden en az birini hedef alan
biytintiin varhgina delalet goriirler. Evans-Pritchard, zaman igerisinde eskimesi
ve temelinin termitlerin saldirisina ugramas: sebebiyle barakanin ¢6ktigiine isa-
ret ederken yerliler bu durumun farkinda olduklarini ama bunun neden tam da o
anda igerisinde o belirli kisiler otururken barakanin ¢6kmiis oldugunu agiklamada
yetersiz kaldigini belirtirler. Benzer sekilde kéylik cayirda yliriimekte olan birisi-
nin ayagina diken batmas: “bilimsel” mahiyette herkesin ¢iplak ayakla dolasmasina
atfedilebilirken Azandeler neden herkes ¢iplak ayakla dolagirken 6zellikle o kisinin
basina bu talihsizligin geldigini agiklamakla ilgilenmektedirler. Ampirik gozlem
bu konuda sessiz kalirken biiyii bu agiklamay: saglamada mahirdir: ¢inki o kisiyi
hedef alan kotl amagli bir byt yapilmistir.®

5 Bu ve bunun gibi etnografik ger¢eklikler nce biiytiniin “ilkel” topluluklar i¢in bilimin kapla-
dig1 alana benzer bir alani isgal edip etmediginin sorunsallagtirilmasina (Malinowski, 2000)
ve sonrasinda Horton (1993) gibi yetkin etnograflarin elinde biyi ve bilimin epistemolojileri
arasindaki benzerlikler ve farkhiliklar Gizerine kapsamli iddialarin ortaya atilmasina kaynaklik
etmistir. Muteber bir yapma-etme bigimi tanimlayan, teknolojik ¢iktilar1 “siradan” insanin ya-
samina akseden ve acik bir neden-sonug iliskisi tizerine oturan Batili bilim retorigi ve pratigi-
nin keskin bir belirsizlige oturtulan ve “hurafelerle” 6ruli goriilen byt ile, Batili bir akademik
disiplince karsilagtirilmasi, yadirgatici bir meydan okumadir. Britanya evrimci ekoliinden
Tylor (1832-1917) ve Frazer'in (1854-1941) bilimin tepede yer aldig: biiyti-din-bilim hiye-
rargik taksonomileri, Batili medeniyetin bilimsel alaninin Gstiinligiini onarken Malinowski
ile baglayan egilim bu hiyerarsinin kirilmasina sebebiyet vermis, kiilttirel gorelilik yaklagimina
mal edilebilecek bir duyarlilikla gelismis oldugu distinilenler dahil farkli topluluklarin top-
lumsallik formlarinda gomili veya baskin buyusel gergekligin bilimden hi¢ de eksik olmayan
isleyisinin altini ¢izmis ve Batili bilimsel uygarlik ¢ergevesine meydan okuyucu bir duyumsa-
manin koklerini sosyal antropoji disiplinine ekmistir.
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Burada Malinowski'nin Vahsilerin Cinsel Yagami etnografisinde (1992; or-
jinalinin yayim tarihi 1929) bir Trobriandli erkegin 6limiinde ortaya ¢ikan yas ve
yasin teatral ve performatif ifadesini, bugiiniin performans ve tiyatro antropoloji-
sinde 6ne ¢ikan yaklagimin ilk ifadelerinden biri olarak konumlandirmak istiyo-
rum. Malinowski’nin anlatimiyla:

Oliniin asil [anayanli] akrabalari [6limiin ardindan] bir tabuya tabi olurlar:
cesetten uzak durmalari gerekir, onu ne yikayabilir, ne sisleyebilir, ne oksaya-
bilir, ne de gémebilirler; ¢linkii ona dokunmaya kalkistiklarinda, hatta yalnizca
yaklagmaya niyetlendiklerinde, hastalik ve 6lim getiren ugursuz etkiler onlar: da
bulur (s.127) (késeli parantezler benim).

Burada 6len akrabalarina dokunmayan asil akrabalar ile yabancilar arasinda
bir ayrim yapilmaktadir. Kendi soydaglari olan yakin akrabalar: 6liime sebebiyet
veren ugursuzlugun kendilerine bulagma ihtimalinden dolay: 6ld ile temastan sa-
kinirlar. Diger yandan yakin akrabalar i¢in uygunsuz olan yalnizca olileri ile temas
kurmalar: degildir:

Ana tarafindan akrabalar (veyola'lar) kendi insanlarindan olmuglardur, bir tye-
nin kaybiyla biitin altklanlar: yara aldifindan her bireyin i¢i yanar. ... Acilarini
saklamalar1 gerekmedigi halde bununla gésteri yapamazlar. Her tiir yas gosteri-
sinden bu ka¢inma, gercek akrabalari, onlardan sonra da altklanin bitiin tyele-
rini, hatta 6lenin biitiin klandaglarini kapsar (s.127).

Malinowski’'nin bu etnografik anlatimi bizim bekleyebilecegimiz bir yas gé-
rintistiniin yani 6liye en yakin olanlarin yasa en dogrudan ve i¢li katiliminin tam
zitt1 bir mahiyettedir. I¢leri yananlar 6liilerine ne dokunabilmekte ne de onun icin
abartili sayilabilecek bir yas torenselligi icerisine girebilmektedir. Yine de bu du-
rum Trobriand Adalilarda yasin gérinmedigi anlamina gelmez:

Yerlilerin anlayigina gore, dulun, cocuklarin ve evlilikle edinilmis akrabalarin liyle
ve cesetle iligkisi tamamen farklidir. Gegerli ahlak, bu kesimin tiztintii duymasini,
kendini 6liimle bir seyden mahrum birakilmig hissetmesini ister. . .. Onlarin Gziinttist
veyoldmn (ana tarafindan akrabanin) tziintist gibi kendiliginden degildir, tam
tersine, edinilmis yikimliiliiklerden ileri gelen, neredeyse yapay bir gorevdir. Bunun
i¢in de bunlar tziintiilerini gozle gorilecek bi¢imde apagik sergilemek, gortintr
isaretlerle kanitlamak zorundadirlar. ... Boylece son derece tuhaf bir seyirlige ne-
den olan ilging bir durum dogar: Onemli bir adamin éliimiinden birkag saat sonra
buittin kéy kazinmis kafalari ve kalin bir tabaka halinde kurum sivanmug viicutlariyla
umutsuz seytanlar gibi uluyan insanlarla dolar. Bu insanlar 6liyle akraba degildirler
ve aslinda hi¢bir kayba ugramamuglardir. Bunun tam tersine bir bagka grup her
zamanki giysileri icindedir, bunlar goriintiste sakin ve metindirler ve sanki higbir
sey olmams gibi davranirlar. Olenin altklaninin ve klaninin diyeleridir bunlar, asil
tziilenlerdir. Boylece gelenek ve tére, yanhs ¢ikarimlarla, bizim ... dogal ve makul
diye bekleyecegi[mizin] tam tersi bir sonuca varir (ss.127-28) (koseli parantez benim).
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Anlatildig1 gekliyle, 6len bir Trobriandlinin arkasindan onunla yalnizca evlilik
yoluyla iliskilenmis olan yani soy yanliligiyla ger¢ek akrabasi sayilmayan babatarafli
(patrilateral) akrabalarinin yas tutmas: ve yasin torensel havasina tam manastyla
kapilmas: beklenmektedir. Bu durum, adeta gosteri havasinda bir yas performansi-
na kaynaklik eder. Olenin asil akrabalarinin kara biiytiden sakinim amaciyla Glenle
temas etmemesine kiyasla evlilikle bag kurmus oldugu bu tali akrabalar ise kara
biyiinin kendilerinden gelmedigini bu teatral yas téreni sirasinda ispatlamakla yi-
kimlidurler. Bu sebeple onlardan 6l ile gosterisili bir temas yagamalar: beklenir:

Fakat ceset uzun siire huzur igerisinde birakilmaz; sarkilarin, yakinmalarin ve
biiyii dualarinin kakafonik, korkung giirtltisine “huzur” denebilirse eger. Ertesi
aksam ceset yerinden ¢ikarilir ve kara biiyl isareti aranur. ... Mezarn ilk agili-
sindan sonra, heniiz giin dogmadan cesetten birka¢ kemik ¢ikarilir; bu anatomik
operasyon olenin ogullar: tarafindan yapilir, birka¢ kemigi kutsal kalit olarak
saklarlar ... Kemiklerin ¢ikarilip kutsal kalit olarak kullanilmas: bir baglilik gos-
terisidir; bunlar1 kokusmus cesetten almaksa agir, mide bulandiricy, ireng bir
gorev. Tore 6lenin ogullarindan tiksintilerini bastirip saklamalarini ve kemikleri
temizlerken kokusmus maddelerin bir kismini emmelerini ister (s.130).

Burada Malinowski'nin ¢arpici uslubuyla yas torenini bir tziinti ifadesi ile
6lim sebebinin arastirildig: bir tir biyl dedektifliginin bileskesi seklinde anlam-
landirdigini goriiyoruz. Yas toreni kendi igerisinde 6lenin en yakinlarinin itidal-
li ve o kadar yakin olmayan akrabalarinin gésterisli performans: arasinda bizleri
sagirtacak bicimde ikiye kirilirken kara buyi izinin siiriiliisi bir yandan 6liintin
bedenindeki izlere bakilmasina ve 6te yandan kara biiyl yapma ihtimali en yiiksek
olanlarin kendi masumiyetlerini, belki de ogullarin 6liintin kemiklerini emmeleri
sirasinda performatif olarak tepe noktasina ¢ikan, ispat ¢cabalarina kaynaklik ediyor.
Trobriand Adalilarda fiziksel babaligin bilinmemesi tartigmasini bu yakin ve uzak
akrabalik mevzusunu agmak i¢in kisaca agiklamak yerinde olur. Fiziksel babaligin
bilinmemesi, Malinowski'nin Trobriandli bilgivericilerde fark ettigi, kadinin ha-
mile kalmasinda ve dolayisiyla ¢ocugun 6ziintin olusumunda babanin katkisinin
bilinmedigi veya kabul edilmedigi® bir dinsel kozmolojiye karsilik gelir. Burada
bu toplumsal kurguya ayrintili deginmeyecegim. Vurgulamak istedigim yalnizca
cocuk ile anne arasinda soy birligi bulunurken babanin, ifa ettigi sosyal babaliga
ve ¢ocugun bakimindaki roliinden kaynaklanan yanyanaliga dayali yakinlik bir
tarafa ayni soydan olma anlaminda ¢ocugun yabancist olmasidir. Yabanci duru-
mundaki ogullarin miikellefiyetinin yaninda dul kalan kadn i¢in de teatral yasin
bir performatif beklentisi vardir:

¢ Sonradan Malinowski'nin etnografisinde ortaya koydugu Trobriandlilarin fiziksel babalig1

bilmemelerine ragmen ¢ocuklar: aslen babaya benzetmeleri verisini yorumlayan Leach (1966),
yerlilerin cinsel iligki ile hamile kalma ve fiziksel babalik arasindaki baglantiyr aslinda bildikleri
ama anayanli soy orglitlenmesinin bekas: agisindan bunlari ideolojik olarak bilmemeyi tercih
ettikleri seklinde bir degerlendirme getirmistir.
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Ceset mezardan ikinci kez ¢ikarildiktan sonra gémiilir, cenaze ndbeti biter, ka-
labalik dagilir; ne var ki, blitin bu siire boyunca kocasinin yanindan hig ayril-
mamus, tek lokma yiyip igmemis ve yakinmasina bir dakika olsun ara vermemis
olan dul kadin i¢in kurtulus heniiz gelmemigtir. Tam tersine, evinin i¢inde ku-
rulmus olan kiigiik bir kafesin i¢ine girip en kati tabu gézetimi altinda haftalarca
orada kalir. Kafesten disar1 ¢ikamaz; yalnizea fisiltiyla konugabilir; yiyeceklere
ve iceceklere asla kendi elleriyle dokunamaz, kendisini beslemelerini beklemek
zorundadir; 15iksiz ve havasiz, karanlikta hapis kalir; viicudu kalin bir tabaka
halinde kurum ve yagla stvanmigtir ve bunlar uzun siire yitkanmaz (s. 131-132).

Malinowski, bu uzun alintilarda gostermeye ¢alistigim gibi yasin toplumsal
ifadelerinin arkasindaki torenselligi keskin bir soydan gelme pratigine ve bunun
icerisinde kodlanan biiyl ve siyaset anlayisina dayandirmistir. Bu baglantilara dair
icerdigi kuramsal deger bir yana burada anlatilan yas, toplumsal performansin or-
taya konulmas: anlaminda ilgi ¢ekicidir. Burada, James'in (2013) sosyal antropo-
lojiyi buglin tizerinde konumlandirmaya istekli oldugu akigkan ve eylemde birlik
kuran formlarin agik bir izi vardir. James, 6zellikle siyasetin buyiik birlik bigimleri
yerine mikro 6lcekli siyasal siiregler igerisinde anlamlandirilmaya baglanmas: ve
etnisite gibi kii¢iik grup simirlarina temas eden kimlik temelli tartigmalarin makro
olgekli birlik formlarinin degerini azaltmas: ile sosyal antropolojinin geleneksel
kat: sinirl kollektivitelere dayali agiklama getirme pratiginin inandirici olmaktan
uzaklagtigina ama yine de yeni bir toplumsal form fikrinin hala agiklama amaciyla
kullanilabilecegine vurgu yapar. Bugiin Durkheimeci veya Levi-Strausscu kolektif
temsiller veya yapilar tizerinden belirli bir yaklagim formiile etmenin giigliiklerine
dair noktalar: ortaya koyarken James, yine de, kolektif formun degerini hatirlama-
miz gerektigini belirtir. Ona gére, yeni toplumsal formun temel niteligi térensellik,
hareket ve bunlarin icerdigi iddia edilen dil 6tesi deneyimin olusturdugu yasamin
koreografisi veya koreografik karakteridir. James'e gore, torensellik ve deneyim gibi
kavramlar insana doniik agiklama ¢abasinin temellenebilecegi yegane alanlardir.
Eylemsellik, onun i¢in, yapisaler yaklagimin vurguladig: dilsel ikiliklerin ve bun-
larin icerdigi saflik iddialarinin tersine eylemsel ¢cok anlamhiliga ve bunlarin ¢oklu
yorumlanabilirligine kap: agmaktadur.

James'e gére zaman ve mekin gibi en temel kategoriler bile tarih boyunca
kavramsal degisimler gecirmistir ve dolayisiyla evrensel gerceklikler olmaktan
uzaktir. Antropolojinin ilgilendigi topluluklarin kiltirel ¢esitliligi dikkate alindi-
ginda evrensel insani siiflamalar i¢in bir kerteriz noktas: bulmak miimkiin go-
rinmemektedir. Bizim evrensellige yakigtirdigimiz temiz-kirli, kutsal-antikutsal,
aydinlik-karanlik gibi ikili zithiklara dayali siniflamalar bile toplumlara gore farkl
kavramsallagtirilabilmekte ve 6ziinde Batili bir anlayigin ikiliklerini yansitmaktadur.
James, kiiltiirel gorelilige isaret eder mahiyette insanlarin birbirlerine gére konum-
lanma alanlarina karsilik gelen sinif ve siniflama gibi kavramlar: 6neriyor ve dene-
yimle siniflamanin altini ¢iziyor. Bu bir anlamda dil temelli kategoriler tizerinden
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distinmenin yetersizligine ve uygulama ve aligkanliya doniik siniflamanin énemi-
nin altini ¢izmeye donik bir yaklagim. Deneyimsel siniflama, ayn1 Connerton’'un
alti1 ¢izdigi (2014) aliskanlik hafizas: gibi, neyin, ne zaman ve nerede yapilabilir
olduguna dair kavramsal ve soyut siniflamaya kiyasla somut ve pratik bir toplumsal
mutabakata dayanir. Bu haliyle zaman ve mekéan dahil tim siniflamalar bedensel
olarak algilanir, isaretlenir ve bir deneyim repertuvar: yaratur.

James, sanatsal térensellik ile toplumsal eylemlilik arasindaki baglantiy: “giin-
delik dili sarkinin ve formel hareketlerin belli bir amag i¢in damitilmig hali olarak”
(2013, 5. 96) gorerek kurmaya ¢alisir. Ona gore, klasik etnografilerde kiltirin so-
runsuz ve purtizsiiz bir ifade alani olarak ele alinan ritieller aslinda bir gelenegi
yansitmanin Otesinde tarihin ve siyasetin aktif bir parcasi olarak yagantilanmak-
tadir. Torensel koreografinin toplumsal yagama genigletilebilmesi onda insanlarin
niyetlerinin agik veya kapali bir sekilde okunmasina olanak veren eylemsel dizen-
lilikler bulunmasindandir. Gluckmandan bu yana niyet edilenler ve edilmeyen-
ler arasindaki ritielistik baglantinin muglaklig: kabul gérmektedir. Ritielleri bir
tir dramatizasyon olarak ele alan Gluckman, Gineydogu Afrika etnografisinde
(1965), rittelistik bir formda kralin tebasinin 6ninde ¢iplak olarak ytrutuldigint
ve bu agamada krala dair olumsuz digsavurumlarin ortaya serilmesini saglayan kut-
sal sarkilarin sdylendigini aktarir. Gluckman’a gore bu ve bunun gibi “bagkaldir ri-
tielleri” toplumsal gerilimlerin agiga vurulmasina olanak verip “kontrolli isyanlar”
yaratmakta ve bu haliyle kralin megruiyetinin olduk¢a dolayli bir bicimde onandig:
bir siyasi ifade kurmaktadir. Malinowski'nin biyti dedektifligi ile masumiyetin is-
pati arasinda salinan yas toreni anlatis: toplumsal birlik bi¢imlerinin akis halindeki
ifadesine ve gerilimin térensel ilga edilisine ¢arpici bir 6rnek sunar.

Sonug Yerine

Bu kisa degerlendirme yazisinda genel anlamda sosyal disiplinler ve 6zelde
sosyal antropoloji icerisinde giderek yiikselmekte olan kolektif birlik olma bi¢im-
lerine bir tiir akig veya olus halinde yaklasma egilimine odaklandim. Bu egilim veya
yaklagim, somut ve tartigmaya mahal vermeyen sinirlara sahip bir olma halinde de-
gil deneyime yaslanan bir pratik ve eylemlilik icerisinde toplumsal durumu anlam-
landiyor ve grup siurlarinin ve mensubiyetinin hareketli bi¢imlerine odaklaniyor.
Bu dogrultuda toplumsal yagamin térenselligine ve dramatizasyonuna vurgu yapan
James’in sosyal yasamin koreografisi kuramini ele aldim. Bunu yaparken sosyal
antropolojinin kurucusu Bronislaw Malinowski'nin Vahsilerin Cinsel Yagami et-
nografisinde genis bir yer ayirdigi Trobriand Adalilarin yas torensellifine bagvur-
dum ve James'in kuramindan oldukga eski bir zamanda yazilmis olan bu anlatida,
hareket halindeki birlik bicimlerine yapilmis 6ncil bir vurgunun oldugunu iddia
ettim. Elbette bu iddia kisa bir yazida olmas: muhtemel eksikliklerden muzdariptir
ve elestiriye agiktir. Bunun yaninda makalenin hemen baginda Malinowski’yi be-
lirli bir baglam igerisine yerlestirebilmek icin sosyal antropolojiye dair birka¢ nok-
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tanin alti ¢izildi ve 6zellikle kiiltiirel gorelilik kavraminin disiplinel sinirlarin be-
lirlenmesindeki degeri tarihsel bir perspektif icerisinde ortaya konulmaya ¢aligildi.
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Toplumsal Cinsiyet ve
Bilim Iligkisi Uzerine Bir Degerlendirme:

Seda OZSOY*", Umit OZTURK"**, Yakup KAHRAMAN """

Ozet

1k insanlardan gliniimiize gelene kadar masallardan mitlere, dini metinlerden bilim ku-
ramlarina bircok farkl alanda kendisine yer bulan cinsiyet konusunun heniiz 6znelesme miicade-
lesi veren “kayida kalmislar™ -aslen kadinlari- degil, tiim insanlar: ilgilendirdigi asikardir. Bu
nedenle eril ile bilimselin bagdastirilmasimin agiklanmast girisimi, basit bir biyolojik indirge-
mecilikten kurtulmanin ve toplumsal cinsiyet deneyimimizi, bilissel ve duygusal temelde yeniden
insa etmemizin yolunu gosterecektir. Bilimle ilgilenenlerin cogunlugunun erkek olmasi, bilimin
erilliginin agiklanmasinda 6nemli bir bilesendir ancak tek basina yeterli degildir. Hatta bu sayi-
sal distiinliik, bir neden degil, bilimin erilliginin bir sonucudur. Bu tiir sorunlarin giderilmesinin
baslangi noktasi, toplumsal cinsiyet algisinin degistirilmesidir. “Bilim adam:” soyleminde oldugu
gibi bilimi, eril dilin tahakkiimiinden kurtarmakla yola koyulan “bilim insanlar:’, bilimin erkek
isi oldugu iddialarimin mesnetsizligini ispatlamaya baslamastir. Bilim gercekten erkek isi midir?
Bilimin cinsiyeti var midir? Her seyden 6nce aklin cinsiyeti var midir? Erilligin ve tahakkiimiin

sigindit ya da kaynak buldugu alanlar: tespit ederek giincel sorunlara coziim gelistirmek énem
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arz etmektedir. Dogayt nesnelestiren, 6zneyi eril, nesneyi disi konumuna indirgeyen bilim yapma
gelenegini ve toplumsal cinsiyet algisini degistirmek bir zorunluluktur. Bireylerin 6znelik konum-
lart dahil bircok seyin bir dil oyunundan ibaret olmadigs yapilacak yeni arastirmalaria agikliga
kavusturulmalidir. Bu ¢aligma, toplumsal cinsiyet ile bilim arasinda nasi bir iliski oldugunun

irdelenmesini ve bazi ¢6ziim onerilerinde bulunma girisimini kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Bilim, Bilim
Yapma Gelenegi.

An Assessment on the Relationship Between
Gender and Science

Abstract

The matter of sex and/or gender not only related females/women whose dwelling places usu-
ally lay in odd corners but also concerns all human beings is an obvious matter because of the fact
that throughout history there is a long range struggle on behalf of subjectivity process of females/
women in the frameworks of fairy tales, mythological narratives, religious texts and more im-
portant in the philosophical and scientific problems and theories. As it is well-known, mentioned
struggle interrelated mainly with the comprehension of scientific activity as a kind of mannish
occupation. That's exactly what it means those efforts (struggle) has some undeniable aspects in the
context of a new orientation of scientific activity that offers a transformation within the problem
of sex/gender. It can be said that a constitutive movement in progress aiming to a holistic view so
as to integrate cognitive and sensitive experiences of human beings with the process of scientific
activity. Therefore, fundamental questions and matters fall into place at first: Is science really a
manly occupation? Has scientific activity or reason a kind of sex/gender in itself? What is the
exact reference of the notion of “scientist”? In this study, first of all, we will offer an overarch-
ing historical perspective about scientific activity and related fields in the scene of philosophical
problems about metaphysical dualities such as female/male, being a woman or a man. Secondly,
we will focus on the fundamental aspects of sex/gender studies in the context of their resistance of
mentioned dualities. In conclusion, we will try to offer some solution proposals about how it is
possible to reconsider the sex/gender matter not only scientific but also within whole intellectual

activities of human beings.

Keywords: Gender, Roles of Gender, Science, Tradition of Making Science.
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1. Girig

Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren gergeklestirilen cigir agict
aragtirmalarin gdsterdigi tzere bilimsel faaliyetlerin gerceklesmesini belirleyen
son derece 6nemli ve gérmezden gelinemeyecek nitelikte bir dizi toplumsal un-
sur mevcuttur. Bu unsurlarin hatiri sayilir bir diizlemde analizi, dogrudan bilim
ile ugragsan ve deyim yerindeyse bilim cemaatinin i¢inde dogan tartismalara na-
zaran Thomas S. Kuhn'un 1962 tarihli Bifimsel Devrimlerin Yapis: (The Structure
of Scientific Revolutions) adli ¢aligmasinda' ve bu ¢aligmanin agti81 yolda ilerle-
yen Paul K. Feyerabend® gibi bilim felsefecileri tarafindan gergeklestirilmistir.
Mezkir devinim baglaminda, bilimin salt rasyonel bir etkinlik olmadigi, daha
ziyade rasyonalite ve yontem gibi temel eksenleri perspektifinde ekonomik, kiltii-
rel, politik sistemler ve benzeri bilimsel-etkinlik-disindaki amillerce belirlenen bir
yapiya/sisteme dayandigi net bir bigimde gosterilmistir. Bilim cemaatinin iginde
dogan ve bu nedenle de gerek sonuglari gerekse de uyandirdigi yanki bakimin-
dan ¢alkantili bir siirecin belirmesine katkida bulunan bu hareketliligin yaninda,
bilimsel faaliyetin gergeklesmesini belirleyen bagka tiirde ancak yine ilki kadar
onemli ve vazgegilmez bir dizi mesele ise 6zellikle cagdas felsefe, sosyal bilimler,
psiko-analiz ve edebiyat gibi disiplinlerin verilerini kendine has bir kapta yogura-
rak eser veren ve bu bakimdan ilkinden farkli olarak dogrudan bilim cemaatinin
icinde yer almayan inter-disipliner alanlardan kaynakli bir elestiri izerinden ge-
lismistir.> Temelleri acisindan degerlendirildiginde klasik Bat1 metafiziginin (ve
dogal olarak bu metafizigin farkli yollardan ilerleyen kollar1 olan klasik felsefe
ve bilimin) degismez/sabit karsitliklar zemininde, s6zgelimi aydinlik-karanlik,
tek-cift, asil-goriiniis, eril-disi gibi birbiriyle uzlagsmaz 6geler ekseninde gercek-
lestigini zemin alan son tiirdeki hareketlilik; bilimsel faaliyet baglaminda bahsi
gegen karsitliklarin agilmasinin yollarini ararken 6zellikle de klasik olarak uygu-
lanageldigi sekliyle bilimsel prosediirlerin “biyolojik cinsiyet (sex)” ve “toplumsal
cinsiyet (gender)” ger¢evesinde tezahiir ettigi ayrim hatlarina yogunlasmis ve bu
hatlar1 biitiinliklii bir bilim kavrayisi tesis etme adina ortadan kaldirarak agsmanin
imkanlarini aramaya baslamigtir.

Bu ¢aligmanin amaci, insana has faaliyetlerin 6znelerini (veya faillerini) birbi-
rine karsit konumlar veya yapilar tizerinden ele alma perspektifinde ¢aligan klasik

' Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz.: Kuhn, Thomas S. (1995). Bilimsel Devrimlerin Yapust,
Cev. Nilifer Kuyas, 4. Basim, Alan Yayincilik, Istanbul.

2 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Feyerabend, Paul K. (1991). Yonteme Hayir, Cev. Ahmet
Inam, Ara Yaymcilik, Istanbul; Feyerabend, Paul K. (1999). Ozgiir Toplumda Bilim, Cev.
Ahmet Kardam, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

* Cok genel olsa da séz konusu hareketlilik ¢atisinda, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche,
Ferdinand Saussure, Martin Heiddegger, Michel Foucault ve Jaques Derrida gibi kurucu
isimler zikredilebilir. Ozlii bir tartisma i¢in bkz.: Sarup, Madan. (2004). Postyapisalcilik ve
Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Gii¢lii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017



VAVA
96 dBTLEEE

bilim algisina ve hala gegerliligini bahsedilen dualiteler nazarinda farkl sekillerde
koruyan bilimsel igleyise, genel olarak da bilgisel siire¢lerin agmazlarina toplumsal
cinsiyet (gender) tartigmalari baglamini referans alarak anlamaya calismaktir. Bu
anlama ¢aligmasinin neticesi olarak da elegtirel saptamalarda bulunmak suretiyle
dislayici veya digta birakici degil, fakat kusatici ve dahil edici bir entelektiiel siirecin
nasil gerceklesebilecegine dair kimi 6nerilerde bulunmaktr.

2. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim

Bilindigi tizere, kadin/disi ve erkek/eril arasindaki farkliliklarin salt biyolojik/
anatomik unsurlar tzerinden agiklanamayacag: kabuli giinimiizde yayginlagmig
ve 1950’1i yillarin sonlarindan itibaren toplumun kadin ve erkege atfettigi roller
baglaminda yeni bir tanimlama tarzi glindeme gelmistir. Bu agidan farkliliklarin
sosyal ve kiiltiirel boyutunun ihmal edildigi savindan hareketle olugturulan “top-
lumsal cinsiyet (gender)” konuya agiklik getiren 6nemli bir kavramlagtirma olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle toplumsal cinsiyet konusu, kadin veya
erkek olmakla iligkilendirilen sosyo-kiiltiirel normlari, toplumun kadin ve erkege
yiikledigi rolleri elegtirel bir ¢ercevede irdelemeyi igerir. Kadin ve erkek arasinda-
ki esitsiz boliinmeye génderme yapan toplumsal cinsiyet aragtirmalari, “bir kultir
meselesidir ve kadin ve erkeklerin ‘disi’ ve ‘eril’ olarak sosyal siniflandirilmasina”

(Bhasin, 2003: 8) isaret eder.

Konuya bir bagka agidan i1k tutularak yaklagildiginda, cinsiyete iligkin rol-
lerin toplumsal acidan diizenlenmesi, insan tiriinii olan her alani kapsar. Tkili kar-
sithiklar sistemi i¢inde 6nemli bir yeri olan bilim de -bilen ile bilinen arasindaki
iligki baglaminda- bunlardan biridir. Toplumsal pratikler arasinda bagat konuma
sahip olan bilim; 6zne ile nesne, doga ile akil, akil ile duyu gibi karsitliklardan
beslenmekle kalmaz, onlar1 yeniden tretir. “Tarihsel agidan yaygin bir aligkanlikla
eril ile nesnel olan ve daha 6zelde eril ile bilimsel olan” bagdastirilmaktadir ve hatta
bilimsel/nesnel diigtinen bir kadinin ‘tam bir erkek gibi’ diigiindiigiing, aksine bi-
limdis1 bir arglimani savunan bir erkegin ‘tam bir kadin gibi’konustugunu ileri siir-
mek miimkiin gozitkmektedir. Oyle ki “var olma miicadelesinde iki veya daha fazla
insan icin déviigen, yarinlar i¢in tim sorumlulugu omuzlarinda tagiyan, devamli
cevresiyle ve rakipleriyle savasta olan erkek, beyine, koruyup besledigi kadindan
daha fazla gereksinim duyar ve kadinin oturup ¢ocuk yetistirme, sevgili ve edilgen

olma” (Kilig, 2007: 35) disinda rolii yoktur.

Bu saptamalara kosut olarak degerlendirildiginde kendisinden yagsami Gret-
mesi beklenen kadinin, hiyerarsik diistince yapisi i¢inde nasil konumlandirilacag
6nemli bir sorun haline gelmektedir. Iste biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimi tam da béyle bir tartismanin i¢inde filizlenerek tezahiir eder. Biyolojik cin-
siyet, kadin ve erkegi tanimlayan fizyolojik 6zellikleri kapsarken toplumsal cinsiyet,
toplumun kadin ve erkek i¢in uygun gérdiigi rolleri, nitelikleri ve toplumun kadin
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ve erkekten bekledigi davraniglar: icerir. Boylece toplumsal cinsiyet, biyolojik cin-
siyetten farkli bir bi¢imde toplum tarafindan belirlenir, tarihe veya kiiltire gére
degisiklik gosterir, siyasal ve sosyal kogullar aracihiiyla yeniden uretilir, dontgti-
riiliir. Toplumsal cinsiyet, cinsler arasinda kavranabilen farkliliklara dayali toplum-
sal iligkilerin kurucu 6gesidir ve iktidar iligkilerini belirgin kilmanin asli yoludur.
Bedenler arasindaki cinsel farkliliklar, cinsellikle ilgisi olmayan bir dizi toplumsal
iligkinin mesrulagtirilmas: i¢in devreye sokulur ve kavramsal diller, anlam1 kurmak
i¢in farklilagmay: one ¢ikarir (Scott, 2007: 38-46). Bu farklilagma, bireyin kimlik
ingast stirecinden baglayarak hayatinin tim alanlarina yayilip onun 6zne olabilme
kapasitesini/kabiliyetini etkisi altina alir.

Gundelik yasam cercevesinde, daha da agilirsa elestirel bir refleksiyondan
yoksun bir bakig alan: i¢inde, biyolojik gercekligi kiltiirel kimlikten ayirmak bir
onkogul gibi dursa da bu durum, cinsiyet davraniglarinin doga tarafindan dikte
edildigi distincesinin zorunlu bir gegerlilige sahip oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Sergilenen cinsiyet davranisi ve kimligi, toplumsal ve kiiltiirel agilardan be-
nimsenmis bir sistemin ve hiyerarginin Urlinidir. Bu argiiman da kadin ile erkek
arasindaki dogal farkliliklarin mevcut triinin olusumunda etkili olmadiklarinin
gostergesidir. Digiye 6zgi olarak tanimlanan toplumsal davranglar ve kimlikler,
herhangi bir dogal egilimden veya 6zden ziyade tarihsel ve kiiltiirel gii¢lerin yon-
lendirmesine baghdir. Cinsiyet davranisi, aslen insan faktérinden dogar; kromo-
zomlar, genler ya da cinsel organlar tarafindan 6nceden programlanmig degildir.
Erkek ve kadin arasinda “dogal” bir ayrim oldugunu kabul etmek, tarihi dogallagti-
rir ve kadin ile erkegin her zaman var oldugunu ve her zaman var olacagini varsayar.
Boyle yapmakla yalnizca tarih dogallagtirilmaz, ayni zamanda degisimi imkansiz
kilarak insanlar Gzerinde bask: uygulayan bir toplumsal fenomen de dogallagtirilir
(Mansfield, 2006: 88-89). “Dogal” oldugu iddia edilen bu ayrimin mesrulastiril-
mast, kadin ile erkek arasinda yapilan bir karsilagtirmada erkegin tstiinligi lehine
sonuglar doguran bir hipotezi de temellendirir. Boylece erkek, dogas: geregi ka-
dindan daha glicli olacak ve bu gii¢ ekseninde erkegin davraniglar: gekillenecektir.

Sozt edilen yaklagim tarziyla cinsel farkliligi, kendi idrak edilebilirliginin
veya 6zne olugun bir kogulu kilan toplumsal yasanin yetki verici imlemi ise “fal-
lus” izerine diisinmeksizin bir ontolojik zemin inga etmeyi olanaksiz hale getirir.
Butler'in son derece dikkat ¢ekici bir bi¢imde vurguladig: tizere fallus olmak veya
fallusa sahip olmak, dil ve kiltiir i¢cinde birbirinden ayr1 cinsel konumlar: belirtir
(Butler, 2008: 103). Fallusa sahip olmak, eril 6znenin kimlik kazanmasinda ba-
sat unsur olarak 6n plana ¢ikarken fallus olmak, bizatihi nesnelesmeye ve Gtekine
gore tanimlanmaya gonderme yapar. Mezkur sahiplik ya da olmaklik, bir eksiklik
tizerinden kadinin anlamlandirilmasiyla kalmaz, ayn1 zamanda kiltiirel agidan ka-
bul gérmeyi de ortaya ¢ikarir. Buna kosut olarak fallus yani gortiniirdeki eril 6zne
konumunun yaraticis: ve kefili olmak i¢in kadinlarin tam da erkeklerin olmadig:
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sey haline gelmeleri, o sey olmalar1 ve eksikleri vasitasiyla erkeklerin temel islev-
lerini tesis etmeleri gerekir. Dolayisiyla fallus olmak her zaman eri/ bir 6zne “i¢in
olmak’tir, eril 6zne de o “(bagkasi) i¢in varlifi” tanimak yoluyla kendi kimligini
yeniden olumlayip kuvvetlendirmeye caligir (Butler, 2008: 105). Kadin ve erkek
arasindaki kargithgin sematize edildigi bir skalada “kadin” belirlenen terim, “erkek”
ise belirleyen terimdir. Kadin, karsitlik i¢inde bulundugu erkegin yerine gecebi-
len bir tiir ilavedir ve eksiksiz olan kargitinin “olmayan” eksigini tamamlar (Direk,
2005: 224).

Bireylerin, 6zellikle de ¢ocuklarin belirli bir grubun islevsel tyeleri hali-
ne geldikleri ve grubun diger Gyelerinin degerlerini, davraniglarini ve inanglarini
kazandiklar: streci ifade eden toplumsallagma (Gander & Gardiner, 2004: 297)
baglaminda ele alindiginda bahsi gegen eksiklik/tamlik deneyiminin 6nemi daha
da belirginlesecektir. Bu siireg, cinsilesmis varligin kabul edilebilir kutuplar: et-
rafinda 6rgiitlendigi izlenimini veren ve kisinin kendisini beklentilere uygun bir
bigimle sundugu ve edimsellestirdigi bir yapiyr meydana getirir. Cinsiyeti dogru
bir sekilde edimsellestirmeyi veya fiili kilmay: bagsaramadiginda kisi, toplumsal dig-
lanmaya maruz kalarak 6zel tiirden bir siddetle kargilagabilir. Toplumsallagma st-
recinde cinsiyetin edimsellegmesi, i¢cinde bulunulan grubun standartlariyla 6rtisen
bir tarzda giyinmekle veya davranmakla ilgili bir sorun degildir, ayrica kalabalik
arasinda kaybolmay: da gerektirmez. Cinsiyeti gostermenin dogru yoluna iligkin
medyanin, okulun, ailenin, doktorlarin, dostlarin bagka bir ifade ile tim dis ¢ev-
renin kisiyi sagkina ¢eviren bir bombardiman: s6z konusudur. Cinsiyetlenmis be-
denin yaratiligi, dogusu, dolagimi, anlamlandirilmasi normlara uyan bir dizi eylem
halinde icra edilmeyecektir, aksine bunlar harekete gegirilen ve maddesel sonuglar
treten kurallarin birikimi ve gizlenisi ile yasanmakta olan miicadeleden ibarettir.
Dolayisiyla edimsellik, tek bir eylem degildir ¢tinkii o her zaman normlarin yine-

lenmesiyle gerceklesir (Butler, 2014: 23-24).

Edimsellesme siirecinin, bagka bir ifade ile normlar araciliiyla toplumsal
anlamda cinsiyetlenmenin 6zerklik kazanma cabasindaki ¢ocugun annesinden
ayrilmasiyla birlikte bagladigini séylemek mimkin goziikmektedir. Bu durum-
da cocuk, bir 6zne olmaya yonelirken anne bir nesne haline dénusir. Kendisini
cevresinden ayirma yetenegi gelistikce ¢ocugun -ilk 6nce biytisel, nihayetinde
nesnel olarak- baglant: kurabilecegi bir dis gercekligin taninmasi miimkiin olur.
Bu dogrultuda duygusal biiytime, kisinin kendi ayriligini kabul etmesiyle bitmez,
hatta bununla eszamanli olarak baglar. Anneyle olan duygusal ve biligsel birliktelik
durumundan ¢ikan ¢ocuk yavas yavas hem kendisinin hem de cevresinin kalici
gercekligine, bunlarin ayriligina ve kargihklh bagimsizligina misamaha gostere-
cek kadar given kazanir (Fox Keller, 2007: 107-109). Buna kosut olarak benligin
ozerklik elde etmesinde, yadsinmas: gereken bir nesne seklinde algilanan annenin
ikamesi bireysellesmeyi ve gercekligi temsil eden babadir. Béylece toplumsal cinsi-
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yete dair en temel anlayiglarin olusturuldugu yer, ortak deneyimlerin yagandigi aile
olur. Artik buradan itibaren birey, eril ile disi arasindaki ayrimi temellendirmeye
ve nesnellige erillik atfetmeye, nesnelligi bulaniklagtiran unsurlar: da disilige tahvil
etmeye baglar.

Simdi yukaridaki ¢erceve hatlarinda cizilen anlayis dolayiminda sekillenen
toplumsal yapilardan en 6nemlilerin baginda ise bilim ve bilimsel etkinligin geldi-
gine stiphe yoktur. Toplumsal yasamin en 6nemli Griinlerinden biri olan bilim, sun-
dugu gerceklik tanimi bakimindan cinsiyetlendirme izleri tagimaktadir. Dunyay:
iki pargaya bélen -akil ile doga- bilimsel ideoloji, sonra bu ikisi arasinda var oldu-
gunu iddia ettigi 6zel bir iligki bi¢imini tarife girisir. Bu birligi tamamina erdire-
bilecek yani bilgiye ulagtirabilecek etkilesimlerin neler oldugunu belirler. Boylece
akla ve dogaya cinsiyet tevdi edilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda bilimsel ve nesnel
dugstince de eril diye karakterize edilerek bilenin bilgi edinebilecegi faaliyetin ken-
disi de cinsiyetlendirilir. Bilen ile bilinen arasindaki iligki, bir uzaklik ve ayrilmay1
ifade eder. Bu, kokli bir gekilde birbirinden ayrilmig bir 6zne ile bir nesne arasin-
daki iligkidir ve doganin nesnelestirilmesini igerir (Fox Keller, 2007: 105). Mezkar
ayrima dayali olarak gelistirilen ikili kargithiklar sistemi icerisinde cinsiyet farklilig1
tizerinden hareket eden ve bu eksende kadini erkekten daha alt bir konuma yerles-
tiren bakis a¢isinin stirdiiriilmesini bilim ve felsefe tarihinin bagat temsilcilerinde
gormek de sasirtict olmamaktadir.

Bir yanda modern rasyonalizmin duyusal olan: akilsal olana indirgeme ¢a-
basina diger yanda da modern empirizmin akilsal olani duyusal olanda eritme
amacina karg: durarak bu da demek oluyor ki stirdiiriilen klasik dualite sisteminin
reddine yaslanarak elestirel felsefesinde gerek rasyonalizmi gerekse de empirizmi
kusatict bir zeminde yogurmaya ¢alisan tGinlii Alman filozof Immanuel Kant bile,
konu somut problemlere ¢6ziim liretme agsamasina geldiginde transendental ufukta
agilan sahneyi karartmakta, asil bakimindan tam da reddettigini empirik sahne ba-
kimindan kabul etmektedir. Bu eksende Kant, cinsiyet farkliliklarini agiklamaya iki
temel tespitle baglar. 11ki, kadinin daha zayif olmasi; ikincisi, kadinin da erkek gibi
akalli bir varlik olmasidir. Tki cins arasindaki gii¢ farkliliginin zemininde ise tiiriin
korunmas: yer alir. Her ikisinin akla sahip olmast ise tiiriin korunmasinin vasitast
olan fiziksel birlesmeyi sosyal bir dizeyde gerceklestirmelerini saglar. Aslen doga,
tiriin korunmasini gézeterek kadini erkekten daha giigsiiz/zay:if yaratmistir. Kant
agisindan ahenkli ve ¢6ziilmez bir birlik esitler arasinda miimkiin olamayacagindan
kadin ile erkegin birbirine gore tstiinliiklerinin bulunmas: gerekir ki biri digerine
tahakkiim edebilsin. Ancak dikkatli bir okuma yapildiginda kadinin erkege karg:
Ustinliginin dahi kadinin zayiflig: tizerinden kurgulandig: ortaya ¢ikar. Kadinin
zayifligindan kaynaklanan tstiinliigiiniin tesisi ise medeniyetin gelismesine bagli-
dir. Medeniyet disi karakteristikleri olugturmaz sadece onlarin meydana gelmesine
izin verir. Dolayistyla medeniyet, disiye ait 6zelliklerin yayginlasmasiyla ol¢tilebilir.
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Burada ilk bakista kadina iligkin olumlu bir atif varmis gibi goziikse de esasen ka-
dinin gligsuzlugi yiceltilir. Ctnki kadin, kendi dogasina uygun sekilde davrandig:
takdirde erkegi ehlilestirebilir ve boylece ehlilesmis erkek tarafindan bir medeniyet
kurulur (Kovanlikaya, 2007: 13-14). Tirtin devamliliginin saglanmasi ve toplumun
gelistirilerek kadinlar araciliiyla zariflegtirilmesinden yola ¢ikan Kant, doganin
kadinin pesinden kogulmasini istedigini ve bu nedenle kadin: isteksiz, erkegi 1s-
rarci yaptigint ileri siirer. Boylece kadinin erkegi begenmesi i¢in erkegin fiziksel
acidan kuvvetli ve kadini koruyabilecek kapasitede olmas: yeterlidir. Erkegin isi
kazanmak, kadinin isi ise biriktirmektir. Kadin, erkekten sadece cinsellik agisindan
-lireme- ayr1 tutulmaz ayrica cinsiyete bagl 6zellikleri -alcakgonulliilik, belagat
ve kurnazlik- yoniinden de ayrilir (Wilson, 2013: 185). Benzer drnekleriyle ¢ogal-
tilabilecek olumsuz goriisler, kadini ikincillestiren, arka plana iten, geride kalmasi
hasebiyle onu bir tiir toplayicilikla sinirli tutan ve bunlardan dolay: kadinin bilim
ya da felsefeyle ugrasamayacagini 6ngoren bir sistemin en belirgin sommuz 6rnekleri
seklinde is gorir.

Su halde bu diistinceleri ileri gotirtirsek kadin ile erkek arasinda akil baki-
mindan da bir farkin oldugunu séylemek kolaylagir. Kadindan daha giild, istekli,
korumaci olan bir erkek dogal olarak ondan daha zeki ve ¢aligkan olacaktir. Bilim
yapma gelenedi, bu tiir nitelikleri haiz bireylerin girisimlerine yonelik bir beklen-
tisellik icindedir. Bu minval Gzere bilimsel ve nesnel olan ile eril olan eglestirilir
ve kadin, bu alanin diginda tutulur. Her ne kadar bilim yapma faaliyetini yiira-
ten pek ¢ok bagarili kadin 6rnegi var olsa da mevcut yapi, diisiince tretme, tutarl
kurgular olusturma ve icat/kesif yapma islevlerini erkeklere uygun gorir. Oysaki
epistemolojik acidan bilme eylemine iligkin fail olma hali, biyolojik cinsiyetle bag-
dastirilamaz ancak toplum tarafindan belirlenen algiyla degistirilir/dontistiriliir.
Dolayisiyla bilim tarifi, ataerkilligin ve cinsiyetciligin 6nyargilariyla carpitildig
gibi, eril ve disi hakkinda yapilan degerlendirmeler de bilimin sayginliginin et-
kisiyle degismektedir. Bilimsel denilen seyin, eril diye adlandirilan seye yonelik
kiltirel tercihten fazladan bir olur aldig ve tersine disi diye adlandirilan seyin -bu,
ister bir bilgi dali ister bir diiglinme tarz: isterse de kadinin kendisi olsun- bilime
yiklenen 6zel toplumsal ve diisinsel degerden bilimin tim dustnsel gabalar i¢in
sagladigi modelden diglanmasi sonucu daha da 6nem kaybettigi dongtisel bir kar-

silikls takviye stireci yaganir (Fox Keller, 2007: 119).

Béylece birbirini donustiren ikili kargitliklar tizerinden toplumsal cinsiyet ile
bilim arasinda bir iligkinin varligi daha gérunir bir hale gelir. Kiltir/doga, form/
madde ve konugma/yazma gibi birtakim kargitliklar, erkek ile kadin arasindaki kar-
sithklarla iligkilendirilir. Kargithiklarda yer alan terimlerin her biri daima digerine
gore daha Gstlin tutulur ve bununla beraber kargitliktaki terimlerden birinin bas-
tirilmasina dayanan her kavram ¢ifti, aralarindaki siddetli ¢atigkiya bagli olarak
birbirine kenetlenir. Doga olmadan kiltir anlamsizdir, buna ragmen kiltir hi¢
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durmadan dogay: degillemek icin savagir (Sarup, 2004: 159-160). Buna kogutlukla
bilim de bu karsitliklar dili izerinden dogaya egemen olma saikiyle somutlanmig-
tir. Toplumsal cinsiyet ise bunlar: inceleyen aragtirmalarin eksik pargasini tamam-
lamaktadir. Modern bilimin dogusuyla bu tahakkiim anlayis: ekseninde bilimin
erkek isi oldugu fikri daha da yayginlagmustir. Ozellikle doga bilimlerinin kadinlara
gore olmadig s6ylemi 6ne ¢ikarilmigtir. Bu dogrultuda bilim egitimindeki cinsiyet
esitsizligi, meslek secimine de yansimig, bilim egitimi almasina ragmen pek ¢ok
kadin mesleklerini icra etmekten uzak durmugtur. Bu nedenle kadinlar halen siyasi
kararlar ve fonlama yoluyla bilim yapma gelenegine yon veren, bilim politikalarinin
olusturulmasina katkida bulunan ve teknolojiye hakim olan mevzilerde yer alama-

maktadir (Ozkazang, 2010: 17).

3. Sonug ve Degerlendirme

Erilligin ve tahakkiimiin sigindigi ya da kaynak buldugu alanlar: tespit ederek
guncel sorunlara ¢oziim gelistirmek 6nem arz etmektedir. Dogay: nesnelestiren,
ozneyi eril, nesneyi disi konumuna indirgeyen bilim yapma gelenegini ve toplum-
sal cinsiyet algisini degistirmek bir zorunluluktur. Bireylerin 6znelik konumlar:
dahil bir¢ok seyin bir dil oyunundan ibaret olmadig: yapilacak yeni aragtirmalarla
acikhifa kavusturulmalidir. Déllenme aninda basit bir mekanizmayla belirlenen
cinsiyet, toplumsallagma siirecinde birey agisindan ¢esitli sorunlara yol acacak ka-
dar komplike bir hal almaktadir. Bu baglamda “Nesnel = Eril” denkleminin gegerli
oldugu alanlardan biri olarak bilim de bu déntsimden payini almigtir.

Bunun dayanaklarini ilk insanlardan giinimize gelene kadar masallardan
mitlere, dini metinlerden bilim kuramlarina bir¢ok farkli alanda kendisine yer bu-
lan cinsiyet konusunda gérmek mimkindir. Kadinin, yaratiliga sonradan katil-
mug bir varlik olarak m1 yoksa doganin ona sundugu dogurma edimiyle bereketin
temsili seklinde mi okunacagi, ylizyillardir degisen/degismeyen bakus agisiyla form
kazanmigtir. Mitolojide doga ile 6zdeslestirilen ve yaratict olma niteligi haiz bir
konuma yiikseltilen kadin, zamanla bugiinki ikincil haline dogru yol kat etmis-
tir. Ilkcagda sorgulama ve bildiklerini savunma noktasinda bir simgeye donisen
fakat sessizligi ve uysallig1 secmeyerek 6grendiklerini aktarirken hayatindan olan
Hypatia, dinsel ve hatta bilimsel taassubun kurbani olmustur. Ortagagda yasanan
goreli durgunluk ekseninde kendisine ancak cadi avlarinda bir rol bigilen kadin,
modern dénemde daha 6nce zikredilen Kant érneginde oldugu gibi neslin devam
ettirilmesine indirgenmistir. Takip eden sirecte yasanan donisim baglaminda
onemli haklar edinmeyi basarsa da kadin, eril sistemin diglayici yapisindan dolay:
halen geride olmaktan kurtulamamistir.

Oysaki evrenin ana maddesini aragtiran filozoflardan glintimiize karmagikla-
san ve yeni sorulara kap1 aralayan siireg, kadin ve erkegin birlik oluguyla agiklana-
bilecektir. Bu baglamda buraya kadar tartisilan meseleyi tamama erdirme agisindan
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kadim felsefede evrene yonelik 6nemli bir agiklama yolunu ifade eden £Aaos ve kos-
mos sozctkleri dikkat gekici bir yapiya sahiptir. Etimolojik koken itibariyle Zbaos,
“bosluk, agiklik, esneyen yarik, ugurum” anlamlarina gelir ve var olan her seyin diin-
ya dizenine bosluktan ya da bilinmeyen biiytik bir ugurumdan sigramig oldugunu
ima eder. Khaosun karsiti en genis anlamiyla “diizen” seklinde cevrilebilecek olan
kosmostur. Bu terim, “diizenlemek, ayarlamak, ¢ekidiizen vermek” demektir. Aym
zamanda “dini ylcelik” anlamina da gelen 4osmos agisindan dini yiicelikte hayranlik
uyandirict bir harmonia, yani “uyum, bi¢imlilik, giizellik ve yasalilik” vardir ve £ba-
osa zithikla “anlagilabilirlik ve agiklanabilirlik” s6z konusudur (Diirtisken, 2014: 19-
20). Dolayisiyla &baos ve benzeri unsurlar: disi, kargitinda ise osmos ve baglantili
unsurlar eril diye nitelendirmek yerine, mezktr ahenge dayali olarak -iki zit 6ge
birliktelikte olmadan ahengin tesis edilmesinin imkansizig1 géz 6niinde bulundu-
rularak- sadece bilim faaliyetinin degil, en genelde insana 6zgu biitiin etkinliklerin
gerceklesme mahallinin asli vasiflarinin hatirlanmasi bir zorunluluktur.
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Doga Bilimlerinin Nesnellik Sorunu-

Caner CICEKDAGI”

Ozet

Doga bilimlerinin olgularin disina tasmadigr ve nesnel oldugu savi felsefi agidan tartisma-
hdr. Pozitivizm kaynakli olgulara olan bu siki baghlk, olgunun ve olguya ait verinin objektifli-
g1, evrenselligi sorununu ve olgu ile deger arasinda keskin bir kopusu beraberinde getirir. Olgulara
ait verilerin elde edilmesinde uygulanacak uygun yontem sorunu ise bir digeridir. Fakat daha da
onemli olan, olgulardan elde edilen verilerin genel ve tiimel yasalar ya da kuramlar haline doniis-
tiiriilmesidir. Ciinkii bu asama artik olgunun terkedilerek soyut agiklamalarin ortaya kondugu bir
diisiinceyi, evrenselligi ve kesinlik iddiasini da beraberinde getirmektedir. Olgu ile degerin boyle-
sine birbirinden koparildig: bir bilim algisinin, bilim tarihi ve bilim felsefesinde pek cok elestiriye
maruz kalmis olmas tesadiif degildir. En basit haliyle Ortagag diisiincesine bakildiginda, otorite-
lerin gercekligi nasil carpittigs apagik goriilebilmektedir. O halde bilimin timiiyle olgu ve verilerle
isledigi varsayimi tam olarak hakli goriinmemektedir. Bunun yani sira olgu ile deger arasina cok
keskin sinirlar cekmek birtakim sikintilara yol agmaktadir. Ciinkii ozellikle son birkag yiizyilda
bilimin sonuglarinin ve uygulamalarinin yol agmas oldugu cevresel ve etik tahribatlar da tiimiiyle
bilim mekanizmasinin disinda tutulamamaktadir. Sonugta bilim, insan varhginin bir eylemi, bir
diriinii olarak insandan ve degerlerden tiimiiyle bagimsiz bir yapiya sahip olmadigu icin elestiri ile
ele alhimmasi da yine insani bir yaklasim olarak gorilmelidir. Giiniimiizde de siiregiden nesnellik
ve salt olgusallik algisin yeniden ele alarak, giinliik hayatta ve bilim insanlar: arasindaki kosul-

landirmalarini degerlendirmek ve elestirici siizgecinden gecirmek bu calismanin ana amacidsr.
Anahtar Kelimeler: Bilim, Deger, Kuram, Olgu, Pozitivizm, Veri, Yontem

Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde, “II. Uluslararas: Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi
Sempozyumu’nda farkli baglikla sunulan sézli bildirinin degistirilmis ve gelistirilmis halidir.

Artvin Coruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimd.
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The Problem of Objectivism About Natural Sciences

Abstract

The argument that the natural sciences do not go beyond the facts and are objective is to
argue philosophically. This close adherence fo facts of positivism brings about the objectivity of the
data about the fact and the case, the problem of universality and a sharp break between the fact and
the value. The appropriate method fo be applied in case of obtaining data of facts is another. But
even more important is the transformation of the data obtained from the fact into general and uni-
versal laws or theories. Because this stage is now abandoned, the abstract explanation of the idea is
revealed, the universality and assertion of certainty brings with it. It is not a coincidence that the
perception of science, in which such a value is broken off from the point of view, has been subjected
to many criticisms in the history of science and philosophy of science. In its simplest form, it can
be seen clearly that authorities distorted reality in the medieval way of thinking. The assumption
that science, therefore, operates entirely with facts and facts does not seem right. Besides, very sharp
boundaries between facts and value lead to some troubles. Because of the consequences of science
and its environmental and ethical deviations, especially in the last few centuries, are not entirely
excluded from the scientific mechanism. As a result, science should be viewed as a humanitarian
approach to criticism as it is not an act of human being, a product that is totally independent of man
and values. Today, it is the main purpose of this work to reconsider the perception of continuity
and objectivity, and to evaluate the conditions of daily life and scientists and fo pass them through
the critical filter.

Keywords: Data, Fact, Method, Positivism, Science, Theory, Value.

Girig

Bagligin belirttigi sorun yeni bir tartigmay1 degil ¢ok bilinen ve tizerinde epey
konugulmus bir tartigmay: tekrar hatirlatmak amacindadir. Elbette felsefe camiast
béyle bir bagliga ve igerigine yabanci olmadig: gibi, konuyu bir¢ok agidan bu yazi-
nin anlatacaklarindan daha iyi bilmektedir. Ote yandan zihinlerde hala értiik ya da
acik bicimde bilimlere ait statiisel bir hiyerarsi ve 6nem siralamasinin bulundugu
bir gergektir. Bunun bagta gelen gerekgelerinden biri, 6zellikle doga bilimleri ala-
ninda felsefeye ve 6zel olarak da bilim felsefesine uzak kalmanin dogurdugu bir en-
telektiiel elestirel bosluktur. Bagligin isaret ettigi iddia pozitif bilimlerin, bir bagka
deyisle fen bilimlerinin timiyle olgulara dayandig: ve sadece olgular yoluyla elde
edilen verilerden bir takim nesnel sonuglara ulasgtig1 seklindedir. Hemen anlagila-
bilecegi gibi bu, 6zellikle 19. ylizyil pozitivizminin temel digtincesi olup Auguste
Comte tarafindan formiile edilmistir. Pozitivizmin sonraki evriminde ¢egsitli felsefi
gorinimleri ¢iksa da agag: yukar: temel distincesi aym kalmigtir. Buna bir tep-
ki ve elestiri olarak bilime yonelik farkli agiklamalar: da beraberinde getirmistir.
Kuhn'un paradigmaci, Popper’in yanlislamaci, Feyerabend’in anarsist, Lakatos'un

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017



Doga Bilimlerinin Nesnellik Sorunu 107

spesifik yontemlere karsi olan gorisleri buna birer 6rnektir. Yine bu iddia arka pla-
ninda bir takim etik, politik ve epistemolojik sorunlari da barindirir. Bu ¢aligmada
pozitivist ve pozitivizm karsit1 gériiglerin ayrintisiyla yeniden anlatilmas: yerine,
bilim felsefesine ait belli yaklagimlar, basta sunulan iddia ve buna iligkin zihinsel
tutumla ve i¢inde barindirdif: gesitli felsefi sorunlarla iligkisi baglaminda birlikte
ele alinacak ve tartigilacaktir.

Bilindigi gibi pozitif bilimler Ronesans’tan bu yana bagarili bir geligim gos-
tererek mutlak bilgi olmus ve merkezi bir konuma gelmistir. Birka¢ ylizyil de-
vam eden bu stire¢ 6ncelikle Ortagagda hikim olan otoriteye, ezbere ve tiimden-
gelime dayanan yontemlere karsi ¢ikarak ve onlari degistirerek baglar. Bacon ve
Descartes’in bilimsel ve felsefi yontemde baglattiklar: yenilik modern bir bilimsel
anlayisin entelektiiel alt yapisini olusturur. Ozet olarak Fizik biliminin ana bilimsel
etkinlik olarak gérildagi bu yeni anlayista bilimin yontemleri, araglari ve sonug-
lar1 nesnel ve degismez bir yapida kabul edilmis ve dogal olarak agiklamalarina
da biyiik bir giiven duyulmugtur. Bilimsel diye adlandirilabilecek bir stireg, artik
kendisine bagka hicbir seyin etki etmedigi, sadece olgular ve olgulara ait nesnel
verilerin yine bilime ait nesnel araglarla elde edilerek, olan1 oldugu gibi agiklayan
bir siire¢ olarak tanimlanir. $Simdi bdyle bir temel anlayisin doga/fen bilimleri ala-
nindaki bilim insanlarinin zihnini nasil bigimlendirecegine ve degerlendirmelerini
nasil etkileyecegine goz atmak yararh olacaktir.

Bilimsel Bir Sorunun Olugsumu

Klasik bir bilimsel yaklasimda bile bilim insaninin dncelikle doga ile ilgili
bir sorununun olmas: gerekmektedir. Ornegin yergekimini kendisine sorun haline
getiren bir Fizik¢inin, buna iligkin bir merak duygusu ve aragtirma amaci olmadan,
dogrudan olgulara giderek veri toplamas: seklinde bir baglangi¢ yapmas: bir ¢eliski
olacak, sorundan 6nce olgu-veri stirecine baglamis olacaktir. Bu nedenle 6ncelikle
gozlemleri ve sonrasinda da degerlendirmeleri sonucu zihninde olusan bilimsel bir
sorunun varlifi, bu agidan ilk hareket noktasini olusturacaktir. Simdi yercekimi
kendisi i¢in bir sorun olan ve olani oldugu gibi agiklamak isteyen bir Fizik¢inin
zihinsel tutumu nasildir? Elbette bu Fizik¢i dogaya ait boyle bir sorunun olusu-
munda, yine dogadaki olgularin daha 6nce yapilmis olan agiklamalara uygun dis-
medigini ve bilimsel stire¢ agisindan ilk olarak olgularla 6nceki agiklamalar arasin-
da bir celigki ya da anomalinin gézlendigini sdyleyecektir. Sonrasinda ise dogaya
ait olan bu sorunun zihninde belirdigini ve 6nceligin yine olgulara ve olgulara ait
verilere yiiklenmesi gerektigini bildirecektir. Bu yaklagiminda bir 6l¢tide haklilik
pay1 bulunsa da olgu ile olguya iligkin digtince/sorun iligkisi dogrudan bir neden-
sonug iligkisi gibi nedensellik bag: i¢inde gorilmemelidir. Clinkii olguya ait soru-
nun kendisi bizzat dogada bulunan bir olgu olmay1p, 6znel zihinsel strecler sonucu
belirmektedir. Aksi halde ayn1 gartlara sahip olan her Fizik¢inin nedensellik bag:
geregi ayni sorunu bir sonug olarak elde etmesi gerekirdi. O halde olguya iliskin
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sorunun olusumu olgunun kendisine oldugu kadar Fizik¢inin 6znel yasantilarina,
algilayisina, kavrayisina, degerlendirme siireclerindeki kogullara, kisiligine ve kiil-
tirtine de sik: sikiya baghdur.

Buraya kadar olan tartismadan nesnel kabul etmemiz istenen dogal olgular ile
bu olgular: degerlendiren 6znenin birbirinden yapisal olarak ayr1 iki bilesen oldugu
ve fakat bilimsel degerlendirme siirecinin ayrilmaz birer pargas: da olduklar: anla-
silmaktadir. Her ne kadar Fizikei bir yaniyla nesnel dogaya ve olgulara ait olsa da
degerlendirme etkinligi icindeyken bunu, bagh basina bir 6zne olarak yapmaktadur.
Peki, 6n kosul olarak doga ve dogaya ait olgular olmaksizin zihnin kendisinin de
degerlendirmenin de olamayacagi, bunlarin da birer olgu oldugu seklindeki bir
itiraz hala yapilamaz mi? Aslinda boyle bir itiraz yeni olmayip Antik Grek dugiin-
cesine kadar geri gider. Hatirlanacag: tizere Sokrates oncesi digiintrlerin temel
ontolojik yaklagimi hicten hicbir gey ¢ikmayacag: ve varligin hep var oldugu (ex
nihilo nihil fit) seklindeydi. Bunu en agik sekilde ifade eden ise Parmenides olmus,
mantiksal sonuglarina dek gotiirerek varliktan bagka bir sey olamayacaginin, var
olmayan ve yokluk, yani hiclik tizerine s6z séylenemeyeceginin altini kesin bir ge-
kilde ¢izmistir. Ona gore her distince bir seyin (zing) tzerinedir ve bir seye aittir,
yani digtntlebilen ve soylenebilen her sey vardir (Aslan, 2008; Cevizci, 2010).
Ancak bu iddiadan yola ¢ikarak olgulara ait alg: ve distinceler ile olgulara ait veri-
leri, temel bir kategori diyebilecegimiz varlikla bir ve ayn1 gérmek, 6zneyi ve 6zne-
nin digtinsel diinyasini tiimiyle varligin eksiksiz bir yansimasi, olgularin nedensel
bir sonucu olarak kabul etmek epistemolojik agidan oldukga elestirilmigtir. Felsefe
tarihi bu iddiay1 savunan realist yaklagimlar ile aksini temellendirmeye ¢alisan ide-
alist yaklagimlar agisindan oldukga zengindir. Ayrica nedensellik ve zorunluluga
dayanan béyle bir mekanik evren kavrayisi etik ve politik agidan 6zneye ve 6znenin
iradesine de herhangi bir 6zgtirlik tanimamakta, fatalizme kapilarini aralamakta-
dir. Malum, Aristoteles’in Yorum Uzerinéde ve Kant'in “Kritikler’inde bu konuyla
ilgili yaklagimlar1 6zgtir iradeyi kurtarmak i¢in distinsel sistemlerini zorlamak ve
diizeltmeler yapmak seklinde olmustur. Aristoteles gelecege ait olumsal 6nermeler
agisindan dogrulugun simdiden belirlenemeyecegini sdyleyerek fatalizmden kagin-
mis (Aristoteles, 2002), Kant ise bilgi alaninda varsaydigi 6zgtirlik idesini ahlak
alaninda da varsayarak, aklin buyruklar aracihigiyla dogadaki zorunlulugu agip bir
gereklilik alanina girmesini insanin 6zglrligi olarak belirlemistir (Heimsoeth,

1986).

Ozne ve nesne iligkisi baglamindaki keskin anlayislar bir yana birakilirsa,
simdiye dek 6zne ve nesnenin dolayiml bir iligki i¢cinde ama yapisal olarak da
farkl 6zelliklerde oldugunu savunulmusgtur. Bu yapisal farklilik 6znenin tiir olarak
diistinebilen ve degerlendirebilen, 6zgiir iradeye sahip olabilen ve bunun sonu-
cunda dogadaki mekanik nedensellik iligkilerini agabilen bir yapida olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun bir tstlnliik olup olmadig: elbette ayrica ele alinma-
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s1 gereken bir konudur. Oyleyse varliga yonelen 6zne, bir baska deyisle olgulara
yonelen bilim insani olgulara iliskin duyum ve algilar1 agisindan ve devaminda
nesnel oldugu kabul edilen degerlendirmeleri agisindan temelde kendi duyusuna,
kendi algisina, kendi bilgisine, kendi birikimine, kendi diigtincesine ve kendi zih-
nine baghdir. Bilimsel stirecin baglangicini varligin kendisine kadar degil, 6zne-
nin zihnine kadar, yani olgulara kadar degil, Fizik¢iye kadar gotiirmek dogru bir
belirleme olacaktir. Iste tam bu noktada olgusal realizmin itirazi, insan zihninin
dogay1 ve olgular: bir ayna gibi yansittig1, olani oldugu gibi gosterdigi seklinde
yiikselmektedir. Bilimsel stirecin kendisi zaten olgulardan baglamakta degil midir?
Boyle bir epistemolojik ve ontolojik belirlemenin felsefe tarihi kadar eski oldu-
gu vurgulanmigti. Bu anlamda Descartes nesne temelli bilgi ve varlik anlayigini
tersine gevirerek ozneyi baslangic noktast yapmugtir (Cevizci, 2006). O nedenle
béyle bir itiraza kisaca varligindan emin olabilecegimiz ilk seyin kendimize ait
algilarimiz oldugu s6ylenebilir ki bu da 6zne temelli bir varlik ve bilgi anlayigini
desteklemektedir. Her durumda bilimsel strecin baglangicinda bilim insaninin
yeterlilikleri, onyargilari, cesareti, korkakligi, zekasinin kivrakligi, hosgorisi veya
bagnazligi da bulunacak ve olgular: degerlendirmesinde etkili olacaktir. Bilinen
ornek, Einstein’in Bohr ile yaptig1 6ngoriilemezlik tartigmalarinda fiziksel evren-
deki belirsizlige ragmen nedensel zorunlulugu birakamayarak “Tanr1 evrenle zar
atmaz” seklindeki ifadesidir. Ancak bu yazinin iddiasinin 6znelci ve goreceli bir
bilim felsefesini savunmak degil, bilgide 6zne ile nesne arasinda dolayimli ve kar-
silikls bir iligki yolunda oldugu zaten séylenmigti.

Nesnellik ve Inang Bag1

Bagtaki tartismamiz bir Fizik¢inin dogaya iligkin agiklamalarinda sadece ol-
gulardan ve olgulara ait verilerden yola ¢iktig1 seklindeki bir sav tizerineydi. Ancak
gelinen noktada boyle bir iddianin temelinde tartismali ontolojik ve epistemolojik
bir felsefi problemin yer aldig1 ortaya konmus oldu. Ote yandan dogaya iliskin
bilimsel bilgiye ve buna iligkin bilimsel stireclere olan “gtiven” duygusu, Fizik¢inin
iddiasinin felsefi elestiriye agik bagka bir boyutunu géstermektedir. Nesnellik, gii-
venilirlik ve gecerlilik 6zellikleri pozitif bilimlerin tizerine insa oldugu en temel
unsurlardir. Bu kavramlar ortadan kaldirildiginda bilimin bilim olma ozelligi de
ortadan kalkacak, kendi taniminda 6zsel olarak yer almasi gereken unsurlar kay-
bolacaktir. O halde insanlarda giiven duygusunu olusturmanin yolu, bilim 6zelinde
asil olarak nesnel olabilme iddiasindan gegmektedir. Simdi ¢ogunluk tarafindan
kabul gérmenin ¢ikis noktas: olan bu nesnellik kavraminin cesitli yonlerden de-
gerlendirilme geregi ortadadir.

Her seyden 6nce béyle bir sorunun felsefe tarihinde dogruluk problemiyle
ilgili oldugunu ve 6zellikle 17. yuzyil felsefesinin omurgasini olusturdugunu hatir-
lamakta yarar var. Bu durumda bir yandan Fizik¢inin iddiasinin sorunlu goriinen
felsefi arka plani biraz daha genislemekte ve tarihsel baglami artmakta, 6te yandan
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ozellikle entelektiel alanlardaki felsefi bilgi eksikligi ve felsefi elegtiriye maruz kal-
manin vazgecilmezligi bir kez daha kendisini gostermektedir. Ctinki uzun zaman-
dan bu yana dogrulamanin manti31 empirik gézlem ve deneyler yoluyla bagarili
bir gekilde islemistir. Oysa bilindigi gibi tek bir dogrulama 6l¢iiti olmayip bilimin
ve hayatin ¢esitli alanlarinda temelde tutarlilia dayanan bir dogrulama ¢esitliligi
(ttimel uzlagim, fayda vb.) kullanilagelmektedir (Cligen, 2001). Oyleyse boyle bir
iddia aslinda deneysel yontemlere duyulan bir giiven ve inanct i¢inde barindirmak-
tadir. Gliven ve inang ise nesnellik idealine ulagma yolunun sine gua non’u, olmazsa
olmaz kosuludur. Nesnel yani tarafsiz ve yansiz olma, herkes, her sey ve her durum-
da ayn1 ve gegerli olma 6zelligi bilimin ta kendisi, evrenin temelinde yattig1 kabul
edilen zorunlu yasalarin 6ziidir. Béyle bir ideal durum ashinda olgu ile degerin
birbirinden ayrilmas: arzusunu dile getirir. Insan degerlendirmelerinden bagimsiz
isleyen dogal yasalara ulagma ve kesin bilgiyi edinme elbette pozitivizmin en temel
argiimanidir. Iste nesnellige olan inang bir yandan bu argiimani gegerli kilarken
bir yandan da Ortagagdan gelen deger yiikli ve 6znel agiklamalari da elestirmis,
asmius olmaktadir. Oznelligi ve degerleri elestirmesi ve asmasi bir zorunluluktur,
¢linkl basarisiz olan eskinin yerine bagarili olmas: istenen yeni, ancak nesnelligin
kabuliiyle olanakli olacaktur.

Inang elbette 6znel agirlikl yapisal bir insan 6zelligi olarak yerini hala koru-
maya devam etmekle birlikte modern bilim ve felsefede giderek bilgiden ayrilmaya
baglamigtir. Cilinki artik bilgi rasyonel, empirik ve dogaya iligkin olma ve bunlar
temelindeki yontemlerle elde edilerek kuramsal ve uygulamali alanlarda basariya
ulagma yonleriyle inangtan oldukga farklilagmigtir. Burada bahsedilen inang, de-
gerler alani i¢inde ozellikle dinsel, kutsal kokenli iman anlaminda ele alinmigtir.
Iman olarak inancin 6znelligi tartisilmaz gibi goriinse de bir yandan nesnellik var-
sayimina yaslandify iyi anlagilmalidir. Ciinki 6zellikle tek tanrili dinlerin genel
iddiast tanrinin ve dinin evrenselligi, agiklamalarinin, ibadetlerinin ve tanrinin ya-
rattiklarinin goreli de olsa esit diizlemde yer almas: seklindedir. Simdi bir yandan
evrensellik ve genel gecerlilik iddiasinda bulunmak, 6te yandan da 6znellik ve go-
reliligi savunmak agik bir ¢eligki olacaktir. Bu anlamda kutsal agiklamalar bir nes-
nellik varsayimina dayanmaktadir. Ancak uygulamada bunun boyle olmadigs, gii¢
ve iktidar iligkileriyle kirlendigi, sosyolojik ve psikolojik yani agir basan kogsullarla
nesnellik idealini yerine getiremedigi ve bilgi alaninda yerini nesnelligi saglamaya
en uygun aday olan bilime terk ettigi tarihsel bir vakiadir. Bunun bagka bir¢cok
sebebi olmakla birlikte felsefi gozle bakildiginda nesnellik kavramiyla kargilagilir.
Olgularla uyusan agiklamalar herkes i¢in ayni olacagindan, bir baska deyisle nes-
nellik varsayimini gii¢lendireceginden, kutsal metinlerin sdylemlerinin olgularla
denk distigi argiimanina dini apolojilerde sik¢a bagvurulmaktadir. O halde nes-
nellik ideali bilgi ve deger alaninin ele alindig1 tartigmalarda gézden kagirilmamasi
gereken bir konudur ve hem bilim hem de inang alani i¢in 6nemli bir yer tutarak
her iki s6ylem tarzi i¢in ortak bir payda 6zelligi tagimaktadur.

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017



Doga Bilimlerinin Nesnellik Sorunu 111

Psikolojik Boyut: Anlam ve Agiklama

Anlamsizlifin veya sagmanin getirecegi bosluk ¢ogu i¢in tahammiil edilemez
bir varolus sancisina yol agacagy i¢in degerlendiren bir varlik olarak insan, evreni ve
yasadiklarini anlamlandirmak ve agiklamak ister. Ote yandan nesnellik iddiast ige-
ren agiklamalar herkes i¢in ayni olgusal ve/veya metafizik durumlari serimleyecegi
i¢in her yontyle ayni olan bir evreni, rahatlama duygusuyla birlikte igaret edecektir.
Anlamlandirma ve agiklama, ilki 6znellik ve ikincisi nesnellik igeren kavramlar
olarak elbette uzlagmaz gériniir. Deneysel bilimlerin evrensel agiklamalar hedefiy-
le, degerlerden ve anlamdan bagimsiz, olani oldugu gibi anlatan, dogal olanda ickin
durumdaki nedensellik yasalarina yonelik agkin ve mekanik ifadelerde bulunmay1
amagladigi goriinmektedir. Ancak ulagmis oldugu anlamdan uzak agiklamalar di-
zisi tek tek bireylerin anlam ihtiyacini kargilar m1? Anlam (meaning) ve agiklama
(explanation) gergekten birbirini diglayan iki durum mudur?

Sosyoloji ve tarih gibi sosyal bilimlerde olaylar dizisinin anlagilabilecegi ama
doga bilimlerinde oldugu gibi agiklanamayacagina iliskin Dilthey, Husserl ve
Hartman tarzi fenomenolojik ve tarihselci yaklagimlarin yan: sira yasalilik ve agik-
lamay: benimseyen Marksist veya nedenselci tarih yaklagimlari bu iki kavramin
nasil kutuplastigini gostermektedir (Cevizei, 2010). Daha 6nce agiklanan 6znelci
ve nesnelci ayrigmast bu iki kavramin kargitlagmasinda da yer almaktadir. Bu du-
rumda bilim insaninin tavri daha ¢ok agiklamaci tarafta yer almakla belirecektir.
Ancak tipki salt bir nesnellifin olamamasi gibi anlamdan yoksun salt bir agikla-
manin olamayacagi mantiksal bir sonug olarak ¢ikmaktadir. Bilimsel yaklagimin
savunmast ise 6znellik ve yorumun olabildigince bilimsel stireglerden uzak tutul-
mastyla elde edilen goreli nesnellifin bagarili oldugu seklinde olacaktir. Tabii bu
durumda felsefi elestiri “basar1”, “fayda”, “ilerleme” gibi kavramlar1 tartismaya yo-
nelecektir. Bir anlam varlig1 olarak insan, bilimin agiklamalari ve uygulamalari ile
doga kargisinda belli bir dstiinlitk kazanmis ve varliginin devamini saglamis olsa da
anlam diinyas: o 6l¢iide gelismis midir? Bu durum bize anlam ve agiklamanin ger-
cekten de karsit olduklarini ima etmektedir. Oysa fiili olarak bir¢ok insan bilimsel
agiklamalar temelinde din dig1 bir yagam siirmekte ve yine de anlamli bir hayat ya-
samaktadir. Demek ki bilimsel agiklamalarin yaratabilecegi bir anlamsallik boyutu
da bulunmaktadir. Ustelik sadece din ve tanriy1 diglayan bireylerde degil, giderek
dinyevilegmis bir toplumda artik inangh bireyler de profan bir yagam stirmekte,
psikolojik bir ihtiya¢ olan anlam arayisini farkli kaynaklardan kargilayabilmektedir.
Bilimin ortaya koydugu evren modeli belli bir diizeni, yasalarla isleyen bir diinyays,
kader yerine zorunlulugu getirerek olaylarin kaos i¢inde degil sanki bir diizen ve
erek dogrultusunda isledigini sdyleyerek maddi diinyada olup biteni, 6limii ve kay-
gty1 bir sekilde megrulagtirmakta, normallestirmektedir. A¢iklamay1 yapanin insan
olugu, bir yandan yorumu timiiyle diglayamamakta, diger yandan da agiklamanin
tipk: kutsal bir metin gibi referans alinmasiyla bireylerde anlamsizligin dogurdugu

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017



VAVA
112 dBTLEEE

kabule dayanan bir anlamlilik olugturmaktadir. B6ylece Nietzsche’nin 6zgiir in-
saninda ya da varoluggulugun agiklamalarinda ortaya ¢ikan bir hicligin, bir sagma
durumun kabulii 6zgiirlik duygusunu da beraberinde getirebilmektedir.

Duhem-Quine tezi agiklama ve inang iligkisi tizerine giizel bir yorum geti-
rerek, bilim insanlarinin hipotezlerini dogrulama siirecinde sonuglarla uyusmayan
verilerin mantiksal agidan ana hipotezi ¢lriitmeyecegini belirtmistir. Ciinki bilim
insaninin her zaman ana hipotezini ya da 6ngorisiini destekleyen yan hipotez-
leri vardir ve deney siirecinde ¢iiriitilmis olan aslinda bu yan hipotezlerden biri
veya birkacidir. Iste ana hipotezin terk edilmemesinin temel nedeni bilim insani-
nin kendi disiincesine olan bu bagliligi ve inancidir. Ozellikle Quine, anlam ve
olgunun birbirinden kesin bir gekilde ayrilamayacagini, ¢iinki analitik ve sentetik
onermelerin bu sekilde ayrilma ¢abasinin déngiisel bir sonuca yol agacagini belir-
tir. Analitik 6nermelerin tanimini “anlam” gibi yine analitik bir kavramla yapmaya
calismak agik bir déngiidiir. Bu nedenle olgu ve deney ile yorum ve anlam ayrimini

yapmaya ¢alismak bog bir ¢aba olacaktir (Cevizci, 2006, 2010).

Bilimin Dogas1

Felsefe tarihinde bilimin dogas: tzerine pek uzlagma oldugu s6ylenemez.
Konu hakkindaki tartigmalar: Platon ve Aristotelese dek geri gotiirmek olasidir.
Platon’un diyalektik, matematik ve geometri gibi rasyonel ve soyut bilimleri temele
almasina ve bilgide akilsal yontemleri 6nemsemesine kargin Aristoteles, bilindi-
gi tzere bilimleri teorik, pratik ve iretici veya treten bilimler olmak tzere sira-
lamistir (Aristoteles, 1996). Bilimlerin bu sekilde siralanigi ayni zamanda deger
ve derecesini gostermektedir. 11k sirada yer alan teorik bilimler metafizik, teoloji,
matematik ve fiziktir. Salt bilgiye yonelen bu bilimlerde gortilecegi gibi akilsal yon-
temler agirhiktadir. Ikinci sirada yer alan pratik bilimler -ahlak, siyaset, ekonomi
gibi- salt bilgiye degil eyleme yonelik olan bir yapidadir. Ugiincii sirada bulunan
tretici bilimler ise fayda, zevk, giizellik amacina yonelen ¢esitli zanaatlar ve sanat-
lardur. Aristoteles’in ontolojisiyle yakindan iligkili olan bu siniflamaya bakildiginda
bilimlerde 6ne ¢ikan yontemin deney ya da timevarim oldugu aciktir. Ancak bilgi
ve bilim siralamasinda ilk sirada bulunan metafizik ve teoloji timiyle akiler ve
timdengelimsel yontemi kullanan bir 6zelliktedir. Zaten zorunlu bilgileri de bu
konuda bir ara¢ olan mantik yoluyla elde edebilecegimize gore rasyonellik baskin
bir yapidadir. Buna ragmen Aristoteles tlimelin ancak tikellerden ¢ikabilecegini de
soyleyerek nihai anlamda gézlem ve deneyimi temele almugtir. Aristoteles temelli
bu bilim ve bilgi ayrimu ile bilimin dogasina iligkin kavrayis uzun yiizyillar devam
etmistir.

Francis Bacon ve Descartes’in 17. yiizyilda yapmig olduklar: yontemsel dev-
rim ile Aristotelesci tiimdengelimsel yontem anlayist giderek gézden dismis ve
deneye, verileri analiz ederek genel sonuglara gitmeye dayanan yeni bir bilgi yolu
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agilmigtir. Elbette bunu baglatan bilimde gerceklesen devrimsel dontistimler olmus,
Newton ve Galileo gibi bilim insanlarinin gozlem ve gézlem araglari ile topladikla-
r1 bilgilerden dogal olaylar: nedensellik iligkileri i¢inde ve yine doganin kendisi ile
agtklamalari bu tip bilgiye olan gliveni artirmigtir. Hume ile Mill'in gtipheci tavirlar:
felsefe camiasinda bilgi konusuna olan yonelimi ivmelendirmistir. 20. yiizyilda ens-
trimentalizm (araggilik) 6zellikle temel bilim olma iddiasinda bulunan Fizikgiler
etrafinda benimsenmis ve pragmatizm ile pozitivizmin temel kabulleri tizerinden
yola ¢tkmistir. Yine bu dénemin Griint olan ve ozellikle Viyana cevresinde geli-
sen mantik¢l pozitivizm ise sadece denenebilir agiklamalari anlamli buldugu i¢in
metafizik agiklamalar felsefenin (dogal olarak bilimin) digina itmigtir. Mantike
pozitivistler dogrulanabilirligi, Wittgenstein'in ilk dénemine ait olan anlamhlik
olcttiine gore degerlendirmisler, Russell ise mantik¢r atomculugu dogrultusunda
matematigi mantiga indirgemeye calismigtir. Dolayisiyla metafizik ve duygu ice-
ren dogrulanamayan 6nermeler aslinda anlamli olmayan 6nermeler olarak felsefe
ile bilimin digina itilmistir. Yapilan bu is aslinda 17. ylzyilda baslayan yeni bilgi-
nin gelisimini saglamak degil, bilginin yeniden dizenlenmesi olarak gortilmelidir.
Mantikg: pozitivizm boylece gozlenemeyen higbir seyin bilim diline de giremeye-
cegi ilkesi ile nedenselci ve mekanist bir tutum almigtir. Zaten tersi durum meta-
forlarla konugan bir bilim dili olacaktir. Kuramsal olan yasalar ise empirik yasalara,
fizigin kullandig1 matematik mantia indirgenmektedir. Bu sayede giinliik dile ait
olan ¢ok anlamlilik ve belirsizlik de sembolik mantigin dili yoluyla agilmaktadir
(Cevizci, 2010). Burada gelistirilen ilkelere bakildiginda Fizik¢inin gozlem ve ve-
riden bagka bir seye dayanmadig: nesnellik iddiasinin felsefi zemini daha iyi agiga
¢tkmaktadir. Aslinda Fizik¢inin iddiasi bilimin dogasina yonelik olup, bilimselligin
ol¢ttiint dogrulanabilirlik ve bilim dilinin mantiksallig: 6nciillerine dayandirmak-
tadir. Dogal olarak bu 6nciiller metafizik, kiltiirel ve duygusal Ggeleri reddeder.
20. ytizyihin ikinci yarisinda 6zellikle Hempel'in merkezinde oldugu bir evrime
ugrayan mantik¢i pozitivizm, analitik felsefeye dogru bir gelisme gosterir.
Kuhn'un mantikg1 pozitivizme kars: gelistirmis oldugu bilimin paradigmalar-
la degistigine yonelik goriisi bir tepki olarak gortilmelidir. Ona gére déneminde
hakim olan bilimsel bir paradigma diinyaya yonelik tutarl bir tablo ¢izmektedir.
Normal bilim déneminde paradigmanin iglevi bilimsel bulmacalari ¢ézmektir.
Ancak bagarisiz olan paradigma bir devrim yoluyla yerini bagka bir paradigmaya
birakir. Her paradigma kendi g6zlem, veri ve dogrulama 6lgutlerini ve siireclerini
kendi olugturmakta, rakip paradigmalar birbirinden farkli bu siireler ¢ercevesinde
bir yaris i¢ine girmektedirler. Bu esnada 6nemli olan artik dogay1 oldugu gibi tasvir
etmek degil kendi i¢inde tutarli olmaktir. B6yle olunca da tek bir bilimsel él¢ttten
artik bahsedilememektedir. Kuhn’a gére paradigmalardan birinin tercih edilmesin-
de rasyonel bir tutumdan s6z edilemez, ¢linki tercih siireci mantiksal degil sosyal
nedenlerle belirlenmektedir (Kuhn, 1995). Kuhn bu gériisleriyle bir tiir goreceliligi
savunmamis, eski paradigmanin agiklamalarinin gézlemlerle uyusmasindaki baga-
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risizliklar: nedeniyle yerini yeni ve bagarili paradigmaya birakmas seklinde degisen
bilimin dogasina yonelik bir kurami savunmustur.

Feyerabend ise ¢ok daha ileri giderek anarsist bir bilgi kurami gelistirmistir.
Bilim insanlar1 koken itibariyla her tirli yontemin gecerli olabildigi, kurallarin
olmadig: bir stire¢ i¢inde ¢aligmalarini gergeklestirirler. Ciinki bilimin ve bilimsel
streglerin baglangici 6zgtirliiktir, ancak bu 6zgirlik durumu giderek dogmatik
ve ideolojik bir yap: alarak kendisiyle ¢elisik bir duruma dogru evrilir ve gitgide
bir bilim ideolojisi olugur. Béylece artik dogmalara batmis olan bilimi mitoloj,
din ve biiyiiden ayiracak 6lgiitler kalmaz. Ideolojik yapiya doniismiis olan bilimin
otoriter yapisi ise toplum tzerinde baskici ve yonlendirici bir rol oynamaya baglar
(Feyerabend, 1999) . Feyerabend’in bilimin dogasina iligkin analizleri, bilim insa-
ninin nesnellik iddiasinin temellerindeki psikolojik bir duruma da isaret etmekte-
dir. Artik bilim insani stipheci, elestirel tavrini yitirerek olgu ve veriden bagka bir
seye dayanmamanin, nesnelligin yiiceltilmesi yoluyla dogmatik, otoriter bir kisilik
olmugtur.

Kuhn ve Feyerabend’in ortak noktas: bilim insanlarini toplumun bir pargas:
olarak goriip, bilimin bir topluluk isi oldugunu savunmalaridir. Bilim tek bagina ya-
pilan bir eylem olmadigi i¢in tretildigi topluluga ve toplulugun kurallar ve iligkiler
agina gore bi¢imlenir. Bu yaniyla diger toplumsal kurumlarla benzer olup din, biiyt
ve ideoloji ile yan yana durmaktadir. Buradan hareketle bilimin tamamiyla mitolo-
jik bir yapida oldugu sonucu ¢ikartilmasa da bir gergegi gozler 6niine sermektedir.
Buna gére bilim bireyden ve toplumdan bagimsiz bir yapida olmayip, agiklama-
larinin olgusallif: ve nesnelligi elegtiriye agiktir. Hegel'in bilimi diinya tarihinin
gelisimi i¢cinde ele alarak tarihsel ilerleme icinde ve diger toplumsal yapilarla i¢
ice gormesi de, Foucault'un Delifigin Taribinde bilimin teshis ve tedavilerindeki
sosyolojik roliinii sergilemesi de bu digtincenin bir ifadesidir (Cevizci, 2010).

Sonug

Bu yazida felsefi agidan elestiriye tabi tutulan iddia, bilim insanlarinin gézlem
ve veriden bagka bir seye dayanmadigi, bir bagka deyisle nesnel olduklar: idi. Bu
iddianin temelini i¢inde yasadigimiz diinyanin dizenli ve anlagilabilir bir isleyise
sahip oldugu, bu isleyisi saglayan insandan bagimsiz yasalarin oldugu ve kesfedile-
bilir bir yapida bulundugu énciilleri olusturmaktaydi. Boylece olgulara ait yasalar
nesnel deneysel yontemlerle olani oldugu gibi agiga ¢ikarmakta ve yorumu digla-
yan agiklamalar halinde ifade edilmektedir. Deneysel yontemin agamalar: insan
etkisine kapali oldugu i¢in nesnel, dogrulama siirecinde hep ayni sonuglar ¢iktig
icin giivenilir, 6l¢mek istedigi seyi 6l¢tiigi icin de gegerli sonuglar verdigi distintl-
mektedir. Sonuglarin nesnelligi ve giivenilirligi bilim insaninin -buradaki 6rnekte
Fizik¢inin- nihai hakikati elde etmis ve beyan eden bir otorite gibi algilanmasina
yol agmaktadir. Bunu destekleyen basarili 6ngériler ve teknolojik pratikler yoluy-
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la bu zihinsel yarg: ¢ok daha giiglenmektedir. Toplumu yonlendiren ve kiiltirel
déniisimlere yol agan, insan hayatini 6nemli 6l¢ide etkileyen bilimsel agiklama
ve uygulamalar, elbette bilim topluluguna ve aktorlerine de oynayacaklar: rolleri
benimsetmektedir. Oyle ki, artik “olgu” ve “veri” kutsal birer sozciik olarak kabul
edilmekte, kullanildig1 her baglamda sorgulanmaksizin referans olarak gosterilerek
kanitlamalara gidilmektedir. “Olgu”, “veri”, “nesnellik”, “deney” s6zciikleriyle bag-
layan bir tartigmanin kargt tarafinin olast kanitlar: ise kendiliginden ¢lriitilmus
kabul edilmektedir. Bu metinde tartisilmak istenen asil tutumun, iste béylesi bir

dogmatik kabul oldugu ortaya konmus ve elegtirilmistir.

Bilim gercekten de nesnel ve giivenilir sonuglar veriyor olabilir, ancak bilim
insaninin a priori gibi gériinen birtakim kabullerle kesinlik iddiasinda bulunma-
st felsefi ve psikolojik agilardan problemlidir. Bilimin temelinde eger 6zgirlik,
elestiri ve siiphe kavramlari olacaksa, bilim insaninin olugturdugu kisilik ve bakasg
agisinda da bunlar bulunmalidir. Keza elegtiriye acik ve felsefi bilgi temelinde tu-
tumlar sergileyen pek ¢ok bilim insani da vardir. Bu farkl tutumlarin bir¢ok nedeni
olabilir ama felsefeden uzak kalmamig olmamalar: birincil etken gibi gériiniyor.
Boylece daha esnek, hoggorilii ve 6zelestiriye agik bir kisilik profili ile karsilasma
sansi artmigtir.

Olgu ve verinin kutsallagtirilmasinda bilim insaninin kisiliginin yani sira bu
iki kavramin ontolojik ve epistemolojik boyutlar: da tartigilmis oldu. Bilim naif bir
sekilde realisttir ve varlif1 tartismaksizin var olarak kabul eder. Ancak felsefi agidan
epey sorunlu olan bu kabullenis kimi zaman bilimin kendisinde de 6nemli ¢ikmaz-
lara yol agabilir. Ornegin, Hume'un nedensellige yonelik olarak getirdigi elestiriler
bilim algisini ciddi bigimde zedelemis, Kant’in savunmasi ile bir 6l¢ude diizeltil-
mistir. Ancak yine de bu mutlaklik-gorelilik tartigmas: nihai anlamda varligin veya
olgunun goreliligi ile sonuglanmugtir. Bilimin kendisi elbette bu tiir felsefi sorun-
larla ugragmamali, ancak bilimi yapan bilim insani bunlardan haberdar olmalidir.

Hipotezlerin ve 6ngériilerin dogrulaniyor ve pratikte uygulaniyor olusu ile
dogaya egemen olmak, bilimin otoritesini megrulastiran en gii¢li kanitlardir. Diger
bilgi alanlari bu kadar gii¢lii ve ikna edici bir kanit getirememektedir. Ancak 6zel-
likle “anlam”ve “agiklama”kavramlari baglaminda insanin yapisal olarak anlam ara-
dig1, kok sorular aracilifiyla hayat: sanat, din, ideoloji gibi sdylemlerle zenginlegti-
rerek, birbiriyle zaman zaman celigkili de olsa ¢ekilir hale getirdigi ortaya konmus-
tur. Bu bize irrasyonel bir yanimizin bulundugunu ve diinyay: bilim araciligiyla ne
kadar rasyonellestirsek de yetmedigini gostermektedir. Savaglarin bilim araciliiyla
daha yikici olmasi kadar bilimi gelistiren bir yani da olmasi bu akil digithgin bir 6r-
negidir. Insanligin i¢inde bastirilmus olarak duran ilkel benlik firsatini buldugunda
vahsi bir gekilde agiFa ¢ikabilmektedir. Diinyaya iligkin dogru agiklamalar sadece
bilimin tekelinde olmadigi i¢in “nesnellik”, “olgu” ve “veri”ile baglayan s6zciklerin
hakikati kendiliginden ifsa ettigini sdylemek hatali olacaktir. Ayrica insani 6zgiir-
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lestirdigi soylenen bilime y6nelik dogmatik bir tutum kendi kendisiyle ¢elisecektir.

Epistemolojik agidan bilime bakildiginda da yapisina, yontemlerine ve so-
nuglarina kars: bircok elestiri getirilmigtir. Empirisizm ve Rasyonalizmin 6zellikle
17. ylzyil ve sonrasinda duyu ve akil bilgisi tizerine derin felsefi sorusturmalari
hemen ilk elden bir bilgiyi dogru kabul etmenin mantiksal agidan ne kadar zor
oldugunu géstermistir. Ustelik duyunun ve alginin verileri zihinde temsillere ve
oradan da idelere yol agmakta, akil bunlardan sonuglar ¢ikarmaktadir. Berkeley’in
¢ok taninmig “var olmak algilanmis olmaktir” mottosu 6znenin kurucu roliini isa-
ret etmekte ve septisizme kapilarini agmaktadur.

Béylece bilimin isleyisinin sadece olgu ve verilere dayandig: tezinin, bilimin
kendi i¢inde savunacagi ama hakikat arayis1 icindeki insana diinyay: sadece belli
bir agidan anlatacag: gérilmektedir. Oysa ¢ok yonlii bir anlam varlig1 olarak insan
ozellikle felsefi bilgiyle kendini tamamlama ihtiyacindadir. Mantiksal agidan ise
onciillerine yalvaran bir hataya da sahip olan bdyle bir akil yiiriitme saglam olma-
yacaktir. Bu durumda yapilmas: gereken sey, bilimin diinyay: belli bir agidan anlat-
tigin1 ve bu anlatinin Gst bir anlati olmadigini, dogruyu arayan insani sadece belli
bir agidan tatmin ettigini kabul ederek sonuglarina ve yéntemlerine karg: sakinimli
davranmak olacaktir.
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Teknoloji ve Toplumsal Degisim Iliskisinin Sosyal

Inga Kurami Baglaminda Incelenmesi

Selin KARA"

Ozet

Sanayi Devrimi’nin beraberinde getirdigi yapisal doniisiimler, toplumsal degisim analiz-
lerine teknolojik gelismelerin dahil edilmesini zorunlu kilmastir. Teknolojik gelismelerle toplum-
sal degisim arasinda mekanik bir nedensellik kuran ve teknolojiyi toplumsal degisimin yegane
belirleyeni kabul eden teknolojik determinizm, uzun siire gecerliligini korumugstur. Ancak tekno-
lojiyi otonom bir giig olarak kabul eden determinist kuram, toplumsal yapinin teknoloji tizerin-
deki etkilerini tamamen inceleme disi birakmaktadir. Teknolojik determinizme bir tepki olarak
dogan Teknolojinin Sosyal Insasi Kuram ise, toplum we teknolojinin ortaklasa insa edildigi
varsayumina dayanir. Bu calismada yapilmak istenen, sosyal insa kuraminin kavramsal cer-
cevesi i5iginda, teknoloji-toplum iliskisinin yeniden degerlendirilmesidir. Sonug olarak sosyal
ingact baks, toplum ve teknoloji arasindaki etkilesime yaptigr vurgu ile daha biitiinciil bir kav-

rayts sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Sosyal Insa, Teknoloji, Teknolojinin Sosyal Ingast.
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A Research in the Context of the Social Constructivism of
Technology Approach for the Relations Between Technology and
Social Change

Abstract

The structural transformations brought about Industrial Revolution show that it'’s necessary
to take technology into consideration on the subject of social change issue. Technological determin-
ism that attributes a mechanical causality between technology and social change, and which also
affirms technolgy as the only factor driving the social change, remained valid for a long time.
However, by claming that technology is autonomous, technological determinism completely rules the
impact of technology out on social change. The social construction of technology (SCOT) approach
emerges as a reaction to the technological determinism based upon the assumption that technology
and society are constructed together. The main purpose of this article is to reconceive the relation
between technology and society in consideration of the theoretical frame of social construction of
technology (SCOT) approach. Consequently, constructivism provides a more comprehensive point

of view with its emphasis on the relationality between technology and society.

Keywords: Social Change, Social Construction, Technology, The Social Construction
of Technology.

1. Girig

Temel bilimlere gére daha az itibar géren ve uygulamali bilim olarak kabul edilen
teknoloji/mithendislik, Sanayi Devrimi sonrasinda toplumsal arenadaki konumunu
saglamlagtirmig ve zamanla saygin bir ugras haline gelmistir. Modern teknolojideki
geligmelerin toplumsal stiregler tizerindeki gozle goriiliir etkileri, toplumsal degisim
¢oziimlemelerinde teknoloji odakl yaklagimlar: da beraberinde getirmistir. Bunun bir
sonucu olarak modern toplumlarda, teknolojiyi anlama, kontrol etme ve etkilerinin
boyutunu aragtirma ¢abalar1 dogmugtur. 19. ve 20. yiizyillarda yaganan bilimsel ve
teknik geligmeleri takiben sanayi tiretiminin artmasi, devletleri bilim ve teknoloji
politikalari iiretmeye yonlendirmistir. Oyle ki teknolojik basarilar bir tilkenin ulusla-
rarast konumunun belirlenmesinde bir gosterge haline gelmigtir (Basalla, 2013: 98).

Ozellikle iktisadi alanda, uzun vadedeki etkileri dikkate alindiginda, teknolojinin
toplumsal gelisme ve bilytimenin baglica unsuru oldugu yapilan ¢aligmalarca ortaya
konulmugtur. Teknolojiler duragan degildir, zaman iginde belirli bigim ve hizlarda
degisime ugrarlar. Degisen teknolojilere uyum saglayabilen toplumlar varligini de-
vam ettirebilmis, digerleri ise tarih sahnesindeki yerini koruyamamugtir. Ornegin,
Roma Imparatorlugu ticaret hacmindeki genisleme sayesinde birkag yiizyil biyiimiis
ancak teknoloji faaliyetlerinin yetersizliginden dolay: gerilemeye mahkam olmugtur.
Benzer sekilde Cin, 14. ytizyilda neredeyse bir sanayi devriminin egigine gelmis,
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ancak zaman i¢inde teknolojik yaraticihgini yitirmesiyle gii¢ kaybetmeye baglamus;
19. yiizyila gelindiginde ise bir sémiri ekonomisine déntismustir. Giinimiziin
gelismis tlkeleri I. ve II. Sanayi Devrimlerinden bu yana iktisadi biiytime hizlarim
kaybetmemislerdir (Erdil ve digerleri, 2016: 27).

Ote yandan, Gimpel'in Ortagagda Endiistri Devrimi kitabinin son séziinde yer
alan, Lynn White'in Journal of Enginering Education'da [(1964) 59. cilt 10. sayisinda/
yayinlanmus olan, 7The Discipline of the History of Technology adli makalesinde farkl bir
iddia bulunmaktadir. White burada, 1971 tarihini ABD’nin yaghlik/¢okiis donemine
giris tarihi olarak belirleyerek; bunun en 6nemli sonuglarindan birinin de teknolojik
evrimin yavaglamas: oldugunu belirtir. Bu ¢okiistin sebebini, ge¢misteki Altin Cag
ozlemi ve gegmise yonelme egilimine baglar. Gegmise 6zlem yeni teknolojilere
yapilan yatirimi azaltmug, bu ise el sanatlari ve zanaatkarligi 6n plana ¢ikarmigtir.
1971'de ABD ekonomik istikrarini, teknolojik 6nderligini ve girisimciligini yitirmeye
baslamistir (Gimpel, 2005: 229-243).

Teknolojik gelisimin toplumsal alana etkilerinin mahiyeti teknolojinin
dogast geregi olmaktan ziyade, insanlifin mevcut teknolojileri benimsemesine
baglidir. Teknoloji, i¢inde gelistigi toplumdan bagimsiz degildir. Teknolojinin
otonom bir gii¢ oldugunu séylemek onun kendi i¢ yasalar: ile igledigini kabul
ederek, toplumsal kurumlar ile teknolojinin etkileri arasindaki iligkiyi basite in-
dirgemek olacaktir. Teknolojinin sosyal, politik ve ekonomik iliskiler tizerindeki
etkisi agik olsa da; toplumsal yapinin teknolojik gelismeler tizerindeki etkisi géz
ard1 edilmemelidir. Sosyal ingact bakis agisindan, belirli teknolojilerin herhangi
bir kiiltirde yerlesip varligini devam ettirmeleri toplumsal cinsiyet, politik giic,
sosyal siniflar, gibi toplumsal temelli gii¢lerin etkisi altinda gerceklesmektedir
(Mesthene, 1971: 20).

Toplumsal degismeyi' teknoloji baglaminda agiklayan kuramlar genellikle
“Bilim, Teknoloji ve Toplum Calismalar: (STS)” altinda yiiriitilmektedir. Ornegin,

1

Toplumsal degisim kisaca, bir sosyal yapidan bagka bir sosyal yapiya gegis olarak anlagilabilir.
Toplumsal iligkilerde, sosyal kurum ve tabakalarda meydana gelen degisimler ¢esitli kuramlar
yoluyla agiklanmaktadir. Toplumsal degisim kavramsallagtirmasinin muglak bir yapist vardir.
Bazen toplumun igyapisindaki degisiklikleri anlatmak i¢in kullanilirken, bazen de siyasal ya-
pilanma, ekonomi ve kiltiir gibi daha genis kapsamli degisiklikler i¢in kullanilir. Bu farkli-
lagmaya bagli olarak bazi kuramlar degisimi anlama ¢abasinda, i¢ dinamiklere vurgu yaparak
“bliytime” ve “evrim” gibi tanimlamalarla organik bir toplum modeli ortaya koyarlar. Kimileri
modernlegme kurami gibi dogrusal bir okuma yaparken, kimileri de déngiisel bir tarih anlayig:
sunar (Burke, 2014: 145-158).

Toplumsal degisim kuramlarini temelde iki model altinda siniflandirmak miimkiindir: ¢a-
tisma ve evrim. Evrim kuramina gére, toplumsal degisim tedrici ve st Gste binen ve igeriden
belirlenen bir sirectir. Toplumsal yapilardaki farklilagma yalin ve uzmanlasmamis olandan,
karmagik ve bicimsellesmis olana evrilme seklinde gerceklesir. Bu modelde, toplumsal de-
gisimin nedenini anlamak i¢in bu degisimin nasil ortaya ¢iktifinin incelenmesi gerektigine
vurgu yapilir. Bu noktada, yap: ve stireg kavramlari giindeme gelir. Toplumu olusturan bitin
sistemlerin birbiri ile kargilikls bir iligki icinde oldugu iddia edilir. Evrim kuraminin disiinsel

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017



VAVA
120 dBTLEEE

bilim sosyolojisinin dnciilerinden olan Merton, toplumlarin bilim gibi genis 6lgekli
kurumlar temelinde analiz edilebilecegi iddiasindaydi. Bu ¢alismanin temel ama-
c1, toplumu teknoloji temelinde ¢oziimleyen kuramlardan biri olan Teknolojinin
Sosyal Insas1 (SCOT) Kurami’nin teknoloji-toplum iliskisini aciklamada yeterli
olup olmadigini arastirmak olacaktir.

2. Bilim, Teknoloji ve Topluma Ingac1 Bir Bakag

Ginimiz toplumlari distintldiginde butiiniyle teknolojik bir kiltirde ya-
sadigimiz1 soylemek yanlis olmayacaktir. Teknoloji, yalnizca glindelik yagamlari-
miz izerinde etkili olmakla kalmayip, ayni zamanda insani faaliyetleri ve bunlarin
anlamlarini yeniden sekillendiren bir giic islevi de gérmektedir. Ornegin endiistri-
yel bir ¢aligma alaninda faaliyet gosteren bir robot yalnizca verimliligi arttirmakla
kalmaz; aym1 zamanda retim sirecinin ve buna bagl olarak is tamimlarinin da
degismesinde etkili olur. T1bbi tedavi yonteminde yeni bir teknolojik alet kullanil-
maya baslandiginda, bu yalnizca doktorlarin tedavi bigimini degistirmekle kalmaz;
ayni zamanda, insanlarin saglik, hastalik, tibbi bakim ve hatta élimle ilgili dustin-
me bi¢imlerini de degisiklige ugratir.

Sosyal insacilik bilim, teknoloji ve toplum ¢aligmalari alaninda kapsamli ve
6nemli bir kuram olmay1 bagarmistir. Ozellikle son yillarda, bilimsel olgular ve tek-
nolojik triinlerin sosyal siireglerin birer tirtint oldugu distiincesi, bilim ve teknoloji
sosyolojisinin baglica ilgi alani haline gelmistir. Buna gore, teknolojik triinler de

sosyal yapilar olarak anlagilmaktadur. Insact yaklagim “sistemler kurams”, “aktir-ag
teorisi” ve “teknolojinin sosyal insast” olmak tzere i¢ dizlemde hareket eder. Bu ¢a-

temellerini sosyolojinin kurucusu kabul edilen August Comte’a kadar gétiirmek mimkindiir
(Comte’a gore toplumsal degisim bilginin evrimi ile yani insan diigintsiindeki degisimler ile
gergeklesmistir. Comte bu stireci ti¢ hal yasasi ile anlatir. Buna gore insan digtincesi ve buna
bagl olarak toplumsal degisim sirasiyla teolojik, metafizik ve son olarak pozitif dénem olarak
adlandirilan bir evrimsel siregten gegmistir.). Kuramin baglica temsilcileri arasinda Herbert
Spencer, Talcott Parsons ve Emile Durkheim vardir.

Catigma kuramu ise, ekonomik sistemlere dayandirilan devrimin ve bunalima yol acan birta-
kim i¢ gatigmalarin da igerildigi bir kuramdir. Onde gelen temsilcileri Karl Marx, Max Weber,
Thornstein Veblen, Joseph Shumpeter ve George Simmel olarak sayilabilir. Kuramin kuru-
cusu kabul edilen Marx’a gore teknoloji ve ekonomik 6rgiitlenme bigimi toplumsal, politik
ve entelektiiel yagam gibi st yapilarin sekillenmesinde belirleyicidir (Wallace & Wolf, 2002:
84). Buradaki temel mescle, ckonomik ve toplumsal gelismelerin birbirine bagli olmasidir.
Toplumsal degisme toplum i¢indeki bolinmeler ve insanlarin farkli ¢ikarlari dogrultusunda
girdikleri miicadelenin bir sonucudur.

Teknoloji ¢aligmalar: baglaminda distindigimizde; Marxist catigma kurami teknolojik de-
terminizm, Spencerct evrim kuramu ise, bu ¢alismanin da konusunu olusturan, sosyal inga
kuramu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki kuramin da ortak iddiasi, teknolojinin etkileri
incelenmeksizin modern toplumlarin anlagilamayacagidir. Determinist yaklasim bu etkiyi,
toplumsal deZisimin yegine sebebi olarak kabul ederken; sosyal inga kurami teknolojik deter-
minizmi bir tir indirgemecilikle suglayarak teknoloji ve toplumu, birbirlerini kargilikli olarak
etkileyen ve stire¢ icinde birlikte inga edilen yapilar olarak ele almaktadir.
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lismanin kapsami ise Teknolojinin Sosyal Ingasi Kurami (SCOT) ile sinirlandiri-
lacaktir.

“Sosyal Insa” ifadesini ilk kez Berger ve Luckmann (1966) The Social
Construction of Reality adli eserinde kullaniyor. Buradaki temel tartisma gergekli-
gin sosyal olarak insa edildigi ve inga stirecinin bilim sosyolojisinin konusunu teskil
etmesi gerektigi Gzerinedir. Elbette onlarin asil ilgilendikleri teknoloji ve bilim
gibi alt kaltirler degil, genel olarak toplum ve toplumsal kurumlardir. Berger ve
Luckmanna gére toplumsal kurumlar, toplumun énemli bir kismi onlardan ha-
berdar oldugu, ona gére davrandig: ve stire¢ i¢inde bu kurumlarin megruiyetini
pekistirdigi i¢in vardir (Berger ve Luckman, 1966; Sismondo, 1993: 520). Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, toplumsal gergeklik, insanlarin eylem ve tutumlar:
yoluyla varlik kazanan kurum ve yapilardan meydana gelir. Dolayisiyla, toplumsal
diinyada bir sey inga etmek i¢in gerekli olanlar g6yle siralanabilir:

1. Insanlarin o seyin varligina dair davranislarin belirleyen bilgi,
2. O seye dair yaygin bir genel bilgi,
3. O sey hakkindaki bilginin digerlerine aktarimi yoluyla varliginin pekig-

tirilmesi ve o yokmus gibi davranilamayacak duruma gelinmesi.

Bilim ve teknolojinin sosyal olarak insa edildiklerini sdylemek, onlarin gercek
toplumsal nesneler oldugunu séylemek demektir (Sismondo, 2016: 87, 89). Sosyal
kurumlar, bilgi kuramlar: ve bilimsel iddialarin tiimi insan Griiniidir bu yiizden de
sosyal yapilardan yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu tiirden bir iddianin giinde-
me gelmesi ise bilimi, saf rasyonel bir etkinlik olmaktan ¢ikararak pozitivist bilim
algisinin otoritesine de golge dustirmistiir (Sismondo, 1993: 526).

1970’li yillarda strdirilen bilimsel olgularin ingas: tartigmalari, 1980’lerde
yerini teknolojik trtinlerin ingast tartigmalarina birakmigtir. Teknolojinin sosyal
ingasini inceleyen aragtirmacilarin baglica hedefi, teknolojilerin igleyisini anlayabil-
mek ve tarihsel stiregte teknolojik degisime yol agan dinamiklerin neler oldugunu
kesfetmektir.

Sosyal inga yaklagimi ilimli ve radikal olmak tizere iki diizlemde ilerlemek-
tedir. Ilimli ingacilikta, bilim ve teknolojinin gelisimi tanimlanirken yalnizca dahil
olduklari sosyal baglama vurgu yapilir. Radikal ingacilikta ise, teknolojik ve bilimsel
icerigin sosyal olarak inga edildigi tartigilir. Bagka bir deyisle, bilimsel iddialarin
dogrulugu ile makinelerin teknik islerligi dogasi geregi yle degildir; aksine sosyal
surecte inga edilirler. Dolayisiyla bilim ve teknoloji arastirmalari, igerik olarak ayni
amaglari ve ayni altyapiy1 paylasirlar. Sismondo’ya gore, Pinch ve Bijker’in “bilginin
uzlasrya dayal oldugy” yoniindeki séylemi, bilginin sosyal ingasi konusunda onlari
radikal diizlemde konumlandirmaktadir. Ancak s6z konusu teknoloji oldugunda
ayni1 radikal s6ylemi koruyamadiklarini goriiriiz. Teknolojileri, ¢esitli sosyal grup-
larin ihtiyaglarini kargilayan sosyal triinler olarak gormek, onlarin zaman zaman
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bu ihtiyaglar: nasil daha iyi kargiladigini agiklamada yeterli degildir (Sismondo,
1993: 541-4).

Sosyal insact kuramlar ilk olarak 1970’lerde, Bilim, Teknoloji ve Toplum
(STS) galismalari ile Hollanda, Iskandinavya, Birlesik Krallik ve Amerikada giin-
deme gelmigtir. 1970’lerin sonlarina gelindiginde Birlesik Krallik'ta bilgi sosyo-
lojisi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi ¢aligmalarini temel alan Bilimsel Bilgi
Sosyolojisi (SSK) tartismalar: ortaya ¢tkmigtir. Bilimsel olgular dogada kendiligin-
den bulunmaz; aksine, kelimenin tam anlamiyla, bilim insanlar: tarafindan bilfiil
insa edilirler. Burada vurgulanmak istenen, doganin bilimsel olgular: dikte etme-
digi, aksine bilimsel olgularin bilim adamlar: tarafindan insa edildigidir. Bilimsel
bilgi sosyolojisi bu gibi diisiincelerle, Teknolojinin Sosyal Insasi Kurami’nin ortaya
¢cikis zeminini hazirlamistir. (Bijker, 2001: 24-25)

3. Teknolojinin Sosyal Ingas1 (The Social Construction of
Technology/SCOT)

Teknolojinin Sosyal Ingas: (T'SI)? Kuramu, teknolojilerin toplumsal etkiler-
den 6zerk ve toplumsal degisimin en 6nemli belirleyicisi oldugu varsayimimdan
hareket eden teknolojik determinizmi elestirerek ise koyulur. “ZTeknolojik determi-
nizm zayif bir arastirma stratejisi sunar. Tartismalidr ¢iinkii, teknolojik gelisime
dair teolojik, ¢izgisel ve tek-yonlii bir yaklasim gelistirir” (Bijker, 2010: 71). TSI
Kurami, arastirma siirecini bazi temel kavramlar {izerinde insa eder. Bu kavram-
lar: yorum esnekligi, sosyal gruplar ile kapanis ve siirekliliktir. Daha sonra Bijker
(1995), teknolojik ¢er¢eve kavramini da ekleyecektir.

TSI kuraminin temel aragtirma sorusu teknolojinin igsel mantiginin® degil,
teknoloji ve toplumun birbirleri tizerindeki etkilerinin ve buna bagl olarak top-
lumsal kurumlarin olusumunun anlagilmas: tizerinedir. Modern toplumda toplum-
sal diizen, ancak teknolojiye referans verilerek agiklanabilir (Latour, 1992; Bijker,
2010: 72). Ancak bunu yaparken, teknolojilerin degismez 6zleri oldugu ve tekno-
lojideki degisimlerin ise her tiirlii toplumsal etkiden bagimsiz oldugu gibi iddialar:
tartigmaya acarak determinizme karg1 bir savas baglatirlar. Sismondo’'nun belirttigi
gibi, “Gelistirildikleri ve kullanildiklar: toplumsal ve maddi baglamlar disinda higbir
etkileri yoksa teknolojiler taribhin gercek itici giicii olarak goriilemez. Siiriicii koltugunda
daha ziyade baglamlar vardir” (Sismondo, 2016: 144). Sosyal ingact kuramin asil

vurgusu, teknolojilerin kullanildiklar: sosyal baglamlar i¢inde anlam kazanmalar

Okuru yormamak adina bundan sonra Teknolojinin Sosyal Ingasi yerine TSI lasaltmas:
kullanilacaktir.

Burada, teknolojinin igsel mantiginin aragtirilmasini konu edinen teknolojik determinizm
tartismalarina génderme yapilmaktadir. Igsel mantik ile kastedilen, teknolojilerin sabit
ozleri oldugu varsayimuidir. Teknolojilerin sabit 6zleri olmadigini kabul etmek teknolojik
determinizmin terk edilmesi demektir.
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tizerinedir. Bagka bir deyisle, Pinch ve Bijker’in sosyal inga kuraminda toplum, tek-
nolojilerin gelisme gosterdigi baglam olarak anlagilmaktadur.

1.1. Ampirik Gorelilik ve Yorum Esnekligi

TSI, rasyonel temellerini bilim sosyolojisinde gelistirilen EPOR (Emprical
Programme of Relativism [Ampirik Gérelilik Kurami])dan alir. Ampirik gorelilik
kuraminin ayirt edici 6zelligi modern bilimdeki gelismelere, 6zellikle de bilimsel
tartigmalar Gizerindeki deneysel caligmalara odaklanmasidir. Bunun i¢inse 6ncelikli
olarak, deneysel bulgularin yorum esnekligine vurgu yapar. Sosyal Inga Kurami’nin
vurguladifi yorumsal esneklik, metodolojik altyapisini David Bloor’un bilimsel
bilgi sosyolojisi i¢in gelistirdigi simezri ilkesinden alir. Simetri ilkesine gére; dogru
veya yanlis, rasyonel veya irrasyonel, bagarili veya bagarisiz inanglar aym tip ne-
denler/kaynaklar kullanilarak agiklanmalidir (Bloor, 1991: 7; Sismondo, 2016: 73).
Metodolojik simetri ilkesi bilimsel bilginin agiklanmasinda dogruluk ve rasyonel-
lige herhangi bir ayricalik taninmamasini; yanlis ya da basarisiz olarak kabul edilen
inanglarin da ayni sekilde agiklanmasi gerektigini savunur. Teknolojinin analizi
yapilirken de ayni gekilde bagarili ve bagarisiz makineler simetrik olarak agiklan-
malidir. Sosyal ingaci teknoloji kuramlari, teknolojik triinleri bagariya ulagmis bir
sonug olarak diigiinmekten ziyade, agiklama gerektiren bir 6zne olarak digtinme
cabasindadir. Teknolojik trtnlerin bagarili kabul edilmest, ilgili sosyal grup tara-
findan kabul edilmesine baglidir (Bijker, 1995: 270).

Herhangi bir teknolojik tiriiniin nasil tasarlanacag: konusunda olanakli tek
bir yol yoktur. Bilimsel olgularda oldugu gibi, modern teknolojideki karsitliklar,
tartigmalar tzerinde ¢aligan teknoloji uzmanlar ile goristlerek teknolojinin tire-
timinde de ilkece bu ¢ok yonlilik gosterilmelidir (Pinch ve Bijker, 1993: 28-34).
Teknolojilerin tasarimi, sosyal gelisim kosullarina bagli olarak esitlilik gdsteren,
farkli olasiliklara kap: aralayan bir stirectir. Teknolojinin sosyal ingast kuramecilari,
teknolojik tirtinlerin gelisiminin sosyal gruplar aras: etkilesimlerle nasil ayn1 yonde
gelisim gosterdigini agiklamak icin yorum esnekligi kavramina bagvururlar.

Ampirik Gorelilik Kurami, teknoloji sosyolojisinde yorum esnekliginin me-
todolojisi olarak kargimiza ¢ikar. Metodolojik gorelilik, aileler, ocuklar ya da eko-
nomi piyasast gibi aslinda teknoloji olarak diistiiniilmeyen pek ¢ok seyin de tekno-
loji olarak ele alinip incelenmesine olanak tanir. Béylece toplumu olusturan pek
cok bilesen, teknoloji ¢6zlimlemesine dahil edilerek, toplumsal degisime iliskin
daha kapsamli bir aragtirma olanag: sunmaktadir. Sosyal ingact kuramin ayirt edici
ozelligi olan metodolojik gorelilik; teknolojileri kullanan gruplar arasindaki iktidar
miucadelelerine, projelerin basarisina ya da makinelerin igleyisine ayri bir 6nem
atfetmeksizin teknolojinin gelisimini agiklayabilmektedir. TSI ayrica, teknolojinin
aslinda ne oldugunu soran ontolojik sorular yerine teknolojilerin nasil ¢alistig1 ve

kullanildigina odaklanir (Bijker, 2010: 73,74). Hgili teknolojileri kullanan sosyal
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gruplarin teknolojik degisimde temel rol oynadig: gerceginin kabuli, yorumsal es-
nekligin anlagilmasina da kap: aralayacaktir.

Teknolojik triinlerin nasil bir gelisim gosterecegine dair olanakli pek ¢ok yol
vardir. Teknolojik bir trtinin nihai geklini almasi basitge teknik yeterlilikler ile
ilgili olmaktan ¢ok sosyal gruplarin mutabakatina baglidir. Yorum esnekligi ile asil
vurgulanmak istenen de budur. Farkli sosyal gruplarin ayni teknolojik tiriin ile ilgili
pek ¢ok farkli yorumu olacak ve teknolojik Griintin gelisim siireci bunlara bagh
olarak sekillenecektir. Dolayistyla herhangi bir teknolojik tirtintin toplumsal etkile-
rinin anlagilabilmesi i¢in, kullanildig1 toplumsal baglam incelenmelidir. Yorum es-
nekligi, teknolojik tirinlerin sireg i¢inde Gretilme amaglarindan farklilagtigina da
dikkat ¢cekmektedir. Cogu zaman kullanicilar teknolojik tirtnleri kendi kullanim-
larina uygun bi¢imde degistirir ve triline yeni anlamlar yiiklerler. Asagida bisikletin
gelisiminin incelendigi 6rnek, konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

3.2. Teknolojinin Gelisimi ve Sosyal Gruplar

TSI Kuramr’'nda teknolojik tirtinlerin gelisimi, cesitlenme ve segilim arasinda
gidip gelen dongiisel bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu dongisellik, tek yonli bir ge-
lisim ¢izgisi sunan modellerden farkli olarak “cok yonli” bir model sunar. Kuramin
temelini de bu ¢ok yonliiliik olusturur. Diiz bir ilerleme ¢izgisi sunan yaklagimla-
rin aksine TSI, teknolojinin gelisim siirecini aragtirirken yalnizca bagarili olanlar:
degil, olasilikl tiim agamalar: degerlendirmeye alir. Dolayisiyla, bazi teknolojilerin
yok olup yerine yeni teknolojilerin benimsendigine iligkin sorusturmalar sosyal ve
kultirel diizleminde incelenir.

Teknolojilerin geligimi toplumdan bagimsiz, ozerk bir yapida degildir.
Teknoloji, toplumsal siire¢ i¢inde gelisir ve s6z konusu teknolojileri kullanan
toplumsal gruplar bu siirecin tagtyrcilaridir (Bijker, 1966: 48). Sosyal gruplarin
teknolojilerin gelisim strecindeki roliine yapilan vurgu ile tarih, tek bir muci-
din devrimsel bir icadina indirgenmekten kurtarilmig olur. Teknolojik degisme
yavag ve birikimseldir. Teknolojilerin evrimsel* ilerleyisi ile kastedilen yalnizca
teknik siireglerin birbiri ardina siralanmasi degil, ayn1 zamanda bu degisim me-
kanizmasinin nasil islediginin de saptanabilmesidir. TSI Kurami, yeni teknoloji-
lerin kabulii ve degisimine iliskin mekanizmanin kavranmasi igin bir sema ¢izer.
Teknolojilerin degisimi, zaman ve uzamdan soyutlanmis, bagimsiz bir siire¢ de-
gildir.

Cok yonli model kabul edildiginde, bazi modeller hayatta kalirken digerleri-

nin neden tamamen ortadan kalktigini anlamak da kolaylagacaktir. Dogrusal geli-

*  Sosyal inga kuramu, teknolojik gelismelerin devrimsel sigramalarla degil, bir tir siireklilik arz

eden birikimlerin sonucunda evrimsel olarak ilerledigini savunur. Evrimsel gelisim modeliyle
ilgili detayli agiklama i¢in George Basalla'in Teknolojinin Evrimi adli eserine bakilabilir.
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sim modeli ise, yalnizca basarili kabul edilen modeller tizerinden geri dontilmez bir
ilerleme zinciri sunar. Ancak bu tirden bir gelisim modeli, sosyal faktdrleri tama-
men digarida biraktigindan teknolojik ilerlemenin seyrinin anlagilmasinda yeterli
olmayacaktir. Konunun daha iyi anlagilmas: i¢in Bijker ve Pinch (1993)'in tGnli
o6rnegi olan giivenli bisikletin gelisimine bakmak yararl olacaktur.

Sekil 1.  Penny Farthing bisiklet 6rnegi (Pinch ve Bijker, 1993: 30).

“Penny Farthing” (Sekil 1) olarak bilinen ilk bisiklet, olduk¢a biyiik bir 6n
tekerlek ve daha kiictik bir arka tekerlekten olusuyordu. Giivenli bisikletin olugu-
muna kadar gelistirilen modellerin tamami dikkate alindiginda; yok olan model-
lerin ne gibi sorunlar dogurdugu, yeni gelistirilen modellerin bu sorunlar i¢in ne
gibi ¢6ztimler sundugu ve bunlarin toplumsal kabul gériip gérmemesi, teknolojik
tritinlerin olusum ve gelisiminde etkilidir. Sismondo’nun da belirttigi gibi:

Teknolojinin Sosyal Ingas: analizine gore, bir {riiniin bagarisi onu benimseyen
ve gelistiren grubun giiciine ve biiyiikligiine baglidir. Uriiniin tanim, farkh
aktorler i¢in neyi ¢agristirdiklarina baglidir. Yorum esnekligi, Uriinlerin gerekli
zelliklerinden biridir, ¢tinki bir Griintin neyi ve ne kadar iyi yapabildigi farkls
gruplarin iddialar: arasindaki bir rekabetin sonucudur. (...) Kullanicilara odak-
lanmak, kullanici ve teknolojiler arasindaki iligkilerin ¢esitliligini gérmeyi saglar

(Sismondo, 2016: 141).
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Sekil1l Penny Farthing bisikletinin gelisim asamasinda, iliskili sosyal gruplar i¢in yarattig
problemler ve ¢oziimlerini gésteren sema (Pinch ve Bijker, 1993: 37).
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Teknolojik triinlere yon veren toplumsal gruplar, ilgili tirtine atfettikleri 6ne-
me ya da kullanim amacina bagli olarak farklilik gésteren heterojen bir yapidadir
(Sekil 2). S6z konusu gruplar yasa, cinsiyete ya da kullanim amacina bagl olarak
ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara getirilen ¢6ziimlere gore smniflanabilir. Ornegin
kadinlar ve erkekler (Kadinlarin elbise ile bisiklete binme sorununa yénelik ¢6-
ziimler gelistirilmesi gibi) ya da sporcular i¢in farkli sorunlar ortaya ¢ikmig ve
bunlara yonelik ¢6ziim yontemlerine gore bisiklet teknolojisi gelisim gostermistir.
Teknolojik yenilikler, teknik tstiinligine degil, kullanicilarin onayina bagli olarak
streklilik kazanacaktir. “Highir teknoloji —ve gergekte bir nesne- sadece tek bir potansi-
yel kullanima sahip degildir” (Sismondo, 2016: 140).

Herhangi bir teknolojinin stireklilik kazanmas: ya da yeni bir teknolojinin
digerinin yerini almas: basitce teknik tstiinliiklerden kaynaklanmaz. Teknolojik
trtnlerin analizi yapilirken, ayn1 riintin farkli sosyal gruplardaki kullanimina bag-
L1 olarak ne gibi problemlerle karsilagildig: ve bunlar karsisinda nasil ¢6ztimler ge-
listirildigi tizerinde durulur. Bu tiirden farkliliklar 6zellikle teknolojik agmazlarda
kendini gosterir. Teknolojik agmazlarin son bulmasi, konuya iliskin problemlerin
¢6ziimiinden ziyade; ilgili sosyal grubun problemin ¢6ziildigini distintp disin-
memesiyle alakalidir. Bu agmazlardan ya da ¢6ziimlerden biri baskin oldugunda ve
paradigmatik bir yapiya biiriindiigiinde, bunun incelenmesi ve agiklanmas: gerekir.
Béylece, teknolojik tirtinler bir tiir gelisim yoni kazanir ve zaman iginde sabitlenir.
Nasil ki bir canli kolonisinde farkli dogan tirler kendilerini yeni sekliyle Gretmeyi
basardiginda yeni bir tiir sayiliyorsa; ayni sekilde teknolojik bir yenilik de piyasa ya
da toplum tarafindan kabul edilip kendini yeniden tretebildiginde kalicilik kaza-

nacaktir.

Sosyal gruplar kavrami, teknoloji ve toplum iligkisini anlamada kilit noktalar-
dan biri olmakla birlikte, bu kavramin geligtirilmeye ihtiyact vardir. Bu baglamda,
kurama getirilen en biiyiik elestiri, sosyal yapilarin goz ard: edildigi yoniindedir.
Herhangi bir teknolojik yeniligin kalicilik kosulu olan sosyal gruplarin yapisal ve
tarihsel bir baglama ihtiyact vardir. Sosyal gruplar yalnizca s6z konusu teknoloji
ile iligkileri baglaminda ele alinip a¢iklanmigtir. Oysaki bu gruplari olusturan bi-
reyler ekonomi, politik ve ideolojik yapilar gibi toplumun diger bilesenleriyle de
iligki i¢indedir. Dolayisiyla bu sosyal gruplar: olusturan bireyler ister kullanici ister
tiretici konumunda olsunlar, teknolojiyle girdikleri iligkiyi asil belirleyecek olan, ait

olduklar1 yapisal konumlaridir (Russell, 1986; Klein ve Kleinman, 2002).

Sosyal gruplarin teknolojiyi sekillendirme kapasitelerini anlayabilmek i¢in,
s6z konusu gruplarin birbirleriyle olan etkilesimini ve her birinin yapisal 6zellik-
lerini de degerlendirmeye almamiz gerekir. Hatta bunun da 6tesinde, bu gruplarin
s6z konusu teknolojileri belirleme giicii ve bu glicin kaynaklarinin da bilinmesi
onemlidir. Giddens’a gére eylem, bir streci ya da durumu belirleyecek/degistire-
cek/dontistirecek nitelikte ise mantiksal olarak giicti igermektedir. Bu baks agisin-
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dan g, toplumsal yapiya® atfedilmek yerine eyleme ickin kilmmistir (Giddens,
1999: 56-58).

Klein ve Kleinmann (2002), dagilim ve kaynaklara erisimine bagli olarak sos-
yal gruplar iki yapisal dizlemde siniflandirir. Pinch ve Bijker, teknolojik tirtnlerin
kullanicilar olarak sosyal gruplari incelerken, teknolojik triinlerin sekillenmesinde
daha gticlii bir konumda yer alan endiistriyi dikkate almamistir. Bisiklet rneginde
oldugu gibi kullanim amacina bagh olarak farklilagan sosyal gruplar incelenirken,
perakende kullanicilara kiyasla daha giiclii bir tiiketici olan endistrinin stirece da-

hil edilmeyisi buyiik bir eksikliktir (Klein ve Kleinmann, 2002: 40-41).

Bijker (1995) toplum ve teknigin nasil i¢ ice gectifini gostermek icin “os-
yo-teknolojik birlikler” terimini gelistirir. Sosyo-teknik birlikler yalnizca sosyal ve
teknik faktorlerin bir arada bulunuguna isaret etmez. Bagarili bir teknolojik tirtiniin
tretim agamasinda pek ¢ok farkli kaynaktan yararlanilir ve teknolojiyi Gireten mi-
hendis iktisadi, sosyal ve teknik sorunlarin her biriyle es zamanl olarak ilgilenmek
durumundadir. Herhangi bir teknolojik tirlin tretilirken ayn: zamanda o triinin
kullanilabilecegi alanlarin da inga edilmesi zorunludur. Burada karsimiza heterojen
bir inga stireci ¢ikar, teknoloji ve toplumsal diizen “ortaklaga” inga edilmektedir.
Teknolojik alan sosyal olarak inga edildigi gibi, sosyal alan da teknolojiyle es za-
manli olarak inga edilir. Dolayisiyla sosyal siniflar, firmalar ve makineler gibi top-
lumu olugturan biitiin yapilar birbiriyle baglantilidir.®

Yukarida agiklanan TSI Kuramt'na ait kokensel kavramlara Bijker (1995)
yeni bir kavram daha eklemistir: “zeknolojik cerceve”. Teknolojik gerceve terimi,
teknolojik iirtinlerin sosyal olarak insa edilme siirecindeki kararliligin artis ya da
azalisinin izini siirmek i¢in kullanilir. Teknolojik cerceve, ilgili sosyal gruplarin
aktorleri arasindaki etkilesimi yapilandirir. Teknolojik bir {irtin ile ilgili sosyal
gruplar arasindaki etkilesimin sosyal gruplar tarafindan gelistirilen anlamlandir-
ma girisimlerine de sigramastyla teknolojik gerceveler meydana gelir. Ornegin bir
teknolojik gergeve, mithendislerin triinle ilgili problemler ve ¢6ziimlerin nereler-
de aranmasi gerektigiyle ilgili gortiglerini yansitabilir. Kisaca soylemek gerekirse,

5 Yapi ya da toplumsal yap1 kavramlari islevselciler, yapisalcilar ve yapisal islevselciler tarafindan
farkli anlamlarda kullanilagelmistir. Bu tiirden kavrayislar, 6zne ve yapi/toplumsal yap:
ikiliginin kabiiliine dayanir. Kisaca sdylemek gerekirse; yapi, bagiumsiz “Gznenin dzgiir istenci
sizerine konumlanmis ve oznenin eylemine digsal” bir kisitlama bicimidir. Inga kuraminda ise,
yap1 ve birey/eylem arasindaki iligkisellik vurgulanarak bu ikilik agilmigtir.

Burada “yapisal islevselciliF’e gonderme yapilmaktadur. “Islev, bir sistemin cevresine uyumunu
veya uyarlanmasim saglayan gozlemlenebilen sonuglardir.” (Merton, 1968: 105; Celebi, 2007:
200). Islev, bir sistemin ya da bir yapinn iglevi olarak vardir. Yaps, eylem kaynaklidir. Buna
gore, bir sistemin 6geleri iglevsel olarak karsilikli iligki i¢indedir. Toplumu olusturan tiim yapi-
lar/sistemler hem kendisiyle hem de alt ve tist yapilarla islevsel bir iligki icindedir. Bu yapilar
arasinda dogrudan ve kargilikli bir etkilesim mevcuttur.

Bijker (2001: 33) teknolojik gergeve teriminin Kuhncu paradigma terimi ile karistirilmamas:
gerektigini 6zellikle vurguluyor.
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bir teknolojik ¢er¢eve herhangi bir teknolojik iirlin etrafinda insa edilen maddi ve
toplumsal altyapiy1 igermektedir (Sismondo, 2016: 146). Teknolojinin ve toplu-
mun karsilikli bir etkilesime dayanan ve siire¢ i¢inde insa edilen yapilar oldugunu
Bijker; “Toplum teknoloji tarafindan belirlenmez, ayni sekilde teknoloji de toplum
tarafindan. Her ikisi de insan yapimi eserlerin, dogal olgularin ve ilgili sosyal
gruplarin insa stirecinde ortaya ¢ikan sosyo-teknolojik bir madalyonun iki yiizii
gibidir” sozleriyle acikca ifade etmistir (Bijker, 1995: 274).

Bijker (1995: 123) teknolojik ¢erceveleri, sistemlerin ya da kurumlarin bir
karakteristigi olarak degil, aktorler arasindaki etkilesimde aranmas: gereken 6zel-
likler olarak konumlandirmaktadir. Teknolojik cerceveler belirli eylemlerin ger-
ceklesmesine katkida bulunarak, ileride bunlara bagli olarak gelisecek olanlari da
tesvik etmektedir. Boylece, her bir yeni teknoloji i¢in sil bagtan yeni ¢erceveler
olugturulmas: gerekmeyecek, bunun yerine, kiiltiirel faktérlerin toplumlarin gene-
linde uyandirdig: tarihsel yankilarindan ya da en azindan toplumsal olarak yakin
konumlanmis aktorler arasindaki yankilardan yararlanilacaktir.

3. Sonug

Guniimiz kapitalist toplumlarinda hizli degisen teknolojilere ayak uydur-
manin ve bunu yaparken de teknolojilerin gelisimini anlamanin 6nemi her gegen
giin daha iyi anlagilmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savag: sonrasinda giindeme ge-
len ve bugiin de 6nemini koruyan bilim ve teknoloji politikalar: gelistirme ¢aba-
lar1, teknolojinin toplum tzerindeki etkilerinin gérmezden gelinemeyecek kadar
giiglii oldugunu kanitlamaktadir. TSI Kurami yorum esnekligini devreye sokarak,
teknoloji politikas: tiretmenin rasyonel zeminini de olugturmaktadir. Mithendisler
teknolojiyi tiretir, pazarlamacilar markete sunar ve tiiketiciler satin alir ya da almaz.
Dolayisiyla teknolojik trtnler siire¢ i¢cinde mithendislerin tiretim agamasinda hayal
dahi edemedigi anlamlar kazanir. Yorum esnekligi, kullanima bagl olarak ortaya
cikabilecek olan potansiyel tiim anlamlara kaps aralayarak aragtirma alanini genis-
letmektedir.

Teknolojik determinizmin teknolojik degisimleri “dogal olaylar” olarak kabul
etmesi, teknolojilerin nasil ve hangi amagla uretildigi gibi sorular: yanitsiz birak-
masina yol agmigtir. TSI Kuramu ise teknolojileri, insan yapimi giktilar olarak ele
alir. Teknolojilerin tretim ve degisim stiregleri ile bu stirecte toplum ile girilen
dinamik iligkilerin biitiin detaylariyla incelenmesini saglayacak bir aragtirma prog-
ramu gelistirilmistir. Sosyal ingact kuramin, “sosyal gruplar” gibi bazi kavramsallag-
tirmalar: tartigmaya agik olsa da genel anlamiyla teknoloji-toplum iligkisini anla-
mada 6nceki determinist yaklagima gore bir adim ileriye gittigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Teknoloji aragtirmacilarinin Gzerinde durdugu, “Tarihi teknoloji mi yon-
lendirir?” sorusuna sosyal insact bakis acisindan bir yanit vermek gerekirse: Bijker
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(1995)'in deyimiyle, teknoloji ve toplum bir madalyonun iki yizi gibidir; birinin
digeri tzerinde mutlak bir belirleyen olmasindan ziyade ikisi ortaklasa insa edilirler.
Onceki kuramlarin teknolojik ve toplumsal olgular arasinda kurdugu mekanik ne-
densellik, TST Kuramr'min olgular arasindaki etkilesime vurgusu ile agilmis; boyle-
ce teknoloji, toplumsal analizlerdeki konumunu daha saglam bir zemine tagimistur.
Aciktir ki, toplumsal ¢oziimlemelere teknoloji dahil edilmeksizin modern toplum-
larin anlagilmas: miimkiin degildir.

Kaynakga

Basalla, G., (2013). T¢knolojinin Evrimi, C. Soydemir (Cev.), Ankara: Dogu-Bati.

Berger, P. L., Luckmann, T., (1966). The Social Construction of Reality-A Treatise in the Soci-
ology of Knowledge, NewYork: Penguin Books.

Bijker, W. E., Pinch, T. F,, (1993). “The Social Construction of Facts and Artifacts: Or How
the Sociology of Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each Ot-
her”, Social Construction of Technological Systems (2. Basky), ed. Bijker, W. E., Hughes,
T., Pinch, T., Cambridge: MIT Press, pp.17-50.

Bijker, W.E., (1995). Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs: Toward a Theory of Sociotechnical Chan-
ge, Cambridge, MA: MIT Press.

Bijker, W. E., (2001). “Understanding Technological Culture through a Constructivist View
of Science, Technology, and Society”, Visions of STS: Counterpoints in Science, Techno-
logy, and Society Studies, ed. Cutliffe, S. H., ve Mitcham, C., Albany, NY: SUNY Press.

Bijker, W. E., (2010). “How is Technology Made-That is the Question?”, Cambridge Journal
of Economics, V. 34, pp. 63-76. d0i:10.1093/cje/bep068

Bloor, D., (1991). Knowledge and Social Imaginary (2. Baski), Chicago: University of Chi-
cago Press.

Celebi, N., (2007). Sosyoloji Notlar:, Ankara: Ani.

Erdil, E., Ak¢omak, S., Pamukgu, M.T.,.Tiryaki, M., (Ed.) (2016). Bilim Teknoloji ve Yenilik-
Kavramlar, Kuramlar ve Politika, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Giddens, A., (1999). Toplumun Kurulusu, Hiseyin Ozel (Cev.), Ankara: Bilim ve Sanat.

Gimpel, J., (2005), Orta¢agda Endistri Devrimi (8. Baskr), N. Ozijaydm (Cev.), Ankara:
Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari.

Klein, H. K., Kleinman, D. L., (2002). “The Social Construction of Technology: Structural
Considerations”, Science, TechnologylHuman Values, V. 27, No. 1, pp. 28-52. http://
www.jstor.org/stable/690274

Latour, B., (1992). “Where are the Missing Masses? The Sociology of a few Mundane
Artifacts”, Shaping Technology/Building Society, ed. W. E. Bijker ve J. Law, MA: MIT
Press, pp. 225-58.

Merton, R. K., (1968). Social Theory and Social Structure, New York: The Free Press.

Mesthene, E. G., (1971). Technological Change-Its Impact on Man and Society, Massachu-
setts: Harvard University Press.

Russell, S., (1986). The Social Consideration of Artefacts: A Response to Pinch and Bijker,
Social Studies of Science, V. 16, No. 2, pp. 331-346

http://www.jstor.org/stable/285210

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017



Teknoloji ve Toplumsal Degisim ligkisinin Sosyal Insa Kuram Baglaminda Incelenmesi 131

Sismondo, S., (1993). “Some Social Constructions”, Social Studies of Science, Sage Publicati-
on, Vol. 23, No: 3, pp. 515-553, http://www:.jstor.org/stable/370258

Sismondo, S., (2016). Bilim ve Teknoloji Arastirmalar: Yaklasimi: Temeller, S. Sagyan, U. Tat-
lican (Cev.) Ankara: Epos.

Volti, R., (2014). Society and Technological Change, New York: Worth Publishers.

Wallage, R.A.,Wolf, A, (2002) Cagdag Sosyoloji Kuramlary, L. Elrubuz, M. R. Ayas (Cev.),
Izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari.







Fizyonominin Edebiyata Yansimalar1

Doganay ERYILMAZ*

Ozet:

Bu calismanin hedefi, fizyonomik ozelliklerin edebiyattaki yansimalarinin ve betimleme-
lerde kullanim amaglarinin ortaya konmasidir. Bu baglamda, calismamizda éncelikle fizyonomi
arastirmalarinin taribeesinden bahsedilmekte, daha sonra sanatta fizyonomi kullanim: konusuna
deginilmektedir. Edebiyatta fizyonomiden yararlanilmasi, cok eski donemlerde de gorilmektedir.
18. yiizyilda Lavater’in ortaya attigi fizyonomik ozelliklere dayanarak insan karakterinin belir-
lenebilecegi goriisii, yazarlar: eserlerinde insan betimlemelerini bu yonde yapmaya yoneltmistir.
Bu goriisler ozellikle Realist donem yazarlar: tarafindan benimsenmistir. Bunun nedeni, edebi
diriinlerde gorsel bir malzeme kullanilamamasi ve eser karakterlerinin dis goriindisiiniin betim-
lemesinden yararlanilarak, okuyucuya kisilik ozelliklerini yansitilmasinin miimkiin olmasidir.
Bilimin ilerlemesi ile dnemini kaybeden fizyonomi calismalarina, edebi betimlemelerde karak-
terlerin rubsal durumlarimin on plana ciktige psikanalitik eserlerden, karakterlerin kisilik ozel-

liklerinin siliklestigi postmodern eserlere kadar hemen hemen her edebi iiriinde yer verilmektedir.

Anahtar kelimeler: Fizyonomi ¢alismalari, Johann Kaspar Lavater, sanatta fizyono-

mi, edebiyatta fizyonomi, karakter analizi.

* Ars. Gér. Dr.,, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiir-
leri Bolimt, Ermeni Dili ve Kiltiiric Anabilim Dali.
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Reflection of Physiognomy to the Literature

Abstract:

The aim of this study is to reveal the reflections of the physiognomic features in literature
and their intended usage in descriptions. In this context, firstly we mention the history of the
research of physiognomy and then we touch on the usage of physiognomy in art. The utilization of
physiognomy in literature is also seen in ancient times. The approach that human character can be
determined based on the physiological characteristics of Lavater in the 18th century, have directed
writers to make human representations in their works in this direction. These views were particu-
larly adopted by Realist writers. The reason for this is that inability to use visual material in liter-
ary products and is possible to reflect the personality traits to the reader by taking advantage of the
representation of the outer appearance of the characters. Physiognomic studies, losing its importance
with the progress of science, is in almost every kind of literary works, from psychoanalytic works
which the mental states of characters come into prominence in literary description, to postmodern

works, in which the personality traits of characters becomes indistinct.

Keywords: Physiognomic studies, Johann Kaspar Lavater, physiognomy in art, physi-

ognomy in literature, character analysis.

Fizyonomi, yiz ¢izgilerinin genel durumundan hareketle, insanin tinsel,
ruhsal ve karakteristik 6zelliklerini ¢6ziimleme yontemidir (Borgards, Neumeyer,
Pethes ve Wiibben, 2013, s. 188). Oncelikle fizyonomi aragtirmalarinin tarihgesine
yer verilecek olan ¢alismamizin hedefi, fizyonomik 6zelliklerin sanatta ve 6zellikle
edebiyattaki yansimalarinin nasil oldugunu ve betimlemelerde ne amagla kullanil-
digini ortaya koymaktir.

Tiirkgede fizyonomi ya da fizyognomi olarak kullanilan kelimenin etimolo-
jik kokeni ile ilgili bilgiler, Latince “physiognomonia” kelimesinin degisime ugra-
mastyla “physiognomia” sekline evrildigi ve Antik Yunancada “physiognomonia”
(puoloyvopovia) kelimesinden tiredigi yonindedir. Kelime, “physis/@voic/fizik”
ve “gnémon/yvopwv/gosterge” kelimelerinin birlegtirilmesinden olugsmugtur ve “fi-
ziksel 6zelliklerin gostergesi” anlamina gelir.!

Fizyonominin tarihgesi ¢ok eski zamanlara uzanmaktadir. Batida fizyonomi-
nin temellerinin Antikiteye kadar uzandig séylenebilir. Yaptigimiz aragtirmalar,
fizyonomi kuramina benzetilebilecek ilk diisiincelerin 1O V. yiizyilda Atinada or-
taya ciktigini gostermektedir. Zopyre adli bir filozofun, Socrates’in yiiz hatlarina
bakarak, onu “aptal, kaba, zevk diiskiint ve sarhog” (Plane, 1797, s.55) olarak ta-
nimlamasi, fizyonomiye dayanarak yapilan ilk yanls ¢ikarim olarak tarihe kayde-
dilmigtir. Socrates’in 6grencilerinin, bu yanlis tanimlamadan hareketle Zopyre’nin

1 http://www.cnrtl.fr/etymologie/physionomie (E. T. 10.01.2017)
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sanatina kars: bir argliman ¢ikarmak ve onu giiliing duruma digiirmek istemeleri
tizerine, Socrates’in Zopyre'yi dogruladig: belirtilmektedir:

“Dogal olarak tiim bu kétuliklere egilimliyim: ama erdemin stirekli uygulan-
mastyla, hatalarimi diizeltmeyi ve egilimlerimi ortadan kaldirmay: bagardim.”
(Plane, 1797,s.55)

Hipokrat (10 460-10 370 [?]) ise insant sisman-zayif olarak ikiye ayirir ve
Empedokles’in “d6rt unsur kurami’ni benimseyerek gelistirir. “Humoral patoloji
teorisi” olarak da adlandirilan bu kuram, dort elementin (su, ates, hava, toprak)
dort fiziksel nitelikle (nemli-soguk, nemli-sicak, kuru-soguk, kuru-sicak) birlege-
rek viicuttaki swvilart (kan, sar1 safra, balgam, kara safra) etkilemesi esasina dayanr.
Bu sivilardan biri digerinden fazla oldugu zaman, sivilarin oranina gore insan si-
cakkanli, karamsar, otkeli ya da sakin olur. Bu kurama gore, et, yumurta gibi gidalar
tuketildiginde artan kanin (nemli-sicak) fazlaliginda tembellik, uyku hali, gerinme,
esneme, ciltte kizariklik ve sivilceler gortilir. Kuru gidalar fazla tiiketildiginde ise
kara safra (kuru-soguk) karamsarliga ve korkulu riyalar gérmeye neden olmakta-

dir. (Bayat, 2010, s. 126.)

Bergamali Galen'in de gelismesine katkida bulundugu bu kuram, tipta hastala-
rin fizyonomik 6zelliklerine gore teshis ve tedavi edildiklerini gdsteren bir bulgudur.

Aristoteles, dig gortintigle karakter 6zellikleri arasindaki iligkiyle ilgili lite-
ratiire sik sik gonderme yapmigtir. Kendisinin de bu iligkinin varligina inandigi,
ozellikle Organon (Opyavov) adli mantik ¢alismasinin tgtinci cildi olan Birinci
Coziimlemelerde bulunan su satirlardan anlagilmaktadur:

“Tabii tesirlenmelerin ayni zamanda bedende ve ruhta bir degisiklige sebep ol-
duklar1 kabul olunursa (stiphe yok, musikinin 6grenilmesi ruhta bir degisiklik
hasil eder; fakat burada bizim i¢in tabii olan tesirlenmeler bahis konusu degil-
dir: birer tabii hareket olanlar daha ¢ok, s6z gelimi, tutkular ve isteklerdir) beden
goriiniisiine gore hitkmetmek miimkiindiir. Oyleyse bu ilk sart kabul olunursa
ve bir tek igaretin bir tek tesirlenmeye tekabtil ettigi kabul olunursa, ve nihayet
her bir hayvan nevi i¢in hususi bir tesirlenme ve isaret koyabilirsek, beden gorii-
ntislerine gore hitkmedebiliriz.” (Aristoteles, 1966, s. 190-191)

Aristoteles, beden gortiniisiine gore karakter tespiti yapilabilecegini sdyledik-
ten sonra, hayvanlarin bazi dogal yiiz ifadelerinin belirli karakter ozellikleri gos-
terdigine deginir ve aslan drnegini verir. Aslan cesur ve alicenap bir hayvandir. Bu
ozelligi, bedenine ve ylziine ¢esitli isaretlerle yansimaktadir. Aristoteles, sz konu-
su igaretlerin herhangi bir insanda da bulunmas: durumunda bu kisinin de cesur ve

alicenap oldugunu ongormektedir. (Aristoteles, 1966, s. 192)

Fizyonomi ile ilgili yazilmis ilk sistematik ¢aligma, Aristotelese mal edilen
ancak muhtemelen, Aristoteles’in ilk derslerini verdigi Lykeion okuluna ait olan
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Physiognomonica (®voroyvopovike) adl kitapgiktir.? Iki bdliimden olusan bu ki-
tapgigin ilk boliimiinde insanlara atfedilen karakterlerden ve doga gézlemlerin-
den ¢ikarilan argimanlar incelenmekte ve insan davranisinin farkli gériintimleri
iizerine yogunlasiimaktadir. ikinci béliim ise hayvanlarin tutumlarina ayrilmistir,
burada dikkat ¢eken nokta hayvanlarin “disi” ve “erkek” karakterlere ayrilarak
incelenmis olmasi ve bu karakterlerden hareketle, insan bedeninin bi¢imi ve ka-
rakter ozellikleri arasindaki iligkinin ortaya konmaya ¢alisilmasidir.

Ortagagda ¢ok popiiler olan Secretum secretorum (Gizemlerin Gizemi) adli
kitap, fizyonominin de popiilerligini arttirmistir. Siyaset, ahlak, fizyonomi, ast-
roloji, simya, tip ve bitkilerin, taslarin ve sayilarin gizemli 6zellikleri gibi konu-
lardan bahsedilen kitap, Aristoteles’in Biiyiik Iskender’e yazdig1 bir mektup for-
munda kurgulanmig ve Latinceye 10. ylizyilda Kitab sir al-"asrdr’dan ¢evrilmistir.
Formundan dolay1 kitabin asil yazari hakkinda tartismalar olsa da, Razi (865-925)
tarafindan yazildig1 hakkindaki bilgiler (Ruska, 2007) daha yaygin olarak kabul
gormektedir. Kitapta, insanlarin dig goriintislerine gore karakterlerinin nasil olabi-
lecegine dair veriler bulunmaktadir.?

Rénesans déneminde Gerolamo Cardano (1501-1576) De metoposcopia
(Metoposkapi Hakkinda) adli ¢alismasinda alin yapisinin insan karakterini nasil yan-
sitigindan bahseder.* Yine ayn1 dénemlerde konu ile ilgili bir diger ¢alisma, Jean-
Baptiste della Porta’ya (1535-1615) ait olan De humana physiognomia’dir (Insan
Fizyonomisi).> S6z konusu ¢aligma, Avrupadaki en tnli fizyonomi ¢aligmasina
imza atmus olan Johann Kaspar Lavatere 6nciliik etmis olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Gorildigi tzere fizyonominin tarihgesi cok eski dénemlere dayanmaktadir.
Fizyonominin en ilgi ¢ekici 6zelliklerinden biri, kriminoloji ¢alismalarinda fizyo-
nomi alaninda uzman kisilere bagvurulmasidir. Bu uygulamanin temelinde Italyan
hekim ve kriminolog Cesare Lombroso’nun (1835-1909) diistinceleri yatmaktadir.
Lombroso’ya gore, her insan yiiziinde ait olacag: sosyal kategorilerin izleriyle do-
gar, dolayisiyla insanin katil ya da hirsiz olacag: da yiz ¢izgilerinden anlagilabilir
(Lombroso, 1895, 206).

Ozellikle 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baslarinda ¢ok rastlanan fizyonomi

uzmant kriminologlar tarafindan yapilan degerlendirilen zanlilarin suglu olup ol-

2 “Physiognomonica”, Cev: T. Loveday, E. S. Forster, Oxford, 1913, William David Ross, 7he

Works of Aristole i¢inde, https://1a600307.us.archive.org/2/items/worksofaristotleO6arisuoft/

worksofaristotleO6arisuoft.pdf (E.T. 26.06.2017)

Secretum secretorum  kitabimn Ingilizce versiyonu igin bkz. http://www.colourcountry.net/

secretum/node74.html (Erigim Tarihi: 29.06.2017)

+ Jeréme Cardan, La Métoposcopie, Aux Amateurs de livres, Paris, 1658. (http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k8531z.table - Erisim Tarihi: 29.06.2017)

5 Jean Baptiste Porta, La Physionomie humaine, trad. Sieur Rault, Jean&David Berthelin, 1655.
(https://play.google.com/books/reader?id=YMs6 AAAAcAAJ&printsec=frontcover&output
=reader&hl=fr&pg=GBS.PR4 — Erisim Tarihi: 29.06.2017)
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madiklarinin tespit edilmesi igleminden, Iskender Fahreddin’in Fizyonomi, Timi
Sima adli batilh kaynaklara dayanarak yapilan ¢aligmasinda da bahsedilmektedir.
Bu ¢aligmanin “Tlmi eskal” baglikli blimiinde verilen bazi dipnotlar, kriminoloji
alaninda fizyonomiden nasil yararlanildigina iligkin veriler icermektedir:

“Polis miidiiriyeti (fizyonomi) miitehassisina sevkedilecek bir maznunun, mii-
tehassis memuru tarafindan evvela hangi tiplerden oldugu tespit edildikten
sonra, umumi hatlarinin ifade ettigi manalar birer birer tespit edilmelidir. Baz:
miutenakiz hatlar, maznunun mitenakiz evsaf ve kabiliyetini ifade eder. Rapor
tanziminde bu hususa dikkat ve itina etmek ve misahedeleri aynen ve isabetli

yazmak lazimdir.” (Fahreddin, 1933, s. 63)

Sanatta fizyonomik 6zelliklere, dogal olarak en fazla resim alaninda bagvurul-
maktadir. Bu alanda, rénesans doneminde ressamlarin fotografta oldugu gibi, kargi-
sindakileri gordiikleri/olmas: gerektigi sekilde resmetmeleri s6z konusudur (6rnegin:
Leonardo da Vinci, Mona Lisa). Barok déneminde bu diizen ve sakinligin yerini,
151tk-golge oyunlar: alsa da yuz ifadelerinde ger¢ege uygunluk korunur. Nicolas de
Largillierre’in Charles le Brun adli ¢alismasi bu dénemin resim sanatinda yiz ifade-
lerini gostermesi agisindan uygun bir 6rnek olarak gosterilebilir. Claude Monet’nin
La Premenade (Gezinti) adl1 tablosunda oldugu gibi Izlenimcilik akimuyla birlikte
siluete dontisen yiiz hatlarinin Kibizmle birlikte dagilmaya bagladig: (6rnegin:
Robert Delaunay, Merzinger’in Portresi), Edward Munch'in C1¢/i% adli tablosunun
ornek olarak gosterebilecegimiz Digavurumculukta ise gergege uygunlugunu biyik
oletide kaybettigi gortilmektedir. Yuzlerin belirsizligi ise siirrealizm akiminda net
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (6rnegin: Salvador Dali, Mae West'in Yiizii; Uyku).

Edebi metinlerde ise, karakter betimlemesi yapilirken genel olarak yiiz hat-
larinin karakteri yansitmasi hedeflenir. Herhangi bir gorsel verilmesi miimkiin
olmayan edebi metinlerde, karakterin fizyonomik 6zellikleri hakkinda verilen ilk
bilgiler okuyucunun zihninde bir tipin canlanmasimi sagladig: icin karakterin i¢
diinyastyla dig g6érinimi arasindaki uyum 6nemlidir.

Fransiz edebiyatinda modern anlamda yazilmis ilk romanlardan biri olan
Madame de La Fayette’e ait La Princesse de Clevesde (1678) fizyonomik 6zelliklerin
karakter tzerindeki etkisini gésteren betimlemelere yer verilmektedir. Psikolojik
betimlemeleri ile Gnli olan eserde yazar, asir1 erdemli bir kadin olan gelecegin
Cleve Prensesi Mademoiselle de Chartres’t fizyolojik olarak betimlerken, kotii ola-
mayacak kadar diizglin hatlara sahip oldugunu su sozleriyle ifade eder:

“Tim hatlar1 diizgiind, yiizi de kisiligi de iyilik ve giizellikle doluydu.” (La
Fayette, 1678, s. 41)

Edebiyatta fizyonomik 6zelliklerin verilerek karakterin betimlenmesi y6n-
temi realizm akiminda daha yaygin ve net bir sekilde gorilebilmektedir. Realist
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metinlerde, gercege uygunluk ilkesi geregi, tipin karakteristik 6zelliklerinin yiiz
hatlar1 ve dig gortinisle desteklenmesi gerekir. Aksi takdirde ¢ocuksu bir saflif
yansitan bir yizin bir katil tipi olmasi, gergegi yansitamayacaktir. Bu sebeple,
XIX. ytizyil Fransa’sinda fizyonomi hakkindaki teoriler, yaygin bir sekilde edebi
metinlerde kullanilmigtir. Realizmin en 6nemli isimlerinden biri olan Honoré de
Balzac’in (1799-1850) eserlerinde de fizyonominin son derece dnemsendigini go-
riiriiz. Ornek olarak herhangi bir eserini ele alabilecegimiz Balzac'in en bilinen
eserlerinden Eugénie Grandefye deginelim.

Eserlerine genel olarak betimlemelerle baglayan Balzac, Eugénie Grandet'de
de 6ncelikle Grandet ailesinin yagadigi Saumurden bahseder. En ufak ayrintisina
kadar anlatilarak okuyucunun goziinde canlandirilan kentin ardindan, ailenin yaga-
dig1 evin betimine gegilir. Cevrenin betimlenmesi tamamlandiginda ise Monsieur
Grandet okuyucuya tanitilir:

“Yapt olarak, Grandet bes ayak boyunda, bodur, dért kose, baldirlarinin gevresi
bes parmak, diz kapaklari bogumlu, genis omuzlu bir adamdys; yiizii yusyuvarlak,
derisi esmerlesmis ve ¢icek bozugu icindeydi; ¢enesi diimdizdi, dudaklarinin
hicbir kivrimi yoktu, digleri de bembeyazds; gozlerinde sakin ve halkin deyisiyle
insani 6ldiren masal ejderhalarina benzeyen kemirici anlatim vards; enlemesine
cizgilerle dolu aln1 anlamli ¢ikintilardan yoksun degildi; sarimtrak ve kirgil sag-
lar1 i¢in Grandet konusunda yapilan bir sakanin anlamini bilmeyen kimi gengler
beyaz ve altin sarist derlerdi. Ucu ¢ok iri olan burnunun istiinde halkin pek hak-
11 olarak, kétilik dolu oldugunu soyledigi damarlar: gériinen bir eklemi vardi.”

(Balzac, 1999, s. 20)

Bu betimlemenin amaci, okuyucunun zihninde gercege uygun bir karakter
canlandirmaktir. Ancak, fizyonomik agiklamalar, sadece dig gortinisti vermek icin
yapilmaz, ayni zamanda Grandet Baba'nin cimriligini de gozler 6nine serer. ()yle
ki, okuyucu bu cimrilikle ilgili herhangi bir agiklama beklemez, sonradan yapilan
agiklamalar da okuyucu i¢in kesinlikle stirpriz olmaz.

“Hep ayn1 bigimde giyindigi i¢in, onu bugiin géren biri sanki 1791'deki ki-
liginda goérirdi. Kaba ayakkabilari mesin kaytanlarla baglanirds; her mev-
simde yin coraplar, giimis tokali, kahverengi kaba ¢uhadan kisa bir kiilot,
almagikl sar1 ve kahverengi cubuklu, biitin digmeleri ilikli kadife bir yelek
giyerdi, zerine de genis etekli kahverengi bol bir ceket geg¢irir, boynuna kara
bir boyunbag: takar, bagina da bir kuaker sapkast gegirirdi. Jandarmaninki
kadar saglam olan eldivenlerini yirmi ay dayandirird: ve onlar: temiz tutmak
i¢in sapkasinin kiyisinda hep ayni yere koyardi hesapli bir el hareketiyle.”
(Balzac, 1999, s. 21)

Esere adini veren bagkisi Eugénie’nin saflig1 da yine aym sekilde fizyonomik
ozellikleri betimlenirken okuyucuya aktarilir.
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“Eugénie bitln 6teki kasaba ¢ocuklar: gibi giizelligi gosterigsiz ama saglam ya-
pili bir cocuktu. Ama, Eugénie Moli Ventis'ine bile benzeseydsi, bi¢imleri kadini
aritan ve ona eski yontucularm bilmedigi bir kibarlik veren Hiristiyanlik duy-
gusunun o tatlilifiyla, inceligiyle soylulagmusti. Eugénie’nin kocaman bir basi,
Phidias'in elinden ¢ikmig Zeus yontusunun erkeksi ama, narin alni, tertemiz
yasaminin biitiniiyle oraya yanstyarak fiskiran bir 1s1k biraktig1 kursuni gézleri
vardi. Eskiden kérpe ve pespembe olan yiiziintn ¢izgilerini, hi¢bir iz birakma-
yacak kadar yumusak gecen ama, derinin kadife gibiligini yok eden bir ¢icek
hastaligy kalinlagtirmisti. Bununla birlikte cildi hala dylesine yumusak ve oy-
lesine inceydi ki, annesinin tertemiz 6piicigi orada gegici olarak kirmizi bir iz
birakiyordu. Burnu biraz fazlaca iriydi ama, bin bir ¢izgi icindeki dudaklar: ask
ve iyilik dolu olan bir stiliigen kirmiziligindaki agizla uyum sagliyordu.” (Balzac,
1999,s.21)

Balzac'ta fizyonominin bu denli 6nemli olmasinda, Isvigreli teolog Johann
Kaspar Lavater'in (1741-1801) Insanlar: Fizyonomilerinden Tanima Sanat: adli
calismas: son derece etkilidir. Lavater'in ¢aligmasi, insanlarin ytizlerinde karak-
terleri ile ilgili Tanr tarafindan ¢izilmis hatlarin bulundugu digtincesine daya-
nir. Temelinde Alman Doktor Franz Joseph Gall'in ortaya attig1 kafatas: seklin-
den insan karakterini, 6zellikle suca yatkinhigi baglaminda belirleme iddiasinda
olan frenoloji sézdebilimi vardir. Balzac, bu iki teorisyenin fikirlerini Insan/ik
Komedyasi’nda uygulamaya gegirir, hatta baz1 eserlerinde bunlara agikea yer verir:

“Fizyonominin kanunlari, yalnizca karaktere uygulanmasinda degil, varligin ka-
derine bagli olarak da kesindir. Gelecegi gosteren fizyonomiler vardir. Bu yap:
iskelesinde yok olanlarin tam bir resmini yapmak miimkiin olsaydi ve bu canli
istatistik Topluma aktarilsaydi, Lavater’in ve Gall'in bilimi, tim bu insanlarin,
hatta masumlarin bile kafasinda tuhaf isaretler bulundugunu gozle gérilir bir
sekilde kanitlayabilecekti”. (Balzac, 1841, s. 228)

Bu teorileri kullanarak Balzac, pek ¢ok karakterini okuyucunun géziinde net
bir sekilde canlandirmaya calisir. Ornegin, bir sucluyu séyle betimler:

“Fizyonomisinin bir ¢izgisi, kaderinde cinayet olan insanlar hakkindaki
Lavater'in bir iddiasin1 dogruluyordu, ¢apraz on digleri vardi.” (Balzac, 1855,
597)

20. ylizyila gelindiginde, realizm akimindaki kadar olmasa da, yine fizyo-
nomik 6zelliklere deginilerek karakteristik 6zelliklerin aktarildig goriilmektedir.
Bu yiizyilin 6nemli Fransiz yazarlarindan olan Marcel Proust (1871-1922) Kayzp
Zamann Izinde baghkli yedi kitaptan olusan serisinde, Balzac gibi, déneminin in-
sanlarinin sosyal ve ahlaki yapisini anlatmaya calismustir. La Prisonniére (Mahpus)
adli romaninda Proust, Albertine’in degisen ruhsal ve karakteristik yapistyla birlik-
te goruniginin de degistigini su sekilde belirtir:
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“Albertine’in goruntist de degismisti. Uzayip giden mavi, badem gozlerinin sekli
degismisti; renkleri ayniydi ama sanki sivi haline gegmiglerdi. Oyle ki, gozle-
rini kapadiginda, deniz manzarasinin 6niine bir perde gerilmis gibi oluyordu.
Her gece yanindan ayrildigimda, onun en ¢ok hatirladigim yani buydu herhalde.
Oysa, 6rnegin saglarinin kivircikligs, aksine her sabah, ilk defa gérdugim, yepye-
ni bir seymis gibi beni sagirtmaya uzun middet devam etti.” (Proust, 2015, s. 5)

20. ylizyilin 6nemli deneysel yazarlarindan biri olan Irlandali Samuel Beckett
de fizyonomiye eserlerinde yer vermektedir. Beckett’in Wazt adli eserinde betim-
lenen fizyonomik 6zellikler, resim sanatinda stirrealizm akiminda oldugu gibi be-
lirsizlesir.

“Bu, izi yitirilmislerin timiiniin bizimkinden farkli bir viicut yapisina sahip ol-
madiklarini bittin kugkular: silecek bigimde kanitlamasa da Bay Knott’un kisi-
liginde ¢evresinde toplansinlar diye, kendisiyle ilgilensinler diye iki tiir adamu,
yalnizca iki tiir adami etkileyecek 6zel bir seyler oldugunu savunan, sik sik dile
getirilen varsayimi gticlendiriyor, bir yanda iri, kemikli, yoksun ve yoksul, yabanil
ve paytak tiird, ¢lriik disleri ve kocaman kirmizi burunlariyla 6te yanda da kusa,
sisko, yoksun ve yoksul, yagli ve kirli, egri bacakli tiirt, farkli yonlerde ¢ikinti
yapan koca got ve gébekleriyle ya da bagka tiirlii yaklasirsak bu iki adam tiirtinde
6zel bir seyler vard: onlar: Bay Knott’a ¢eken, gevresinde olsunlar, ona goz kulak
olsunlar diye (...).” (Beckett, 2012, s. 52)

Burada yazarin verdigi betimlemenin amacinin herhangi bir karakteri be-
timlemek olmadig1, karakterlerden birinin giiven duydugu ama giivenilmesi i¢in
herhangi bir 6zelligi olmayan iki tip siradan insanin genel bir betimlemesinin ya-
pilmas: hedeflendigi gortilmektedir.

Orneklerde de goriildiigi tizere, edebiyatta fizyonomi, karakterlerin dis g6-
rindglerinin aktarilmasiyla i¢ diinyalarinin yansitilmas: agisindan her donemde
biiytik 6nem tagimigtir. Realizm akiminda, Lavater’in fikirleriyle paralel bir gsekilde
asirt derecede 6nemsenen fizyonomi ¢aligmalari, bilimin ilerlemesine bagh olarak
6nemini yavas yavas kaybetse de edebi metinlerde, karakterlerin ruhsal durumla-
rinin 6n planda oldugu psikanalitik eserlerden zaman ve mekén algisiyla beraber
kisilik 6zelliklerinin de siliklestigi postmodern eserlere kadar genis bir yelpazede
kullanimini stirdiirmektedir.
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Nietzsche ve Benjaminde Esrik Deneyim ya da

‘Rausch’ Uzerine

Ziilfiikar Emir OZER*

Ozet

Nietzsche ve Benjamin donemlerinde karsilastiklar, farkl perspektiften yaklastiklar: prob-
lemlere ayni kavrama, esrikligi (Rausch), merkeze alarak cevap bulmaya calisiyorlar. Bu makalede
Rausch kavraminin iki diisiiniir icin de 6nemli bir anlama sahip oldugunu gosterip benzer sekilde
ele alindigim gostermeye calisacagim. Nietzsche'nin Apolloncu ve Diyonizyak agilardan ele aldig:
kavrami ve bu kavram ile ¢6ziim olarak gosterdigi esrik deneyim bicimini Benjamin flandriin ve
modern insanin pasajlardaki deneyimi olarak konu edinir ve modern toplumun problemlerine
verdigi goziimlerde benzer bicimde kullanir. Esrik deneyim bicimi iki diisiiniir i¢in de estetik ya-

sam, benligin kendini asmast, 6zne-nesne yapay ikiliginin ortadan kalktigr durumlarla ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Esriklik, Apolloncu, Diyonizyak, Flanér, Pasaj.

On the Experience of Intoxication, Rausch,
in Thougbhts of Nietzsche and Benjamin

Abstract

Nietzsche and Benjamin take the same concept, intoxication (Rausch), into consideration as
a central one in order to give solutions to the problems of their time. In this article, my main aim

is to show that the term Rausch is treated in similar ways by these thinkers by introducing their
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approaches. From the perspectives of the Apollinian and the Dionysian, Nietzsche emphasizes the
experience of intoxication (Rausch) as a remedy for the ongoing problems in his time and as for
Benjamin the term is considered with respect to experiences of flaneur and experiences in arcades in
order to show remedies for the modern societies’ problems. The experience of intoxication is related
to aesthetic life, overcoming of the self; the elimination of the artificial distinction of subject and
object.

Anahtar Kelimeler: Intoxication, Apollinian, Dionysian, Flaneur, Arcade.

Nietzsche

Nietzsche kendi zamanini ¢okiste oldugunu (decadence), sagliksiz bir yonde
devam ettigini sdylerken Hristiyan ahlakinin halen hikiim stirdiigii dénemini eles-
tirir. Bilimsel yontemin ve bilginin her seyin hakimi oldugu distnilen déneminin
aslinda halen Hristiyan ahlakini ve Hristiyanliktan aldig: hakikat anlayigini devam
ettirdigini iddia eder. Bunun nedeninin hakikatin kaynag: olarak Tanrinin kabul
edildigi bir dénemden, hakikat tizerinde Logos'un hikim oldugu, trajik yasamin
ve irrasyonelin unutuldugu, belirli bir bilimsel yontemin egemen oldugu bir dé-
neme gecis oldugunu belirtiyor. Yani, Nietzsche mutlak hakikat anlayiginin halen
devam ettigine igaret ediyor. Nietzsche’ye gore bu sorunlu durumu agmak mim-
kin ve bu makalede de gosterilecedi tizere bunu bagarmanin yolu sanattan gegiyor

(Nietzsche, 1967: §1).

Diinya ancak bir estetik gortingii olarak gerekgelendirilebilir ya da diizelti-
lebilir ¢iinkd sanat, modern bilimin ve Hristiyanligin tek yonden ele aldig: ya da
mutlak hakikati dayattig1, diinyay: heterojen bir ¢okluk olarak ele alabilir. Bagka
bir deyigle, Nietzsche’ye gore ancak sanat varlik ile ilgili olabilir — yani hakiki bir
metafizik etkinlik gerceklestirebilir. Modern Hristiyanligin varlik ile olan iligkisi
sorunlu ¢linkl Hristiyanlik kendini yagama karg1 bir sekilde konumluyor. Bunu da
ote diinya anlayiginin arkasina sigiarak yapiyor. Oteki diinyanin daha iyi oldugu-
nu dirtileri lanetleyerek, giizelligin ve duygusalligin korkulacak seyler olmasina
baglayarak anlatiyor ve 6te dlinyay: sebtlerin sebti (¢be sabbath of sabbaths) olarak
anlatiyor. Fakat Nietzsche’ye gore eger miicadele yoksa olumlama da yok o zaman
¢okus, distis ve gerileme var. Hristiyanlik hep ahlaki degerleri yiicelttigi icin, 6zl
geregi ahlakin diginda olan yagami degersiz olarak gortiyor. Bundan kurtulmanin
yolunun, sanattan ve onu mimkiin kilacak esrik deneyimden gegtigine inaniyor
Nietzsche.

Bu noktada Nietzsche yasami olusturdugunu disiindigl yasam kuvvetleri
olan, Apolloncu dis dirtiisti ve Diyonizyak coskunluga donmek gerektigini iddia
ediyor. Kisaca, Nietzsche Apolloncu dis ve Diyonizyak esriklik dirttilerini tek bir
birimi ya da genel olarak birimi 6nemsemeyen ve hatta birimi agan — yani olusun
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glgleri olarak Apolloncu ve Diyonizyak dirtiilerinin etkileri ayriklagtiran ve tekil-
leri belirleyen sinirlarin Gtesine ulasir ve bedenin tamamen kontrol edemedigi ya
da kendisinin olarak tanimlayamadig: uyarilarla biiyiiler, coskunluga iter.

Nietzsche'nin sanata — 6zellikle de trajik sanat ¢aligmalarina — olan ilgisi onun
yagam i¢in dontstlirtict bir potansiyelinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Trajik
sanat, yasam icin buiytik bir uyarici, yasamla agiklik ve bir yagsama istenci olarak
anlagilabilir (Nietzsche, 1968: §851) — kendini asan bir physis, yani kendi iginde ve
kendinde 6zdes olmayan, stirekli kendinden farkli olan, degisendir. Clinkii yagam
her zaman kendinden fazla olmay: isteyen ve her seyden 6te enerjisini yaymak du-
rumunda olan canli bir varliktir (Nietzsche, 1990: §13). i§te bundan dolayz, esriklik
yasamin agtr1 bollugu ile iligkili oldugu i¢in Nietzsche distincesinde 6nemli bir rol
oynamaktadhr.

Tragedyanin Dogusunda Nietzsche Rausch —esriklik, coskunluk, agir1 se-
ving — terimini Diyonizyak etkiyi tartigmak, sanat ve fizyoloji seviyelerinde onu
Apolloncu yeginlikten ayirmak i¢in kullaniyor. Rausch herhangi bir estetik dene-
yim i¢in 6nkogul olarak, Apolloncu ve Diyonizyak coskunlugu ayirt etmede dnemli
bir terim olarak one stirtiliyor. Nietzsche'nin en bagtan Apolloncu ve Diyonizyak
olani birbirinden diis ve cogkunluk olarak ayirmas: aslhinda libidinal olanin ya da
daha genel olarak diirtiisel coskunlugun 6nceliginden kaynaklanmaktadur.

Apolloncu diis, bu diisti gérenin yagamuin farkli bir ritminin ayirdina varma-
sin1 ve bu yeni ritmi algilamasini saglar. Apolloncu dis sinirlari, formu, sekli ya da
bicimi (Gestalf) ve hatlar: ortaya ¢ikarir. Bitin plastik sanatlarin ve siirin 6nem-
li bir pargasinin 6n kosulu distiir. Bundan dolayr Apollon ile ilgili olan sanat-
lar gorsel sanatlardir ve bunlar imajlar1 kullanir. Estetige duyarli insanin dislerin
gercekligiyle olan iligkisi, felsefecinin varligin gercekligiyle iliskisine benzer. Tkisi
de hayat: yorumlamasini saglayan imgelere yakin ve istekli birer izleyicidirler ve
yasam icindeki stirecler Gzerine disinmek i¢in kendilerini egitirler. En 6nemlisi
de en igteki varligimiz, bizim ortak zeminimiz, dusleri yogun bir tatla ve sen bir
zorunlulukla deneyimler. Dis deneyiminin sen zorunlulugu Yunanlilar tarafindan
biitiin plastik enerjilerin tanrisi olan Apollonda viicutlagtirilmis, biinyeye gelmistir.

Bunun yaninda, Nietzsche Apolloncu coskunluktan bahseder. Bu cogkun-
luk kendi i¢in keyif verir. Nietzsche, Platoncu miikemmellik anlayisini Apolloncu
dis anlayis1 ile yikmaya calismaktadir. Fantezinin gergekligin tizerinde oldugunu,
yani daha hakiki oldugunu iddia eder ve iddiasin1 bir adim 6teye tagtyarak aslinda
uyantk dinyanin dis diinyasinin bir kopyasi, imitasyonu oldugunu séylemektedir
(Marsden, 2002: 35). Bu yiksek hakikat sayesinde doganin derin bilinci, digteki
ya da uykudaki iyilesme ve yardimlasma, gelecegi 6n géren sanatin yetileri, gliniin
kolay anlagilan bos gergekligine karsin, yagami mimkin kilmig ve yasamaya deger
hale getirmigtir. Yine de sunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz, Apollon imgesi bir sinir
cizer ve diislerde bile bu sinir1 agmak gereklidir. Bundan dolay: patolojik bir etkisi
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de vardir. Hesaplanmis kisitlama, yontucu tanrinin sakinligi, vahsi duygular: basti-
rir ve bizi bu duygulara sebep olan dirtiilerden kurtarmaya ¢aligir.

Apollon sayesinde firtinali bir denizin ortasinda kalmg, tim yonlere agik
daglar kadar buytik dalgalar arasinda kalan denizci gibi; diinyanin ortasinda olan
birey sakince oturur ve principium individuationis tarafindan desteklenir ve ona gii-
venir. Kisacast Apollon aslinda principium individuationis imgesidir. Yani Apollon
her sey bir gekli, sinirlar1 olan olarak ortaya ¢ikarir. Yani gériingtiye sinirliligini

saglar (Nietzsche, 1967: §1).

Dis gérme sonucunda riiyalarin geri doniist tinsel mesguliyetlerimizi gesit-
lendiren ve boylece gercekligi tekrar yaratan, uyanik diinyada olmayacak, bilin¢dist
akiglarin gostergesi gibidir. Cok kisa bir gsekilde Benjamin'in ele aldig: Flanér'ian
deneyimine bakarsak onun i¢cin de benzer bir deneyimin s6z konusu oldugunu
gorirtz. Her seferinde bagka bir pasaj, pasajin aynilig1 fakat ayninin farkh olarak
flan6rin kargisina ¢ikmasidir. Riyalarin 6n-sanatsal kuvvetler olarak artik ‘bizim
diinyami7’ile iligkisi yalnizca mimetik degildir ve sanat ile riiyay1 ayni derece 6nem-
li kabul eden Nietzsche'ye gore ikisi de ‘Schein des Scheins'lardir' artik (Nietzsche,
2005: ‘Reason in Philosophy,” §6). Gérmenin doniistiiriiciiligii — hep yeni diinya-
larla karsilagma bu yeni diinyalarin ortaya ¢ikmasi, Apolloncu insanin ileriyi gor-
me giiciiniin yiikksek olmasini saglar. Bu durum, yani gérmenin doniistiiriiciiligi,
Flanor icin goriilen her pasajin onu degistirmesi ve doniistiirmesi olarak ortaya
cikar. Apolloncu cogkuyla birlikte gérme daha giiclii hale gelmis, yogunlasmistir.
Schein’daki haz goriilmeyeni algilamay1 saglayan etkili bir gorme giicii saglar.
Sonug olarak, Apolloncu idealize etme zorunlulugu kendi kuvvetine, yani birincil
olarak kendini agsmaya ya da kendinden farkli olmaya, yogunlagsmistir. Bundan
dolay1, yasam1 olumlayan ve potansiyel olarak olusturucu bir kuvvettir. Apolloncu
olan bir esriklik durumudur fakat 6zdesligin ‘biriminden’ sapmis oldugu anlamina
gelmez. Apolloncu tekrar tasavvur hali hem farklilik gosterir hem de devamlidir.
Bu ¢ogalan, zengin simulakra diinyanin benzerliginden ya da kopyast olmaktan zi-
yade kendini, kendinden farklilasarak tekrar ederek farklilik vasitasiyla benzerlik
etkisi yaratir. Bu perspektiften, Apolloncu cogskunlugun kendi kendini yenileyen
bir olus tarzi oldugunu goérebiliriz. Apolloncu enerji higbir kavramla iligkili olarak
tanimlanamaz, olmadigiyla yani diyalektik ya da degilleme iliskisiyle de anla-
silamaz. Boylelikle Apolloncu olani ancak esriklik yoluyla ve Diyonizyak olan

‘Schein’ gortingt, kendinden ortaya ¢ikan goriinis olarak ele alinabilir. Nietzsche’nin tarifine
gore ‘bu diinya’— yani goriingii diinyas: ki Nietzsche i¢in bagka bir diinya yoktur — ve ‘rityalar
alant’ arasinda gerceklik ve gortingl gibi bir kargitlik yoktur. Gériingti (Schein) hem goringt
diinyasinda hem de riiyalar alaninda gerceklik demektir. Yalniz riiyalarda ve sanatta, goringt
gercekligin bir tekrari fakat secilmis, gliclenmis ve diizeltmis bir tekrari olarak ortaya
¢ikar. Béylece Apolloncu yarilma her seyden ote gozii harekete gegirir ve onun saggoriye
sahip olmasini saglar. Boylelikle, ressam, heykeltirag, epik sair mitkemmel saggorili kisiler
(visionaries par excellence) olurlar.
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ile karsilikl1 dinamik etkilesimiyle tarif edebiliriz. ikisi de fizyolojiktir. Bunlarin
agon’u gereklidir. Diger ikilikler bosa ¢ikar ¢iinkii her sey fizyolojiktir.

Apolloncu coskunluk konsantrasyonun ya da yogunlagma ve kasilmanin fark-
lilagan kuvvetinin adiysa Diyonizyak olan ¢éziinmenin ve geniglemenin bir kuv-
vetidir. Diyonizyak olan bireylesme ilkesinin yikilmas: ile dogadan ortaya ¢ikan
dehgeti ve ‘mutlu esrikligi’ duyurur (Nietzsche, 1967: §1). Doganin agan sarhos
edici giicleri ile birlikte Diyonizyak uyarilmalar ortaya cikar, siddetlenir ve de-
gisir. Rausch bu hayati yikselmeyi ve hayatin patlayici giciind belirtir. Diislerin
imge dinyas: gibi, esrime gercekte tek birimlere sayg:t duymaz. Apolloncu olan
gibi Diyonizyak cogkunluk da kendinde degisen bir gli¢, yogunlagmasiyla 6znenin
butiin bir unutmada kayboldugu kuvvettir (Nietzsche, 1967: §1).

Dionysos'un sefahat festivallerinde varligin éyle bir dereceden kendi-diginda
olmasi, coskunluk durumu, hikim olur ki insanlar biytli varliklar ve degisim

gegirenler gibi davranirlar (Nietzsche, 1980: 7/10/1[1]).

Diyonizyak coskunlugun ¢ok yogun esrikliginde yasam enine olarak ken-
dinde degisir. Apolloncu degisime — yogunlagmaya ve yagamin formlarini zengin-
lestirmeye — benzemeyen bir sekilde — Diyonizyak olan imajlar kullanmaz. Esrik
olma ile ilgilidir — Diyonizyak cogskunluk hem yikici hem de donistiirici giiciin
askin-degisimidir.

Diyonizyak cogskunluk birligin mistik duygusuna darbe olarak, dogayla bir araya
gelme ve uzlagma, diizensiz olan bir birlik bi¢cimindedir (BT1)... Diyonizyak
coskunluk gégebe bir her yerdeligin, bireyler arasindaki sabit degisimin “ben-
zerligi” anlaminda, bir isim anlamina gelir (Nietzsche, 1967: §10).

Iste tam bu noktada insanin icinden, dogasindan gelen, dehset bir cogkun-
lukla principium individuationisin — i.e., bireylesme ilkesinin — ¢6kmesine neden
olur. Diyonizyak doganin bir anlik gérintisiini yakalariz ve bunu bize saglayan ise
esrikliktir. Tlkel insanin narkotik, bag déndiiriicii bir seyin etkisinde kalmast ya da
baharin gelisiyle birlikte biitiin dogan: neseyle niifuz etmesi sonucu, Diyonizyak
duygularin uyanmas: ve yogun olarak biytimesi ile birlikte 6znel olan her seyin
kaybolmas: ve eksiksiz bir kendini unutma halinin ortaya ¢tkmas: gibidir.

Bu kendini unutma aninda insan kendini yeniden olumlar, 6znelerarasilik (in-
tersubjectivity) saglanir, yabancilagmug doga ile tekrar bir araya gelir. Sarkilarla ve dans-
la insan kendini daha st bir toplumun pargas: gibi gérmeye baglar. Tanrilar gibi sanki
dugler igerisinde ylrtiyordur. Artik bir sanatct degil, bir sanat eseri olmugtur ve esrik-

ligin icerisinde doganin biitiin sanatsal gtici ilkel birligi saglayana kadar yiikselmistir.
Diyonizyak coskunluk, kendi/benlik (z4e self) ile kendi/benlik olmayan ara-

sindaki sinir agilir. Cogkunluk agimlarinda limit bozulur. Fakat agma ya da bozulma
yalnizca bir sinur ile iligkilidir.
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Bitun sanat kisinin kendisinin-diginda-kendi olmasini talep eder, yani bir es-
riklik; bu noktadan oyuna dogru olan sonraki adim esrikligimizde gerceklesir
ve kendimize dénemeyiz ama baska bir varliga ait oluruz; bundan tizerine mest
olmus gibi davraniriz... Lirik siirde de ayn1 sekilde kendimize en ¢ok ait olan
hisleri duymamizdan ve diger bireylerden bize ¢ektigimiz duygulardan dolay:
hayrete dugeriz (Nietzsche, 1980: 7/54-5/2[25]).

Diyonizyak esriklik hem kendinin (zbe self) 6zdesligini saglayan sinir1 agar
hem de karsithgin belirli sinirini bozmak i¢in agmanin ve digsarda olmanin ta-
mimlandifi sinirt agar. Boylelikle, esriklik halinden sonra déniilen kendi artik eski
kendi degildir. O da degigmistir ¢linkii hem onu hem de onun digim1 belirleyen
sinir bozulmus, yeniden ¢izilmistir. Diyonizyak insan siirekli kendini ve kendi olu-
sunu agan: “Bin bir vecheye buriinir, her etkiye girer: kendini siirekli degistirir”
(Nietzsche, 1967: §10). Burada bagkasi-olma Sartre'da karsimiza ¢iktig bicimiyle
sonsuz bir olmadigin-bagkas: olma siireci degildir. Aslinda, ‘kendinin/benliginin’
sinirlarini agma anlaminda esrikligi anlamak agilan ‘kendi/benlik’ sirekli farklili-
gin hareketini saglayan ayninin formu olarak islev gortir. Hem Apolloncu hem de
Diyonizyak olan halihazirda kendinin-digindadir ama kendilik (z4e se/f) bir sinir ya
da limitten ziyade iligkisel bir agdur, olusun farkls yollarinin etkileridir.

Eger etkili bir szneden vazgecersek, ayni zamanda etkilenen nesneden de vaz-
gegmis oluruz. Siire, kendiyle 6zdestir, 6ziinde ne 6zne diye adlandirilanda ne de
nesne diye adlandirilandadir. Ozne ve nesne bagka bilegiklerle kargilagtirildik-
larinda kalic1 gérinen olaylarin bilesikleridir. Buna gore, olayin meydana gelis
seklindeki farklar izerinden gelisen tim karsithklar — e.g., duraganlik-hareket,
siki-gevsek — kendinde var olmaz ve gergekte bir perspektiften kargit griinenler

sadece derece farkliligini temsil eder (Nietzsche, 1968: §552).

Sonug olarak, Platonik anlayiga ironik bir noktadan yaklasan Nietzsche sa-
nat¢inin “taklit¢i” oldugunu soylerken aslinda sunu ifade ediyor: Diyonisus'u ya da
Apollon’u “taklit” eden sanat¢t — Yunan tragedyalarinda oldugu gibi — diiglerde ya
da esrimelerdeki hem diis hem de cogskunluk sanatcisidir. Iste 0 zaman, Diyonizyak
olarak tek basina yalniz ve korodan uzak ayni zamanda da Apolloncu bir dis et-
kisiyle 6zel durumunu, birligini, evrenin en derin temeliyle es 6l¢tide sembolik bir
diis imgesiyle ortaya koyar.

Diyonizyak olanin Antik Yunanda ortaya ¢ikmasiyla birlikte, doganin 6zi
artik sembolik olarak ifade edilir oldu; artik yeni bir semboller evrenine ihtiyaci-
miz var; bedenin biitlin bir sembolizminin oyuna ¢agrildig, yalnizca dudaklarin
ya da konusmanin degil butiniin dansinin pandomimine, her tyenin ritmik ha-
rekete zorlanmasina ihtiyag var. Bitiin bu sembolik giictin yayilmasini kavramasi
i¢cin insanin kendini inkar etmesi (se/f~abnegation) noktasina ulagmas: gerekmek-
tedir.
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Benjamin

Benjamin i¢in déneminin yabancilagmig kogullari, dis gergeklikle olan ilig-
kinin zayiflamas: ve Erfahrung deneyiminin azalmasi problem teskil etmektedir.
Fakat o bu durumdan ¢ikmanin modern diinya igerisinde imkéan dahilinde oldu-
gundan bahsetmektedir. Bu yizden modern metropolisin maskesini diistiren, fan-
tazmagorik ve mitik olan deneyimlerin formlar: tizerine diistiniir. Nietzsche’nin de
belirttigi gibi mitik ya da trajik olanin kaybolmas: Benjamin i¢in de problemlidir.
irrasyonelligin, saplantinin ve esrikligin yikici kuvvetleri mitik bilince egemendir.
Mit habersiz olma ve korkuda kéklenen bir ilkel orman olarak Benjamin tarafin-
dan tarif edilir. Benjamine gére mit ikinci olarak yaratici zorunluluk ile ilgilidir
(Gilloch, 1996: 19). ‘Hakikat’in ve insan ézgurligunin anti-tezidir. Buna ek olarak
Benjamin de Nietzsche gibi mimesis, oyun ve esriklikteki pozitif anlara igaret eder.
Benjamin'in mit anlayisina gore sehir esrikligin, coskunun ve dikkat dagitmanin
miimkin oldugu bir alandir (Gilloch, 1996: 19). Sehir coskunlugun ve uyarilmanin
takdir edildigi bir ¢evre ile barbarizmin reddedildigi alan arasinda gidip gelir. Fakat
sehir ayn1 anda esrikligin ve insan-disihiin alanidir (Gilloch, 1996: 36). Benjamin
icin Moskovadaki giiniin diizeni felaket anlariyla, carpisma anlarindan olugmakta-
dir (Benjamin, 1985). Bundan dolay: flandr igin sehirle karsilagmalarinda kendini
kaybedecegi dikkat dagitic1 seyler stirekli vardir.

Isiklarin ve perspektiflerin ¢igek diirbiintiyle, sesin ve glirtiltinin uyumsuzlu-
guyla, cesit cesit yapaylik ve dikkat dagiticilikla sehir stirekli uyarilmanin, modern
olanin esrikliginin alanidir. Seylerin dinyasinin merkezinde en ¢ok diislenen nesne
vardir, gehrin kendisi (Benjamin, 1985: 230). Sehir biiyili ve gizemli olanin dis-

vari sahnesidir.

Benjamin i¢in, butiinligi dislemek ancak digte ifade edilebilir ve anlami ise
ancak uyaniklikta verilebilir (Benjamin, 1984: 496). Dis gormek beklemek gibi,
sikintt gibi biiytik edimlerin prelididir. Benjamin'in de belirttigi gibi: Her ¢ag
yalnizca bir sonrakini diiglemek ile kalmaz, ayni zamanda diglemek uyamkliga

dogru zorlar (Benjamin, 1983: 176).

Bireylesme Tlkesine Karst Olarak Esriklik ve Benligin/Kendinin
Tekrar Yaratilmast

Benjamin bireyin yalnizhig1 i¢cin kalabaligin yeni bir esriklik araci oldugu-
nu, bireyin tiim izlerini sildigini ve kagan kisinin son siginagi oldugunu séyler
(Benjamin, 1984: 559). Sonsuz maceralarin aract olarak kalabalik ayartict bir un-
surdur. Pasajin i¢inde ya da digarda bir bulvarda olsun kentsel ortam flanér i¢in
icinde eglencenin, dikkat dagitict unsurlarin ve yeniligin oldugu bir kir manzarasi-
dir. Amagsiz yirtyts yapmak flandriin en biytk tutkusudur. Sehir icinde yuriimek
kendinde bir 6dildir. Herhangi bir amact olmadan, uzun siire sokak sokak yiiri-
yenlere — i.e., flanorlere — esriklik gelir ve her adimda yiiriime ediminin glici artar.
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Flanor amagsiz, kendi kendine yeten, halinden memnun olan, sehrin karmagiklig
i¢inde oyalanma peginde olan, gérmek isteyen ve goriilmeyi isteyendir.

Hava kus i¢in ne ise ve su baliklar icin ne ise kalabalik da flanor igin de odur.
Onun tutkusu ve uzmanh@ kalabalikla bir viicut olabilmesidir. Mikemmel bir
flanér igin, tutkulu bir izleyici i¢in, ¢okluk igerisine, hareketin ve ¢ekilmenin
ortasina, gegici ve sonsuz olanin ortasina evini yerlestirmek yogun bir negedir
(Benjamin, 1986: 9).

Sehrin kalabalig: flanériin hareket ettigi aract ortamdir. Baudelaire’in ‘kala-
baligin insani’na esitlenemez. Flanor siirekli ¢oklugu arayandir. Metropol ya da
biiyiiksehir de esriklik alani olarak bu ¢oklugu saglar. Sehir flanér igin negeli bir
kendini birakmayla beraber kesfedilen, incelenen alandir ve anonim kalabaligin
heyecanini, kendini kaybetmenin cogkunlugunu ve 6zgiirligin sarhoslugunu su-
nar.

Margeret Cohen’in de belirttigi gibi esrik deneyimlere eslik eden kozmik
deneyimlerle birlikte insanin antik zamanda deneyimledigi tir bir evren iligkisi
bugiin azalsa bile kaybolmamistir (Cohen, 1993: 177-8). Ornegin, 7¢% Yén'deki
Proto-Chock, yani ilksel bir sok olarak bize pratik estetik alanda, 6zellikle sanatgila-
rin sinematik teknolojiyle birlikte yeni deneyim olanaklarini saglamasindan, esrik
deneyim kendinin giddet ve ac1 igerisinde ¢oziilmesine sebep olan deneyimlere im-
kan saglamasindan ama bu durumun yine de yaratici bir siirece kapr aralayacagin-

dan bahseder.

Benjamin tam bu noktada antik Rausch ile kozmik deneyimi (Erfabrung)
6zne ve nesne ikiligini ortadan kaldiran deneyimler olarak aktariyor.

Antiklerin kozmos ile olan iligkileri ¢ok farkliyd, esrik bir trans durumuydu
[im Rausche]. Yalnizca béyle bir deneyimle [ Erfabrung] en yakinimizdaki ve en
uzagimizdaki hakkinda belirli bir bilgi elde edebiliriz ve biri olmadan asla digeri
olmaz (Benjamin, 1985: 103).

Bu deneyimler Benjamin i¢in evren ile optik bir deneyim yasamay: saglar.
Boyle bir deneyimde, kendi bu esriklik durumundan dolay: gevser, agilir. Bu gevse-
me Oyle bir zengin yasam deneyimidir ki bu insanlarin esriklik alaninin bile digina
¢itkmasini saglar (Benjamin, 1978: 179).

Flandr, Esriklik ve Erfabrung

Flanoér, ¢agdas zamanin buyiik kentlerinde burjuva sinifinin egigindedir;
heniiz ne biiyiik kente ayak uydurmus ne de burjuva sinifina girmigtir. Flanoriin
siginag kitlelerdir ve kitle onun i¢in alistlmigin ardi olan ve flanérii ¢agiran bir fan-
tazmagori nitelifine sahiptir (Benjamin, 1995: 87). Béylece, flanér i¢in uyaranlarin
coklugu agiktir ve uyaranlar flanor i¢in estetik haz ve sanatsal Uretim kaynagidir
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(Koepnick, 1999: 191). Bundan dolay: flanériin niyeti kalabaliklara, yani hareket
akiginin ortasina, evini insa etmektir. Kalabaliklar yasam enerjisinin kaynag: gibi
is gortir.

Flan6rin son yolcugunun 6lim oldugunu, bu yolculugun amacinin ise yeni
olan oldugunu sdyliiyor Benjamin (Benjamin, 1995: 87). Yeniyi bulmak i¢in bi-
linmeyenin derinliklerine inmeye ¢alisan flandr, bunu yasadig: esrik deneyiminde
artik yolculuga basladig: kendi degildir; bagka bir kendi olmugtur. Yeni ile birlikte

bagka biri olmustur.

Flanor boylece kendini gergekligin icinde kaybeder, ancak bu esrik deneyim-
le gergek hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Par¢alanmis modern yasam igerisinde,
parcalanmis bir kiltiriin kavsaginda, ya da pasajlar arasinda béylece Erfahrung bir
deneyim yasar flanor. Nietzsche'deki Diyonizyak deneyimdeki gibi hareket halin-
deki akisin icinde kaybolur ve pargalanmighk hali, yani sinirlar agilir.

Flanor ayni zamanda bir kiltirel imge toplayicisidir. Kalabaliklar igerisinde
herkes bir seyler ile mesgulken flandr buradan ge¢mis hakkinda isaretler elde eder.
Bu imgelerin 6niinden akip ge¢mesi onu esrik bir duruma sokar. Bu diis halinde
olmast onun bilingdisiyla etkilesime girmesini saglar. Nietzsche'deki Apolloncu
esrik olma durumu gibi. Bu imgelerle karsilagmas: onun pek ¢ok benlikle kargi-
lagmasini ve bu benlikler izerinden tekrar kendisine dénmesini saglar. Fakat artik
bu déndigi ben énceden biraktigi benden farklidir. Flanor gegici olanin igerisinde
elinde higbir sey olmadigini fark eden, simdi burada olmayanin acisini ve yagamin
acisini olumlayandir. Nietzsche’nin betimledigi esrik deneyimin aciyr olumlamas:
gibi flanér de kendi acisini olumlar.

Bir yazar olarak flanér, panoramik edebiyat ile ilgilidir, ya da bu edebiyat tiiri
tarafindan belirlenir. Bu edebiyattaki kitaplar “tek tek taslaklardan olusmadir; bu
taslaklar tagidiklar: fikra kalibiyla s6zii edilen panoramalarin plastik 6n diizlemini,
bilgi temelleriyle de genis arka diizlemini yeniden tretirler. Bunlarin olusumuna
cok sayida yazar katkida bulunmugtur... Kolektif nitelikteki edebiyat ¢alismasi-
nin Urlindydtler; aslinda sokakta satilmas: 6ng6riilmus bir edebiyattir” (Benjamin,
1995: 113).

Modern Diinyada Siireklilik Deneyimini Saglayan Mekdnlar:
Pasajlar

Pasajlar hem i¢erde hem digsarda olma durumudur. Hem pazar yerleri hem
de eglence merkezleridir. Her an eglenceye agik ve boylece esrik olma haline agik
yerlerdir.

Endistriyel likstin yeni sayilabilecek bir bulusu olan pasajlar, bina kitlelerinin
arasindan gegen, Usti camla 6rtiili, mermer kapli gegitlerdir; bina sahipleri bu
tiirli spekiilasyonlar konusunda aralarinda uzlasmaya varmislardur. Isig: yukar-
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dan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik dikkanlar yer almaktadir; béylece bu
tiirden bir pasaj, kendi bagina bir kent, kiictik bir diinya demektir. Flan6rin evi,
iste bu diinyadir; Flanor, gezmeye ¢ikanlarin ve tiitiin tiryakilerinin, her meslek-
ten olanlarin “en sevdikleri yerin” vakaniivisine ve filozofuna kavusmasini saglar

(Benjamin, 1995: 114-115).

Koéseyi doniince yeni bir geyin ortaya ¢ikmasi, yeni i¢inde kaybolma hali;
Kendiligin/benligin baglarinin zayiflamas: her kdsenin yeni bir benlik/kendilik
imkéinina kap: aralamas: anlamina gelir. Her kése pek ¢ok yagam tarzinin ortaya
ctktig1, en yakindaki ve en uzaktaki ile etkilesimi saglayacak bir alandir. Fourier'nin
Phalanstéréinde dayatilan yagsam bigimi, evlerin hem ¢alisma bi¢imi hem de ya-
sama alan1 oldugu mimari (Benjamin, 1995: 79-80), kapitalist bir sistem gibidir.
Fakat pasajlar bu insani1 makinelestiren yapilardan farklidirlar. Pasajlarda esrik de-
neyim yasayan insan i¢in hem bilincini hem de bilin¢altini1 benimseme sans: dogar.
Ayni zamanda siradan geyler arasindaki baglantiyr kurarak maddi olan ile tinsel
olan1 birbirine baglar. Ornegin, tiketim nesnesiyle gecmis arasindaki baglantiy:
kurabilir ve ona tinsel bir anlam atfedebilir. Pasajlarda kargilastig: bu kiltir gegmis
ile gelecek arasindaki bag: saglayan, modern toplumun bolinmisliginden ve ta-
rihsizliginden azade olmus gibidir.

Sonug

Nietzsche, koklerini Hristiyanliktan — hatta daha 6ncesinde gerceklesen
trajik anlamin kaybolmasindan — alan modern yagamin problemlerinin bagka bir
bicimde de olsa devam ettigini gostermistir. Bu problemlerin agilmasi i¢in isaret et-
tigi trajik karakterin yasadig1 deneyim, esriklik deneyimidir. Bu noktada Benjamin
de ayn: probleme isaret ediyor ve esriklik deneyimi ile bu problemin ¢ozilecegi-
ni 6ngoriyor ve kendi gozlemledigi modern toplumda bunun nasil gergeklesmesi
gerektigini ya da gerceklesebilecegini gostermeye calisiyor. Benjamine gore trajik
karakterin kendini agtig1, digerleriyle bir oldugu ve onlarla birlikte hem en yaki-
nt hem de en uzag: bilme imkanina kavustugu esrik deneyim ancak amagsizca
pasajlarda dolagmayla ya da bir flanor olarak sehrin kalabaliginin icerisinde kay-
bolmakla gergeklegebilir. Bu sekilde benliginin sinirlarinin her defasinda yeniden
kurulmas: diger benliklerle arasinda olan yapay siirin her defasinda bozulmasi
saglanabilir. Iste bu diis halinde ayn1 Nietzsche'de bahsettigimiz gibi ‘gercek’ diin-
ya diye bir gey yoktur. Daha dogrusu gercek diinya diis ve gértingiler diinyasidir.
Artik hakikat anlayist modern hakikat anlayisinin diginda hatta onu bozan bagka
bir hakikat anlayisidir. Tki distiniir de tek anlamin, birin ya da birimin agilmasin
saglayan ¢ok anlamliligin ve perspektifin — mesela flanériin her bir pasajda kargi-
lagtig1 yeni perspektiflerin ya da hikdye anlaticisinin ayni hikéyeyi her anlattiginda
acifa ¢ikan farkli anlamlarin (ayninin farks olarak tekrari ya da eternal recurrence of
the same) — imkanini ortaya koymaya ¢alisiyor. Yani, goriingliniin zenginligini orta-
ya koyan hatta zenginlestiren bir imkéan olarak hakikatten bahsediyor iki digtintr
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de. Sonug olarak, bunu miimkiin kilan esriklik, Rausch, deneyimidir. Benjamin’in
de belirttigi gibi ayni zamanda bu deneyim, yaganan anin hem gegmis hem de gele-
cek ile ilgili olan baglantisinin ortaya ¢ikmasini saglar. Sonug olarak, Nietzsche’nin
Tragedya’nin Dogusu'nda isaret ettigi problemi ve bu problemin belirli bir tir de-
neyim ile agilabilecegi iddiasini Benjamin modern toplumda, kalabalik araciligiyla
flandr ve pasaj deneyimleriyle desteklemis ve 6rneklendirmigtir.
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Abstract

David Lewis in his remarkable project of counterfactual analysis of causation tries
to formulate causal relations in terms of counterfactual statements and his account of pos-
sible worlds that he introduces in his account of modal realism. Lewiss analysis consists
of many various aspects that could not all be looked up in this paper. Nonetheless, in this
paper, I am going to evaluate one of the most famous components of his analysis and criti-
cally point out one of the most critical issue concerning counterfactual analysis; namely
the “temporal asymmetry of counterfactual dependence’. I will argue that Lewis’s argu-
ment for the temporal asymmetry of counterfactual dependence relies on the conceptual
fiat that there is time asymmetry, even though Lewis himself would say that this claim
is philosophically well argued.

Keywords: Possible Worlds Semantics, Truth-Makers, Laws of Nature,
Miracles.

David Lewis’in Karsit-Olgusal Baghhk Kavraminda
Zamansal Asimetri Meselesi

Ozet

David Lewis nedenselligin karsit-olgusal analizini yaptig: carpict projesinde nedensel ba-
gintilar: karsit-olgusal Gnermeler ve kipsel gercekeilik goriisiinde ortaya koydugu olasi diinyalar
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goriisii ile formiile etmeye calisir. Lewis’in analizi bu makalede ele alinamayacak kadar ok cesitli
yonlere sahiptir. Bununla birlikte, bu makalede, bu analizin onemli bir parcast olan ve karsit-
olgusal analizin en kritik meselesi olarak nitelendirilebilecek “karsit-olgusal baghhgin zamansal
asimetrisi” problemini ele alacagim. Lewis’in karsit-olgusal baghligin zamansal asitmerisine dair
olumlayict iddiasinin kavramsal bir emri vaki oldugunu ve bunu iddianin, Lewis inkar etse bile,

Jelsefi temellendirme yoniinden zayif oldugunu gésterecegim.

Anahtar Kelimeler: Olasi Diinyalar Semantigi, Dogru-Yapicilar, Doga Kanunu,

Mucizeler.

1. Introduction

David Lewis (1973)'in his remarkable project of counterfactual analysis of
causation tries to formulate causal relations in terms of counterfactual statements
and his account of possible worlds that he introduces in his account of modal real-
ism (Lewis 1986a). Lewis’s analysis consists of many various aspects that could not
all be looked up in this paper. Nonetheless, in this paper, I am going to evaluate
one of the most famous components of his analysis and critically point out one of
the most critical issue concerning counterfactual analysis; namely the “temporal
asymmetry of counterfactual dependence” (Lewis 1979). I will argue that Lewis’s
argument for the temporal asymmetry of counterfactual dependence relies on the
conceptual fiat that there is time asymmetry, even though Lewis himself would say

that this claim is philosophically well argued.

2. Lewis’s Argument for “The Temporal Asymmetry of
Counterfactual Dependence”

Lewis (1979) argues for an adequate explanation of why there is tempo-
ral asymmetry in causation: the cause precedes its effect and not the wvice versa.
As Lewis’s comprehensive account for the counterfactuals that he introduces in
Counterfactuals is not the main concern of this paper, I would not exclusively deal
with the key features of his counterfactual analysis. However, it might be useful
and rather more appealing to look at Stalnaker’s explication of Lewis’s analysis of
counterfactuals:

Consider a possible world in which A is true, and which otherwise differs mini-
mally from the actual world. “If 4, then B is true (false) just in case B is true (false)
in that possible world (Stalnaker 1968: 102).

The condition “minimally differs” is not a strict criterion for deciding the
truth-value of a counterfactual statement. By means of this criterion, Lewis proposes
conditions by which we can execute a “comparative similarity” and decide whether
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a given would-counterfactual is true or false. For this, the whole argument can be
construed in the following steps. First, he emphasizes that the asymmetry in ques-
tion here cannot be grounded on our intuitive grasp of the time’s arrow so easily. He
mentions some of the candidates of hypothesis offering explanation for the asym-
metry of time and rejects them by raising objections, which I will not discuss here
(Lewis 1979: 460-464). Accepting that his objections are plausible enough, we should
concentrate on his explanation, by which he introduces the notion of asymmetry of
counterfactual dependence. Unfortunately, though, his explanation is quite short to
be persuasive and falls short of being able to expose its point. Briefly, the argument
forces us to believe that the past is unchangeable and the ‘openness’ of the future
gives us an understanding of the asymmetry of time’s arrow in a counterfactual way.
That the future is counterfactually independent of the present, whereas the present is
counterfactually dependent on the past. Although he seems to be convinced by this,
he also mentions some exceptions for this view. It is also noted by himself that if this
explanation were complete by itself, then it would only allow forward-counterfactuals
and no backward-counterfactuals can be examined. However, Lewis admits that
sometimes we need to enable backward-counterfactuals. In extreme cases, or in
very far possible worlds such counterfactuals might have been true. Nonetheless, in
worlds just like ours we have them seldom being true (Lewis 1979: 476). We might
say here that this rareness in the actual world is justified in terms of the second law
of thermodynamics'. I think Lewis also admits that his understanding of convergence
is related to the asymmetry of entropy: “I regret that I do not know how to connect
the several asymmetries I have discussed and the famous asymmetry of entropy”
(Lewis 1986b: 51). However, Adam Elga famously argues that even if we consider
any event in terms of thermodynamics it is extremely difficult to reverse that process,
even though it is not completely impossible. He shows that it is quite possible to
consider an ordinary event as a reversed process which possesses small and localized
miracles in the molecular level. In this case, he concludes that Lewis’s own analysis
fails to yield the asymmetry of counterfactual dependence. (Elga 2000). However,
as Elga’s own point is directly related to the asymmetry of overdetermination and
his own counter-example shares the same commitment to time’s asymmetry in terms
of entropy, I will not evaluate it any more in detail.

After pointing out this asymmetry of miracles, as the second step, Lewis
introduces some instructions that must be used when analyzing counterfactuals.
He claims that when we analyze counterfactuals, the best strategy is to examine
counterfactuals “based on comparative similarity of possible worlds” (Lewis 1979:
465). Again, without evaluating the sequence of his argument, we can merely focus
on the four criteria of comparison that Lewis suggests for the comparative similar-
ity. Accordingly, these criteria are:

! For a very concise introduction to understand the thermodynamic asymmetry in time see,

Craig 2016.
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(1) Itis of the first importance to avoid big, widespread, diverse violations of
law.

(2) Itis of the second importance to maximize the spatio-temporal region
throughout which perfect match of particular fact prevails.

(3) Itis of the third importance to avoid even small, localized, simple viola-
tions of law.

(4) It is of little or no importance to secure approximate similarity of par-
ticular fact, even in matters that concern us greatly. (Lewis 1979: 473)

As we can see, Lewis wants to execute the comparative similarity examina-
tion based on miracles, small or big, leading to divergence or convergence. It may
seem to be at face value that the order of this list is questionable because worlds,
in which miracles of any kind take place, might be considered not to be close-
possible-worlds to the actual world by appealing to our intuitive understanding
of comparative similarity. Jonathan Bennett in “Counterfactuals and Temporal
Direction” (1984) raises this issue. According to him, similarity with respect to
law-likeness might be necessary for comparison because intuitively we believe that
the actual world has regularities and we do not expect any violations of the laws of
nature in the actual world.

However, Lewis is careful with the laws and does not want to get involved
in a detailed account for the laws and regularities. From Counterfactuals, what we
can only infer is that for Lewis a P-world, which has the same past as the actual
world until t and a miracle striking up at t is closer than a world which has a dif-
ferent past until t and involving no miracles. In this case, it seems quite plausible
to say that here the notion of fixed and unchangeable past plays a key role. As
Bennett asks, when objecting to miracles, “If all miracles were prohibited, a clos-
est P-world might be unlike the actual world in respect of all times earlier than T
—but why not?” (Bennett 1984: 67). Here Bennett criticizes Lewis in terms of the
second criterion of the comparative similarity. Accordingly, without any miracles,
the P-world can only differ from the actual world by means of its difference in its
spatial-temporal region and that can be so by a different past, or in some occasions
by a present different from than that of the actual world.

Miracles are important in the discussion here for another reason. Lewis in
his 1979 paper in the section “Asymmetry of Miracles” introduces another claim,
which bothers me a lot by virtue of his intuitive conception of the direction of
time. Lewis distinguishes miracles as, on the one hand, convergence miracles and,
on the other hand, divergence miracles. And, ultimately, he claims that there is an
asymmetry between these two types of miracles.

First, let me explain them briefly. A divergence miracle is the following. If a
world w is exactly the same until a time t and after a short period of time after t
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it differs from the actual world and if this difference is caused by an event which
conflicts with the laws of nature of the actual world, then this event is a divergence
miracle. For instance, suppose in the actual world a scientist in CERN stands near
a button of the great hadron collider. If a neuron in his brain miraculously fires,
then he pushes that button and the world goes for a fallout. In this case after he
pushes the button the spatial-temporal region of the actual world radically differs
comparing the case where he would have not pushed that button. On the other hand,
a convergence miracle is the opposite process of divergence miracles. If a world w
differs from the actual world till the time t, and after t it is similar to the actual
world, and if the event that causes this change conflicted with the laws of nature
in the actual world, then this event is a convergence miracle. This time suppose, a
scientist in a possible world, which differs from the actual world in its every single
atom, stands near a button-like thing which may trigger a catastrophic event that
may change every single atom and configuration that makes that world to become
almost identical to the actual world. For instance, a neuron fires miraculously in his
brain and that world becomes almost identical to the actual world due to a cata-
strophic event. So, before the time he pushes that button two worlds are entirely
different, but after that event, this possible world converges into the actual world.
Concerning these two notions, Lewis asserts that divergence can only occur by a
small miracle; that the miracle is not too extraordinary and does not require big-
ger violations of laws. On the other hand, convergence can only occur by a bigger
miracle, which requires a lot of laws being violated. According to the standards of
similarity, this distinction between miracles is asymmetrical because the standards
themselves are symmetrical.

This asymmetry relation turns out to be very odd because the asymmetry
relies on the standards of comparative similarity. It seems to me that just because
Lewis puts the standard (1) above (3), it cannot be conclusive as such that the
asymmetry relation of the miracles may be grounded. If we, for a minute, forget
the time’s arrow, then we can intuitively say that in a p-world, in which the direc-
tion of time is reversed, the notions of convergence and divergence should also be
reversed. What that means is that a convergence miracle by a time’s arrow, which
points to the future, would be a divergence miracle by a time’s arrow, which points
to the past. To obtain this we do not need, as Lewis suggests, worlds consisting of
only one atom (Lewis 1979: 474), but instead reversed-time worlds of the kind I
have mentioned are quite satisfactory. This relation follows from the definition of
a miracle. In this case, it is rather drastic to say that the asymmetry comes from the
standards of similarity. Perhaps, instead of this, it derives from the commonsensical
assumption that time’s arrow always points to the future. If we can show that the
time’s arrow pointing the future might be a conceptual fiat for the theory, then we
can rely on a symmetry relation concerning the miracles.
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There is more to say here about this issue. To support this former claim, it
is important to see the link between the asymmetry of counterfactual dependence
and the asymmetry of miracles. Lewis says, “The asymmetry of counterfactual
dependence arises because the appropriate standards of similarity, themselves sym-
metric, respond to this asymmetry of miracles” (Loc. cit.). It seems to me that the
whole issue about the temporal asymmetry of counterfactual dependence super-
venes on the asymmetry of miracles. Recalling that we need to have miracles in the
theory, the problem has now pop up to the surface.

To obtain a criterion of fixed-past in the counterfactual analysis of causa-
tion, Lewis introduces the notion of miracles. This notion leads him to give the
standards of similarity in such a way that it preserves the time asymmetry, which
brings, consequently, the asymmetry of miracles. Finally, the asymmetry of coun-
terfactual dependence relying on the standards of similarity, as well as the asym-
metry of miracles, is actually coming from the intuitive grasp of the time’s arrow
-the temporal asymmetry-. It seems to me that this is not a pleasant outcome
of Lewis’s analysis, because at the very beginning, what Lewis argues is to avoid
such convention and rather give a more sophisticated account for the time’s arrow.
Unfortunately, as Lewis uses miracles so loosely and he based the asymmetry of
counterfactual dependence on the asymmetry of miracles, his sophisticated ac-
count for the temporal asymmetry loses its strength.

3. A Case Comparison by Reversed-Time-Possible-Worlds

3.1. Preliminaries

I concluded the last section by claiming that the commitment to the tem-
poral asymmetry based on counterfactual dependence is not as plausible as Lewis
suggested. In this section, I am going to reconstruct the well-known Nixon and
nuclear war example for the counterfactual analysis in terms of reversed-time-
possible worlds. In other words, this time I will rely on the temporal symmetry
instead of the temporal asymmetry of causal relations. The legitimacy of this
examination has its grounds in the last section. In terms of the problem of tem-
poral asymmetry it is at least conceivable that there are some worlds, in which
time flows in the opposite direction of ours. However, first, I need to say a little
more about how can we be justified in considering such reversed-time-possible
worlds empirically.

First, in the first section I showed that Lewis’s analysis of the temporal
asymmetry is too shaky to be something sophistically well explained. That is
why, we have the right to give an analysis this time for the temporal symmetry
as shaky as it may be similar to Lewis’s. However, for the symmetrical relation
of causal events, we may also appeal to some notions of physics. After all, what
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we want to do here must be based on a broad understanding of how we must
treat the laws of nature and how physics conceptualizes the causal relations. So,
according to this understanding, we may look at Stephen Hawking’s reaction
towards the tendency of appealing to thermodynamics when it comes to justify
time asymmetry of causation®. As a physicalist per se, Hawking says:

It laid great stress on causation, in distinguishing the forward direction of
time from the backward direction. But in physics we believe that there are
laws that determine the evolution of the universe uniquely. So, if state A
evolved into state B, one could say that A caused B. But one could equally
well look at it in the other direction of time, and say that B caused A. So,
causality does not define a direction of time (Hawking 1994 quoted in Price
& Weslake 2009: 417).

In terms of this, I will let the door be open for possible objections concern-
ing Hawking’s point. For instance, as many philosophers would react, one might
be thinking that causation is something which cannot be reduced to what phys-
ics says. After all, the concept of causality is not merely about physical events
but it is also stringently related to other non-physical types of causation such as
agent-causation, mental-causation, etc. Let this be a good and reasonable objec-
tion, I think I am still justified in using physics as the justification of imagining
reversed-time-worlds possible. I have already occasionally referred to Lewis and
said that the time asymmetry of counterfactual dependence relies mostly on the
crude naive physics and laws of thermodynamics. In this case, I should be equally
allowed to appeal to pure physical conception of causality.

Of course, my aim is not to accept what Hawking says blindly and say that
causation does not define a direction of time. However, by knowing “the funda-
mental physics seems to be time-symmetric” (Price & Weslake 2009: 417) and
combining it with Hawking’s point, we can clearly but controversially say that
a time-reversed universe is similar (or even closer) to the actual world based on
plausible physical explanations. In other words, there is no need to think that in
such worlds laws of nature differ drastically from ours.’* Hence, if such a world

We may also point out some other discussions similar to this. For instance, Arntzenius 1993
and Frisch 2005 criticizes the notion of time-asymmetry in the case of electromagnetics. See
also, North 2003; Popper 1956; and Price 1996.

According to the entropy theory, this claim is not acceptable. However, there is a slight
maneuver which makes the whole argument crucially distinct. If the entropy theory is true,
then we should say that in the actual world, when a state of affair moves from high entropy
to low entropy there must be miracle happening for this event to occur. In this case it must be
a convergent miracle indeed. However, in my thought experiment, I will not examine events
in a reversed-timed order in the actual world. Events will be the events of the reversed-time-
possible worlds for which we may think that they violate laws of nature from the framework
of our universe. From the framework of that possible world there are, however, no laws being
violated. Ultimately, considering the four criteria of counterfactual dependence, it is perfectly
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is evaluated by means of the standards of comparative similarity, then this world
must be one of the closest worlds to the actual world* because, as Lewis says, the
standards are symmetric by themselves.

This examination has the following rationale. If such worlds are the closest
possible worlds in terms of the aforementioned reasons, then we should expect
some change in the conception of the divergence and convergence miracles.
This is expected because in a reversed-time-p-world all divergence miracles
must be replaced by convergence miracles and vice versa. In such a world, the
so-called “future” must be replaced by “past”. In other words, in the actual world
we have the spatio-temporal region ordered as past-present-future, whereas in
the p-world it should be future-present-past relative to the actual world.” As a
result, we can get the symmetry of miracles instead of an asymmetry relation.
The expected outcome of this is that it would make Finean objections (Fine
1975; Jackson 1977; Slote 1978) to the counterfactual “If Nixon had pressed the
button, there would have been a nuclear war” stronger. Since we must at least
be allowed to consider time-reversed-p-worlds, this counterfactual has the pos-
sibility to come out to be false. If I can succeed in showing that this is plausibly
the case, then it will show that Lewis’s analysis intuitively relies on the direction
of time.

3.2.  The Nixon — Nuclear War Example (The Future Similarity
Objection)

Before looking at Lewis’s reaction to the future similarity objection, let us
first see what Fine says about the Nixon — Nuclear War counterfactual:

The counterfactual “If Nixon had pressed the button there would have been
a nuclear holocaust” is true or can be imagined to be so. Now suppose that
there never will be a nuclear holocaust. Then that counterfactual is, on Lewis’s
analysis, very likely false. For given any world in which antecedent and conse-
quent are both true it will be easy to imagine a closer world in which the an-
tecedent is true and the consequent false. For we need only imagine a change
that prevents the holocaust but that does not require such a great divergence
from reality. (Fine 1975: 452)

This tiny bit of change that is sufficient to stop the war can be a mere
change of a molecule of Nixon’s brain. As we can see, the future similarity objec-

legitimate to consider such possible worlds.

It cannot be, by no means, the same world with the actual world because the phenomenal

awareness of the agents in terms of the direction of time in that possible world might differ

from ours.

5 These indexical terms designate its spatial-temporal area from our perspective in the similarity
comparison.
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tion is not directly related to the direction of time, but it tries to show that there
is no symmetry between the change in spatial-temporal region and miracle that
causes that change. Since my objection is not based on Finean objections to fu-
ture similarity, I will not elaborate this point any more. In this case, what is more
important for my purpose is to see Lewis’s answer to this objection.

Let us, then, look at Lewis’s own explanation of why the counterfactual “If
a nuclear war had occurred, Nixon would have pressed the button” comes out to
be true. Very briefly, there is a world w0 “that may or may not be ours” (Lewis
1979: 467), in which Nixon does not press the button (not P) and no nuclear war
ever occurs (not Q). In another world w1, Nixon with the aid of a divergence
miracle presses the button (P), and the war occurs (Q_). Thirdly in w2, Nixon
presses the button due to a convergence miracle (P), and the war miraculously
does not occur (not Q_). From the facts of similarity standards w1 is closer to w0
than w2 because it involves a divergence miracle instead of a convergence one. In
other words, in w1, less laws are violated comparing it to w2.

Recalling the point that I've made earlier about the time symmetry of phys-
ical laws and Hawking’s remark on this issue, I want to make one crucial stipula-
tion concerning the Nixon counterfactual. As Hawking points out “A causes B”
is equivocal to say that “B causes A”; similarly we can think of a counterfactual P
T — Q_is equivalent to Q_Y — P.5 This stipulation crucially relies on the idea
that counterfactual statements that are issued in this context express causal rela-
tions and we concluded that causal relations can be construed as time symmetric.
Therefore, it is plausible to accept this stipulation. Hence the Nixon counterfac-
tual, then, turns out to be: “If a nuclear war had occurred, Nixon would have
pressed the button”.

According to Q.Y — P we can get the following similarity relations in
time-reversed possible worlds. Let w0 (not Q_, not P) be a world in which time
is reversed. Secondly wl (Q_ and P) —again time-reversed— has different earlier
events than w0 until the time t because before t, w1 is at the end of a catastroph-
ic fallout and will converge eventually to w0 by a miracle after a brief period.
Thirdly, w2 (not Q_, P), also a time-reversed world, which has the same earlier
events as does w0 and at t two miracles will occur and after t it will remain the
same as w0. Let me illustrate the initial scenario and the time-reversed one in

Figure 1.

6 (1) “Y—"refers to the would-counterfactual operator box arrow. (2) No doubt that (Q_YT— P)
seems like a backtracking counterfactual. However, though, it is not; because (Q_Y— P) is just
an equivocation of (P Y— Q_) and has no intrinsic difference that of from what the latter does.
“« » . “0 2l . . “«o«

0” represents convergence miracles, “%” represents divergence miracles, “-“ parts are the same
in each world, “>” parts are diverged parts. The lengths and numbers of “-“ and “>” parts are
thought to be the same.
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Figure 1

As we can see in (B) the similarity relation is changed. In (B) w2 is the clos-
est possible world to w0 because of the standards of comparative similarity. But
before that, we should also realize that the notion of miracle is also changed. By
the definitions of miracle that Lewis gives, a convergence miracle turned out to be
a divergence miracle in B and a divergence miracle becomes a convergence one.
As the counterfactual dependence is time asymmetric, the standards of similarity
themselves are symmetric. Ultimately, if we reverse the spatial-temporal regions of
any two worlds, converging into and diverging from any region to another should
also be reversed. Now, regarding the similarity issue, w2 is now closer to w0 than
w1 because of the first and the second standards of the comparative similarity. This
time, then, a convergence miracle turns to be a divergence one, and since the stan-
dards do not depend on time’s arrow by fiat, we should execute the same similarity
conditions in the time-reversed scenario too.

What are the consequences? We have three consequences that should be em-
phasized here. First, if we must have the same events until t in all the possible
worlds under consideration, then wl in (B) should be irrelevant for the comparison
because it does not share the same earlier events with w0. Secondly, if we do not
need to have the same events until t, then we have symmetry of miracles contrary
to what Lewis argues, or he must admit that his conception of divergence and
convergence miracles depend stringently on time’s arrow by fiat. Thirdly, Lewis
must accept that in B the counterfactual (Q_Y — P) is false because w1 is not the
closest possible world and even it is irrelevant for the comparison. This means that
(PYT — Q) in A is also false as we stipulated that it is the equivocal transposition
of (Q_ Y — P)inB.

What we have seen in this paper is that reliance on the time asymmetry
concerning counterfactual dependence has some vital errors. This will remain so,
if some remedies are not done. Our discussion shows that the temporal asym-
metry of counterfactual dependence could not be conclusive until some exclusive
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explication is given to show why it is plausible to rely on such an asymmetry. Apart
from these problems, there might be, as I have said, some remedies. For instance,
as Bennett argues that miracles can be ruled out from the theory entirely (even if
this suggestion is way more than a remedy). Similar to what Bennett points out,
I have shown that in (B) there is no sufficient reason to rely on the asymmetry of
miracles. Secondly, fixing the past in similarity comparisons might be a bad idea, if
(B) is plausible, because worlds like w1 can be ruled out in time-reversed possible
worlds. Ultimately, I conclude that it is not a clever idea to rely on the direction of
time when we analyze causal relations in terms of counterfactuals. Thus, we should
not fix the past.

4. Conclusion

I want to recall briefly what I have shown in this paper. I argued that even if
the temporal asymmetry of counterfactual dependence is not a conceptual fiat, it
is still strongly dependent on our intuitive grasp of the direction of time and also
may be implicitly on the laws of thermodynamics. I have shown this by criticiz-
ing the asymmetry of miracles and the strong connection between the asymmetry
of miracles and the asymmetry of time’s arrow. By showing this, I think it is at
least equally reasonable to argue that we can rely on temporal symmetry for causal
events. By means of this legitimate estimation I evaluated the Nixon-Nuclear War
counterfactual example by explicating it in terms of time-reversed-possible-worlds.
At the end of that explication, I concluded that analyzing the Nixon-Nuclear War
counterfactual in terms of Lewis’s standards of counterfactual dependence is prob-
lematic due to the reasons: (i) the asymmetry of miracles, (ii) pre-fixed earlier
events, and (iii) the truth-value of the counterfactuals in terms of time symmetry.
Ultimately, it seems to me clear that Lewis’s account needs a reconsideration and
even a fixation both in its details and in its foundations.
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Bilimsellik Olgiitii Olarak “Aciklamanin” Dogasi*

S. Ertan TAGMAN **

Ozet

Bilim felsefesi calismalarinin éziinde bilimin dogasina iliskin incelemeler yapma arzusu-
nun oldugu séylenebilir. Bilimin basarilar: ve bilimsel calismalarin sonuglarinin cagdas yasamin
karakterini 6nemli olgiide etkilemesi, bilimin dogasina iliskin calismalarin en 6nemli nedenleridir.
Bununla beraber genellikle filozoflarin bilimde ilgilendikleri sey iig sekilde ortaya ¢ikar: Birincisi;
diinyanin bilimsel tasvirine iliskin yeterligin belirlenmesi ki buradaki amag kendini duyulara ve
basit zihinlere sundugu bicimle, bu tasvirin uyusup wyusmadigini gormek ve sinirlarin nereye
uzanabildigi kesfetmektir. Tkincisi; gesitli bilimler icinde yer alan ozel kavramlarin arastirilmas:
ve tek tek kuramlarin analizi ile ilgilidir. Ugiinciisii bilim insanlarimin eserlerinde fazla kulla-
nilmayan kavramlarin analizlerini icermektedir. Bilimin dogasina iliskin birbirinden farkh bu
yaklasimlarda bir ortak nokta arandiginda, karsilasilacak olan “bilimsel agiklama” kavraminin
bizzat kendisi olacaktrr. “Bilimsel Agiklama’nin dogasina iliskin arastirmanin da temel iki nedeni
oldugu soylenebilir: (1) Agiklamalardan, evrenin nasil isledigini bilmemizi ve bu isleyisi bilme-
nin de cevremizi kendi amaglarimiza ulastiracak sekilde manipiile etme giicii sagladigina iliskin
beklenti. (2) Hedeflerimizi gerceklestirmek igin gerekli araglarin saglanmast noktasinda tatmin
edici agiklamalar diretmenin en iyi yolunun “bilim” olduguna dair diisiince. Bu baglamda bilimsel
bilginin ne oldugu degil bilimsel agiklamanin ne oldugu 6nem kazanmaktadr. Bilimsel agiklama

tizerine yapilan bu vurgu, onu bilimsel ilerleme icin yeterli bir olciit haline getirir.

Anahtar Kelimeler: A¢iklamanin Dogast, Bilimsellik Olgiitii, Aciklama Tiirleri

Bu makale, “Bir S6ylem Kiimesi Olarak Ag¢iklamanin Tarihsel ve Yontembilimsel Temelleri
Uzerine Bir Arastirma” adli yayinlanmamig doktora tezimin birinci boliimiiniin genisletilmis
halidir.

“ Yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolumd.
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Nature of “Explanation” as a Criterion of Science

Abstract

Investigating the nature of science is the very heart of studies of philosophies of science.
Reasons of studying nature of science could be counted as it has been extremely successful, and the
impact of the outputs of scientific work has conspicuously the character of modern life. Generally
philosophers interested in science in three ways: Firstly it has seen as an attempt to determine the
adequacy of scientific picture of world to see if it brings to terms the picture presenting itself to the
senses. Secondly investigation of special concepts and individual scientific theories. Thirdly analy-
ses of concepts which are not used in so much by scientists. If anyone want to know there is any
consensus among the philosophies of science concerning with nature of science that meets the concept
of “scientific explanation”. And also philosophers think about the nature of scientific explanation
Jfor two reasons: at first explanations are supposed to tell us how things work and knowing how
things work gives us the power to manipulate our environment to achieve our own ends, and sec-
ond science is supposed to be our best means of generating explanations which satisfy the criterion

of providing the means to accomplish our goals.

Keywords: Nature of Explanation, Criterion of Science, Types of Explanation

Giris

“Insan dogasi geregi bilmek ister.” Aristoteles’in Mezafizik adli eserinin gi-
risinde kullandig1 bu argiiman, insanin var olma amacini da ozetler niteliktedir.
Hempel binlerce yil sonra, insanin bu dogasini belirleyen unsurlarin “merak” ve
“thtiyaglar” oldugunu soylemis ve dogamizda yer alan merak ve ihtiyaglarin bilme
edimini harekete geciren giidiiler oldugunu belirtmistir. Insan gercekte neyi bilmek
ister? Insanin bilmek istedigi sey tam olarak; anlamak istedigi seydir. (Pitt, s. 8-9,
1988) Anlamanin olmadig: bir bilgi tatmin edici olmaz. Anlamanin ise agiklama
sonunda elde edildigi ise -klasik diigtince temelinde- ¢ogu kimse tarafindan tartig-
masiz kabul edilen bir gériigtiir. Anlama ve agiklama arasindaki iligki ¢ok 6nemli
ve genis olmakla beraber, aralarindaki fark en basit sekliyle agiklamanin nesnel,
anlamanin ise 6znel bir durum olmasina indirgenebilir.

Insanlar bazen bir kelimenin, bazen bir siirin, bazen bir resmin anlaminin
aciklanmasini ister. Herhangi bir kelimenin anlami sézliige bakilarak agiklana-
bilir. Herhangi bir siirin anlami kullandii metaforlar temelinde ifade edilebilir.
Herhangi bir resim yapildigi dénemdeki ikonografik referanslara bagvurularak
anlagilir kilinabilir. Bunlar dogru bir bi¢imde yapilirsa, sorulan sorulara anlamli
cevaplar vermek miimkin olur. Diger bir agiklama herhangi bir isin nasil yapildigi-
nin 6grenilmesi ile ilgilidir. Bir ressamin derinlik algisini nasil yarattigi, perspektif
yontemlerini ne gekilde kullandifi temelinde agiklanabilir. Ya da bir otomobilin
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patlayan lastigini degistirmek i¢in krikonun nasil kullanildigini géstermek yeterli
bir agiklama saglayabilir. Ancak bunlardan hi¢birisi anlamin agiklanmasinin Ste-
sine gecerek anlamayi yani, insan anhifinin en karakteristik islevi sayilan “neden”
sorusuna verilecek bir cevabi olusturmamaktadir.

Herhangi birisinin bir yakinini kaybettiginde “neden artik o yok?” sorusunu
sormasi bir teselli arama ihtiyacindan kaynaklandigindan verilecek cevap, kastedi-
len “neden” sorusunun bilimsel anlamda bir cevab: olmayacak, bir gerekge ortaya
koymak olarak degerlendirilecektir. Ciinki her ne kadar bu soruya bilimsel cevap-
lar verilse de (6rnegin kalp krizi), verilen cevabin soruyu soran kigide bir anlam
olustursa da kiginin anlamasini saglamasi ya da aldig1 cevapla acisini hafifletmesi
dustintlemez. Dolayisiyla anlam daha nesnel bir durumu ifade ederken, anlamak
daha 6znel bir durumu igermektedir.

Agiklamalarin 6nemli bir boliimi de gidilerle ilgilidir. Insan davranislari soz
konusu oldugunda agiklamalar, itiraz edilemez iradi ereklere bagvurulmak sure-
tiyle gergeklestirilir. Ancak ¢ogu insan davramgi irddi olmayan erekler araciliiyla
da agiklanabilir. Erekler, irddi olsun ya da olmasin, insanlar diginda bazi hayvan-
larin davraniglariin agiklanmasinda da uygun kosullar saglayabilir. Ornegin er-
kek orangutanlar ciftlesmek istediklerinde disi orangutanlara bir parca et verirler.
(Achinstein, s. 89-90, 1983) Insan davranislart s6z konusu oldugunda, giidiilere
gondermede bulunmak yaygin ve tatmin edici olabilirken, hayvanlar, dogal cisimler
ve dogaiistii olaylar s6z konusu oldugunda, ayni sekilde ereklere bagvurarak agikla-
ma yapmak gercekei bir agiklama olarak degerlendirildiginde, iki tehlikeli durumu
ortaya ¢ikarir: Birincisi cansiz nesnelere zihinsel bir gii¢ yiiklenir, bu da gizli bir
antropomorfizm olan animizme sebep olur. Ikincisi ise bilimin, fenomenleri agik-
lama yetisi reddedilir.

Giiniimiiz bilim anlayis1 bu iki durumdan dolay: ereksel agiklama anlayigla-
rini1 teleolojik ve metafiziksel bularak, gercek bir agiklama olarak ele almamaktadir.
Herhangi bir agiklama, giidiilere, ereklere ve nihai sonuglara atifta bulunuyorsa
teleolojik olarak adlandirilir. Bu tarz bir anlayiga Aristoteles’in ereksel nedenleri
ise karigtirdigi agiklama bigimi drnek olarak verilebilir. Aristoteles fizigi, doga-
nin bosluk kabul etmedigi ve hareketin nedeninin de cisimlerin dogal yerlerine
gitme arzusundan bagka bir sey olmadig: seklinde 6zetlenebilir. Newton fizigi
ise aksine teleolojik olmayan bir anlayisa sahiptir ve fail nedenleri temele alir.
Kutsal kitaplar, tirlerin kékeninin Tanr’nin erek ve niyetlerine gore belirlendigi
ereksel bir anlayis sunarken, Darwin'in evrim kurami tamamen ereksel olmayan
bir yapida olup, dogal seleksiyon araciligiyla agiklamalarda bulunur. Tarihsel ola-
rak biyoloji ve fizik, ereksel agiklamalar: eleyerek, 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.
Ancak ¢agdas biyoloji erek yerine, islevsellik terimi aracilifiyla canlilarla ilgili fe-
nomenleri agiklama ¢abasina girisir. Dolayisiyla bilimin, ereksellikten tam anla-
miyla kurtuldugunu séylemek zordur. Bununla ilgili, sanayi devriminden sonra
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Ingilterede bir bolgede acik renkli agaglarin kabuklarinin, kirlenmenin etkisiyle
koyulagmalari ve burada yagayan agik renkli giivelerin de ortama uyum saglayarak
renklerinin koyulagmasi 6rnegi verilir. Kirlenme azalinca, agag¢ kabuklar1 tekrar
agik renkli olmug ve giiveler de buna paralel olarak renk degistirmigtir. Burada
gtivelerin renk degistirmeleri cagdas biyoloji tarafindan saldirilara karg: savunma
islevi ile donatilmalari temelinde agiklanmaktadir. Burada iglevselligin belirli bir
erege bilingsizce yonelmeyi ifade etmesi, bu tip agiklamalarin nedenselligi kulla-
nirken sadece terminolojik bir farka dayanarak bilimsellik iddiasinda bulunmas:
sorununu dogurur. Sosyoloji ya da antropoloji de ayn: sekilde islevsel agiklamalar:
kullanir. Ornegin yagmur duasina ¢ikilmast bilimsel olarak, hava durumundaki bir
degisime neden olan bir ritiiel olmas: agisindan degil, kuraklik aninda toplumda
olusan sikintinin paylagilmasini saglayan islevi temelinde agiklanir. Burada neden
islevsel bakimdan ele alinmaktadir.

Insan davransslarinin agiklanmast s6z konusu oldugunda giidiiler diginda yu-
karida kisaca bahsedilen anlam ve anlamak terimleri tizerinden bir degerlendir-
mede bulunulabilir. Bu degerlendirme, terimlerin sadece dilsel/dilbilimsel ya da
sentaktik/semantik ¢oziimlemesini yapmak anlamina gelmeyecektir. Insan davra-
nglars agiklanmaya caligildiginda irdde kavrami ige karigmakta ve irdde kavraminin
da bilimsel agiklamay: engelleyip engellemedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
insan davraniglar: sorumluluk ve 6dev gibi sosyal hayatin temel kavramlar: ¢erce-
vesinde ele alindiginda; ya irdde kavrami nedensel determinizm anlayigini gegersiz
kilacak, ya da nedensel determinizm irddeyi gérmezden gelecektir. Bu durumda
bilimsel agiklama ya da ahlaki sorumluluk ilkelerinden hangisinden feragit etmek
gerekecektir? Bu sorulari cevaplamanin en kolay yolu, anlam ve anlamak terimleri
arasindaki fark: ortaya koymak ve nedensel olmayan bilimsel agiklamalarin olabi-
lecegini kabul etmek olacaktir.

Anlama, ancak bagtan kabul edilen ilkeler yoluyla gergeklesir. Yani herhangi
bir dini téreni izleyen kiginin dinin temel ilkeleri hakkinda -6rnegin; Tanr’'nin
varligi ya da kullanilan sembolik isaretler ve uygulanan ritiieller hakkinda- bir
inancinin olmamasi, mevecut fenomenin i¢ ylziini anlamasini zorlagtiracaktir.
Ancak fenomen anlam bakimindan ele alindiginda, kisinin dini ritiel ve sembolik
isaretler hakkinda bilgisinin olmas: ve bunlarin bir inang baglaminda yapildigini
diiginmesi, fenomeni kisi i¢in anlamli hale getirecektir. Dolayisiyla insan davrani-
sin1 aciklamak istedigimizde, ya davranigin igsel dogasini anlamamiz gerekecek ya
da digsal yapis: hakkinda bir anlam olugturmamiz gerekecektir. Makalemizin kap-
sam1 sadece agtklama ile ilgili oldugundan anlam olugturma, anlama ve agiklama
arasindaki iligki sadece bu ¢erceve temelinde ele alinmistir.

Bilgi konusunu ayr1 bir ¢aligma alani olarak belirleyen ve kendisinden 6nceki
epistemolojik tartigmalar: 6zetleyerek meta-bilgi kurami ortaya koyan Aristotelese
gore bilgi, ancak “neden” sorusuna kargilik bir cevap olmast durumunda gergek bir
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bilgi (episteme) olarak adlandirilir. Presokratlardan itibaren “ne”ve “neden” sorularina
verilen cevaplar -giinimuzde bilimsel olarak adlandirdigimiz- dogru ve givenilir
bilgi tiirleri olarak kabul edilse de, gercek bilginin 6nkosulu olarak “neden” sorusuna
verilen cevabin agiklayici, “ne” sorusuna verilen cevabin da betimleyici oldugu seklinde
bir ayrim yapildig: fark edilecektir. Ornegin gezegenlerin belli donemlerde sabit
yildizlara gére geri hareketi yaptigini bilmek, bu hareketi neden yaptigini bilmekten
oldukga farkl: bir bilgi tiirt olacaktir. Bu durumda agiklayict bilgi evreni anlamamizi
saglayan bir bilgi olarak anlagilabilir. Aristoteles nedenin bilgisinin timdengelimsel
bir yapida olmasi gerektigine inanmigstir. Bu digtince daha sonraki halefleri tarafindan
da kabul gormiis, hatta Islam diinyasinda timelin bilgisi ve agiklayic bilgi olarak
goriilen burhan, kesin bir bilgi tiirii olarak adlandirilmigtir. Bu anlamda kesin bilgi
elde etme araci olarak burhani yontemin diinyay: ve 6tesini (sufli ve ulvi alemi)
anlamak ve hatta inanc1 temellendirmek i¢in zorunlu oldugu distnilmistiir.

En 6nemli Misliman digtinirlerden sayilan Birtni herhangi bir konuda
burhani delillere bagvurmadan bir anlayigin kabul edilmesini saglam bir yontem
olarak gérmez. Ona gére zihnin tatmin olmasi, agiklanmak istenen konunun ancak
son nedenlere kadar aragtirilmasiyla mimbkiin olur. BirGni agisindan bununla ilgili
ornek (Biruni, 2011) su sekilde olusturulabilir: Tum toplumlarda giin yirmidort
saat, hafta ise yedi giin olarak alinmasina ragmen “Islam diinyasinda neden Ay
takvimi kullanilmaktadir?” Birani bu soruyu (explanandum) oncelikle Araplarin
somut digtinme aligkanliklari temelinde cevaplar. Ona gére Araplar, soyut hesap-
lamalar yerine, diizenlilik gosteren Ay’in evrelerini almanin takvimsel belirlemede
daha dogru bir yontem olduguna inanmuglardir. Onlara gére ilk dérdin, son dor-
diin veya Dolunay’in gériilmesi yeni ayin da baslangicidir. Ornegin Dolunay da
Giineg'in batigt ile gortintir hale gelir. Bu nedenle de geceler glindiizlerden 6nce
gelir, 6rnegin Cuma gecesi derken kastedilen, Persembe Giines'in battig1 andan
itibaren havanin kararmasiyla baglayan zaman dilimidir. Bu noktada bu anlayis
kabul eden kisilerin “giintin baglangicini neden Giines’in batisi ile baslattigi1?” soru-
sunu da Dogu ve Bati arasindaki ontolojik bakus acisi ile temellendirerek cevaplar.
Ona gore Dogulu diistniirler; karanligin yaratihis sirasinda igiktan 6nce geldigini
ve 151310, karanlik hélihazirda mevcutken aniden ortaya giktigini ve bu sebeple de
varolus esnasinda daha 6nce olanin baslangi¢ olarak alinmaya en uygun olacagim
soyleyerek bu sistemi savunmaktadirlar. Bunun aksine Batili diigiintirler, kendi ay-
larinin Ay’in evrelerine ya da herhangi bagka bir yildiza bagli olmadig; i¢in giinin,
Giineg'in dogu utku tzerinde dogdugu andan bir sonraki giiniin ayni anina kadar
gegen stre olarak distntlmesi gerektigi konusunda kendi aralarinda uzlagmaya
varmiglardir. Bu nedenle giindiiz geceden 6nce gelir. Bu epistemolojik sonucun
ontolojik nedeni; 15110 bir Varlik, karanligin ise bir Yokluk olduguna dair inangla-
ridir. Isigin varolugta karanliktan 6nce geldigini diigiinenler hareketin siikiinetten
(hareketin yoklugundan) daha ustiin olduguna inanirlar zira hareket bir Yokluk
degil, Varlik'tir, 6lim degil yagamdur.
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Buradan da gorildigi tizere antik donemden ginimize kadar insanlarin
kargilagtiklar1 her olay ve durumda nedensellik ilkesini temele alarak agiklama
yapmaya ¢alismalari, bu iki kavram arasindaki iligkinin ne kadar yakin oldugunu
gostermektedir. Cogu durumda, bir seyi agiklamak o seyin nedenini ortaya koymak
biciminde degerlendirilir. Ancak her iki kavram da tarih boyunca miphem, mug-
lak ve soyut olarak gorildigi icin bunlarla ilgili caligmalar bazen metafizik olarak
adlandirilmagtar.

Felsefenin antik dénemlerden itibaren en 6nemli tartisma konularindan biri-
ni olugturan nedensellik; kendimizle, ¢evremizle ve evrenle ilgili distincelerimizin
i¢ine sinen bir kavram olmustur. Evreni ve onun kaplami dahilinde olan fiziksel sis-
temleri, canlilar1 ve sezgisel varliklar1 zihinsel olarak anlama ¢abalarimizin temelini
olugturmaktadir. Bu anlama ¢abamizdan tiireyen bilimsel agiklamalar her zaman
olmasa bile genellikle nedensel olmak zorundadir ve ondan tiireyen anlamalarimiz
bu nedensellik baglaminda gegerli olur. Neden kavrami distnildiginde zihinde
lik problemi (simetri tezi) olarak tartigrlmigtir. Clinkii ¢ogu zaman sonuglara sahip
olup, nedenler bu dogrultuda aragtirilirken, bazen de nedenleri belirleyip sonugla-
rin kontrol altinda gergeklesmesi beklenir.

Neden ya da dogrusunu séylemek gerekirse nedenler, insani ya da dogal olan
hemen hemen her sonucun faili olarak dugtintlir. Neden antik donemlerden iti-
baren o kadar 6nemli gorilmistiir ki, Aristoteles’in “Tlk Neden”i, anakronik veya
degil, cogunlukla Tanri olarak adlandirilmigtir. Descartes’in metafiziksel dualizmi,
zihin-beden etkilesimi ile ilgili 6nemli nedensel sorunlarin ortaya ¢tkmasina sebep
olmugtur. Kant’in felsefe sisteminde, evrensel nedensellik ilkesi 6nemli bir yer tut-
maktadir. Yeterli neden kavrami Leibniz metafiziginin temelini olugturmaktadir.
Cagdas epistemoloji alg: ve bulgu arasindaki nedensel iligkiyi sunmaya caligmakta-
dir. Matematik diginda neredeyse hemen hemen her alan ve disiplinde nedensellik
fenomenlerin agiklanmasinda bir mihenk tag1 rolii Gistlenmektedir.

Caligmamizin asil konusunu olusturan “bilimsel agiklama” icerisinde ne-
denselligin roli, bilim tarihi ve felsefesi ¢aligmalar: temelinde degerlendirilmistir.
Nedensel kavramlarin, neredeyse insan ugrasi olan hemen her alanda bulunmast,
felsefi sistemler icerisinde bu kavram tizerinde bir uzlagim saglanmasinin 6ntindeki
en biiyik engel olmustur. Bu anlamda nedensellik anlayigimizin yetersiz oldugu
konusunda ilk kez analiz yapan Islam diinyasinda Gazali ve Bat1 diinyasinda da
David Hume olmugtur. Bu elestirilerden sonra ¢ogu filozof bu konuyla ilgilense
de, sorunlar hakkinda tatmin edici bir cevap bulamamiglardir. Gunimizde ku-
antum mekanigi nedensellik konusunun en sert tartigildig: alanlardan biri olmaya
devam etmektedir. Bitin bu tartigmalarin altinda yatan sebep herhangi bir olayin
meydana gelisini, o olayin nedensel tarihini gostererek veya o olayin nedenlerini
siralandirarak agiklama yapma ¢abasina dayanmaktadir. Nedensel olarak belirlen-
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memis bir olayin nedensel agiklamas: verilmek istendiginde, belirlenimci olmayan
sistemler icerisindeki nedenselligi gosterebilen bir nedensellik kuramina ihtiyag
duyulur. Belirlenimci olmayan nedensellik kurami geligtiren ilk modern felsefeci
de Reichenbach olmustur.

Kesin ve dogru bilgi olarak bilimin baslica ii¢ amaci vardir: Ondeyi, kontrol ve
agiklama.(Strevens, .77, 2011) Ondeyi dogrulugu amaglarken, kontrol mutlulugu
amaglamaktadir. Bu iki kavram hakkindaki degerlendirmelerimiz bilimin drtnleri
olarak digsal bir yorumlama ile elde edilebilir. Ancak ag¢iklama bilimsel anlamay1
amacladigindan ancak i¢sel bir bakis agisiyla ne oldugu séylenebilir. Bilimsel agik-
lama “belirli bir fenomenin nedeni...” biciminde verilen bir cevaptan olusmaktadhr.
Belirli bir fenomen, herhangi bir olgu ya da dizenlilikler olabilir. A¢iklamanin
bu igsel 6zelligi ve nedensellik ile olan bagi, onun metafizik ya da teolojik olarak
goriilmesine sebep olmugtur. Bunun da en 6nemli nedeni, bilim felsefesinin yir-
minci yiizyilda post-Kantci ve post-Hegelci bir idealizm anlayisi tizerinde kurul-
masindan kaynaklanmaktadir. Metafizik temayuli olan bilim felsefecileri, empirik
olmayan birtakim seylerin dahil olmadig1 agiklamalarin gergek bir agiklama olarak
gorulmeyecegi konusunda 1srarct olmuglardir. Onlara gore Tanri’'min miidahil ol-
madig agiklamalar eksik ve yetersiz olacaktir ve agiklama anlamay: saglamak icin
vardir. Ik dsnem mantiksal pozitivistler bilim felsefesi calismalarinda, bilimsel an-
layis1 metafizik etkilerden kurtarmak noktasinda hareket etmislerdir.

Bu anlayigtaki en 6nemli bilim felsefecilerinden birisi sayilan Rudolph
Carnap, felsefenin en 6nemli gérevinin kavramlarinin yeniden ingas: oldugunu ifa-
de etmistir. Bu anlamda bilimsel agiklama i¢in explicandum kavramsallagtirmasini
yapan Carnap, bu kavramin; muglak, miimkin ve belirsiz olarak gériilen “bilimsel
agitklama” kavraminin yerine kullanilabilecegini ve bu kavramin da belirli, mutlak
ve anlagilir bir kavram olarak explicatum ile yer degistirmesi konusunda ¢aligilmas:
gerektigini ifade etmigtir.

Bu anlamda yapilmas: gereken ilk sey “bilimsel agiklama” kavraminin daha
vazih hale getirilmesi olacaktir. Dolayisiyla “bilimsellik” ve “agiklama” birbirini
tamamlayan iki terim olarak ayr1 ayr1 ele alindiginda agiklama teriminin yukari-
da ifade edildigi sekilde ¢ok farkli anlamlarda kullanildig: sdylenebilir. Agiklama
herhangi bir inancin temellendirilmesi ya da gerekgelendirilmesi olarak distinil-
duginde, kutsal kitaplardaki bilgilerden, durumlar, olgular ve fenomenlere kadar
her alanda uygulanabilir bir kavram olacaktir. A¢iklamanin dogasindan bahsedildi-
ginde bilimsel agiklamanin diger agiklama tiirlerinden hangi agilardan farklilagtig:
ortaya koyulmaya c¢alisilacaksa da burada kisaca bu farklihgin 6rnekleri tzerinde

durmak faydali olacaktir.

Agiklamanin bilimsellik vasfini kazanabilmesi, neden sorusuna verdigi tat-
min edici cevap ile miimkiin gériinmektedir. Burada neden sorusu iki farkli anlam-
da kullanilabilir “X olay1 neden oldu?”ve “X olayinin olduguna neden inanilmali?”.
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Agiklama isteyen neden sorular: olarak degerlendirilebilecek birinci tiirdeki neden
sorusuna “Oliim nedeni agir1 dozda alinan ilaglar” seklinde 6rnek bir cevap ve-
rilebilir. Ancak bir kisinin bu nedene inanmasi i¢in alinan ilaglarin igeriginin ne
oldugu ve o igerigin insan hayatina son vermesinin de nedenini bilmesi gerekir ki
bu durumda o neden inanilacak bir agiklamay: da beraberinde getirecektir.

Ancak yine de herhangi bir agiklamanin dogruluguna olan inang, agiklama i¢in
kullanilacak yontemleri degil dogrudan agiklamanin ne oldugunu da belirleyecek-
tir. Ciinki agiklama icin kullanilan doktrinler zaman i¢inde degismistir. Bunun en
onemli sebebi de neden-sonug baginin daha once de ifade edildigi tizere oncelik
sirast olarak zaman igerisinde yer degistirmis olmasidir. Ornegin giiniimiizde mide
hastaliklarinin, 6zellikle stres yiiziinden olugan melankolik durumlarda arttigina dair
aciklamalara olan inang agirliktayken, bin yil énce Ibn Sina midede fazla kara saf-
ranin bulunmasinin kiside melankolik bir ruh bozukluguna neden oldugunu ifade
etmisti. Dolayisiyla melankolinin mi mide rahatsizliklarina sebep oldugu, yoksa mide
rahatsizlifinin m1 melankoliye sebep olduguna dair farkli agiklamalar, zamansal bir
doktrin farklihigina dayandirilabilir. Ibn Sina dénemi igin saglikli olmak ve hastalik
dort unsur temelinde agiklanirken, giinimizde dért unsur saglik icin yapilan agik-
lamalarda kullanilmamaktadir. Ancak her iki ddnemde de insanlar nedenler dogrul-
tusunda hastaliklarina ¢are aramuglar ve her iki durumda da hastaliga sebep olan ne-
denlerin ortadan kaldirilmasinin saglikli olunmasinin 6nkosulu olarak gérmiislerdir.

Agiklama doktrinlerindeki bu farkliliklar Kuhncu bir bakig agisiyla ele alin-
diginda, agiklama konusundaki doktrinel déntigtimlerin aslinda paradigmatik bir
déniisiim oldugu gozden kagmayacaktir. Bu déntisimlerin agiklamalar: belirledigi
iddiast ise bilim felsefesi icerisinde analitik digtince temelinde elestirilmektedir.
Cunku farkli alanlardaki (dinsel, felsefi...) agiklama anlayiglarinin paradigmatik
anlamda ele alinmas: dogru gériilebilirken, bilimsel ¢aligmalar gibi herkesin tize-
rinde uzlagima varabilecegi epistemolojik ugraglarda agiklama modellerinin olus-
turulmasina iligkin ihtiyacin gérmezden gelinmesi sofistik bir anlayisa yol agma
ihtimalini dogurur.

Bilimsel agiklamalarin ayni bi¢imsel 6zelliklere sahip olduguna dair ¢aligma-
lar Aristoteles’ten sonra yirminci yiizyil bilim felsefesinin de temel ugras: olmugtur.
Hempel'in “kapsayict yasa modeli” olarak adlandirilan agiklama modeli, bilimsel
aciklamalarin standart bigimsel 6zelliklerini ilk kez ortaya koymasi bakimindan
onem atfetmektedir. Bu model bir taraftan bilimselligin 6lgtitlerini ortaya koymast,
diger taraftan bilim ve bilim olmayan arasinda bir bilimsel ayra¢ gorevi -Ockhamli
William'in usturast gibi- gérmesi bakimindan oldukga dikkat ¢eken bir model ol-
mugtur. A¢tklamanin ne olduguna iligkin daha sonraki literatiir bu temel tizerine
kurulmustur.

Agiklama konusunda daha 6nceden de bahsedildigi tizere genelde bilim
felsefecileri durmus ve 6zellikle de bilimsel standartlagtirma ¢abalarindan 6tirt
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bilimsel agiklama kavrami tzerinde ¢aligmiglardir. Kapsayict yasa modeli ile ilk
kargilagildiginda bu model bilim felsefecileri arasinda oldukea biiyiik bir heyecan
yaratmig ve yaygin olarak kabul gérmiis olsa da daha sonra farkli gorislerin ile-
ri siiriilmesi ile tartigma alani daha da zenginlesmistir. Ozellikle van Fraassenin
“pragmatik agiklama modeli”, realist bilim anlayiglarina Hempel modeli merkezli
yapilan yogun elestirilere kars1 pozitivist anlayisi savunmak adina son derece giigli
arglimanlar ileri siirmiistiir. Bu modelin en temel 6zelligi “baglam” kavrami teme-
linde agiklamalarda bulunma girisimidir. Baglam s6z konusu oldugunda mutlak
dogruluktan ziyade kosullu dogruluk kavrami ise karigmakta ve olgu ya da feno-
menlerin ontolojik olarak reel olmasi, 6nermeler agisindan sadece baglam teme-
linde miimkiin gorindiginden mutlak yanhslanma olasiifini da ortadan kaldir-
maktadir. van Fraassen, “su 100°de kaynar” bilimsel 6nermesinin “deniz seviyesin-
de” baglami dahilinde ancak dogru olacagini belirterek, tiim bilimsel 6nermelerin
dilsel anlamda sadece baglam dahilinde dogruluk degeri alabilecegini belirtmistir.

Agiklama modelleri konusunda farkli gortglerin ileri strilmesi agiklama
kavraminin farkh ¢aligma disiplinleri icerisinde farkli anlamlarda kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinki farkl bilimsel disiplinler kadar farkli bilim anlayiglar:
mevcuttur. Bu anlayiglar da bilimin en 6nemli ti¢ 6zelliginden biri olan agiklamay1
da sekillendirmektedir. Bilgi konusunun epistemik bir karakter tagimasi, bilgi ku-
ramu igerisinde agiklamanin genis ¢apta ele alinmasina sebep olmugtur. Bilimsel
agiklamanin degerine iligkin ¢aligmalar, bilimsel ugraslarin anlagilmasina yonelik
daha genis bir amag altinda yatmaktadir.

Bilimsel agiklama modelleri ile bilimsel ¢aligmalar arasindaki iligkinin daha
cok tek tarafli bir iligki oldugu soylenebilir. Yani bilim insanlarinin bilimsel ¢alig-
malar yaparken bir takim agiklama kurallarina gére ¢aligmalarini yonlendirdikleri
iddia edilemez. Ancak bu kuralsiz bir agiklama ¢abalarina girdigi anlamina da gel-
mez. Nasil barbarlarin oyunlarinda herhangi bir kural yoksa ancak onlar: izleyen
bir késif oyunlarindaki bir takim kurallar1 belirleme ¢abasina giristiyse, bilim felse-
fecisi de ayn1 bicimde oynanan oyunlarin kurallarini belirleme ¢abasinda bulunan

bir kasif gibi bilimsel ¢aligmalardaki bir takim ortak kurallar: bulmaya ¢alisir.

Bilimsel ¢aligmalari anlama ¢abas: sadece bilim insaninin nasil davrandigini
anlama ¢abasi degil, ayn1 zamanda ona rehberlik eden kurallari (metodolojiyi) da
anlama cabasidir. Dolayisiyla bilimsel agiklamalar hakkindaki ¢alismalar bilimsel
ugragt anlama c¢abasi degil, daha ¢ok bilimsel olarak anlamanin ne oldugunu an-
lamak olarak degerlendirilmelidir. Bilimsel anlamanin ne oldugunu anlamak da
ancak bilimsel a¢iklamalar saglamakla mimbkiin olabilir. Bilimsel a¢iklamalarin ne
oldugu da ancak bilimsel ¢ikarimlarin ne oldugu bilindiginde anlagilir. Cikarimlar
evrenle ilgili bilgimizin en temel par¢ast oldugundan epistemik bir sorun olarak
actklamalar merkezi bir 6neme sahip olur. Dolayisiyla salt bilgi problemi aciklama
problemine donistir.
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Agiklamanin Dogas1

Agiklama kavramindan bahsedildiginde oncelikli olarak bu kavramin net bir
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Bu tanimlama da elbette kavramin siki bir
analize tabi tutulmas: anlamina gelmektedir ve bunu yapmak da aslinda leksikog-
rafik semantik denilen daha 6zel bir disiplinin alani olmakla beraber, burada kisaca
etimolojik yapisina goz atilacaktir. Ancak kavramin sadece semantik ve sentaktik
¢6ztimlemesi, kavramin anlagilmasinda yeterli olmayacaktir; ¢linkd “kelimeler dii-
suncelere giydirdigimiz kiyafetlerdir sadece.”(Pinker, 1995) Bununla beraber kav-
ramin dilbilimsel yapisini verdikten sonra agiklama tiirlerinin ortaya koyulmasi bu
kavramin anlagilmasini kolaylagtiracaktir: “Bilimsel ve siradan agiklamalar”, “kismi
ve tam agiklamalar”, “kéti agiklamalar ve agiklama olmayanlar” gibi belirlemeler
agiklamanin zihindeki kargiligini daha da netlestirecektir.

“Agiklama’” ile tam olarak ne kastedildigini anlamak i¢in éncelikle bu terimin
etimolojik yapisinin ortaya koyulmas: gerekmektedir. A¢iklama sifat ve fiil olabilen “a¢”
kékinden tiremistir. Latince yazimu itibariyle temelde iki kullanimi olan kelimenin
birinci kullaniminda anlamsy; Bir sey yeme ihtiyacini tamimlarken, diger kullanim:
somut baglamda emir kipi olarak (1) kapali ya da kilitli olan bir geyi tersi konuma
getirmek (kapiy: agmak, kutuyu agmak), katlanmis ya da kirisik olan bir seyi yaymak
ya da duzlemek (¢arsafi agmak, haritayr agmak), bagli olan bir seyi ¢6zmek (digtimu
agmak) veya soyut baglamda (2) ifsa etmek, ayrintilarryla belirtmek, ortaya ¢ikarmak,
gortinir ve anlagilir kilmak, (3) s6ze girmek (lafin1 agmak), fethetmek (yollar agmak),
aydinlanmak, (Glines agmak) anlamlarina gelmektedir. (Caulson, s. 18-19, 1972)

Bunlarin disinda TDK’ya gore “aga¢” kelimesinin halk arasinda séylenis bi-
¢imidir. Burada belirtilen anlamlarindan 6zellikle (2) numarada verilen anlamla-
ra kargilik gelen kavram ¢aligmamizda ilgilendigimiz kavramdir. Bu durumda (2)
numaral anlam temele alindiginda “a¢” koki her tirli fiilden isim ve sifat yapan
1K ekini alarak kolay anlasilir, vazih, sarih, aleni, gizliligi olmayan, oldugu gibi
goriinen anlaminda “agik” haline donisgiir. Daha sonra ise isimlerden fiil yapan ‘-1’
ekini alarak “acikla” fiiline ve sonra -ma’ isim yapma ekini alarak;

(1) Neden, yasa vb. araciligiyla incelenen konunun 6zini aydinlatmay:

amaglayan bilimsel inceleme agamasi ya da bi¢imi.

(2) Bir olay ya da bir kavram: ortiik ve kapali yonleriyle ¢oziimleyerek, tim
icerimlerini sayip dokerek agiklifa kavugturma.

(3) lyice anlagilmayan ya da yanhs anlagilan bir sézi, bir 6riiyi agikliza ka-
vusturma anlamlarinda “agiklama” terimine déniigmiistiir. (TDK, 2005)

Ingilizce karsilig1 olan “explanation” da yine bir 6n ek olan ve ‘~den, -siz’ gibi
anlamlara gelen ‘ex-’ve yayma, dizleme anlamlarina gelen ve Latince pele kokiin-

den tireyen ayni zamanda bir agag tiird olan ‘plane’ kelimelerinden miitesekkil bir

isimdir. (Skeat, s.176, 1980)
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Gramer agisindan bu sekilde ele alinan agiklamanin kullanim agisindan bir-
den fazla anlami vardir. Agiklama bir beyanatta bulunma anlaminda kullanilir, 61-
negin “Bagbakanin agiklamasi borsay: hareketlendirdi.” Burada bir anlatim durumu
6z konusudur, yani bir konu hakkinda bilgi aktarimi kastedilmistir. Bagka bir an-
lami ne sorusuna verilen cevaptir, 6rnegin “Higgs pargacigi nedir?” sorusuna verilen
cevap betimleyici bir agiklama olarak degerlendirilebilir. Bir diger anlamu ise nasil
sorusuna verilen cevaptan olusur, 6rnegin “Nasil yiizeriz?” sorusuna verilecek olan
cevap bir teknik ya da yetenegin uygulamali gdsterimini i¢eren bir agiklamadir ve
bu tarzda yapilan bir agiklamada dile ihtiya¢ duyulmayabilir. Bunlarin diginda ¢ok
sayida agiklama tlirline drnek verilebilir. Ancak merakli ruhlari asil tatmin eden
aciklama, neden sorularina verilecek bir cevaptan olugsmaktadir. Caligmamizin asil
konusunu bu son tir agiklamalar olugturmaktadir. Nitekim Aristotelese gore de
dogal bir olgunun bilinmesi, onun nedeninin bilinmesi demektir ve en tst seviyede

bilgi saglayan, bizi ilkelere ulagtiran bilgi nedenin bilgisidir. (Parry, s.3-5, 2008)

Bilgi hiyerargisinde nedenin bilgisi en st sirada yer aldigina gére, neden so-
rusuna verilecek cevabin mahiyetinin ne oldugunun belirtilmesi gerekir. Neden
sorusuna verilen cevap bir agiklamadir. Bu durumda “agiklama nedir?” sorusunu,
analojik bir akil yiirtitme ile “neden sorusuna verilen bir cevaptir” seklinde yanit-
lamak, “biitiin bekarlar evli olmayanlardir” gibi yeni bir bilgi saglamayan totolojik
6nerme sekline donigiir. Bundan kaginmak icin iki seyin ortaya koyulmas: gerekir:

(1) Agiklamanin dogasi
(2) Neden sorularinin dogas:.

Calismamizin asil konusunu olusturan agiklama oldugu i¢in, bash bagina ayri
bir ¢alisma alan1 olan neden sorularinin dogas: bagka bir ¢aligmaya birakilarak bu-
rada sadece agiklamanin dogasi ile ilgili temel sorunlar dile getirilecek, buna veri-
lecek cevaplarla konu irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Agiklamanin dogas: ile ilgili sorunsalin iki yoniniin 6zel bir dnemi vardir.
Birincisi: Insanlar agiklayici fikirleri evrenin bilesenlerinin neler oldugunu ve nasil
davrandigini ¢6zmek i¢in kullanirlar ve ayrica bir agiklama istendiginde dogru ve
en iyi agiklamay1 saglamak i¢in ¢ikarimlar olugtururlar. Cikarimlarin gercekliklere
ve dogruluklara kargilik gelmesi agiklamanin dogasinin bir geregidir. A¢iklamayi bu
sekilde ele almak basit degildir, “dogruluk, gerceklik, kanitlama, gozlem ve deney”
gibi deneyimin farkli alanlarindaki zarif islemler isin i¢ine girer. Ornegin; 1845
yilinda bilim insanlari (Ingilterede John Couch Adams ve Fransa'da Urbain-Jean-
Joseph Leverrier) Urants’in de 6tesinde (hentiz gozlenmemis) bir bagka gezegen
olmas: gerektigi sonucuna vardilar, ¢linkii Uraniis’iin yoringesindeki tuhafligin en
iyi (sadece bu yolla degil) bu yolla agiklanabilecegi goriliyordu. Yaklagik bir yil
sonra (Berlin, 23 Eylil 1846) astronomlar Neptin'i gozlemlediler. Bilim insanlar
ayn1 yolla Merkir'in yoringesindeki tuhafligs da Merkiir ile Giines arasinda bir
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gezegene baglayarak agikladilar. Hatta bu gezegene Vulcan adi bile verildi. Ancak
boyle bir gezegen hi¢ gézlenmedi (muhtemelen de gozlenmeyecek, ¢iinki Einstein
Merkir'in yortingesindeki tuhaflig: bir i¢c gezegen olmamas: postulat: ile agiklads).

Buradan ¢ikarimlarin agiklamalar i¢in saglam birer dayanak noktas: oldugu
anlagilmaktadir. Var olanlar ve bunlara iligkin gézlemler, akil yiiritme bi¢imleri ve
on kabuller de ¢ikarimlarimiz i¢in birer dayanak noktasidir. Bilim tarihi bunu gos-
teren ve biraz 6nce 6rnegini verdigimiz olaylarla doludur. Ornegin daha eski agik-
lama modelleri olarak episikl ve eksantrik sistemler bu anlamda fiziksel temelden
yoksun olmalarina ragmen goksel bir takim olgular: agiklamaktaydilar.

Giinlik hayattan verilecek kisa 6rneklerle agiklamanin dogas: ile ilgili bu so-
runsal daha da anlagilir kilinabilir. Ornegin sokakta kediye benzer bir sey goriildi-
glinde, bu orada bir kedi olmas: ya da bagka bir canli olmast ile agiklanir. Daha 6nce
soylendigi gibi var olan seyler ¢ikarimlar icin saglam dayanak noktasidir. Ancak
6lmis biri ile konugtugunu iddia eden kisiye muhtemelen bunun bir haliisinas-
yon oldugu soylenir. Burada haliisinasyon aracilif ile yapilan agiklama ise ashin-
da var olmayan bir geyi tanimlayan bir kavram kullanilarak ¢ikarimlar i¢in temel
olugturmaktadir. A¢iklamalar; var olan seyler, ¢ikarimlar, akil yiirtitme bigimleri ve
tecribeler arasinda birbirine 6ncelenemeyen bir takim iligkileri barindirmaktadr.
Agiklamalari olugturan zihindeki bu zarif iglemlerdir.

Agiklamanin dogast ile ilgili ikinci onemli yon ise; agiklamanin ne oldugu ile
ilgili sorunsaldir. Bu sorunsalin esast ise bir agiklamay1 a¢iklama olmayandan, daha
iyi olan agiklamay: daha kétii olandan, tam olan agiklamay: kismi olan agiklama-
dan ayiran seyin ne oldugu ile ilgili verilecek cevaplarla dogrudan baglantilidur.

Agiklamanin ne oldugu ile ilgili bir belirlemenin zorlugu farkli tarihsel dé-
nemlerde ya da farkli kiiltiirlerde daha agiktir. Ornegin Aristoteles bazi nesnelerin
neden asag: diigtigl ve bazilarinin da yukari ¢iktigini agiklarken “dogal yer” fikrine
dayanmigti ama bu digiince giiniimiizde artik gegersizdir. Astrolojik agiklamalar
baz: kiiltiirlerde revagtayken baz: kiiltiirlerde bilimsel ¢evrelerce kinanmaktadir.

Ancak ¢alismamizda tzerinde durulan rasyonel temele dayanan agiklama-
lardir. Béyle rasyonel bir temele dayandirilan agiklamaya iliskin yapiya “agiklama
doktrini” ad1 verilebilir. Bu durumda bir ag¢iklama doktrini segildiginde, bundan
sonraki aciklamalar doktrinin izin verdigi yontem dogrultusunda olusturulur. Ayni
zamanda bu doktrin diger tiirdeki agiklamalari gegersiz kilar. Biraz once ifade edil-
digi gibi nesilden nesile ya da toplumdan topluma bu doktrin degiskenlik géste-
rebilir. Ancak her nesil veya toplum i¢in gegerli olan bi¢imsel bir yap: da bulmak
miimkindir. Ornegin 30 metre yiikseklikteki bir diregin, Giines 45° yiiksekliktey-
ken, golge uzunlugunun 30 metre oldugu, basit trigonometri ve optik yasalar kul-
lanilarak agiklanabilir. Insanlar boyle bir agiklama gérdigiinde bunun bir agiklama
oldugunu bilir ve ayn: yolla bagka agiklamalar1 kolayca ayirt edebilirler. Boyle bir
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bi¢imsel yapinin agiklama doktrini olarak ele alinmas: durumunda insanlar astro-
lojik olaylar ile trafik kazalarini agiklamak istediginde, bu iki olay arasinda ne kadar
siki bir bagint1 da olsa, ogunluk bunu gercek bir agiklama olarak kabul etmez. O

halde 6nemli olan agiklamanin ne tiir bilgi olarak ele alindigidur.

Agiklama bir bilgi turiidir ve bu béyle ele alindiginda insanlik tarihinin bilgi
hiyerargisinde bugiine kadar degismeyen sey; Aristoteles’in episteme dedigi bizim
ise ginimizde bilim olarak adlandirdigimiz, nedenin bilgisinin en Gstte yer aldig1-
dir. Bu bilgi bilimsel bir bilgidir, dolayisiyla bilimsel bir agiklamadir. Bilginin sade-
ce bilimsel bilgiden ibaret olmamas: gibi a¢iklama da sadece bilimsel agiklamadan
ibaret degildir. Ornegin su an odada oturuyor olmak bir bilgi olmasina ragmen na-
sil ki bilimsel bir bilgi degilse, bahar geldigi i¢in bu giil ¢icek agmugtir agiklamas: da
bilimsel bir agiklama sayilmaz. Siradan agiklamalar siradan bilgiler gibi hata kabul
etmez degildir. Eger siradan bilgilere bilimsellik vasti yiiklenirse bu durumda bilim
olan gey ters-yliz etmis olunur. Dolayisiyla bu kavram ya sofistike ya da siradan bir
bicimde ele alinir. Sofistike bigimde ele alma tarzina ‘teknik yaklagin, glinliik kul-
lanimit igerisinde ele alma tarzina ‘dilsel yaklagim’ ad: verilir. (Ruben, 2004) Dilsel
yaklagim, agiklama kavraminin her zaman ayni icerige sahip oldugunu ya da olmasi
gerektigini iddia eder. Ancak teknik yaklagim, kavramin anlaminin i¢inde yer aldi-
g1 alana gore degisebilecegini savunur. Bilim felsefesinde daha ¢ok teknik yaklagim
benimsenmis olmakla beraber, bu yaklagim icerisinde de birbirine alternatif olarak
ortaya ¢ikan ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilinenleri; agik-
lama argiimanlarinin bir formu oldugunu ileri siiren bigimselci gortis ve kavramin
baglama gore degisebilecegini savunan ve kavrami daha ¢ok bir pragma bi¢iminde
ele alan baglamsalcr goristiir. Bu gorisler aymi zamanda agiklama modelleri ola-
rak adlandirilmaktadir. A¢iklamanin dogasinin anlagilmasinda bu modellerin ¢ok
onemli bir yeri vardir. Ancak bilim felsefesi her ne kadar kavramin teknik incele-
mesinin 6nemli oldugunu sdylese de, tarih boyunca kavramin igeriginde bir sii-
rekliligin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin her agiklamada aslinda
amag seylerin neden boyle oldugunu anlama istegidir. Agiklamanin bu islevi herkes
icin aymidir. Her iki yaklasimda da bu iglev yerine getirilmek zorundadr.

Agiklamanin bu ¢éztimlemesi, ayn1 bilginin ¢dziimlemesi gibi bilim felsefesi
icinde degil genel epistemoloji i¢inde yer alir. Bilimsel agiklama ise ayni bilimsel

bilgi gibi genel bilgi kurami i¢inde 6zel bir yere sahiptir.

Bilim dendiginde akla ilk gelen sey kesif olsa da, bilimin temel gorevi agik-
lama yapmaktir. Ornegin dis gezegenlerin kesfi, DNA'nin kesfi, galaksilerin kesfi,
tektonik hareketlerin kesfi ve daha birgok kesif bilimdeki biiytik bagarilarin bir sim-
gesidir. Ancak bilim dogal diinyadaki seyleri kesfetmekle kalmaz, bu evren i¢indeki
diizenliligi betimleyen yasalari da kegfeder. Ornegin bilim adamlar1 dis gezegenleri
icat ettikleri teleskoplarla kesfetmeden once, 15181n kirilma veya yayilma yasalarin
kesfetmek zorunda kalmislardir. Bununla beraber dis gezegenlerin kesfi de geze-
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gen hareketleri ile ilgili yasanin onaylanmasina yardim eder. Bilim yercekimi kura-
m1 yardimiyla gezegen hareketlerinin neden béyle oldugunu, neden bulunduklar:
yortingelerde hareket ettigini agiklar. Ancak bilimsel agiklamadan bahsedildiginde
yine bir takim sorunlarla kargilagilir. Clinkti bu kavramu ¢éziimlerken ise karigsan
bagka kavramlari da ¢6zimlemek gerekmektedir. Ornegin, “indirgeme, kuram,
yasa, neden, nedensellik, tiiretme, ¢tkarim vb”. (Lambert,s. 12-13,2011)

Epistemolojik degerlendirme icinde bilimsel a¢iklamanin dogas ile ilgili en
onemli sorunlardan birisi siradan agiklama ile bilimsel agiklama arasindaki farkin

ortaya koyulmast ile ilgilidir.

Bilimsel agiklamay1 siradan agiklamadan ayiran nedir? Tlk bakista bilimsel
agiklama ile siradan bir agiklama birbirinden kolayca ayirt edilebilirmis gibi gorii-
nebilir. Giinlik dilde yapilan agiklamalar siradan agiklamalar, bir bilim insaninin
bilim yaparken kullandig1 agiklamalar da bilimsel agiklamalar olarak nitelendirile-
bilir. Ancak bu soru aslinda ¢ok 6nemli ve karmagik bir ¢éziimlemeyi gerektirmek-
tedir. Oncelikle iki tiir bilimsel agiklama anlayis1 oldugu belirtilmelidir. Bunlardan
birincisi; bilimde verilen agiklamalarin bilimsel agiklamalar oldugudur. Tkincisi ise
daha ¢ok bilimsel agiklama vasfi alarak giivenilir ve saygideger bir bilgi icerigi an-
laminda kullanilir. Ornegin herhangi bir bilim dali kapsaminda yazilan bir eserdeki
agiklamalar bilimsel agiklamalar niteliginde midir? Bu soruya hemen evet demek
dogru olmayabilir. Ctnki icerisinde Tanri, Peygamberler, kutsal kitaplar, dogatsti
varliklar ile ilgili bilgiler bulunan bir kitap dini bir kitap olmayabilir. Hatta din-
dis1 bir eser de olabilir. Bunun gibi iginde fenomenler, olgular ve bunlarin birbiriyle
olan iligkilerini nedensel bir bi¢imde anlatan kitaplarda yer alan agiklamalar da
kesin bir bi¢imde bilimsel a¢iklama statiisiinde degerlendirilemez.

Bu durumda bilimsel a¢iklamalarin sadece bilim insanlar: tarafindan verilen
aciklamalar olmadigini, giivenilir bilgi kaynag: oldugu temele alindiginda bilimsel
aciklama: Tam ve biittin olan bir agiklamadr, yani explanans ve explanandum ige-
ren agiklamalardir. (Hempel, 1948) Bundan kastedilen sey ise agiklanmas: istenen
olguyu belli 6n-kosullar ile herhangi bir yasa altina koymak ve bu yasay1 da yine
daha genel bir yasa ile tamamlamaktir. Ancak buradaki sikinti sudur; eger bilimsel
agiklama herhangi bir fenomeni agikliyorsa ve bunu ideal bir tarzda matematiksel
standartlar ve mantiksal yap1 icerisinde yapabiliyorsa o zaman bu bi¢im geregi her
tirli agiklama i¢in olanakl olmalidir. Yani tek bir fenomen i¢in uygun olan agik-
lama modelinin her fenomen i¢in uygulanabilir olmasi ya da herhangi bilim da-
lindaki agiklanmas: gereken bir olguya uygun olmas: hatta giindelik hayattaki bir
durumu ya da olay1 da agiklamas: gerekir. Ancak boyle bir bilimsel agiklama sadece
belli fenomenleri kapsamayarak kismi degil, tam ve biitiin agiklama olabilir. Burada
bilimsel agiklamanin giivenilir, kesin bir bilgi olmas: temelinde genellenebilirlik
ihtiyacini karsilamas: beklentisi goze carpmaktadir. Bu konu, Ilk¢ag filozoflarin-
dan giintimiz bilim insanlarina (Einstein'in “Birlesik Alan Teorisi” bu ihtiyag ze-
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mininde olugturulmaya ¢alistlmigt1) kadar bilimsel agiklamalarin yeter-neden ve
zorunlu-neden tartigmalari temelinde devam etmisgtir.

O halde bilimsel ac¢iklamanin dogas: ile ilgili olarak ikinci temel sorunsalin,
tam ve biitin bir agiklama ile kismi agiklama arasindaki farkin ortaya koyulmasi ile
ilgili oldugu ortaya ¢ikar. Bu anahtar sorun ¢éziimlenirse bilimsel agiklamanin kilit
noktast da agilmis olacaktir. Ancak sorun agiklamanin dogasinin otesine giderek
agiklanan fenomenin 6zel ya da genel bir fenomen olmasina kadar gider. Tki farkl:

ornekle (Lambert, s. 12,2011) bu durum gosterilebilir:

Ornek 1: Agiri yorgunluk ya da uzun siireli gida mahrumiyeti yasayan belli
kisilerin, kendilerine yiyecek sunuldugunda yemek i¢in ¢ok az istekli olduklar: géz-
lemlenmektedir. “An Explanation of Hunger” [A¢ligin A¢iklamasi] adli ¢ok bilinen
makalelerinde Amerikali psikologlar W. B. Cannon ve A. L. Washburn, bu olgu-
nun bir agiklamasini yapmaya ¢aligmiglardir. Onlarin agiklamast, agir1 yorgunlugun,
karin bolgesi ve yemek borusundaki yumusak kaslarin, yemek yeme davranisina
sebep oldugu iddia edilen ritmik kasilmalar: engelledigi bicimindeydi. Oysaki bu
agiklama bir a¢idan hataliyds; kanin yapisindaki degisimleri baglatan kasilmalarin
mide bélgesinde degil onikiparmak bagirsaginda oldugu ve bu degisimlerin yemek
yeme davranisina sebep olan ana mekanizmalar: ¢alistirdig artik bilinmektedir.

Ornek 2: T labirentinde uygulanan bir test denemesinde, 24 saat yiyecek ve-
rilmeyen bir farenin se¢im noktasinda saga dondigi gozlemlenir. Deneyin alig-
tirma agamasinda fare her iki ¢ikis noktasina da esit sayida kosmus, ancak sadece
sagdaki cikista yiyecek bulabilmistir. Tolman'in biligsel 6grenme kuraminda, bu
olgunun agiklamas; test denemesinden once farenin yiyecege ihtiyag duymas: sag-
lanmis ve alistirma denemesinde ise sag cikisi sectigi takdirde yiyecegi bulacag:
beklentisi gelistirilmisti, biciminde olacaktir.

(1) numarali 6rnekte bir genellemenin agiklamasi yapilmaktadir. (2) numarali
ornekte ise 6zel bir durumun agiklamasi yapilmaktadir. Ozel bir olay agiklandi-
ginda belki de bu agiklama bununla ilgili benzer bir 6rnek i¢in de verilebilir ve bu
durumda agiklayicilik 6zel bir durumla sinirli kalmaz. Hatta genel bir olgunun 6zel
bir olay1 bi¢iminde ele alinir. A¢iklanan fenomen 6zel ya da genel de olsa istisnasiz
bir yasa olarak bir genelleme i¢inde degerlendiriliyorsa bu tam ve butiin bir agikla-
maya 6rnek olabilir. Eger bu genelleme bazi yasalar: istisna olarak kullaniyorsa bu
durumda agiklama kismi agiklama statistinde olur. Ancak kismi bir agiklama, yine
de bir agiklamadir fakat kot bir agiklamadir.

Agiklamanin dogasi ile ilgili bagka bir sorunsalin da “koti agiklama ve agik-
lama olmayan” arasindaki ayrimin ne oldugu ile ilgili oldugu fark edilecektir.
Oncelikle belirtilmesi gereken “iyi-kéti” tanimlamalarinin deger bildiren siibjektif
tanimlamalar oldugudur. Burada iyi-kéti kavramlar: pragmatik agidan degerlendi-
rilmektedir. Pragmatizm agisindan agiklamalar, hedef kitlenin ilgisine gore degis-
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kenlik gosteren kavramlardir. (Ruben, 2004) Bu durumda pragmatik distince daha
once bahsedilen ‘iyi agiklamalar tam olan agiklamalardir’ goriisiine kars: ¢ikarak,
iyi agiklamalarin kitle-odakli agiklamalar oldugunu sdyler. Bu durumda herhan-
gi bir agiklama verilecegi zaman bunun nedeninin ortaya koyulmas: gereksizdir.
Nedenin ortaya koyulmadig: bir agiklama ¢ok sayida bileseni barindirabilir. Bu
bilesenlerden kitlenin ilgi ya da inanglarina karsilik gelecek olanlar nasil ayiklana-
bilir? Ayiklanmayacag: distntiliirse, bu agiklama gereksiz bilgiler de barindiraca-
gindan tam bir agiklama olsa bile koti bir agiklama olarak goriinir. Ayiklanacag:
distinilirse hangilerinin kitle i¢in bir kriter olacag: nasil belirlenecektir? Bu soru
bilim felsefecileri arasinda heniiz net olarak cevap bulamamigtir.

Agiklamanin dogasi ile ilgili diger sorunsal da, bilim felsefesinde bilimin bir
etkinlik mi, yoksa bir tirlin mi oldugu tartigmasinin bilimsel aciklamay: iceren
bolimiidir. Bu sorunsal agiklamanin iki sekilde anlagildigy ile ilgilidir. Birincisi
agtklamanin bir siire¢ oldugu digeri ise bir triin oldugu noktasindadir. A¢iklama
denildiginde ya agiklama siirecine ya da boyle bir siirecin Uriliniine génderme ya-

pilir ve bu ikisi arasindaki iligki de su sekilde ortaya koyulabilir. (Ruben, 5.7, 2004)

Agiklayic bir stireg diigtincesi ancak agiklayict bir Giriin diigtincesi kulla-
nilarak ¢oziimlenebilir.

Agiklayicr Griin dugtincesi sadece agiklayicr stire¢ dugtincesi kullanilarak
¢ozlimlenebilir.

Agiklayict stireg ve agiklayicr tiriin kargilikli olarak birbirine baglidur.
Agiklayicr irtin ve agiklayict stireg birbirinden tamamen bagimsizdir.

Birgok filozof agiklamay: bir tirin olarak gérmistiir. Onlara gore agiklama,
icinde barindirdig: bilginin tiirtine gore sekillenmektedir. Ancak bu konu daha ¢ok
semantigin ilgi alan: iginde degerlendirilmigtir. Soyle ki; Turkgede fiiller is, olus ve
durum bildirirler. Is bildiren fiiller gegisli fiiller olarak nitelenebileceginden nesne
alirlar. Ornegin; agmak fiili “kapryr agryorum” ciimlesi iginde kullanildiginda, kapi-
nin hafif aralik olmasi ya da sonuna kadar agilmas: arasinda bir anlam fark: yoktur,
yani siire¢ ve sonug aslinda aynidir. Agiklamak fiili ise yapis: geregi stireklilik bil-
diren bir fiil degil, gecisli bir fiildir, yani bir nesne almalidir ve 6zneden bagimsiz
olamaz (dolayisiyla durum veya olus fiili olamaz). Bu durumda agiklama yapilirken
eger actklama yarida kesilmigse bu agiklama sayilmaz. Cogu filozof bundan dolay:
agiklamanin siireg degil bir Grlin olmas: gerektigini iddia etmektedir.

Buraya kadar agiklamanin dogas: ile ilgili ifade edilen seyler, bu kavramin
nasil farkli bicimlerde ele alindigini ve dogas: ile ilgili sorunlarin da bu farklar-
dan kaynaklandigini gostermektedir. Bizim iddiamiz farkliliklarin temelde var
olan iki goriisten kaynaklandig: yoniindedir: Bunlar bigimselci ve baglamsalct
gorislerdir.
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Sonug

Agiklama, diinyay: algilamamizda temel bir rol oynamaktadir. Her ne kadar
kesif bilimin nihai amaci gibi goriinse de agiklamalar bu kesiflerin i¢inde bulun-
dugu yasalar1 yani dogal duzenlilikleri anlamay: saglamaktadir. Dolayisiyla her-
hangi bir kesif agiklamalar olmadan sadece anlik bir haz duygusu yaratan eylemler
olarak adlandirilabilir. Ornegin yercekiminin kesfi, gezegenlerin yoriingelerindeki
dolanimini da agiklayan bir Griin olacaktir. Ciinkii gezegenlerin neden o sekilde
yol aldigin: belirlemek yapilan kesiflerin neticesinde ortaya yasalarin koyulmasiyla
sonuglanacaktir. Dolayisiyla agiklama bilimsel kesfin, hos bir yan trtini olmakla
kalmaz, bilimsel kuramlagtirma ve ilerlemenin de temel parcas: haline gelir.

Agiklama etrafimizdaki dinyaya ait tatmin edici nitelikte tanimlayict bir
ifade elde ettikten sonra takip ettigimiz bir yontem degildir. Iginde yasadigimiz
diinyanin dogasina dair algilama bi¢imimizin her bir parcasini ger¢ek anlamiyla
sekillendirir. Bu sekillendirme dinyanin gesitli par¢alarinin, dogru tanimlamala-
rin1 yapabilme girisimlerini de igerir. Agiklama, icinde bulundugumuz dinyanin
nasil bir diinya olduguna iligkin ¢ikarimlarda bulunmamizi derinden etkileyecek
agtklama standartlarini fark etmemizde biiytik bir 6neme sahiptir. Ayrica diinyaya
iligkin ontolojik bakis agimizi ve bu bakis acilarinin ne sekilde ele alindigini de-
rinden etkileyen agiklanmasi gereken tecribelerimizi ve bu tecribeleri ne kadar
dogru bi¢imiyle acikladigimizi da fark edebilmemizde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bilimsel agiklamanin dogast ile ilgili yapilan agiklama ve tanimlama gabalari, cok
sayida ve i¢inden ¢ikilmasi zor durumlar: kapsamaktadir. Gliniimiiz literatiirinde
bu farkliliklar temel olarak bilimsel rasyonalitenin dogasi, kuramin rold ve yapust,
timdengelim ve timevarim sorunu ve kesif stirecinin dogas1 gibi temel konularda
farklilagmaktadir. Hatta agiklamanin dogasindan bahsedildiginde, fiziksel neden-
selligin dogas: ve uygun dilbilimsel ifade big¢imleri de konuya dahil olur. “A¢iklama
nedir?” sorusuna verilebilecek farkli cevaplar, agiklamanin epistemolojik tarihine
goz atildiginda su gekilde siralanabilir:

Agiklama, alisilmis olana yapilan indirgemedir.

Agiklama, neden sorusuna verilen bir cevaptur.

Agiklama, bulmaca veya problem ¢ozmektir.

Acgiklama, herhangi bir seyin ger¢ekte ne oldugunu sdylemektir.

Agiklama, sozIi ifadelerdir.

Agiklama, nomolojik bir ifadedir.

Agiklama, metaforik bir yeniden tanimlamadir.

Agiklamanin mantigina iligkin son dénem litreratiir, timdengelimsel modeli

inceleme meselesini ele alir, bu modeli agiklayabilmek i¢in yapilan tartismalar, bi-

lim tarihi i¢in ¢ok degerlidir. Bu konuya iligkin bazi itirazlar ve katkilar “bilimsel
yontem birligi” diisiincesi temelinde agiklama kavramini tarihe ve sosyal bilimlere
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kadar genisletir. Son dénemde yapilan tiim bu tartigmalar, empirik ifadeler, yasa-
lar ve hipotezler arasindaki mantiksal iligkilere yogunlagir. Daha genel anlamiyla
agiklamanin epistemik 6zellikleri, agiklama ve anlama arasindaki iligki cogunlukla
var oldugu farz edilen ama nadiren kesfedilebilen ozelliklerdir. Bu tip bir kegif
bilimsel agiklamanin tek bir tiirii olan daha ilke/ ve genel formuna ulagmay amaglar.
Agiklamanin ilkel formu goz 6niinde bulunduruldugunda felsefe ve bilim, bilginin
iki kolu olarak gortilebilir, ¢tinkd; ortak agiklayici yapilar ve bu yapilarin agiklama-
larindaki mantik bakimindan spesifik farkliliklara sahip olmalarina ragmen evrene,
insana ve dogaya iligkin uslamlamalarda bulunmalari, yani ayni konularla ilgilen-
meleri dolayisiyla bu iki alan birbirlerine baglidirlar.

Bu genel agiklama formu -sistemli agiklama- insanoglunun ¢evresindeki et-
kilere gosterdigi ilk biligsel tepkilere kadar uzanmaktadir. Bu tepkiler, algilamayla
gerceklestirilir ve insanin distncesindeki kavramsal formlarla aktarilir. Bu genel
aciklama formu kavramsal ifadelerini ilk olarak mitlerde, daha sonra ise kozmo-
lojik ve metafiziksel kuramlarda bulmugtur. Metafizik ¢ogunlukla bilimin ¢6zmesi
gereken sorunlar yaratmis ama zamanla bilimin empirik yaklagimi bu agiklama
tarzindan uzaklasmistir. Pozitivizm ve post-Pozitivizmin metafizigi tamamen red-
detmesi ile bu yaklagim tamamen terk edilmese de, taraftarlar: azalmistir. Bununla
beraber agiklamaya metafizik bir yaklagim olarak bakan digtintirler de mevcuttur.
Aciklamanin dogas: ile ilgili kargilagilan problemler, agiklamay: metafiziksel bir
tirtn olarak gérmelerine neden olmugtur.

Bilim felsefesinde ¢ok az sayida konu, a¢iklama konusu kadar tartisma ya-
ratmistir. Hanna'nin, bilimsel agiklama tzerine yaptigi bir ¢aligma sunu agikca
gostermistir ki bu alan, paradigmalar, modeller ve formiller ile ilgili cok az fikir
birligi olmasindan dolay: hala pek ¢ok soruyla bogusmaktadir: “O halde herhangi
bir agiklama kuramindan ne bekleriz diye sormakta fayda var. Bu soru tizerinde
herhangi bir uzlagma saglanamazsa, aday olan kuramlarin yeterligi ile ilgili uzlag-
may1 nasil bekleyebiliriz. A¢iklama terimi, ¢ogunlukla hem belli bir iletigim amagli
dilsel etkinlik tiiri hem de bu etkinligin aktardig1 seye gonderme yapar.” (Hanna,
s.301, 1979).
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Ibrahim Miiteferrika ve Yeni Astronomi:

Inan KALAYCIOGULLART"®

Ozet

Bu topraklarda matbaa denilince akla ilk gelen isim olan Tbrahim M liteferrika, yalnizca bir
‘matbaact” olarak degerlendirilmemelidir. O, ayni zamanda kiiltiirler arasi bir bilim aktaricisidir
ve 1732de Katip Celebi’nin iinlii cografya kitabr Cihanniima’ya yaptigr eklerle ve diger yayinla-
riyla 18. yiizyiln onde gelen Osmanh aydinlarindan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Miiteferrika’nin Cihdnniima’ya yaptigr ekler arasinda yer alan, Evren’in diizenine iliskin
dig goriisiin anlatildigr ek, Tiirk Bilim Taribi icin énemli oldugundan bu makalede oncelikle Yeni
Astronomi’'nin Osmanhlara hangi donemde hangi eserler aracihgryla girdigine dair bilgiler aktari-
lacak, ardindan bu Ek iizerine 20. yiizyilda yapilan hatali degerlendirmeler kisaca ele alinacaktir.
Caliymanin sonunda Galilei fizigi ile Descartesin Cevrimler Kurami'ndan ilk defa bahseden ve
Kopernik Kurami'nin gercek anlamda Osmank kiiltiiriinde taninmasini saglayan Miiteferrikanin

Astronomiye iliskin ER’, giiniimiiz Tiirkgesiyle okuyucularin ilgisine sunulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Ibrahim Miiteferrika, Kopernik, Galilei, Descartes.

* Bu makale, Katip Celebi'nin Cihanniima Adh Eserine Ibrahim Miiteferrika’nin Yaptigs Ekler
Dogrultusunda Cagdas Bilimlerin Tiirkiye’ye baslikli yayimlanmamis yiiksek lisans tezimden
yararlanilarak olusturulmustur.

Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, Bilim Tarihi
Anabilim Dali.
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Tbrabim M. iiteferrika and New Astronomy

Abstract

Tbrabim Miiteferrika, who is the one coming to mind when talking about printing press in
Turkey, should not be seen only as a pressman. He is also a carrier of new ideas between cultures
and with the addendum he made in 1732 on the Katip Celebi’s famous book of Geography called
Cibanniima and with his other publications, he emerged as one of the prominent Ottoman intel-

lectuals in the 18th century.

The addendum that is among the addenda, which Miiteferrika did for Cibinniima, nar-
rates the three ideas about the structure of the Cosmos. Because of the importance of this addendum
Jor the history of Turkish Science, when and how the Ottomans have introduced with the New
Astronomy will be first referred in this study. Then the misinterpretations made in 20th century
will be briefly dealt. At the end of the study, the addendum of Miiteferrika about astronomy, which
is the first that deals with Galilean physics and Cartesian theory of vortices and provides the ideas

of Copernicus fo be truly recognized in the Ottoman culture, will be given in Turkish translation.

Keywords: Ibrahim Miiteferrika, Copernicus, Galilei, Descartes.

Osmanlilarda Kopernikin Giines Merkezli Sistemi’nden bahseden ilk eser,
Fransiz gok bilimci Noel Durret’nin (8limt 1650’ler) zicinin (Novae Motuum
Caelestium Ephemerides Richelianae, 1637) Zigetvar asilli olan ve Istanbul’a yerlegen
Tezkireci Kése Ibrahim Efendi tarafindan 1660-1664 yillarinda, Secencel el-Eflik
fi Gayet el-Idrak (Feleklerin Aynast ve Idrakin Gayesi) adiyla yapilan cevirisidir.
Tezkireci Kose Ibrahim Efendi bu kitapta, once kendi donemine kadar yazil-
mis olan ziclerden, daha sonra da KoperniK'in kitabindan séz eder. Ancak eserde

Kopernik Kuramr’nin kabul edilip edilmedigine iligkin bilgi yoktur.

1685 yilinda Dimagki (6limii 1692) tarafindan Nusret el~Islim ve'l-Surur
fi Tubriri Atlas Mayor (Cografya-y: Atlas) adiyla gevrilen eserde ise, yeni astrono-
mi konular1 gegmesine kargin, “Evrenin Merkezi” baglikli bolimde Batlamyus,
Kopernik, Tycho Brahe ve Andreas Argolinin sistemleri ¢ok kisa tanitilmistur.
Eser Wilhelm Bleau (dlimi 1638) ve oglu Joan Bleau tarafindan hazirlanan,
1662'de tamamlanan ve 1664 yilinda Amsterdamda basilan on ciltlik A#as Major
seu Cosmographia Blaeuiana Qua Solum, Coelum Accuratissime Describuntur adlh ki-
tabin ¢evirisidir. Bleau burada, Yer Merkezli Sistem'in dogru, Kitab-1 Mukaddese
aykur1 olan diger sistemlerin ise yanls oldugunu belirtmistir. Bu iki eserden sonra
Ibrahim Miiteferrikanin Cibdnniima baskisi gelmektedir.

Miiteferrika, Katip Celebi'nin Unld cografya kitab: Cihdnniimd’ya ekler yap-
mis ve bu eseri matbaasinin on birinci yayini olarak 3 Temmuz 1732'de basmustur.
Onun yaptig: ekleri li¢ bashik altinda toplamak olanaklidir (Saricaoglu, 1991: 140):
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1) Cografya, geometri, astronomi ve kozmografyaya iligkin olanlar,

2) Katip Celeb@.’nin Van eyileti civarinda biraktigi memleket tasvirlerinin,
Anadolu'da Uskiidar sahillerine kadar uzatilmast,

3) Katip Celebi’nin harita ve sekillerinin tamamlanmas: ve yenilerinin ek-
lenmesi.

Miiteferrika, yaptig: butiin eklerde “Yayimcinin eki” terkibini kullanmig ve
ekin sonunda da genellikle “Yayimcinin eki bitti” kayd: ile bittigine isaret etmisgtir.

Cihanniimd’ya yaptig1 en kapsamli EK'in baginda, feleklerin ve unsurlarinin
durumlarini 6zet bir bi¢imde ele aldiktan sonra Evren Kiiresi'nin yapisini betim-
leyen ¢esitli bilim ve digiin adamlarinin yaklagimlarindan bahsetmis, Yer ya da
Giines merkezli bir evren modeli tasarlamanin bitiintyle bilimsel bir konu ol-
dugunu belirtmigtir. Daha sonra, Aristoteles'ten baglayarak Kopernike kadar ge-
len siireci, KoperniK'in gorislerini, Kopernik'ten kendi dénemine gelinceye kadar
astronomi alaninda ortaya atilmig yeni kuramlar ile bu kuramlardan bazilarinin
kabul edilmesini kolaylagtiran yeni gézlemler ve deneyleri, yedi gezegeni ve bu
gezegenlere iliskin problemleri tartigmistur.

Miiteferrika, Evren’in i¢ ige olan ayn1 merkezli kiirelerden olustugu konusun-
da astronomlar ile filozoflarin hemfikir olduklarini, ancak Evren’in seklinin ayrin-
tili agiklanmasinda farkls yaklagimlar: oldugunu belirterek bu yaklagimlar: tige ayir-
mustir. Birinci gorigiin Aristoteles ve Batlamyus’a, ikincisinin Pythagoras, Platon
ve Kopernike, tglincisinin ise Brahe’ye ait oldugunu sdyleyen Miiteferrika,
Latin bilginlerin, ilk gortgsi “Eski Astronomi”, ikinci ve Ugtincii gorisleri ise “Yeni
Astronomi” olarak nitelendirdiklerini belirtmigtir. Miiteferrika, bu ¢ gorust agik-
lamaya baglamadan 6nce, evrenin merkezinde Yer'in ya da Giineg'in olduguna
inanmanin din ile bir ilgisi olmadigina da dikkat ¢cekmistir.

Miiteferrika, Kopernik'in Giines Merkezli Kuram'ini anlattiktan sonra bu
kurama yonelik itirazlar: siralarken fiziksel itirazlar: da 6rneklemistir. Kopernik'in,
Aristoteles fiziginin dogal yer kavramina gore belirlenmis hareket anlayisina ve
agir cisimlerin hareket edip etmedigine dair doyurucu bir agiklama yapamamig
olmast, kuraminin yalnizca alternatif bir kuram olarak goriilmesine ve belli ¢evreler
diginda yayginlasamamasina yol agmigtir. Ancak Galilei ve Descartes’in, Kopernik'i
destekleyen goriisler gelistirmeleri ve onun agiklayamadig: olgular: agiklayabilme-
leri ile Giines Merkezli Kuram'in, olgular1 agiklamada kullanilma yayginlig: ve et-
kinligi artmugtir. Miiteferrika, Giines Merkezli Kuram’a yoneltilen fiziksel itirazla-
ra kargilik Galilei ve Descartes’in argimanlar: araciliiyla Yer’in hareket etmesinin
bir sorun yaratmayacagini kanitlayan deneylere yer vermistir.

Cihanniimdnin gerekli gordigi yerlerine yaptigi bu tiir eklerle, astronomi
ve fizik alanindaki gelismeleri yakindan takip ettigini ve verdigi tarihsel bilgilerle
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de bu alanlara hiakim oldugunu gosteren Miiteferrika, gerek devletin cesitli kade-
melerinde gorev almasiyla gerek ilk yari-resmi matbaayr kurmasiyla Osmanlilar
arasinda taninan ve itibar géren bir kisi olmugtur. Ancak, kitab: bekledigi etkiyi
yaratmamus ve agagida 6rnekleyecegimiz tizere, Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin
yaptig1 gibi, caligmalarinin sadece gerekli goriilen yerleri kullanilmig ve yazdik-
lar1 bir biitin olarak anlagilamadigindan istedigi ol¢tide degerlendirilememistir.
Bu tiir bir yaklagima maruz kalan yalnizca Miuteferrika degildir. Ayni durum Bati
kaltir gelenegindeki 6nemli donigtimlerin baslaticisi olan Kopernik icin de soz
konusudur. Kopernik Bat: Dinyasi’'nda taninan bir kimse olmasina kargin takvim
diizeltme ¢aligmalarinda oldugu gibi yalnizca gerekli goriillen zamanlarda itibar
edilen bir kaynak olmustur. Onun da kitab:' baslangicta sadece hesaplamalarda
kullanilabilecek alternatif bir sistemin aract olarak goriilmiistiir. Bunun sebepleri
arasinda hem Osiander’in, Kopernik’in kitabinin bagina yazdig1 énsozde, kitabin
igerisindekilerin varsayimlardan ibaret oldugunu ve 6nemli olanin “goriintiileri
kurtarmak” olup gériintiiniin ger¢ek olup olmadiginin 6nemsenmemesi gerektigi-
ni sdylemesi hem Giines Merkezli Kuram’1 destekleyen yeni bir fizigin olmayi-
st hem de kitabin yaratacagi zihinsel doniisiimlerin heniiz anlasilamamis olmasi
vardir. Ancak, Brahe, Kepler, Galilei, Descartes ve digerlerinin yaptiklari ¢alis-
malarla, kitaptaki dnsoziin Kopernik’e ait olmayisinin anlasilmasi ve kitabin bas-
kalarma yeni ufuklar agarak (Bruno drneginde oldugu gibi) etkisinin yayilmasi
kitaba hem olumlu hem de olumsuz yaklasanlarin sayisini artirmis ve bir tartis-
ma ortami yaratmistir. Siire¢ icerisinde Kopernik’in haklilig1 anlasilmis ve Giines
Merkezli Kuram yaygin bicimde kabul edilmistir. Gergi Kopernik’in kuramin
siddetle elestiren ve bunun aksini kanitlamaya calisanlar da yok degildir.? Oysa
Miiteferrika’nin kitabi, doneminde ne bir tartigma ortami yaratmis ne de zihinsel
bir doniisiime aracilik etmistir.

Bununla beraber Miiteferrika'nin Cihdnniima baskisini ginimizde hem
“devrimci bir yapit” hem de “devrim yapici bir yapit” olarak nitelendirebiliriz.
Kitap, kendi igerdigi malzeme bakimindan devrimci bir yapittir, ¢linkii dogay1
bilinenden daha farkli ve yeni bir bicimde anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Aym
zamanda, devrim yapici bir yapittir, ¢linkii Osmanlilar arasinda oldukea ragbet
goren ve bir bagvuru kaynag: olarak kabul edilen Cihdnniimd'nin iginde yer al-
maktadir. Ancak bu yapat, yeni fikirlerin ve dogaya iligkin yeni bilgilerin yaygin-
lasmasini kolaylagtiracak nitelikte iken o giinkii Osmanli bilim topluluklarinin
yapist agisindan yeterince ve gerektigince ele alinip tartisiimamig, Muteferrika'nin

16. yiizythn ikinci yaris: boyunca, KopernikK'in Gékse/ Kiirelerin Déniisleri Uzerinenin yalnizca
iki baskis1 yayimlanmigtir. Buna kargilik, ayn1 donemde yalnizca Batlamyus sistemini anlatan
ya da kabul eden yiizden fazla el kitab1 yayimlanmugtir!

Bu kisiler arasinda Cassini Ailesi de bulunmaktadir. 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
dort kugak boyunca Brahe’nin olusturdugu kurami benimseyen bu aile, yaptiklar1 gézlemlerle
ve ¢aligmalarla Giines Merkezli Kuram’a karg: ¢ikmiglardir.
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bekledigi etkiyi yaratmamistir. Nitekim Miiteferrika'nin 1732 yilinda yayimladig:
Cibinniimddan yiz yil sonra bile, Osmanlilarin en saygin egitim kurumlarindan
biri olan Mihendishane-i Berri-i Himayan'da hala Batlamyus kuraminin tstin-
ligtini savunan Mir'z-1 Alem’in okutulmast, hem gecmis bilgilerin en {ist nokta-
sint temsil eden hem de Newton'la tamamlanan Bilimsel Devrim'in anlagilmasini
kolaylagtirabilecek bir yapit olan Miiteferrika'nin Cihdnniima baskisinin yeterince
benimsenmedigine ve anlagilmadigina acgik bir kamittir. Dolayisiyla 19. yizyilin
birinci yarisinda Osmanhlarda Yer Merkezli Kuram’ savunan kitaplar, hala ders
kitaplari islevini gérmeye devam etmektedir. Oysa ayni donemde Batrda bilimsel
bilgi birikimi ¢ok gelismis ve Newton kurami rakipsiz hale gelmistir.

Ne ilgingtir ki Muteferrika'nin Cibdnniima’ya yaptig1 ekler, 20. ytizyilda dahi
derinlemesine incelenmemis ve bundan 6tirti bu kez, eklerin kime ait oldugu ko-
nusunda -Cihdnniima baskisinda agikga belirtilmesine kargin- yapilan yanls de-
gerlendirmeler birbirini izlemigtir:

Niyazi Berkes, Ibrahim Miiteferrikanin Tirk diisiince hayatindaki yeri
ve 6nemini degerlendirdigi “Unitarianizm ve Matbaa™ baslikli makalesinde,
Miiteferrika’nin diislince diinyasini aydinlatmaya calisan tek isim olarak Adnan
Adivar’1 gosterir ve der ki:

“Yalniz Adnan Aduvar, Ibrahim’in bilim tarihi ile ilgili tarafini, onun bir yazar,
bir ¢evirmen ve bir editor olarak etkinliklerini ¢ok giizel 6zetlemistir. Onun ver-
digi bilgiden bu ¢aligmalarin 6nemli nitelikte oldugu da gortiliiyor. Fakat Adnan
Adivar da bunun digindaki taraflariyla mesgul olmamistir.” (Berkes, 2017: 105)

Adnan Adwar, Osmanh Tirklerinde Ilim adli kitabinin 186. sayfasinda,
Ibrahim Miiteferrika ve Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin yeni astronomiyi ele alma
bigimlerini kargilagtirir ve Erzurumlu Ibrahim Hakkr’nin, Kopernik sistemine ilis-
kin bilgileri, Miiteferrikadan almig olmakla birlikte “ondan ¢ok cesurca ve daha
akla uygun delillerle bu yeni astronomiye taraftar oldugunu” séyleyerek 6rnekler
verir (Adivar, 1982: 186). Bilindigi tizere Erzurumlu Ibrahim Hakks, 1757 y1-
linda kaleme aldigy Mariferniamede kozmografya ve gokbilim olgularina iligkin
olarak hem hurafeler ve dinsel bilgilere hem de bilimsel bilgilere yer vermigtir.
Bir 6ns6z, ii¢ fen ve bir sonsoz olarak diizenlenen Mirifetnimede, yeni astrono-
miye iligkin bilgiler, birinci fennin sonlarina dogru verilmigtir. Burada Erzurumlu
Ibrahim Hakki, yeni astronomi kavramlarinin din ile iliskisini de ele almugtir. Ona
gore evrenin merkezinde, Yer ya da Giineg'in olduguna inanmanin din ile bir il-
gisi yoktur. Onemli olan evrenin, yice yaraticinin bir eseri olduguna inanmaktir.
Ona gore, harekete daha elverisli olan kugtik kiitleli Yer’'in, Giines etrafinda senede
bir kere donmesi daha kolay, isin geregine uygun ve akla daha yakindir. Ibrahim

Hakki'nin, bu paragraftaki digtincelerinin ve yeni astronomiye iligkin bilgileri-

*  Bu makale ilk defa, Belleter’in 104. sayisinda Ekim 1962de yayimlanmugtr.
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nin kaynagi, Adwar’in da belirttigi tizere, neredeyse satir satir aktardigi Ibrahim
Mauteferrika'min Cibinniimai baskisidir. Bununla birlikte, eski astronomiyi anlatir-
ken de Miiteferrika'nin Cihdnniima baskisindan yararlanmig ve pek ¢ok yerde ne-
redeyse birebir aktarimlarda bulunmusgtur.* Ote yandan Adivar, su noktayr gozden
kagirmugtir. Ibrahim Hakk: “daha akla uygun deliller’e eserinde yer vermemistir.
Ciinki bu 6rnekler de birebir Miiteferrika'nin Cihdnniimai baskisindan alinmig-
tir. Dolayisiyla Miteferrikanin Gilines Merkezli Kuram lehine verdigi kamitlar,
Ibrahim Haklki sadece tekrarlamistir. Bu yiizden, “daha akla uygun deliller” verdigi
seklinde bir degerlendirme de gegersiz olmaktadur.

Ibrahim Miiteferrika ve Cibdnniimd’ya yaptigi ekler tizerine hatali deger-
lendirmeler igin bir bagka érnek, Hilmi Ziya Ulken’in “Katip Celebi ve Fikir
Hayatimiz” baglikli makalesidir. Ulken, Katip Celebi ve Ibrahim Miiteferrika’ys
karigtirarak Miiteferrika'nin yaptig: ekleri Katip Celebi yazmug olarak kabul etmis
ve buradan hareketle Katip Celebi'nin Yeni Astronomi'ye iligkin gorislerinin (!)
anlayisla karsilanmast gerektigini belirtmigtir (Ulken, 1991: 178-179). Ulken boy-
lece Miuteferrikanin eklerini Katip Celebi'ye atfederek yaptigi degerlendirmeyle
biitintyle yanilmigtir.®

Ulken gibi Abdurrahman Aygiin de kaleme aldig1 tg ciltlik 7%irk Haritacilik
Tarihinin birinci cildinde Katip Celebi ile Tbrahim Miiteferrika’yr karistirmis
(Aygln, 1980: 68-69) ve Miiteferrikanin pusula tzerine verdigi bilgileri Katip
Celebi vermis gibi gostererek birtakim hatali degerlendirmelerde bulunmugtur.®

Kendi déneminde kiymeti anlagilamayan ve de yakin doneme kadar yanlig
degerlendirmelere maruz kalan Miuteferrika'nin Astronomiye ilisgkin EK'ini agag1-
da glintimtiz Turkgesiyle okuyucularin ilgisine sunuyoruz:

Ibrahim Miiteferrika’nin Cihdnniimd’ya Yaptig1 Astronomiye

Iliskin Ek

Oncelikle Yiice Yaratan Tanr’min izin ve iradesiyle konuya basladim.
Feleklerin toplami ve cisimlerin unsurlar: i¢ ice ge¢mis ¢ok sayidaki kireler bigi-
minde digintlmis olup, biytik ki¢iigint icerecek sekilde, belirli bir diizen ige-
risinde bulunmaktadir. Bunlar Evrende biitliniiyle birbirlerine teget ve uyumlu
durumdadirlar ve timi tek bir kire sekline girip, Evren’in bi¢imini olustururlar.

4 Ornegin: 41. Sayfada 6. ve 15. satirlar arasi; 49. Sayfa 32. satir ve 50. Sayfa 1.satir aras, 50.
Sayfada 6. ve 14. satirlar arasi, 52. Sayfada 25. ve 30. satirlar arasi, 58. Sayfada 24. ve 30.
satirlar arasi, 58. Sayfada 30. ve 39. satirlar arasi, 59. Sayfada 3. ve 15. satirlar aras: gibi. Bkz.
Erzurumlu Ibrahim Hakks, Marifetname, Istanbul 1310/1892.

Ulken'in hatali degerlendirmesi tizerine bkz. Inan Kalayciogullari, Katip Celebi'nin Cibanniima
Adlr Eserine Ibrahim Miiteferrika’nin Yaptigi Ekler Dogrultusunda Cagdas Bilimlerin Tiirkiye'ye
Girigi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 24, dipnot 52.

Aygun’iin hatali degerlendirmeleri izerine bkz. Kalayciogullari, 4. g. e., . 25, dipnot 52 devamu.
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Kuvvet ve kudret sahibi Tanri’'nin varligindan dolay: esi ve benzeri olmayan bu di-
zenin, Tanr’'nin korumas: ve yardimiyla diizenlendigi konusunda astronomlar ve
filozoflarin timi hemfikirdirler. Ancak boyle bir yapinin, bambagka bir diizenin,
sagirtict bir geklin parcalarinin anlagilmasinda; yani Evren’in geklinin ayrintili bir
bi¢cimde agiklanmasinda, s6zii genigletmek ve dugstincelerini agiga vurmak istedik-
lerinde bazen sz konusu feleklerin sayilarinda ve bazen konumlarinin nitelikle-
ri hususunda, diziliglerinde ve bazen de hareketli ya da duragan olmalarinda ve
bunlara iliskin konularda ve diger hususlardaki aciklamalarda ortaya ¢ikmuis olan
anlagsmazliklarin giderilmesi séz konusu olmadigindan, cesitli yontemlere yonel-
mislerdir.

Daha sonra astronomi ve felsefenin ortaya ¢iktifi zamandan ta bu zamana
gelinceye kadar, Pythagorcular ile onlara bagli olan eski dénem distinirlerinden
bazist ve Aristotelescilerin buyiik bir kismu ile bunlara bagl olanlarin ¢ogunun,
Evren'in yapisina iligkin belirlemeleri ti¢ ayr1 gortisle sonu¢lanmugtir. Bu ti¢ gori-
stn her biri ince bir perde ile 6rtiilmiistiir. Yani her birinin anlatim bi¢iminde belli
bir gizlilik bulunmaktadir. Bu nedenle asil manay: gorebilmek ve amaci agik ve
secik bir bicimde agiklamak i¢in astronomi ve felsefe kanunlarina dayanilarak, sag-
lam bir kanitla kabul edilebilir hale getirilmiglerdir. Bununla birlikte, diistiniirlerin
muhtelif gorigleri ve kavrayiglar: yiizinden birbirinden bagimsiz ti¢ yol kurama
dokiilmiis ve Evren Kiiresi'nin anlatilmas: ve betimlenmesi “Uc Yol” olarak taninan
bu kuramlara gore yapilmistir. Birinci Yol, digtintrlerin bagt olan Aristoteles’in
ve astronomi bilimin énderi olan Batlamyus'un yoludur. Tkinci Yol, énceki diigii-
niirlerden Pythagoras ve Platon ile sonraki distintrlerden gozlemci Kopernik'in
yoludur. Ugiincii Yol ise, bunlardan sonra gelen ve yine gozlemci olan Tycho Brahe
adli digtinirin yoludur.

Latin bilginleri, birinci goriise dayanan astronomiye “Eski Astronomi” ve
ikinci ve tiglincl goriise dayanan astronomiye ise “Yeni Astronomi” demiglerdir.

Ancak su konuda dalginliga digiilmesin ki yukarida anilan seylere giivenmek
ve inanmak, dini islerden ve itikddi konulardan degildir; Evren Kiresi, her ne sekil
ve surette olursa olsun, goksel ve yersel cisimlerin terkibi her ne keyfiyette bulunur-
sa bulunsun ve bu felek ¢arki her ne tahmin ile dénerse donsiin, Evren’in biitiin bo-
limleriyle sonradan yaratildigini yadsimaya imkén olmadigina ve Yiice Yaratici’'nin
bir yapiti olmasinin diginda bagka bir yol bulunmadigina inanmanin ve giivenme-
nin dinin gereklerinden oldugu bu kitabin metninde agiklanms ve anlatilmigtir.

Eger s6z konusu olan bu hususta, birinci yol tercih edilip, timiine istiin ve
herkesce makbul, begenilen ve giizel bulunan ise, ikinci ve tgiinci yollar reddedil-
mis ve itibar ile ragbet alanindan diglanmis olurlar. Béyle bir durumda, yine her
bir distincede, gok cisimlerinin ve yerytizindeki cisimlerin sekli, kisacasi Evren’in
ayrintili bicimi herhilde gozlem ve deney ile arastirilsa, bu ilahi ve sonsuz giizel
yapida oldukga ince gizler, gercek konumlar ve hareketler ortaya ¢ikar. Buna da-
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yanilarak, onun adlandirilmasinda ve algilanmasinda, 6z1i bir bigimde ayrintisinin
ortaya konulmasinda acze diistlebilir. Bundan dolay, bu ¢ sistem mensuplarinin
durumlarinin ayrintili olarak kanitlariyla birlikte anlatilmas: gerekir ki bu mahal-
de buna olanak yoktur. Ancak Cihdnniima adiyla basilan bu kitabin adina uygun
bir bi¢imde bu konuyu ¢6zebilmek i¢in, u¢suz bucaksiz evrende herkesin bildigi-
ni, gérdigiint bilmek ve isitmek, ayrinti bilgisine sahip olmanin gerektirdigi bir
bigimde, tam olmali ve basim konusunda bilgili olanlarin yazdiklar: s6z konusu
edilmelidir. Bu agidan tg farkli sistemin 6zeti yapildiginda, her birinin gorusi-
ne gore, Evren’in yapisina iligkin durumunun betimlenmesi ile Evren Kiiresi'nin
ogrenilmesinin kolaylagtirilmas: i¢in agiklamalarina ve gortislerine uygun Evren
modelleri de buraya eklenmistir.

Birinci Yol, “Muallim-i Evvel” Aristoteles ile ona bagli olan Batlamyus ve
bunlara bagli olanlarin gérigidir. Miisliman distniirlerin ¢ogu da Aristoteles’in
telsefesinde ortaya koymus oldugu distinceleri benimsemis ve kabul etmiglerdir.
Daha sonra adi gegen bilginin goriisiinin agirhigindan dolay: esiri cisimler yani
kalli felekler kitabin metninde sdylendigine uygun dokuz tane olup, biitin yiiksek
cisimlerin ve al¢ak unsurlarin ortasinda varsayilan bir ciiz bulunur. O, Evren’in
merkezi ve her geyin esasidir. Bu dokuz gégiin en buyiigi, Atlas Kiiresidir. Yonlerin
sinrlayicist ve zamanin vakitlerinin belirleyicisidir. Adi gegen felek, 6teki felekleri
avucunun igine alip, 24 saatte bir kere, parlak, sabit ve gezegen yildizlar: timiyle
dogudan batiya devreder. Bu dogus ve batig ki gece glindiiz, aydinlik ve karanlik
surekli boyle olusur. Hepsi onun hareketine dayal ve baghdir. Bu dokuz felegin
sonuncusu, Ay felegidir. Diinya’y1 yani olus ve bozulus 4lemini, esyay1 her taraftan
kugatmigtir. Dort unsurun kiireleri, Ay feleginin i¢inde mertebelerince durmus ve
yerlesmislerdir. Her durumda merkezden 6teye olan yon yukar: ve merkeze dogru
olan yon ise agagisidir. Bundan dolayi, yerytiziiniin, bitin maddelerin ve yiirtiyen
varliklarin tepelerinin Ay felegine, ayak kisimlarinin ise merkeze dogru oldugu
apagik bir dogruluktur.

Bu goriis sahipleri s6z konusu hususta birlestikten sonra bazi konularda an-
lagmazliga dismiislerdir. Oncelikle, bazi feleklerin” konumlari ve dizilislerinde
birbirlerine muhaélefet etmislerdir ki s6z konusu anlasmazliklar astronomi kitap-
larinda yazilidir. Tkinci olarak, feleklerin sayilarinda anlagmazliga dismiislerdir.
Eski donem distinirlerinden ¢ogu ve bunlardan Aristoteles dahi felekleri sekiz
adet olarak kabul etmis ve ilk hareket ettirici olan burglar kugagina “Sabit Yildizlar
Kiiresi” demislerdir. Bazilar: ise yaptiklar: gozlemlerle gokytiziinde dokuz hareket
belirleyip, feleklerin dokuz adet oldugunu soyleyerek®, Atlas Kiiresini ilk hareket

7 Bu felekler Merkir ve Venus'tir. Platon, 7imeaus'ta ikisinin Glnes'in tGstinde olduklarini

kabul eder. Batlamyusa gore ikisi Gunes'in altindadirlar. Al-Battani ise Vents'in Giineg'in
iistinde ve Merkiir'in Giines'in altinda oldugunu varsaymugtir. Bkz. John North, The Fontana
History of Astronomy and Cosmology, London 1994, s. 287.

Biittin Ortagag boyunca gortinen dokuzuncu kiire, sekiz kiireli eski kozmolojiye ekinokslarin
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ettirici olarak kabul etmiglerdir. Misliman astronomlarin ¢ogu da bunu kabul et-
mis ve dokuz felekten daha az olmasini kabul etmedikleri gibi bu sayiy fazlalagtir-
may1 da digiinmemislerdir.

Uzun bir zaman gegtikten sonra, astronomlar bina ve araglar saglayarak, goz-
lem isinde daha fazla 6zen gosterecek duruma gelmislerdir. Bununla birlikte en
biyiik egim hakkinda uzlagsma ve bu konuda gergege ulasma kolay olmamugtir. Bu
gorilisiin bazi temsilcileri burglar kugaginin ikinci hareketinden sonra yine dogu-
dan batiya ve batidan doguya garip bir déonme hareketinin oldugunu bazen kabul
bazen de reddetmislerdir. Ve yine kuzeyden giineye ve glineyden kuzeye salinimly,
karigik, sasirtict bir hareket yaptiklarindan dolay: bu hareketler, en buyiik egimde
deneyimlerden kaynaklanan anlagmazligin sebebi olmugtur. Bundan sonra burglar
kusaginin tstinde bu, iki harekete yol agmugtir. Onlar iki adet felek daha kabul et-
migler ve gzlem araglarinin saglayabildigi 6l¢tide gorebildikleri bu feleklerin 1s1klt
ve saydam olup, tam anlamiyla saf olmalarindan dolay: bunlara bazen billuri, bazen
cemedi ve bazen abi demiglerdir. Ik hareket ettirici olan Atlas Kiiresi'ni bunlarin
ustiinde varsayinca, sz konusu distnirlerce gékyizindeki bitin kiirelerin sayi-
st onbiri bulmugtur. Mutluluga ulagmig imén sahipleri, bu diinya denilen yokluk
misafirhanesinde 6miurlerini tamamlayip, 6teki diinyaya gittiklerinde, Yiice Tanr1
kendilerine 6dil olarak bu yeri vermistir. Olagantsti bir diizeni olan cennetin bil-
dirilmis olmasiyla, Hiristiyan digtiniirler onbirinci felegin tstiinde biiytik bir felek
varsayarak, adina “iman sahipleri felegi” ile “mutluluga ulagms kisilerin karargahi”
adin1 vermislerdir. Boylece gokyuzii tabakalar: bunlarin bakis agisiyla oniki tane
olmugtur.

Ugiincii olarak, bosluk ve doluluk konusunda anlasmazlik ortaya ¢ikmustir,
S6z konusu hususta, gokyiiziinin bitini ve kisimlarinda ¢ok miktarda boslugun
oldugunda ya da olmadiginda ittifak etmiglerse, 6nciileri olan Batlamyus’a tama-
men sadik kalmiglardir. Ancak gokytiziiniin 6tesinde bir boslugun ve dolulugun ol-
dugu soylentisi konusunda Ptyhagoras ve 6ncesindeki baz: filozoflar, bu boglugun
maddeden soyut bir biiyiikliik olarak varoldugunu séylemiglerdir. Kelam bilginleri
bu durumu bud kavramiyla yorumlamiglardir. Bazilar1 ise buna kargt ¢ikmig ve
doluluk ile bogluk durumunu distinsel bir delille ispatlama yoluna gitmiglerdir. Ve
bazilar1 gokytiziiniin tesi konusunda gozlem araglarinin ve insan aklinin etkisinin
olamayacagini séylemislerdir. Dolayisiyla bu durumun insan i¢in bilinemez bir sey
oldugunu ve bdyle bir konuda fikir beyan etmemenin daha dogru olacagini ileri
sirmuglerdir.

presesyonu ve goklerin kutup hareketinin nedenini vermek i¢in Miisliman astronomlardan
Sabit Ibn Kurra (826-901) tarafindan eklenmistir. Buna gore, dokuzuncu kire, eski sistemde
Sabit Yildizlar Kiiresi'nin yaptig1 gibi her 24 saatte bir donmektedir. Bkz. Thomas Kuhn,
The Copernican Revolution, New York 1959, s. 112; Seyyid Hiiseyin Nasr, Islan'da Bilim ve
Medeniyet, Cevirenler: Nabi Avei, Kasim Turhan, Ahmet Unal, Istanbul 1991, 5. 177.
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Daha sonra biitin feleklerin dokuz tane oldugunu séyleyen adi gecen goriis
ragbet gérmustir. Bu goris, Misliman distniirlerce de begenilmis ve kabul edil-
mistir. Ortaya konulmus olan diger gorusler de akil nazarinda terk edilen goriisler
bolimiinde agiklanmig ve anlatilmigtir. Ancak butiiniiyle soyut bir diizlemde biitiin
teleklerin belirlenmesi, gokyiiziinin durumunu kontrol etmeye yetmediginden,
distince sahibi kimseler vaktiyle yedi gezegende ortaya ¢ikan durumlari gézlemle-
miglerdir. Yani bu gezegenlerde bazen yon, bazen konum, bazen hizlanma, bazen
yavaglama ve bazen geri doniis goriip; bazen Gunes gibi en biiyiik egimden ibaret
olan iki glindénimi noktas: arasinda gezindiklerini ve bazen diger gezegenler gibi
gindénimi noktalarinin kuzeye ve giineye iyice kaydigini ve bazen igiklari ¢o-
galdigin1 ve bazen 1giklar: azalip bdyle durumlarla bazen Yere yakin bazen uzak
olduklarini: Ay ve Glines tutulmalarinin dahi belirli olmayip; bazen tam, bazen
kismi tutulma olduklarini gorip, olaylar tizerinde distinceye dalmiglardir. Kisacast
onlar, goklerin bu gibi ¢esitli iglerini incelemigler ve béylece sebeplerini agikla-
miglardir. Takvimde dizeltme yapmuislar, ekleme ve ¢ikarmalarda bulunmuglardir.
Diizenlemede biitin feleklerin iglerinde yani merkezleri bitisik olan iki kosut
yuzeyle arasinda bulunan bosluklarda, Yer’i i¢ine alan ve almayan, merkezleri ile
kutuplari, bitisik, ayry; kalinlik ile incelikte esit olan ve olmayan nice nice kisimlar
varsaymaya muhtag olmuglar ve bunlara “eflak-1 ciiziyye” ve “ikinci felekler” demis-
lerdir.

Bu bélimde Batlamyus'un goriisii Islam filozoflarinca tercih edildiginden,
astronomi bilimiyle ilgilenenlere, feleklerin kisimlarinin hayal edilmesini kolaylas-
tirmak i¢in Batlamyus’un gérisiine uygun olarak, feleklerin kisimlar: bu mahalde
ozet bir bi¢imde sayilip belirlenmigtir. Burada tamamen akla dayali betimleme ve
imgeleme ile agiklamada somutlagtirip, gurur veren bir gértsle anlami elde etmek
i¢in butin feleklerin kisimlarinin gekilleri ve bi¢imleri resmedilmigtir. Bununla bir-
likte sayilar: ve diizenlenigleri, kitaptaki metne uygun bir bicimde alinmag, butiin
feleklerin kisimlarinin 6zeti de bu diizen tizerine en Ustten alta, yiiksekten asagiya
dogru siralanma bi¢iminde verilmistir.

Bundan dolay: en tstteki felek olan dokuzuncu felek, “Kirelerin Kiresi”, “En
Biyuk Kire” ve “Atlas Kuresi” adlariyla taninmigtir. Astronomi kitaplarinda ayrin-
tili ve 6zet bir bigimde igaret olundugu tizere, merkezi Evren’in merkezi ve kutbu
Evren’in kutbu olup, iki kogut yiizeyle ¢evrelenmis kiiresel bir cisimdir. Cisimlerin
ve kiitlelerin tiimiinii igine alan Cisimler Evreni ile son bulmustur. I¢biikey yiizeyi-
nin boglugunda bulunan sabit yildizlar kiiresinin digbiikey ylizeyine tegettir. Ancak
gokyiiziintin 6tesinde bogluk ve dolulugun olanaksizligini varsaymakla, digbiikey
ylizeyi bir seye temas etmemekte ve yildizlar ile gezegenlerden arinmig olmaktadir.

Adi gegen felek, bu denli genislik ve biytikligiyle, Evren'in merkezinin ¢ev-
resinde dogudan batiya dogru olan bir hareketle i¢ kisminda bulunan feleklerin
timiind ve ates ile havanin bir kismini déndriip, 24 saatte devrini tamamlar. Ad:
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gecen felegin icinde kisimlarin yani feleklerin kistmlarinin varsayilmasina gerek
yoktur. Ancak en biiyiik dolanim olan ekvator dairesi bunun ¢evresinde, iki yari
kutbunda varsayilmugtur.

Bundan sonra sekizinci felek, “Sabit Yildizlar Kiiresi” ve “Burglar Kugag:”
adiyla taninmigtir. En Buytik Kiire'nin i¢ kisminda duragan bir bi¢imde bulun-
maktadir. Merkezi Evren'in merkezinden ve kutbu Evren'in kutbundan bir y6ne
egimli olup, iki kosut yilizeyle ¢evrelenmis kiiresel bir cisimdir. Digbiikey yiize-
yi, izerinde olan buyiik felegin i¢cbiikey yiizeyine ve igbiikey ytizeyi bos kisminda
olan Satlirn’iin digbiikey ytizeyine tegettir. Buras: sabit yildizlarin sayisiz ve sinirsiz
yer aldig1 bir mahaldir ve bunlarla siislenmistir. Imgeleme ile diisiniildiigiinde 12
bur¢ nakigh ve renklidir. Kiilli hareket ettirici olan Kiirelerin Kiiresi'yle Evren’in
merkezinin ¢evresinde dogudan batiya 24 saatte devrini tamamlar. Bunun diginda
kendine 6zgl bir hareketle Evren'in kutbundan diger kutup ve yéne dogru egimli
bir kusak tizerinde batidan doguya diiz ve yavas yavas bir hareketle i¢inde sabit
bir merkezi ve altinda butiin felekleri o yone alip gotiriir. Bazilarinin gériisi tize-
rine 40000 ve Batlamyus’un agiklamasina gore ise 36000 Giines Yil'inda devrini
tamamlar. Hattd bazi digtiniirler bu dolanim stresine “Batlamyus Yili” deyip, séz
konusu siirenin tamaminda Evren'in biitlin isleri Tanri’nin takdiri ile bagtan ayaga
yenilenir demiglerdir. Adi gegen felegin i¢inde feleklerin kisimlarini varsaymaya
gerek duyulmamugstir. Ancak biytik daireden burglar kugag: dairesi, adi gegen fe-
legin cevresinde varsayilmig ve burglarin gekilleri 12 olarak kugakta belirlenmis-
tir. Yani burglardan her birinde adi gecen felegin o kadar par¢asinda gézlemlenen
yildizlarin toplami bir sekle benzetilerek, o burcun adi verilmistir. Ornegin Kog
burcu, adi gegen felegin sahasinda bir par¢adir. Bu par¢a dihilinde gézlemlenen
yildizlar birer ¢izgi ile birbirlerine baglansa buradan Kog sekli agir ¢ikar. Digerleri
buna kiyas edilerek anlagilabilir. Ad: gegen felegin tamamen ugsuz bucaksiz ala-
ninda, zic kitaplar ile takimyildizlarini gosteren kitaplarda agiklandig: tzere ve
eskilerin gozlemlerine uygun olarak, 1022 yildiz1 ieren hayvan ile esyaya benzer
48 bi¢im hayal edilmigtir. 346 gozlemlenmis yildiz: i¢ine almasiyla 12 bi¢im be-
lirlenmis ve 12 burg adiyla isimlendirilmigtir. Ad1 gecen bigimlerin 21’i kusagin
kuzeyinde bulunup, gézlemlenmis yildizlardan 360 yildiz bunlarin alaninda tespit
edilmigtir.15 bigim ise kusagin giineyinde bulunup, gézlemlenmis yildizlardan 316
yildiz bunlarin alaninda belirlenmistir.

Ancak su da bilinmelidir ki ad: gegen felegin alaninda, eski dénem astro-
nomlarinin gorisleri geregince gerek bicimler ve gerekse yildizlar yukarida sa-
yildig1 tGzeredir. Fakat Yeni Diinya kegfedilip, batidan doguya ve dogudan batiya
gidip gelme olanakli oldugunda, Giney Okyanusu ile Ekvator ¢izgisinin arasin-
da Hindi¢ine giden gemilerle Batili bilginlerden gézlem isinde usta olanlardan
bazilar1, Dogu'daki bélgelere sefer ve seyahat ettiklerinde gérmuslerdir ki Stiheyl

yildizinin bélgesinde nice yildizlar vardir. Bu yildizlarin adlari ve unvanlar ilk
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dénem astronomlar: ile takimyildizlarini gosteren kitaplarda bulunmamaktadur.
Dolayisiyla bunlar, zic defterlerinin diginda kalmiglardir. Bundan sonra, o taraf-
ta yeni olarak 90 tane yildiz gozlemlenmis ve ziclere kaydedilmistir. Adi gegen
yildizlarin konumlarinda ortaya ¢ikan sekiller 12 bi¢ime benzetilmistir. Boylece
gozlemlenmis yildizlarin sayisi ¢ok sayida bulutsunun diginda 1112’ye ulagmistir.
Takimyildizlarin sayisi ise 60 bigime erigmistir. Bu zamanda genisletilmis ve sa-
tthlagtirilmig olan Cisimsel Kire, feleklerin timini, takimyildizlarini kapsamis ve
birlikte tasvir oluna gelmislerdir. Islam Diinyas'nda yazilmis ziclere dahil olmak
icin ad1 gegen takimyildizlar: bu mahalde tamamuyla verilmistir.

Burglar kusaginda bulunan yildiz bi¢imlerinin isimleri sunlardir: Kog, Boga,
Ikizler, Yengeg, Aslan, Basak, Terazi, Akrep, Yay, Oglak, Kova, Balik. Bur¢lar ku-
saginin kuzeyinde bulunan takimyildizlar: ise sunlardir: Diibb-i asgar (Kigtik Ay
— Ursa minor), Diibb-i ekber (Biiyiik Ay1 — Ursa major), Tinin (Ejderha - Dragon),
Kifavos (Cepheus), Avva (Coban - Bootes) ki Seyyah da derler, Casi ‘ala Rekbeteyh
(Iki dizin tizerine oturmus), Selbak, Tair ki Decacedir (Kugu - Cygnus), Zat-ul-
kiirsi (Kasyope), Yersavus ki dev bagini tagtyandir, Mumsikd’l a‘ne, Havva (Yilan
tastyicist — Ophiucus) ki Hayye'ye tutunmugtur. Hayyetu'l-havva (Kara yilan),
Sim ukab (Gumis kartal) ki Nesr ta'ir de derler. Delfin (Yunus baligi — Dolphin),
Kita el-feres (Kigiik at — Equuleus), Feres-i sani (Kanath at — Pegasus), Mer’-i
Miiselsele (Zincire vurulmus erkek — Andromeda), Muselles (Uggen — Triangle).
Kugagin giineyinde bulunan takimyildizlar: sunlardir: Kaytus (Balina — Cetus),
Cebbar (Aver — Orion) ki Cevza (Gokytizu ikizleri — Gemini) da derler. Nehar-1
Erneb, Kelb-til-asgar (Kii¢tik kdpek — Canis minoris), Kelb-til-ekber (Biyuk ko-
pek — Canis majoris), Sefine (Argo), Sec, Batiye (Kase — Crater), Guréb, Keytavus,
Sebi‘ (okunamads), Iklil-i centibi (Gtineysel tac — Corona australis), Hat-i centibi
(Giineysel balik — Piscis Australis). Yeni gozlemler ile bulunan on iki bigim ise
sunlardir: Anka, Gurnuk (Turna), Gulim-i hindi (Hintli kole), Taviis-i hindi
(Hint tavusu), Nahl-i hindi (Hint aris1), Miiselles-i cenubi (Guney t¢geni), Kelb-i
bahri (Deniz kopegi), Zubabe, Hut-i zilcenah (Kanath balik), Ejderha, Gurabu’l-
beyn (Kizil ayakl karga), Hamame-i nth (Nuh giivercini). Sabit yildizlar feleginin
icerdiklerinin sayilar1 ve nitelikleri 6zet olarak verilmis ve agik bir bi¢imde bilgi
sahibi olmak i¢in, ad1 gegen felegin bur¢larinin sekilleri ve takimyildizlar: bu ma-
halde resmedilmistir.

Bundan sonra yildizlarin felekleri, yedi gezegenin sekilleri ve niteliklerinin
durumu 6zetlenmigtir. Adi gegen yedi gezegen, gokytiziintin biitintinde yedi fe-
lektir. Yedinci felek, Satirndiir. Gunes feleginin tizerinde bulunup, yiiksek felekler
ismiyle s6hret bulmus olan Ug felegin en biyligl ve en yiksegidir. Satlirn yildizi,
Farsca keyvan olarak da bilinir. Astronomlar ona: Biyik ugursuzluk, hintli gérii-
nimli demislerdir. Mutluluk veren Jipiter'e Biyiik Ugurluluk ve cellat goriintsli
kizil Mars’a Kii¢iik Ugursuzluk demiglerdir. G6giin hanimefendi gérinimlisii
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olan Vents ile giizel yiizlii Merkir de Giines feleginin altinda yer almalar1 dolay:-
styla iki i¢ gezegen olarak adlandirilmiglardir. Bu bes gezegenin tamamina bagka
bir ad ile Sagkin Begler demiglerdir. Ve bunun gibi 151k sagan Giines'e buyiik 151k,
glzel gortinimli Ay’a kiiciik 1g1k denilmigtir. Bunlarin tamamina ise yedi gezegen
denilmigtir.

Adi gecen bu feleklerin gekilleri satihlagtirilmig, betimlenmis, agiklanmig ve
anlatilmigtir. Gezegenlerin durumlarini igeren astronomi kanunlarindan bazilari-
nin burada takdim edilmesi gerekmektedir.

Birinci Kanun: 1ki kosut yiizeyle cevrilmis olan her kiire yani iki yiizey arasin-
da bulunan uzaklik y6nlerin timiinde esittir. Felegin bazi kisimlari kalin ve bazilar:
da daha ince olmaz. Siiphesiz bu yiizden kalinlig1 benzer olan iki yiizeyin merkezi
kiirenin merkezidir ve kiirenin merkezi Evren’in merkezidir.

ITkinci Kanun: Her somut felek Yer'i gevreleyip, bir yoriingede bulunmaktadir.
Agagida anlatilacag: izere Ortakmerkezli Kiire, Tastyic1 Kire ve Egimli Kiire gibi.
Stiphesiz o felegin iki yiizeyi kosut olur. Episikl gezegenlerin feleklerinde ve seg-
kin olan goriste, Giines feleginin diginda ispatlanmugtir. Yer’i ¢evrelemediginden
bagka i¢biikey yiizeyine itibar olunmamayla tarif edilmigtir. Distincemize geri d6-
nerek diyebiliriz ki astronomlar, Satiirn i¢in ¢ adet felek ispat etmislerdir. Birinci
felek, kulli felektir. Merkezde, kusakta, kutuplarinda ve hareketinde burglar fele-
gine benzedigi icin buna “Ortakmerkezli Kiire” demislerdir. Tkincisi, digmerkezli
felektir. Ortakmerkezli kiirenin icinde iki kosut yiizeyde bulunup, déniis merkezi
dayanikli oldugundan, buna “Tastyic1 Kiire” demislerdir. Ugiincii felek, Episikl'dir.
Satiirn yildiz1 onun tarafinda odaklanmis olup; Episikl kendisiyle birlikte Satiirn’ii
de dondirdigi i¢in buna “Episikl” demiglerdir.

Bundan sonra Satiirn’tin ortakmerkezli kiiresi, kiilli felektir. Tki kosut yiizey-
le ¢evrelenmis kiresel bir cisimdir. Yiizeyinin tstiinde olan sabit yildizlar kire-
sinin i¢bikey ylizeyine ve yiizeyinin altinda olan Jupiter'in kiresinin (feleginin)
digbiikey yiizeyine tegettir. Adi gegen felegin Ustinde ve altinda bulunan diger
kulli felekler gibi, oncelikle, biiytik felegin hareketine uyup, ilk hareket ile Evren'in
merkezi ¢evresinde dogudan batiya hareket eder. Tkinci olarak, sekizinci felegin
kendine 6zgii hareketine bagl olup, batidan doguya gider. Ukiincii olarak, yukarida
soz konusu edilen gorise dayanilarak sekizinci felegin Yer'e salimiml ve karisik
olagelen sagirtict hareketinden etkilenip, kuzeyden gilineye ve glineyden kuzeye
salinir. Her nasil olursa olsun, s6z konusu olan hareketlerin timi dogal ve kendili-
ginden olmayip, diger feleklerin hareketinden 6tiirii Yer'in hareketiyle ilineksel bir
harekettir. Ancak her felegin kendine 6zgl saglam bir hareketi vardir ve kendine
ozgl eksen ile kutuplar tizerinde dolanip, devrini tamamlamas: gerceklesmektedir.
Satiirn de kendi hareketiyle, yani batidan doguya bir hareketle, matematiksel ola-
rak bilinen bir miktarda dolanimini tamamlar. Siiphesiz adi gecen felegin altinda
bulunan feleklerin kireleri de ilineksel ve 6zsel, doguya ve batiya dogru hareketle
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nitelendirilmistir. Ancak yedi gezegene 6zgii olan konum, yon, geri donds, yavasla-
ma ve hizlanma ile Yer'e yakinlagma ve uzaklagma ve diger somut ve soyut gériinen
durumlarin diizenlenmesi ve diizeltilmesi konusu, biitiin feleklerin kalinliklar ve
derinliklerinde gesitli hareketleri ve dolanimlar, ikinci feleklerin yani ciizi felek-
lerin ispat edilmesinin gerekliligi, bu heyetlerin ¢esitlilik gosterdigini ortaya koy-
mustur. Ve bu mahalde diizeltilmeleri ve betimlenmeleri konusunda 6nemli bir
olanak kazanilmig oldu. Bundan dolay1, Satirn’in durumunun diizeni i¢in killi
feleginin cisminin i¢inde yani iki kogut yiizeyle ¢evrelenmis olan gévdesi iginde
“Tagtyict” adryla ikinci bir felek takdir etmislerdir.

Ancak su konuda dalginliga distilmesin ki bu feleklerin gergek kisimlar: algi-
lanmay1p, gériintste bile bilinmezler. Soyut feleklerde gorinen cesitli durumlarin
kabul edilmesi i¢in varsayilmiglardir. Giya s6z konusu olan parcalar, organlarin
yerine glizel diizenlenigte killi felek i¢in takdir olunmustur.

Satiirn i¢in belirlenen ikinci felek ise Yer’i ¢evreleyen ve merkezi kiirenin
merkezinin yani Evren’in merkezinin disinda, iki kogut yiizeyle ¢evrelenmis kiire-
sel bir cisimdir. Bu kiirenin digbukey ytizeyi, ilk felegin digbiikey yiizeyiyle duyusal
olarak gosterilmesi olanakli olup, bélinme kabul etmeyen ortak bir noktada temas
etmigtir ki, o nokta “evc™ adiyla isimlendirilmigtir. Bu nokta Evren’in merkezine
oranla en uzak noktadir. Y1ldiz o noktaya geldiginde, Yer’in merkezinden oldukg¢a
uzak ve yiiksege erismis olur. Bunun gibi, adi gecen felegin i¢biikey yiizeyi, birin-
ci felegin icbiikey yiizeyine tegettir. Bu ortak noktaya “hadid”'® adi verilmistir. Bu
nokta, Evren’in merkezine oranla en yakin noktadir. Yildiz bu noktaya geldiginde,
Yer’in merkezine oldukga yaklagmis ve algalmis olur. Biitiin bunlardan sonra, bu
yazilanlara dayanilarak, birinci felekten bu tasiyici adiyla meshur olan ikinci felek
bu bigimde ayrildiginda, zorunlu olarak cesitli kalinlikta iki kiire geriye kalir. Biri
ikinci felegi icine alir, digeri ikinci felek tarafindan gevrelenir. Kiireyi kusatanin
ince tarafi apoje’ye, kalin tarafi perije’ye dogrudur. Otekinin kalin ve ince tarafi
ise bunun tersinedir. Boyle iki kiireye, tamamlayici kiirenin baslangici oldugu i¢in
ikisine de “tamamlayic1” demislerdir. Yine yildizlarinin durumlarinin diizenlen-
mesi i¢in bu kadar miktarla yetinmeyip, Giines’te dismerkezli olan bir baska ikinci
felekten sozetmislerdir. Ancak diger gezegenlerde Yer’i ¢evrelemeyen kiigiik fe-
lekler varedip, bunlara: “dondiiriicti felekler” adini vermislerdir.

Biitin bunlardan sonra episikl, Satiirn’iin killi feleginde 6rnegin Yer’i cevre-
lemeyen kugiik bir felektir. Digmerkezli olup, kendisini tasiyan felegin cisminde
odaklanmustir. Bir 6zellik ile nitelenmigtir ki episiklin ¢aps tagtyicinin iki yiizeyine
esittir. Yani episiklin ytizeyi, tagtyicinin iki yizeyine tipk: bir nalin nala uymas: gibi
teget olmugtur. Yildiz da tek bir yiizeyle ¢evrelenmis, i¢i dolu kiiresel bir cisimdir

9

Eve: Yeréte, apoje; (Ing. Apogee, Lat. Apoaeum): Bir gezegenin Yere en uzak oldugu nokta.
10 Hadid: Yerberi, perije; (Ing. Perigee, Lat. perigaeum): Bir gezegenin Yer'e en yakin oldugu
nokta.
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ve episiklin cisminde odaklanmugtir. Bir 6zellik ile nitelenmigtir ki yildizin ytizeyi
episiklin iki yar1 kutbunda bulunan ortak bir noktada, episiklin yizeyine teget ol-
mugtur. Yani yildiz butiintyle episiklin cisminde bulunup, yiizeyi yiizeyine temas
etmigtir. Mademki Satiirn feleginin 6zet bir bicimde durumu ve kisimlarinin gekil
ve bi¢imi gosterilmistir. Jiipiter felegi, Mars felegi ve Vents feleginin de bi¢imleri
her bakimdan Satiirn felegine benzemektedirler. Bunlarin her biri, iki kosut yii-
zeyle cevrelenmis, kiiresel birer cisimdirler. Stiphesiz her birinin digbiikey yiizeyi,
ustinde olan felegin i¢blikey yiizeyine ve i¢biikey yiizeyi altinda olan gokyuziintin
digbiikey yiizeyine tegettir. Bu suretle olan ylizeyinin merkezi kiirenin merkezidir
ve o da Evren'in merkezidir. Adi gecen feleklerin i¢lerinde, Satiirn feleginde, yuka-
rida s6z konusu edilenlere dayanilarak, ortakmerkezli kiire, tagtyic1 kiire ile episikl
ispatlanmig ve bi¢im tizerine ortaya ¢ikan goris ayriliklarinda olugan durumlar, bu

yolla kabul edilebilir bir diizen haline gelmistir.

Bu biittin felekler, birinci hareket ile dogudan batiya ve ikinci hareket ile bati-
dan doguya devrederler. Yer'in hareketini kasteden soz lizerine salinim yaptiklarin-
dan bagka her birinin kendine 6zgii hareketi vardir. Bunlarin kadir, yon ve sebepleri
astronomi kitaplarinda anlatilmigtir. Dolanma streleri ise kitabin metninde 6zet-
lenerek gosterilmis ve agiklanmistir. Adi gecen dort felegin bicimi tek bir gekilde
olup, aralarinda uyumsuzluk bulunmadigindan, timtniin durumlarinin anlagilmas:
i¢in birinin bi¢iminin ¢izimlenmesi ve anlatilmasiyla yetinilmistir.

Bundan sonra dordiincii felek, Giines felegidir. Ozet olarak anlatilacak olur-
sa, blyik 151k olan bu gérkemli yildiz, biitin yildizlarin aydinlaticis: ve 1s131nin
kaynagi oldugu gibi, gece giindiiz, aylar ve yillar da bunun hareketiyle gtizel bir
bi¢ime kavusmus, ayn: sekilde yedi gezegenin belirli bir diizen icerisinde dolanimu,
yine sanki 1siktan bir fanus ierisindeymis gibi olan Giines, agagisindakilere ve yu-
karisindakilere 151k verecek orta bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle felegi de
diger gezegenlerin feleklerinden daha basittir. Ortakmerkezli ve digmerkezli adin-
da iki felegin ispatlanmasiyla bitiin durumlari dizene konmustur. Simdi Giines
feleginin merkezi, Evren'in merkezidir. Yani biiyiik felek olup, Yer’i ¢cevreleyen, iki
kosut yiizeyle ¢evrelenmis kiiresel bir cisimdir. Digbiikey yiizeyi Gistinde olan Mars
feleginin i¢biikey yiizeyine ve i¢biikey ylizeyi altinda olan Vents feleginin digbiikey
yiizeyine tegettir. Adi gegen felege, merkezde, kugakta ve kutuplarda burglar fele-
gine benzedigi i¢in “Ortakmerkezli” demiglerdir.

Ancak astronomlar, Glneg'in hareketinde bazen hizlanma bazen yavaslama
gozlemlemigler ve Glnegin cismini bazen biiyiik bazen kiigik gozlemlemeleri-
nin, Yer'in merkezinden bazen uzak ve bazen yakin olmasini saglayacagindan, bu
problemi ¢6zebilmek i¢cin Giines'in ortakmerkezli feleginin icinde digmerkezli bir
felegin varligimi kabul etmiglerdir. Bu ikinci felek, birinci felegin icinde, Yer’i ¢ev-
releyen ve merkezi, Evren'in merkezinin diginda, iki kosut ytizeyle ¢evrelenmis kii-
resel bir cisimdir. Digbiikey ylizeyi ortakmerkezli felegin digbiikey yiizeyi ile ortak
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bir noktada tegettir ki bu noktaya apoje derler. O, Evren'in merkezinden en uzak
noktadir. Gunes bu noktaya erigtiginde, Evren’in merkezinden olduk¢a uzaklas-
mis olur. Adi gegen felegin icbiikey yiizeyi, birinci felegin i¢cbiikey yiizeyine ortak
bir noktada temas etmistir ki bu noktaya perije derler. O, Evren’in merkezine en
yakin noktadir. Giines bu noktaya geldiginde, Yer'in merkezine ¢ok yaklasip, asag:
inmis olur. Anlattigimiz lizere ortakmerkezli felegin cisminden digmerkezli felek
ayrildiginda, zorunlu olarak iki kiire kalir ki ikisinin de yuzeyleri kogut olmayip,
bazi pargast kalin ve bazisi ince olur. Ve bu iki kiirenin ikinci felege eklenmesiyle,
birinci felek tamam olup, tek bir felek bi¢imine girdigi i¢in bunlara “tamamlayici”
denilmigtir. Giines ise tek bir yiizey ile ¢evrelenmis, kiiresel som bir cisim olup,
digmerkezlinin cisminin iki yar1 kutbunda odaklanmis ve bir 6zellik ile nitelenmis-
tir ki, Glineg'in cisminin ¢ap1 digmerkezlinin kalinligina esit olup, Giineg’in gevresi
digmerkezlinin ¢evreleriyle iki ortak noktada temas etmistir.

Bundan sonra Veniis felegi gelmektedir. Guvenilir bilgiye dayanilarak, G¢iin-
cti felek oldugu ve Gunes feleginin altinda bulundugu saglam delillerle ispatlan-
mugtir. Vens feleginin sekil ve biciminin her bakimdan tst feleklere benzemesiyle,
benzedikleriyle kiyaslanarak, butiin durumlar: i¢in ti¢ adet felek takdir edilmistir.
Bu felekler diizenlenmis ve birbirlerinden ayirt edilmislerdir. Biitiin bunlardan
sonra, birinci felegi burglar felegine benzeyen ortakmerkezlidir ki killi felegidir.
Adi gegen bu felek, Yer'i ¢evreleyen, merkezi Evren’in merkezi, iki kogut ytizeyle
cevrelenmis, kiiresel bir cisimdir. Digbiikey yiizeyi dogru soz iizerine tstlinde olan,
Giines feleginin i¢bikey yiizeyine ve icbiikey yuzeyi altinda olan Merkir feleginin
disbiikey yiizeyine tegettir. Tkinci felegi, birinci felegin yani ortakmerkezlinin de-
rinliginde, merkezi Evren’in merkezinden bir yone kaydirilmasiyla takdir olunan
tastyic1 kiiresidir. Ugtincii felegi, tastyict kiirenin cisminde odaklanmis ve yiizeyi
ylzeylerine teget olan episikldir ki Vents yildizi adi gegen felegin i¢inde odaklan-
migtir. Adi gegen felegin konumu ve durumunun st gezegenlere benzemesi agik
ve secik oldugundan, ayrintisi atlanip, diger bir an i¢in séz konusu edilen sekil ile
yetinilmigtir.

Bundan sonra ikinci felek, Merkiir felegidir. Adi gegen felegin goksel ko-
numu kisimlar: bakimindan diger feleklerden farklilik gostermesi dolayisiyla ay-
rintili bir bicimde ve biitiintiyle astronomi bilgisine dayanilarak, agiklanacaktir.
Astronomlar ve diigtintirler, Merkiir i¢in Yer'i ¢cevreleyen 3 adet biiyiik felek ile Yer’i
cevrelemeyen bir kiigtik felek varsayip, yerlesik gortslere kargt ¢rkmiglardir. Adi ge-
cen dort felegin durumlarinin belirlenmesiyle giizel bir diizen ve diizgiin bir bi¢im
gosterilip, sabit hale getirilmigtir. Birinci felegi, ortakmerkezli kiredir. Kutupta,
kugakta, harekette burglar felegine benzedigi i¢in ortakmerkezli demiglerdir. Ad:
gegen felek, digerleri gibi Yer’i cevreleyen, merkezi Evren’in merkezi, iki kosut yi-
zeyle ¢evrelenmis kiiresel bir cisimdir. Yukari ytizeyi tistiinde olan Vents feleginin

agag1 ylzeyine ve agag1 yuzeyi altinda olan Ay feleginin yukar: yilizeyine tegettir.
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Bundan sonraki mudir felegidir. Yukarida s6z konusu edilen dismerkezlinin bi-
rincisi olup, ikincisini kusatir. O, Merkiir'in dort feleginin ikincisidir. Adi gegen
felek, bahsi gecen dismerkezlinin ikincisinin kusatti3i merkezini idare ettigi icin
kendisine “miidir” demiglerdir. Resimle agiklanmis ve aligilagelmis bicim Uzerine,
digmerkezliler teget olan diger feleklerin kalinhiginda yerlesmis olduklar: gibi iste
mudir felegi de ortakmerkezlinin kaliniginda yer almugtir. Bir 6zellik ile midirin
digbiikey yiizeyi ortakmerkezlinin digbiikey ylizeyine apoje olarak adlandirilan, bo-
linme kabul etmeyen, duyusal olarak belirlemeye izin vermeyen ortak bir noktada
temas etmigtir. Adi gecen mudir feleginin i¢biikey yilizeyi, yukarida agiklanmis olan
ortakmerkezlinin i¢bikey yiizeyine, duyusal olarak belirlemeye olanak tanimayan
ve bu ikisi arasinda ortak perije namiyla adlandirilan bir noktada temas etmigtir.
Adi gegen felegin merkezi, mahallinde agiklandig1 tizere Evren'in merkezinin di-
sindadir. Bundan sonra iki digmerkezlinin ikincisi yani Merkiir'in Ggiinct felegi ki
digmerkezlilerin birincisi olup, tasiyicis episiklin merkezi olan mudir felegini cev-
reler. Midir'in ortakmerkezlinin i¢inde olmas: suretiyle, bu da miidirin cisminde
odaklanmugtir ve tastyicinin digbiikey yiizeyi midirin digbikey yiizeyine apoje ile
adlandirilan noktada tegettir.

Tagtyicinin i¢biikey ytizeyi mudirin i¢biikey yuzeyine perije tabir olunan nok-
tada tegettir ve tagtyicinin merkezi midirin merkezinin digindadir. Egim miktar:
ve ¢ikis mahalinde agiklanmigtir. Bundan sonraki episikldir. Merkiir'in dérdiinct
felegidir. Episikl Yer’i ¢evrelemeyen kiicik bir felektir ve tagtyicinin icinde yani
iki ytizeyi arasinda bir bi¢im ile odaklanmistir. Episiklin ¢apr tagiyicinin kalinligina
esit olup, episiklin ylzeyi tagtyicinin yiizeyine agagida ve yukarida teget olmustur.
Merkiir yildiz kiiresel som bir cisimdir. Resimli olarak bir¢ok kez agiklandig1 bi-
¢imde episiklin i¢inde odaklanmigtir.

Bundan sonra Merkir felegi bu olusmus konumu ve diizeni béliinmeyen bir
sekilde bicimlenip, sureti tamam oldugunda, Merkiir feleginde apoje ve iki peri-
je ortaya cikar. Biri ortakmerkezliden bir ciiz gibi oldugu i¢in ortakmerkezlinin
apojesi ve biri de midirden bir ciiz gibi oldugu i¢in mudirin apojesi denilmigtir.
Ortakmerkezlinin perijesi ve mudiri de buna kiyasladir. Bu iki digmerkezlinin dért
tamamlayicist olup, bunlardan ikisi ortakmerkezlinin miidiri ve ikisi de mudirin
tagtyicist igindir.

Bundan sonra birinci felek, Ay felegidir. Ad1 gegen felegin de kalli felegi,
farkli ctizlere bolinmesiyle, sekli ve bi¢imi, benzeri olan diger gezegenlerin felek-
lerine benzemeyen bir sekil ve bicimde gériinmektedir. Dolayisiyla agiklanmas: ve
diizeltilmesi ayr1 olarak betimlenmistir.

Biitiin bunlardan sonra Ay felegi de 4 adet felegi kapsar. 11k ikisinin merkezi
Evren’in merkezidir. Ugiinciisii dismerkezlidir ve episikli tagiyicidir. Dérdiinciisii
episikl felegidir. Sonra Evren’in kiresi ile ortakmerkezli olan iki felegin birincisi,
ikinciyi ¢evrelemektedir ki ¢evresinde bulunan cevzeher noktasindan ve burglar
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felegine benzerliginden dolay: cevzeher ve ortakmerkezli adlar: ile bilinmektedir.
Adi gegen felegin disbiikey yiizeyi tstinde olan Merkiir feleginin i¢btkey yiizeyi-
ne ve ichiikey yiizeyi kendi feleklerinden ikinci felegin disbiikeyine tegettir. 11k iki
feleginin ikincisi ¢evreleyendir. Kugag: bur¢lar kusagindan ve ortakmerkezli da-
iresinden bir yone kaydirildig: icin “egimli kire” ismiyle adlandirilmigtir. Egimli
kiire cevzeherin i¢ kisminda yani alt yiizeyinde bulunup, disbiikey ytizeyi birinci
felegin icbiikeyine, icbiikey yiizeyi ise dort unsurdan ates kiiresine tegettir. Ugtincii
felegi tastyict kiiresidir. Resimle anlatildigy tizere egimlinin i¢indedir ve merkezi
Evren'in merkezinin digindadir. Dordinct felek, episikldir. Tagtyic1 kiirenin cis-
minde odaklanmugtir. Ay yildiz1 da i¢i dolu kiiresel bir cisim olup, diger gezegenler
gibi, ge¢mis resimde oldugu tzere, kalinlig1 episiklda odaklanmigtir. Bundan sonra
ortakmerkezli, egimli, tagtyict ve episikl, yani 4 adet felegiyle Ay felegi belirgin agik
bir dizen olusturmaktadir. Cisimsel olarak ¢izildigi ve yiizeysel olarak gosterildigi
tizere, duyumsamak ve algilayabilmek icin, Ay feleginin bi¢imi bu mahalde resme-
dilmis ve betimlenmisgtir.

Bundan sonra astronomi bilginlerinden birinci yola bagh olan fizikgiler, fe-
lekler bahsinde konular: delillerden arindirmis ve kuramsal olarak incelemislerdir.
Anlattigimiz tzere, felekleri cisimleriyle belirtmeye muhtag olmuglardir. Bu itibar
ile ad: gegen bilime “somut astronomi” demisler ve anlatildig: tizere feleklerin sa-
yisini 24 olarak belirlemislerdir. Bunlar: En Biiytik Kire, Sabit Yildizlar Kiiresi ve
Glineg'in iki felegi, yiiksek gezegenlerin ve Veniis'in tiger, Merkiir ve Ay’in dorder
felekleridir. Bunlarin gekilleri ve bicimleri yukarida resmedilmis ve betimlenmistir.
Fakat Almages/in sahibi ve ona bagli olanlar ile matematikgiler, felekler konusunda
daireler ile yetinmislerdir. Feleklerin durumlarinda deliller getirmek ve kanitlama-
larini yapabilmek i¢in bu miktar yeterlidir demisler ve bu itibar ile ad:1 gegen bilime
“soyut astronomi” demiglerdir. Onlar, dokuzuncu ve sekizinci felekler i¢in birbirini
kesen iki daire belirtmiglerdir. Bunlar 6nceki feleklerin kugaklaridir. Giines i¢in
de iki daire sdylemiglerdir. Biri ortakmerkezli ve digeri dismerkezlidir. Bunlar bir
noktada temas etmislerdir ki bu apojedir. Bu gortise gore, Giines i¢in episikl olmaz.
Fakat episikl't uygun bulanlar ti¢ daire belirtirler. Biri tagiyicinin ortak merkezi
ve biri de tagtyicinin dig merkezidir. Bunlar tamamlayicilardir. Bir digeri de episkl
dairesidir. O da bu suretledir. Merkezi, tagtyicinin ¢evresinin tizerindedir ve gevresi
digmerkezliye tegettir. Yiksek gezegenler ve Veniis'in her biri icin ise beger daire
kabul etmiglerdir. Bunlar ortakmerkezli daire, egimli daire, tagtyic daire, eglik da-
iresi ve tagtyict ile tamamlayicidir ve biri de episikl dairesidir ki merkezi tagtyicinin
cevresinin Uzerindedir. Ay i¢in ise 4 daire belirtmiglerdir. Biri ortakmerkezli ve di-
geri egimlidir ki bunlar tamamlayicilardir ve biri de tagtyicidir ki afel noktasinda
egimliye tegettir ve biri de episikl dairesidir ve bu suretledir ki merkezi tagtyicinin
cevresinin Uzerindedir. Ay i¢in bilginler tagiyicinin merkezinin tagiyicisint belirt-
memiglerdir. Clinki egimli hikmindedir. Fakat bazilar: belirtmis ve Merkiir i¢in
6 daire kabul etmislerdir. Bunlar ortakmerkezli, egimli, tasiyici, eslik, episikl ve
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tagtyicinin merkezinin tagtyicisidir. Midir'i belirtmemiglerdir. Ciinki tagtyicinin
merkezinin tagtyicisi onun yerine ge¢mektedir ve bazilari onu da séylemislerdir. Bu
suretle egimliye tegettir.

Matematikgiler feleklerin anlatilmasi konusunda daireler tzerine sinirlama
getirmisler ve 34 felekte karar kilmiglardir. Gunes i¢in episikl olmadig: takdirce
[33] ve aksi takdirde 35 olur. Fakat Ay i¢in tagiyict, tagtyict merkezi ile Merkir
i¢in midir séyleyenlerin yaninda 37 olur. Fizikgiler i¢in, iki tane asil Gzerine, yani
Gines i¢in gerek episikl olsun gerek olmasin 24'tir. Ancak hareketlerin kontrol
edilmesi i¢in fizik¢iler de yine bazi feleklere gereksinim duymuglardir. Ciinka fi-
zikgilerin goriglerine gore, feleklerin sekilleri ifade edilmistir. Feleklerin uzun uza-
diya anlatilmas: i¢in daireler lizerine sinirlama getirenlere gore de matematikgile-
rin resmettikleri feleklerin bi¢imleri bu mahalde belirtilmis ve buraya eklenmistir.
Tkinci yol, daha 6nce anlatildig1 gibi ve 6zetlenerek belirtildigi ve yazildig: tzere
astronomlarin ve filozoflarin dnceki ve sonraki dénemlerde gelenleri, eterden (say-
dam) ve dort unsurdan olugan kiirelere dikkat cekmislerdir. Boglukta duran kiresel
evrenin bi¢imi ile niteliklerini diizenlemek ve konumu, hareketi ve duraganlig: gibi
durumlarin: kesf ettiklerinde ve agikladiklarinda ise cesitli goruslere ayrilmiglardir.
Boylece, ti¢ farkli goriis birbirinden ayrilmigtir. Birinci goriigii benimseyen top-
lulugun Evren'in bigimine dair ihtiyath gorislerine iligkin ipuglar elestirilmis ve
yazilmistir. Tkinci goriise ragbet eden bilginler toplulugu, Giines'i herseyin merke-
zinde olmak tizere Evren’in merkezine yerlegtirilmistir. Yer ise Giines'in ¢evresinde
dolanacak, hareket ve goklerde duraganlik meydana geliyor distincesiyle iddiala-
rin1 gliclendirmisler ve gorislerini diizenlemek istegiyle bu alanda aragtirma ve bu
yolda incelemeyle Evren kiresinin ¢evreledigi ulvi ve siifli cisimlerin niteliklerinin
durumlarina dair agiklamalar1 ve gérislerinin bigimlendirdikleri suret budur.

Ancak su konuda dalginliga digtilmesin ki yukarida anilan konularin itikadi
isler ile yaradilig konularindan olmadigina defalarca igaret edilmigtir. Ve bu mahal-
de sdylenmesi zorunlu olmayip, belki de gereksiz ve uygunsuz kabul edilebilir. Ad:
gecen toplulugun soyut gorisleri, 6zet olarak bir diizen igerisinde ifade edilmis ve
yazilmistir. Agiklamalari ve gorislerini bildirmek, agik¢a ortaya koymak, gozleme
dayali diistinceleriyle goksel ve yersel cisimlerin niteliklerine dair diizenleniglerine
iligkin bi¢imleri ve gekilleri de eklenmistir. Bu sonsuzluk alanindaki bilgi sahipleri
ile bu genis alana yakinlig1 olan ilim sahipleri, kisacasi olgunluk ve dikkat sahip-
leri ile haysiyetli ve gayretli kisiler, bu sdylenenlere itiraz ederlerse bilgece tavir ve
hareketle, apagik ve kuvvetli delillerle ortaya koyarak, ortaya konulanlarin zayif
kisimlarini yardimlariyla ortadan kaldirip, kitabin kenarinda, satirlarin digindaki
kisimlarin istediklerini ortaya koymalarina aract olmak timidiyle bos birakilan yer-
lerine hasiyeler yazarak, birinci yolun g6hretini arttirip, giiclendirsinler ve bdylece
bu kitaba daha ¢ok giizellik ve siis katsinlar. Bu atil gériise, Islam Diinyast'ndaki
bilginler de bir donemde karg1 ¢ikmaktan geri kalmamiglardir. S6ziimiize uygun ne
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suretle karg1 ¢ikip reddettikleri ve dayanaklari, ne gekil ve ne suretle ciiritildaga
astronomi kitaplarinda yazilmis ve agiklanmistir. Ancak her ne kadar atil ve batil
ise de eski ekol ve eski goris, etkin olmakla her donemde taraftar bulmus, ragbet
edilmis, korunmusg ve kollanmigtir. Bu gorisi desteklemek amaciyla ve kuvvetlen-
dirmek digtincesiyle, kitaplar ve risaleler bile yazilmistir. Ancak bu kitabin igerigini
bu mahalde daha fazla agiklama ile yazmay: uzatmak, faydasiz oldugundan ayrin-
tidan kaginilmig, 6zet ve kisaltma yoluyla verilmesi amaglanmigtir. Bu amact sag-
layabilecegi timidiyle, Hiristiyan milletlerin distntirleri arasinda son zamanlarda
yer alan Edmund Pourchot'" adl1 bilgin ve miiellifin, felsefede, eski ve yeni bilim
adamlarmin goriislerine sahip olmak i¢in derleyip yazdig: kitabinin 3. cildinin 3.
boliimiinde bulunan ve Evren’in niteliklerini kapsayan ii¢ yol mensuplarinin séz-
leri ile diisiinceleri dzetlenmistir. Oncelikle, o, ilk dénemlerden bu tarihe gelince-
ye kadar itibar edilmeyen (atil) bu yolun taraftarlari ile bu uygunsuz tavira kim-
lerin inandigina isaret etmekte ve agiklamaktadir. Tkinci olarak, adi gegen goriise
gore, Evren’in bi¢imi, gbk cisimleri ile gezegenlerin diizenlenisi ve hareket ile
duraganligin niteliginin tartisilmasina yonelik goriisleri diizeltmis ve diizenlemis-
tir. Bunlarin apacik bir bicimde kavranmasi i¢in, Evren’in yapist onlarin goriisle-
rine uygun bir bigimde ¢izimlenmis ve betimlenmistir. Ugiincii olarak, bu goriis
mensuplarinin agiklamalarinit ve diisiincelerini ¢iiriitmek icin, karsit goriis sahip-
leri tarafindan ortaya ¢ikarilmig olan itirazlar ile bunlarin ileri siirdiikleri delilleri,
sorular1 ve cevaplarini bir araya getirmistir. Bundan dolayi, s6z konusu kitabin
iiclincti boliimii terciime edilmistir. Boliimiin igerigi bunlardan ibarettir. En eski
donemlerden bugiline gelinceye kadar gegen zaman igerisinde biitiin Ortagag’da
Yer’in hareketine iliskin olarak ileri siiriilmiis goriisiin kesintiye ugramasi ve
kalkmas1 s6z konusu olmayip, her an Diinya’daki insanlarin arasinda bu goriisi
himaye eden birisi daima bulunmustur. Bu durum itibar edilen kaynaklarda acik
bir bigimde belirtilmistir. Hattd messailigin kurucusu olan Aristoteles kitaplarinda
yaptig1 incelemelerinden sunu hikdye etmektedir: Oncelikle Pythagoras ve izle-
yicileri bu goriisii savunmuglardir. Bunlarin goriislerine gore, atesten ibaret olan
Giines, biitiin unsurlarin en milkemmelidir. Biitiin gezegenler ile gok cisimlerinin
merkezi olmak {izere Evren’in ortasinda ¢evrelenmistir ve sakin bir konumdadir.
Onlar, Yer’i onun ¢evresinde sanki bir gezegen gibi de hareket ettirmislerdir.

Agikea bilinmelidir ki, Aristoteles’in bu agiklamast, Pythagoras ve ona bagli
olanlardan aktardigi bu sézii, Ay-iistii Alemdeki nesneler hareket ederler ve hare-
ketleriyle tekdiize bir sekilde ve sirali olarak diizenli bir sekilde dolanirlar gibi diger
agtklamalarina karsit ve celigik degildir. Ciinki Pythagoras ile ona bagl olanlarin
bakis acisinda, Yer de gezegen kabul edilen bir yildiz veya harekete sahip olan
benzeri bir sey olarak kabul edildiginden diger felekler gibi kendine 6zgi hareket-

lerinde, glizel bir diizen ve tertibe sahiptir demek anlamina gelir.

1t Metinde “Porkugyus” olarak ge¢cmektedir.
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Bu mabhalde, bu, tek bir bicimde feleklerden kaynaklanan bir yer degistirme
ve dolanimdan kaynaklanan tekdiizenlilik ve uyumu, soyut bir harekette giizel bir
dizenin korunmasini ima eden bir anlatimdur.

Argimed’in aktarimina gore, Aristarkhos adli disintir de Yer'in hareketin-
de Pythagorasin gorisiini benimsemistir. Plutarkhos'un aktarimina gore ise,
Aristarkhos adli distiniir de, Aristotelesci Klianus (?) adli diigiintiriin de belirtilen
bu konuda, bu distinceye bagh oldugunu bildirmigtir. Klianug'un ayni zamanda
goksel kiirelerin duraganlhigina ve Yer'in dairesel bir sekilde dolanimdan bagka,
kendi ekseni tizerinde de déndigiini ileri sirdigini belirtmistir. Hattd s6z ko-
nusu disinir hakkinda, bir grup Yunanli disiinir, bu olusumu yanls bir bakisla
din ve Isanin gorislerine aykiri bulmuslar ve bunu sapkinlik olarak kabul edip,
kotiilemiglerdir. Ve Latin ozanlart bu maddeye iligkin beyitler ve dortliikler yaz-
miglardir. Hi¢ evlenmemis ve iffeti ile bekaretini korumus bir bakireye benzeterek,

bu 6zellikleri dolayisiyla adi gegen filozofu hicvedip, kinamiglardir.

Bu nedenden dolayi, siradan insanlarin akil ve anlayisina ters ve gordigi-
ne de aykir: olarak, Yer’in bir daire seklinde Giines’in ¢evresinde hareket ettigini
kabul edenlere, bu grup insanlar, bir kin, nefret ve diigmanlik gosterip, bu tiirden
dustinenleri sapkin olarak nitelendirmislerdir. Ancak bu ifade, son dénem diisi-
niirlerinin dénemine gelinceye degin siirmekle birlikte, bir kisim eski dénem diisii-
niirleri de bu gériise sahip ¢ikmistir. Ornegin Plutarkhos adli tarihginin agikladig
gibi Platon™ da hayatinin son dénemlerinde bu digtinceyi kabul etmigtir. Hatta
baz: distintirler ibadet yerleri ve evler kurup, diizenlediklerinde, géruslerine uygun,
Evren’in bi¢iminin diizenine benzer, Giines'in uzaktan evleri tamamen aydinlat-
mast i¢in ibadet yerleri ve evlerinin arasina 1s1k kaynag: koymuglardir.

Bundan dolays, yiizyillar boyunca gozlem yapilmustir. Feleklerin durumunu
kontrol etmek konusuyla ilgili olarak, son dénem distiniirlerin zamaninda kanunlar
ve gozlem aletleriyle oldukea 6zen gésterilip, deney ve gozlem yoluyla feleklerin dize-
nini kaydetmek s6z konusu oldukga, bu yeni gortis yiiksek derecede deger kazanmustur.

12 Plutarkhos, De Placitis Philosophorum adli eserinde, Aristarkhos'un Giinegi sabit yildizlar
arasina yerlestirdigini ve Yer'in ¢evresinde dolandigini varsaydigini belirtmistir. Bu ¢alismanin
ilk guvenilir gevirisi, Georg Vallinin De expetendis et fugiendis Rebus (1501) adli eserinde
ortaya ¢ikmistir. Kopernik, bu eserden bir grafik ile Aristoteles ve Aristarkhos’'un evrenin
biyiklugiyle ilgili gorisleri hakkindaki betimlemeyi neredeyse kelimesi kelimesine 6diing
almustir. Bkz. James Jeans, The Growth of Physical Science, New York 1961,s. 118.

Platon'un diyaloglarindan 7imeaus'ta bulunan, anlagilmas: gii¢c bir paragraf, bircok eski ve
modern yorumcular tarafindan, Onun Yer'in déndigiine inandigini ima eden bir paragraf
olarak yorumlanmistir. Plutarkhos, Platon’la ilgili olarak sunlari sdylemistir: “Platon, son
dénemlerinde Evren’in merkezine Yer’i yerlestirmekten dolay: ¢ok tziilmis ve Yer’i boyle bir
mevkiye yakigtiramamigtir. Clinki en kutsal mevkinin daha olaganisti bir sey i¢in ayrilmasin
gerektigini s6ylemistir”. Bkz. Berry, 1961, s. 26; Giorgio Abbetti, The History of Astronomy,
London 1954, ss. 28-29; Francis R. Johnson, Astronomical Thought in Renaissance England,
London 1937, s. 34.
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Bu gorist, Hiristiyan memleketlerinde taninan ve oldukea sayg: goren bir
rahip olan Nicolas Cusa da benimsemis ve bu gérise siki sikiya baglanmigtir.

Bundan kisa bir stire sonra, Polonyada (Diyar-1 Leh) biitiiniiyle matematige
dayali olarak, zamaninin bilgini olan Kopernik adli rahip, 1500 yilindan 1530
senesine gelinceye kadar yani 30 sene igerisinde gozlem aletlerini ve astronomi
kurallarini uygulayarak, bu goriisin savunulmasinda biyik bir gayret ve 6zen
gostermistir. O tarihten bu zamana gelinceye kadar, bu gorts, kendisine atfedile-
rek halk arasinda “Kopernik Astronomi’si adiyla inlenmigtir. Avrupa tlkelerinde
bulunan diisiiniirlerin ¢ogu da bu gérisii kabul etmistir. Ozellikle, séz konusu
bu dénem distinirlerinin en tnlisi olan Descartes adli digtinir, yeni felsefe-
sinde ortaya koydugu bazi yeni kurallarla bu goriise destek oldugundan 6tiird,
caligmalar1 kendisine atfedilerek, halk arasinda “Descartes Astronomi’si adiyla
taninmistir.

Bilinmelidir ki bu yeni astronominin 6rnegi olacak derecede yazilmasi ve dii-
zenlenmesi de béyledir. Yani daha once de anlatildig tizere, Giines sanki sabit
bir yildizdir ve Evren’in ortasinda merkez olmak tizere ¢evrelenmis bir konumda
bulunmaktadir. Bundan sonra Giinese yakin olup, Giineg'i ¢evreleyen felek veya
onlarin séylemlerine gére daire, Merkiir dairesidir. Merkiir yildiz1, Giineg'in ¢evre-
sinde dolanip, dairesini tamamen ti¢ ayda kateder. Merkiirin dairesini ¢evreleyen
ise Venis dairesidir. Adi gegen gezegen, bu daireyi sekiz ayda kateder. Veniis'i
cevreleyen genis bir daire ispat olunup, Yer, su ve hava ile ¢evrelenmistir. Bir yildiz
gibi biiytik daireyi bir senede dolanir. Bu mahalde, yine s6z konusu olan bu buyiik
daire dahilinde Yer'in ¢evresinde Ay dairesi bulunur. Ay da Yer’i kendisine merkez
etmigtir. Ornegin tasiyici felekte yildizin konumunun ve hareketinin benzeri ola-
rak, Ay da Yer’in ¢evresinde dolanir. Ay kendi dairesini bir ayda kateder. Mars dai-
resi ise Yer'in biiylik dairesini ¢evrelemistir. Mars yildiz1 iki seneye yakin zamanda
kendi dairesinde dolanimini tamamlar. Mars dairesini gevreleyen Jupiter dairesidir.
Jupiter kendisine 6zgti daireyi 12 senede kateder. Jupiter'in dairesini ¢evreleyen
Satiirn dairesidir. Satlirn de kendi dairesini 30 senede kateder. Bunlardan bagka,
Yer'in buytik dairesinde anlatildigy tizere, Ay’in Yer’i merkeze alarak, onun cevre-
sinde dolandig1 gibi 4 uydu Jipiteri, 5 uydu Satlirn'i merkeze alarak, 4t Jupiter’in
ve 5’1 de Satirn’in ¢evresinde dolanmaktadirlar.

Adi gegen bu yildizlar son dénem bilim adamlar: zamaninda gézlemlenmis ve
bunlara yeni bir isim verilerek “Ayci&/ar” denilmistir. Daha sonra adi gecen dairenin
tamamini ¢evreleyen felek ya da belirttiklerine gore daire, sabit yildizlar dairesidir.
Adi gegen dairenin kapsadigi alan sinirsiz ve sonsuz oldugundan, sabit yildizlar
ile stislenmistir. Descartes¢1 goriise gore, sabit yildizlarin her biri biiytik kiitleli bir
Giines gibi disinilmustir. Bu yeni gortise gore, Evren’in merkezinde konumlan-
mis ve ¢evrelenmis, Evren’i aydinlatan ve daha 6nce agiklandig tizere, bir bigimde
sabit yildizlardan her birinin biyiikligiinde, nice nice yildizlarin dolandiklarinin
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distnilmis olmast mimkiindiir. Bu goriise gore, Evren’in hayal edilmest i¢in or-
taya konulan gekil, bu mahalde resmedilmisgtir.

Agikea bilinmelidir ki bu yeni goriige gore, oncelikle, Yer kendi buyiik dai-
resinde batidan doguya hareket eder ve burglar dairesini her giin belirli bir dizen
icerisinde katederek, dolanir. Yer bu dolanimini bir sene icerisinde tamamlar. Tkinci
olarak, Yer yillik hareketiyle batidan doguya hareket etmenin diginda kendi ekse-
ni tizerinde hareket eder. Yer, her glin bu dolanimini tamamlar. Gece ve glindiiz
de Yer'in gézlemlenen bu hareketinden kaynaklanir. Bununla birlikte, Yer gitinlik
hareketiyle batidan doguya hareket ederken bize kiyasla Giines ve diger biitiin yil-
dizlar dogudan batiya hareket eder gériinirler. Yer’in bu tirde hareketlerine 6rnek
sudur: Diiz bir ytizeyde kiireselligi tam olan bir kiirenin dizgiin bir yiizey tizerine
birakildig1 diigiinilse, soz konusu kiire ad: gegen yiizey boyunca tamamen gidin-
ceye kadar kendi ekseni tizerinde dolanip, dolanimi durmadig: gibi, Yer de kendi
biiytik dairesinde batidan doguya hareket ederek, bur¢lar dairesinin tamamin kat
edinceye degin kendi ekseni tizerinde ve merkezi ¢evresinde devaml olarak dontip
durmaktadir.

Bitiin bunlardan dolayz, Yer, burglar ile Giines arasinda bulunup, bur¢lardan
birine girdiginde, elbette, o sirada Giines, burcun karsisinda olan burgta goriindr.
Ornegin Yer, Kog ile Giineg'in arasinda bulunup, Kog hizasinda iken, o sirada
Giines, Kog’un kargisinda olan bir diziliste goriiniir. Ayni sekilde Yer, Yenge¢'te
oldugunda yani Yengec¢’le ayn: hizada bulundugunda, bu sirada Giines, Yenge¢’in
kargisinda olan Oglak’ta gorinir. Kisacas: Yer, kuzey burglarinin birine girince, bu
sirada Giines de kuzey burglarinin kargiligi olan giiney burglarinin birinde gérinir.
Ve tersi de buna kiyasla bilinebilir. Glineg'in kuzey burclarinda ¢ok fazla kalmast,
Yer'in giiney bur¢larinda ¢ok fazla kalmasindandir. Ciinkd Yer, gliney burglarinda
hareket ettik¢e merkezden ¢ikip, dairesini biytttigiinden zorunlu olarak giineyde
hareket ederken daha fazla kalmas: gerekir.

Acikea bilinmelidir ki bu goruse gore, Yer'in ekseni kendisine ve Ekvator
dairesinin yani Evren’in eksenine paralel bir konumda bulunur. Cilinkd eger burg-
lar dairesinin eksenine paralel olursa, her yerde daima gece giindiiz esit olur. Asla
hi¢bir vakitte ve hicbir yerde 4 mevsimin yer degistirmesi ile birbirini izlemesi
mimkiin bulunmaz. Ancak Yer'in ekseni Evren'in eksenine paralel oldugu bigi-
miyle, bur¢lar dairesinin ekseninden 23.5° uzaklasir ve burcun yiizeyine bir yoniiyle
egimlenir. Onunla 66° 30’ agisin1 meydana getirir. Clinkii Evren’in eksenine olan
paralelini daima koruyarak, her anda felegin belirli, 6zgiil ve 6zgiin olan tarafina
yonelik bir bi¢imde déntsir. Elbette zorunlu olarak Kog burcu Yer'in yillik ha-
reketiyle Giines'in etrafini dolanir. Bundan dolay:r mevsimlerin art arda gelmesi
belirli bir zamanda geriye déner. Bu durumlar, yine Kopernik'in goriisi tizere agiga
¢tkmis olan cisimsel kiirede gozlemlenir. Ve bu diiz sekilde dahi butiiniyle hayal
olunabilir.
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Varsayalim ki sabit bir kiire BCDY dairesi olsun ve Yer'in yillik hareketiyle
katettigi buytik daire de VKAH dairesi olsun. Bu dairenin tam ortasinda da Giines
bulunsun. Boyle bir durumda diyebiliriz ki yaz mevsimine girildiginde yani Giines,
Yenge¢ burcunda gortilduginde, Yer, Yenge¢'in karsiligi olan Oglak'ta bulunmak-
tadir. Yer K noktasinda bulundugunda, Yer'in ekseni olan SM hatt1 Evren’in ek-
senine paralel olur. 23° ve 30’ burcun ekseninden uzaklasir. Yer'in yillik dairesi-
nin ylizeyine 77.5° derecesindeki BKH acisiyla egimlenir. Bu yiizden Giines 15131,
Yer'e dik olarak ulagir. Yani Giines'in merkezinden Yer'in merkezine gelen 1sinlar
yeryuziine ve Ekvator dairesine de ulagmazlar. Belki Yenge¢ dairesinde 23° ve 30’
Ekvatordan Kuzey kutbu yontine dogru uzaklasir. Béyle olunca Kuzey kutbu tara-
finda bulunan yer yarimkiiresi aydinlanmis olur. Giiney kutbu tarafini ise tamamen
terk eder. Daha sonra Yer, sonbahar mevsimi baglangicinda A noktasina ulagir. Bu
sekildeki SM hatti, Yer'in eksenidir. Kendisine ve Evren’in eksenine paralel olarak
kalir. Bu sirada Yer, Kog’a paralel olup, Giines gorundigi olgiide, Giines'in merke-
zinden Yer'in merkezine gelen isinlar, Evren’in eksenine dik olurlar. Yer’in yiizeyine
Ekvator dairesinin o 6l¢tide itibar olunan noktasinda baglanir. Ve boyle iki kutbun
taraflarinda olan bdyle iki tane yarimkiireye genislemis olur. Bundan sonra Kig
mevsimine erisip, Yer H noktasina geldiginde, bu durumda SM ekseninin paraleli
olan ayni durum tzerine kalip, Giines 1sinlar1 Oglak dairesinden dik olarak yer-
ylziine ulagmis olur. Giiney kutbu tarafinda yer yarimkiresi aydinlanirken, Kuzey
kutbu yontnde bulunan diger yarimkiireyi de Giines terk etmis olur. Daha sonra
Tlkbahar mevsiminde, Yer yillik hareketiyle V noktasina vardiginda yani o noktaya
ulastiginda Gunes o vakitte Ko¢’ta gortiniir. Giines'in merkezinden Yer'in merke-
zine gelen 1ginlar, Yer'in ylizeyine, Ekvator’un baslangicinda Kog’ta bulunan nok-
tasinda ulagir. Bu sekilde iki kutbun taraflarina esit bir sekilde 1s1k verilmis olur.
Ancak bu takdirde Yer’in aydinlik olan tarafi Glinese bakar.

Elbette bizlere bu ¢izilmis seklin diginda olan kisimlar goriinmez. Kopernik
astronomisine gore degisiklik ve farklilik, gece ve giindiziin birbirinden ayirt edil-
mesi ve birbirini izlemesi, dort mevsimin olugmas: agiklanan bigimle olur.

Surasi aciktir ki Yer'in yillik dairesine paralel olan sabit yildizlar dairesinin
ornegin BC kesiti ya da DY kesiti bize oldukga uzak oldugundan bir nokta kadar
goriintr. Bundan dolayr da Yer'in ekseni kendi biiytik dairesinin hergiinki nok-
tasinda bulunursa, Evren’in yani sabit yildizlar dairesinin daima ayni noktasinda
olmas: gerekir. Yer'in kutup ytksekligi daima ayni bir yone ve tepemizde olan ayni
bir yildiza olur ve bir miktar bakisla gortintir. Her ne kadar Yer, gercekte burglar
dairesinde yani kendi biiyiik dairesindeki yillik hareketiyle, bazen o yildiza, bazen
bu yildiza, bazen giineye, bazen kuzeye ¢ok yaklasirsa da boyle bir durumda bizden
cok uzakta olan sabit yildizlar dairesine kiyasla Yer’in buyiik dairesinin yillik ha-
reketiyle bigimlendirilir ve bir nokta kadar gelir. Kuvvet ve kudret sahibi Tanri’'nin
yardimiyla son bir belirlemeye gitmek isteyen kimselerin bakis agisiyla, sz konusu
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bu husus, fazlasiyla uzak ve garip ise de dikkatli bir bicimde gozlemlendiginde bu
konunun ash anlagilmaz degildir.

Su da bilinmelidir ki bu goriisin gerekgesi olan Yer’in hareketini miim-
kin gormeyip, kabul etmeyenlere bir distince ve goris belirtmek gereklidir.
Batlamyus’un goriisiinde de bundan ¢ok fazla ihtimal dist olan hususlar s6z konu-
sudur. Bunlardan biri, ilk hareket ettiricinin yani Atlas feleginin son derece biiyik
ve genis olmasina ragmen sagirtict bir hizla her giin dogudan batiya bir dolanim
hareketini yapmis olmasidir. Bir digeri de Atlas feleginin 24 saat icerisinde, kendi
icinde s6z konusu olan feleklerin hareketleri ile hareketlerinde ortaya ¢ikan hiz-
laridir. Her biri Atlas felegine aykuri olarak ve kendi dogalarinin geregine uygun
olarak batidan doguya hareket ederlerken, yine Atlas felegine bagl olarak her giin
dogudan batiya hareket ederler. Bu hareketlerdeki hiz, bir tiifekten atilan kursunun
hizindan 300000 veya 400000 kat daha fazladur.

Bundan dolay: bu gériise bagh olanlar, sekli kiire olmakla harekete fazlasiyla
yatkin olan Yer gibi kii¢iik bir kiitlenin, Giines etrafinda dolanmasinin son derece
kolay oldugunu soylerler. Ayni zamanda bir diger sdylemlerine gére, biiyiik olan
digbiikey yiizeyinin gekli hentiz bile bilinmeyen Atlas felegi ile diger feleklerin yine
kendilerine kiyasla bir nokta kadar olan Yer'in ¢evresinde dolanmalarinin kabul
edilmesidir.

Su da bilinmelidir ki bu goriige bagl olanlarin bir diger séylemi sudur: Yer
kendi yillik buyiik dairesinde hareket ettikge, ekseni daima s6z konusu olan o pa-
ralelligini korur. Boyle demek ise, Yer’in ekseninin asla bir vakitte ve hi¢bir surette
konumunu degistirmeyecegi demek degildir. Ciinki bu goris sahiplerinin bakig
agisiyla, Yer'in ekseni de bazen son derece yavas olan hareketle nitelenmis olur
ki 25.816 Kibti takvimi yilinda burglar dairesinin kutbunun ¢evresinde bir daire
¢izer. Bu dairenin yarigaps ise 23° ve 40’ olur. Yer'in bu hareketinden zorunlu ola-
rak, burglar dairesi ile Ekvator dairesinin kesisme yerlerinin, gece glindizin esit
oldugu bir noktada olmas: gerekir. Burglarin siralanim ydniniin tersine yani dogu-
dan batiya olurcasina gibi bir durum. Bundan dolay, bu harekete gece giindiziin
esit oldugu bir hareket adini vermiglerdir. Yer’'in bu hareketinden, sabit yildizlarin
burglarin siralanim yoniine gére yani batidan doguya dogru olan hareketlerinin
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmugtur. Gece glinduziin esit oldugu noktadan doguya
dogru olan uzaklik anlagmazliklar: agik olmustur. Bu da Yer'in ekseninin bu hare-
ketinin bir diizen igerisinde olmayip, karmagik oldugunu gosterdigi bilinmelidir.

Zira Timachros’'un zamanindan Batlamyusa gelinceye kadar sabit yildizlarin
hareketleri burglarin diizenlenisine goredir. Her 100 senede bir derece kadar hareket
ettikleri gozlemlenmistir. Batlamyus'tan Battani’ye gelinceye kadar ise her 66 sene-
de bir derece kadar hareket ettigi belirlenmistir. Simdi bu dénemde Tycho'nun goz-
lemine gore her 70 senede bir derece oldugu gérilmistiir. Bu duruma gore Julianus
takvimi yiliyla 25.816 senede devrini tamamlar ve (okunamads) rasadina gore her
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72 senede bir derece olmaktadir. Bu yiizden yine Julianus’un takvimi yiliyla 25.920
senede dolanimini tamamlar. Biitin bunlardan, esas itibariyla, sabit yildizlarin dura-
ganliklar: ayni1 bicimde s6z konusu iken, yine son gortise dayanarak, s6z konusu olan
hareketlerin dizensiz olmasiyla, Kopernik gercegi karistirmis ve esit olmayan bu
durum igin, yukarida gecen gece giinduziin esitligi adi verilen hareketi diginmusgtir.
Bu karigiklik ve esit olmama durumu, 1717 Kibti takvimi yilinda tamam olur.

Ancak (okunamadi) ve Alfonso (?) adli iki astronom burglar dairesinde en
biiytik egimin karmagiklik ve bozulmasini da gozlemlemislerdir. Bu bozukluk, s6z
konusu olan gece ve glindiiziin esitliginin bozulma zamaninin iki katinda yani
3434 Kibti takvimi yilinda tamam olur. Kopernik bu problemi ¢6zmek i¢in, Yer'in
kutuplarinin hareketlerinde bir bozulma belirlemistir.

Boyle dugtiniriz ki Yer'in ekseni kuzeyden giineye ve glineyden kuzeye sa-
dece 24’ ve dogudan batiya ve batidan doguya ikiser derece ve yirmibeger dakika
hareket eder. 0yle ki, Yer’in ekseninin ucu bu tiir gok ve sarmagsik hareketle, bir
bu gogii ve sarmagik daireyi olusturur. S6z konusu olan gece glindiiziin esitliginin
bozulma zamaninin iki katinda ve burglar dairesinde s6z konusu olan en biyiik
egimdeki bozulmanin bir miiddetinde, bu sayilarin diizenlenigine uygun olarak,
123456789 sekilden belirlenir. Béyle olunca da Yer'in ekseni 25.816 senede
burglarin diizenleniginin tersine bir hareket ve dolanim yapmis olur. Bu yedi veya
daha fazla parcadan olugan kutup dairesi, burglar dairesinin ¢evresinde tamamen
dizilmis olur. Béylece, gezegenlerde s6z konusu olan konum, yén ve geri donds,
bu goriise gore, Batlamyus’un belirledigi dolanima muhta¢ olmaksizin olduk¢a
kolay bir bi¢imde kavranabilir ve anlagilabilir. Clinkii anlatilan konum, y6n ve
geri donis, ancak bizim gérisimize gore olup, gercekte boyle bir sey s6z konusu
degildir. Buna bagl olarak, bu husus Yerde bulunup, s6z konusu olan gezegen-
lere baktigimizda bize goriinir. Bazen konumla, bazen yoénle ve bazen de geri
donisle nitelenmis olurlar. Ve ancak merkez oldugu varsayilan Giines’te bulunur.
Yukaridaki s6z konusu olan parga goziimiize bir gériinti gibi gériinmezdi. Ciinki
yukarida betimlendigi gibi, Merkiir ile Veniis, Giines'in ¢evresindeki dairelerini
Yer'den 6nce katederler. Yer de Giines'in ¢evresinde olan yillik dairesini s6z ko-
nusu olan g yildizdan yani Mars, Jipiter ve Satirnden daha énce dolanir. Bu
ylizden Merkiir ile Veniis, bazen Giines ile Yer arasinda ve Yer de Giines ile bu ti¢
gezegen arasinda bulunur.

Bu durumda varsayalim ki Gunes A noktasinda olsun ve Yer'in yillik dairesi
de BHACTL dairesi olsun. Ornegin Mars dairesi de TDKRYP dairesi olsun. Mars
bu dairenin bir yayin: katedinceye kadar, Yer kendi dairesinde olan dolanimini ta-
mamlar. Bundan sonra sabit yildizlar dairesi MFLAN dairesi olsun. Sonra diyelim
ki Yer L noktasinda ve yildiz yani Mars T noktasinda olduklarinda, o sirada yildiz
yani Mars, sabit yildizlar dairesindeki M noktasinda gériintir. Daha sonra Yer L
noktasindan B noktasina ve yildiz da T noktasindan D noktasina gittiklerinde Yer,
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yildiz ile Glineg arasinda yakin olmak tizere oraya ulagir. Ve bu vakitte yildiz, Sabit
yildizlar feleginden LA noktasinda gorinir. Bu durumda burglarin diizenlenisine
gore olan hareketi M noktasindan LA noktasina telenmesi gézlemlenir. Buna
“yon” denilir. Daha sonra, Yer B noktasindan H ve yildiz D noktasindan K noktasi-
na ulagtiginda, yildiz bu durumda da LA noktasinda goriiniir. “flk Konum” meyda-
na gelmis olur. Daha sonra, Yer A noktasina ve yildiz da R noktasina vardiklarinda,
bu durumda yildiz F noktasinda goriinir.

Bu nedenden dolay: burglarin dizenleniginin aksine bir geri doniis yapmis
gibi goriiniir. Elbette bu surette olan hareketine “geri doniis” ad1 verilir. Yer C nok-
tasina ve yildiz da Y noktasina ulagtiklar1 anda da yildiz F noktasinda goriinir.
“Ikinci konum” ortaya cikar. Daha sonra Yer T noktasina ve yildiz da P noktasina
ulagtiginda, yildiz N noktasinda goriniir ve burglarin dizilisine gore hareket eder.
Buna da “y6n” denilir. Bundan dolay: li¢ ulvi yildizin konum, y6n ve geri dontisleri
bu diizen tzerinedir. Glineg'ten sonra geriye kalan iki sifli yildizin yani Merkiir ile
Veniis'in konum, y6n ve geri dontsleri de béylece belirlenmis olur. Bu iki yildiz,
yani Merkiir ve Veniis, Glinese Yerden daha ¢ok yakindirlar. Elbette Yerden daha
hizli olmak tzere kendi dairelerini kat ettiklerinde, Yer ile Giines arasina girip
bazen ikamet bazen istikamet ve bazen de ricat eder gériintirler.

Biitiin bunlardan sonra, varsayalim ki, Yer kendi dairesindeki TBCDYF yay:-
n1 katedinceye kadar 6rnegin Merkiir kendi LALMNTA dairesini biitiniiyle do-
lanir. Daha sonra diyelim ki Yer T noktasinda, yildiz yani Merkiir de LA noktasin-
da olunca kendisi yani Merkdr, sabit yildizlar dairesinden H noktasinda gériinr.
Daha sonra Yer B noktasina ve yildiz yani Merkiir de L noktasina vardiklarinda,
o swrada, gezegen sabit yildizlar dairesinden P noktasinda agiga ¢ikar. Clinki bu
sekilde burglarin diizenine gére hareket eder. Elbette bu hareketine “yon” ad1 verilir.
Ancak yildizin M noktasina ve Yer'in de C noktasina ulagmasinda ise yine yildiz P
noktasinda gériiniir. Bu halde Tlk Konum ortaya cikar.

Daha sonra, Yer D noktasina ve yildiz da N noktasina vardiklarinda, yildiz bu
sirada K noktasinda goriintr. Bu vakitte burglarin diizenlenisinin tersine hareket
eder. Daha sonra, Yer Y noktasina ve yildiz da T noktasina ulagtiginda, yildiz yine
K noktasinda bulunur. Tkinci konum ortaya cikar. Daha sonra, Yer F noktasina ve
yildiz LA noktasina erigtiginde, yildizin kendisi A noktasinda goriiliir. Ciinkii bu
sirada da burglarin diizenlenisine gore hareketin y6ni Gyle olur.

Agikea bilinmelidir ki Merkir hakkindaki bu agiklamanin aynis1 Venis igin
de s6z konusudur. Su farkla ki, Veniis'in hareketi daha yavas olacaktir. Ciinkii
Ventis, Merkiirden daha fazla bir zamanda kendi dairesinde dolanir. Bilinmelidir
ki bu kadar bir ayrinti, yukarida anlatilanlardan bu noktaya gelinceye kadar ye-
terlidir. Bu yeni gorige iligkin olarak yaptigimiz agiklama yeterli oldugundan, bu
noktadan sonra birgeyler séylemeye ve onlar: diizeltmeye gerek yoktur.
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Giines'e yapilan itirazlardan sonra bu goriise yoneltilen sorular ile cevaplarina
yer vermenin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle, bu yeni goriise soyle bir
itiraz yapilmigtir. Yukarida siralanan, betimlenen gortinti kutsal kitaplarin anlat-
tiklarina oldukga karsittir. Her sey ki durumu, gidisat: bu sekilde olur. Asla boyle
bir nedenden kendisine ragbet ve iltifat edilmeye uygun ve gercek degildir.

Biitiin bunlardan sonra yeni goris ad: verilen diistiincelere de kesin bir sekilde
layik ve uygun degildir cevabini da ¢ok biiyiik 6l¢ide kuskuya diserek, boyle ifade
etmiglerdir. Konunun 6zii aslinda ragbet ve iltifat edilecek uygunlukta degildir de-
nilirse ve bunun kesin bir sey oldugu séylenirse de ¢ok faydas: yoktur. Ve varsayil-
dig1 lizere ragbet ve iltifata layik degildir denilse de bu goris reddedilendir. Kiigik
Kartezyenciler bu sézlerle cevap vermislerdir. Yer bu yeni gériise gore, esasinda
hareket ile nitelenmeyip, gercekte hareketli olan, kendisini yani Yeri ¢evreleyen
elastiki bir maddeden olan girdabidir. Belki yine Descartes’in kanitladig bazi ku-
rallarin gerektirdigine gore, Kopernik'in gorisiinden ¢ok Batlamyus'un gériistine
gore de Yere hareket vermek gerekir.

Ciinkii Descartes’in goriisiinde, Yer, girdap olan elastiki maddenin belirli ki-
simlar1 arasinda daima kusatilmig olup, hemen gemide bulunan kimsenin gemi-
nin i¢inde duragan bulunmas: gibi, Yer de anlatilan elastiki maddenin pargalar:
icinde daima sakin olur. Ama Batlamyus’a gore, Yer’i ¢cevreleyen havanin kisimlar:
her an Yer'in ¢evresinde yenilenerek ve yer degistirerek dolanirlar. Elbette yine
Descartes’in hareket hakkinda ileri stiirdiigi agiklamaya gore Yer de hareket etme-
lidir.

Bundan bagka buna benzer bir cevap daha verilmistir. Din ve yaratilis ko-
nularina iligkin olduklar: takdirde, tek goriigiimize gore pek ¢ok hitkimler kutsal
kitaplarda ileri stirilmugtiir. Zevraf'taki agiklamalarda Ay’a “Biiyiik Isik” ad: veril-
mistir. Bununla birlikte gercege baktigimizda Ay, diger gezegenlerden daha kigiik
oldugundan baska, 1513101 da Giineg'ten alir. Ayrica “Yer daima duragandir” hikmi
Tevrar'ta agiklanmugtir. Kastedilen anlamiyla gergektir. Ciinki bu soziin o mahalde
baslangici soyledir: “Olusumun biri gider ve biri gelir”. Béyle olunca da séziin ta-
mami “Olusumun biri gider ve biri gelir ve Yer daima duragandir”. Bu séziin tarz
ve diizeni, séziin gelisine gore bicimlendiginde s6yle olur: Yer daima duragandir
demek, Yer daima kendisiyle ayni kalip, biitiniiyle degismezdir. Her ne kadar ba-
zen kendisinde bitiniyle olus ve bozulus meydana gelirse de; bu demektir ki bu
anlama indirgenebilir.

Hazreti Davud’un (A.S) yerlesmis olan “Yer kendi duraganlifi Uzerine,
yani katiligi (sertligi) tizerinedir” s6zii Ibranice yazilmig serhlerde aciklanmugtir.
“Veyahut kendi saglamhg: tzerinedir.” Nitekim eski terciimede bulunmaktadir.
Zira Yer, biitiniyle asla ne dagilir, ne ortadan kalkar ve ne de herhangi bir bozul-
may1 kabul eder. Butiin bunlari harekete gecirende Hz. Eytliptin séylemis oldugu
su sozdir: “Yer’i kendi mekininda yani Yer'in direkleri salinir ve sarsilir.” Bu sozii-
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ni Cenab-1 Allah’a yonelik olarak syledigine dayanarak, Yer'i Evren'in merkezin-
de ¢ivilenip, daima duragan olmasini inkar edenler de vardir.

Ve bundan sonra yine gézlem kanunlari ve astronomiye bagvurularak, su tarz-
da itirazlar olunmugtur: Eger Yer, Evren’in merkezinden uzak olup, kendi biyik
yillik dairesinde hareket ederse, 6rnegin kuzey kutbunun yiiksekligi her zaman
ayni1 sekilde olmaz ve tepemizdeki yildizlar da daima goriinmezler. Ve her vakitte
felegin belirli bir yarisini biz gérmeyiz. Ve bundan baska apoje ile perije de be-
lirlenemezler. Bu soruda bulunan gerekgelerin agiklanmas: ve kanitlanmasi, optik
ile geometri kurallarindan biraz anlayanlara gizli degildir. Cevaplar1 da su sekilde
agiklanabilir: Yer s6z konusu edilen bu minval Gizere hareket ettiginde yine kuzey
kutbunun yiiksekligi her zaman ayni bi¢imde olur. Tepemizdeki yildizlar daima go-
riinir ve felek kiiresinin belirli bir yarisi yani belirli alt: bur¢ tamamuyla her vakitte
gorilir. Su da gereklidir ki, daima, Yer'in belirli bir kisminda bulunmamiz sart-
tir. Clinki daha 6nce soyledigimiz gibi, sabit yildizlar felegi bizden ¢ok uzaktadur.
Onun yaninda Yer’in yillik biiytk dairesi bir nokta kadar goriiniir ve Yer'in ekseni
Evren’in ekseni ile daima paraleldir. Su da bilinmelidir ki agiklanan t¢ hikiimde
daima, Yer’in belirli bir kisminda bulunmamuzi sart kostuk. Buna dayanarak, kuzey
kutbunun yiksekligi daima bir ¢izgi bigimindedir. Bu, bizim bakigsimiza géredir ve
Yer’in daima belirli bir yerinde bulundugumuzdandir. Yani belirli bir utku ve tepe-
mizde olan belirli bir noktay: belirleyip, degistirmedigimizde boyle olur.

Clinki 6rnegin kuzeyden giineye dogru veya tersine yeryiizi tizerinde ha-
reket edip, bulundugumuz mekén ve ufuk ile tepemizde olan belirli bir noktay:
degistirmeye calistigimizda elbette o sirada bize felegin bir bagka kismi gérinir.
Daha 6nce onu asla géremezdik ve daha 6nce gordigimiz kisimda, simdi bize
goriinmez olur. S6z konusu bu kutbun yiiksekligi ve tepemizdeki yildizlar da degi-
sirler. Bundan sonra, apoje ile perijenin belirlenememelerinden dolay: s6z konusu
olan soru da béylece karsilanmig olur. Yer yillik biiyik dairesinde harekette iken
Giines'ten uzaklagtifn konumuna gelince apoje ve yine Giinese yakin olacak ko-
numuna ulastiginda ise perije ortaya ¢ikar. Bu aynen Batlamyus'un goriisii gibidir.

Su kadar ki Batlamyus’a gére uzak ve yakin olmak konumuna ulagmak,
Giines'in hareketinden kaynaklanir. Bu gortse gore ise, hareket Yerden kaynak-
lanmaktadir. Bundan sonra yine dontp, bu cevaplarin kaynagi olan giris kismina
itiraz edersek, sabit yildizlar feleginin bizden en uzak oluncaya kadar uzaklagmas:
yaninda, Yer’in yillik en biiytik dairesi de inanilmayacak kadar uzak oldugundan bir
nokta kadar gériintir. Béyle bir durumda verilecek cevap sudur: Anlatilan uzaklik
ile inanilmayacak buytklikteki uzaklik, amaci ortaya koymaya yonelik sorulacak
soru degildir ve bundan dolay: s6z konusu edilen kii¢tikliik ile de asil maksadimiz
olan feleklerdeki diizen ortaya ¢ikmis olur. Bu belirleme, bilimlerde kabul edilebi-
len bir uzaklik ve inanilmamak bir zorunluluk degildir. Bundan sonra, doga kanun-
larina bagvurularak da bu ifadeye soyle itirazlar yapilmigtir:
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En alttaki mekan ile en agir cisim olan Yer sakindir ve Evren'in merkezidir.
Bundan bagka, eger Yer hareketli olsaydi elbette algilanirdi. Binalar ve agaglar da y1-
kilir ve bag agag: olurlardi. Agir cisimler yukaridan agagiya dikey olarak inemezler-
di. Ciink belirli bir dogrultuda kendilerine ulagacaklar: nokta, yeryizii ile birlikte
harekette olurdu. Kuslar da havada ugarken, Yer yuvalarini alip gotiiriirdd. Artik bir
daha yuvalarini ne suretle bulabilirlerdi? Bundan baska, 6rnegin bati yoniine dog-
ru atilan bir humparenin (giille) hareketi, dogu tarafina dogru atilan humparenin
hareketinden oldukea hizli olurdu. Ciinki batiya giderken, batidan doguya gelen
Yer'in yiizeyi ona yani batiya giden humpireye kars: gelmeyle, humparenin yeryii-
ziinden gittigi mesafe pek ¢ok olur ki bu hal anlatilan humpérenin doguya dogru
gitmesinde s6z konusu degildir. Ve bu problemlerin her birinin cevaplar: da s6y-

ledir:

Yer en alt mekdn mudir, degil midir? Hentiz kanitlanmis ve apagik degildir.
Aristoteles’in astronomisinde bu meseleyi kanitlamak i¢in 6ne stirdigl kanitini,
Galilei adli astronom 6vmekten ¢ok yermistir. Bu yerilmis ve kinanmig delilin
aciklamasi ise su sekildedir: Agir cisimler Evren'in merkezinde, hafif olanlar da
Evren’in merkezinden 6tede bulunurlar. Ancak agir cisimlerden kastedilen Yer’in
merkezidir. Hafifleri ise Yer'in merkezinden uzaklasirlar. Bundan dolay1 Yer’in
merkezi Evren’in merkezidir. Bu kanitin reddi ise su sekildedir: Bu kanittaki bu-
yuklik daha 6nce anlatilan giristir. Ya iptal olunur ya da hi¢ olmazsa kendisinden
siphe ve kusku duyulur. Ciinkii her ne kadar bazi agir cisimler, Yer'in merkezine
dogru hareket ediyorlarsa da Evren’in merkezine gotirtildiukleri nasil bir agiklikla
belirlidir. Ayni sekilde, Aristoteles’ten agik¢a kanitlanmugtir ki kismi olarak bir bu
kanitta, bu biytkliikte ¢iktigi apagik olur. Bundan bagka, Yer'in dogasina bakildi-
ginda diger gezegenlerden daha agir oldugu hentiz bulunmamugtir. $oyle ki 6rnegin
ne Ay Yerke, ne Yer Ay’a ne de bu cisimlerin bazisina kendi dogas: itibariyla daha

ulvidir ya da daha suflidir diyebiliriz. Belki daha ulvi ve sufli olmalar1 bize géredir.

Her ne kadar buyiik taslar ve onlara benzer bazi agir cisimler, Yerden uzak-
lagtiklar: vakitte yine Yer'e geri dénerlerse de, ancak biitiin yeryiiziinin hemen bir
agir cisim gibi kendi bulundugu mahalden kimildamas: gerekmez. Bundan sonra
yine deriz ki, biz, Yer ile yukarida anlatilan elastiki madde i¢inde ¢evrelenmis olup,
suyun gotlirmis oldugu bir sey gibi Yer ile birlikte hareket eder oldugumuzdan
dolays, Yer’in hareketini hissedemeyiz. Binalar ile agaglarin yitkilmamalari ve dev-
rilmemelerinin sebebi de bundan kaynaklanir. Belki bu kanittan bunlarin ayakta
durmalar: gerekli olur.

Bundan sonra deriz ki, Yer duragan olsun ya da elastiki madde ile hareketli
olsun, agir bir cismin yukaridan agagiya dogru dikey olarak inmesine kesin olarak
bir engel yoktur. Ciinkd bu cisim, agir cismin distisi denilen hareketten bagka
elastiki maddenin hareketinden de pay sahibi olmaktadir. Bu agiklama, aynen o
tagin dismesi gibidir. Tagin, geminin direginin tepesinden dibine birakilmas: ve
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tagin yukaridan agagiya birakildig: halde diregin dibine diigmesi tecriibeyle bulun-
mugtur. Bunun da sebebi, gemi hareketli ya da duragan olsun, tagin diisme hareke-
tinden bagka geminin hareketinden de pay sahibi olmasindandir. Belki bu konuda
dogrusu sudur: Ne agir bir cismin ne de tagin digme denilen hareketi kesinlikle

diiz bir dogrultu boyuncadir. Belki bir egri hat ¢izerek meydana gelir.

Her ne kadar bizim diisincemize gére, gemi i¢inde yiiz tane dikey cubuk bu-
lundugu varsayilirsa, bu aynen suna benzer: Bir kimse bir geminin givertesinden
direginin dibine kii¢iik bir top gonderdiginde dogrusal bir hareketle digtigtini
gozlemler. Ancak geminin digindan yani sahilden bakanlar ise birisi dikey diis-
me ve digeri de geminin hareketine bagl olmak tizere iki hareket algilarlar. Oyle
ki, o kii¢iik topun bahsedilen iki hareketle bir egri hat ¢izdigini gérirler. Boylece
denizde suyun hareketinden baliklarin etkilendikleri gibi, kuglar da havanin hare-
ketinden etkilenirler ve dolayisiyla yuvalarindan ayrilip uzaklagmalar1 gerekmez.
Batr’ya dogru atilan bir humpirenin hareketi de daha hizli olmaz. Cunki o surette,

humpire de Yer'e bagh olarak batidan doguya hareket eder.

Ugiincii yol, Brahe adli diisiiniir ile ona bagli olanlarin gériisiidiir ve bir tek o
anlatilmamigtir. Brahe’nin Evren’in yapisina iligkin gorist, ad: gegen kitabin dér-
diinci boliminde 6zetlendigi tizere, bu mahalde yazili bulunan satirlara bagh ka-
labilmek i¢in kitapta kullanilan terimlerle ¢evrilmis ve 6zetle aktarilmigtir. Mesele

budur.

Batlamyus astronomisi kanitlar ve gézlemlere uygun olmadigi, Kopernik ast-
ronomisi ise apagik bir bakiga ve isin aslina aykir1 oldugu diistincesiyle s6z konusu
diglinir tarafindan tg yoldan tglinciisii olmak lizere, daha 6nce bahsedilen iki
gorilisten etkilenerek olusturulmus bir goristir. Brahe, Evren’in yapisina iligkin
agiklamastyla bir sekil ve bi¢im olugturmus ve adi gegen goriis, kendisine ait oldu-

gundan dolay: da “Tycho Brahe Astronomisi” adiyla yayilmigtir.

Brahe oncelikle Batlamyus’a uygun olarak, Yer'i Evren'in merkezinde du-
ragan kabul etmistir. Tkinci olarak, Kopernik'e uygun bir bicimde Giines’i biitiin
gezegenlerin hareketlerinin merkezi olarak belirlemistir. Ancak, Ay’1 ayr: tutarak,
Yer'in ¢evresinde hareket ettigini sdylemistir. Daha sonra bu gortise gore, Yer'in
cevresinde hareket edip, Yer'i kendilerine merkez edinenleri siralamistir. Birinci
olarak Ay, digerlerinden Yere yakin olup, bir ayda dolanimini tamamlar. Ikinci ola-
rak, Glines, Ay'dan daha uzak ve sanki orta biiytikliikte olup, bir senede dolanimini
tamamlar. Ugiincii olarak, sabit yildizlar felegi, cok biiyiik bir uzaklikta bulunur
ve yavag bir hareketle 25.000 yilda dolanir. Gineg'in ¢evresinde ise gezegenlerden
besi kendilerine 6zgii bir hareket ile dolanirlar. Merkiir 3 ayda, Venus 8 ayda, Mars
2 senede, Jipiter ve Satiirn ise gerekli olan miktarda dolanimlarini tamamlarlar.
Bu diizen igerisinde Giines yillik bir hareketle burglar dairesini dolandikga, ad: ge-
cen bu gezegenleri de beraberinde gétiirtir. Merkiir ve Veniis, Glineg'in ¢evresinde
6z konusu olan hareketlerine kiyasla Yer’i ¢evrelemezler. Ancak, Mars, Jupiter ve
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Satiirn kendi dolanimlariyla, Yer’i cevrelerler. Hattd Mars B noktasinda bulundugu
sirada Guneg'ten daha ¢ok Yere yaklagmis olur. Burada verilen gekilden bu ctimle-
nin kastettigi seyi hayal etmek olanaklidir.

Agikea bilinmelidir ki, ad: gecen bu distnir, ginlik hareketin nedenlerini
bir tiirli anlatmamig ve gdrisiine bagh olanlar, sabit yildizlar feleginin kiitlesinin
yukarisinda, ginlik bir hareket ile Evren’in yapisini dogudan batiya idare edecek
bir hareket ettirici ispatina muhtag olmuglardir. Veya goriislerine gore, ad: gecen 3
yildiz yani Ay, Giines ve sabit yildizlar felegi agir bir hareketle burglar boyunca ba-
tidan doguya hareket etmelerinden bagka her glin Ekvator dairesine paralel olarak
dogudan batiya hareket ederler. Bundan bagka, gezegenlerden besinin kendilerine
ozgl hareketlerinin diginda Giinege bagh olarak, burclarin diizenine uygun bir
bi¢imde batidan doguya hareket ettiklerini disgtinirler. Yine giinlik bir hareketle,
ekvator dairesine kogut bir diizlem tizere, goriislerinde s6z konusu ettikleri ile ha-
reket ettirici yer olan Glineg’in hareket ettirmesiyle dogudan batiya giderler. Aym
sekilde biiytik dairelerinin ekseni kendisine olan paralelligini daima korur. S6z ko-
nusu bu husus, her yoniyle olanaksiz kabul edilmez. Ancak ortaya bir giiclik de
¢ikarsa siradan bir zihin i¢in bile anlagilabilir.

Agikea bilinmelidir ki, feleklerin dogasinda yani feleklerin maddesinde di-
suntrlerin cogu anlagmazliga digmislerdir. Batlamyus'un gériigiine yani ilk gorigse
ragbet edenlere gore eter duragan bir cisimdir. Onlar, eterin, hacim, katilik, saf-
lik ve saydamlik gibi 6zellikleri oldugunu ve feleklerde parcalanmaya, bozulmaya,
yanmaya, degisime ve harekete yol agmadigini kabul etmiglerdir. Ayrica feleklerin
hareketlerinde dagilma, zayiflama, geri dénme, durma ve konumlarinda degisim
olmasini da kabul etmemislerdir. Tkinci ve {iglincii goriisiin mensuplari, goksel
maddelerden hacim ve katilig1 kaldirip, feleklerin dogasini akici, yumusak, yanict
kiitle olarak kabul etmiglerdir. Hatta Giglincti gortisiin sahibi Brahe, kuzey mem-
leketlerinden kabul edilen Danimarkada, Baltik Denizi'ndeki Hven Adasi’nda
Sondukug (Svendborg?) adi verilen bir bogazda kurmus oldugu Uraniborg adli
gozlem evinde, Milattan sonra 1600°li yillarin 6ncesinde gozlemlerde bulunup,
elastiki, saydam bir goksel maddenin oldugunu kabul etmigtir. Hattd kuyruklu yil-
dizlarin feleklerin ytzeylerinde dolandigina dair kanit bulmugtur. Ayrica, Merkiir
ve Venus'in, Gineg'in bazen ustinde ve bazen de altinda bulunduklarini belirle-
migtir.

Acikea bilinmelidir ki bu goriise gore goklerin sayisit 3 tanedir. Birincisi ti-
miinii kusatir. Inanglarinda mutluluga ulagms kisilerin mekanidur. Tkincisi sabit
yildizlar felegidir. Uciinciisii de gezegenlerdir. Bu yildizlar felegi cesitli hareket-
lerine gore ve aralarinda bulunan farka bagl olarak ortaya ¢ikan uzaklik oraninda
daireyi bolerler. Bazilar1 da sabit yildizlar feleginin Gstiinde biitintyle hareket-
li olan bir felek kabul etmisler ve bunlara gore killi feleklerin sayisi 4 olmugtur.
Benzer sekilde, ikinci goriis sahibi Kopernik de astronomisinde feleklerin sayisini
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3’le sturlamugtir. Birincisi, biitliin gezegenler ve diger unsurlardan olugan ad: gegen
heyettir. Ikincisi, bizim gozlemleyebildigimiz sabit yildizlar felegidir. Ugtinciisii ise
sabit yildizlar feleginin kalinlig1 mesafesidir. Her ne denli bunun digbiikey sinir1
sonsuzlugun ortast olarak kabul edilirse de ad1 gegen felegi cevreleyen sani ylice bir
felek varsayilmis ve burast Ermiglerin oturdugu yer olarak belirlenmigtir. Bundan
sonra ad1 gecen boliimde s6z konusu goriise gore yilin birbirini izleyen mevsimleri-
nin nedenleri ile gezegenlere iligkin olan konum, yon ve geri dons ile buna benzer
durumlarin nasil gerceklestigi kisaca agiklanmigtir. Boylece seklin hayal edilmest,
goz ontinde canlandirilmas: i¢in pek ¢ok soru ve cevaplar ortaya konulmustur.

S6zl uzatmamak icin bu kadarla yetindim. Ve bunlarin tercimesinde de in-
sanlar arasinda yaygin olan kelimeleri ve anlatim geklini benimsedim. Ve bu ma-
halde agik s6z1i bir sairin s6yledigi gibi: “Ez mutrib u mey g@ vur raz-i dehr kemter
ct / ki kes negsad u negsdyed be-hikmet in mu‘amma-ra.”"* Yine bir diger siirde
sOyle denmektedir: “Kimse ¢ozemedi felegin sorun yaratan sirrini, Siireyya takim
yildizina ulasildiginda siipheler baslar.” Astronomiye iliskin sdylenebilecekler bu-
rada bitti. Gergeklerin inceliklerini ve sonsuzlugun sirlarini igeren Yiice Tanrt’nin
yarattig1 bu cisimler aleminin niteliklerinin nasil oldugu meselesinin arastirilma-
sinda, bilgeligin sonsuz deryasina girmekten sakinildi.
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Cinayet mi Intihar m?

Conatus Vakas1

Mehmet Cafer SAKAR®

Ozet

Spinoza, cevherin bizim bilebildigimiz iki sifatindan soz eder: Diisiince ve uzam. Cevherin
oziine ait her sifat kendi iginde ele alnmalidir. Biri digerinin nedeni degildir. Ayrica, seylerin biri
digerini yok edebiliyorsa bunlarin dogalar: birbirlerine aykiridir, yani ayni 6znede bulunmalar:
miimkiin degildir. Ciinkii varligin dziinde kendisini yok edebilecek herbangi bir sey bulunamaz.
Ister diisiince sifatr altinda, ister uzam sifat altinda olsun hicbir sey dis bir neden olmadikea yok
edilemez. Bedende onu yok edecek bir sey yoksa ve zihin bedenin olumlamasindan baska bir sey
yapmuyorsa insandaki intihar diisiincesi nereden kaynaklanmaktadir? Bu baglamda calismanin

temel amact, intihar olayini Spinoza’nin goriisleri dogrultusunda ele almak olacaktr.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Intihar, Conatus, Ethica.

Mourder or Suicide
Conatus Case
Abstract

Spinoza speaks two attributes of substance we may know: Thought and Extension. Every
attribute belonging to substance must be considered within itself. One is not the cause of the other.
Also, if one thing can destroy the other, then their nature is contrary to each other, in other words
it is not possible the things to be found in the same subject. Because there is nothing in the essence

of being that can destroy itself- Whether under the influence of thought or under the influence of
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extension, nothing can be destroyed unless there is an external cause. If there is nothing to destroy
it in body, and if the mind is doing nothing but affirmation of the body, where does man’s suicide
ideation originate from? In this context, the main purpose of this study will be addressing suicide

in accordance with Spinoza’ views.

Keywords: Spinoza, Suicide, Conatus, Ethica.

Giris

“Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varhgin siirdiirmeyi cabalar” (E1LLpvi)'.
Spinoza’nin conatus (varligin varolusunu siirdiirme istegi veya cabasi) kurami
Ethica’da bu 6nerme ile baglar. Conatus, Tanr1’nin sifatlarinin tavirlari olan tekil
seylerin 6zidir. Var olmak toziin dogasina ézgii oldugundan (Elpvii) sifatlarin
tavirlar1 olan tekil seyler varoluslarii siirdiirme ¢abasi icinde olurlar (Spinoza,
2011: 43). Spinoza Elllpvi’'nin kanitlamasinda hicbir seyin kendisinde, kendisini
yok edebilecek bir sey igeremeyecegini, aksine varligini ortadan kaldirabilecek
her seye karst oldugunu ve boylece var oldugu siirece varligini siirdiirmeye ¢a-
baladigini ifade ediyor. Dolayisiyla var olan tek tek seyler varliklarii devam et-
tirmek ister. Intihar olgusu bir zihin-beden etkilesimi olarak diisiiniilecek olursa,
Spinoza’nin bu noktadaki tavri; zihin ve beden arasinda hiyerarsik bir iliski olma-
dig1 yoniindedir. Spinoza, ayni zamanda kendisinden 6nceki felsefelerin ifade etti-
gi gibi zihnin beden tizerinde mutlak bir hakimiyetini de reddeder. Bu ¢aligmada,
Spinoza’nin diigiinsel semasii anlamak agisindan ilk olarak Ethica’da yer alan
Conatus, zihin ve beden iligkisi, duygu ve duygulanis kavramlarina deginilecek ve
bu dogrultuda intihar olgusu ele alinmaya ¢aligilacaktir.

1. Conatus

Varligy siirdiirme ¢abasi, var olug ¢abasi ya da yasama savagi; bireyin var ol-
dugu siirece ne ise o olma ¢abasidir. Spinoza’nin felsefesinde 6nemli bir terim olan
conatus her seyin 6zii olan ¢abadir. Bu ¢abanin etkin nedeni tanridir. Bu durum
tanrisal 6ziin zorunlulugunun bir sonucudur. Seyler bu zorunluluk sonucu var
olurlar. Bu zorunluluk seylerin kendi 6zlerinden degil, tanrisal 6zden kaynaklanir

(Spinoza, 2011: 809).

Spinoza Elllpviide varligin var olmak i¢in gésterdigi ¢abanin varligin 6zin-
den bagka bir sey olmadigini sdyliiyor. Spinoza'nin monist sisteminde varolusun
biitliinlugi tek bir seyi ifade eder. O sey cevherdir. E#hica’'nin I. b6lumiinde Spinoza
cevherin 6ziintin var olmak oldugunu ifade etmistir. Tek tek var olan seyler

' Metin boyunca Erhicadan referans gosterecegim onermeler ile ilgili olarak 6rnegin; bolim

icin EII: Tkinci bslim, Pv: Besinci Onerme, K: Kanitlama. Bu durumda Elllpvi: Ethica
tgtincl bolim altiner 6nerme anlamina gelir.
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Tanr’nin -doga ya da cevher, her ne olarak adlandirilacaksa- sonsuz sifatlarindan
bizim bilebilecegimiz distince ve uzam sifatinin birer tavirlaridirlar. Bu baglamda
tek tek seyler tipki cevher gibi ilkin bir var olma ¢abas: icindedirler. Bu ¢abay:

sturdirmek seylerin fiili zudiir.

Conatus bir yagam mucadelesi degildir. Tek tek seyler arasinda bir gli¢ sava-
s1 olarak anlagilmamalidir. Belki bu bir sonug, bir son nokta olarak ele alinabilir.
Conatus varligin 6ztinden -Spinoza'da Tanr’nin 6zlinden bagka bir 6zden s6z edi-
lemez, bir yanilsama olarak s6z ettigimiz bu ¢ogullar diinyas: tek bir 6ziin (cevhe-
rin, Tanri'nin) tavirlaridirlar- kaynaklanan dogal bir stirectir.

Ethica'nin II1. bélimuniin sekizinci kanitlamasinda Spinoza, conatus olarak
ifade edilen bu ¢abanin belirli bir siire i¢in olamayacagini ispatlar. “Seyi var eden ¢a-
banin belirli bir zaman: yoktur, aksine sey dis bir neden ise karismadikea yok olamaya-
cagina gore, o sey kendisini simdi var eden cabastyla daima var olmaya devam edecektir;
0 halde soz konusu caba icin belirsiz bir zaman sox konusudur.”

Tek tek seylerden herhangi birinin belirli bir zamanda var oldugunu séyleme,
o seye bir kader bigmektir. Bu, bir anlamda bir baslangi¢c ve sonun belirlenimidir
ki Spinoza bunu asla kabul etmeyecektir. Ciinki bu durum bir yaratim siirecini
dogurur. Oysa Spinoza'nin sisteminde bir tezahir yoktur.

“Var olmanin bu ¢abas: salt zihne yoneldiginde irade, hem zihne hem bedene
yoneldiginde istah adini alir. Demek ki istah insanin 6ziinden bagka bir sey de-
gildir. Insanin kendi varligini korumaya yonelik biitiin eylemleri insanin 6ziin-

den kaynaklanir (EIIIpixN).

Bu ifadeler ile Spinoza conatusu yasama doéniik yoniyle daha agikir bir hale
getirmigtir. Conatus artik soyut bir kavram olmaktan ¢ikip somut, yagama déniik
bir anlam kazanmigtir. Zihne ait biitiin istekler ve bedene ait biitin dirttler bir
anlamda cevherin tavirlari olan tek tek seyler gibi conatusun tavirlari oluverir.

“Biz bir sey i¢in ¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah kabartiyorsak yani onu
arzuluyorsak bunu o seyin iyi olduguna hitkmettigimiz i¢in yapmiyoruz, aksine
bir seye ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz yani onu

arzuladiFimiz i¢in o seyin iyi olduguna hitkmediyoruz (EIIIpixN).

Bu noktada Spinoza'nin, Hobbesun kudret kavramina yaklagtig1 iddia edil-
mektedir. Hobbes'un kudret kavramina bakildiginda; “bir insanin kudreti, genel
olarak ele alinirsa, iyi gibi goriinen gelecekteki bir seyi elde etmeye yarayan su andaki
araglardir ve ya dogal ya da aragsaldir (Hobbes, 2010: 72).

Hobbes'un bu ifadesi ontolojik bir glicten ziyade doga durumunda bulunan
belli bir insan toplulugunun i¢ micadelesinden dogan bir kudret anlayiginin ifade-
sidir. Oysa Spinoza, salt bir ontolojiye dayandirir conatusu. Conatus kavrami bu an-
lamda bireyler arast bir miicadele degildir. Ayrica Hobbes kotiiliigi salt olarak var
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ederken Spinoza, stirekli bir olumlama ile kotilikten ziyade bir iyilikten s6z eder.
Spinoza'nin iyinin kargisina salt bir kotiligi koymas: imkan déhilinde degildir.
Ciinkii béyle bir durum Spinoza’y1 bir monist olmaktan ziyade bir dualist yapard.
Spinoza i¢in kotilik koti bir kargilagmadan bagka bir sey degildir (Deleuze, 2008:
28). Kotii bir kargilagma etkinlik giicimiin azalmasidir. Bu baglamda kudretimin
seving duygulanist ile artmasi ve keder duygulanisi ile azalmasindan sz edebiliriz.
Bu, iki uglu bir skalada bir uctan diger uca olan bir hareketten ziyade bir sarkacin
salinimu olarak gérilmelidir. Sarkag (kudretim) seving ve keder duygulanig: arasin-
da bir salinim gergeklestirir. Bagka bir deyisle salt bir karanlik yoktur. Karanlik 151-
gin ortamdan ¢ekilmesinden bagka bir sey degildir. T1ipk: kudretimin azalmas: gibi.

Spinoza, bir seyi iyi oldugu i¢in arzulamadigimiz aksine arzuladigimiz i¢in
iyi oldugu arglimani nedeni ile egoizm ile de su¢lanmaktadir. Spinoza’nin bakig
acistyla insan varolusu tamamen egoist bir yapidadir. Bir kisi yalnizca negatif veya
pozitif bir etki ile bir seyden kaginmak veya onu izlemek ugruna hareket eder.

Bunu yaparken de kisi kendi varligini korumay: amaglar (Nadler, 2006: 208).

Spinoza her ne kadar Hobbes'u okumus olsa da, ondan etkilendigini var-
saysak da Spinoza’nin, bir geyin iyi oldugu i¢in arzulanmadig: aksine arzulandig
i¢in iyi oldugu ifadesini egoizm olarak degerlendirmek pek de hakli bir yorum
olmayabilir. Cinki egoizm ahlaki bir ifadedir. Fakat Spinoza asla bir ahlaktan sz
etmez. Ahlak dogruyu, yanlisi, degeri icerirken, Spinoza asla bir degerden sz et-
mez. Zaten bir seyin arzuladigimiz i¢in iyi oldugu ifadesi; seylerin 6ziinde bir deger
tasimadiginin bir gostergesidir. “Ahlak her zaman varliktan Ustiin bir sey gerektirir,
olan: degil varligin kendisini de yargilama girigimidir. Ama varlig1 varliktan Gstin
bir makam adina yargilayabilirsiniz ancak” (Deleuze, 2008: 124). Tek bir t6z varsa,
diislince ve uzam sifatinin tavirlari olan tek tek seylerden hangisi bir digerini ahlak
olarak yargilayabilir® Bu noktada Spinoza’nin bir ahlak olmadan nasil oluyor da
iyiden, erdemden s6z edebildigini pek ¢ok kisi soracaktir. Bu tip sorularin cevabini
Ethica'da bulmak miimkiindir. Fakat s6z konusu cevaplar bu makalenin konusunu
icermediginden bu noktaya deginilmeyecektir.

2. Zihin-Beden iliskisi

Spinoza, cevherin 6ziine ait sonsuz sayida sifatlardan sadece ikisini bilebi-
lecegimizi, bunlarin da diisiince ve uzam oldugunu iddia ediyor. Zihin diigiince
sifatinin bir tavri iken beden uzam ya da yer kaplama sifatinin bir tavridir. Spinoza
Ellpide “Diigiince Tanrt'nin bir sifatidsr; yani Tanr: diisiinen bir varhktir ve Ellpiide
Yer kaplama Tanri’'nin sifatlarindan biridir; baska bir deyisle, Tanr: yer kaplayan var-
lktrr” Gnermelerini bize sunar. Bu 6nermeler dogrultusunda Tanri’nin bizim bile-
bildigimiz iki sifatinin oldugunu gorebiliriz.

Ethica’nin ikinci bélimintn birinci tanimlamasinda Spinoza, beden tanimi-
n1 yapar ve ona gore; “Beden deyince, yer kaplayan varhk olarak diisiiniilen Tanri’nin
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oziinii ifade eden tavrin anliyorum.” Ayni sekilde Ethica'nin ikinei boliminin XI.
onermesinde “Tnsan zibnini Jiil olarak kuran ilk ége, fiilen var olan tekil bir seyin
fikrinden bagskas: degildir.” Onermenin sonucunda insan zihninin Tanr’nin son-
suz aklinin bir pargasi oldugu fikri ¢ikar. Bu baglamda insan bir beden olarak ele
alindiginda Tanri’nin yer kaplama sifatinin bir tavri ve diigiince (zihin) olarak ele
alindiginda Tanr’nin digtince sifatinin bir tavr: olarak tanimlanabilir.

Esasinda bir sifat dedigimiz nedir? Bir sifat varliga bizim ytkledigimiz bir ni-
telik ya da bir nicelik degil midir? Plotinus bize bir tiglemeden (varlik-zeka-yarat-
ma) soz ederken, bir yandan da Bir’in her sey oldugunu ve her geyin Bir oldugunu
iddia ediyordu. Akil, stirekli bir kategorize etme ile Bir'i pargaliyordu. Spinoza da
ayni sekilde Ethica'nin birinci boliminde “Var olan her seyin Tanrida var oldugunu
ve Tanri olmadan highir seyin var olamayacagini ve kavranamayacagini” ifade ediyor
(Elpxv). Plotinus aklin Bir'i boldugini iddia ederken, Spinoza imgelemin seyle-
ri farkl farkli gérmemize neden oldugunu iddia eder. Plotinus Bire yaklagmay1
kontamplasyon ile agiklarken Spinoza tiglinct bir bilgi ile bunu gerceklestirebi-
lecegimizi soyler. Nihayetinde amacim Spinozanin Yeniplatonculugun bir ardili
oldugunu soylemek degildir. Fakat monist bir sistem kuran Spinoza'nin -kendisi
dahil- bu sistemini agiklama girisimleri stirekli bir yanilsamaya dismeyi ve tekrar
tekrar baga-cevher tanimina- dénmeyi zorunlu kiliyor.

Zihin ve beden olarak kategorize ettigimiz insan hangi sifat altinda ele alinir-
sa alinsin ayn1 ey olacaktir. Spinoza zihin ve bedenin birlesiminden s6z etmez. Ya
da zihin ve beden birbirini oncelemez: “fikirlerin diizen ve bagintisi seylerin diizen
ve bagintisiyla aymdir” (Ellpvii). Sonug olarak zihin ve beden bir ve ayni seydir.

Zihin ve beden tizerine Spinozanin tim tanimlamalar: bagta Descartes ol-
mak tzere kendisinden 6nceki bu konuda soylenenlere sert bir karsi ¢ikist icerir.
Spinoza insanin dogadaki kralliklar i¢inde bir krallik olarak dustintlemeyecegi-
ni ve ayni sekilde distincenin bedeni énceleyemeyecegini iddia eder. “Diyelim ki
Tanri'mn yalnizca disiinen bir sey olmak bakimindan daire fikrinin ve uzamh bir
sey olmak bakimindan da dairenin nedeni oldugunu soyledigim zaman, daire fikrinin
sekilli varhiginin, yakin neden olmak iizere ancak diisiincenin baska bir tavr: tarafindan
tasarlanabilecegini soylemekten baska bir sey iddia etmedim; o suretle ki seyler diisiince-
nin tavirlasmalar: gibi g6z 6niine alindiklar: zaman biitiin tabiat diizenini ve nedenler
bagintisini yalmz diisiince sifatt ile agiklamaliyiz. Nitekim uzamin tavirlasmast olarak
g0z oniine alindiklar: zaman da biitiin tabiat diizeni ancak yalniz uzam sifats ile agcik-
lanmalhidir ve baska sifatlar igin de durum aymidi” (Spinoza, 2009: 83). Sonug olarak
tek tek seyler veya sifatlarin tavirlar: hangi sifat altinda ele alinirsa alinsin ancak o
sifat ile agiklanabilir.

Bu baglamda zihin ve beden iliskisi nasil bir iligkiye tabidir? Ya da nasil bir
iligkisizliktir? Zihnime sistematik bir sekilde baglanmas: i¢cin bedenimde olan sey
nedir? Bu agiklanmak zorundadir. Spinoza bunu nedensel olarak agiklamayacaktir.
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Onun agiklamasinin dayandigi doktrini paralelizm olarak ifade etmek miimkiin-
diir. Mental 6geler bedensel 6geler ile bir sekilde eslesmis olabilir ki bu da nedensel
baglanabilirligi stirdirtr. Zihin ve beden paralelizmi tezi zihnin neden bedenle
etkilesme girmis gibi gortinmesini agiklar (Garret, 1996: 78).

Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir. “Bedende yasanan duygu durum-
larina ait fikirler olmasa, insan zibni insan bedenini tanimaz, var oldugunu da bilmez”
(Ellpxix). Clinki insan zihni insan bedeninin fikri ya da bilgisidir. Insan zihni in-
san bedenini bilmez. Ama insan zihnini kuran fikrin upuygun nedeni Tanr1 oldu-
gundan, bedenin halleri ile ilgili fikirler Tanrrda bulunur. Bagka deyisle insan zihni
bu halleri algilar. Dolayisiyla insan, bedeninin kendisini de algilar, hatta fiilen var
oldugunu da bilir. Bu nedenle insan zihni insan bedenini ancak bu seklide algilar.
Dikkat edilecek olursa zihin-beden iligkisi ile ilgili kabul géren goristin disinda
bir sey soyler Spinoza. Beden duyu organlar: ile dig diinyadan bazi etkiler alip,
bunlari bir gekilde zihne ileterek kendisi ve dig diinya hakkinda baz: algilamalara
sahip olmaz. Tanr1 digiince ve uzam sifati ile insan bedeni ve zihninin upuygun
nedenidir. Zihin, insan bedenine ait duygulanimlari bu duygulanimlarin fikirleri
Tanri'da mevcut oldugundan algilar. Zihin bedeni ancak bu sekilde algilar ve fiilen

var oldugunu bilir.

Kisacasy; “beden zihnin diisiinmesine neden olmaz ve ayni sekilde zihin de bede-
nin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herbangi bir baska durumuna ne-
den olmaz”(Ellpii). “Bedenin hareketi ya da hareketsizligi baska bir cisimden dogmak
zorundadir(EIIpuK)”. “Doga hangi sifatin altinda disiniiliirse diisiiniilsiin, dogal
diizen ya da olaylarin birbiriyle baglantis: tektir. Bizim bedenimizin etkin ve edilgin
halleri dogal olarak zihnin etkin ve edilgin halleri ile kesisir” (EIlIpiiN). Garrett'in
ifade ettigi gibi zihin-beden iligkisi zorunlu ve hiyerarsik bir iligkiden ziyade bir
etkilesimdir.

Bedende gerceklesen bir duygulani, ayn: anda zihne olusan bir fikre tekabil
eder. “Zihinsel karar veya istek ve bedenin takindig: hal dogal olarak bir arada bulunu-
yor ya da soyle dersek; bunlar hepsi bir ve ayn: sey” (EIIIpiiN).

Sonug olarak Spinoza zihin-beden baglaminda nedensel bir iligki sunmaz. Bu
sekilde bir iligki toziin sifatlar: arasinda bir hiyerarsiye neden olurdu ki bu da bu
sifatlardan hangisinin t6z oldugu veya Tanri oldugu sorununu dogururdu.

3. Duygu ve Duygulans

Ethica’nin Ggtined boliminde agirlikli olarak ele alinan bu konu Spinoza'nin
felsefesini yagama dontik kilan ve insani onun iginde konumlandiran bir nitelik
tagtyor. Spinoza bu bélime yine kendisinden 6nceki felsefeleri elegtirerek basliyor.
Insanin dogadan koparilip farkl yasalar ile yonetildiginin, farkli yasalara tabi ki-

Lindiginin elegtirisini yapiyor. Oysaki ona gére, dogada ne olup bitiyorsa insanda
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da ayni seyler olup biter. Insanin, kendisinden 6nceki felsefe tarafindan bu yanlis
konumlandirilmas: beraberinde bir¢ok sorunu getiriyor. Bu sorunlardan baglicas:
zihninin duygular Gzerindeki kuvvetidir: “...Aigbiri ne duygularin dogasini, kudre-
tini belirlemis ne de bir zihnin bunlar: denetim altina almak icin yapabileceklerini.
Savim su: dogada, onun kusuru olarak gisterebileceginiz hichir sey yoktur, ciinkii doga
hep aynidwr, giicii ve etkileme imkani her yerde bir ve aynidir, baska deyisle, doganin ya-
salary ve kurallar: her yerde ve her zaman aynidir, her sey bu yasalara ve kurallara gore
meydana gelir ve su ya da bu sekilde bicim degistirir. Oyleyxe kendi kendine meydana
geldigi diisiiniilen nefret, ifke, kiskanclik gibi duygular da, biitiin diger tekil seyler gibi,
ashnda doganin zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanmaktadvr. Bu yiizden bu
duygularin hepsinin belli nedenleri vardir. Hepsi kendi nedenleri ile anlasilir hale gelir’
(Spinoza, 2011: 313-315). Spinoza bu noktada bir duygunun olusumunu, onun
temel dayanaklarini veya etkilerini zihin-beden etkilesimi baglaminda ele almak-
tan ziyade doga yasalarina bagliyor. Spinoza bu durumun ifadesi ile ilgili iki farkls
kavram kullaniyor; duygu ve duygulanss.

Her iki kavramin Ethicadaki kargiligy Affectio ve Affectus’tur. Bazi ¢evir-
menler ¢ok tuhaftir ikisini de ayni sézciikle karsiliyorlar. Bu tam bir felakettir. Her
iki terimi, affectio ve affectus’u ayirt etmeksizin affection (duygulanis) diye ¢evi-
riyorlar. Affectus icin duygu ve affectio i¢cinse duygulanis terimi daha uygun diger
(Deleuze, 2008: 13-14). Higbir sey temsil etmeyen digtince tarzina duygu diyebi-
liriz. Mesela umut, sikint1 veya sevgi. Bunlar temsil edici degildir. Elbette sevilen
seyin ideas: vardir, umut edilen seyin de, ama oldugu haliyle umut ya da sevgi
kendi baglarina hi¢bir sey temsil etmezler. Bir istek, bir irade bir sey istememi, yani
istedigim bir sey olmasim kesin olarak gerektirir. Istedigim sey temsil nesnesidir.
Istedigim sey bir ideada verilidir. Ama istemek olgusu bir idea degildir. Bir duygu-
dur. Cunki temsil edici olmayan bir digtince tarzidir. Spinoza burada ideanin duy-
gudan 6nce oldugu diisiincesine dolaysizca varir. Ideanin duyguya 6nceliginin basit
bir nedeni vardir. Sevmek i¢in, istedigi kadar bulanik olsun, istedigi kadar belirsiz
olsun, sevilen seyin bir ideasina sahip olmak gerekir. Demek ki ideanin duyguya
hem kronolojik hem de mantiksal bir 6nceligi var. Yani temsil edici digtinme tarz-
larinin temsil edici olmayan digiinme tarzlarina 6nceligi. Duygunun kendisinden
once bir ideanin olmasini gerektirmesi hicbir surette ideaya veya idealar kombi-
nasyonuna indirgenecegi anlamina gelmez. Suradan hareket etmek gerekir: idea
ile duygu dogalar1 bakimindan birbirlerinden farkli, birbirlerine indirgenemez iki
diisiince tarzidir. Ancak soyle bir bagint: vardir: Istedigi kadar karisik olsun, duygu
bir idea varsayar (Deleuze, 2008: 15-16).

Iki kavram arasindaki farkliligs belirledikten sonra devam edelim. Spinoza,
duygu ve duygulaniglarin tanimlamasini ve bu baglamda zihin-beden iligkisizligini
ifade ederken hem kendisinden 6nceki ve hem de su an modern psikoloji tarafin-
dan dayanak olarak kabul edilen biitiin argiimanlara kars: ¢ikiyor. Bu argiimanla-
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rin miimkiin olmadig1 ve yanhs degerlendirmeler oldugunu ileri striiyor. Zihin ve
beden arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu iddia edenler zihnin arzulara neden
gem vuramadigini agiklayamiyorlar. Ya da uykuda iken beden pinekliyorsa zihin
de pinekliyordur. Bu noktada su uyurgezerlere ne demeli? .....0ir insan bedeni-
nin kendisine has biinyesini, yani bir debanin eseri olmast bakimindan, insansal beceri
ile meydana getirilen biitiin yapitlardan kat kat iistiin olan o biinyesini hi¢ akhnizdan
ctkarmayin diyorum” (Spinoza, 2011: 329). Bu s6ylem ile Spinoza'nin bedeni 6n-
celedigini digiinenler var. Kanaatimce yaniliyorlar. Zira Spinoza bu s6ylemi ile
bedene vurgu yapiyor. Kendisinden dnceki felsefelerin agagiladig: ve bir eziyet ola-
rak gordikleri, yonetilmesi ve yonlendirilmesi gereken, her tiirli agagilik arzular:
iceren bir varlik olan beden, bir dehanin eseri olmas: bakimindan yeniden degerine
ulastyor. Ruhu, akli, digtinceyi yiicelten felsefeler karsisinda Spinoza doganin her
yerde ayn1 oldugunu, fikirlerin bagintis: ne ise dogal diizen ve seylerin bagintisinin
ayn1 oldugunu ifade ederek zihin ve beden arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisinin
anlamsiz olacagini vurguluyor.

Dss bir neden olmadan higbir sey yok olamaz. Varligin kendisinde kendisini
yok edebilecek bir sey olamaz. Yani iki karsit sey ayni binyede olamaz. Bir cisim
ancak bagka bir cisim ile ve bir digtince ancak bagka bir diistince ile yok edilebilir.
Dolayisiyla dogada ve dolayisiyla insanda bizim gérebildigimiz butiin degisimler
birer karsilagsmadan ibarettir. Yani cisimlerin ve fikirlerin paralel diizlemde kar-
silasmalari. Bittin olup bitenler bu kargilagmalardan ibarettir. Bu kargilagmalarin
upuygun nedenlerine sahip oldugumuz siirece seylerin nedenlerini bilebiliriz.
Temel olarak bu kargilagmalar seving ve keder karsilagmalaridir. Benim baglantila-
rima uyan herhangi bir sey ile kargilagtigimda seving duyarim ve tersi durumunda
keder. Kisacas: keder de seving de ve bu iki duygudan ¢ikan bitin diger duygular
da birer kargilagma olma bakimindan digaridan gelir. Ancak biitiin bunlar1 anlamli
hale getirmenin ve siirekli bir seving duygulanis: ile yagama kudretimin artmasi
beni upuygun fikirlere gotiirecek olan ti¢linci tir bilgi ile miimkiin olmaktadir. Bu
noktada bitiin duygulaniglar digaridan geliyorsa, dis bir kuvvet olmadikg¢a higbir
sey yok edilemez ise bir intihar duygusu nereden kaynaklanmaktadir? Nasil olu-
yor da seving duygulanisi, yasamak ve kudretini arttirmak isteyen biitin seylerden
bazilar1 dis bir nesnenin kendilerini yok etmesi gibi kendi kendilerini yok etmeye
dogru yoéneliyorlar?

4. Spinozada Intihar Olgusu

Spinoza Ethica'nin Ggtincd boliminin besinci 6nermesinde “seylerin biri di-
Serini yok edebiliyorsa bunlarin dogalar: birbirlerine aykiridir, yani ayni 6znede bulun-
malar: miimkiin degildir” iddiasinda bulunuyor. Ciinki varlhigin 6ziinde kendisini
yok edebilecek herhangi bir sey bulunamaz. Dis bir neden ise karismadikea hichir
sey yok edilemez (Elllpix). Ister diisiince sifat1 altinda ister uzam sifati altinda ol-
sun hicbir sey dis bir neden olmadik¢a yok edilemez. Ayni zamanda bir distnce
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ancak bir bagka distince ile ve uzaml bir varlik ancak bagka bir uzamli varligin
etkisi ile yok edilebilir. Ayn: sekilde beden zihnin disiinmesine neden olmaz, zihin de
bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herbangi bir baska durumuna
neden olmaz (Elllpii). Bedenin hareketi ya da hareketsizligi baska bir cisimden
kaynaklanmak zorundadir. Aym sekilde bir diigince ancak bagka bir distince ile
yok edilebilir. Bizim zihnimizde bedenimizin var olusunu dislayan bir fikrin olmas:
imkdnsizdir; tam tersine, boyle bir fikir ona aykiridir (EIllpx).

Insan zibnini fiili olarak kuran ilk dge, fiilen var olan tekil bir seyin fikrinden
bagkas: degildir (Ellpxi). Insan zibnini kuran fikrin nesnesi bedendir; yani fiili olarak
var olan belli bir yer kaplama tavridi, baska bir sey degildir (Ellpxiii). Zibnin 6zinii
olusturan ilk sey, fiili olarak var olan bedenin fikridir ve zibnimizin ilk ve en onemli
¢abasi bedenimizin varhgini olumlamaktir (EIIIpxK). Bu baglamda bedende onu
yok edecek bir sey yoksa ve zihin bedenin olumlanmasindan bagka bir sey yapmi-
yorsa insandaki intihar digtincesi nereden kaynaklanmaktadir? Tek tek her varlik,
conatus kavrami distinildiginde 6z varligini koruma cabas: i¢inde iken varligin
varolusunun sonlanmasi dig bir nedene baglanmalidir. Bu noktada her 6lim bir
cinayet olarak m1 goriilmelidir? Zihin ve beden arasinda hiyerarsik bir iligki yoksa
bir bedenin kendi varolusunu sonlandirma edimi zihinden kaynaklanmadig: siire-
ce, bir bedenin varhiginin sonlanmas: dis bir cisme bagl olarak gerceklesmelidir.
Bu durumda intihar eylemi nasil olanakli olmaktadir? Bireysel bir edim olarak
tanimlanan intihar dis bir nedene nasil baglanabilir?

Spinoza Ethicada intihar konusuna ilk olarak ikinci bélimiin son énerme-
sinin notunda deginir. “....hatta kendini asan bir adam: da nereye yerlestirecegimi
bilmiyorum derim, cocuklari, ahmaklari, delileri ve bunlara benzer tirde insanlar:
da nereye yerlestirecegimi bilmiyorum derim” (Spinoza, 2011: 307). Spinoza’nin bu
ifadeleri dikkate alinirsa esasinda konu zaten acikhiga kavusuyor. Intihar olgusu
Spinoza i¢in de anlam verilemeyen bir olgudur. Fakat konu bu noktada kalmiyor
ve Spinoza Ethica’nin ilerleyen kisimlarinda konu ile ilgili bazi agiklamalarda bu-
lunuyor. EIVpxviiide “sevingten dogan arzu baska bir sey ayni kalmak iizere kederden
dogan arzudan dahba giichidir’. Arzu insanin 6zidir. Bu ylizden sevingten dogan
arzu seving duygusu ile beslenir. Kederden dogan arzu keder duygusu ile azalir ya
da bastirilir. Iste boylece insani zayifligin ve tutarsizligin nedenlerini ve insanin
neden aklin buyruklarina itaat etmedigini agiklamig bulunuyorum. Akil dogaya
aykar1 hicbir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendisini sevmesi, kendisine sahi-
den yarar1 olani aramasi, kendisini gercek anlamda daha mitkemmel seviyeye erig-
tirecek olan her seyi arzulamas: ve herkesin kayitsiz sartsiz kendi varligini elinden
geldigince korumaya ¢abalamasidir (Spinoza, 2011: 559).

Spinoza hala ilk boliime gondermeler yaparak tek tek seylerin 6ziinin var-
liklarini siirdiirme cabast iginde olduklarini ifade ediyor. Insani zayifligin neden-
lerini de keder duygusuna bagliyor. Akil dogaya aykir: bir sey talep etmediginden
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intihar olgusu bu durumda aklin bir talebi olamaz. “....kendisini éldiiren insanlar

zayif rublu insanlardir ve tiimiiyle dogalarina aykiry dis nedenlere yenik diismiislerdir.”
(Spinoza, 2011: 559).

Oyleyse hig kimse kendi digindaki ve dogasina aykiri nedenlere yenik diisme-
dikge, kendisine yararli olani aramay1 ya da kendi varligini korumay: reddetmez.
Demek istedigim, hi¢c kimse kendi dogas: yiiziinden yemek yememezlik etmez ya
da kendini 6ldirmez, ancak dis nedenlerin zoruyla yapar, ki bu zorlama ¢ok degisik
sekillerde meydana gelir. Ornegin bir adam bir bagkasinin zoruyla kendisini 6ldii-
rebilir, tesadiifen elinde bir kili¢ tutuyordur, bir bagkas: onun elini biikiip déndiiriir
ve keskin ucunu kendi kalbine saplamasina neden oluverir; ya da Seneca’nin da
basina geldigi gibi bir tiran tarafindan damarlarini kesmeye zorlanabilir, ya da ba-
sina gelebilecek daha buyiik bir kotiligi daha hafifi ile atlatmak isteyebilir. Dahast
gizli sakh birtakim dig nedenler insanin hayal giciint 6yle bir hale sokar, bedenini
oyle bir etkiler ki, bu beden 6ncekinden tamamen farkli bir dogaya biiriinebilir ve
boyle bir dogaya biirtinen zihinde higbir fikir olmayabilir. Ama bir adamin kendi
dogasinin zorunlulugu ile var olmaya ya da farkli bir bi¢ime biiriinmeye ¢abalamas:
bir seyin hi¢likten dogmas: kadar olanaksizdir.

Johnes’'un kendini intihar ettigini séylemek, Johnes'un dogasinin bir dig
nedenle degistigini ve dogasinin kesin anlamda énceki dogast oldugunu soyle-
memektir (Gabhart, 1999: 624). Insan dogasinin 6z erdem kavrami géz dniline
alindiginda kendi dogasini korumayi arzular ki bu upuygun diistincenin bir fonk-
siyonudur. Bu durumda intihar tasavvur edilemez. S6yle ifade edersek: (i) Spinoza
agisindan seyler kendi dogalarini yok etmeye kendiliklerinden neden olmazlar. (ii)
Kendini yok etme itkisi bir dis giice dayanmalidir. (iii) Oz (cevher) ve doga (na-
ture) ayn1 anlamda kullanilmamalidir. Bazen 6z doga ile 6zdes iken bazen doga
sonlu bir modus (zavir) olarak var olmay: icerir. Dolayisiyla bir kisinin kendini
oldiremeyecegini soylemek celigkili bir durum degildir. Seneca’nin kendisini 61-
dirmesi 6zinden degil dogasindan kaynaklanir. Socrates veya Seneca’nin 6limii
gibi olimler kendini digerlerinin yasami i¢in feda etmek olarak goriilmelidir.
Spinoza’ya gore siradan bir intihar ne istengli bir eylem ne de glinahkar bir eylem
degildir. Intihar dig etkiler ile gergeklesir. Bu durum pasif olusun igine diisme ile
olur (Gabhart,1999: 626-628).

Bu noktada Spinoza hi¢ kimsenin kendisini 6ldirmeyi secemeyecegini vur-
guluyor. Bu sekilde olan biitiin eylemler nedensel dis etkilerden gelir. Bu ifadeler
gosteriyor ki, insan dogasina 6zgi intihara yonelik anlagmazlik etik degil, fakat on-
tolojik veya metafizikseldir. Bu nedenle intihar insan dogas: ile bagdagmaz (Miller,

2005: 17).

Spinoza intihar1 tam anlamiyla kendi rasyonalitesi icinde degerlendirmez. O
intihar1 tam anlamiyla degerlendirmeyi dert etmez. Ahlaki kelimeler ile tanimla-
maz veya hakli ¢itkmaya yer vermez. Bu sundan ileri gelir; O, intiharin 6limli ya
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da 6limsizlGginin sorusturulmas: ile ilgilenmiyor. O sadece intiharin miimkiin
olup olmadig noktas: ile ilgileniyor. Nihayetinde cevabi hayir olacaktir (Miller,
2005: 18-19).

5.Sonug

Spinoza agisindan intihar ontolojik olarak miimkiin degildir. Intihar edimini
gerceklestiren bireyin imgelemi dig etkiler nedeni ile 6yle bir hal almistir ki kiginin
dogast artik o kisiye ait bir doga degildir. Yani keder duygulaniginin yagama arzu-
sunda, kisinin kudretinde bir azalmaya neden oldugunu distiniirsek kisi artik dyle
bir haldedir ki dogas: kisinin kendisine dis bir dogaymus gibi etki eder. Sonugta in-
tihar yine digtan gelen bir sey olmus olur. Spinoza’nin bu agiklamalari bu olguyu ne
kadar agiklar, bu tartigilir. Ama Spinoza agisindan bir 6lim higbir sekilde bir ¢oziil-
me degildir. Dogada var olan bir ¢6ziilme sadece yeni bir birlesmedir. Bir ¢6ziilme
dogadaki sonsuz birlesmelerin sonucudur. Deleuz'un ifade ettigi gibi bir arsenik
bedenimle bagintilari uymadigindan bedenimi olumsuz yonde etkiler. Fakat be-
denim arsenigin etkisi ile ¢ozilirken aslinda sadece yeni bir bagint: kurmaktadir.
Bu durum tabi ki Spinoza'nin yonteminden ileri gelir. Mutlak anlamda var olan
sadece bir pozitif (olumsal) noktadir. Bu pozitif noktaya gore tek tek seylerin aldig
tavirlar onlari, bu pozitif noktanin diger ucunda nesnel bir gerceklik ile var etmez.

Sonug itibariyle intihar dis bir etkinin sonucunda olugan bir olgudur. Bireyin
dogasinin zayif ruhlu bir duruma gelerek bireyin aldig: digsal bir karardir. Zihinde
olugan bir fikir ve bedende olusan bir durum kesisir. Dolayisiyla birbirlerini 6nce-
lemezler. Intihar olgusu, Spinoza’nin argiimanlari dogrultusunda diisiiniildiginde
sadece bir beden durumu ya da zihnin nevrotik halinin bir sonucu olarak goriil-
memelidir.
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CEVIRILER/Translations

Portekiz'de Cagdas Bilim Tarihiyle Ilgili Gériigler-

Melek DOSAY GOKDOGAN"
Yawvuz Selim DOKUMACI™

Portekiz gibi Avrupa'nin kiyisinda (periferide) bulunan bir yerin biliminin taribini yazma
isi, 6zellikle bilim tarihi kaynaklarinin sistematik bir dokiimine ulasilamamast nedeniyle oldukea
glictiir. Bu ¢alismada, taribsel malzemeye eklenebilecek soru tirleri icin kullanilabilir uzun ta-
ribh donemlerini plinlayan 20. yiizyil kaynaklarmdan bir bélimiinii sectik. Dort farkh kaynak
tiiriinii sembolik olarak temsil etmek iizere, bir dergiyi (1937-1951), bir anma miinasebetiyle
diizenlenmis kongre bildirilerini (1940), iki bilim tarikgisinin kitaplarini (1950 lerden bu yana)
ve son olarak Lizbon Bilimler Akademisinin 100. Kurulus Yildoniimii kutlamas: hatira ciltlerini
(1986, 1992) incelemeyi tercih ettik. Yazarlarin egilim, mesleki gecmis, taribsel siire¢ ve bilimsel
ilgilerini kisaca tasvir etmenin yan: sira, iiretilen taribsel aciklama tiriinii de tartismaya agtik.
Tarih yazim: yonelimlerini zibnimizde tutarak son on bes yilda disiplinin durumuna iliskin kisa

bir 6zetle sonuca ulasacagiz.

Anahtar kelimeler: Tarih yazimi, Portekiz'de bilim, yirminci ytizyil kaynaklari.

Tegekkiir: Bu makalenin bir niishast uluslararast Neusis Dergisinde
(Yunanca) yayimlandi. Bu makalenin ortaya ¢tkmasini saglayan, uluslararasi STEP
(Avrupa'nin Periferisinde Bilim ve Teknoloji) grubunun tyelerine tesekkiir ede-
riz. Tarihsel konulara odaklanan ulusal bilim tarihleri tizerine bir makalenin ya-

Ana Simées, Ana Carneiro, Maria Paula Diogo; “Perspectives on Contemporary History of
Science in Portugal”, On baski Chcul (Centro de Histéria das Ciéncias-Universidade de Lis-
boa), n.1, Lisbon, December 2007.
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zilmasi gerektigi fikrini ileri stiren bagta Kostas Gavroglu ile Agusti Nieto-Galan,
Manolis Patiniotis, José Ramon Bertomeu-Sanchez, Antonio Garcia Belmar ve
Faidra Papanelopoulou’ya ayrica tesekkiir ederiz. Gegmis yillarda 6zellikle Yunan
ve Ispanyol dost ortamlarinda hem sahsi hem de mesleki aglarla verimli bir sekil-
de Avrupa'nin periferisinde bilim tarihi yazimi sorunlar: tartigilmigti. Bu maka-
lenin yazilmas: sirasinda stirekli yardim edip birgok agiklamalar yapan, Henrique
Leitao’ya da tesekkir ederiz.

Girig

Tim bilgi alanlar: gibi bilim tarihi de kendi ge¢misine sahiptir. Eger bilim
tarihi olarak sayilabilecek tanimlayici veya az ya da ¢ok analitik agiklamalar, her
zaman ve her yerde bilimin gelismesiyle esit diizeyde var olmuslarsa, bilim tarihi-
nin akademik bir disiplin olarak yaklagik yiiz yildir mevcut oldugunu séyleyebili-
riz. Auguste Comte’un bilim tarihinin énemi tzerindeki israrinin etkisiyle 1892
yilinda Collége de France'da bir kiirsii kurulmus ve Pierre Laffite kirstinin ilk
mensubu olmugtur. Bundan kisa bir siire sonra 1900 yilinda Paris’te ilk uluslara-
rast kongre toplandi, hemen sonrasinda da ilk bilimsel topluluklar olustu. Comte
ve Paul Tannery’nin metodolojik rehberliginin ardindan George Sarton, iddiali
bir sentetik ve ilerlemeci tarih projesini baglatti, bunun Rénesans’a kadarki bi-
lim tarihini kapsayan ilk 4000 sayfasini tamamladi. Sarton, 1913 yilindan itibaren
ABDde ISIS dergisinin editori olmus, iki yil sonra oraya yerlesmis ve bu projeyi
sekillendirmistir. ISIS'in ilk sayisindaki 43 sayfalik uzun giris yazis: “Bilim Tarihi”,
agtkea bir manifesto, bilim tarihgilerince yillarca takip edilecek hedef ve temel me-
todolojik yonergeleri ana hatlariyla belirleyen kurucu bir belge anlamina geliyordu.

Gelismeye baglayan bu topluluk, uluslararas: bilim tarihgileri aglari kurmaya
ve bunlari harekete gecirmeye ¢abalayarak profesyonellesme mekanizmalarini giig-
lendirmeye hevesliydi. Uluslararast Bilim Tarihi Akademisi merkezi Paris olarak
onaylandiktan sonra, asil kurucu Aldo Mieli 1930larin baginda, Portekizli tani-
diklarinin bazilarinin Genel Kurulun iki Portekizli temsilciyi dahil etmeye istekli
oldugunu bildirmek i¢in Portekiz’i ziyaret etti. Ayrica, kisa bir siire sonra Portekiz
Bilim Tarihi Grubu (kisaca, Portekiz Grubu) olarak taninacak ve ¢ok gecmeden
sekillenecek, yerel bir organizasyon komitesinin kurulmasini énerdi. Bu Portekiz
Grubu, ¢ok gegmeden 1934 sonbaharinda, Almanya ve Ispanyadaki basarisiz top-
lant1 girigimlerinin ardindan, III. Uluslararasi Bilim Tarihi Kongresini organize
etti. A¢gilis konusmasi, daha sonra Uluslararas: Bilim Tarihi Akademisinin Bagkani
olan Sarton tarafindan yapildi. Bu disipline kendisini adamig olan Sarton, bilim
tarihinin iki iglevi oldugunu disindigint vurguladi: Tarihsel olgular: tanimla-
mak ve ayrigtirmak icin eski varsayimlar olmaksizin gegmisin analizi; deger yargi-
larindan mimkin oldugunca kaginarak tarihsel olgularin birlestirilmesi ve sentezi.
Bagta akademisyenler ve o sirada Portekiz’i yoneten diktatorlik rejiminin siyasi
temsilcilerinden olusan bir dinleyici grubuna hitap eden ve téreni saran tim gos-
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teris ve sasaadan kesinlikle rahatsizlik hisseden Sarton, konusmasinin sonunda bir
elestiri ve uyar1 yapmaktan kendisini alamamugta:

“Ne yazik ki, bazi medeni tilkelerde bu noktada tarihin tahrif edilmesine yonelik
kasitli girisimlere ve tarihin yalnizca ahlaki egitim ve 6zgirlesme araci olarak
degil, bunun yerine siyasi eylem ve boyun egdirme araci olarak kullanilmasina
sahit oluyoruz.”

Onun bazi siyasi rejimlerin tarihi istismar etmesine iligkin bu kinamasi, ke-
sinlikle dikkate alinmadi.

Portekiz Bilim Tarihi Grubunun émri uzun siirmedi. On besinci yildontim-
lerinden kisa siire dnce ortak faaliyetleri sona erdi. Yayinladiklar: derginin sayfa-
larinda onlarin faaliyetlerini takip edebiliriz. Bu derginin adi, gemicilik hareketini
diinya capinda pratik bir sanattan bilimsel bir konuya dogru gelistiren 16.ytizyil
Portekizli matematikgi ve bag kozmograf Pedro Nunes’in (1502-1578) isminin
Latince karsilig1 olan Petrus Noniustu (1937-1951). Baglik, 15. ve 16. ytzyillarin
deniz kesifleri ile baglantili olan Portekiz tarihinin altin dénemini, sinirlari Giney
Amerikadan Afrika’ya ve Asya’ya uzanan bir imparatorlugun baglangi¢c noktasini
hatirlatiyordu. Dahasi, denizlerdeki yayilmay: Portekiz biliminin zirvesi ile ilig-
kilendirdi, bu zirvenin sonrasini iki ytizyillik bir gerileme dénemi izledi. Grubun
yazilari, bilim tarihinin nasil tasavvur edildigine bakmak i¢in zengin bir kaynaktir.
Bu tam bir bagar1 hikayesi sayilmaz, Portekiz'de disiplinin sonraki gelisimine az ya
da ¢ok dogrudan grup olarak degil, bireysel olarak katildilar.

Portekiz gibi Avrupa’nin periferisinde bulunan bir yerin bilim tarihgiligi Gize-
rine yazi yazma gorevi 6zellikle zordur, ¢iinki bilim tarihi kaynaklarinin hentz
sistematik bir envanteri mevcut degil ve bunlarin tanimlanmasi ve se¢imi hala ya-
pilmay: bekliyor. Dahasi, tiim kaynaklar tarih yazimi i¢in kullanilamaz.

Bu yazida, ortaya ¢ikan tarih yazimi segenekleriyle birlikte bilim tarihinin
mimkin kaynaklarini degerlendiriyoruz. Kullanigh bir girisim olsun diye 20. yiiz-
yil kaynaklariyla sinirlandirarak boylesine genis bir konuyu daraltmay: tercih ettik.
Bu se¢imi, tarihsel materyale eklenebilecek soru tirleri i¢in kullanilabilir uzun ta-
rih dénemleri dogrulamistir. Mevcut kaynaklar ¢ok ve heniiz tam olarak dokiiman-
tasyonlar: tamamlanmamig durumda. Bunlar; bilim adamlar: ve farkli alanlardaki
bilginler tarafindan yazilan kitaplari, (Lizbon Bilimler Akademisi veya Portekiz
Fizikgiler Toplulugu gibi belirli konuda uzmanlagmus bilim topluluklar: gibi) bi-
limsel derneklerin dergilerindeki makaleleri, bilimi popiilerlestiren dergileri ya da
bilimsel konularin poptlerlesmesini iceren dergileri, (1772'de Aydinlanma idealle-
rinin esinlendirdigi bir reforma tabi tutulan Coimbra Universitesi, 1779'da kuru-
lan Lizbon Bilimler Akademisi, Lizbon Politeknik Okulu ya da Porto Politeknik
okulu, her ikisi de 19.ytizyil liberalizminin trtinGdur, gibi) bilimsel kurumlarin
yildontimlerini kutlayan an kitaplars, bilim tarihi dergileri (yegane kisa 6mirli or-
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nek, Petrus Nonius'dur), bilim tarihgilerinin ¢aligmalari ve yakin tarihte Portekizde
bilim tarihi Gzerine diizenlenen sergi veya kongre bildirileri olarak kitaplastirilan
caligmalar1 kapsamaktadir.

Bu kadar genis cesitlilikteki kaynaklar1 tiketmek imkéansiz oldugundan, dért
farkli kategoriden sembolik 6rnekler olarak bir dergiyi; bir anma olay: baglamin-
da organize edilen bir kongrenin bildirilerini; iki bilim tarih¢isinin ¢aligmasini
ve son olarak bir bilim kurumunun yildénimini kutlayan am ciltlerini segtik.
Secilen dergi, tabii ki bilim tarihine adanmus ilk Portekiz dergisi Petrus Nonius
(1937-1951) idi. Segilen anma etkinligi, Portekiz'in kurulugunun sekiz yiiziinci
yili (1140) ve altmig yil stiren ispanyol yonetiminden bagimsizlagmasinin tg yii-
ziined yili baglaminda 1940'da dizenlenen, Portekiz Dinya Sergisi (Exposi¢io do
Mundo Portugués) idi. Bu sergi, 1926'dan 1974% kadar yaklasik 50 yil boyunca
Portekiz’i yoneten fagist rejimin tegvik ettigi en 6nemli siyasi ve kiltiirel etkinlikti
ve Portekiz Bilimsel Etkinliginin Tarihi Kongresi, bu etkinligin bilimsel a¢idan
en st noktast oldu. Sectigimiz bilim tarihgileri, 6zellikle her ikisi de 1950’lerden
sonra istikrarli bir gsekilde yayin yapan, bir lise fizik 6gretmeni ve oto didaktik bir
tarih¢i olan Rémulo de Carvalho (1906-1997) ile bir matematikgiyken tarihgiye
dontgen Luis de Albuquerquedir (1917-1992). Son olarak, segilen hatira ciltleri,
Lizbon Bilimler Akademisinin 200. Yildéntimiini kutlamak i¢in yayinlanmiglard.
Tarih yazimi yonelimlerini aklimizda tutarak bilim tarihinin profesyonellesmesin-
de son gelismelerin kisa bir 6zetiyle yazimiz1 bitirecegiz.

Profesyonel ge¢migleri belirtilen konulardaki tarihsel dénemler ve bilimsel
alanlar ve tretilen tarihsel agiklama tipi dihil yazarin profilinin kisaca tasvirinin
yani sira; bu kaynaklar, ana tarihsel yaklagimlari agiga ¢ikardigini zannettigimiz su
ozel sorular: akilda tutarak dikkatle incelenmislerdir:

16. ve 17. ylizyil bilimsel devriminin baglangicinda 15. ve 16.ytizyil Portekiz
deniz kesiflerinin roli ne oldu? Bilim, deniz kesiflerinde ve Portekiz imparatorlu-
gunun kurulusunda nasil bir rol oynamustir? Portekiz'de gemicilik bilimi gibi bir
sey var miydi?

17.yizyili ve 18. ylizyilin cogunu kapsayan bilimsel gerileyis argiimanina han-
gi rol verilmigtir? Ne tiir faktorler agiklayict araglar olarak kullanilabilir? Bunlarin
Cizvitlerin egitim sisteminin egemenligiyle nasil bir iligkisi vardi? Cizvitlerin bi-
limsel uygulamalarina hangi 6zellikler atfedilmistir?

18. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan bilimsel uyanig argiimaninda bunun roli
neydi? Ne tur faktorler agiklayici araglar olarak adlandirilir? Bunlarin Cizvitlerin
1759'da Portekizden siiriilmesinden sonra egitim sistemi reformlariyla nasil bir
iligkisi oldu? Bilimsel devrimden kaynaklanan uygulamalar ve fikirlerin benimsen-
mesine atfedilen rol nedir? Bir Portekiz Aydinlanmasi olmus mudur? Bu aydinlan-
manin en ¢arpict 6zellikleri olarak neler kabul edilir?
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Anayasal monarsi (19. ylizyilda) hareketinde ve sonrasinda Cumhuriyet re-
jiminin (20. ylzyilda) baslangicinda modernlesme giindeminde bilim ve teknoloji
hangi rolii oynadi? 19. ylizyilda bilim ve teknoloji Portekizde diger Avrupa tlke-
lerinde oldugu gibi uzmanlagma ve kurumsallagma stirecinden gecti mi? Afrika'da
somirge topraklarimin aktif olarak isgali metropolden kaynaklanan bilim ve tek-

nolojiye nasil bagliyd:?

Uluslararas1 Ag. Aldo Mieli, Portekiz Grubu ve Petrus Nonius
Dergisi

Portekiz Bilim Tarihi Grubu, 1924 yilinda Rassegna di Studi Sessuali
(Cinsellik Arastirmalar1) dergisinde yer alan “Sokratik ve Safik Ask” adli yayi-
nina Mielinin tanitimiyla ilgili yazigmalar sonrasinda, Mieli ve hekim Arlindo
Monteiro’nun dostlugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Mieli, 1931-1936 ylla-
r1 arasinda, Portekiz Grubunun olusumunu tegvik etmek, III. Uluslar arasi Bilim
Tarihi Kongresini diizenlemek ve son olarak “Arap Biliminin Kiiresel Rolt” (Le role
mondial de la science arabe) konulu bazi konferanslar vermek tizere her yil Portekiz’i
ziyaret etti. 1939'da, Arjantin®e slirgline giderken, fagist Avrupadan kagarken son
bir kez Portekiz'de mola verdi.

Arlindo Monteiro, Petrus Noniusun direktori ve esas itici glici oldu. Aslinda,
derginin temelde tek kisilik bir gosteri oldugu izlenimi uyanmigti. Sonradan
UNESCO bilim tarihi danigmani olarak gorev yapan Portekizli matematikci
Armando Cortesdo, Sarton'un sézlerini hatirlatmigtir: “Bir inceleme dergisinin
bagarist, bir kag adamin 6zverisine ve daha ¢ok da zamaninin hepsini degilse bile
en azindan zamaninin biyik bir kismini comertge vermeye hazir tek bir ada-
mun fedakarhigina baghdir”. Her ne kadar bu yoruma II. Diinya Savas: sonunda
Mieli'nin 1919'da kurdugu Italyan dergisi Archeion’un Gngbriilen canlanmast ze-
min hazirlamigsa da, kesinlikle el ve eldiven gibi olan ISIS ve Sarton'un durumu,
ulusal baglamda Petrus Nonius ve Arlindo Monteiro i¢in de gegerlidir. Arlindo
Monteiro'nun 1942'den itibaren Brezilyada kalisi, zihin saghigindaki bozulmalar
ve Sarton ile yazigmalarindaki huzursuz tonda ortaya ¢ikan celigkileri aklimizda
tutarsak, Pesrus Nonius'un sona ermesinin arkasindaki sebeplerden birisinin de bu
olabilecegi s6ylenebilir.

Portekiz Grubu'nun degisen niteligi, Petrus Noniusun sayfalari araciligiyla
izlenebilir. Baslangictan itibaren grubun olusumuna ¢ok agik bir yaklagim var-
dr. Portekiz denizcilik yayilmasinin tarihiyle baglantili olarak biytiyen gemicilik
bilimleri, matematik ve tip tarihi gibi alanlardan olanlar harig, cogu Portekizli
aragtirmact bilim tarihgisi olarak siniflandirilamayabilir ve hatta bu alanlarda-
ki gortinimleri daha ¢ok bilim adami-tarih¢i adlandirmasina daha uygundu. Bu
nedenle, bilimsel ve edebi irtinleriyle alana sempati gosteren herkesi kabul etme
karar1 alindi. Cogunlukla tniversite profesorleri ya da akademisyenlerin, doktor-

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017



VAVA
238 dBTLEEE

lar ve matematikgilerin, matematik ve tip tarihini ¢ok iyi temsil etmeleri sagirtict
degildir. Birgogu, Portekizdeki daha eski yiiksekégrenim kurumu olan Coimbra
Universitesinde gorev yapiyordu. Bazi kilit diyeler, politik olarak “Yeni Devlet
(Estado Novo)” politikasini agik¢a onaylamiglardi.

Petrus Nonius dergisi yayina bagladiginda, Portekiz Grubunun merkez ko-
mitesine felsefi bir zihniyete sahip distince tarihgisi Joaquim de Carvalho (1892-
1958) dahildi, derginin ismini o dnerdi ve ¢ok gegmeden Pedro Nunes'in tiim
eserlerinin editori oldu. Tarihin en geng alani olarak bilim tarihini géren Joaquim
de Carvalho, derginin yazilarina yansimayan epistemolojik bir proje olarak fel-
sefeyle ve felsefe tarihiyle iligkileri gliclendik¢e yeni gelenden (bilim tarihinden)
biiyiilenmisti. Bu, bilim tarihiyle ilgilenenlerin bilimsel bir ge¢mige sahip olduklar:
Portekizde istisnai bir durumdu.

Esasen Mieli'nin ger¢ekten uluslararasi bir topluluk kurma ¢abalarinin dog-
rudan bir sonucu olarak, 1930’1u ve 1940’1 yillarda bu grubun tyeleri Archeion’a
diizenli olarak katilmiglardir. Bazi 6rneklerde Archeion’'da yayimlanan makaleler
bu Portekiz dergisinde yeniden yayimlanmisti. Alternatif olarak, yabanci arag-
tirmacilar, yeni dergiyi tanitmak ve disiplinin uluslararasilagmasina yardimer ol-
mak i¢in Petrus Noniusda sik sik makale yazdilar. Bunlar arasinda Mieli, hekim
Tricot-Royer, Arap aragtirmalar: uzmanlar: M. Meyerhof ve H. P. J. Reynaud ve
tarih¢i Charles Boxer vardi. Bu Portekiz grubunun faaliyetleri ile ilgili haberler,
Sarton'un 1934’teki uluslar aras: toplant: i¢in Portekiz'e gidisinin ardindan ISIS’te
de ¢kt Bilim tarihgilerinin uluslararas: aglarinin giglendirilmesinin 6nemi, Pefrus
Noniusun yapisinda da goriilmektedir, Monteironun sorumlulugunda Pezrus
Nonius'un iki kismindan birisi; toplanti ve anma etkinliklerinden bahseden, ya-
yinlar: tanitan ve makale 6zetleri veren, kisa biyografi veya 6lim duyurulari yazan
meslegin dinamiklerinin ayrintili haberlerine hasredilmigti. Sarton’un, bilim tari-
hini bir ahlak egitimi araci olarak kullanma projesi, ulusal baglamda farkli egitim
diizeylerinde bilim tarihi 6gretiminin 6nemine iligkin tartigmalara yansimigti.

1937den 51 kadar uzanan strede derginin her biri dort say1 olmak tzere
yedi cildi yayimlandi. 1937de Petrus Nonius adiyla tek bir sayr ¢iktr. Yillik cildi de
ctkmugty, fakat yilda dort say: ¢ikarilmasindan vaz gecildi.

Monteiro, Mieli'nin, birincil kaynaklarin kapsamli aragtirilmasina, bu metin-
lerin dikkatle ve ayrintili olarak degerlendirilmesine dayanan ve gerektiginde bilim
tarihini yeniden yazacak bilim tarihi projesi i¢in diizenli bir mali kaynak olugturma
fikrini destekledi. Fakat yayinlar genellikle bibliyografik referanslarla desteklenir-
ken veya yeni bulunan belgelerin transkripsiyonu ve sunulmasi ile canli tutulmaya
caligilirken, bu yayinlar, bilim tarihini kronolojiye, olgularin ve tarihlerin derlen-
mesine, 6zellikle de Portekiz ve Portekizceyle ilgili olanlari toparlamaya indirgeyen
dar bir tarih bakiginin nadiren 6tesine gegtiler.
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11k iki cilt ve yullik tek say1, gemicilik bilimi, matematik ve tip tarihine kuvvet-
li bir vurguda bulunarak ve Portekiz deniz kesifleri donemine 6zel dikkat ¢ekerek
tutarli bir organizasyon gosterdi. Pedro Nunes'in yagami ve ¢alismalari, Nunes’in
gemicilik konulariyla ilgili ilk metinlerini iceren Kiire Uzerine Risale (Tratado da
Sphera)nin yaymlanmasinin 400. yildonimi miinasebetiyle ele alindi. Son yillar-
daki ¢aligmalar bu metinlerin temel roliinii vurgulamigtir. Bu metinlerde Nunes,
(denizcilerin ve kaptanlarin yetigtirilmesine dayanan) pratik gemicilige, bilimsel
(kuramsal) gemiciligin lehine kargi ¢ikti ve matematigin kanitlayicr glicine ve
kesinligine dayanan ve doganin matematiksel incelenmesi i¢in zemin hazirlayan,
matematigin yeni bir alt dali olarak yeni bir kuramsal gemicilik program: ortaya
koydu. Portekizde gemicilik biliminin ortaya ¢ikist, gemicilerin ve kaptanlarin ast-
ronomi yontemleri hakkinda belgelere dayali ¢ikarimlar yaparak st kapali bir bi-
¢imde tartigilmig ve Kolomb'dan 6nce Portekizlilerin Amerika’ya ulagma varsayim-
larinin kanit1 da tartistlmigtir. Genellikle makaleler, Portekiz biliminin énceligini
iddia etmeye, Portekiz bilimsel katkilarinin yurtdisindaki etkisini degerlendirmeye
veya Portekiz bilimi i¢in 6nemli tarihlerin envanterini yapmaya egilimliydi.

Ikinci ciltten sonra 18. yiizyil konulari ortaya ¢ikti, fakat bu konular 6nemli
bir yer isgal etmedi. Bol bol yurt digina seyahat etmis ve dontslerinde Portekize
yeni bilimleri getirmis olan bazi aydinlarin (Avrupalilagmus entelektieller) roli
tartiglmistir. Ornekler sunlardir: Rafael Bluteawnun Aydinlanma fikirlerini
Portekize sokmast, Italyan Dalla-Bella’nin manyetik hareket kanununu kesfettigi
iddiast (bir sonraki boltimde ayrintili olarak deginecegiz) ya da Avrupalilasmis ay-
dinlarin Brezilyadaki etkisi. Ondan sonraki ciltlerin igerikleri, (etnografya, arkeo-
loji, mimarlik, filoloji, folklor, vb.) bilim tarihi ile olduk¢a ytizeysel iliskisi olan ma-
kaleler dahil oldukga derleme bir mahiyet sergilemektedir. Ikinci Diinya Savaginin
etkilerinin, yabanci yazarlara dayanilmasinin ve pek ¢ok yazarin amatorliginin
bu durumu agiklayip aciklayamayacagi merak edilebilir. Ugiincii ciltten sonra tarih
disiplinine katkilar, 6ncti Portekizli jeologlarin yazdig jeoloji tarihi konularindan
ibarettir.

Petrus Noniusda gorebildigimiz birbiriyle baglantili baz:i tarihsel egilimler
vardir. Bilim tarihinin gérevini kronolojiye indirgemeye egilimli, 6zellikle bilindigi
kadariyla Portekiz katkilar1 s6z konusu oldugunda 6ncelikleri vurgulayan ve bilim
tarihini kahraman bilim adamlarinin ¢ektigi sikintilari ve bagarilar1 olarak yazan
bir goris vardi. Bilim tarihi, ulusal bir maksada hizmet etmis ve Avrupanin parlak
bilim ge¢misine Portekiz’in katkisini ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir.

Bilim Tarihi Bir Diktatorliik Rejiminin Hizmetinde. Portekiz
Diinya Sergisi

Portekiz grubu, uluslararas: destekle gerceklesmisse de, bu boliimde ele al-
digimiz vaka incelemesi kesinlikle ulusal bir baglam icinde gerceklesmistir. Cok
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farkli kokenlerden gelseler de Portekiz Grubu tyeleri de bu olayin katilimeilaridir.

Konferanslar ve toplantilarin diizenlenmesi, Portekiz kiiltiir tarihinin yan-
11 ve siibjektif yorumuna dogal ve objektif bir goriiniim kazandirmay: amaglayan
“Estado Novo'nun (Yeni Devletin) ideolojik glindeminin pargas: haline gelmisti.
1937 Temmuz'unda History of Portuguese World Expansion lizerine ilk kongre dii-
zenlendi ve Portekiz deniz kesifleri Portekiz mitolojisinin alanina girdi. Portekiz
Diinya Sergisinde (1940) gergeklesen 10 kongreden bir tanesi “Portekiz Bilimsel
Etkinliginin Tarihi” oturumu bir anma ve taraftar toreni haline gelmisti ki burada
rejimin siyasi glindeminin bilimsel olarak megrulagtirilmas: pesine disiilmisti. Bu
baglamda, Portekiz deniz kesifleriyle baslayan ve Brezilya ile Afrika ve Asya'nin ug
bélgelerinin kolonilegtirilmesine sebep olan Bati uygarliginin insasinda Portekiz
cok 6nemli bir rol oynamig olarak gériilmistiir. Ancak 15 yy.daki bilimsel ve tek-
nolojik 6nderligini, Portekizlilerin ve yabanci benzerlerinin dile getirdigi uzun sii-
reli gerileme dénemi izlemigti. Bu yorumun yeniden degerlendirilmesi gerekmis ve
bu oturum Portekiz bilim adamlarini ve Portekiz bilimini 6vmek ve 6nceliklerini
belirlemek anlamina gelmistir. Kisacasi, bilim tarihi ideolojik bir maksada hizmet
etmis ve politik bir giindemin hizmetgisi olmaya donismistiir.

Politik rejimin sayg: gésterdigi ve Portekiz grubunun kurucu tiyesi olan tarih-
¢i Joaquim de Carvalho bagkanliginda bu kongre ti¢ bélimde diizenlemisti: fizik,
matematik ve askeri bilimler; biyoloji ve tip bilimleri; beseri ve ahlaki bilimler. Tk
iki bolimdeki konugmalarin ¢ogunu bilim adamlar: yapmustir. Biyografik ya da
kurumsal tarzda olan bu konugmalar, yalnizca betimseldi ve herhangi bir deger-
lendirme igermiyordu.

Tip ve matematik tarihi agik ara en fazla tartigilan konulard: ve 18. yiiz-
yil ayrintili incelemeye tabi tutulmus tarihsel bir dénem olarak seckin bir yer
tuttu. Boylece bilime biyografik katkilar ele alindi. Ornegin 16. yiizyil hekimi
Amato Lusitano’nun yagsamu ve ¢aligmalari, 18. yizyilin Gi¢ Avrupalilagmig aydini:
Anastécio da Cunha, fizik¢i Dalla Bella ve hekim Jacob Castro Sarmento, bunlarin
hepsi de Marquis of Pombal’in aydinlanmig despotizm yapist i¢inde yiirtirlige koy-

dugu egitim reformuna katilmiglar ve yeni bilimleri ulusal baglamda tanitmiglardu.

Anasticio da Cunha ve yetiskinlik ¢aginin biiytik bir kismini Portekiz'de ge-
¢irmig Dalla Bella tizerine olan konugmalar, kahramanca bir Portekiz bilim tarihi
inga etme bakis agisina sahip Portekizli 6nciileri vurgulayan érneklerdir. Her ikisi
de ¢ok gecikmis bir parlak Portekiz bilim ge¢misini dile getirmeyi hedeflemisler-
di. Matematikgi Vicente Gongalves, dikkatle Cunha'nin Mathematical Principles
kitabinin analizini yapti ve Cunha'nin serilerin tanimini ilk defa yaptigini hakli
olarak ileri siirdii. Reformdan gegirilmis Coimbra Universitesinin ‘Fizik Kurulunu’
ve oranin ilk midirinin Dalla Bella oldugunu yakinlarda kesfeden fizik¢i Mario
Silva, manyetik ¢ekim kuvvetinin gravitasyon gibi ters kare kanununa gére isledigi-
ne iligkin Dalla Bella'nin 1781deki ispatinin 6nceligi olduguna yonelik yetersiz bir
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iddiada bulunmus ve Dalla Bella’y1 Portekiz’in Kolomb'u olarak takdim etmistir.
Bu 6ncelik iddiasinda, tutarsiz milliyetei fikirlerle kargilagilmaktadir: Birisi Pezrus
Noniusda yazan iki Italyan da Dalla Bella'nin ve Italyan biliminin 6nceligini iddia
etmislerdir.

Dalla Bella'nin Index Instrumentorum adli eserinde oldugu gibi tanimlanan
18. ytizy1l laboratuarinda bulunan etkileyici zenginlikteki bilimsel cihaz koleksiyo-
nundan biytilenmis ve ge¢ 19 ytizyilda bu koleksiyonun maruz kaldig: gérmezden
gelme karsisinda soka ugramig bir halde, 6zellikle de geng Cumbhuriyetin parcala-
rinin hara¢ mezadiyla bu hisler zirveye ulasmisken, Dalla Bella'nun Lisbon Bilimler
Akademisinin Hatiralar/nda az sayidaki yayin1 Mério Silva'y: sasirtmigti. Mario
Silvanin tartigmali fikrine gére, Itayan fizikei sadece bir makale yayinlamusti, ama
c1gir agict bir yayindi. Tarihsel determinizme inanan biri i¢in, maddi kosular sag-
landiginda, 6nemli bir bilimsel tirin ortaya ¢ikar. Béylece Dalla Bella'nin ve onun
hemen ardindan gelen iki takipgisinin eserleri Pompal reformlarinin bir sonucu
olarak yorumlanmugti.

Portekiz grubunun bir tyesi olan hekim Luis de Pina’nin yapmis oldugu kat-
kilar, Mieli’nin baslatti1, gelecegin tarihsel etkilerine bir baglangi¢ noktas: olarak
Kronolojik Bilim Tarihi Tablolarinin derlemesiyle ilgili projeye katilmasinin so-
nuglartydi. Petrus Nonius'da 6n sonuglari yayinladi ve konferansta devam eden bu
projenin bir ézetini sunmaya karar verdi. Konugmalardan bir tanesinde, 16.ylizyil
boyunca Portekiz biliminin bir veritabani olusturulmas: projesi hakkinda bilgi ver-
di. Diger konusmasinda, meshur Portekizli bilim adamlarinin ve beseri bilimlerin
derlenmesi projesinin bir 6zetini sundu.

Bagka bir konusma 6zel ilgiyi hak etmektedir. Bu konusma, Sergi boyun-
ca diizenlenen bagka bir toplant: olan Colonial Congress’in bir parcasiydi. Baghig
“Son 100 ytzyil i¢inde Portekiz'deki Bilimsel Aragtirmalar” olmasina ragmen, de-
niz kesiflerinden beri Portekizde bilim tarihine kusbakist bir manzara sundu. Bu
konusmanin sahibi, Portekiz deniz yayilmasinin tesadifi olmadigi, fakat saglam
bir bilimsel ve teknolojik hazirligi oldugu konunda giiglii bilgiye sahipti. Onun da
kabul ettigi bir gorus, gerilemeden sonraki dénem, siraladig: su kaltirel, siyasi ve
ekonomik etkenlerin bir araya gelmesinin sonucuydu: Iki yiizyillik cografi kegif-
ler ve savaglarin sonucu olarak liderligin yavas yavas zayiflamasi, Reform ve Kars:
Reform sonucu Hiristiyanligin krizi ve Portekiz'in Ispanya hakimiyetini takiben
kralin ahlaki gii¢ ile sembolik birlesmesinin yavas yavag reddinin politik sonuglari.
Pompal Markisinin 18.yiizyil reformu ile durum yavas yavas degismeye baglarken,
yazar dnceki yuzyillarda olanin aksine, bilimin temel olarak yurt digindan ithal
edildigine isaret etmistir. Napolyon'un 19. yiizyilin bagindaki istilalar: ve liberal
rejimin kurulmasi, bilimin gelismesine uygun bir ortam saglamadi. Daha sonra,
liberalizmin gliclenmesiyle, yeni bilimsel kurumlar kuruldu -6rnegin Lizbon ve
Porto Politeknik okullari- ve 19. yiizyilin ortalarindan itibaren cografi kesifler ve
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sonrasinda Afrika kolonilerinde demir yolu sistemlerinin ingasi kolonyal bilimsel
aragtirma faaliyetlerinin baglamasina yavas yavas katkida bulundu, yazarin sunu-
munun 6nemli kismini ayirdig: husus bu olmugtur.

Iki Bilim Tarihgisi, Iki Farkl: Secenek

Iki bilim tarihgisi Rémulo de Carvalho ve Luis de Albuquerque’nin katki-
lary, farkli yollardan diigman bir siyasi ortama tepki gibi gorilebilir. Her ikisi de,
Portekiz biliminin deniz kesifleri ve cografi yayilmaciliga bagh altin ¢agini vurgu-
layan ve milliyetci sylemler ve Gvgilerle yapilan tarih yaziciligina karsi giktilar.
Bilim tarihini yeni hakiki bilgelik standartlarina yiikselten Rémulo de Carvalho,
18. yiizyila yogunlagmak i¢in 15. ve 16. ylizyillardan tamamiyla uzak durdu. Aksine,
Luis de Albuquerque ise bilim tarihine yeni bir tarihsel perspektifle bakma gore-
vini Gstlendi.

Rémulo de Carvalho: 18 Yiizyilda Yalniz Bir Bilge

Rémulo de Carvalho (1906-1997), Porto Universitesinde fizik ve kimya oku-
du, ortaokul fizik hocast oldu ve emekli olana kadar bu meslegi sirdiirdii. Onun
i¢in bilim, kiltiriin temel bir bileseniydi. Bilim ve 6teki bilgi alanlar: arasinda git-
tikge baglanti kurmaya ¢aligarak gorislerini agiklamaya ¢aligtr. Portekizde bu tarz
kitaplarin neredeyse hi¢ var olmadig1 bir dénemde ortaokul 6grencilerine hitap
eden, geng okuyucularda bilim heyecani uyandiran cazip ve 6zenli popiler kitaplar
yazdi.

Rémulo de Carvalho'nun bilim tarihine katkilart 1950’lerde bagladi. Pascal
veya Descartes gibi doga filozoflar: ya da Lorentz ve Einstein gibi bilim adam-
lar1 hakkindaki ani yazilar: ilk tarih ¢alismalari olduysa da, kisa sirede Portekiz
bilim tarihi tzerinde yogunlasmanin bir 6ncelik oldugunu fark etti. Kirk yili
askin bir zamanda pek ¢ok kitap, vaka incelemesi ve degisik makaleler yazarak
katkida bulundu. Daha genis okuyucu kitlesine hitap eden kisa kitaplarda 18.
yuzyil Portekiz’inde astronomi, deneysel fizik ve doga bilimleri tarihlerini yazdu.
Portekizli bilim adamlarinin ve alet yapimcilarinin kisa biyografilerini yazmak
suretiyle biyografi tiriine katkida bulunmustur. 1761'de Soylular Kolejinin kuru-
lusunu ya da reformdan gegmis Coimbra Universitesi Fizik laboratuvarinin olu-
sumunu (her ikisi de Pombal Markisi'nin yaptig1 refomlar ya da Kralice I. Maria
déneminde kurulmus olan Lizbon Bilimler Akademisindeki pedagojik etkinlikler
sayesinde gerceklesmisti) incelemek suretiyle kurum tarihine katkida bulunmustur.
Harika bir kitapta 12.ytzyildan itibaren Portekizdeki egitim reformlarinin etkisini
kapsamli bi¢imde anlatti. Bilimsel iletisim, Portekiz bilim adamlar ile yabanci bi-
lim adamlar: arasindaki ya da Bilimler Akademisi ile yabanci akademiler arasinda
kurulmus olan aglara bakarak ele alinir. Bunlar, 18. yizyilda Portekizdeki bilimsel

etkinlik modellerini gézler 6niine seren bir duvar kiliminin farkl iplikleriydi.
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Portekizde 18. yiizyil, Cizvitler ve Oratoryonlar, “eskiler” ve “modernler”,
yani Aristoteles ve Skolastisizmin geg taraftarlar: ve bunlara kars: ¢ikanlar arasin-
daki ihtilaf olarak betimleyen Rémulo de Carvalho, deneyi, modernlerin bagarisini
agtklamak tizere birbirine kargit bu gruplarin aykiriliklarina yontemsel isaret olarak
gordi. Bu yiizden, doga bilimlerinin aksine deneysel fizige 6zel bir 6nem gosterdi
ve laboratuvar deneyleri, genis kitle i¢cin pratik gosteriler ve bilimsel aletler yapma
ve tanitma destegiyle deneysel fizigi 6gretme ve yayma stratejilerini tanimlama
ve tasvir etmenin biyik 6nemini anladi. Cizvitlerin muhafazakar bir grup olarak
resmedildigi yukarda ifade edilen aykiriliga ragmen, Rémulo de Carvalho onlarin
bilime, 6zellikle de astronomiye katkilarini itiraf etti ve en son bilimsel yeniklerle
ilgili olan 6zel 6rneklere hi¢ deginmedi.

Esas olarak betimsel gelenege sahip Rémulo de Carvalho, pek ¢ok tafsilatli ve
bilimsel degeri oldukga yiiksek agiklamalar yapti ve argiv kaynaklarinin kullanilma-
st ve yorumuna dayanarak Portekiz'deki bilim tarihi aragtirmalarinin standartlarini
yikseltti. Simdiki disiplin sinirlarini itirazsiz kabul etmis, neredeyse sadece bilime
kalic1 katkilara odaklanmis, deneysel pratiklerin karakteristiklerine dair detayl bir
analize hi¢ girmeden kuramsal diizey tizerinde deneyin rolini fazlasiyla vurgula-
mis ve dogal-tarih pratiklerine iligkin analizleri ise tamamen diglamigtir. Onceki
Liberal egilimlere ragmen, Portekizli 6nciller i¢in gegmise doniik yapilacak genis
kapsamli bir tarihsel arastirmaya karsi cikmistir. Ornegin, Miério Silva'nin Dalla-
Bella i¢in Coulomb’un manyetik etki kanununa iligkin kesfini 6ngordigiine dair
iddiasina karst ¢ikmistir. Halbuki s6z konusu kigi deneysel bilim tarihinde aktif
olan tek Portekizli olacakti.

Rémulo de Carvalho, birincil kaynaklara ve arsiv materyaline dayanmasina
(kesinlikle bu ulusal baglamda taze bir meltem esintisi gibiydi) ragmen, ofisinde
tek bagina yazan, daima Portekiz'de bulunan ve asla uluslararas: epistemik cemaatle
etkilesim ihtiyaci gostermeyen, sonra da 18. ytzyil bilimini yeniden degerlendirir-

ken biiyiik adimlar atan Carvalho yalniz bir adamdu.

Luis de Albuquerque ve R. Hooykaas: Bilimsel Devrimde

Portekiz’in Roliiniin Yeniden Degerlendirilmesi

Luis de Albuquerque (1917-1992), bir diger tretken tarih¢iydi. Caligmalar
Portekizce yazilmig olmasina ragmen, uluslararas: toplantilarda yayin yapt: ve ulus-
lararas: ortamlarda iz birakti.

1939'da Coimbra Universitesinde Matematik béliminden mezun oldu. O
zamanlarda lisans ders programi fizik, astronomi, gok mekanigi, matematiksel fi-
zik, rasyonel mekanik, jeodezi ve kartografya derslerini i¢eriyordu. 1949'da tasarim
siniflarindan sorumlu bir Gniversite hocasi oldu. Salazar’in yonetimine kars: politik
egilimlerinden dolay: matematik doktorasini ancak 1959'da alabildi.
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Bu arada bilim dahil genis bir kiiltirel bakis agisina sahip olan Coimbra'nin
kaltir dergisi Verticee diizenli olarak yazilar yazdi. Baglangicta, 18. yiizyil Portekiz
biliminin kurumsallagmastyla, Coimbra Universitesinin Pompal'in yaptig1 reform
sirecinde yeni bilimlerin ve 6zellikle matematigin 6gretimiyle ilgili konularda
yazdi. Ama kisa stire sonra kesifler ¢agina Portekizlilerin katkilariyla ilgilenme-
ye bagladi. Matematik aragtirmalari devam etmekle birlikte, aragtirmalarinda ge-
micilik biliminin tarihi baskin bir konu haline geldi; muhtemelen Anténio José
Saraiva'nin yazari oldugu The History of Portuguese Culture kitabina yaptigs katki-
nin etkisi vardi bunda.

Makaleler, kitaplar ve kisa gazete kose yazilar: yazmug, ansiklopedik eserlerin
editorligiind, onlara uzun tanitim ve agiklama bolimleri de ekleyerek yapmugtur.
Bunun yani sira, erken-modern elyazmalarinin tipkibasimlarinin veya gevirileri-
nin editérlagind yapmustir, bu faaliyet tiirti agisindan kargilagtirirsak Rémulo de
Carvalho'nun bu tir bir katkisi olmamuigtir. Bu katkilarinin Portekizde deniz bilimi
tarihini kendi ¢apinda bir disipline donistiirdiigiini séylememiz abart: olmaz, zira
s6z konusu katkilarla gelismenin farkli agamalarini analiz etmis ve uyumlu bir yo-
rumlama cergevesi ortaya koymustur. Eski sorulara taze bir bakis agis1 gelistirmis,
bunlar1 Portekiz katkilarina yerlegtirmis, diger milletlerin katkilarini gérmezden
gelip sadece Portekiz katkilarina odaklanmay: asla segmemis ve Portekizlilerin hak
etmedigini diigtindigi takdiri geri almaktan ¢ekinmedigi gibi Portekizlilerin hakk:
olan ama diger tarihgilerce verilmemis olan takdiri vermekten de ¢ekinmemistir.

Kendisini Portekizli matematikgiler geleneginin bir mirasgisi olarak konum-
layarak uluslararas: baglamda geleneksel olmayan bir yonden konuya yaklagmisti.
Bu konu yurtdisinda sosyal tarih agisindan ele alinirken, Portekiz'de matematik,
kartografya ve denizcilik kurami agisindan yaklagilmisti. Bu disipline ait stratejik
konum, igeriksel bir agidan ele alinmustir. Ornegin, Ronesans insanlart igin astro-
lojinin astronomi gibi bilim oldugunu ileri siirmekten ¢ekinmedi. Bu gibi ifadeler
bugiin 6nemsiz gérinmektedir, fakat zamaninda ve Portekiz pozitivist baglaminda

timiiyle kabul edilemeze yakin ve oldukg¢a yeni (tuhaf) ifadelerdi.

Kendisinden 6nce Luciano Pereira da Silva ve Duarte Leite’in yaptig1 gibi
Luis de Albuquerque de Portekiz kesiflerinde bilimin roliyle ilgili kabul edilen
gorist elestirdi; 6rnegin bu goriist Joaquim Bensatude, daha 6nce gorilmemis bir
mikemmellikle, netlikle ve kuvvetle savunmustu. Luis de Albuquerque, Portekizde
gemicilik astronomisinin baglangiciyla ilgili 1940’lar ve 50’lerde baglayan ve Jaime
Cortesdo’yu (kardesi Armando Cortesdo desteklemistir) Duarte Leite ile karg: kar-
siya getiren tartigmayi yatigtirds; Portekizde gemicilik astronomisinin baglangicini
Duarte Leite ile hemfikir olarak 15. yiizyilin sonuna tarihlendirmisti. Bu ylizden
Luis de Albuquerque, “meshur oldugu kadar uydurma” diye adlandirdig: denizci
Prens Henry’in kurdugu bir tir gemicilik bilimi i¢in bilimsel aragtirma ve egi-
tim kurumu olan ‘Sagres Okulu’ efsanesine kars: ¢ikti. Kendisinden 6nce Luciano
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Pereira da Silva'ya gore oldugu gibi ona gére de denizcilik kesiflerini ileri iten
baslangictaki digstinceler bilimsel degildi. Bu kesifler, denizcilik ¢ézimlerini dikte
eden kuramsal bilgiden ziyade sonraki kaptan ve denizci kugaklara gegen teknik
bilgi olarak deniz seferleri uygulamasaydi. Astronomik gemi seferleri ve hakiki bir
gemicilik biliminin ortaya ¢ikisi ¢cok daha sonra, 15. yizyilin sonlarinda dogmus-
tur. Ayni zamanda, Portekiz gemicilik astronomisinin kabul edilen Alman kokeni
masalinin yanlighgini kanitladi. Dahasi Luis de Albuquerque, Pedro Nunes'nin
gemicilik bilimine katkilarini ve Avrupa’ya etkisini tartisti; bu 16. ylizyil Portekiz
matematikgisi ve bag-kozmografinin matematiksel uzmanlhiginin, onun derslerine
devam eden ve onun tarafindan sinavdan gegirilen birka¢ kaptanin anlayabilecegi
kadar ¢ok geligmis oldugunu iddia etti. Luis de Albuquerque, Santo Antio Cizvit
kolejinde ¢esitli profesorlerin okuttugu dersleri 6zetleyerek gemicilik bilimi 6gre-
timini inceledi. Ozetle, 15. yiizyihn ortalarindan 18. yiizyihn bagina kadar uzanan
uzun sireli Portekiz gemicilik bilimi geleneginin kanitlarini ortaya koydu.

Luis de Albuquerque sayesinde Hollandali bilim tarihgisi R. Hooykaas, cografi
kesiflerde ve denizcilik yayilmasinda Portekiz'in roliinden haberdar oldu; Avrupali
ve Kuzey Amerikali tarihgiler icin Portekiz’in bu roli 1spanyol ve Hollandalilarin
oynamis olduklar: rolle karigmaya egilimliydi. Portekizde yapilan konferanslarin
diizenli bir katilimcist ve dinleyicisi olan Hooykaas, Portekiz denizcilik kesifleri ile
bilimsel devrimin baglangici arasinda baglanti kurdu. Makalelerinden biri su ifa-
deyle sona ermektedir: “Biiyiik deniz yolculuklarini baglatan denizci Henry, ne bir
bilim adamiyd: ne de kafasinda bilimsel bir maksad: vardi. Ancak onun girisimi,
16. yiizyili kapsayan bilimsel olaylar ¢igina déniigen bir hareketi beslemigtir.”

Hooykaas, bilim tarihg¢ilerinin uluslararas: gindemine modern bilimin
dogusuna Portekiz katkilarini yerlestirmede rol oynadig: gibi, Albuquerque’nin
Armando Cortesio’nin de destekledigi Giniversite miifredatina bilim tarihini déhil
etme girigimlerinde de rol oynamigtir. Hooykaas, 6zellikle bilim adamlar: ve bilim
6grencilerinden olugan bir dinleyici kitlesine hitap eden “Bilim tarihi, problemleri,
metodu ve amac1” hakkinda iki konferans serisi vermek tizere ilk defa 1962'de Coimbra
Universitesi Bilimler Fakiiltesini ziyaret etti. Sarton gelenegine sadik kalarak, bilim
tarihgilerinin izledigi metodun tarihsel temeli tizerinde dururken, bilim insaninin
“beserilestirilmesinde” bilim tarihinin énemini vurgulamaya istekliydi. 1963in
Nisan ve Mayis'inda ve yine 1964’te bilim tarihi dersleri vermek tizere geri dondd;
bu derslerde kendi uzmanlik alaninin tarihini ortaya getirmesine alisik dinleyicilerini
sagirtarak daha uzun dénemleri ve baglantili disiplinlerin tarihini anlatmigtir. O
zamanlar se¢ilmis aragtirmacilardan olusan bir grubu yogun bir uzmanlk progra-
mint takip etsinler ve Coimbra Universitesinde bilim tarihi 6gretimi icin saglam
bir temel olugtursunlar diye Hollanda’ya gonderme fikri olusmustu. Siyasi ve mali
destek olmadigindan dolay: bu fikir bagarili olmamug ve ancak 1970’lerde bilim tarihi
dersleri bazi Portekiz tiniversitelerinde bilim 6grencilerinin miifredatina girmisti.
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Anma Programlari. Lizbon Bilimler Akademisi’'nde Bilim Tarihi.

Kirk yillik bir dénemde diizenli yayin faaliyetine ragmen, 6nceki bolimde
tartigtigimiz iki bilim tarih¢isinin eserlerindeki bilimsel standartlarin daha eski
tarihsel 6nyargilarin Gstesinden gelip gelemedigi merak edilebilir. Rémulo de
Carvalho tek basina ¢alist1 ve hi¢ 6grenci yetistirmedi. Luis de Albuquerque’nin
eseri Avrupa yayilmas: tarihgileri tarafindan benimsenmisti, Portekizli tarihgiler
toplulugu icinde asikir sebeplerden dolay: gii¢li bir konumu vardi. Bu makalenin
baginda bahsedilen, Joaquim de Carvalho'nun bilim tarihinin felsefe tarihi ve fel-
sefe ile iligkileri giiclendirebilecegi iddiasina ragmen, tarihgiler kendi disiplinlerine
bilim tarihini yerlestirmege asla olumlu bakmadilar. Bu iki yazar minferit ve 6zglin
tepkiler gostermekte ve bilim tarihi ile derinlemesine ilgilenen toplulugun miisterek
tepkisini degistirmis gibi gériinmemektedirler.

Iddiamizi desteklemek i¢in asagida, Portekiz'in en eski bilimsel kurumu olan
ve kesinlikle Portekiz bilim yagamina iyi veya kot daima etkisi olmus bir kurum
olan Lizbon Bilimler Akademisinin 200. yilin1 kutlamak maksadiyla yayinlanmig
ani ciltlerine bakacagiz. 18. ylizyilin sonlarindan beri diizensiz olarak yayinlanan
tutanaklar: bilim tarihi i¢in kugkusuz 6nemli bir kaynaktir.

1985’te ve 1989'da iki anma toplantisi diizenlendi: 11ki, 20. yuzyila kadar
Portekizde bilime katkilar tizerine yogunlagsmigt: ve ikincisi ise yirminci ytizyil ele
almigtir. Bildiri kitaplar1 1986'da (2 cilt) ve 1992'de (3 cilt) yayimlandi. Tkinci toplan-
tiya katkilar disiplinler ya da alt disiplinlerle diizenlenmisti ve tanitma makalesi ve
katilimcilarin anilarinin 6zelliklerini paylagan fikirler ortaya konmugtu. Bu anlamda
bunlar tarihsel egilimlerin analizi i¢in faydali kaynaklar olmaktan ziyade, bilim tarihi
kaynaklaridir, 6zellikle 15. yiizyildan 18. ytizyila kadar ki dénemi kapsayan tarih
olaylarina iligkin sorular getirmege ¢alisildiginda. Biitiin bu katkilar i¢cinde, Rémulo
de Carvalho'nun 20. ytizyilda yazilmig Portekizdeki bilim tarihi kaynaklarina iligkin
ve 1300'den daha fazla referans igeren katalogunu ayri tutmamiz gerekir.

[lk toplantinin bildirilerine katkida bulunan 45 kisinin hepsi de, bilim tarihgi-
leri Allen Debus ve William Shea harig, Portekizliydi. Cogu, akademide ist dizey
konumlarda bulunan tniversite profesorleriydi ve 21’1 Lizbon Bilimler Akademisi
tiyesiydi. Bunlar arasinda Luis de Albuquerque ve Rémulo de Carvalho da vardi.
Sunulan 50 bildirinin yaris: uzun dénemleri kapsamig ve genel fikirler ortaya koy-
mustur. Bildirilerin 5’te birinden az1 denizcilik kesifleri donemi ile ilgiliydi ve geri
kalani 18. ytizyil ve 19. ylizyil arasinda diizgiin bi¢imde paylastirilmigti. Sunulan
bildirilerin yarisindan az1 daha 6nce Luis de Albuquerque ve Rémulo de Carvalho'nun
ugragmis oldugu konularla ilgiliyken, 19. yiizyil bilimsel konulari, 6zellikle de jeoloji

ve ilgili bilimlerin tarihiyle baglantili konular gittik¢e artan bir 6nem kazanmugtur.

Bildirilerin ¢ogunlugu tek bir disiplin tarihinin 6zellikleri izerine odaklanmustur,
5’te biri kadar kiigtik bir kismi kurumsal tarihler (Lizbon Bilimler Akademisi’nin ya
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da Coimbra Universitesinin tarihi dahil) ya da biyografik agiklamalarla (cogunlukla
18. ytlizy1l aydinlari) ilgiliydi. Ana konu olarak tip ortaya ¢ikmaya devam etmekte,
onu artik kimya, jeoloji ve ilgili bilimler izlemektedir. Sadece 3 bildiri gemicilik
bilimleri tarihinin 6zellikleriyle ilgiliydi, bunlardan ikisi Luis de Albuquerque’ye

ve digeri ise Pedro Nunes'in yagami ve eserini tartisan bagka bir matematikgiye aitti.

Akademinin bagkan: ve uluslararasi tine sahip bir jeofizik¢i olan Pinto Peixoto'nun
bilimin sosyal, politik ve felsefi durumlarini dikkate alan bir bilim tarihini savunan
acilig konugmasina karsin; bagkaninki dahil bildiriler, Portekizli kahraman bilim
adamlar1 ve 6nciileri aramaya devam eden ilkel i¢selciligin 6tesine pek gegmemis-
lerdi. Hepsi olmasa da bildirilerin biytik bir kismu birincil kaynaklara dayaniyor ve
az ¢ok uzun bir biyografik referans listeliyordu; bu Rémulo de Carvalho ve Luis
de Albuquerque’nin tarih yazilarinin getirdigi bilim standartlarinin ¢arpiciliinin
bir igaretidir.

Albequerque’nin devam eden gemicilik bilimlerinin tarih-yazimi tizerine kabul
edilen goriistin diizeltilmesi projesi katkida bulundugu iki bildirisinde 6zetlenmisti.
11k Portekiz gemicilik ¢izelgelerinin (1440’lar) 6nemini ve bunlarin Batlamyus'un
Cosmographia eserinin Ronesans edisyonlarindaki roliint hatirlatty; Cosmographia
son cografi bilgilere katilan 16. yiizy1l bagindaki yeni cizelgelere (Zabule Novae) dahil
edilmisti. Portekiz kaptanlarinin yer manyetizmas: alanina katkilarini da hatirlatt.
Manyetik sapmanin sistemli olarak belirlenmesi, manyetik sapma ile boylam arasindaki
uzun soluklu bir iligkinin varligini ¢lriitti; bu durum daha sonra “pusulanin kaymas:”
olarak bilinen bir olgunun kesfine sebep olmus ve Simon Stevin ve William Gilbert’in
caligmalar: gibi daha sonraki kuramsal ¢abalarin yolunu agmigtir. Albuquerque’nin
gindemi bu ciltte 6zetlenmesine kargin, pek ¢ok bildiri elestirisiz standart gortise
katilmigti. Bu bildirilerde rastgele deniz yayilmasi Portekiz biliminin zirvesiyle ilis-
kilendirilmis, bu zirveyi uzun bir gerileme dénemi izlemis, bu gerileme, Portekiz'e
yeni bilimleri tanitan Pompal Markisi'nin egitim sistemi reformlari neticesinde yavag
yavas diizelmigtir. Dahasi, Avrupa denizciliginde ve cografi genislemede Portekiz’in
roli ile bilimsel devrimin baglamas: arasindaki iligkiyi belirleyen Albuquerque’nin
katkilarindan yalnizca bir makalesi bu tarih yazimi egilimine tepki gostermistir;
eski tezleri uluslararas: baglamda yeniden gézden gecirmigtir. Ayrica bu érnek olay,
Thomas Kuhn'un stireksiz (kesintili) bilimsel degisme modelini elestirmek i¢in
kullanilmigtir; bu da onun uluslararas: bilim tarihgileri toplulugunda yapilan son
tartigmalardan haberdar oldugunu gésterir.

Bir istisna ile Cizvitlerin roli genellikle atlanmug ve 17. ylizyildan 18. yiizyilin
ikinci yarisina kadar uzanan bilimsel gerileme dénemiyle dolayl: olarak iligkilendi-
rilmigtir. Bu istisna ise 6zel bir vaka incelemesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu vaka ince-
lemesi Cizvit Inacio Monterio'nun, Kartezyenciler ile Newtoncularin gravitasyonun
dogas tizerine kargilikli tartismasina tepkisi tizerine odaklanmugti; bu tartismada o
gravitasyonun mekanikgi bir temelini savunmugtur. Bu genel egilimi unutmadan,
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Cizvitlerin matematik, astronomi ve gemicilik bilimlerine katkilarinin ¢ok ustiin
kori oldugunu ileri stiren bir astronomi tarihi taslag: hazirladi.

Bagta Pinto Peixoto, tiniversite diizeyinde bilim tarihi egitiminin bulundugu
durumu elegtirdi. Pesrus Nonius'a kadar geri giden bir tartisma olmasina ragmen, bu
egitim sayet yapiliyorsa, ancak kabul edilebilir bir dizeyde mevcuttu. Bilim adamlar:
ile tarihgiler arasindaki igbirliginin bu iligki bi¢imini tersine ¢evirebilecegini savundu.
Fakat yapmadig1 seyi tavsiye etti. Sosyal ve fen bilimlerinden tiyeleri dahil akademi,
disiplinlerle ilgili engelleri asma ya da yeni disiplinler ileri stirme yeri olmamugti.
Eski akademisyenler statiitkonun temsilcisiydiler.

Anma etkinlikleri her zaman ve her yerde ¢ogunlukla kidemli (ya da kidemli
olmayan) bilim adamlarinin sorumlulugunda bilim tarihini kullanma firsatlari ol-
mugsa da; Portekizde bu tiir etkinliklerin digerlerine kiyasla baskin bir rold olmug
ve bu rol zamanla azalmamigtir. Bu standart gériinimin pek ¢ok taraftar: olmaya
devam etti, bu taraftarlar en yiiksek bilimsel etkinlikleri, ister deniz kesifleri donemi
olsun ister 18. ytizyil Pompal Markisinin reformlar: olsun, Portekiz kiltiir tarihine
baglamaya egilimliydiler. Cok az istisna ile bilim yabancilarin pek bilmedigi sanl
bir mazi ile iligkiliydi; bu mazi tarihsel olaylari, 6nciileri ve kurucu babalar: belir-
lemeyi hedefleyen agiklamalarla yeniden bulunan bir maziydi; bu mazi “kim, ne
ve ne zaman yapt1” tir sorularin cevaplarina odaklanan kronolojik aragtirmalari
besliyordu. Bu, 1920’ler ve 1930’larda Mieli ve Sarton’un tesvik ettigi ve Archeion
ya da ISIS gibi dergilerde karsilagilan uluslararas: bilim tarihi projesinin belirli bir
kismiyken; sonraki yillarda daha incelikli agiklamalara sebep oldu. Bu agiklamalar,
Bilimler Akademisi'nin 200. yildontimiinin kutlandig1 1980’lerde, bildiriler kita-
binda gorildigi gibi, sosyal ve kiiltirel bilim tarihinde yeni egilimlerin etkisiyle
uluslararas: bilim tarihi yazicilig1 sorunsalina karg1 keskin bir zitlik gésteriyordu. Bu
gidisat, durumu tersine ¢evirme gayretlerine ragmen, Portekiz toplumunda bilimin
oynadif1 6nemsiz role sahitlik etmektedir, Gstelik bilim tarihine bir disiplin ve kendi
bagina bir meslek olarak énem verilmiyordu.

1992'den sonra Bilim Tarihi: Cok yakin ge¢mis

Yenileyin ortaya ¢ikan bilim tarihgileri kusagina digen gorev, ulusal diizeyde
bilim tarihini tegvik etmek, onu uluslararas: bilim standartlarina ytikseltmek, ulusla-
rarast aglara ve Universite diizeyindeki uygulama derslerine aktif olarak katilmaktir.
Bir disiplinin giiglenmesi, uygulayicilarinin gittikce artan profesyonellesmesine ve
bunun dogal sonucu olarak uluslar arasilagmasina bagli bir stire¢ iken; ulusal baglamda
son on bes yil, farkli gelisme agamalarinin birlikte yagadigini ortaya koymaktadur.
Disipline onunla 6zsel iliskisi olmayanlarin stireksiz katkilar: ve bilim adami-tarihgi-
lerin (6zellikle matematik tarihgilerinin) biiytik katkus: ile birlikte profesyonel bilim
tarihcilerinin sayisi sirekli artmaktadir. Profesyonel bilim tarihgilerinden kastimiz,
alanda lisans egitimi olanlar ve/veya 6zgiin alanlar1 6nemli olmaksizin uluslararast
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forumlarda diizenli olarak yayin yapan kisilerdir. Profesyonel bilim tarihgilerinin
biyik ¢ogunlugunun bilimsel bir egitim ge¢misine sahip oldugu eski egilimin
aksine, artik bazi profesyonel bilim tarihgileri 6nemli olmaya bagslayan ekonomi
tarihi, kilttir tarihi ve fikirler tarihinin kesigtigi tarih alaninda lisans derecesine
sahiptiler. Ulkede su anda Foundation for Science and Technology (Fundagao para
a Cienciae a Tecnologia) nin tanidig1 ve destekledigi bilim ve teknoloji tarihi tizerine
li¢ aragtirma merkezi ve her ikisi de Lizbon'da bulunan bilim ve teknoloji tarihi
ve felsefesi tizerine iki lisanstisti program bulunmaktadir. Portekiz'de bilim tarihi
lisans: hentiz yokken, 6nceki bir bélimde soyledigimiz gibi 1960 ve 70’li yillarda
ve ozellikle de 1974’ten sonra demokrasi rejiminin baglamasiyla bilim tarihi dersleri
bilim 6grencilerinin mifredatina déhil edilmigti. Bunun sadece bir istisnas: vardi,
cok daha eskiden tip 6grencilerinin miifredatina tip tarihi dersleri ddhil edilmigti
ve bu dersleri hekimler okutuyordu.

Petrus Nonius'la birlikte kisa 6miirlt ilk tesebbisten sonra, sadece bilim ve
teknoloji tarihine hasredilmis bir on-line dergi 2007'de baglamigtir, ancak aktif
bilim dernegi bulunmamaktadir. Uyeleri diizenli olarak uluslararasi forumlara ka-
tilan Portekiz epistemik cemaati, son zamanlarda ¢ok sayida ulusal ve uluslararas:
toplant: diizenlemistir. Bu arada, ulusal dinleyicilere bilim tarihinin doniim noktas:
olan eserlerin tercimelerinin saglanmasina da 6zel bir 6nem verilmigtir. Ayni za-
manda hem matbu hem de yazma halindeki birincil kaynaklarin yayinlanmasi, bu
kaynaklarin kurtarilmasi ve incelenmesinin énemini vurgulamay: amaglamaktadir.

Alanin durumuna iligkin nitel ve farkinda olmadan 6znel olan yorumlardan
kaginmak i¢in, yakin tarihli bibliyografik bir aragtirmanin analizine dayanan bazi
sonuglar: agagida verecegiz. Bu aragtirma, 2000-2004 arasindaki 5 yillik dénemde
Portekizli yazarlarin bilim ve teknoloji tarihi ile ilgili bitiin yayinlarini, yabanc
yazarlarin Portekiz'de bilim ve teknoloji tarihi ile ilgili yayinlarini ve bilim tarihi
ile ilgili kitaplarin Portekizceye terciimelerini listelemektedir. Toplanan bu bilginin
tamam ve dogru oldugunu giivence altina alacak kolay bir yéntemin olmadigin
bildigimizden, tstelik Portekiz'de genellikle kiyida késede kalms ve yerel dergilere
dayanan daginik ve diizensiz bir yayin modelinin bu durumu daha da agirlagtirdi-
gin1 bilerek, bu 5 yillik dénem i¢in toplanan yayin listesinin analizinden ¢ikartilan
sonuglari, disiplindeki son egilimlerin gostergesi olarak kabul ettik.

Sagirtic bigcimde bekledigimizden ¢ok sayida yayin ve yazar bulundu (1108
yayn; 703 yazar ki bunun 563’G, yani %80t Portekizlidir). Toplam yazar sayisinin
yarst (350 yazar), aragtirilan bu beg yillik donemde sadece bir yayin yapmuslardir,
bu durum disipline tesadiifi katkilarin biiytik bir kismini gdsterir. Butiin Portekizli
yazarlarin sadece 36's1 (%6,4'1) alt1 ya da daha fazla eser yayinlamigtir. Bunlardan
16’1 (%44°G) bilim tarihgisi, 13’1 (%36’s1) bilim adami ve gerisi (7-%19,4'4) tarih
ve diger disiplinler dahil farkl: alanlardan gelmektedir. Ayrica, sadece 14’uniin
(%39’u) uluslararas: diizeyde (makale, kitap ya da kitap bolim ve bildiri) 5 ya da
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daha fazla yayini vardir. Bu 14’Un t¢t hari¢ hepsi profesyonel bilim tarihg¢isidir (ya
da teknoloji tarihgisi) ve sadece 3’ Portekizde bilim ve teknoloji tarihiyle ilgili
olmayan konularda yayin yapmuglardir. Yani, bilim tarihi konusunda diizenli olarak
yayin yapan yazarlarin %44’0 profesyonel bilim tarihgisidir, geri kalani ise cogunlukla
bilim adami-tarihgidir. Ilk kategori yani profesyonel bilim tarihgileri, cogunlukla
hakim bilim tarihi anlayigina katilan yazarlardan olusur, bu anlayss, profesyonellesme
ve uluslararasilagma arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugunu gésteren bir egilimdir.
Bu ytizden ¢ogu profesyonel bilim tarih¢isinin Portekiz ile ilgili konularda yayin
yapmalari uluslararasilagmanin olmadigini degil, fakat pek ¢ok yeni olay: agiklama
ve yorumlamaya, bazi durumlarla ilgili kabul edilen gériileri diizeltmeye, Portekizde
bilim tarihine dayanan vaka incelemeleri ile uluslararas: aragtirmacilif zenginlestir-
me stirecinde yeni hakim tarih yazicihigi egilimleriyle donanmis vaka incelemelerini
onermeye istekliligi gostermektedir. Cok eski bir egilimin yayilmas: ve gliclenmesiyle
matematik tarihi konular1 genellikle ulusal diizeyde yayin yapan matematikgilerin
alanina ait olmaya devam etmekte ve bu ylizden de onlarin asil bilimsel alanlarinda
kabul edilen bilim standartlarinin aynis: tali ilgi alanlarina uygulanmamaktadir.
Bu egilimi izlemeyen konular, genellikle 15. ve 16. yiizyillardaki cografi kesiflerde
gemicilik bilimleri ve matematigin roli ile ve 6zellikle de Pedro Nunes'in bilime
katkilarinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Aksine tip (ve eczacilik) tarihi, bilim
tarihi i¢inde ¢ok kiigiik bir kismi olugturmasina ragmen, artik profesyonel bilim ve
teknoloji tarihgilerinin inceleme konusu haline gelmistir.

Profesyonel bilim tarihgilerinin ki¢ik bir grubu, 16'dan 20. yiizyila kadar
uzanan genis bir konu se¢enegini barindirmakta ve betimsel, igselci ya da bilim in-
celemeleri alanindaki yeni akimlara daha uygun yaklagimlar dahil genis bir yelpazede
yer alan yontemsel yaklagimlar uygulamaktadir. Yontem segenekleri, uygulayicilarin
bilimsel temeline ya da onlarin eserlerini yeni sosyal ve kiiltiirel bilim ve teknoloji
tarihi baglaminda ifade etmeye istekli olmalarina dayanmaktadir. Uluslararas:
STEP (Avrupa'nin Periferisinde Bilim ve Teknoloji) grubu i¢inde gelisen ¢aligma
alanindan gelen bilgiler 6zellikle 6nemlidir. Bu grup, Avrupa periferisindeki bilim
ve teknoloji hakkinda kabul edilen gorise, 6zellikle de pek ¢ok eserde ortaya ¢ikan
merkez ve periferi arasindaki iligkiye dair genellikle tisti kapali izlenimlere ve Avrupa
periferisinde bilim ve teknolojinin sistemli olarak incelenmesini engelleyen cesitli
gugliklere dikkat cekmigtir. STEP tiyelerinden bazilari, Portekizde bilimin incelen-
mesini, vurguyu nakilcilikten kendine mal etmege, merkez perspektifinden periferi
perspektifine ve periferinin tek basina incelenmesinden gelismelerin mukayeseli
degerlendirilmesine kaydirmak suretiyle tasarlamaya yenilikg¢i yaklasmiglardir. Tam
bu noktada ve bilim ve teknoloji tarihgileri oldukga kii¢lik bir topluluk olmasina
ragmen, yeni sorulara cevap veren ve ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte Portekizde
bilim ve teknoloji tarihinin bir “biiylik resminin” taslagina katkida bulunan olaylarin
bir baslangi¢ genel goriinimini tahmin etmek ¢ok da iyimserlik olmayacaktur.
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Ibrahim Miiteferrika Oncesi
Istanbul’da Yahudi Matbuat:

Avrupada biytk toplumsal degisimlere
yol acan matbaanin, Osmanli topraklarindaki
gelisim sertiveni oldukga tartigmali ve 6nemli
bir konumdadir. 1726 da Ibrahim Miiteferrika
ile baglayan Miisliiman tebaanin matbaa sertive-
ninden 6nce Osmanli topraklarinda Yahudiler
(1493), Ermeniler (1567) ve Rumlar (1627)
Istanbul'da matbaa kurmuslardir. Ozellikle
Yahudilerin Istanbul, Izmir ve Selanik gibi
sehirlerde kurdugu matbaalar bilimsel faaliyet-
lerin gelisiminde etkili olmugtur. Miteferrika
matbaasina kadar yaklagik iki buguk asir boyunca
olusan Yahudi kitap kiltirtiniin incelenmesi
kiltir tarihimize 1sik tutmast bakimindan
yararli olacaktir.

Kitap temelde ti¢ boliimden olugmaktadir.
“Matbaalar ve Isletmeciler” baghgin tagtyan ilk

(1493-1729)

Yazar: Yasin Meral
Divan Kitap, Ankara, 2016, 239 s.
Selin KARA"

IBRAHIM MUTEFERRIKA ONCEST

ISTANBULDA
YAHUDI MATBUATI

11483.1728)

YASIN MERAL

DiVAN

bolimde yazar 1493-1778 yillar1 arasindaki matbaacilik faaliyetlerini yedi déneme

bolerek degerlendirmistir.

I. Dénem 1493-1530 yillari arasinda Ispanyadan siirilen Yahudilerin
matbaacilik faaliyetlerini kapsamaktadir. David ve $muel Nahmis kardegler

Ars. Gér., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.
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Ispanya'da edindikleri bilgilerle Istanbulda matbaa kurmuslar ve basim faali-
yetlerine baglamiglardir. 11k basilan eser Yahudi hukuku alaninda basilmig olan
Arbaa Turim'dir. Bu boluimde, s6z konusu kitabin basim tarihine iligkin cesitli
tartismalara ve siirglinden gelen ilk kusagin bastig1 diger kitaplara yer verilmistir.

1530-1547 yillar: arasini kapsayan II. Dénem Soncino ailesinin matbaaci-
lik 6ykiisiinii kapsar. Aile ismini Italya'nin kuzeyinde bulunan Soncino sehrin-
den almaktadir. Papaligin matbaacilik faaliyetlerine imkan tanimamasi nedeniyle
aile, 1527 yilinda Selanikle gelmis ve faaliyetlerine burada devam etmigtir. Bu
donem basilan eserler diger donemlerden farklidir. Basilan eserler arasinda gok
dilli Tevratlar ve sekiiler eserler dikkat ¢cekmektedir.

I1I. Dénem 1548-1560 yillar: arasini kapsar. Bu dénem 6nceki déonemlere
gore kitap basim faaliyeti daha sinirlidir. Matbaacilik faaliyeti yiiritenler arasin-
da Mose ben Eliezer Parnas ha-Rofe ile Smuel ben Hayim Helitz ve iki kardesi
sayilabilir.

IV. Dénem 1560-1593 yillar1 matbaacilik faaliyetleri ise Ya'bets kardesle-
rin aile matbaasi etrafinda sekillenmigtir. Bunun diginda iki farkli matbaa daha
faaliyet gostermekte olup; devletin i¢inde bulundugu ekonomik refahla oran-
til olarak kitap basim faaliyetlerinin de olduk¢a zengin oldugu bir dénemdir.
1553 yilinda Papaligin 6nce Talmud basimini yasaklamasi sonrasinda da biitiin
Talmud’larin yakilmasini emretmesi tUzerine Ya'bets kardesler Talmudlarin ta-
mamen yokolacag: endisesiyle Talmud basimina agirlik vermistir. Bunun diginda
Eliezer ben Yitshak matbaas: da faaliyette bulunmaktadir.

1593-1598 yillar1 arasindaki V. Dénem ise matbaacilik faaliyetlerinin Dona
Reyna Nasi matbaasinin ekseninde stirdirildigi donem olarak bilinir. Reyna
Nasi Osmanli Devleti’nin giivenini kazanmig olan ve Naksa Adas: dukligu go-
revini yiriitmis olan Don Yosef Nasi'nin esidir. Yosef Nasi, Avrupadaki niifuzu
sayesinde hem Akdeniz ticaretinde hem de devletleraras: iligkilerde Osmanli’ya
6nemli hizmetleri olan bir isimdir. Reyna Nasi esinin 6liimiinde sonra Istanbul'da
hi¢ Ibrani matbaas: kalmamas: nedeniyle matbaasini kurmus ve bu matbaada ¢cok
sayida eser basilmasini saglamigtir. Reyna Nasi'nin 6limiinden sonra matbaa ka-
panmug ve sonraki yaklasik kirk yil boyunca Istanbul'da aktif bir Yahudi matbaas:

caligmamigtir.

1639-1695 yillarini kapsayan VI. Dénem, Slomo ben David Franco’nun
yeni bir matbaa kurmasiyla baglar. 1656-1664 yillar1 arasinda matbaa faaliyetleri
durmusg ancak 1665-68 yillar1 arasinda devam edilmigtir. Bu dénemde matbaaci-
lik faaliyeti yiirtiten diger bir isim ise Avraham ben Yedidiya Gabay'dir. Dénemin
en dikkat ¢ekici olay: ise Sabatay Sevi hareketidir. Sabatay Sevi'nin kendini me-
sih ilan etmesi ve beraberinde bag gosteren olaylar matbaacilik faaliyetlerinin
zaman zaman durmasinda etkili olmustur.
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VII. ve son dénem olan 1710-1778 yillar: arasinda faaliyet gésteren en
6nemli matbaa Yona ben Ya'kov Askenazi'ninkidir. Déneminin Istanbul, Rumeli
ve Ortadogu'daki en biiyiik matbaas: olarak bilinmektedir. 68 yillik siire zarfinda
Istanbul'da basilan 210 kitabin 88’1 burada basilmustir. Bir yandan kitap basimini
sirdirtrken bir yandan da kitaplarin kalitesini ve stislemeleri geligtirmeyi stir-
diirmiis, yeni harfler doktiirerek estetik baskilar hazirlamustir. Istanbuldakinin
yani sira [zmir'de de bir matbaa kurarak basim faaliyetlerine burada da devam
etmigtir. Dénemin dikkat ¢eken olaylarindan biri Tevrat'in Ladino terctimesiyle
birlikte basilmasidir.

Kitabin ikinci bolimi, ‘Miiteferrika Oncesi Istanbul Yabudi Cemaatinde
Matbaacihk, Kitap Kiiltiirii ve Ilmi Faaliyetler’bashgini tasimaktadir. Bu boliim,
yazi stilleri ve baski kalitesi, kitaplarin basim-dagitim stiregleri gibi teknik konu-
lar1 igermektedir. Bunun yani sira Yahudiler tarafindan matbaaya atfedilen 6nem,
basilan kitaplarin tiirleri ve dilleri, diger matbaalar (Selanik Safed ve Venedik
matbaalar1) ile olan etkilesimleri, sansiir mekanizmasi, donemin ilmi ortami ve
son olarak intihal tartismalar: gibi konulara deginilmektedir. I. B6luimde ad: ge-
¢en matbaalarin ¢ogu finansal sikintilar ve yanginlar sebebiyle sikintilar yagamig-
tir. Ancak Yahudi matbaacilarin ¢ogu Ispanya, Italya ve Polonya gibi iilkelerden
gelen ve bu konuda tecriibeli kisiler oldugundan bu tiir sikintilar bir sekilde agil-
mugtir. Clinkdi Yahudiler i¢cin matbaa, bagta Tevrat olmak tzere dini bilgilerin

yayginlagmasina hizmet ettigi icin matbaacilik faaliyetleri kutsal bir ¢aba olarak
kabul edilmektedir.

Yahudi matbaalarinda basilan eserlerin doénemin kogullari iginde se-
killendigi soylenebilir. Ornegin 16.yiizyilin ilk geyreginden sonra Avrupada
Yahudilerin matbaa isletmesi yasaklanirken Osmanli topraklarinda ise boyle
bir baski olmamustir. Italya bagta olmak tizere Avrupa'da Talmudlarin yakilma-
st Yahudiler agisindan travmatik etkiler yaratmis ve Istanbul’daki matbaalarda
Talmud basimlari yapilarak tarihsel miraslarini koruma girigimleri baglatilmigtar.
Kitaplarin basim asamasinda hahamlardan alinan takdir mektuplari ile basilan
eserin degerli oldugu ve yanls fikirler icermedigi garanti altina alinmig oluyor-
du. Ispanya'dan gelen Yahudilerin yanlarinda ¢ok sayida kitap ve koklii bir ilmi
gelenekle gelmeleri Istanbul, Izmir, Selanik ve Edirne gibi gehirlerde Yahudiler
arasinda ilmi bir canlanma baglatmigtir; 6zellikle 16.ytzyilda Selanik’teki ilmi
seviye ust diizeydeydi.

Kitabin tigiincii ve son bolimiinde ise Miiteferrika éncesi Istanbul'daki
Yahudi matbaalarinda basilan eserlere yer verilmistir. Dini kitaplara agirhik ve-
rilmekle beraber pek ¢ok farkli alanda kitap basilmistir. Bunlar arasinda hukuk,
matematik, geometri, gramer, tarih, ziraat, astronomi, astroloji, tip, riiya tabirleri,
seyahatnameler, ticaret, felsefe, siir, hikaye kitaplar1 ile ahlaki 6gutler veren kitap-
lar ve ansiklopedik tarzda yazilmg kitaplar yer almaktadr.
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S6z konusu eser yalnizca bir bibliyografi ¢aligmasi olmaktan ziyade; mat-
baacilik faaliyetleri tizerinden Yahudi kiltirine iligkin bilgiler vermesi, donemin
ilmi ortamini, dini sosyal ve kulttirel degisimlerini ortaya koymas: bakimindan
kiymetlidir. Yahudi matbuatinin Osmanli topraklarinda filizlenisi ve gelisiminin
detayli ve Avrupadaki stireglerle kargilagtirmali bir analizi olmasi bakimindan
sonraki ¢aligmalar icin kaynak tegkil edecek degerli bir eserdir.




YAYIN POLITIKASI/Editorial Policy

DORT OGE
Amag ve Kapsam

Dort Oge: Nobel Yayinevi’nin yayin orgamidir. Dergide felsefe ve bilim tari-
hi iligkin sorunlari inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dort Oge dergisi yilda iki kez,
Nisan ve Ekim aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziyr gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri génderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan goézden gegirilir. Yaymn kurulunun
degerlendirmesini tamamladig: “aday hakemli yaz1”, kérlenerek agagidaki dlctitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Tki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz goriis bildirmesi durumun-
da, yaz1 tigiincii bir hakeme gonderilir. Tki hakemden yaymlamasina iliskin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” bolimiinde yayinlanma hakks
kazanir. Tki hakemden yayinlamasina iliskin olumlu goriis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yaymlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi”nin eksiklerinin ya da hata-
larinin giderilmesi igin yayin kurulu araciligi ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebi-
lirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.
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Hakem Degerlendirme Olgiitleri

Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin midir? (evet, kis-
men, hayir)

Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen,

hayir)

Sorunun ortaya konulusu aragtirmanin varsayimlar: ve amaci bakimin-
dan uygun mudur? (evet, kismen, hayir)

Metnin yapilandirilmas: ve anlatimi, biitiinliik i¢inde, tutarl ve yeterli
midir? (evet, kismen, hayur)

Kullanilan yéntem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kis-
men, hayur)

Tablo ve gekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)

Sonug boliminde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen,

hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir?
(Yabanci dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayir)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kis-
men, hayir)

ﬂgili yerli ve yabanci literatiirden yeterli 6l¢tide yararlanilmis midir?
(evet, kismen, hayir)

Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve glincel midir? (evet, kismen,

hayur)
Makale baglig igerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde

ozet (abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tiirk¢e ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords)
uygun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, kotd, cok kotii)

Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve
hatalar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)

Yazarlar I¢in Kilavuz

Agsagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gésterme 6rnekleriyle
zenginlestirilmis versiyonunu http://www.academicexperts.us/dl/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.
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Bagvuru i¢cin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere
uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri dén-
durilecektir.

1. Gonderilen yazi daha 6nceden yayinlanmamig olmalidir.

2. Yazi dosyast Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigi-

minde olmalidur.

3. Yazinin bitintne (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi
uygulanmalidir

4. Metin 1,5 satirli, 12 punto, alts ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulan-
mig (URL adresleri diginda) ve tiim gekil, resim ve tablolar metin i¢in-
de uygun noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli
kopyalarini ek dosya olarak génderiniz. Génderilen dosyanin boyutu ¢cok
fazla olur ise, sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy1 bélip, diger
bolimleri ek dosya olarak tek, tek gonderebilirsiniz.

5. Stil ve baski uygulamalari, “Dergi hakkinda” boliimindeki “Yazarlar I¢in
Kilavuz” b6limindeki tanimlamalara uygun olmalidir.

Telif Hakki Konusunda
Yazarlar, ilk yayin hakk: Dér# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-

sivlere gdnderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge

dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyam

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bolim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérz Ogede,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, ceviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.
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DORT OGE;

Hakemli Yazilar,

Konuk Yazar Yazilari,
Gorugler,

Okuyucu Mektuplari,
Ceviri Yazilar,

Tanitim — Degerlendirme,
Haberler,

Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 bélimden olugur.

Genel ilkeler

“Hakemli Yazilar” bolimiinde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak
asagidaki kurallar/ilkeler uygulanir;

Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gorii-
lurse degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olusan “Yazi Deger-
lendirme Kurulu”tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem
tarafindan degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz gé-
riis agiklarsa makale Ugiinci bir hakeme gonderilir.

Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 6lgttlere uygun olmayan yazilari,
Yayin Kurulu'nun da gortislerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce
gozden gegirilmek tzere yazar(lar)ina geri gonderebilir.

Calismalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Ku-
rulu” tyelerinin hazirlayacaklar degerlendirme raporuna dayanilarak,
Yayin Kurulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi aga-
masinda “Gift tarafli kérleme (double blind) yontemi” uygulandiFindan
yazar(lar) caligmanin hangi tyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler
de degerlendirdikleri ¢caligmanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

Yazilara iligkin olarak iki hakemden alinan goris, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan diizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gozden gegirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, ba-
silmast ve dagitimi yaklagik dort ay stirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin
Nisan sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Ocak'ta, Ekim sa-
yisinda yer almast istenen yazilarin 15 Temmuzda, son bigimiyle -elekt-
ronik ve basili olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine
gonderilmesi gerekmektedir.
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Hakemli boliime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yii-
ziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazi-
larin uzunlugu 30 sayfayr asmamalidir.

Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk ol¢iileri en az 3 cm olur ve bir
kopya bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Tirkee ve
1ngi1izce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik
posta bilgilerinden olugan iletisim bilgileri yer alir. Tkinci boliimde, Ttirk-
¢e ve Ingilizce baslik, “Oz” ve “Abstract” baghklar: altinda 200 kelimeyi
gecmeyen Tirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords”
basliklar1 altinda 3-10 s6zciik arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar sozciikler
ve metin yer alir. Kaynak¢adan sonra yazinin en az 300, en fazla 500
sozctkten olugan 1ngilizce ozetine (summary) yer verilmelidir.

Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya
ayri sayfalar olarak gonderilir; ayr1 sayfalarda gonderildigi takdirde metin
icindeki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bi¢imde siyah-beyaz
olarak hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun tst kisminda, varsa alindig:
kaynak ise, alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alin-
diklar1 kaynak altlarinda verilir.

Metin igerisinde yapilan géndermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de goruldugi gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri verilir.
Gondermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eserle-
rin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (American Psycholo-
gical Association/ APA) kurallar: esas alinir.

Ornek 1:

Cakin (2005)'1n “Cumhuriyet’ten giiniimiize bilgi profesyonellerinin egiti-

minde baglica yoneligler” adli makalesinde belirttigi tzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girisi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig:

kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Goriigler”, “Oku-
yucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tanitim-Degerlendirme” ya da
“Haberler” boliimlerinde yayimlanmak tizere yazi gonderilebilir. Bu bo-
lime gonderilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar

verir.
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“Konuk Yazar” ve “Goriigler” boltimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfay1, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay1
gecmemelidir.

» o«

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazi-
lar” boliimlerine gonderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve
Ingilizce Oz/Abstract icermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériisler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan dizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Gorisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmast konusunda agagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmig yabanci dildeki yazilarin ¢evirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yanu sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in stire
kisitlamasinin digina ¢ikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” bolimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kiiltur, istatistik, yasalar vb. konularda basili
ortamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlar, web si-
teleri, otomasyon programlar: vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlen-
dirme yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamtimlarinda bibliyografik
kimlik verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su 6geler yer
alir: Yazar ad: (soyads, ad) editor, baslik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin
tarihi, sayfa sayist, icreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim
yazisinin uzunlugu ti¢ A4 sayfasini gegmemelidir. Bu boliime gonderilen
yazilar 100 s6zciigii gesmeyen Ingilizce Abstract igermelidir.

“Haberler” boliminde ise, Dergi’nin yayin ilkeleri gercevesinde, ilgili
alanlardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in gonderilen yazilarin de-
gerlendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun
bulunmas: durumunda, en kisa siirede yayimlanabilmesi; Derginin Ni-
san sayisinda yer almasi istenen yazilarin en geg 15 Ocak, Ekim sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Temmuzda son bigimiyle elektronik ve
basili olarak Editér, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi ge-
rekmektedir.
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Dirt Oge'ye gonderilen yazilar daha énce higbir yerde yayimlanmamis
olmalidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildi-
ri kitaplarinda ya da baska dergilerde daha 6nce yayimlanmamig olmak
kosuluyla gonderilebilir.

Editér, yazinin ulasmasindan sonraki herhangi bir asamada gerekli gor-
mesi durumunda, yayimlanacak yazi tizerinde Yayin Kurulu ve Yazi De-
gerlendirme Kurulu Gyelerinin gérisleri dogrultusunda bazi degisiklik-
ler yapilmasini ya da yazinin butiiniyle degerlendirilmesini yazar (lar)
dan isteyebilir. Yazilar tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin
yeniden bicimlendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugunda-

dir.

Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi'nin yayin ilkeleri ve
genel yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmig olsun ya da olmasin higbir ge-
kilde yazarlarina iade edilmez.

Dort oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

Dergi’nin hakemli boliminde yazisi yayimlanan yazarlara Dérz Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger bolimlerde yazisi yayimlanan yazarlara ilgili
sayidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi'nin her sayisindan bir
adet gonderilir.

Hakem degerlendirme yazilar1 beg yil stire ile saklanir.

Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gegtikten son-
ra sonug olumlu ise gerekli dizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak
“yayimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale
ady, yazar(lar) adlarinda hicbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar)
makaleyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan ya-
zilarda da aym kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin
herhangi bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Tiirkge digin-
daki yazilarin 1ngilizce olmasi gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan
hazirlanamamasi durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Sozciikler” Yayin
Kurulu tarafindan yaziya eklenebilir.

Makale sablonu

Tiirkce makale ad1 (14 punto, kalin ve diiz)
fngilizce makale ady (13 punto, kalin ve yatik)
Yazar ad(lar)1 (11 punto, kalin ve diiz) [Yazar ad(lar)ina e-posta

adres(ler)i ve unvan(lar1)1 dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto
olmalidir.]
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[k yazar, Tkinci yazar ve Ugiincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisi-
nin birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayni satira yazilmali-

dir.]
Tiirkge 6z (“Oz” bashg (kaln) altinda 12 punto ve yatik).
Ingilizce 6% (“Abstract” bashg: (kalin) altinda 12 punto ve yatik).

Ana baglik (12 punto, kalin ve diiz) [11k paragrafta girinti bulunma-
malidir. Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.]
[Paragraflar satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2
satir aralif1 bogluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

Iik alt bashk (12 punto, kaln ve yatik) [Ana boliimler arasinda 2 satir
aralig1 bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidur. ]

Ikinci alt bashk (12 punto, yatik) [Ana boliimler arasinda 2 satir aralig
bosluk bulunmalidir.]

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto
ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmama-

Lidar.

Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6l¢tleri en az 3 cm olur ve bir
kopya bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da génderilir.

Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo baghg, tablo-

nun tzerine 10 punto ile yazilmalidur.]

Sekiller [Her sekil sirayla numaralandirilmalidir. $ekil baghig, seklin al-
tina 10 punto ile yazilmalidir.]

Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baglig1, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidir.]

Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidir.

Yazilar, APA stiline gore diizenlenmelidir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kitabs.

Ankara: Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi.

APA stili igin: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISi
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU
Makalenin Baghg
Hakemin Adi Soyad:
Calistigs Kurumu
Degerlendirme Alanlar:: EVET | KISMEN HAYIR
1. Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve () () ()
6zglin mudur?
2. Konu derinlemesine ve kapsamli olarak () () ()
incelenmis midir?
3. Sorunun ortaya konulusu aragtirmanin () () ()
varsayimlar: ve amaci bakimindan uygun mudur?
4. Metnin yapilandirilmas: ve anlatimi, btinliik () () ()
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?
5. Kullanilan yéntem ve teknikler amaca uygun ve () () ()
yeterli midir?
6. Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? () () ()
7. Sonug bolimiinde bulgular yeterince () () ()
irdelenmis midir?
8. Dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve anlagilir bir () () ()
dilde yazilmig mudir?
9. Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru () () ()
kullanilmig midir?
10. Tlgili yerli ve yabanci literatiirden yeterli élgiide () () ()
yararlanilmig midir?
11. Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel () () ()
midir?
12. Makale baghg: icerik ile uyumlu mudur?
Makalenin Tiirkge ve Y.dilde 6zet (abstract) () () ()
bilgileri dogru ve yeterli midir?
13. Makale i¢in kullanilan Tiirkge ve Y.dilde anahtar
kelimeler (keywords) uygun, birbirine paralel ve () () ()
yeterli midir?
14. Makale ile ilgili varsa bagka diistinceleriniz:
15.  Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz?
Cok iyi fyi Orta Kotii Cok kotii
() () () ( ()
16. Degerlendirme sonucu?
Oldugu gibi Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra Yayimlanamaz.
yayimlanabilir. yayimlanabilir. ()
() ()
17.  Yamtiniz “Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra yayimlanabilir.” ise:
Diizeltilmis halini gérmek istiyorum. Diizeltilmis halini gérmeme gerek yok.

()

()
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DORT OGE DERGISi

YAZAR BiLGi FORMU

Ad: Soyads

Calist1g1 Kurum

Unvam

Béliim

Anabilim Dald

E-posta

Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Ad1

Yazisma Adresi

Yukarida adi gegen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge
Dergisinde yayinlanmasini kabul ediyorum.

iMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BICIMI

Dirt Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bi-
¢imi ve kaynak¢a dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag versiyonu ol-

malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tiirk¢eye uyarlanmis ve APA'nin
istisnasi olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullanilan “In” sézciigii
ve Turkcedeki kargilig: olan “iginde” sozcigl kaynakcadan kaldirilmigtir.

- Tirkgede glin ve ay igeren tarihler 6nce gin, sonra ay seklinde (6rnegin 12
Kasim) yazilmalidur.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralart yazilir. Ornegins

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Iletisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar1 Strecinde Turkiye'nin Insan Haklart
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig1 yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.
Ornegin:

Ankara: imge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara: TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarli kitap
Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, S.R. &

Ulusay, N. (2005). Coz Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta bolim
Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral

Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). The Elements of Style (4. Bask1). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting

dreams: An analysis of a specimen dream. . Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, Pp- 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency

[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide to healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-

uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave. kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, 0. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basim1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (I1k bask: 1776).

Metin 1gindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis boliim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.’T. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (1lk baski. 1904-1905).

Metin igindeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykitigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Ietisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojpcr/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazar1 belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editorial].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazar1 belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.]. s.23.

Metin h;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilar1 igin

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Basks. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin 1;indeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin 1gindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme

Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
sOylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html

Televizyon programi

Kaynakga

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimet), Simpsonlar iginde.
Boliim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1gindeyse: (Simpsonlar, 2002)

Film
Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazar). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:

Warner.

Metin 1gindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin igindeyse: (Adams, 1927)
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