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EDITORDEN/Editorial

Turk ve dinya bilim tarihinin énct isimlerinden Prof. Dr. Fuat Sezgini 30
Haziran 2018de yitirdik. Dergimizin 13. sayisin1 Prof. Dr. Fuat Sezgine adamay:
uygun gordik.

24 Ekim 1924 yilinda Bitlis'te dogan hocamiz Prof. Dr. Fuat Sezgin, 1943 y1-
linda Istanbul Universitesi Arap Dili ve Edebiyat: Bolimiine (Sarkiyat Enstitiisii)
girdi. Burada meshur oryantalist Alman Hellmut Ritter’in 6grencisi oldu. Ritter’in
tavsiyesi tizerine Islam bilimlerine yénelen Sezgin, 1951'de Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi'ni bitirdikten sonra “Buharinin Kaynaklar1” adli doktorasini
bitirdi ve 1954te dogent oldu.

1960 darbesiyle birlikte tniversiteden atilan 147 akademisyenden biri olarak
Tiirkiye'yi terk etmek zorunda kalan Sezgin, Frankfurt Universitesinde ¢alisma-
larina devam etti. 1965 yilinda Cabir ibn Hayyan konusunda ikinci doktora tezini
Frankfurt Universitesinde sunan Sezgin, bir yil sonra profesor unvanini kazandi
ve ayni1 yil kendisi gibi sarkiyatci olan Ursula Sezgin ile evlendi. 1967 yilinda bilim
tarihinde en kapsamli eserlerden biri olan Arap-Islam Bilim Tarihinin ilk cildi-
ni tamamlads; bu eser 2000 yilinda 13 cilde ulagti. Sezgin, 1982 senesinde, J. W.
Goethe Universitesine bagli Arap-Islam Bilimleri Tarihi Enstitisii’nii ve 1983'te
de buranin miizesini kurdu. Miizede, Miisliman bilginler tarafindan yapilmus alet-
lerin ve bilimsel arag ve gereglerin, yazili kaynaklara dayanarak yaptirilan 6rnekleri
sergilenmektedir.

Arap-Tslam Bilimleri Enstitiisii igin hazirladig1 bilimsel arag ve geregle-
rin benzerlerinin 25 Mayis 2008 tarihinde Kiltir ve Turizm Bakanligi’'na bag-
I Istanbul Islam, Bilim ve Teknoloji Mizesi'nde sergilenmesinde 6nciliik eden
Sezgin, 30 Haziran 2018de hayata gozlerini yumdu. Cenazesi Giilhane Parki ige-
risindeki Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Mizesi'nin dntinde ayrilan kisma def-

nedildi.

Hocamiz1 sayg1y1a anryoruz.
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Terciime-i Nasdyih-i Eflatiin-1 Ilahi Uzerine Notlar
Remzi DEMIR*

Makale Gelis / Received:27.04.2018
Makale Kabul / Accepted:10.06.2018

Oz

Bu ¢alismada, son donem Osmanh dlimlerinden biri olan Mebhmed Ali Fethi'nin
Terciime-i Nasayih-i Eflitin-1 1l4hi adl derlemesinde Platon'a atfedilen ahliki oiit-
ler baglaminda Osmanl Ulemdsi’'min Platon'a iliskin malumat degerlendirilmistir.
Terciime-i Nasayih-i Eflatin-1 Liahinin wsiginda goriilmektedir ki Osmanly Ulemast'nin
Plator'a iliskin anlayisi Huneyn ibn Lshak'in ve baska mubtelif Orta Cag yazarlarinin
Yunani, Siiryani, Farisi kaynaklardan derledikleri ve Islami bir gerceveye oturttukla-
71 ogiitlerle simirhdvr. Bu goriis, Osmanl Taribi boyunca Yunanca veya Arapea kaynak-
l1 Platon ¢alismalar: ya da cevirileriyle karsilasilmamast olgusuyla da desteklenmektedir.
Dolayisiyla, calismamizda da isaret edecegimiz tizere, felsefe tarihimizin Platon'un oriji-
nal metinleriyle tanismasimin Cumburiyet Dénemi'nde gerceklestigi, onceki donemlerde
Plator'a dair malumatin ikincil kaynaklarla sinirl oldugu soylenebilir.

Aqahtar Kelimeler: Platon, Mehmed Ali Fethi, Tercime-i Nasdyih-i
Eflatin-1 I1ahi, Osmanli Felsefe Tarihi.

Notes on Terciime-i Nasdyih-i Eflatiin-1 Tlahi

Abstract
In this work, Ottoman Scholars’ knowledge on Plato is evaluated based on the

Jframework of the morq/ advices attributed to Plato in Mehmed Ali Fethis Terciime-i
Nasayih-i Eflatin-1 1lahi [Translation of Advices of Plato the Divine]. With the
Terciime-i Nasayih-i Eflatin-1 1lahi, it is observed that Ottoman Scholars’ familiarity

with Plato is limited with Islamicized advices compiled by some medieval writers notably

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimd, Bilim Tarihi
Anabilim Dali, rdemir@ankara.edu.tr.

Kiinye: DEMIR, Remzi. (2018). Terciime-i Nasayih-i Effatin-1 Ilahi Uzerine Notlar. Dérs Oge, 13,
1-9. http://www.nobelyayin.com/dortoge.
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Huneyn ibn Ishak from Greek, Syriac and Persian sources. This view is supported by the
Jact that there are not any Greek or Arabic based Works or translations encountered in the
complete Ottoman period. Therefore, it can be said that Turkish contact with the original
texts of Plato occurred in the Republican Era.

Keywords: Plato, Mehmed Ali Fethi, Terctime-i Nasayih-i Eflatin-1 T1ahi,
Ottoman History of Philosophy.

Bu ¢alismaya bagladiktan kisa bir siire sonra fark ettim ki son dénem Osmanh
alimlerinden Mehmed Ali Fethi'nin Zercime-i Nasayib-i Eflatin-i Tlahi (Tanrsal
Platon'un Ogiitlerinin Terciimesi) adli kiigiik derlemesi, Prof. Dr. Adem Ceyhan ile
Aras. Gor. Tugba Aydogan'in “Mehmed Ali Fethi'nin Terceme-i Nesayih-1 Eflatan-1
M1ahi Isimli Eseri” adli makalesi iginde yayimlanmus ve edebiyat tarihgisi nazariyla
degerlendirilmisti; yazarlar bu degerlendirmelerinin bir yerinde,

“Muhtemelen Eflatun’un degisik eserlerinden segilip derlenmis veya ona mal
edilmis olan bu 6z1i sozler, hayata ve beseri miinasebetlere dair cesitli konu-
larla aldkali bilgece tavsiyeleri ihtiva eder. Eflituna ait oldugu kabul edilen
eserlerde onun biitiin kiinatin yaraticist tek bir Tanri ile beraber -her ne kadar
farkli manada olsa da- “tanrilar’a bagli veya saygili gériinmesi sundugumuz
tavsiyelerin Tslami siizgesten gegirilmis oldugunu diigindiirmektedir.”

hitkmiini vermigler ve s6z konusu ahlaki 6giitlerin Platona aidiyeti konusunda
kesin bir kanaat belirtmemisglerdi.

Bunun tizerine Zerciime-i Nasayih-i Eflatin-1 Ilihi'ye bir de felsefe tarihi agi-
sindan bakmanin yararl olacag: inanciyla ¢alisgmami terk etmedim ve metnin kayna-
g1 ve otantikligi konusundaki sahsi tahminlerimi de meraklilarina duyurmak istedim.

Bu notlar, s6z konusu meseleye biraz daha 1sik tutmak maksadiyla yazil-
mis ve yaymnlanmugtir; ancak felsefe tarihgilerimizin tartigmay: takip etmelerini
kolaylagtirmak niyetiyle metnin tarafimizdan hazirlanmis transliterasyonu (Ek-1)
ile Ibn Fatik'in Muktari’l-Hikem evirisinde rast gelmis oldugumuz versiyonu da
(EK-2) ekte sunulmustur.'

Bir kere, Terciime-i Nasdyih-i Eflatin-i Ilahi, Fatimiler Donemi’nde
Misir’da yasayan Ebii’l-Vefa el-Miibessir ibn Fatik el-Amiri’nin (Dogumu 1009-
1019 aras1 - Oliimii 1087-1106) Ozdeyisler derlemesi Muhtarii’l-Hikem’inin
(1048-1049) “Eflatun’un Haberleri” kisminda yer alan “Ve kale fima imlahu ‘ala
Aristotalis” (Eflatun, Aristoteles’e yazdirdig1 bir 6giidiinde sunlart sdylemistir)
baslikli bir boliimiin hemen hemen birebir terciimesinden ibarettir’; muhtemelen

1 Ayrica sunu da sdylemeliyim ki iki transliterasyon kargilagtirilmig ve aralarinda herhangi bir
farkin olmadig tespit edilmistir.

2 Bu blim igin bkz., Miibegsir Ibn Fatik, Mubzdrul-Hikem (Hikmetli Sézler), Ceviri: Osman
Giiman, Editér: Abdulkadir Cogkun, Istanbul 2013, s. 266-270.

Dort Oge—YzZ: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



Terciime~i Nasayih-i Eflitin-1 Tlabi Uzerine Notlar 3

Muhtarii’I-Hikem’den veya bundan yararlanmis olan Sehristani’nin (1086-1153)
el-Milel ve’n-Nihal’inden, Ibn Ebi Usaybia’nin (Oliimii 1270) Uyiinii'I-Enbd fi
Tabakdti’l-Etibba’sindan veya Sehrezlri’nin (6limii 1288-1304 arasi) Niizhetii'l-
Ervdh ve Ravzatii’I-Efrdh’indan birinden alinip Tiirkge’ye aktarilmis olmalidir.?

Bu ceviride yer alan ve Platon’a isnad edilen ahlaki ogiitlerin [belki bir-
kag istisna bir yana birakilacak olursa] ona aidiyeti ¢ok siipheli goriinmektedir;
muhtemelen Huneyn ibn ishak (Oliimii 873) basta olmak iizere muhtelif Orta Cag
yazarlarmin Yunani, Siiryani, Farisi gibi kaynaklardan derledikleri ve islami bir
cerceveye oturttuklari [yani Islamilestirdikleri] dgiitlerden olusmaktadir.

Caligma, Mehmed Ali Fethi Bey’in ve onun sahsinda Osmanli Ulemasi’nin
Platon’a iliskin malumatlarinin hala geleneksel kaynaklara dayandigint ve bunun
dogrudan bir sonucu olarak ¢ok yiizeysel oldugunu kanitlamaktadir.

Bu durum oldukga dogal goriinmektedir; ¢iinkd, [bildigim kadartyla] alti
asirlik Osmanli Tarihi boyunca Platon’un eserlerinin Yunancasindan veya Arap-
casindan* incelendigine ve Arapgaya veya Tirkgeye ¢evrildigine dair herhan-
gi bir kayda veya belgeye tesadiif edilmemistir; ancak bundan sonra yapilacak
ayrintili taramalar ve sorusturmalar, bu hiikimde bazi tashihlerin yapilmasini
gerektirebilir.

Oyle anlasilmaktadir ki ilk Platon gevirileri Cumhuriyet Dénemi’nde bas-
lamistir. Eski Harfli ilk metinler ve ¢evirmenleri sunlardir:

Platon, Ziyafet, Ceviren: Saziye Berrin Kurt, Istanbul-Tarihsiz.

Platon, Fedon, Ruhun Bekas:, Ceviren: Semiha Cemal, Istanbul 1928.3

3 Yazar ve eseri hakkinda malumat edinmek i¢in ayni kaynagin “Giris” kismina bkz., s. 9-21.

4 Ibni'n-Nedim'in e/~ Fihrisfindeki “Felitun’maddesinde yer alan kayitlara gére, Huneyn ibn Tshak
Kitab el-Siyiseyi tefsir, Kitib el-Nevamisi ise nakletmistir; Safistun’u Ishak terciime etmistir;
1bni'l-Bitrik Kizib Timivusu nakletmis, Huneyn ibn Ishak da slah etmistir; buna birkag
caligma daha eklenmelidir; bkz., Muhammed b. Ishak en-Nedim, e/-Fibrisz, Editor: Mehmet
Yolcu, Cevirenler: Mehmet Yolcu, Sabri Tirkmen, M. Salih Ari, Selahattin Polatoglu ve Furkan
Halit Yolcu, Istanbul 2017, s. 629-631. Gériildiigi tizere, Altin Cag'da yapilabilenler bundan
ibarettir ve muhtemelen bu dénemde ve sonraki dénemlerde tretilebilen kitap veya risalelerin
¢ok kiigitk bir kismi Osmanl Alimleri'ne intikal edebilmistir. Matina-Toanna Kyriazopoulou
da, Encyclopedia of Plato'ya yazmus oldugu “Arabic Translations of Platonic Works” adli yazisinin
baginda sunlari séylemektedir: “Orta Cagda Araplar Platon'u (Eflatan) tanrisal bir filozof
olarak gordiiler; ancak onun ¢aligmalarini Aristoteles ile Yeni Platoncular’in galigmalar: kadar
iyi tantyamadilar; hatta diyaloglarindan herhangi birisinin tam bir tercimesinin olup olmadigin:
bile bilmiyoruz. Arapga okuyup-yazan dleme mensup olanlar, Platon'un ¢aligmalarindan esasen
Arapcaya aktarilmig alintilar, 6zetler, yorumlar, 6zli-soz derlemeleri, seckiler ve umumiyetle
Platon ile Arsitoteles’i uzlagtirmak maksadiyla yazilmis muharref Platon metinleri vasitasiyla
haberdar olmuslardir”; bkz., Plato’s Encyclopedia — Foundation of Hellenic World, n1.xtek.gr/
ime/lyceum/?p=lemma&id=661&lang=2, 16.02.2018.

5 Bu ¢alismanin dis kapaginda, “Bu eser, E. Sommer ve Paul Lemaire’in Fransizca terciimeleri ile

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 13 Haziran 2018
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EK-1: Terciime-i Nasdayih-i Effitin-1 Tlahi

[1] i§bu Terciime-i Nasdyih-i Eflatin- 114k, saye-i muvaffak-vaye-i hazret-i
sihanede Istihkdm Alay: litografya destgahlarinda tab‘ ve temsil olunmugtur. Fi
Sa‘ban Sene 1280°.

[2] Terciime-i Nasayib-i Effatin-1 1lahi

B’ismi'llahir-Rahmani’r-Rahim

‘Azamet-i kibriya sahibi olan Rabbimiz Ta4la ve Takaddese Hazretlerine
hamd u senilar, mekirim-i ahlaki cAmi‘ habib-i ekremi Hazret-i Muhammed
Mustafi’ya ve bi'l-cimle 4l ve ashib-1 mehasin-aralarina sad-hezér salit u selim
ve bi-sumar dirdd u dudan sonra, malim ola ki climleye elzem olan ahlik-1
hamide-i Muhammediyye ve etvir-1 pesendide-i begeriyyenin ustl ve hildsasin
havi Eflatan-1 [lahi’nin muhtasar ve mifid nasiyih-i mahasin-muhtevisini bu
‘abd-1 da1 es-Seyyid Mehmed ‘Ali Fethi bin ‘Osman bin Ahmed bin Muslih [3]
ed-Din er-Ruscuki nef'an 1i'1-1bad lisin-1 tlirkiye terciime ederek tab‘ ve temsil ile
nesr-i kaffe-i bilad olunmasini istihsan edip surd‘ ve ibtida eyledim. Min Allahi’t-
teviik ve’l-‘indye fi'l-bidéyeti ve’'n-nihéayeti.

Evveld ma‘badunu bil ve hakkini hifz eyle; ba‘dehu kasd ve himmetini
talim ve ta‘alliime kasr u hasr eyle.

Ehl-i /lmi ‘/lminin ¢okluguyla tecriibe eyleme, belki ser ve fesiddan ictinab
edip ahlak-1 hamide ile ittisafi hususlarina dikkat ve nazar eyle.

Fa’idesi az vakitte z4il olacak sey’i Hakk Ta%la Hazretlerinden isteme,
heman bakiyat-1 salihit iste.
Serlerin sebepleri ¢oktur; basiret tizere ol, esbib-1 serre tegebbiis eyleme.

Yakinen bil ki Hak Taala'nin kuluna verdigi derd ve beld gazabindan nési
degildir; belki te'dib ve terbiyeye mebnidir.

Her aksam ti¢ sey’ ile nefsini muhéasebe etmedik¢e uykuya yatma.
Evvelki: Diistin ki ol-giin senden haté sidir oldu mu?

Ikinci: Hayrét ve hasenattan bir sey’ meydana getirdin mi?

‘Yunanca metni kargilagtirilmak suretiyle Turkge'ye terciime edilmistir” notuna tesadif edilmektedir.
6 Ocak/Subat 1864.

Dort Oge—YzZ: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



Terciime~i Nasayih-i Eflitin-1 Tlabi Uzerine Notlar 5

Ugiincii: Hayir ‘amel islemek [4] miimkiin iken kusar ve teksiiliin sebebiyle
fevt oldu mu?

Ve hayit bulup ‘4leme gelmezden evvel ne idin, 6ldiikten sonra ne olacaksin,
bunu dahi iyice fikreyle.

Higbir kimseyi incitme, zird diinya bir karar tizere durmaz; sonra sedmetini
gorursin.

Her seyin sonundan gifil olarak mezellet ve hakaretten kendini
sakinmayan(in) bed-baht oldugunu bil.

Me’miriyetinden haric olan ige karisma.

Muhtic ve miistahak olanlara hayr ile yardim eyle; onlarin tarafindan ricd
ve niyiz olunmaga birakma.

Dinyanin lezzetiyle mesrGr olup musibetleriyle gamnik olanlar
hikemadan sayma.

D#'ima mevti zikr eyle; gegmislerden ‘ibret al.
Bir kiginin den#et ve al¢akligini sozii ¢ok sdyleyisinden bil.
‘Akil ve kamil ol; sana bir sey’ sorulmadikga sakin haber vermeye kalkigma.

Kimseye ser is kasd eyleme, zira bir kisiye ser murdd eden ol serri ibtida
kendisi kabul etmis olur ve done dolaga kendi bagina gelir.

Evvel ve ahir f2'ide ve zararini bircok [5] distinmedikce bir sozii lisina
getirme.

Herkese muhabbet eyle ve ciimlenin hakkinda hayr-héah ol.
Bugiin sana muhtic olan fakirin hécetini tez bitir, yarina birakma.
Beyt

Yarina salma fakirin kérin

Ne bilirsin nice olur yarin

Giriftar-1 derd u beld olanlara elden geldigi kadar yardim eyle.
Tez darilip pek gazaba gelenlerden olma.

Iki hasmin muradini iyice anlamadikea aralarinda hitkm eyleme ve hitkm-i
kavliye razi olup kalma, belki hikm-i fiilisini icrd edip hakim-i sahih olmaga sa‘y
u gayret eyle; zird hikmet-i kavliyye bu cihanda kalir, seninle bile gidecek hikmet-i
fiiliyyedir.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



VAVA
6 dBTLEEE

Lezzet-i Ahiret icin zahmet cekersen, zahmet gider lezzet kalir; eger Diinya
lezzeti igin ‘isyan edersen lezzet gider mihnet ve ‘ukabet kalir.

Her isi iyice diigtin de ona gore igle.
S6z ve sohbetten kalip kabir gisesinde gizlenecegin zamani unutma.

Bugtin kimseyi incitme, yarin kimseden incinmeyesin ve stibhesiz bir yere
varirsin, anda padigah ile [6] kul beraber tutulur; dyle ise tekebbiiri simdi terk eyle.

D#imi tedarik tizere bulun; zird ne vakit yola gidilecegi gizlidir; haydi
denildikte hazir bulunasin.

Ve malimun olsun ki Hakk Ta%la'min kullarina ihsin buyurdugu

ni‘metlerinde ‘ilm-i celil-i hikmet ‘azim ‘atiyye ve buyik ni‘mettir.
Sana iyilik edenlere miikafat eyle, kemlik edenleri afv eyle.
Her devrin ve her zamanin ahvaline uyar isi bil, ona gore hareket eyle.
Hayr isi ser ige dlet etme.

Gelip gececek zevk ve meserret i¢in d4’imi hiiziin ve mazarrata ba‘is olacak
iste bulunma.

Hikmete muhabbet ve hiike[ma] soziin dinlemege gayret eyle. Erazil ve
edani sohbetine kulak verme.

Hevi-y1 nefsi terk eyle.

Ciimlenin makbuli olan 4ddb-1 haseneyi elden birakma; sonra sana edepsiz
demesinler.

Her iste agir davran. Vakt u zamani gelmedikge bir ise baglama. Meggul
olacagin iste ve her hilde Cenib-1 Feyyiz-1 Mutlak'tan feyz ve tevfik ve nusret ve
‘indyet [7] niyaz eylemekten bir an hali olma.

Zenginlige dayanma.

Zugirtlik veyahad bagka bir cihetten agir1 elem ve keder ve ziyade sikintiya
dtcir oldugun vakitte, sabir ve tahammiil eyleyip kimseye ‘acz ve ihtiyéc gdsterme.

Dost ile muameleni mecalis ve mahakime muhtic olunmayacak strette
eyle; digman ile isini muréfa‘a ve muhikemeye muhtic olunur ise de galib gelecegin
strette tut.

Kimseye zarar ve sakidmet ve egrilik ile hiydnet etme.
Algak gonilli ol, herkese meritibince tevizu' eyle.

Sana tevizu' eyleyip boyun egeni tahkir edip ¢ignemege kalkigma; zird der-
‘akab emr ber-‘aks olup ayag: altinda kalirsin.
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Begseriyet hasebiyle ni-marzi bir is senden sudar eder ise, nefsini levm edip
“Kader boyle imis” yahad “Filan sebeb oldu” diyerek tizerinden atmaga caligma.
Ihvanindan sadir olur ise levm [8] ve ta'yib etmeyip terahhum ve sefkat yiizind tut.

Batilet ve tekastille mesrir ve sad olma.

Tali ve bahta i‘timad etme.

Hayr isten pesiman olma.

Higbir kimse ile muhédsama ve miicadele edip itisme.

Siret-i ‘adle milazim ol; kesb-i hayra miidavim ol; herkese ihsin eyle; celb-i

hiisna ve ziyadeye yol bul.

Temme bi-‘avni’llah.
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EK-2: Mubtari’l-Hikem’”

Eflatun, Aristotelese yazdirdig bir 6glidiinde sunlar: sdylemistir: “Allah’
ve hakkini tani. Her giin yedigin seylere gosterdigin 6zenden daha fazlasini ilme
ve egitime goster. Allah’tan yalnizca faydasi senin i¢in stirekli olacak seyleri iste.
Kuskusuz biittin iyilikler ondandir. Ondan sonsuza dek seninle kalacak nimetleri
istemelisin. Her zaman uyanik ol. Ciinki kétiliklerin illetleri (sebepleri ve yol
agacag: hastaliklar) coktur. Yapmaman gereken seyi arzulama. Sadece iyi bir hayat
istemen dogru degildir, bunun yaninda iyi bir 6liim de istemelisin. Hayat ve 6lim-
le iyilik kazanmadigin stirece ikisini de iyi sayma. Su ti¢ konuda kendini hesaba
¢ekmeden uyuma: a) Giin i¢inde hatali bir davramsim oldu mu? b) Iyilik adina ne
yaptin? ¢) Giin i¢inde iyilik adina yapabilecegin bagka neler vard: da ihmal ettin?
Ne oldugunu ve ne olacagini diigiin. Bedbaht, sonunun ne olacagini diigiinme-
yen ve bundan dolay: bagina bela agacak seylerden vazge¢meyendir. Kazanimlarini
senin haricindeki seylerden saglama. Hak edene iyilik yapmak i¢in gelip senden
istemesini bekleme. Bu dinyadan herhangi bir sey i¢in seving duyan veya herhangi
bir musibetten dolay: aglayip sizlanan ve tzilen kisi gercek bilge olmamig de-
mektir. Oliimii her an hatirla ve ondan ders ¢ikar. Kisinin aklinin kusurlu oldugu,
gerekli olmayan konularda ¢ok konugmas: ve kendisine sorulmayan seyleri haber
vermesi ile bilinir. Bir seyi soylemeden ve yapmadan 6nce defalarca digiin sonra
yap; ¢iinkii varliklar degiskendir. Ofkene yenik diisiip onun etkisiyle hareket etme.
Ihtiyag sahibine yardim etmeyi yarina birakma. Ciinkii yarin ne olacagini bile-
mezsin. Musibete diisenin bagina bu musibet kéti ameli yiizinden gelmemigse
ona elinden gelen yardimi yap. Helal kazanci (bile) sevme. Aksi halde Allah’in
sevgisinden uzaklasmak zorunda kalirsin. Sadece bilgeligin lafini etmekle yetin-
me, geregini de yap. Ciinkii sadece s6zde kalan bilgelik bu diinyada kalir; bilgece
davranmak ise 6te diinyada da sana faydali olur. Allah katinda seref sézde bilgelik
degildir, O’'nun katinda seref, salih amellerle kazanilir. Bundan dolay: davraniglar
guzel olan kisi hi¢bir sey soylemese de Allah katinda sereflidir. Davranislar: koti
olan kisinin ise yaptig1 biitiin ibadetler ve sundugu kurbanlar yiiziine ¢arpilir. Sen
iyilik yolunda yorulursan yorgunluk yok olur; geriye iyilik kalir. Sana seslenilip du-
yamayacagin gliinii bir an olsun hatirindan ¢ikarma. O dyle bir glindiir ki sivri dil
susar, disinmek hayal olur; gozleri karanlik burir, nemleri topraga karigir; canin
bedenden siyrilir, kendi bedeninin kétii kokusunu bile alamazsin; algilarin yok olur
da bedenindeki irini emen kurtlar: hissedemezsin. Sunu da aklindan ¢ikarma ki
sen ne arkadagini, ne de diigmanini tantyamayacagin, efendiyle kolesinin esit oldu-
gu bir yere gideceksin. Adil teraziyi de hi¢ aklindan ¢ikarma. Nefsini dizginleyerek
egit. Ciinki sen (6te diinyaya) yolculugun ne zaman olacagini bilemezsin. Bilesin
ki Allah’in ihsan ettigi nimetler arasinda hikmetten daha degerli olan1 yoktur. Tyi-

7 Ibn Fatik, s. 266-270.
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lige iyilikle kargilik ver, kottligu affet. Her zaman kendini koru. Tefekkir et, i¢inde
bulundugun durumun farkinda ol. Yok olmaya mahkam olan su diinyanin hicbir
isine bel baglama. Hicbir zaman tgengeclik etme. Hicbir iyiligin kargisinda olma
ve hicbir kottlikle ilgilenme. Helal kazang elde edecegim diye ondan daha istiin
olani terk etmek sana yakigmaz. Bu diinyanin gegici sevinci i¢in ebedi sevinci terk
etmek yaragmaz. Hikmeti sev, dlimlerin soziint dinle ve yoneticiye itaat et. Hicbir
zaman glzel ahlika kars1 direnme. Hi¢bir seyi zamansiz yapma. Zamaninda yap-
tiginda ise bilingli olarak yap. Sana faydasi olmayan hicbir séz séyleme. Faydali
bir soz soylediginde de kendini koru [veya s6ziintn arkasinda dur ve soyledigini
kendin de yap]. Zengin oldugunda bobiirlenme; bir musibete distigunde ¢abucak
pes etme. Kimseyi akilsizlikla su¢lama. Herkese karg1 algak gonillid ol. Kimseyi de
miitevazi oldugu icin kiigiimseme. Insanlara seni utandirmayacak ve iyiligini ek-
siltmeyecek hususlarda yardime: ol. Kendin yaptiginda normal kargiladigin bir fiili
arkadagin yapt: diye onu kinama. Tartismadan uzak dur ve sakin ol. Sahip olma-
digin bir 6zellikten dolay: 6villmeyi kabullenme. Yaptiginda kinanacagin seyi yap-
ma. Yapmadigin bir kotilikten dolay: (“Niye yapmadim ki!” diye) kendini tizme.
Iyilik ugruna yorgunluga katlan. Sana yaragan, yapman gereken seyi hi¢ kimsenin
iteklemesi olmadan yapmak ve yapmaman gereken seyden de bagkalar: seni men
etmeden uzak durmaktir.”
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Oz

Eski caglardan beri biitiin medeniyetlerin ibtiyag duydugu zamant belirleme ve
oleme aleti olarak saatler, en cok dikkat ceken ve arastirilan diizeneklerdir. Saatlerin cesitli
tiirleri ilk ¢aglardan itibaren gelistirilmeye baslanmis olmakla birlikte, bunlarla dakik
zaman olgiimii miimkiin olmuyordu. Orta Cagda mekanik saatlerin icadiyla birlikte
hassas zaman Glgiimleri de baslads. Osmanhilarda saatler iizerine ilk eserleri yazan kisi
bilindigi kadariyla Takiyiddin (16. yy) idi. Takiyiiddin mekanik saati astronomik arag
olarak da gelistirmisti. Osmanllara Bat1'nin modern bilimlerini ilk defa gerektigi bicimde
aktaran, Miihendishane bas hocalarindan Ishak Hoca, Mecmiia-i Ulim~i Riyaziye adh
anutsal dort ciltlik eserinin tigiincii cildinde bu konuya yer vermistir. Bu yazuda, soz konusu
boliimiin sadelestirilmis metni yer almis ve degerlendirmesi yapilmastir.

Anahtar Kelimeler: Mekanik saatler, Ishak Hoca, Osmanli saatleri.

Mechanical Clocks in Mathematical
Compendium by Ishag Hoca

Abstract

Clocks as a device to determine and measure the time that needed by all of the
civilizations since ancient times, are the mechanisms which the most attracted attention
and studied. For thousand of years, devices have been used to measure and keep track of
time. When the first mechanical clocks were invented in the Middle Ages, they were more
accurate than any previous timekeeping device. As far as known Tagi al-Din was the

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimd, Bilim Tarihi
Anabilim Dali, mgokdogan@ankara.edu.tr.
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Jferst to write on clocks in the Ottomans. Ishag Hoca, who was the chief instructor of the
Army Engineering School, has studied the mechanical clocks in the third volume of his
monumental treatise Compendium of Mathematical Sciences consisting of four volumes.
In this article, the mechanical clocks appearing in the Compendium of Mathematical
Sciences, transliterated into modern Turkish and interpreted historically.

Keywords: Mechanical clocks, Ishaq Hoca, Ottoman clocks.

Zaman1 mekanik olarak 6l¢en mekanik saatlerin ilk bi¢imlerinde saati ¢a-
listiran kuvvet olarak agirlik kullaniliyordu. Stireg i¢inde agirhifin yerini zembe-
regin' almasiyla saatler de hantal ve taginmasi gii¢ aletler olmaktan ¢ikip, kiigiik
boyutta taginabilir hale geldiler. Boylece saatlerin kullanimi yayginlasti. Esasin-
da zemberek gerildikten sonra en yiiksek performansina ulasiyor ve sonrasinda
giderek bu performansini kaybediyordu. Christian Huygens 1670 y1li siralarinda
balans (denge) yayini icat ederek bu problemi ¢ozmiistiir. Galileo’nun sarkag ile
ilgili calismalarindan sonra Huygens, ilk defa sarkacl saatleri gelistirmisti. Sar-
kacli saat baglangicta giinde bir dakikalik hata ile ¢alisirken, zamanla Huygens bu
hatay1 on saniyeye indirmeyi basarmigtir. Huygens zamaninda boylam hesab1 da
saatler yardimiyla yapilabildiginden, dakik saatlerin yapilmasiyla 6zel olarak ilgi-
leniliyordu. Saatlerin dakik olmasinda biiylik basari saglayan sarkact Huygens, ilk
defa saat masasi ile birlikte kullanmistir. Ancak bu sekilde sarkacla dogru netice
almak miimkiin olmusgtur.

Osmanlilarda mekanik saatlere dair ilk eser bilindigi kadariyla,
Takiytiddin’in (1526-1585) Mekanik Saat Konstriiksiiyonuna Dair En Parlak
Yildizlar adli kitabidir. Takiyiiddin, bu kitabinda hem saatlere dair genel bilgi
vermekte hem de agirlikla ve zemberekle ¢alisan mekanik saatlerin yapilis1 ve
isleyisine dair ayrintili teknik agiklamalar vermektedir. Soylediklerinden anlasil-
digma gore, Takiyiiddin daha ¢ocukluk ¢aginda iken pratik aletler yapmaya me-
rakli ve yetenekli bir kimse olup, bu pratik yetenegini matematik bilginlerinin
kitaplarindan 6grendigi kuramsal bilgiyle harmanlamistir. Ancak, mekanik saat-
lerle Miisliimanlar ¢ok ilgilenmemis ve bu konuda fikir alis verisinde bulunacagi
hi¢ kimseyi duymadigindan, elindeki boliikk por¢iik giivenilmez bilgi kirintilarim:
bir kenara birakarak pratik olarak bildiklerini yaziya dokmek suretiyle bu kitabini
meydana getirmistir. Buradan anliyoruz ki Takiyiiddin’in birlikte ¢alisacagi bir
saat ustast olmadigi gibi oniinde buldugu bir 6rnekten de mahrumdu. Saatlerin
yapilisina dair anlatimlarindan, bugtine intikal etmis diizenekleri olmamakla bera-
ber, Takiyiiddin’in bu saatleri yapmis oldugu anlasilmaktadir.

Kule veya meydan saatleri yapmamis olan Osmanlilarin saatlerle ilgilen-
memis olduklarmi diisiinmek dogru degildir. Oyle olsaydi Takiyiiddin’in ¢alisma-

1 Zemberegi, Peter Heinlein, 16. Yizyil baglarinda Nurnbergde icat etti.
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lart anlamsiz olurdu, kald1 ki yazdig1 veya derledigi kitaplariyla Bati’nin modern
bilimlerini Osmanlilara tanitmay1 gaye edinmis Ishak Hoca (6. 1834) da meka-
nik saatler konusunda Batili kaynaklardan edindigi bilgiyi aktarmistir. Hoca Is-
hak Efendi’nin, dort ciltlik meshur Mecmiia-i Ulim-i Riydziye adli eserinin fizik
tizerine olan Gg¢lnci cildinde, “Mekanik” baghg: altinda yer alan “Kati Cisimlerin
Mekanigi” adli ana boliimde siraladigi on bes alt bolimden on ikincisi “Saatlerin

Terkibi” (s. 244-251) hakkindadur.
“Boliim 12: Saatlerin Terkibi Beyanindadir (Cilt 3, s. 244-251)

Zamanin takdir ve tayininde insanlar genel olarak bir middet su saati veya
kum saati kullanmiglard:. Bu tiir saatler ¢arkli saat icat edildiginden beri geride kal-
miglardir. Bu ¢arkli saati ¢aligtiran kuvvet agir cisim olursa “asma saat”, zemberek
olup bir yerden bagka bir yere nakli zor ise “masa saati” ve koyunda nakli miimkiin
ise “koyun saati” (cep saati) ad1 verilir. Bundan 6nce anlatilan kaidelerden, bir saatin
akrebinin istenen zamanin kisimlarini bildirmesi maksadiyla her bir ¢ark ile digli-
nin gerekli dis sayilar: kolayca belirlenebilir.

Sekil 1

Sayle ki (Sekil 1), A ¢arkinin bir dakikada bir kere donmesiyle diglinin
eksenine bagli olan yelkovan 60 esit kisma boliinmiis tahtanin tizerinde saniyeleri
gosterir. A ¢arkinin 60 kere donmesiyle bagka bir C ¢ark: bir kere donse, diglisinin
eksenine bagli olan yelkovan 60 esit kisma bolinmis tahta Gzerinde dakikalar
gosterir. Ve C ¢arki 12 kere donip s ¢arki bir kere donse, diglisinin eksenindeki
yelkovan 12 esit kisma bolinmiis tahta tizerinde saatleri gosterir. Ve eger bir donii-
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stiyle biitiin seneyi gosteren S gark: istense, evvela bir Giines yil1 525949 dakikadan
olusup, s ¢arkinin bir déniist de 12 saatte yahut 720 dakikada oldugundan, demin
soylendigi tizere S ¢ark: bir kere doniinceye degin s ¢arkinin dénme sayis1 525949/
720 olup, S ¢arki bir kere dontinceye dek s carkinin dénme sayisi F harfiyle gos-
terilen devir sayilar1 F harfiyle gosterilen dislilerin devir sayilarina boliinerek, yani
F/F olmakla, F/F'= 525949/ 720 oldugundan, 525949= 720. F/F’ dakika olmasina
dayanarak her bir ¢arktaki dig sayist bilinir.

Bu carklarin birbirine tam uygun olduklar: diglilere verilecek bilinen dig
sayilar1 bu ¢arklarin dis sayilarinin ¢arpimlar: eksenlerin diglerle carpimlaria bo-
lindiikten sonra, 720 sayisiyla carpilarak 525949 dakika hasil olmak tizere bir alay
carkin sayisi bulunur. Ve isbu ¢arklarin dig sayilar1 biraz evvel séylenen kaide ile
bulundugunda; (1) A dislisinin tane sayis1 8 ve onu izleyen ve A dislisine mutabik
olan B ¢arkinin digleri 50 olur. (2) B ¢arki dislisinin disleri 7 ve B eksenine mutabik
olan C ¢arkinin disleri 69 olur. (3) C dislisinin digleri 7 ve ona intibak eden s ¢arki-
nin 83 olur. Isbu elde edilen dis sayilar: 720. (F/ F” halinde 720. (83.69.50 / 1.7.8)
say1s1 525949 sayisina dakikalara yakin olup, 525948 (48/49) sayis1 dakikalara dog-
ru olarak mutabik olur. Buna gore, s ¢carkinin bir devri bir tam seneyi 1/49 dakika
eksik gosterip, eksenine bir akrep takilsa 12 kisma boliinmis saat tahtas: tzerinde
senenin 12 ayi gostererek, soz konusu esit kisimlarin her birinde (525949/12)=
30 giin 10 saat 29 dakika 5 saniye zaman miktar: kalir.

Ve isbu cark gibi bir bagka H ¢arki olsa ve s ¢arkinin stiratinin onda biri sii-
rat ile donse ve keza bagka bir Y ¢ark: da olup, H carks siiratinin onda biri stirat ile
dénse, Y carkinin doniis siirati akrebin bir sene gosterdigi s ¢ark: doniistinin 100
ctizinde 1 ctizii olur. Y ¢arkinin eksenine bir akrep takilsa, her bir devri (dontisti)
bir asirda, yani 100 sene miiddetinde olup, saat tahtasi 100 esit kisma béliinse, bu
akrep asrin senelerini gostermis olur. Ve saat ¢arklarinin nihayetindeki A ¢arki bir
digli ile tutulup, ol dahi iki kii¢iik direge Gyle bir sekilde dayanmigtir ki (direkler-
den) biri ¢arkin iki disi arasinda oldugunda digeri agikta olup, hakeza geride bir

yerde durur.

Ve s6z konusu digli bu sekilde sarkaca temas ederek bu sarkag ile fizik bah-
sinde s6ylendigi iizere saatin hareketi tanzim olunur. $6yle ki, saatin hareketi, stirati
kesintisiz olan bir agir cisim ile olup, bu sarka¢ olmadig: takdirde bu cisme esit ha-
reket veremeyip, zamanin tayinine yetkili olmaz. Sarkag ile toplanmis olan dislinin
yapraklari sarkacin her bir hareketinde carkin bir disini kavrayip, biyiik saatlerde
sarkag hareketleri uzun siirdiigiinden, kiictik daire yaylari ¢izip, bu yaylar fizik konu-
sunda anlatildig1 tizere, hissen esit zamanlarda oldugundan tim saatin hareketi tak-
riben esit zamanli olmus olur. Ve dahi sarkacin her bir salimim hareketiyle saatin bir
saniyesi gosterildiginden, bu sarkacin boyunun o yerin enlem derecesine uydurulmasi
gerekir. Mesela Paris sehrinde sarkacin boyu 3 kadem 8 hat (parmagin 1/12 si olan
6l¢t) ve hattin 100 ciiziinde 57 clizii olup, bu uzunluk sarkacin serbest salinim hare-
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ketinden alinmustir. Ve sarkacin salinim hareketinin saatin hareketine uygulanmasin-
da her bir salinim hareketinin durma miiddeti sarkacin boyu ile dogru bigimde tayin
olunamadigindan dolay: saatin hareketinin layikiyla tanzim olunmasi i¢in sarkacin
hareketli ucuna madenden yapilmis, meseld bir kurgun tahtas: eklenir ve bir burma
ile tutulup saate stirat verilmesi gerektiginde bu tahta burma vasitasiyla yukariya ve
yavaglk verilmesi ihtiyacinda agagiya siirtiliir. Bunun sebebi ve ispat, fizik bahsinde
anlatilan sarkacin saniyeleri konusundan layikiyla 6grenilir.

Ve saatlerin diger aletleri ayni oldugu durumda sarkaci 3 kadem boyunda
olan saatler 6teki saatlerden daha dogru olurlar. Zira salinim hareketleri muhtelif
olup, 4 ve 5 derecelik yaylar ¢izerlerse de, durma siireleri fizik bahsinde séylendigi
tizere esit oldugundan, sarkag ¢ark terkibinin muntazam olmayan hareketini di-
zenleyebilir.

Sekil 2

Ve masa saatiyle asma saati ¢aligtiran sebep ile hareket diizenleyicileri degisik
olup, soyle ki asma saatin hareket ettirici sebebi A silindirine sarilan ve ilk ¢arkin
dislisinden gegen ip vasitasyla fiil ve tesiri son ¢arka kadar ulagtiran agir cisimdir.
Ve masa saatini ¢aligtiran sebep ve hareket diizenleyicisi agir cisimler olmayip, belki
(sekil 2) hareket ettirici sebebi “zemberek” tabir olunan benzer paralelkenar geklinde
celikten yapilmis uzun bir tahtadir. E ucu sH silindirinin AB diregindedir ve bir ucu
bu silindire intibak eder. Ve armudiye tabir olunan TEYT" kesik konisinin TH ek-
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seni HRT anahtari vasitastyla gevrilerek kezalik ¢elikten yapilmig bir ucu s6z konusu
silindirdedir ve bir ucu bu koniye bagl olan zincirin armudiye tizerine sarilmasiyla
Hss silindiri AB sabit diregi izerinde dénmeye zorlanir. Zemberegin R nihayeti bagl
oldugu silindirin noktastyla AB diregi izerinde deverana mecbur ve E noktas: dahi
bagli oldugu AB direginde zemberek tzerine deverana mecbur eder. Ve bu zem-
berek, bu sekilde tatbik olunmasiyla gerilmege calisarak silindiri anahtarin zincire
verdigi harekete mukabil Cs yoniine dogru oynatir. Ve bu surette bu silindir YT'sC
zincirini oynatarak T'YET kesik konisini de kimildatarak SF ¢arkina dahi hareket
verir, o da butin ¢ark terkibini tahrik eder. Armudiyenin silindir seklinde olmayip
kesik koni seklinde olmasinin hikmeti egik diizlem konusundan bilinir.

Ve koyun (cep) saatlerinin ingast, hareketi tanzim eden sarkag yerine “sarkag
tablasi” tabir olunan bir daire kullanilarak her bir dis kesildiginde bir sarkag hare-
ketiyle hareketli olup, salinim hareketleri biyiik daire yayinda olur. Bu yaylar bayiik

oldukea salinim hareketlerinin duraklama muddetleri fazla olur.

Imdi, saatlerin isbu hareketlerini tanzim icin “kale” tabir olunan bir tiir celik
tel kullanilarak saatin hareketi seri yani ileriye gider ise, kale uzatilip dizenleyici-
nin salinim hareketleri en buyiik yay tizerinde, yani ¢ok uzun olmakla hareketine
yavaghk gelir. Hareketi yavas olur ise, yani geri gider ise, kale kisaltilip diizenleyi-
cinin her bir salinim hareketinde duraklama miiddeti kiigiik olarak seri (hizli) olur.
Masa ve cep saatlerinde hareket ettirici kuvvet ayni olup, yani ikisinde de hareket
ettirici kuvvet zemberek olur. Ve masa saatlerinin cep saatleri gibi daima nakilleri
gerekmediginden, hareketin diizenleyicisi sarkag olarak, istenen yerlere yerlesti-
rildiginden dahi asma saate tercih olunur. Ve ¢ark terkibinin mikemmel olmas:
(i¢in) (1) carklarin digleri digli ile layikiyla birbirini tutmali (2) ¢arklarin eksenle-
rinin bindikleri delikler pek buytik olmamali (3) mimkin mertebe strtinme ve
temas olmamali (4) insa olunduklar1 madde gayet saglam olup egrilmesi mimkiin
olmamalidir. Iste bu dért maddenin ilki, her ¢ark terkibinde 6nemli ve gerekli olup,
aletin butiin pargalarinin birbirine uygun olmas: gereklidir. Ve ikinci madde yine
itinali bir husus olup, uygun olmayan yerde ¢arklarin ve mihverlerinin oynak olma-
lartyla ¢arklarin her bir disi dislilerin her bir disini layikiyla kavrayamayip harekette
guclik ortaya ¢iktigindan bagka ekseriya hareketten dahi kalir. Ve siirtinme ve
temas kuvvetin tesirini azalttiindan, miimkiin mertebe bu temasin azaltilmasina
¢alisilir. Dordiincti madde, saatlerde arzu edilen diiz ve muntazam hareketin veril-
mesiyle ona gore ses ¢ikarmast kolay istir. Lakin alemgiralt: sdylendigi tizere agir
cisimleri kaldirmada kullanildigindan, mukavemet edecek kerestenin tedariki giic
olup, bu aletin biitin pargalar: saglam ve egrilmez olmadig: takdirde biitiin alet
kuvvete kargilik olur. Halbuki bu aletin yapildigi madde aga¢ ve demir ve diger
madenler olup, fizik bahsinde anlatildif: tizere az veya ¢ok egrilmesi mimkin ve
asili olduklarindan igbu alemgir vasitasiyla her bir agir cisim yukariya kaldirilmayip
belki bu alemgirin kuvvet tesiri miktarinca olan agirligi bir muayyen sinira de-

Dort Oge—YzZ: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



ishak Hoca’nin Mecmia-i Uliim~i Riyaziye'sinde Saatler Bahsi —— M8 —— 17

gin kaldirabilir. Bunun istiinde olan agirlik inga olundugu maddenin tahammiil-
suzligiinden dolay: kaldirilamaz. Buna gore, demincek ifade edilen, arz kiresini
kaldirabilen bu alemgirin ger¢i kuvvetin tesiri ve agirlik ile olan nispeti layikiyla
ispat olunduysa da bilfiil icras: imkansizdir. Yani boyle bir carkin tedariki imkansiz
oldugundan bagka, olusacag: parcalar saglam ve egilip bikilmez oldugundan, bu
agirliga tahammiil edecek kereste bulunamaz.

Ve dikkat edilecek hususlardan biri de ¢ark ekseni kigiik oldukea egilme
biikiilme kabiliyeti o kadar kii¢iik oldugundan nasi, ¢carklarin oynamalari az olup,
uzun zaman dayanirlar. Bu suretle cep saatlerinin eksenleri daha kii¢lik olmak ha-
sebiyle daha kuvvetli ve taginmalar1 daha kolay oldugundan daha faydali olurlar. Ve
bir aletin bilesimi fazla olduk¢a o kadar bozulmaga kabiliyetli olur. Zira kuvvetin
tesiri aletin kisimlarina agirlifin yerine varincaya (kadar) kesintisiz ulagtigindan,
bir pargasina gelen bozukluk butiin alete gelmis olup, par¢alarinin ¢oklugundan
bozulmanin ¢oklugu lazim gelir. Ve bu sebepten (1) senenin biitin kistmlarim
gosteren saat, carklarin fazlaligindan dolay: yalniz saatleri gosteren saatten daha
zayif ve bozulma da daha ¢abuk olur. (2) Zaruret hissetmeyince saatin ¢arklarinin
cogaltilmast caiz degildir. Meseld, bir ¢arkin bir kere donmesinde eski ¢ark 12 kere
doner, boyle bir ¢ark arzu edildiginde tayini iki sekilde olabilir. $oyle ki, ya yeni
carkin icerdigi diglerini eski ¢arkin diglerinden 12 kere ¢ogaltarak veyahut birinci
ve ikinci ¢ark arasinda ve digleri birinci ¢ark diglisi diglerinin faraza 3 misli ve
tgiinci carkin digleri, ortadaki carkin diglisi diglerinin 4 misli olarak bagka bir ¢ark
ile diglinin asilmastyla olur ise de, birinci sikka gére carkin az olmast tercih olunur.

Ve dahi saatlerin hareketi sicak ve soguktan dolay: degisir. Soyle ki, agagida
soylenecegine ve sik sik tecriibe edildigine dayanarak sicakligin artmastyla cisimle-
rin pargalari genigler ve soguma sebebiyle buziilir. Ve isbu kaide geregince siddetli
harekette mihverlerin maddesi genisler ve bindikleri delikler dahi madeni yiizeyler
oldugundan, onlar dahi genigleyerek caplar: kigtiliir. Bu mihverler delikleri daralt-
tigindan, ziyadesiyle siirtme ve temas hisil oldugundan, dénmeleri sikintili olur.
Ve bu sebepten (1) sicaklik sebebiyle saatlerin hareketi yavag olur. (2) Zikir olunan
deliklerin buyiiklik ¢aplari mihverlerin ¢aplarindan gayet ctzi buytik olur. (3) Yeni
saatlerin delikleri baslangicta 6zellikle yaz mevsiminde dar olduklarindan geriye
kalirlar. Ve mihverler ile delikleri hakkinda séylenenler carklarin disleri i¢in de
gegerli olur. $oyle ki, carkin digleri mihverin iki digi arasinda oldugunda, sicak-
lik sebebiyle hacmi genislediginde, bosluk kugiiliip digin hacmi anlatildig1 dzere
biytyeceginden, isbu bogluga zorla girip, az miktar: tutuldugundan dolay: saatin
hareketine yavaglik gelir. Ve bilakis sogukluk sebebiyle madeni levhanin ve mih-
verlerin maddesi buiziilerek mihverlerin ¢aplar: kigtilip ve delikleri buytidiginden
mihverler deliklerinin satihlarinda serbest olarak temas ve stirtinmesi az olmakla
hareket sebebi ¢arklar1 kolayca tahrik ettiginden, saatin hareketine stirat gelerek
ileri gider. Delikler pek biiytik oldugunda, mihverlerin sarsilmasi bazi kere hareke-
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te biytk (6l¢iide) mani olabilir. S6yle ki kig mevsiminde siddetli soguk sebebiyle
deliklerin biiyiimesi ve mihver ¢aplarinin kigtilmesiyle digliler zangirdadigindan,
cark digi dislinin iki yaprag: arasinda olamayip, dislinin yapraginda olarak saatin
hareketine tehir ve durdurma getirilir. Ve buna gére, saatin hareketinin seri veya
yavag olmast, cisimlerin sicak ve soguk ile genisleme ve buziilme kaidesine dayanur.
Ve igbu kaideyi bilmeyen kimselerce saatin sogumasi sirasinda ileri gitmesi, aletlere
surtilen yagin donmasiyla salimim hareketleri kictilip duraklama middetlerinin
kigtkligine atfedilirse de saatlerin ileri gitmesine miidahil olmas: inkar olunma-
y1p, fakat mustakil sebep olmasinda tereddiit olunur.”

Sonug

Ishak Hoca'nin mekanik saatleri ele aldigi bolim de, diger baz1 konular i¢in
oldugu gibi Fransiz matematik¢i Etienne Bézout’nun kitabindan yararlandigin:
gostermektedir. Nitekim bu konuda Ishak Hoca'nin verdigi iki sekil de Bézout’nun
kitabinda yer almaktadir. Sekil 3’'te mekanik saatin ¢arklardan mutesekkil meka-
nizmast, sekil 4te de zemberek goriilmektedir. Ishak Hoca, biitin sekilleri ilgili
ciltlerin arkasinda topluca vermekte, ayni dizen Bézout'da da gegerlidir.

Sekil 4
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Ishak Hocada, Takiyiiddinde gordiigiimiz ayrintiyr bulamiyoruz;
Takiyiiddin'in kitabina mukabil Ishak Hocada yedi sayfalik bir bslim oldugu ha-
tirlanirsa, bu durum tabiidir. Ayrica, Ishak Hoca Batr'daki meslektaglarini izleye-
rek, onlarin maksatlarini paylagarak hemen ayni konulara eserinde yer vermistir.
Bilgi verdigi diger aletler gibi mekanik saatleri de yapmis oldugunu distindirecek
bir isaretle karsilagilmamaktadir. Zaten Ishak Hoca'min dort ciltlik eserini pratik
kaygilarla hazirlamadigi, mithendislerin yetismesinde Batidaki mithendislik okul-
larinin miifredatini uygulamak istedigi bilinmektedir. Bu maksatla izledigi yazar-
lardan Etienne Bézout'nun isabetli bir secim oldugu, Bézout'nun kimligine ba-
kalirsa anlagilir. Bézout (1730-1783), meshur Fransiz matematikgi ve popiiler bir
aragtirmaci ve egitimciydi. Ulkesindeki deniz askeri okulunda hocalik yapmis ve
Fransiz Bilimler Akademisi’ne de tye segilerek resmi bilimsel gorevlere atanmisti.
Eserlerinden sadece Osmanlilar yararlanmamis, Amerikalilar da Ingilizceye ter-
cime ederek on dokuzuncu yiizyilda matematik egitimini bicimlendirirken biyik
ol¢tide kullanmiglardir. Bézout'nun etki sahasi bunlarla da sinirli kalmamus, Porte-
kiz tniversite reformunda da onun matematik ve uygulamal: fizik kitaplar: temel
alinmusti. Oyle anlagiliyor ki on dokuzuncu yiizyilda Bat: Uygarliginin gevresinde
kalan iilkelerin modernlesme cabalarinda ve egitim reformlarinda Bézout, ortak
payda olmustur.
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Schopenhauer’un temel calismast Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’nin bashg:
uygun bir bicimde onun metafizik sistemini ozetler. Baslhk diinyanin hem “ide” hem
de “isteng” oldugu yolundaki ikili teoriyi yansitir. Schopenhauer’un metafiziginin
temel kavrama isteng kavramidir. Isteng, kendimiz de dahil olmak iizere tiim maddi
diinyanin nihai itici giicii ve oziidiir. Diinya bize kaginilmaz bicimde “ide” olarak
goriiniir, ancak sezgi yoluyla ogrendigimiz kadariyla, oziinde istenctir. jsz‘en;,
‘kendinde sey’dir, diinyanin ozidiiv. Yasam, gorilebilir diinya, fenomen, yalnizca
istencin aynasidrr. Diinyanin Isteng olmasiyla benzer bicimde, insan bedeni de bireysel
bir istenctir ve humanite dabilinde kendini “yasama-istenci” olarak agiga vurur.
“Isteng” wve Yasama-istenci” arasindaki iliskiyi agiklayabilmek son derece giictiir.
Mubtemelen bunu anlamanin en kolay yolu “yasama istenci’nin birey diizeyindeki
Istenci ifade eden gii¢, yani daha kapsamli istencin bireysel bir yoni, olmasidir.  Biz

bireysel olanin varhga geldigini ve sona erdigini goriiriz. Dogum ve oliim yalnizca
istencin goriniisiine, bu yasama aittir.

Bu makalede Schopenhauer'un “Gliim” ve “6liim korkusu” iizerine diisiinceleri
irdelenmistir.
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On Death and The Fear of Death in the Philosophy of
Schopenhauer

Abstract

The title of Schopenhauer’s major work, The World As Will and Represantation,
aptly summarizes his metaphysical system. The title reflects his dual theory that the
world is both idea and will. The central concept of Schopenhauer’s metaphysics is that
of will. Will is the ultimate driving force and essence of the whole material world,
including ourselves. The world inevitably appears to us, as idea; but in ifs essence,
as we learn through intuition, it is will. Will is the thing-in-itself, the essence of
the world. Life, the visible world, the phenomenon, is only the mirror of the will.
In the same way that the world is the Will, the human body is an induvidual will
and expresses itself within humanity as the will-to-life. It is exceedingly difficult to
explain the relationship between the Will and the will-to-life. Perhaps the simplest
way to understand it is that the will-to-life is the force that expresses the Will at the
level of the individual, i.e. it is an individual aspect of the greater Will. We see the
individual come into being and pass away. Birth and death belong merely to the
phenomenon of will, this to life.

In this article Schopenbauer’ ideas on death and the fear of death are evaluated.

Keywords: Will, Represantation, Will-to-Life, Suffering, Death.

Felsefi digtincelerinde ve insan anlayiginda negatif degerlendirmelere yer
veren Schopenhauer genellikle bir karamsar olarak, “Frankfurt karamsar1” olarak
anilir. Onun karamsar bir filozof oldugu yolundaki belirlemeler temel yapit1 olan
Isteng ve Tuasarim Olarak Diinya'da (Die Welt als Wille und Vorstellung) kendi
ifadeleriyle de desteklenmektedir: Burada Schopenhauer “Ebedi yagamin ne oldu-
gunu bilmiyorum, ama su anki hayat koti bir saka” diyerek kendisine “iyimserligin,
...disinmenin sadece sagma degil, fakat ayn: zamanda sefil bir tarzi, insanligin
dile gelmeyen 1stiraplariyla act bir alay olarak” gorundigini ifade etmistir (Scho-
penhauer, 2012: 104-105).

Schopenhauer ¢ogu zaman “deger” terminolojisiyle konusan bir filozof ola-
rak siklikla “icinde bulundugumuz diinyanin en iyi diinya mi1 en kotl diinya m1
oldugunu” “hayatin ve varolusun bir anlam1 olup olmadigini ”ve “6limiin anlamini”
sorgulamistir.

Bu ¢aligma Schopenhauer’un “6lim”ve 6lim korkusu”na iligkin diistincele-
rini “istem” ve “akil-bilgi” ilintisi baglaminda degerlendirmek amacindadr.

Dort Oge—YzZ: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



Schopenhauer Felsefesinde Oliim’ ve ‘Oliim Korkusy’ Uzerine 23

I.Schopenhauer Felsefesinin Temel Diisiinceleri
LA. Isteng/Isteme ve Tasarim Olarak Diinya

I.A.a. Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer’un temel yapitt Isteng ve Tasarim Olarak Diinya'nin temelini
“goriints” ve “kendinde sey” ayrimi olusturur. Bu ayrimda “tasarim olarak dinya”
“gortints’e karsilik gelirken, “isten¢ ya da isteme olarak diinya” “kendinde sey’e
kargilik gelir. “Tasarim” ve “isteng” ayrimindan hareketle hem metafizigini, episte-
molojisini ve etigini sekillendiren, hem de bazi eski sorulara yeni bir bakig agisiyla
yonelen Schopenhauer s6z konusu ¢alismasinda gayet iddialidir.

Kant’tan kendisine kadar, felsefede higbirsey yapilmamis oldugunu dile ge-
tiren filozof s6z konusu yapitina “Diinya benim tasarimimdur... Bilme bakimindan
biitiin varolanlar-agik¢as: tiim diinya- ancak 6zneyle iligkisinde, algilayanin algiyla
iligkisinde nesnedir, tek sozciikle, tasarimdir... Diinya tasarimdir.” (Schopenhauer,
2005: 7-8) ifadeleriyle baglar. Tiim tasarimlarimiz 6znenin nesneleridir ve 6znenin
tim nesneleri bizim tasarimlarimizdir.

Deneyimledigimiz maddesel nesnelerin diizeni ve var olmalarinin bilen
6zneye dayandigini vurgulayan Schopenhauer, kendi goriigiini Kante: bir ifadey-
le “transendental idealizm” olarak adlandirmigtir (Janaway, 2007: 45). Dinyanin
bir “6zne” olmadan olamayacagini, diinyanin bir 6znenin deneyiminde kendisini
sunan sey oldugunu disiinen Schopenhauer, bir Kant hayrani olarak “dtinyay: ka-
tegoriler araciligiyla algiladigimizi” (Sans, 2006: 25) yinelemigtir. Bu dogrultuda
o, diinyadaki tiim nesnelerin formlarinin, 6znede apriori olarak bulunan formlarla
agiklanabilecegini savunmus, bu formlari her durumda “Yeter Neden Ilkesi” ile te-
mellendirme yoluna gitmistir.

“Yeter Neden Ilkesi” yalin olarak goyle ifade edilebilmektedir: Her seyin,
tim nesne ve varliklarin bir nedeni vardir, her gey bir nedenin sonucu olarak var
olmaktadir ve nedensiz hi¢bir sey var olmamaktadir (Cevizci, 1996: 552).

Yeter Neden Ilkesinin Dért Kokii Uzerine (1813) adli doktora galigmasinda
tim tasarimlarimizin yasali ve apriori olarak birbirlerine baglandiklarini vurgu-
lamaya ve tasarimlarin baglanmalarindaki bu yasalilig1 géstermeye ¢alisan Scho-
penhauer, bizim i¢in biitin nesne olabilecek seyler, yani tasarimlarimiz dort gegit
olmas: sebebiyle Yeter Neden onermesinin de dort gekil aldigini (Gokberk, 2010:
401; Schopenhauer, 2005: 8-16) belirtmistir. Béylece Kant’in iki gort formu ile on
iki kategorisini dort temellendirme bi¢imine indirgeyen Schopenhauer, tasarimlar:
zorunlu olarak baglamanin “olus’ta”, “bilgi'de”, “varlik’'ta” ve “eylem’de olmak uzere
dért temel bigimi oldugunu ve Yeter Neden Ilkesinin bu dért seklinin bir tek Yeter
Neden Ilkesine déniistiiriilebilecegini, bunun da  “Nedensiz higbir sey olusamaz”
bi¢iminde ifade edilebilecegini belirtmistir.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



VAVA
24 dBTLEEE

Schopenhaure’a gore “tasarim olarak diinya’da “teklesme” (bireylesim) il-
kesi 6znel bir degere sahiptir. Diinya diizeninde “bilen 6zne” 6ncelikli oldugu igin
tasarimin nedensellikten, uzam ve zamandan olusan temel 6gelerinin de tamamen
“6znel” bir deger tagimalar: gerekir. Kant’la birlikte seylerin zaman ve uzam formu
altindaki diizeninin 6zneden kaynaklandigi ve bu diizenin yalnizca fenomenler
diinyas: i¢in gegerli oldugu distintildigiinde, dinyanin, 6zneler olarak bizim da-
yattigimiz zaman ve uzam olmasayd: tek tek seylere boliinemeyecegi agik¢a anla-
sihir (Janaway, 2007: 45-46). Dolayisiyla Schopenhauer’a gore de diinyanin bu tek
tek seylere bolinmesinin temelindeki ilke zaman ve uzam/mekana yerlestirmedir.

Bu suretle Schopenhauer felsefesinin temel diisincelerinden biri agikga or-
taya ¢ikar: Zaman ve uzam “teklesme ya da bireylesim”ilkesidir (principium indivi-
duationis). “Teklesme ya da bireylesim” ve ¢oklugun “tasarim olarak dinya” diginda

higbir degeri yoktur.

LA.b. Isten¢/Isteme Olarak Diinya

Schopenhauer’a gére “Isteng” tasarimun bir bakima gelip tizerine oturdugu
dayanaktir. “Tasarim olarak diinya”, diinyanin ancak “dis” yont, daha uygun bir ifa-
deyle Gergegin gelip gegici golgesi, onun “maya ortisi’diir. Bu sebeple Gergeklik,
fenomenal goriniimiiyle tam olarak agiga ¢ikamaz. Fenomenlerle yetinip, tatmin
olursak bir kalenin etrafini dolagarak girisini bulmaya caligan ve ikide bir surlarin
taslagini yapan kisiye benzeriz. Schopenhauer’a gore simdiye degin tiim filozofla-
rin yaptig1 bir bigcimde budur. Oysaki Schopenhauer, bize surlarin ardinda olanlarla
ilgili bilgi verme iddiasindadur.

Bu durumda Schopenhauer’a goére metafizigin temel probleminin Ger-
cekligin nihai dogast problemi oldugunu; zaman ve uzamin nesnelerin birligini
gizleyen g6z aldatmast yani bir “maya 6rtiisii” oldugunu fark edebilmek 6nemlidir.
Zira Yeter Neden Ilkesi'ne tabi bilgi, duyumsal alg1 evresini, yani fenomeni agmaya
imkan vermeyecektir.

icin, bilimin 6grettiklerini unutmamiz gerektigi” (Tsanoff, 2009: 163) dustincesiyle
yola ¢ikar ve maya Ortiistintiin kaldirilmasini amaglar. Dolayisiyla Schopenhauer
felsefesi 6ncelikle bir yorumlamadan ¢ok ifsadir, ortiniin-kaldiriimas: (Sans, 2006:
31) ve en i¢ 6ziin, “kendinde Istencin” kesfedilebilmesi ¢abasidur.

“Var olan hergeyin butiinligii” (Warburton, 2016: 255) olarak nitelendi-
rilebilen Isteng olarak diinya, tanim geregi insanlar icin ulagilamaz goriinse de,
Schopenhauer “6ziimin isteng oldugunu”, kendime dair dogrudan ve “kavramsal-
olmayan” farkindaligimin, “istencin farkinda olusum” anlamina geldigini belirtir ve
bu konuda gunlar: séyler: Nesnel bilgi yolunda, dolayisiyla tasarimdan baglayarak,
tasarimin, yani fenomenin Gtesine asla gecemeyecegiz. Bu nedenle seylerin diginda
kalacagiz; onlarin igsel dogalarina niifuz edemeyecegiz ve kendi baglarina ne ol-
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duklarini aragtiramayacagiz... Bu noktaya kadar Kant’la ayn1 goristeyim. Ama bu
dogrunun dengi olarak, bir bagka dogrunun, yani bizlerin yalnizca dilen 6zne olma-
digimizin, kendimizin de bilmemiz gereken varliklar arasinda oldugunun, kendimi-
zin de kendinde sey oldugunun tizerinde durdum. Sonug olarak, bu dayanaklardan
gegen bir yol, disaridan niifuz edemeyecegimiz seylerin gergek dogasini bize agar.
Deyim yerindeyse bu yol, sanki bir kerede digaridan ele geciremeyecegimiz kaleye
bizi ihanetle sokan bir yer alt1 gecidi, gizli bir antlagmadir (Schopenhauerdan akt.
Scruton, 2015: 197).

Bilingli tasarimdan ziyade bilin¢dist gliglere ayricalik taniyan, entelektiiel
tasarimlarin klasik filozoflarin sandigi gibi “dogrunun” bakis agisindan kaynak-
lanmadigini, bunlari esasen motive edenin Istencin istemeleri oldugunu diisiinen
Schopenhauer, Kant’in dolayl ve diigiiniilmiis bilgiden, kendisinin ise dolaysiz ve
sezgisel bilgiden hareket ettigini acik¢a vurgular. Bu suretle sezgisel esaslara dayali
olan felsefesinde kavrayis (verstand) ve akil (vernunft) arasinda bir ayrim yapan
Schopenhauer’a gore sezgi ve bunun devami olan kavrayisin “duyum-alg:” sema-
sina denk dustigi, dogrudan bir islem oldugu ve insan ile hayvanda ortak olarak
gorildigi yerde; akil ise insana 6zgl, aposteriori, dolayli, rasyonel agiklama, yorum
ve iletisimle tamamlanan bir iglemi belirtmek tizere daha sonra gelir. Dolayisiyla
sezgi birincil konumdadir, bu sezgisel bilginin, akil ve akil yirtitmeden ustin ol-
dugu anlamina gelir.

Bilme 6znesi, istemden dogmus olmasina ragmen, onun kendisinden
farkls, kendisine yabanci bir sey oldugunu bilir. Bu sebeple de sadece zaman i¢in-
de empirik olarak ve parca parca olmak iizere istemin birbirini izleyen eylem ve
heyecanlarindan haberdar olur, sadece aposteriori olarak ve ¢ogu zaman da bir
hayli dolayli yoldan istemin kararlarini 6grenebilir. Bu, kendi igsel varligimi-
zin bizim i¢in, yani aklimiz i¢in nigin bir bilmece oldugunu agiklar niteliktedir

(Schopenhauer, 2017: 50).

Isteng olarak Diinya vurgusunun da gosterdigi tizere, Schopenhauer fel-
sefesi bir “isteng” felsefesidir. Schopenhauer felsefesinde diinyanin gizemini, ev-
rensel gercekligi ve Bitini acikladigini disiindiigii “Isteng” terimine gok giiglii
bir vurgu yaprmus ve “Isteng” terimini kendine 6zgii belirgin bir anlamda kullan-
mustir. Schopenhauer’un isteng terimini kullanimi klasik isteng teorilerinin bakig
agilarminkinden ¢ok uzaktir, Klasik anlamdaki isteng, Schopenhauer icin Istencin
bir 6gesinden bagka bir sey degildir. Zira Schopenhauer bize isteng terimini “bii-
yik 6lctide genislettigi” (Sans, 2006: 34; Janaway, 2007: 54) uyarisinda bulunur.
Bu genigletme ifadesinden tam olarak ne anlagilmas: gerektigi konusunda farkl
yorumlar olsa da, Schopenhauer’un istencin anlamini, en azindan diinyadaki her
strecin bir “akly”, “bilinci” ya da bir “amac1” oldugu bigimindeki bir diistince egi-
limine diigmekten sakinacak kadar genislettigi soylenebilir. Istencin bilingli, hatta
tizerinde distinilmis bir edimle kesinlikle ilgisi yoktur.
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Dogadaki her giicin isteme olarak digiinilmesi gerektigini belirten
Schopenhauer’a gore isteng, bir bakima etki yaratma kapasitesine, yani bizzat
yasamin Oziine, verilen sembolik bir ifadedir (Schopenhauer, 2005: 55; Sans,

2006: 34).

Schopenhauer’a gore istenci kavrayabilmek i¢in, 6ncelikle eski diigiintirlerin
“insan, bilen, akilli hayvandir”, “zihnin esasini, diisiince ve biling olusturur” bigi-
mindeki yanls kabullerini bir yana birakarak ise baglamak gerekir. Biling zihinleri-
mizin yalnizca yiizeyidir, onun gerisinde bilingli ya da bilingdist istem vardir. Istem
caba gosteren, ayak direyen hayati bir giic, dilegini zorla kabul ettirmek isteyen bir
faaliyettir. “Akil” ve bilgi zaman zaman “isteme” yol gostermek ister, ancak bu yal-
nizca efendisine yol gosteren bir kilavuz 6rnegi gibidir. “Istem” gézleri goren topal
adamy, sirtinda tagtyan glcli kor adama benzer...“Akil” genellikle ya tehlike ya da
caresizlik kargisinda gelisir, ancak o daima “isteme” boyun eger, onun aract olur;
istemi ortadan kaldirmak istedigi zaman ise karigiklik dogar. “Akil” doga tarafin-
dan “bireysel isteme” hizmet tlizere yaratilmigtir. Bu yiizden akil nesneleri, istemin
gudiist oldugu 6l¢tide bilmek i¢in yaratilmistir; nesnelerin hakiki varliklarini anla-
mak i¢in degil. Bilince birlik saglayan, tiim fikir ve digtinceleri bir arada tutan, sii-
rekli bir ezgi gibi onlara eslik eden istemdir. Bunu amag stirekliligiyle gerceklestirir.
Kendinde Isteng, 6zii geregi bilingdisidir ve cogu fenomeni agisindan da bilingdist
kalir. “Bilingdigilik, her seyin baglangictaki ve dogal durumudur, dolayisiyla ayni
zamanda bir temeldir, ki ondan belli varlik tirlerinde en yiiksek olgunlasma olarak
biling dogar. Bu yiizden bilin¢disilik daima baskin olmakta devam eder (Durant,
2009: 305-309).

Dolayisiyla Schopenhauer felsefesinde metafizik anlamda kullanilan isteng
sadece tim canl varliklarin bilingli ya da bilingsiz bir hedefe dogru ¢abalayan te-
mel karakterini degil, ayn1 zamanda bitkilerde filizlenen ve biyliyen guci, hatta
kristalin sayesinde bi¢imlendigi, miknatisin sayesinde kuzey kutbuna déndigi
glicii, maddenin segici yakinlk ya da egilimler i¢inde itme ve ¢ekme, ayrilma ve
birlesme ve nihayet yer¢ekimi olarak goriindiigi giicii de (Tsanoft, 2009: 160) ifade

etmek tizere kullanilir.

Schopenhauer'un Gergekten varolanin bilingdisi bir gii¢ olan Isteng oldu-
gu yolundaki dugstincelerinden bir “kotimserlik felsefesi” ¢ikar. Zira yagamin tii-
kenmez kaynagi olan Isteme tiim kétiiliiklerin de sebebidir. Yasamak, istemektir;
istemek ise ac1 ¢ekmeyi beraberinde getirir. Her istek gereksinimden dogar, dola-
yistyla her istek eksiklikten ve bundan kaynaklanan acidan dogar (Schopenhauer,
2005: 145). Ac1 yagamin dogrudan ve aracisiz nesnesi olmadikea, varolusumuz tam
anlamiyla amacina ulasamayacaktir. Dolayisiyla her bir miinferit istirap 6ykisiinin
bir istisna gibi goriindiigli dogru olsa da, genel olarak “istirap kuraldir.” (Schopen-
hauer, 2012: 13).
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Bu sebeple Schopenhauer, Leibniz'in “Bu diinyanin mimkiin tiim diinyala-
rin en lyisi oldugu” distincesine karsilik “Bu diinyanin miimkiin tim dinyalarin en
kotiist” oldugu digtincesini ileri stirer. Ancak bizim diinyamizda tiim miicadelenin
kaynaginin isteng olmast sebebiyle isteng kotii olsa da, “kendinde sey” olarak Isteng
notrdir.

L.A.b.b Yasama ve Cogalma Istenci

Schopenhauer’a gére Mutlak, sonsuz, idea gibi soyut bir kavram olmaktan
uzak olan isteng “tim gergekligin tozsel iligi"dir (Sans, 2006: 33). 1sten(;, her tasari-
mun, her nesnenin fenomenal bir ortaya ¢ikis, bir gériiniis, bir nesnelesme olmasini
saglayan seydir. O, doganin “kér” bir sekilde isleyen her giiciinde ve ayni zamanda
insanin ince diiglintlmis her davraniginda ortaya ¢ikar. Bu ikisi arasindaki biyik
fark, agiga vurulan seyin i¢sel dogasiyla degil, ama yalnizca agiga vurma derecesiyle

ilgili bir sorundur (Schopenhauer, 2005: 54).

Isteng tiim evrenin giidiicii ana kuvvetidir. Beden bile istemin eseridir; “Is-
teng, bedenin apriori bilgisidir, beden Istencin aposteriori bilgisidir”. Beden, feno-
men haline gelen istenctir, yani gérinir bir hal alan, benim var olma arzumdur. Bu
konudaki en carpici ifadelerinden birinde Schopenhauer “Istenci bilirim, ¢iinkii o
bedenimle 6zdestir. Bedenim ve istemim birdir. Istemeyle bedenin 6zdesligi dogast
geregi kanitlanamaz. Cilinki onlarin 6zdes oldugunun bilgisi en dogrudan bilgi-
dir. Bedenim, istemimin nesnellesmesidir.” (Schopenhauer, 2005: 45) demektedir.
Beden, Schopenhauer’a gore, yasama yonlendirilmigtir ve onun isleyisinin ardinda
bulunan ve bu igleyisi agiklamamizi olanakli hale getiren onun bu y6nelmisligidir.
O, bunu hayat: isteme” ya da “yasami1 isteme” olarak adlandirir ve ifadeyi yalnizca
yasamaya yonelme anlamiyla sinirh tutmaz, ayni zamanda yeni yagamlar dogur-
maya ve kendi yavrularini korumaya yonelmeyi de igerecek sekilde kapsayici bir
bi¢imde kullanir. Bu suretle Schopenhauer, tim yagam formlarinin biyiime, is gor-
me ve davranma bi¢imlerini agiklayabilecegi tek bir ilkenin, yasam: isteme ilkesinin,
pesine duser. Yasam isteme ifadesi insanhigin kendisine, doganin geri kalanindan
ayrt Ozel bir yer tanima olanagini buyiik él¢tide elinden alir. Zira bedenlerimizde
oldugu gibi, doganin butiininde de is géren ayni “kor istem’dir.

Schopenhauer’a gore istemenin her ger¢ek eylemi o6ncelikle bedenin
bir hareketidir. Istemenin bu kuralin diginda kalan gergek bir eylemi yoktur...
Istemenin eylemi ile bedenin hareketi nesnel olarak bilinen nedensellik bag:
ile birlestirilen iki ayr1 sey degildir. Onlar neden-sonug iligkisi i¢inde degildir.
Butiniyle degisik iki yoldan, bir yandan dogrudan aracisiz olarak, bir yandan
da anlama yetisindeki algida verilseler de, onlar birdir, aynidir. Gergekte biitin
beden nesnelesmis istemeden, agik¢as: tasarima doniigmiis istemeden bagka bir
sey degildir (Schopenhauer, 2005: 42; Jones,1975: 146). Bu durum bedenin tim
hareketleri i¢in gegerlidir.
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Schopenhauer’a gére Isteng birlestirici temel ilke olarak biitiin varliklar:
birbirine baglar. Isteng tektir ve her yerde meveuttur. Coklugun zorunlu olarak
uzam ve zamanla kosullandigi, ancak onlarda kavranabildigi durumda Isteng za-
man ile uzamin digindadir. Bu sebeple birdir. Ancak o ¢okluk gizil gliciiniin, prin-
cipium individuationis’in kendisine yabanci bir kosul oldugu bir sey olarak birdir...
Isteme, bu ¢okluk kargisinda boliinmeden kalir. Istemenin gériinirlige, nesneles-
meye ¢ikmasinda sayisiz basamak vardir (Schopenhauer, 2005: 74). Ancak nesne-
lesme basamaklari istemenin kendisini etkilemez. Isteme kendisini bir megede, bir
milyon megedeki kadar tam aciga ¢ikarir. Onlarin uzam ile zamandaki sayisinin
cogalmasinin istemenin kendisi bakimindan 6nemi yoktur. En yiiksek gerceklik
olarak ya da kendinde sey olarak Isteng, Yeter Neden Ilkesinin tiim kaliplarinin
diginda olup, nedensizdir (Schopenhauer, 2005: 74, 57).

Bireylesim ilkesi geregi her organizma evrensel Yagama Istencinin yogun-
lagmasidir (Sans, 2006: 3). Bu sebeple isten¢ fenomenin her derecesi, yani isteme-
nin nesnelesmesinin her basamagi, muhta¢ oldugu madde, uzam ve zamani bir
basgkasindan almak ister, bundan doganin ayirt edici 6zelligi olan “yasam igin sa-
vag” dogar. Dogada her yerde yarig, miicadele ve zaferin dalgalaniglarini gérebilmek
mimkindir. Bu evrensel ¢eliski en bariz sekilde hayvanlar aleminde goriilebil-
mektedir. Hayvanlar kendi beslenmelerini saglamak i¢in bitkileri kullanmalarinin
yani sira, ayni zamanda her hayvan bir digerinin yiyecegi ve avi olmak durumun-
dadir... Cinkd her hayvan kendi varolusunu digerlerinin varolugunu stirekli or-
tadan kaldirarak koruyabilir. Iste bu nedenle “yasami isteme” genel olarak kendi
tizerinden beslenir ve bunu biirtindigi ¢esitli formlarda yapar. Bu zincirin sonunda
digerlerine gore baskin ¢ikan, dogay1 kendi kullanimi i¢in tretilmis bir sey olarak
goren insan 1rki vardir.” (Janaway, 2007: 68-69).

Anlagilacag: tzere tim yagam-formlari, yagama dogru egilim gosterirler.
Istem yasama istemidir, bu sebeple tiim organizmalarin en son amaci ve en giiglii
icgldiisii yagama isteminin ebedi diigman: olan 6liimii, ancak bu yolla yenebilece-
gini dugtinerek “cogalma istemi’dir.

Schopenhauer’a gore, “kendini koruma” insanin ilk tutkusudur. Bunu sag-
lar saglamaz, yalnizca tiiriini ¢ogaltmak icin ¢aligir. Salt bir doga varlig: olarak,
bundan fazlasina yeltenemez. Oziinde yagama istegi olan doga da hem insani hem
de hayvani ¢ogalmaya zorlar. Bunu var giiciiyle yapar. Bundan sonra bireyle ilgili
amacina ulagmustir... Egeysel organlar bedenin diger dig bolimlerinden ¢ok daha
fazla istemenin hikmi altindadir. Sonugta onlar bilginin buyrugunda degildir.
Gergekten de isteme burada kendini, bedenin bazi béliimlerindeki gibi neredey-
se bagimsiz durumda gosterir. Yagamu tagtyan ilkenin eseysel organlar oldugunu
distinen Schopenhauer, onlarin zaman bakimindan sonsuz yagsami giivence altina
aldigini ifade eder. Yunanlarin fa//usa, Hintlilerin Lingama sayg: duymalari ya da
tapmalarinin sebebi de budur (Schopenhauer, 2005: 249- 250).

Dort Oge—YzZ: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



Schopenhauer Felsefesinde Oliim’ ve ‘Oliim Korkusy’ Uzerine 29

Dolayisiyla Schopenhauer felsefesinde gelip gegici bireyler araciligiyla
hayat kendini yenilemek durumundadir; dogum gibi 6lim de evrensel dizenin
bir sonucudur. Birey bu diinyadaki tesadiifi varligiyla “temel Isteme”nin emrinde,
onun kendi i¢inde tasidigi amaci gergeklestirebilmesi i¢in bir ara¢ konumundadir.

I1. Oliim ve Oliim Korkusu Uzerine

Oliimiin-konuyu hangi bakis agisiyla degerlendirirsek degerlendirelim-in-
sanin bagina gelecek “en korkutucu durum” oldugu kabuli genel olarak her déonem-
de gegerliligini koruyan bir diisiincedir. Oliim, kisinin tiim yasam olanaklarini or-
tadan kaldirmasi, gelecege yonelik tim projelerini sona erdirmesi sebebiyle maruz
kalinabilecek en trkiintii verici realite olarak ortaya ¢iktig1 icin, sézkonusu problem
pek ¢ok filozofu mesgul etmigtir. Schopenhauer da 6lim konusuna dikkat ¢eken
ve “6lim”ln felsefenin gercek ilham perisi ve esin kaynag: oldugunu ifade eden bir
filozoftur. Oliim olmaksizin felsefe yapmanin pek zorlukla miimkiin olabilecegi-
ni digiinen Schopenhauer, felsefeyi “6liime hazirlik” olarak tanimlayan Sokrates’i
hakli bulur. Zira 6lume iligkin herhangi bir disiince ya da tartisma, yagam tzerine

distinme ve tartigmay1 dogal olarak beraberinde getirir.

Schopenhauer’a gére varolusumuz hakkindaki bu en kesin realiteye yani va-
rolusumuzun bir giin “sona erecegi” gercegine kargi “korku” duyariz. O halde 6lim
korkusunun nedenleri nelerdir? Oliim korkusuna yonelik teselli edici bir yaklasim
sunulabilir mi?

I1.A. Oliim Korkusu ve Akil

I1.A.a. Oliim Korkusunun Rasyonel Bir Temeli Yoktur

Schopenhauer’a gore 6liim korkusu tiim bilgilerden bagimsizdir. Diinyaya
gelen her varlik-her ne kadar 6limi tanimiyor olsa da-bu korkuyu en bagindan
itibaren beraberinde getirir (Schopenhauer, 2017:7).

Tim dini ve felsefi sistemler temelde 6lim korkusunu dindirmeye yonel-
misglerdir, bu yiizden de onlar her seyden 6nce distinen aklin kendi kaynaklariyla
trettigi “Olimin kesinligine” kars: bir panzehir olma durumundadirlar. Bu amaca
ulagsma dereceleri birbirlerinden hayli farkli olsa da Schopenhauer, tek bir din ya
da felsefenin bir insanin 6liimi sogukkanlilikla kargilamasina digerlerinin yapa-
cagindan ¢ok daha fazla yardime: olabilecegini ifade ederek, bu konuda Budizm
ve Brahmancilik'in diger dinlere gére ¢ok daha basarili oldugunu belirtir. O, bu
dugtince ile uyumlu olarak, Hindistanda Avrupalilarin bu konuda en kii¢iik bir
fikre sahip olmadiklar1 6lime dair metanet ile yaklasilmakta oldugunu vurgular
(Schopenhauer, 2017:5).
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Diinyaya gelen her varhigin beraberinde getirdigi 6lim korkusu,
Schopenhauer’a gére bu korkuyu hakli kilan rasyonel bir dayanagimizin olmasin-
dan degil, bizim, “yasama istemi’nin kendini a¢iga vurdugu hallerden biri olma-
mizdan kaynaklanir.

Daha net bir ifadeyle, 6liim korkusu sadece apriori, hepimizin sahip oldu-
gu yasam isteminin ters tarafindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla her hayvan-
daki kendi yok olusuna karst duydugu korku tipk: yagamini stirdiirme ¢abas: gibi
dogustan gelir. Hayvanlarin kendilerini ve daha da 6énemlisi yavrularin: tehlikeli
olabilecek seylerden korumaya caligirken gosterdikleri kayg: dolu 6zen ve dik-
katte ortaya ¢ikan, yalnizca “acidan kaginma arzusu” degil, ayni zamanda “6lim
korkusu”dur. Hayvanlarin kagmalarinin, titremelerinin ve saklanmaya ¢aligmala-
rinin nedeni yagama istemleri ve 6liime yenik diigmeme ¢abasidir. Hayvanlarda
yalnizca “algilayici tasarimlama” vardir; kavramlar yoktur, diginme yoktur. Onlar
olime dair gergek bir bilgiye sahip olmaksizin yasarlar. Bu sebeple de herhangi
bir hayvan, kendi kendisini ancak sonsuz olarak idrak ettigi i¢in tiiriiniin mutlak
yok olmazlif1 ve Slimsizliginden yararlanir (Schopenhauer, 2005: 94; Scho-
penhauer, 2017: 5-7). Hayvanlarda, insanin 6lumin kesinligine yonelik bilgisi
ya da 6liime dair farkindaligi gérilmez. Bu farkindalik insanin “soyut diigiinme”
yetisinin bir sonucudur.

Insanda akil, soyut kavramlar kurma yetisi vardir. Akilla birlikte, gecmisle
gelecege uzanan, kendini bilen diisinme gelir. Diigtiiniip taginma, dikkatli ilgi, su
andan bagimsiz olarak, 6nceden tasarlanmig eylem kapasitesi ve son olarak da ki-
sinin kendi karar1 konusunda secik bilinci gelir... Dolayisiyla yalnizca insan, soyut
kavramlar i¢inde kendi 6liminin kesinligini tagir (Schopenhauer, 2005: 95, 219).
Insan, bagkalarinin limiine dair somut gézlemlere sahip olsa da, kendisinin 6lim
konusundaki bilgisi “soyut” bir bilgi, “kuramsal” bir bilgidir. Herkes bu kesinligi
soyut olarak, kuramsal olarak taniyip bilir. Bu bilgi her zaman bilincimizde mevcut
olsa da, Schopenhauer yine de-yadirgatict bir bicimde-bunun, tek tiik anlarda, baz
nedenler ona 6liimii animsattifinda insanin canini siktiFini belirtir. Doganin giicli
sesi kargisinda diisinmenin elinden pek bir sey gelmedigini; diisinmeyen hayvan-
lardaki gibi insanda da doganin degismez kosulu olarak “giivenin” genel olarak
hiikiim strdigiint dile getiren Schopenhauer’a gére, tek tik bazi anlar diginda
herkes, her giin alnina sonsuza dek yasamak yaziliymis gibi yasar, aksi takdirde
insanlarin ruhsal durumlan 6lime mahkdm suglununkinden farksiz hale gelirdi
(Schopenhauer, 2005: 219). O halde insan, siirekli olarak olimi digtinmese de,

onun dehget veren kesinligini tagir.

Schopenhauer, diisiinceler zamana ve mekina gore degisiklik gosterse de,
doganin sesinin daima her yerde ayni kaldigini ve onun “6limin en biiytik kotulik”
oldugunu agik ve netlikle ortaya koydugunu ifade eder. Doganin dilinde “6lim, yok
olus” (Schopenhauer, 2017: 7) anlamina gelir ve 6limin ciddi bir mesele olmast
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da hayatin, herkesin bildigi gibi sakaya alinmamasindan zaten anlagilabilir. Hal
béyle olunca, bir yandan insanlar yalnizca kendi 6limlerinden korkmakla kalmaz,
dost ve yakinlarinin 6limi kargisinda -onlarin bagina gelen talihsizlikten 6tiiri
merhamet duygusuyla- gézyas: dokerken diger yandan da intikam duygusunun
en yiiksek derecelerinde rakibin bagina gelebilecek en biiyiik kétiiliik olarak 6limi
diigtiniirler. Ote yandan insanlar agisindan bir idamdan daha korku verici higbir
sey olamaz.

“Kotiliklerin en biiyugt, her yerde tehdit unsuru olabilecek tek sey 6liim-
diir, en biiytik korku da 6liime kargt duyulan korkudur.” Bu korku, daha 6nce de alt1
¢izildigi tzere, rasyonel bir temele dayanmayip, yasama isteminden kaynaklanir.
“Yasama kars1 duyulan hudutsuz bagllik ise bilgiden ve digtinceden” (Schopenha-
uer, 2017: 7) kaynaklanmig olmayip, tim canli varliklarda oldugu gibi insanda da
dogustandr.

Schopenhauer’a gére yagama sinirsiz baglilik -yasamin nesnel degerinin
son derece belirsiz olmasi ve var olugun var olmayiga tercih edilip edilemeyecegi
konusunun siipheli olmas: sebebiyle- “bilgi” ve “diisiince” agisindan budalaca go-
rinmektedir. Bu sebeple Schopenhauer gayet mezarlarin Ustiini tiklatip, 6lilere
tekrar dirilmek isteyip istemediklerini sorsaydik baglarini iki yana sallayacaklarim
distinir. Platon'un Apologia’sinda Sokrates’in goriisii de bu dogrultudadir. O halde
bu kisacik zaman diliminin sona ermesi tizerine bu denli kaygilanmanin, 6limden
korkmanin ve hatta bu korku tzerine tragedyalar kaleme almanin-gtliing bile go-
rinebilir- nedeni nedir?

Schopenhauer’a gore yagsama karsi duyulan bu baglilik bilingdist ve kor
bir baglilik olup, tim varligimizin-hayat ne denli acili, kisa ve belirsizliklerle dolu
olursa olsun en yiice iyilik olarak gériinebilecegi-yasama isteminden ibaret olma-
styla agiklanabilir. Bu istem ise temelde bilgiye dayanmaktan uzak olup koér bir
istemdir. Bu sebeple bilginin bilakis yagama duyulan bagliligin kkeni olmak soyle
dursun, yasamin act ve istiraplariyla degersizligini gézler 6niine serip, bu sekilde
olim korkusuna kargt micadele etmesi sebebiyle, ona muhalefet ettigi bile soy-
lenebilir. Oysaki yagama istemi her ne pahasina olursa olsun “yasami stirdiirme”
istemidir. Yagama istemi insanin en igsel 6ziidiir ve bu istem kendi bagina bilgiden
yoksundur. Bilgi, kokeni itibariyla isteme yabanci ve arizi bir prensiptir. Bilgi, is-
temle mucadele eder ve bizim yargimiz bilginin istem tizerinde kazandig zaferi
alkiglar (Schopenhauer, 2017: 7-9).

Kisacast Schopenhauer felsefesinde 6liim problemiyle ilintili olarak insan
bir yandan bedensel varligini olusturan yasama isteminin -istemim bedenimle 6z-
destir- diger yandan aki/ ya da diisiincenin etkisi altinda bulunmaktadir. Bu ikili
etki birbirleriyle ¢ekisme halindedir. Yagama istemi her durumda yagamin degerini
6n plana gikarip, yagami devam ettirme, 6liimden kaginma geregini vurgularken,
akil ya da distince 6liimiin korkulacak bir sey olmadigini, istemek esasina dayali
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yasamin aci ve istiraplarla dolu bir yer oldugunu, dolayisiyla 6limin bu act dolu
yasamdan kurtulugun bir yolu olabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda yasama
isteminin “olumlanmasi”ya da “inkar1” her ikisi de birer secenek olup, onlardan biri
yonitinde tercih yapabilmek imkén dahilindedir.

I1. A.b. Oliim Korkusunun Irrasyonel Olduguna Iligkin
Sik Kargilagilan Argiimanlar

Schopenhauer, akil, 6limden korkulmamas: gerektigini sdylemesine rag-
men Slimu bize béylesine korkung gésteren seyin var o/mama distincesi olup ol-
madigini sorgular ve 6lim korkusunun irrasyonel oldugu goristine iliskin stk kar-
silagilan birkag argliman sunar. Bunlardan ilki simetriden yola ¢ikan argiimandir:
Eger 6lumii bize boylesine korkung gosteren sey var o/mama digtincesi olsaydi, bu
takdirde zorunlu olarak heniiz var olmadigimiz zamani da aynm1 dehsetle diigtinme-
miz gerekirdi. Zira élimden sonra var olmama ile dofumdan once var olmama ara-
sinda hi¢bir farkin bulunmadig1 ve dolayisiyla da hi¢ de birinin digerinden daha az
esef verici bir sey olmadig1 su gotiirmez kesinliktedir. Bizim Aeniiz var olmadigimiz
zamanda da biitiin bir sonsuzluk akip gitmekteydi, ancak bu gercek bizi rahatsiz
etmemektedir.

Ote yandan kisacik bir varolusun bir anlik bir oyununu takiben arsi% var
olmayacagimiz ikinci bir sonsuzlugun gelecegi diisiincesini hayli agir ve dayanil-
maz buluruz. Bu durumda var olus i¢in duyulan bu susuzluk ya da var olma istegi
acaba yagami bir kez tatmis ve onu zevkli bulmus olmamizdan kaynaklanabilir mi?
Schopenhauer bu soruya, “kesinlikle hayir!” yanitini verir: Ona gore simdiye degin
edinilmis tecriibe daha ziyade var olmayisin kayip cennetine kargi sonsuz bir 6zlem
uyandiracak niteliktedir. Daima ruhun 6limsiizligi umudu da “daha iyi bir diin-
ya” dugtincesi ile ilintilidir. Bu ise simdi i¢inde yasanilan diinyanin pek de degerli
olmadiginin goéstergesidir. Buna ragmen yine de 6liimden sonraki durumumuzun
ne olacagi problemi, 6limden 6nceki halimizin ne oldugu konusundan on binlerce
kez fazla tartisilmis ve konu edinilmistir.

Ancak Schopenhauer’a gore, benim olmadigim “hayattan sonraki” sonsuz-
luk, benim olmadigim “hayattan 6nceki” sonsuzluktan daha korku verici olamaz. ..
Bunun nedeni de ikisini, araya giren ve adina “gecici hayat diisi” denilen seyden
bagka hicbir seyin birbirinden ayiramayacak olmasidur... artik var olmayacagimiz
zaman i¢in yas tutmak en az heniiz var olmadigimiz zaman igin yas tutmak ka-
dar sagmadir; zira bizim varhigimizin doldurmadig: zamanin, doldurdugu zamanin
gecmisinde veya geleceginde olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur (Schopenhauer, 2017:
10-11).

Olim korkusunun irrasyonel oldugu goriisiine iligkin diger argiiman ise
Epikirros'un arglimanidir, yani 6limden tam da bizim var olmayisimizi icerdigi
i¢in korkulmamas: gerektigidir. Var olmayis1 bir kotilik olarak gérmek son de-
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rece sagma bir seydir. Clinki her iyilik gibi her kotiiliik de var olugu hatta bilingli
olmay: sart kosar. Fakat bu, uykuda ve bayilma nobetlerinde oldugu gibi, yasamla
birlikte sona erer. Bu sebeple Schopenhauer’a gére “bilincin yoklugu... i¢inde hig-
bir kotilugin barmnmadig: bir durum olarak... taninir.” (Schopenhauer, 2017: 11).
Epikiiros 6limi bu bakis agisiyla ele alip, “Biz varsak 6lim yok, 6lim varsa biz
yokuz” ifadesiyle “6liim bizi alakadar etmez” vurgusunu yapmigtir. Yoklugu hissedi-
lemeyen bir seyin kaybedilmis olmasinda hi¢bir kétilik bulunmamaktadur.

Dolayisiyla Schopenhauer’a gére bu perspektiften bakildiginda 6limden
korkmak i¢in kesinlikle hi¢cbir sebep bulunmamaktadir. Zira biling, bilme esasina
dayanmaktadir ve biling agisindan 6liim hig de kotii bir sey degildir. Ustelik 6liim-
den korkan benligimizin bilen tarafi degildir, fakat 6limden kaginma (fuga mortis)
sadece ve bitliniiyle yasayan her seyin kendisiyle dolu oldugu kor istemden kay-
naklanir. Olimden kaginma onun igin temel bir sey durumundadir. Bunun nedeni
de sadece yagsama ve var olma i¢in ¢abalamaya dayanan tiim igsel doganin yagama
istemidir. Bilgi ise aslinda onun dogasinda var olan bir sey olmay1p, (Schopenhauer,
2017: 11) sadece istemin canli bireylerde nesnellesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadur.

Bu belirlemeler dogrultusunda Schopenhauer élimden korkmak i¢in gergek
bir sebebin bulunup bulunmadigini; dogamizin “isteyen” ve “bilen” yonleri arasin-
da net bir ayrimla isaret edilen 6liim korkusunun ger¢ek kaynaginin ne oldugunu
sorgulamaya daha derinden devam ederken, bu asamada kargimiza gu soruyla ¢1-
kar: Oliimii bizim igin bu denli korkung kilan sey hayatin sonu olmasindan ziyade
acaba “organizmanin yok olusu” ya da “6liim ve ac1” ilintisi olabilir mi? Organizma
kendisini “beden” olarak agiga ¢ikarmig olan istemedir. Beden, tasarima déntismus
istemeden baska bir sey olmadig icin biz, bedenin igleyisinin sona ermesiyle birlik-
te yagamimuzi kaybetmis, 6lime yenik diismis oluruz. O halde 6lim korkumuzun
nedeni bu mudur? Bu korku ne denli hakli bir korkudur?

Schopenhauer’a gére 6zne i¢in 6lim sadece beyinsel aktiviteler durdugu
i¢in bilincin ortadan kalktig1 ana dayanir. Onu takiben, bu sona ermenin orga-
nizmanin diger parcalarina sirayet etmesi ancak dliimden sonra gerceklesebilen
bir olaydir. Dolayisiyla 6znel bakimdan 6liim sadece bilinci ilgilendirmektedir. Bu
biling kaybinin nasil bir sey oldugunu ise herkes uykudan ya da derin bir bayginlik
durumundan hareketle bir 6l¢tide degerlendirebilir. Burada gecis uykuda oldugu
gibi agama agama ve riiyalar tarafindan meydana getirilen bir sey olmamakta; 6nce
bilincimiz hentiz tam yerindeyken gérme duyusu bizi terk etmekte, ardindan da
en derin bir bilingsizlik hali onu izlemektedir. Duyular ona eslik edebildigi stirece
bu kesinlikle nahog bir durum degildir; hi¢ kusku yok ki, uykunun 6limiin kardesi
oldugu gibi bayilmak da onun ikiz kardesidir (Schopenhauer, 2017: 12). Hatta
Schopenhauer siddet iceren 6lumlerin bile ac1 verici olmadiklarini, ¢inki kural
olarak ciddi yaralanmalarin dahi bir siire sonra hissedilmez hale gelip, cogu zaman
ancak harici semptomlarindan anlagilabildiklerini ifade eder.
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Sayet 6lim cabucak gelecekse bilincin bu gercegin kesfedilmesinden 6nce
kayboldugunu, eger 6lim daha sonra gelecekse de o zaman bu durumun diger
hastaliklardan hig farki kalmadigini vurgulayan Schopenhauer’a gére suda, komir
dumaniyla veya asilarak bilincini kaybeden herkes bu durumun higbir act vermek-
sizin gergeklestigini bildirmiglerdir (Schopenhauer, 2017: 12). Hal bdyle olunca
Schopenhauer bayginlik ve uyku -uykuda organizma beyin faaliyetlerini yavagla-
tarak, bir takim salgilar1 azaltarak, nefes alip vermeyi nabzin ve kalbin vuruglarini
yavaglatir- gibi 6liime dair ipucu veren 6rneklerden hareketle, bu yagam stirecinin
timiiyle durmasinin, yani 6liimiin siirtikleyici gii¢ i¢in harika bir rahatlama olacag:
sonucuna ulasilabilecegini ifade eder. Zira 6len pek ¢ok kisinin yiiziindeki tath
memnuniyet ifadesinde muhtemelen bir 6l¢tiide bunun pay: vardir (Schopenhauer,

2017: 13).

Bu suretle Schopenhauer su ana degin ulastig1 sonuglar: g6z éntinde bu-
lundurarak, her ne kadar ¢ok korkulan bir sey olsa da -6lime iligkin ipuglari veren
bayginlik, uyku vb. durumlardan hareketle- 6limiin aslinda kéti bir sey degil, bi-
lakis iyi, arzulanan bir sey, bir dost olarak goriindigini belirtir.

Tim bu degerlendirmeler gostermektedir ki, 6lim korkumuzun nedeni
acidan korkuyor olmamiz olamaz. Cilinki act besbelli ki 6liimiin berisinde kalir.
Ustelik sik sik acilar yiizinden 6lime siginiriz. Bunun gibi, tersine, 6lmek hizls,
kolay olacak bile olsa, kisa bir siire i¢in bile olsa 6liimden kagmak ugruna en
korkung agriya dayaniriz. Béylece birbirinden biittiniyle farkli kétiliikler ola-
rak agri ile olim arasinda se¢im yapariz (Schopenhauer, 2005: 221). “Olimden
sonraki stire¢ acty1 icerseydi, 6lmekten korkmakta hakli olabilirdik, ama o za-
man da korkunun nesnesi 6li olmak degil, ac1 olurdu.” (Janaway, 2007: 139). Bu
durumda 6lim korkusunun nedeni yasama istenci perspektifinden bakildiginda
organizmanin yok olusu ya da organizmanin igleyisinin durmas: olarak gori-
lirken, akil perspektifinden bakildiginda uyku ve derin bayginlik 6rneklerinden
hareketle herhangi bir acinin hissedilmedigini bilmemize ragmen-6limiin uya-
nilamayacak bir uyku oldugunu da bildigimiz i¢in olsa gerek-hala korkumuz de-
vam etme durumundadir.

Iste tam bu noktada Schopenhauer ¢agdas Avrupada insanlarin “Glimiin
mutlak bir yok olus oldugu” gortistyle, “6lumstizlik” gorusi arasinda salinip dur-
duklarini, bu iki kaninin da “aymi sekilde yanls” (Janaway, 2007: 140) oldugunu
ifade ederek, 6lime dair “pozitif bir teselli” icerdigini diigiindugi kendi yaklagimin
ortaya koyar.

I1.B. Oliim ve I¢sel Dogamizin Yok Edilemezligi

Schopenhauer’a gore 6limde korkulan gey kesinlikle act degildir. “Bizim
olimde korktugumuz bireyin, bireysel olanin tutulmasidir, 1g11nin kararmasidir.”
(Schopenhauer, 2005: 221). Oliim, agiktan agiga bireyden bunu ister. Ancak birey
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ise kendini adeta dlinyanin merkezi olarak gérmektedir. O kendi var olusu ve esen-
ligini herseyin tstinde tutarken 6lim onun i¢in trkiticudiir.

Schopenhauer’a gore birey, sinirsiz diinyada 6nemsizlige indirgenmis ve bos
verilecek ol¢tide kiictik olsa da, gercekten de dogal bir bakis agisindan bakildigin-
da o, kendi var olugu, esenligi ve kendini koruma adina dinyay: bile yok etmeye
hazirdir. Bu egilim “bencillik’ten kaynaklanir. Evrendeki her geyin 6ziinde “ben-
cillik” vardir. Ne var ki, istemenin i¢ ¢eliskisi kendini igte bu “bencillik” ytiziinden
béylesine korkung bir bicimde agiga ¢ikarir. Zira bu bencillik “mikro kosmos” ile
“makro kosmos”un karsithigi digiincesinden olugur. O bu karsitliktan ya da iste-
menin nesnelesmesinin kalibinin “bireylesme ilkesi” olmasindan beslenir. Isteme
bu kalip aracilig: ile kendini sayisiz bireyde ayn1 bi¢imde ortaya koyar. (Schopen-
hauer, 2005: 252)

Isteme, bireylerin her birinde kendini iki yénde (isteme ve tasarim) tam ola-
rak ortaya koyar. Boylece her birey kendisine dogrudan, istemenin tiimii olarak, ta-
sarimlarin timiintn 6znesi olarak verilir. Oysa tiim 6teki bireyler ona ilkin yalnizca
bireyin tasarimlarinda verilir. Bu nedenle onun kendi varligi, bu varligin korunmas:
tim Otekilerin varligindan daha 6nemlidir. Béylece herkes kendi 6limiine diinya-
nin sonu olarak bakar (Schopenhauer, 2005: 252). Ancak Schopenhauer “tasarim”
ve “isteme” arasindaki ayrima tst bir bakis acisiyla yaklagarak 6liim korkusuna ilig-
kin pozitif bir yaklasim sergilemeye ya da “teselli” (Janaway, 2007: 140) sunmaya
caligir. Bu yaklagimin esasini insanin iki yonliligi ya da “iki anlamliligi’nin tam
manastyla nasil anlagilmas: gerektigi distincesi olugturur.

Schopenhauer’a gore tasarim diinyas: “istemenin aynasi, nesnelegmesi”
(Schopenhauer, 2005: 211; Jones, 1975: 153) olarak nitelendirilebilir. Isteme, diin-
yanin 6ziidir. Yagam, goriintr diinya ise istemenin kopyasidir. Dolayisiyla golge-
nin bedene ayrilmadan eslik etmesi gibi yagsam da, istemeye eslik eder, istek varsa
“istek-yagam”, diinya da vardir. Bu durumda yagamin “yasama istegi” olmasi 6nce-
den saglama baglanmistir (Schopenhauer, 2005: 211). Insan bedeni de nesnelesmis
istemeden bagka bir sey degildir. Bu sebeple bireyin tiim dogast 6lime kars: bir
miucadele esasina dayanir.

Bu dogrultuda insanin en biiytk iki anlamliliF1 da aslinda “ben”kelimesinde
yatar... Bu kelimeyi nasil anladigima gére: “6liim benim tam bir sonumdur” da di-
yebilirim; “Benim fenomen olan bu gériniisiim, ben nasil diinyanin sonsuz 6l¢tide
kugtik bir pargasiysam, benim asil igsel dogamin yalnizca sonsuz Slgiide kiigik
bir parc¢asidir” da diyebilirim (Schopenhauer, 2017:40). Boyle bir yaklasim “ben”
kendimi yalnizca zamansal ve uzamsal olan fenomenal diinyanin bir pargas: ola-
rak gormekle sinirliyorsam, bir fenomen olarak bireyselligim “benim oldugum her
sey ise”, olim benim i¢in “mutlak yok olug” anlamina gelir. Oysa “ben” fenomenal
yoniimiin yani sira kendi i¢imde tim zamanin ve degisimin disinda bir sey isem,
6lim benim sonum olmamalidir.
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Schopenhauer burada bizim kendimizi “sadece bu birey” (Schopenhauer,
2017: 40) olarak bilmekten uzaklagip, bunun gerisinde ve 6tesinde olanlar bilince
tagtyabilseydik bu bireyselligin kaybini daha makul kargilayabilecegimizi distinir.
Bagka bir deyisle, dinya burada ve su anda kendisini benimle agiga vuruyor, ama
benim var olusum son bulduktan sonra ayni dinya kendisini, herbiri kendisini
biling 6znesi olarak bulan, kendisine “ben” diyen amaglar: pesinde kosan, act ¢eken
ve tatmine ulagan sirasi geldiginde var olugu sona erecek olan diger tekil seyler
olarak ayni sekilde agiga vuracak distincesi bireyselligin kaybiyla olusan endiseyi
hafifletebilecektir.

“Ben”im bana ait olan bir zamanda yani “simdi’de yasiyor oldugum gibi
var olmus olan ve var olacak olan diger her bir fenomen de kendisine ait olan
bir “simdi’"de yasayip hayattaki kendi roliini yerini getirip ayrilirken gercekligin
kendisi yani temel Isteme zaman dis1 olmak anlaminda sonsuzdur (Janaway, 2007:
141). Dolayisiyla yasama isteminin belirmesi olan birey, yalnizca bir tek 6rnek gi-
bidir. Bireyin 6liimii doganin timiini ne dl¢iide etkilerse, bireyin bu diinyaya gelip
gitmek zorunda olmas: da yasama istemini o ol¢iide etkiler. Ciinki doga bireyi
degil, yalnizca tiirii gozetir, yalnizca tirti korumak i¢in ¢alisip didinir.

Zira Isteng, fenomenler arasinda kendisini iki bicimde agiga vurur. Caba
halindeki birey olarak ve Ide olarak. Bir Ide, tasarim diinyasinda kavranabildigi icin
eksiksiz bir isten¢ anlayigi gibidir: Bireye degil, timele karsilik geldiginden 6tiirt
Ide, algimiza tam olarak tiirde sunulur. Dogal diinyada “tiir” bireye yeglenir, ¢tinkii
kendi icinde degerlendirilen “birey” rastgele ve zorunlu olmayan bir sapmayken,
tirde yasama istenci kalict bir cisimlesme bulur (Scruton, 2015: 198). Kendinde
Isten¢ agisindan her birey, ancak tiiriinii temsil etmek ve tiiriinii siirdiirmek ac1-
sindan onemlidir. Tek tek bireyler zaman i¢inde gelip gegerler; ama onlari dogu-
ran istem, kendilerine gére meydana geldikleri tiir 6rnekleri gibi ezeli ve ebedidir.
Schopenhauer’un biraz da ironi katarak dile getirdigi tizere bir sinegi ezdigimde,
kendinde seyi degil, yalnizca onun duyumsal tezahiirini 6ldirmis oldugum ke-
sindir. Birey, hayat zincirinde idenin, kendi tiirtintin varolmasini saglayan bir halka
olup, gelip gegici ve slumlidir. “Birey, doga i¢in higtir.” (Schopenhauer, 2005: 249).
Oliimsiizliik, bireyin tiriiyle devam etmesi, ancak “tiirtin 6limstizligiudir.” Nesne/
olan “tiir” kendi kendisini yok edilemez olarak gériirken sadece bu varliklarin 6z-
bilincinden olusan dzne/ olan en kisa 6mre sahip goriinmekte ve anlagilamaz bir
bi¢imde higlikten yeniden ortaya ¢ikmak tizere durmaksizin ortadan kaldirilmak-
tadir. Bireylesme ilkesi olarak olguda ve onun uzam ve zaman bigimleri araciligiyla
tek tek insan bireylerinin gelip, yok olup gittigi buna karsilik insan soyunun baki
kaldig1 ve yagamini stirdirmeye devam ettigi ortadadir (Schopenhauer, 2017: 33,
47). Schopenhauer’un bu distincesiyle “bireyin kendi 6liminiin nesneler diize-
ninde buyiik bir 6neminin olmadiF:” digiincesini yerlestirmeye calistign agiklikla
anlagilmaktadir.
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Schopenhauer’un 6limi st bir bakis agisindan ele alan goriisiniin ne 6l¢ii-
de “teselli edici” oldugu konusu tartismali olabilse de, o bu diislincenin teselli edici
oldugundan emin olup, 6liime iligkin gorigiintn teselli edici olabilecegi bir baksg
agisindan sz eder: Bu, yagamdan haz alan, serinkanli diisinmeye aldirig etmeksi-
zin deneyimledigi kadariyla yagaminin akiginin siirekli yinelenmesini isteyen, ya-
samin hazlar1 i¢in zorluklara ve acilara cogkuyla g6gts gerebilecek olan bir kiginin
durumudur. Schopenhauer’a gére béyle biri, ona saglanan bilgi ile donandiginda,
yaklagan 6lime kayitsiz kalabilir, onu aldatict bir goriinis olarak distinir ve ya-
samin sona erecek olmasinin, yasamin iyi bir sey oldugunun degerini azaltmaya
glcliniin yetmeyecegini digtinir (Janaway, 2007: 143).

Schopenhauer tam da bu noktada sasirtict bir distince ileri siirerek, ya-
samdan tam anlamiyla haz alan ve kendi yasaminin sonu gelmeden strekli olarak
yinelenmesini isteyen bir birey ile intihar eden bir bireyin bu ayni “yagami olumla-
ma” tutumunda uzlagtiklarini belirtir. Yagamin hazlarinin acilarina ragmen pozitif
bir deger tasidigini digiinen biri i¢in, her zaman yagamin acilarinin hazlarina agir
basma riski mevcuttur. Yagami potansiyel olarak var olan pozitif yonii i¢in isteme-
ye devam eden kigi, yasamin ac1 ¢ekmekten bagka bir sey olmadigina inanmaya
basladiginda ¢éziimii yasamina son vermekte bulabilir. Intihar bu baglamda iste-
meyi reddetme olmaktan uzak olup, daha da 6nemlisi istemenin gli¢li bir bigimde
onaylanmasina iliskin bir fenomendir. Intihar eden kisi yagamin kendisine sagla-
dig1 kosullarla tatmin olmadif: i¢in, yasama istegini birakmadan yalmizca “bireysel
fenomeni” yok ederek yagami birakir. Dolayisiyla intihar eden kisi, tiirt degil, olsa
olsa “bireyi” reddeder (Schopenhauer, 2005: 299-300). Bu sebeple intihar bir ¢6-
zim olamaz. Zira intihar insan1 en yiiksek ahlaki hedefe erigmekten alikoyar ve
bu sefalet ve mutsuzluk diinyasindan gergek kurtulugun yerine sadece zahiren 6yle

gortnen bir kurtulusu getirir (Shopenhauer, 2012: 85, 83).

Bireyin yasama isteginin siddeti, onu 6nleyene karsi bagkaldirigi, agik¢ast
cektigi act onu kendi kendini yok etme noktasina getirir. Bdylece bireysel isteme,
acinin istemeyi kesmesine, koparip atmasina izin vermez. Tersine kendi isteminin
bir eylemiyle, Istemenin goriinir anlatimi olan “bu bedeni” sona erdirmekle kalr.
Intihar eden kisi, istemeyi birakmadigi i¢in “yasami” birakir. Burada isteme kendi
ortaya ¢ikisina son verirken, kendini onaylar (Schopenhauer, 2005: 300-301). Bu
sebeple acilarinin artmasi sebebiyle kendi yagamini sona erdiren kisi ile kendi yaga-
munin stirekli yinelenmesini isteyen kisi ayni bicimde “yagami olumlama” tutumuna
sahiptir.

Ancak sozii edilen her iki karakterin de gézden kagirdig: sey ac1 ¢ekmenin
yasamin 6ziinde oldugu gergegidir. Yasam kor, acimasiz ve anlamsiz, birey ise de-
gersizdir: Yagamin bu “boglugu” anlatimini genel olarak seylerin varolus tarzinda;
... zaman ve uzamin dogasinda; yegane gercek varolus tarzi olarak géz agip kapa-
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yincaya kadar gecip giden simdide...strekli olarak Varlik olmaksizin Olus’ta; tat-
min olmaksizin miitemadiyen arzulamada; hayatin tarihini olugturan uzun savagta
zafer kazanilincaya kadar ¢abalarin siirekli olarak bosa ¢ikmasinda bulur... Zaman
ki, onunla her an elimizdeki her sey bos bir hi¢lige dénismekte ve sahip oldugu
tim degeri kaybetmektedir (Schopenhauer, 2012: 63). O halde dogustan gelen tek
bir yanilg: vardir, bu da mutlu olmak i¢in var oldugumuzdur. Oysaki “mutlu bir
hayat imkansizdir” (Shopenhauer, 2012: 60). Pozitif mutluluk bir yanilsamadan
ibarettir. Miimkiin olan ancak aci ve istirabin dinmesinden ibaret olan “negatif
mutluluktur”.

I11. Yasamin Acilar1 Kargisinda “Akal” ile “Isteng” Miicadelesi ve
Kurtulus Secenekleri

Schopenhauer’a gére insanlar, dinyaya mutluluk i¢in geldikleri yanilsa-
masindan kurtulup, yasamin 6ziinde acinin oldugunu, yasamda pozitif bir deger
arama ¢abasinin bosuna oldugunu, yasamin gercek degerinin tam da onun “istenil-
meye deger olmadigini” 6gretmesinde yattigini kavramak durumuna geldiklerinde
olime karg1 da farkls bir perspektiften bakabilme imkani bulabileceklerdir.

Bagka bir deyisle, bir insan kurtulugun kendi kendinden vazge¢mede oldugu-
nun, yani “var olmamanin kendisi i¢in daha iyi olacaginin bilgisine sahip oldugunda”
bu dogrultuda ¢oziim arayacaktir. Oniinde iki secenek vardur; ya bilgi Istencin hiz-
metinde kalacak ve “olumsuz” bir ¢6ziim baskin ¢ikacaktir ya da bilgi onu agacak ve
“olumlu”bir ¢6ziim baskin ¢ikacaktir. Schopenhauer, istemenin taleplerine bir bigim-
de “dur” demedikge ya da istem biutiiniyle bilginin ve aklin buyrugu altina girmedik-
¢e kurtuluga erilemeyecegini vurgular. Dolayisiyla “6zgtirlitk ancak kendi dogasinin
bilgisine eren istemenin bu bilgiden bir dindirici elde ettiginde ortaya ¢ikar. Béylece
isteme devindiricilerin etkisinden kurtarilir. .. Ozgiirliigiin 6nkosulu aklin, simdinin
etkisinden bagimsiz bi¢cimde kendini bilen irdelemesidir. Bu, aklin yagamin timind
aragtirmasini olanakli kilar (Schopenhauer, 2005: 305-306).

Gorilecegi tizere istemenin kendi kendini ortadan kaldirmas: bilgiden kay-
naklanir. Zira ancak Istemden kurtulan bilgi ya da akil -isteng liime dirense de-
istenci degil, ama onu 6rten pegeyi ortadan kaldiran 6limde korkacak bir sey ol-
madigin gosterebilme imkéani bulur. Bu durumda 6limden kurtulan sey bir “birey”

degil, “tiir” olsa da artik bu bizi kaygilandirmamalidir (Scruton, 2015:198-199).

Schopenhauer insan adina uzun bir yolun sonunda ulagilabilecek ac1 ve
wstiraplardan kurtulug segeneklerinden ilkini estetik deneyimde bulur. Bilim i¢in
hiinerin yettigini ancak sanat icin deha gerektigini diigiinen ve sanati bilimden
stiin goren Schopenhauer, sanatin insani istemlerin Gstiine yiikselttigini ve ge-
cici-bireysel olanin ardindaki evrensel olani gésterdigini, bu suretle de yagamin
actlarint hafiflettigi gibi, onlara estetik deger de kazandirdigin: ifade eder. Estetik
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deneyimde bilginin istemin buyrugundan kisa siireli kurtulmas: sebebiyle, ardin-
dan 1stirabin tekrar bagladigini ve insanin tekrar istemenin etkisine girdigini belir-
ten Schopenhauer’a gore estetik deneyim kesin ¢6ziim olamaz.

Schopenhauer sanata bu denli yiiksek bir deger vermesine ragmen, sanatin
kendi kendisiyle miicadele halindeki Isteng kasirgast icinde kisa bir an'lik din-
lenmeden bagka bir sey olmadigini, ancak erteleyici bir etkisi oldugunu distnir.
Estetik deneyim Istenci gegici olarak yatistirir. Dolayistyla varolussal sorunun ge-
¢ici bir ¢oziimidir (Sans, 2006: 73-76). Asil ¢6zim etik alandadir. Schopenhauer
ahlakin temel harekete gecirici glicii olarak “merhamet” ya da “duygudaghg:” gtin-
deme getirerek, diger insanlarin acisin1 kendi acist bilen insanlarin merhametya da

duygudaghigindan gergek bir ahlaklilik dogacagini belirtir.

Ona gore, insan eylemlerini belirleyen ti¢ temel giidi/motif vardir: Bun-
lardan en temel olani bencillik, digerleri kotulik yapma ve aciya ortak olma ya da
merhamet etmedir. Schopenhauer’a gore, insani harekete geciren bu ¢ temel etik
neden, her insanda farkli dl¢iilerde mevcuttur. Onlarla uygunluk i¢inde gtidiler
insanlar tizerinde etkide bulunur ve bunu eylemler izler. Kiginin sadece kendisinin
“iyi durumda olmas1” isteginden ya da bencillikten yalnizca ahlaksizhigin ¢ikabile-
cegini diisinen Schopenhauer’a gore, bencillik en yetkin “ahlak-karsiti” harekete
gegirici glic oldugundan her tiirden bencil giidiniin yoklugu, bir eylemin ahlak-
salliginin oleutudir (Janaway, 2007: 128; Sans, 2006: 92-93). Mikro kosmos ile
makro kosmos kargitligindan olusan bencilligin agilmasiyla duygudaglik imkén: da
dogacaktir. Bu sebeple merhamet bireyleri birbirinden ayiran duvarlarin ortadan
kalktig1 sagirtict bir stirectir. Ancak tim erdemlerin kaynagi olan merhamet ve
duygudaglik insanin mutsuzlugu ve sefaleti problemine tam anlamiyla ¢6ziim ola-
maz.

Bu durumda Schopenhauer, 6tekinin acisinin bilincine varmanin, ile or-
takliginin ya da duygudaghgin 6nemine vurgu yapmakla birlikte, nihai noktada bizi
gercekten de bilgelige gotiren ve deger itibariyla daha istiin olan bir diger yolun
kisisel 1stirap deneyimi -bir aziz yasami- oldugunu ifade eder (Sans, 2006:91; Ja-
naway, 2007: 147). Bu iki secenek, yani duygudaslik etigi ile kisisel 1stirap deneyimi
bir bakima birbirleriyle kesisirler. Bunlardan ilki giiphesiz tim seylerin “kendilik”
diizeyinde 6zdes oldugu disiincesine ulastirdig: varsayilan bilgiyle kisiyi bencillik-
lerini terk etmeye, tim aciy1 kendi acisi gibi kucaklamaya gotirtir. Burada biitiintin
bilgisi her istemenin adeta susturucusu haline gelir, bu halin tavir olarak ifadesi
cileciliktir. Kurtulusa ulagtiran ikinci yol ise istirabin, act ¢ekmenin bizatihi ken-
disidir. Bilincin uyanigina yol agan, yasanmus, kisisel 1stirap deneyimidir. (Janaway,
2007: 147; Sans, 2006: 90-91). Schopenhauer’a gore istirap ¢ekmek insani saflag-
tirarak, onu tam bir mutluluk ve yiicelik durumu i¢inde tim arzulardan vazgectigi,
kendisinin ve ac1 ¢ekmenin tzerine yiikseldigi bir kurtulus haline yiikseltir.
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Yagama istemini yadsiyan kiginin durumu sarsilmaz bir eringtir, derin bir
dinginlik, i¢ durulugudur. Bu durum gozlerimizin 6niline geldiginde elimizde
olmadan ona 6zeniriz. Ciinki bir anda onun tek dogru oldugunu baska her seyi
sonsuzca agtifin saptariz (Schopenhauer, 2005: 292). Istemesi guzelin deneyimi
sirasinda oldugu gibi bir ka¢ dakika i¢in degil, ama sonsuza kadar yatigtirilmig bir
kisinin yagaminin ne denli mutlu oldugunu anlayabiliriz. Gergekten bu kiside is-
teme biitiintyle sondirilir, bedeni koruyan yalnizca son, pariltili bir kivileimdir,
onunla birlikte beden de silinecektir. Béyle biri kendi dogasiyla giristigi nice ac1
verici miicadelenin ardindan sonunda sinirsiz bir yengi elde etmistir. O saf bilen
bir varlik, dlinyanin lekesiz aynasi olarak kalir. Artik onun i¢in hicbir sey bir
endige ya da bir korku kaynagi olamaz; bundan sonra hi¢bir sey onu harekete ge-
ciremez; ¢linki o istemenin bizi diinyaya tutsak eden ve aglik, korku, kiskanglik
ve otke olarak bizi her yerde siirekli actya bogan binlerce bagini kopartip atmig-
tir... $imdi yagam, yagamin bicimleri onun 6niinden 6miirsiz bir yanilsama gibi
yar1 uyanik bir uykucunun aklindaki hafif bir sabah digi gibi geger. Gergeklik
bu dis araciliiyla donuk donuk titresir; ama artik aldatici degildir. Yagam tipks
bu sabah digi gibi siddetli bir gecis olmadan sonunda yok olur (Schopenhauer,
2005: 293-294). Geride kalan yalnizca bilgidir; isteme yok olmugtur. Bu suretle
istemini yadsiyabilmek adina oncelikle isteklerini biiyik bir “kisisel ac1” ile kiran
ya da sonlandiran ve biiyik bir tutkuyla istedigi herseyden seve seve vazgecen
kigi “6lumii de sevingle kargilar. Bu yagama istegini yadsimanin gimiisd, “acinin
aritict atesinden birdenbire ortaya ¢ikan bir giimis 1siltisidir. Bu kurtulugtur.”
(Schopenhuer, 2005: 296). Dolayisiyla Schopenhauer felsefesinde bilgeligin ni-
hai noktasi var olustan gonilli olarak vazge¢me durumu olan “Nirvana” yani

“sonme’dir (Schopenhuer, 2017: 62).

Istencin ilgasindan sonra geride kalan sey, hala istengle dolu olanlar igin, el-
betteki higtir; ama tersine Istenci tersine geviren ve inkar eden kisiler icin, giinesleri
ve samanyollariyla bizim i¢in gayet gercek olan bu diinya, yine hictir (Schopenha-
uer, 2005: 312-313; Sans, 2006: 116). Ne isteng, ne diigiince, ne de diinya vardir;

onumizde sadece “higlik” vardir.

Sonug

Schopenhauer’a gore diinyaya gelen her varlik 6liim korkusunu beraberinde
getirir. Bu korku hepimizin sahip oldugu yagsam isteminin ters tarafindan bagka
bir sey degildir. Istem yasama istemidir, bu sebeple tiim organizmalarin en giicli
icglidiisti yasama isteminin ebedi diigmant olan 6liimle miicadeledir. Yagama kar-
st duyulan biytik bagliligin ve 6lim korkusunun Schopenhauer, “bilgi’den ya da
“akil’dan kaynaklanmadigini dogrudan dogruya “istem’den kaynaklandigini di-
stiniir. Dolayistyla 6lim korkusu Istemin bilgiden biitiiniiyle yoksun bulunan ve
dolayisiyla “kor” bir yagama istemi bi¢imini alan dogasindan kaynaklanir.
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Boylece dogamizin “isteyen” ve “bilen” yonleri arasinda 6lim konusunda net
bir ayrim olugur. Insan sadece bilen bir varlik olsaydi, yagamn acilar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, 6lim zorunlu olarak kayitsizlikla karsilanan bir mesele olur-
du, hatta o hos bir sey gibi goriilebilirdi. Ancak 6lim korkusu temelini istemden,
icimizdeki istemden alir. Bunun nedeni de bilginin kendi gercek tabiatini bu is-
teme “bireysel bir olgu” i¢cinde sunmasidir. Buradan, bir ayna pargalandig1 zaman
onun i¢indeki gérintimin de onunla beraber parcalanip, yok olacag: gibi, istemi-
min de 6limle beraber yok olacag: yanilgis: ortaya ¢ikar ki, Schopenhauer’a gore
bu durum istence korku verir. Oysaki i¢cimizde 6limden korkabilme yetisine sahip
olan tek sey, yani isteng limden etkilenmez. Dolayisiyla 6liim bir bireysellik kay-
bedilirken bir bagkasinin kabul edilmesi dolayisiyla, temel Istencin 6zel kilavuzlu-
gu altinda bireyselligin bir degisimidir. “Kalcilik ile gegicilik olsa olsa zamanda
gecerli olan yiiklemler” (Schopenhauer, 2005: 220) olup, “Kendinde Isten¢” kendi

bagina sonsuz ve baglangicsizdur.

Diger taraftan istencin ortadan kalkmas: yani yasama istencinin reddedil-
mesi bilgiden kaynaklanir. Istengten kurtulan bilgi ya da akal, isteng 6liime dirense
de, istenci degil, ama onu 6rten pegeyi ortadan kaldiran 6limde korkacak bir ey
olmadigini gosterebilme imkan: bulur.
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Oz

Calisma yazma ve konusmay: birer felsefi eylem olarak kabul edip aralarindaki
iliskiyi ortaya koymay: amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda oncelikle yazan ve
konusan bir varhk olarak insana dair ontolojik goriisler ortaya konulmustur. Konusan
insamn yazan insana doniismesi iizerinden, yazma ve konusma eylemleri arasindaki
bagin nasil kuruldugu aciklanmistir. Ardindan, bu iki eylem arasindaki benzerlikler
ele alinmastir. Her iki eylem de gerceklige iliskindir, insanin ve zelde filozofun varlk
kosuludur.  Ikisinin de olusumuna yon veren nedenler benzerdir ve varhk kosullar:
dil baghdir. Son olarak yazma ve konusma arasindaki karsithklary, ayni zamanda
benzerlikleri de olusturan diisiinme, dil, gerceklik ve bunlara ek olarak zaman kavram:
tizerinden ele alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma, Konugma, Diigiinme, Gergeklik, Dil.

Writing and Speaking Relation as a Pbilosop/.)_y Action

Abstract

The current study aims at determining the relation between writing and
speaking, by regarding them as a philosophical activity. In this sense, some ontological
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views were primarily put forward concerning human being as a writing and speaking
being. How the tie was made between the actions of writing and speaking, based on the
fact that speaking human being turns into a writing being. Following that, similarities
between these two actions were studied. Both activities are related fo reality and they are
the requisite of existence for philosopher. The reasons of the two leading them to be formed
are similar and their conditions of existence depend on “language’. Finally, the contrasts
of writing and speaking, also thinking, language, reality and in addition to them, which
Jform similarities at the same time and the concept of time were discussed and evaluated.

Keywords: Writing, Speech, Thinking, Reality, Language.

Girig

Konusma ve yazma iligkisinin felsefi olarak ele alinmasi bu iki eylemin
kavramsallagtirilmas: demektir. Fakat kavramsallagtirma sadece felsefeye 6zgii bir
yontem degildir. Yazma ve konusma edebi ya da bilimsel yonden de kavramsal-
lagtirilabilir. Bu durum da felsefece kavramlastirma ile diger alanlar arasindaki
kavramlagtirma arasinda bir fark olmalidir. Bu fark, felsefenin kavramlarini insan
fenomenleriyle ele aligidur.

Konusma ve yazmanin, insana 6zgi olugu, insanin bir¢ok fenomene sahip
olmasi ve yonelimsellik iceren bir eylem varligi olmasiyla ilgilidir. Bu ¢aligmada,
yazma ve konugma eylemleri Menglsoglu'nun ortaya koydugu ontolojik temel-
lere dayanan felsefi antropolojinin fenomenlerinden birisi olarak kabul edilmis-
tir. Bu ontolojik yonelimin tercih edilme sebebi, Menglsoglu'nun “yeni ya da
herhangi bir insanlik kavrami getirme ¢abasindan ziyade insani tarihsel ve za-
mansal yaniyla ele alarak insanin varlik yapisini ve niteliklerini aragtirip ortaya
ctkarmak”tir (Kaynardag, 1982: 13). Mengisoglu (1988) insanin varlik yapisini
ve niteliklerini birtakim fenomenler araciligiyla agiklamugtir. Insanin varlik ko-
sullar1 olan bu fenomenler; bilme, eyleme, deger verme, tavir takinma, isteme, 6z-
glir olma, tarihsel yani olma, idelestirme, kendini bir seye verme, ¢alisma, egitme,
egitilebilme, devlet kurma, inanma, sanatsal yaraticihga sahip olma, biyopsisik
bir yapida olma ve konugmadir.

Varolan olarak nitelenen tiim fenomenler, yine bir fenomen olan bireyin i/
ile kendini ifade etmesinde yer bulur. Dil, insan ve insan diinyast i¢in tastyici bir rol

oynamaktadir (Menglisoglu, 1988: 212). Ciinki dil sadece insana 6zgidiir.

“Konugma” insanin varlik kosulu olarak nitelenen fenomenlerden biriyken
“yazma” bu fenomenler igerisinde yer almaz. Clinkii insanlik tarihinde bilincin
ayrilmaz bir parcasi olarak konusma, yazinin icadindan daha 6nce ortaya ¢ikmig
bir yetenektir (Ong, 2013: 21). Insan bireysel tarihi i¢inde de yazmadan 6nce ko-
nusmay1 6grenir. Konugmanin insan hayatindaki bu énceligi diigiinme eyleminin
de yapisinda bulunmasi, diigiinmenin bir i¢ monolog bi¢iminde olmasindan gelir.
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Bir i¢ monolog olarak distinme, konugmayla i¢ ice ge¢mis ilk eylemdir. Bu mo-
nologun, karsilikli konugmaya yani diyaloga donismesi sonra meydana gelir. Uy-
gur (2001), konusma eyleminin insan hayatindaki 6nemini Latince'de bulunan ve
kiigitk cocuklara insan demek yerine “infans” denilmesi tizerinden anlatir. Infans,
konug(a)mayan ve heniiz dili olmayan anlamina gelir. insan—olu§, dilin olugturdugu
bir stiregtir. Cocuk bir bakima konugtukea insanlagir (Uygur, 2001: 95). Cilinki
insan konusmaya bagladiginda séze karigacaktir. “Nesne” ve “Bagka” olanla iletisi-
mini ancak bu sekilde saglar. Bu iletisim ¢ocuga belli hak ve sorumluluklar verir.
Konugmayla beraber infans, insana dénismeye baslar.

Konugmanin 6nceligine karst yazma, insanin varlik kogulu olarak ortaya ¢i-
kan bir¢ok fenomene iligiktir. Yazmanin fenomenler icerisindeki bu iligikligi en faz-
la dil ve diigtince fenomeninde ortaya ¢ikar. Ciinki insanlik; devlet kurma, egitme,
egitebilme, sanatsal anlamda yaratma ve tarihsel olma fenomenlerini, dil ve digtince
fenomenleriyle bir gelenek olugturarak, aktarma egilimi icerisinde olmustur. Insanin
dilsel ve diistinsel devamliligini saglayarak bu aktarimi gerceklestirmesi i¢in yegine
eylemi ise yazmadir. Yazma ve yazi, insanin varlik kosullarindan biri sayilabilir. Boy-
lece yazan bir varlik olarak insan ve yazma bir tiir fenomen olarak kabul edilebilir.

Oyleyse yazmak ne tiir bir fenomendir? Yazmak, Orpheus’un bakast ile bag-
lar (Bozkurt, 2014: 16). Yunan mitolojisinin kahramanlarindan biri olan Orpheus,
sevgilisi Eurydike’yi Hades'in yanindan éliler tlkesinden kurtarmaya caligirken,
onu donduran ve sonsuza kadar 6liler tlkesinde kalmasina yol agacak “bakma”
eyleminde bulunmugtur. Yazma eylemi de Orpheus’'un bakma eylemine benzer.
Ciinki insana ve diinyaya dair her seyi yazildig1 anda ve yazildig1 yerde dondurur.
Yazmanin, konusma karsisindaki bu dondurulmus cansizligt, onu daha giicli ve
istikrarlt kilarken, ayn1 zamanda yaganan zamandan uzaklasmig gibi duran ve za-
mani i¢ konusma haline ¢eviren bir eylemdir.

Caligmanin sonraki bagliklarinda, ontolojik varolusu i¢inde insana 6zgi bu
iki eylemin degerlendirilmesi ve aralarindaki iligkinin incelenmesi; farkliliklar ve
benzerlikler iizerinden ortaya konacaktir. Fakat literatiirde ve tarihsel baglamda
daha ¢ok yazma ve okumanin birbirine olan karsithig: tGizerinde duruldugu icin,
bu karsithigin kokeni de tartigilacaktir. Calismada yazma ve konusmanin islevsel
yapist Uzerine degil daha ¢ok bu eylemlerin gergegi ortaya ikarabilecek yetkinlikte
ve hakikate yonelmis yapilar: ele alinacaktir.

Yazma ve Konugma Eylemleri Arasindaki Ortakliklar/
Benzerlikler

Konugma ve yazma arasinda birgok ortaklik vardir. Ancak bu eylemler ken-
di i¢lerinde niteliksel farklilik gosterir. Gunliik, islevsel konugmanin ya da iglevsel
yazimin felsefi konusma ya da yazmadan farki muhataplarinin gergege donitk arama
i¢inde olmalar1 agisindan ayrilir (Rush, 2016). Bu anlamda ele alinan konusma
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ve yazma, gercege dair iki arglimanin ve diiglincenin ¢arpigmasi ile yeni bir fikrin
dogmasini saglayabilir.

Her iki eylemin de yeni fikirler agiga ¢ikarabilmesi, temelinde diszinme
eyleminin bulunmasindandir. Distinme, diinyaya ve varliga dairdir. Diinya, hem
dogay: hem kiiltiird i¢ine alan bir eylem ve his alanidir. Bundan dolay: digtinme,
insanin butinlikli fenomenal yapisiyla iligki icerisinde oldugu tiim hayata kisaca
insana dairdir.

Hayata ve diinyaya dair fenomenleri diistinme konusu yapan felsefe, varo-
lan, digiinme ve dil arasinda bir etkinliktir. Cotuksoken'e gore felsefeyi karakterize
eden yapilardan biri, arada olmakligidir. Arada olmaklik insan ve diinya arasinda
sureklilik, birlesiklik ve biitiinlik iligkisine dayanir. Yazma ve konugmanin felsefi
onemi de bu siirekli iligkide yatar. Digtinmek, felsefenin temel eylemi olarak var-
ken; yazmak, felsefenin nihai eylemi olarak goriilebilir. Konusma ise diigiinme ve
yazma arasindaki gecislilige dayanir.

Hem diginme hem konusma hem de yazma felsefi eylemde bulunan
filozofun varhk kosuludur. Filozof konugarak ve yazarak, disiinme eylemini
bagkalarina acarak digiince haline getirir. Bundan dolay1 Deleuze ve Guat-
tari (2001) yazma, disinme ya da konusmay: haline-gelis ile ilgili bir prob-
lem olarak ele almiglardir. Dinyay: haline-getirmek ve olabilir olana o haliyle
bir gergeklik kazandirmak i¢in 6ncelikle bunu ifade edenin konusmasi gerekir
(Deleuze, 2001: 24). Kisi konugmaya bagladigi andan itibaren Uygur (2001:
95)’un insan ve infans ayriminda da ortaya koydugu gibi belli bir deneyim
alaninin igine girmigtir.

Bu deneyim alam igerisinde, konusma ile yazma arasindaki en biytik or-
taklik, her ikisinin de bir i/ eylemi olmasi ve kelimenin kullanilmasidir. Iki eylem
arasindaki bu ortaklik Deleuze ve Guattari (2000: 30) tarafindan “oru¢ tutma’
olarak ele alimir. Clinkii hem konusan hem yazan kisinin malzemesi yani besini
kelimelerdir. Bu kisilerin kelimeler arasinda se¢im yapmasi beklenir. Yapilan se¢im
distnceyi agiga ¢ikaracak en uygun kelimenin bulunmasina dayalidir. Béylece yaz-
mak ve konugmak, dili sekillendirmek ve en uygun ifadeyi bulmak ugruna vazgecisi
beraberinde getirir.

Konusmaya ve yazmaya yo/ agan sebepler birbirine benzerdir. Konusma, bir
soyleme istegi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu konu tizerine diigiinmek bize konugma-
nin imgesini verir (Wittegenstein, 2014: 142). Wittgensteine gore konusmaya yol
agan eylem “isteme’dir. Isteme, konugma ya da yazmayla, bir seyin distintilmesi
demektir. Konugma eylemi; 6tekini tanimak, kendini tanitmak, tasvir edebilmek,
betimlemek, iletisim kurabilmek ve tekrar diisinmeye giden yolu agabilmek i¢in
onemlidir. Ayni gekilde yazma da diinyaya yonelmis, hayati ve Bagka olan: tanima-
ya, bilmeye, tanitmaya, tasvir etmeye ¢aligan yazarin eylemidir.
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Konugma eylemi ayni zamanda yazma olanaginin yaratilmas: anlamina da
gelir. Konugmaya neden olan sey, karar ile ilgilidir. Kararin verilmesiyle baglayan
konugma eylemi diigiincenin derinligine gore, daha ciddi bir ele aligla yazma eyle-
mine tagar. Yazmak, konugmay1 kavrar ve konugmanin armagamidir (Derridadan
aktaran Bozkurt, 2014). Cilinki Saussure (2001: 45)'nin de dedigi gibi yaz: dilin
en somut Urinidir. Yazmak, konusulanin dondurulmas: ve yavaglatilmas: demek
oldugundan yazarin zamana meydan okuyan bir sorumlulukla karar vermesini
gerektirir. Ciinki yazi, konugma eyleminin siireklilik kazandig: yerdir. Siireklilik,
yazmanin konugmaya kazandirdig: bir ek degildir (Ong, 2013: 104). Konusmay:
yapica degisime ugratarak, onu isitsel halden gorsel hale getirir. Gorsellik tarafin-
dan olugturulan streklilik insan tarafindan yaratilan tim araglardan daha uzun

omurlidir (Kuhn'dan aktaran Corakli ve Sari, 2002: 42).

Yazma ve Konugma Eylemleri Arasindaki Kargitliklar/Ayrimlar

Konusma ve yazma eylemlerinin kesisim noktalar1 olan; gerceklik ve dii-
sunmeyle iligkileri, kelimenin kullanimi, insanin varlik kosulu olmalar: ve bu ey-
lemlere yol agan sebep olarak varolma ¢abasi, ayni zamanda bu eylemler arasinda
kargitliklara da yol agar.

Bu kargitliklar, yazmanin ve konugmanin diistinceyle, dille, gerceklikle
ve zaman ile olan iligkisi bicimde kavramsal olarak ifade edilebilir. Bu kavram-
sal iligkisinin temelindeyse yazmanin, okuma ve gérmeyle; konusmanin, dinleme
ve isitmeyle olan iligkisi bulunur (Burch & Verdicchio, 2002). Derrida'nin Platon
okumasi sonucunda, okuma ve gérmeyi, mitosa dayandirmasi; dinleme ve isitmeyi
de logosa dayandirmasi, ¢aligma kabullerinden biridir. Yazma-konugma kargitlig
distnce tarihi icerisinde belirlenen bu ayrim noktalar: ve temeller tizerine kurulu-

dur ve baglangici Antik Yunan distincesine kadar uzanir.

Bu durum da bu iki eylem arasindaki kargitligin ortaya konulusu; 6ne stri-
len bu kavramlarin, bunlarla iligkili diger kavramlarin ve tarihsel siirecte, yazma ve
konusma eylemlerinin degerlendirilmesine nasil etki ettigi ya da etmesi gerektigi
seklinde yapilacaktir.

Diisiinme: Logos-Mitos Ayrim1

Ele alinan her iki eylem de diigiinme ile temellenir. Konusma olmadan di-
sunme mimkin degildir (Croce, 1983: 133). Disinme olmadan da yazma mim-
kin degildir. Bu durumda konusma, diigiinmeyle i¢ ice ge¢mis bir yapidayken; yaz-
ma, konugma ve digiinmeyle temellenmis durumdadir. Digtinmenin triinii olan
distince, Antik Yunan'da logos ya da mitosta yer bulur. Logos, konusma; mitos
yazma ile ilgilidir.
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Yazma ve konugma arasinda ayrimin baslaticist olarak Platon yazinin le-
hine argimanlar sundugu Devlet diyalogunda, sairlerin yazarken, dogru bilgiler
verip, erdemli olani Ggtitlemesi gerektigini s6yler. Ama sairler hayal giiclerinin
etkisiyle ve mitosun kaynakliginda yazida, okuyani yanliga distrebilir. Asil yaz-
masi gereken kisi filozoflardir. Clinkd filozoflar, verimli hayal giicimiize saglikli
semboller ekleme kapasitesine sahiptirler (Platon, 2006: 22). Platon i¢in filozof,
bir ressam gibidir. Bu 6zelligiyle hakikatin diger insanlar tarafindan daha ko-
lay idrak edilebilecegine inanir. Dogrunun, hakikatin ya da gergekligin tasiyicisi
Platon’a gore kelime yani dil degil filozofa kaynaklik eden logostur (Gadamer,
2009: 210).

Ona gore yazar kafasina gore konusandir (Platon, 2017: 79). Buna karsin
Phaidros’ta filozofun gercegi bilerek yazan kisi oldugunu soyler. Platon’'un bazen,
Phaidros diyalogu ve Yedinci Mektupta oldugu gibi yazmanin aleyhine bazense
Devlet diyalogunda oldugu gibi lehine ortaya koydugu disiinceleri arasinda hep
bir gerilim vardir. Fakat yazmak icin benimsedigi diyalog bi¢imiyle yazinin teh-
likelerinden tamamen kurtuldugunu distinir (Di Leo, 2000: 45). Ayni zamanda
Sokrates’in bagkalariyla olan iletisimini iyice tasarlamig, okuyucunun séyleme ka-
tilmasini saglayabilmek icin yazi metninde Sokrates’i kullanmigtir. Béylece Platon
felsefi olarak gordigl uygulamanin bir temsili olarak var olur (Borutti & Luise,

2013).

Yazma eyleminin temelinde bireysel digiince vardir. Yazmak Platon i¢in bir
oyundur. Yazi ve yazma eylemi de ayni sebeplerden dolay: ciddiye alinmamalidir
(Platon, 2017: 100). Buna ragmen, Platon'un neden yazma eyleminde bulundu-
guna dair inceleme yapan Allen (2011: 169) onun felsefi yasam ile politik yagsam
arasinda bir ayrim yaptig1 sGyleyerek yazma sebebini, felsefi yasamin yaninda poli-
tik angajmani da segmesi olarak agiklamugtir. Diyaloglar: ortaya koymas: da onun
politik tasarilarindan biridir. Dolayisiyla onun yazma se¢iminin altinda Atina kil-
tirind yeniden diizenleme istegi vardir. Platon’'un deneme tarzinda degil de diya-
log seklinde yazmasinin nedeni, konugsmaya yazma eyleminden daha fazla deger
vermesinden kaynaklanir.

Platon’'un neden yazdigina iligkin sorulan soru, Sokrates’in neden yazma-
dig1 sorusundan ayri digiintilemez. Ciinki Platon'un ¢ogunlukla yazi ve yazmanin
aleyhine olan dusiincelerinin kaynag: Sokrates’tir. Sokrates'e gore, gercek bilgi yaz-
ma yoluyla elde edilemezdir. Clinkii yazi soru-cevap seklinde ilerlemez, kendini
tekrar etmez ve olas1 yorumlara kars1 kendini savunamaz (Borutti & Luise, 2013).
Sokrates'e gore hakikate dair bilgi ancak bir rehberin egliginde gerceklestirilen di-
yalog yoluyla ortaya ¢ikar. Yazma sirasinda, kisiyi diizelten bir rehber bulunmad:-
g1 gibi, kisinin diistincesi diyalogda oldugu gibi dizeltilemez ifadelerden olusur.
Ciinki yazida dondurulmus bir dil kullanilmaktadir ve nesnenin hem 6zini hem
niteligini degistirmektedir.
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Sokrates yazma eylemiyle beraber dilin hatta nesnenin niteliginin degis-
tigini soylerken haklidir. Yazmak dil, nesne ya da konusmak gibi dogal degildir.
Dogal konusma dilinin tersine, yazi her seyiyle yapaydir. Ciinki icat edilmistir.
Fakat icat edilmig olan, insanin kendi olanaklar: ve kaynaklar: dahilinde ortaya
koyuldugu i¢in insana sinirlarini gésterir, hayatina zenginlik katar. Bu zenginlik
icerisinde insan hayatini en fazla etkileyen icatlardan biri yazi olmusgtur. Sokrates’in
ve Platon’un belirttigi yazinin ve yazmanin gercekligi degistiren yapisi, aslinda ger-
ceklige, dogal olanin digindan bakmay: gerektirdigi icin bir mesafe koymasindan
gelir. Yazi, yapayligiyla bilincin keskinlegmesini ve insanin kendini tanimasini sag-
lar (Ong, 2013: 102). Platon, gorislerini karsilikli konugma bigiminde agiklamig
olsa bile, anlatmak istediklerinin kesinligi, yazinin zihinsel streglere etkisinden

dogmugtur (Ong, 2013: 126).

Bu bilinglenme ve tanimayla konugsma eyleminden yazma eylemine gegis
sirecinde birey, diistincesi tizerine tekrar digiinmeye baglar. Yazinin kendine yar-
dim edememe 6zelligi, duragan yapida olmasi, yazma eylemi sirasinda yazilanlarin
neyse o kalmasina yol agacaktir. Bu sabit durusun kaygusi, ifadelerin gii¢lendirilme-
sine, dilin en etkili sekilde kullanilmasina, var olanin ve gercekligin apagik sekilde
ortaya konmasina yol agar. Kayg1, insanin kendi se¢imleriyle ortaya koydugu bu
eylemde disgiincenin terbiye edilmesini saglar.

Yazma-konusma kargithgi, Sokrates etkisiyle Platondan baglayarak, J.J. Ro-
usseau, C. Levi-Strauss, F. Saussure ve E. Benveniste gibi dilbilimciler ile J. Lacan,
J. Derrida, M. Heidegger, H. G. Gadamer gibi bu karsitliklara dair analizlerde
bulunan ¢agdas filozoflara kadar ulagir. Bu iki eylem arasindaki karsitlik, 6zellikle
20. yuzyilin baglarina kadar yazmanin kargisina konulmus ve yazmadan daha tstiin
tutulmus konugmaya yiklenen deger distincesine bagli ilerlemektedir.

Bu karsithgin nedeni ve konugmanin tstiinligi, Platondan beri stiregelen
Gergekligin yazarak ifadesinin mimesis sorunu ile ilgili olmasiyla agiklanir. Mi-
memis sorunuyla birlikte konugsmanin temsili olarak, yaz: iki kere tiiretilmistir ve
kisinin kendi diisiince butinliginden iki katina uzaktadir (Reynoldstan aktaran
Firinci, 2015). Bu dugtince, modernist ve postmodernist digtintrler tarafindan
irdelenir. Bu irdelemeyi yapan filozoflardan biri de yazma ve konugma iligkisini
yapisokiime ugratmaya ¢alisan Derridadir. Yapisokim bir seyi yikarken tamamen
ortadan kaldirmak degil, sokiime ugratirken tekrar inga etmek olarak da ifade edil-
mektedir (Yanik, 2016). Yazma ve konusma iligkisini mitos-logos ayrimi tizerinden
okumaya ¢aligan Derrida (2010) Rousseau’nun, Satrauss'un, Saussure’nin dil, ko-
nusma ve yazi arasinda yaptigi genel gecer ayrimin kabul edilemez oldugunu séyler.
Derridaya (2014)’ya gore konusan 6zne, kendi s6zlintin babasidir. Diigtinen olarak
yazar da digincelerinin kaynagini logostan alir. Baba logosun kaynagidir. Konugan
soziin kendini dizeltmesi babasinin onu korumasi ve yardimi demektir (Derrida,
2014: 27). Konugulanin babas: yoksa mitos olarak sadece bir yazidan ibarettir. Ya-
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zinin yazari, sahneden ¢ekilmek zorunda kaldigindan artik kendine yardim ede-
meyecek, kendini koruyamayacaktur.

Derrida’nin bu distincesi yazma-konusma kargithginin énemli bir yorumu
olarak varolurken, bu iki eylem arasindaki diger kargitliklara isaret eder. Konugma-
ya isaret eden logosun kendini koruyabilmesi muhattabinin onu o anda isitebilme-
siyle ilgiliyken, mitos goriilebilir olarak yazmaya isaret edecek, bu da iki eylemin
farkli duyu organlarina hitap etmesine yol agacaktir.

Dil: Isitme-Goérme Karsithg

Yazma ve konugmanin temelinde &/ bulunur. Dil, insanin sahip oldugu fe-
nomenlerle digiince fenomeni arasindaki bag: kurar. Fenomenlerin ve diisiincenin
de kokeni dildir. Dilin ne zaman ortaya ¢iktig belli degildir fakat beg bin yillik bir
tarihi oldugu bilinmektedir. Bu bilgi, glintimiize ulagan en eski yazili kaynaklardan
edinilir (Janson, 2016: 18). Bu durumda yazili kaynagin varligi konusmanin ve
dilin teminatidir.

Dil, hem kiiltirin olusturucusu hem de kiiltir tarafindan olusturulan bir
alandir. Bu 6zelligiyle dil, sadece iletisim aract olmakla kalmayip, kisinin ait ol-
dugu toplulugu ve kendisini tanimlamasinin aracidir (Janson, 2016: 130). Hem
birey tarafindan olugturulan hem de bireyin olugmasina olanak saglayan kiltiirtn,
hangi bi¢imde olugtugu yazma-konusma kargithginin ortaya konulmasinda 6nemli
bir noktadir. S6zIi kiltiirin geleneksellestigi bir toplumda yazma eylemine karg:
konugma eylemi savunulurken, yazili kiltin geleneksellestigi bir baska toplumda
konugma eylemine karsi yazma eylemine oncelik verilir. Bununla beraber yazma
gerek kiltirel gerek bireysel olarak ele alinsin kendinden 6nce gelen konugma
diline bagimhdir (Champagne'den aktaran Ong, 2013). Ciinkii yazili bir eserin
ortaya kondugu yazma eylemi, her zaman s6zIi eserin ortaya kondugu konusma
eyleminden beslenecektir. Kelimenin yeri sézli dil eylemleridir; yazma eylemi tim

siddetiyle kelimeleri gorsel boyuta hapseder (Ong, 2013: 25).

Gelenek ve kiltiriin bu iki eylemi ele alisy; bu kiltirlerin kullandig: dilin
nasil olustugu, kelimelerin hangi dayanaga bagli ortaya ¢iktigiyla ilgilidir. Kelime-
nin dayanagi, gérme ya da isitmeye bagl ortaya ¢ikabilir. Bu konuyla ilgili Uygur
(2001) Almanca ve Tiirkge arasinda bir karsilagtirma yapar. Turkcedeki “caglayan”
kelimesinin olusumu ¢aglamaktan gelir ve isitsel kaynaklidir. Almancada ¢aglayan
kelimesinin kargilif1 ise “wasserfall’dir. Bu kelime kokenini, Tiirkee karsiligs do-
kiilmek olan “fallen” kelimesinden alan, gorsel kaynakl: bir kelimedir. Kelimelerin
farkls dillerde, isitsel ya da gorsel yollarla olugsmas: tim kelimeler i¢in gegerli degil-
dir ama buyiik bir bélimi i¢in gegerlidir. Kargilagtirilan bu iki dil yazma-konus-
ma iligkisi baglamindan incelendiginde, Alman geleneginde yazili eserlerin, Turk
geleneginde ise sozlii eserlerin genis bir alan kapladig gorilir. Konusmada keli-
menin isitsel; yazmadaysa gorsel ortaya koyulmasi ve kargitlik agisindan bu ortaya
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koyusglarin etkilerinin gosterilmesi konugma-yazma iligkisi icin 6nemli bir tartigma
zeminidir.

Bu eylemler arasinda bir diger ayrim kelimelerin dizimi ile ilgilidir. Konusg-
ma eyleminde dilin yalin bir kelime dizimi, yaz: dilinde ise gelismis kelime dizimi
vardir (Giinay, 2001: 27). Kelimenin yalin kullanimi olarak konusma, her zaman
dilin daha gelistirilmis kullanim1 olan yazmay: etkiler. Fakat baz: istisnalarda var-
dir. Bu istisnalardan biri Italyancadir. Dante, konugma dili olarak heniiz Italyanca
ortada yokken Latinceyi yazma eylemiyle farkl bir gekilde kullanmas: sonucunda
yeni bir dil olarak Italyancay: yaratir. Heniiz Dante tarafindan adlandirilmamis
bu dil, geligmis bir sz dizim olarak Latincenin tekrar diizenlenerek Italyanca
haline gelmesi ve yeniden diizenlenmis Latincenin yalinlagtirilarak Italyanca halini
almasiyla gergeklesir. Bu durum yazma eyleminin dil algisimi biytik ol¢iide etkile-
diginin gostergesidir. Bu ylizden Janson (2016)'a gore eger bagimsiz bir yazma dili

mevcutsa, dil de mevcuttur.

Bununla beraber yazma ve konugma eylemlerinde dil ve ifade farklilik goste-
rir. Yazma eylemiyle beraber konugma dili yeni bir kesinlik boyutu igerisine girmistir.
Sozlii eylem trlini olarak konugma, anlat1 ya da atasozleriyle kiiltirel ya da bireysel
bilgeligi gorkemli bir sekilde sergileyebilir. Ancak bu sergileme sirasinda ortaya ko-
nan dil ve distince ¢oztimlemeye 6zgi kesinlikten uzaktir (Ong, 2013: 125).

Isitilebilen kelime, gériilebilen ve yazi isaretleri ile ortaya konan kelimeden
farklidir (Kuhn'dan aktaran Corakli & Sari, 2002: 44). Bu iki tiir kelime arasindaki
baglayicilik drigiinme ile saglanir. Bununla beraber, Kuhn’a gore kelime ister isitilen
kelime olsun ister harf sistemi ya da resim ile ortaya konan goriilebilen kelime
olsun, hep bir seyi ifade eder. Burada ifade ash diginda bagka anlamlara da gelmek-
tedir. Ciinkii konugma ya da yazma ile ifade edilen kelimenin altinda hentiz dil
olmamis diiglincelerde yatmaktadir (Kuhndan aktaran Corakli ve Sari, 2002: 45).
Kuhn'un bu distincesi Deleuze (2015)'nin dili olanakli kilan seyin “olay” oldugu
dustincesiyle okunabilir. Deleuze i¢in, olanakli hale getirmek baglatmak degildir.
Dil, verili bir sey degildir. Dil ve olay es zamanlilik icerisindedir. Bu anlayista ko-
nusan ya da yazan kisi isaret edilenin, demek istenenin, gercegin veya olayin diga-
vurucusudur. Bu diga-vurma sirasinda varhigin digsalligs dilin igselligine aktarilir
(Deleuze, 2015: 206). Kuhn'un séziint ettigi ifadenin altindaki olusmamis dil ve
diger anlamlar1 da kapsamasi, Deleuze i¢in isimlerin ¢ok-anlamlihifindan kaynak-
lanmaktadur.

Dilin, ¢ok anlamli bir yap: ihtiva etmesi Derrida tarafinda “arkeyazi” kav-
rami Uzerinden ele alinir. Arkeyazi bir yandan, dil olanagini yaratan bir dizgey-
ken, 6te yandan digarida oldugu varsayilan dil dig1 gercekligi temsil etme olanagin
biutiintyle yadsir (Firinci, 2015). Bu distincesiyle Derrida, Kuhn ve Deleuze’nin
otesinde bir eminlik sergiler. Ciinkii ona gore yazma eylemiyle ortaya ¢ikan yazi-
daki anlam, asla ulagilamayan ve siirekli ertelenen olarak vardir. Yazma sirasinda
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anlamla, anlamin tagiyicisi arasinda hep bir uyusamama durumu vardir. Bu da onun
mevcudiyet metafizigi diigiincelerine paralel olarak merkezin stirekli kaydigini gés-
terir. Yazmak, Derrida’ya gére askin gercekligin bir aracisi olmadig: gibi, anlamin
tagtyicist ya da ileticisi de degildir (Firinci, 2015).

Bu durumda dil belirli sinirlara ve uzama sahiptir. Dille ilgili tim eylemler
de uzam ve sinir dahilinde ortaya konur. Digtinme ideal uzama, konugma ideal ve
isitsel uzama, yazmaysa ideal ve gorsel bir uzama sahiptir. Konugma ve yazmada
anlamin ertelenmesine ya da ifadenin bagka anlamlarla i¢ ice olmasina yol agan; bu
eylemlerin sahip oldugu ideal uzamdan kaynaklanir.

Isitme-gorme kargithg agisindan yazma ve konugma iliskisinin bir diger
duragy Aafizadir. Hafizanin yazi dili ile konugma dili icerisindeki yeri, iki eylem
arasinda bir ¢atlak olusturur. Konusma ile ortaya konan kelime duyulur duyulmaz
unutulabilir fakat yazidaki kelime i¢in bu durum gegerli degildir. Ciinki yazmalk,
goriilen ve silinmeyecek kelimeyi icerir. Bu ylizden yazma eylemi, sabitlemek iste-
digini iyice diiginmelidir. Insanin ve diinyanin tiim degiskenligini disarida birak-
malidir.

Hafiza ve dil arasindaki bu iligki Platon tarafindan Phaidros’ta Misir
Tanrr’st Theuth’a sunulan yazi, gercek bilgeligi degil, onun gérintistini verdigi
icin reddedilir. Ustelik yazmanin yapisinda bulunan ideal uzam ve ifadedeki anla-
min net olmamasi, mimesis problemine bagli olarak ele alindigindan dil nesnelerin
ozini degil, temsili iligkisini verecektir. Bu durumda yazi Platon'da hep gosterge-
nin gostergesi, eklentinin eklentisi, temsilcinin temsilcisidir (Bozkurt, 2014: 45).
Platon’a gére yazmak ise kisiyi gerceklikten uzaklastiracag icin onun filozof olarak
var olmasini da engelleyecektir (Borutti & Luise, 2013).

Diger taraftan Wittgenstein dili daha farkli bir bi¢imde ele alir. Konugmay1
disiinmeye, digtinmeyi diinyaya baglayarak, dili, distinme ve diinya arasina koyar.
Gorme ve digsinmenin farkli yapida oldugu séyleyerek yazma-konusma kargitli-
g dilin yapisi Uzerine yaptigi agiklamalarla ortadan kaldirarak, hem konusma
hem yazmaya ayni degersizligi atfediyor gibi gérinir. O, ne konugsma ne yazmaya
degil en fazla degeri mantik ilkelerine bagli ¢alisan diigiinme eylemine atfeder. Dil,
konugma eylemiyle ortaya ¢ikar (Wittgenstein, 2014: 24). Konusma, dil kullanimi
ve disinmeye, disinmeyse konugmaya baghdir. Ona gore, distinilen diinyayla
gorilen diinya baglantilidir ancak bir degildir. Ciinkd dil, gercegi ortaya koymaya
muktedir degildir ve diisinceyi orter. Nesne ya da sey dil eylemleriyle degisiklige
ugrar, islevini yitirir ve bir tasarim olarak ortaya ¢ikar. Ona gére yazih dil, gercek-
ligin tasarimi degilmis gibi durur. Ancak yazar, konusmaci ya da dugintr dilin
bu yapisal durumunu bildigi i¢in 6nceliklidir. Yazar ve konusmact tarafindan 6rti
altindaki gergeklik hep bilinir ve okuyucu ya da dinleyici, 6rtiiniin altindaki gergek-
lige ulagmas i¢in zorlanir. Bu yiizden dil, agiFa ¢ikarict bir 6zellige sahiptir.
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Dilsel eylemlerin diigtinme, konusma ve yazma oldugu sav1 dilin bu eylem-
lerden soyutlanamayacagini gosterir. Fakat Saussure (2001) dilin, kusurlu ve tehli-
keli olarak gérdiigii yazidan bagimsiz bir hareketlilige sahip oldugunu séyler. Ona
gore, yaziya sebep olan eylem olarak yazmanin, isitsel izlenimin kargisina gorsel bir
izlenim olarak ¢ikarak daha etkileyici durmasi bir yaniltmacadan ibarettir. Yazmak
onun i¢in ayni anda hem faydali, hem yetersiz, hem de tehlikelidir (Saussure, 2001:
55). Saussure yazma ve konugma eylemleri arasindaki uyumsuzlugu agiklarken,
Saussure konugsmanin fenomenol yapisina dikkat ¢ekerek, yazmanin ancak konus-
madan sonra ortaya koyulabilen bir eylem olusuna ve yazim sirasinda bagvurulan
isaretlerin yani alfabenin, konugma sesine karg: ikinci dereceden bir arag olmasi,
gibi arglimanlar ortaya koyar. Fakat yazma-konugsma iligkisi agisindan bunlar zaten
soylenmesi gereken ayrimlardir. Bu ylizden Saussure distincelerini sanki yazma
eylemini degersizlestirmek ve konugsma eyleminin her zaman daha Gstin olacagini
savunmak i¢in ortaya koymus gibi gériinmektedir.

Derrida, Saussure’iin bu distincelerini dil ve s6z ayrimi yaparak elestirir. Dil
ona gore bir sistemdir. S6z ile kastedilen ise konusma eylemidir. Saussure bir dilbi-
lim ortaya koyarken belli kurallar gelistirmek pesinde kogsmustur. Fakat bu kurallar
kapal: bir yapr icerisinde gegerlidir. Dilin gelisimini sadece konugma eylemine bag-
layan Saussure indirgemeci bir yaklasimda bulunur. Ancak su ilging istatistikler di-
lin konugmayla olan siki bagini vurgular niteliktedir: Insanlik tarihi boyunca ortaya
¢tkan dillerden sadece yiiz alt1 tanesi edebiyat tretebilecek derecede yaziya bagla-
nabilmis, biyiik bir kismi ise hi¢ yazilamamistir. Bugiin konusulan t¢ bin kadar
dilden yalnizca yetmis sekiz tanesinin edebiyati bulunmaktadir (Edmonsondan
aktaran Ong, 2013: 19).

Bu durumda yazi her ne kadar dilin teminati olsa da, dille iligkisi konugma-
nin dille iligkisine gore ikincildir (Gadamer, 2009: 182). Dilin konusma ve yazma
eylemlerinden farkli yapilarda bi¢imlenmesi, dilin olusturdugu gercekligin farkli
deneyimlerle ortaya ¢ikmasina sebep olacagi i¢in yazma ve konugsmanin gergeklige
iligkin aktarimlar: da farklilagacak ve farkli yollardan olacaktur.

Gergeklik: Dinleme-Okuma Karsithg:

Hem konugma hem de yazma i¢in ortak noktalarinda biri de gergekligi or-
taya ¢ikarmaya yonelmis olmalaridir. Fakat bu ortaklik noktas: gercekligin nasil ele
edildigi noktasinda ayrima sebep olur. Gergekligin, dinleme yoluyla elde edilmesi
konugmanin 6nemini; okuma yoluyla ele edilmesi ise yazmanin 6nemini artiracak-
tir. Barthes, okumak adlandirmaktir; dinlemek ise yalnizca bir dili algilamak degil
ayni zamanda onu olusturmaktir, der (Barthesden aktaran Giinay, 2001: 32). Yaz-
ma gercekligini, okuma eyleminden; konugma eylemiyse dinleme eyleminden alir.

Bir tasarim olarak dil, gercekligi yeniden yaratir (Benveniste, 1995: 30).
Hem konugan kisi hem de yazan kisi séylemiyle gercegi ve gercege iliskin de-
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neyimini yeniden olugturur. Dinleyen ya da okuyan kisi, yazanin ya da okuyanin
soylemini algilar ve bu séylem aracilifiyla gercek yeniden olugur.

Konugmada kullanilan dille gerceklik ortaya ¢ikarilabilecegi gibi gergekli-
gin Uzeri kapatilabilir. Bununla beraber yazmak, konugmaktan daha kesin bir gii-
venirlige sahiptir. Ciinki konusmaya gére daha kalicidir. Yazmak belli uzam ve
zamanda ortaya konan ve somut bir gercekligi olan bir eylemdir. Bireyin se¢imi
sonucunda ortaya koyulan bir eylem oldugu i¢in ayn: zamanda bireyin sorumlu

oldugu bir eylemdir.

Yazma ve konugma eylemlerinde gergeklik ve eyleyenin sorumluluguna ilig-
kin tartigmalar, diigiincenin aktarilmasinda %onusmanin énemine ilk dikkat ¢eken
sofistlerin ortaya koydugu retorik sanati ile olmugtur. Fakat hitabet sanat: olarak
ortaya koyduklar1 konugmanin yontemini belirleyen retorik, varligin tizerine egil-
mez sadece bir avukatin yaptig1 gibi kisisel dogrularin ortaya konulup, savunulacag:
bir alandir. Inandirict konugma yapma yontemini belirleyen retorik, hakikat bilgi-
sine sahip olmayan kisilerce kullanildig1 gerekgesiyle Platon tarafindan reddedilir
(Aristoteles, 1998: 9). Bu ylizden Platon retorikte reform yaparak, felsefi retorigi
tasarlar ve onu diyalektikle i¢ ice gecirir. Sofistler konusma ve yazma eylemleriyle
hakikatten uzaklasir. Onlarin yazma eylemi Platon i¢in tehlikeli ve utang vericidir
(Derrida, 2014: 18). Platon’un bu retorik tasarist Aristoteles tarafindan ortaya ko-
nur. Aristoteles konusmayz, gercek ve dogru olanin ortaya ¢iktigi bir eylem olarak
ele alir. Bu gekilde tanimlanan konugma kendine yaz: dilini 6rnek almalidir (Aris-

toteles, 1998: 26).

Yazma-konusma baglaminda gercekligin ortaya ¢ikarilisini ele alan Platon
i¢in yazili metin tim insanhga ulasabildiginden dolay: 6zel bir gice sahiptir. Fa-
kat metafizik hakikatler ifade edilemez niteliktedir. Yine de yazma eylemini Ye-
dinci Mektupda, insanin aydinlanmasinda ve diyalektige yonelmesinde basamak
gibi kabul edilebilecek, bir eylem olarak yorumlar. Platon’un yazma ve yaziyla ilgili
dustincelerini Pharmakon tzerinden okuyan Derrida (2014)’ya gore Phaidros di-
yalogunda, Phaidros’un Lysias’in konugmasini ezbere bilmedigi i¢in konugmanin
yazili metnine ihtiyacinin olmasi yazma eyleminin ezbere bilme problemiyle ele
alindigini gosterir. Platon’un yazmay: elestirdigi noktalardan biri de budur. Yazma-
nin sebebi hatirlamak degildir. Ciinkii hakikat bir kez bilindiginde unutulmayacak
bir seydir (Platon, 2010: 40).

Yazinin aleyhine argiimanlarini ortaya koydugu Phaidros’ta yazinin yasayan
varliklar gibi, yaratiklar yarattigini fakat biri onlara soru sormaya kalkarsa heybetli
sessizliklerini koruyacaklarini soyler (Platon, 2017: 96). Bu diyalog da yazinin so-
rulara yanit veremez 6zelligi yiiziinden diyalektige dahil edilemeyecegi savini 6ne
stirer. Yazida filozof yazan degil aslinda konusandir. Yazmanin asil degeri diyalektik
icin hatirlaticilar saglamasidir. Fakat yazili metin soziin bir gélge-imgesi oldugu

icin bilgi edinmede yeterli degildir. Bilgi i¢in, sozli sdyleme yani diyaloga ihtiyag
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vardir. Platon i¢inde Sokrates i¢inde hakikate ve gercege ulagsmanin asil yolu bag-
kalariyla diyalog i¢inde yagamaktir. Diyalog iletisim kurmanin tek yoludur. Yaziya
gegirilmis bir diyalog ise goriintii olmaktan Gteye gecemeyecektir. Yine de diyalog
olusturmak i¢in yazma eylemi destekleyici bir rol oynayabilir. Béylece konugma ey-
leminin bir pargasi olan diyalog felsefenin kurucu eylem alanini beraberinde getirir

(Borutti & Luise, 2013).

Diyalogun ya da konugmanin gerceklige ulagmak i¢in bir yéntem oldugu
dogrudur. Gergeklige ulasacak kisinin bu noktada sergiledigi eylem, dinlemek ya
da konugmaktan gecer. Ancak gerceklige ulagmanin tek yolu bu degildir. Diger
taraftan yazilanin okunmas: da gercekligi verir. Fakat dinlemenin bir bagka insam
gerektirmesi, okumaninsa bireysel olmast, yol gésterici olarak bir bagka insaninda
bulundugu konusmay: daha cazip hale getirir. Fakat konusmanin cezbedici tarafi
konugma ve okuma eylemlerinin yeniden tanimlanmasiyla beraber etkisini yiti-
rebilir. Clinkii konugma diyalogun yaninda, sessiz monolog olarak diigiinmeyi de
tanimlar. Bununla beraber okuma, yazili eserin okunmasi oldugu gibi, bireyin yazili
olmayan diinyay: okumas: sekliyle de var olacaktir. Bu durumda diisinme, konus-
ma, okuma ve yazma biitinlikli bir yapida var olur. Yazma ve konusma kargithig
icerisinde dinleme ve okumanin yeri, bu iki eylem arasinda 6zne ve muhatabin
zamansal farkhiliklarindan kaynaklanir.

Zaman

Yazma ve konugmanin zamanla olan iligkisinin incelenmesi, bu iki eylemin
birbiriyle olan iligkisinin ¢6ziimlenmesindeki yollardan biridir. Yazma, Orpheus
bakisina sahiptir ve gecmis ve gelecek arasinda kirilma ya da kivrilmalara yol agar.
Konugma ise zamanin canliliina, akiciligina ve stirlp gidiciligine génderme ya-
parak gecmis ve simdiyi ortaya koyar. Konusmada kelime, gergek ve varolan bir
simdinin pargasidir. Ayni zamanda ortaya ¢iktig1 simdi i¢inde hapislidir.

Hapis olarak nitelen an iginde olmaklik ayni zamanda konusma igin bir
avantaj saglar. Boylece konusma eylemi her yanlis anlagilmay ve kétiiye kullanma-
y1 engelleyebilir. Ctnkii sdylenenler daima diizeltilebilir, yanliglanabilir ve dogrula-
nabilir. Yazma eyleminin sonunda ortaya ¢ikan yazi yazarindan ayr: tutuldugu i¢in,
konugmada oldugu gibi, soru sorulamayan, sorgulanamayan bir séylemdir (Ong,
2013: 97). Yazma eylemi sirasinda ifadeler duzeltilebilir fakat eylem bittikten son-
ra ifadenin diizeltilmesi olanak disidir (Giinay, 2001, 30). Bu anlamda yazi1 kendi
kendine yardim edememe 6zelligi ile konugmadan ayrilir (Gadamerden aktaran

Corakli. & Sar1, 2002: 20).

Yazma eylemi de a7 i¢inde kendine yardim edebilir ancak bu sirada eylemin
gerceklestiricisi olarak yazarin muhatab: orada degildi. Yazar, yazisini yazarken yal-
nizdir. Yazma, tek-baginalik tagiyan bir eylemdir (Ong, 2013: 122). Yazma eylemi
muhatabina ulastiginda ise artik bir eylem olarak degil, eylem sonunda ortaya konan
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bir tiriin olarak vardir. Uriin olarak yazi, ses duymadan duyma imkani saglar ama
disaridan gelen sesi duymaz, duysa da 6ziinde higbir degisme olmayacaktir (Croce,
1983: 206). Yazma ve konusma eylemlerinin farkli zamansal yapilara sahip olmast
konugma eyleminin yazma eyleminden ziyade yaziyla kargilagtirilmasina neden olur.

Konugmanin en biiyiik avantaji, muhataplarin ve konusmacinin gortilebil-
digi bir uzam sunmastyla distincenin dogrudan iletilmesini saglamasidir (Gunay,
2001: 32). Ustelik konugmayla birlikte, konugma tarzi, ses tonu, tempo vb. yorum-
lanabilirken, yazida yorum, konusmadan farkli olarak sadece kelimelerin yorumu
olarak varolur. Konugma 6znesinden ve muhatabindan ayr1 digiintilemeyecek bir
eylemken, yazma sirasinda yazar muhatabini gormez (Gadamer, 2009: 183). Ya-
zinin en biyik eksikligi, yazarin fizik olarak gérilmemesi ancak onun yansimasi
olan yaziyla muhatap olunmasidir. Bu durumda iletilmeye caligilan fikir ya da di-
stincede eksiklikler olabilir.

Yazma ve konugmanin eylem olarak zamansal durumlar1 i/ing kavramu tize-
rinden de ele alinir. Rousseau konugmanin yazmaya kargt Gstiinligi bilincin ger-
ceklikle iligkisi baglaminda ele almigtir. Bu teze dayanarak Derrida Rousseau'nun
okumasini yapar ve yorumlar. Rousseau i¢in yazma ile bir eklenti ortaya ¢ikar. Eklenti
Varlig: Gstlenir ve biriktirir. Ayni zamanda onun yerine konan sey ya da fazlalig: ifade
eder. Boylece varhigin yerine ikame eder. Ikame etmek, vekaleti temsil ettiginden alt
duzey bir unsurdur. Béylece yerini tuttugu seyden bagka bir ey haline gelir ve varliga
yabancilagir. Rousseau’ya gére yazma sirasinda ortaya ¢ikan bu eklenti tehlikeli bir
eklentidir ve dogaya yabancilagtiran bir unsuru ihtiva eder. Biling yazma eylemiyle
Diinyadan ve Varliktan feragat etmistir. Derrida (2010: 81)'ya gore bu anlayigtaki
Kisi, oldugum veya dedigim seyi, varim ve burdayima tercih eder.

Rousseau konugma eylemini ge¢mis ile simdinin baglayicis: olarak kabul
etmis ve geleceginin bilinememezligi izerine yazma eyleminden vazgegmis gidi
durmaktadir. Oysa konusma eylemi Ben'i ortaya koymaya ¢aligirken, yazma eyle-
mi Ben’i ortaya koymanin yaninda yazarin Ben'inden uzaklasmasinin ve yeni sdy-
lemsel siciller olugturmasinin da alamidir (Bozkurt, 2014: 15). Yazmanin meydan
okuyucu yapist, konugmaya hatta gerceklige bir eklenti oldugu ya da fazlalik oldu-
gu anlamina gelmez. Clinkii insan yazma diginda diger eylemlerinde de gelecege
meydan okuyabilir. Bu insanin mekanik olmamasi, olusmakta olmasi, hayatla ve
diinyayla iligkisini ancak sahip oldugu fenomenler araciligiyla anlamaya ¢aligmasi-
nin bir sonucudur.

Sonug

Hem konusma hem de yazma felsefi bir eylem olarak kabul edilir. Clinkii
her iki eylem de diiginmenin triini olan digiincenin agiga ¢ikmasiyla ilgilidir. Bu
durumda konugma ve yazma arasinda kargitliktan ziyade bir beraberlik hatta i¢ ice
gegmislikde vardir. Bu bittinligin digtinmek ve okumak gibi duraklar: bulunur.
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Distinmek, felsefenin ayni zamanda insanin temel eylemidir. Monolog olarak dii-
sunme bir tir i¢ konugmayken, konusmanin diyaloga dontismesi diistiinceyi ortaya
¢cikarir. Konugmanin sembollerle ifade edilmesi ise yazma eylemiyle gerceklesir. Bu
bitiinlikli yap: icerisinde, konugsmay: yazmaya, yazmay: konugmaya tercih etmek
dogru degildir. Konugmay1 yazmaya tercih eden filozoflarin goriislerini yazma ey-
lemiyle ortaya koyma durumlari ironiktir. Bununla beraber yazma eylemini konusg-
ma eylemine tercih eden gorisler, konugma, dil ve digtince arasindaki iligkiyi agik
bir sekilde ortaya koyarak bunu yapmalidirlar.

Insanin insan olmaklifi yazma eyleminde bulunuyor olmasindan degil,
konusabilmesinden gelir. Konugmanin degeri, insan1 digtinen bir varlik haline
getirmesidir. Yazma ya da yazan bir varlik olarak insan bunu konusmay: yabanci-
lagtirarak, dili degistirerek yapar ancak yazma sirasinda bireyin icinde bulundugu
durumda, konugma ve digtinme hep vardir (Gadamer, 2009: 183). Hatta yazma
eylemi bittikten sonra diyalogun konusu olarak var olacaktir. Béylece konusma,
yazma eyleminden hi¢bir zaman ¢ekilmeyecektir. Clinkii hem yazmanin hem dii-
sinmenin yapisina eklenmis olarak vardir. Sahte olan ve sonradan varolan, yazma-
dir. Fakat yazmanin degeri, diisinceyi konusmadan daha birlikli bir hale getirmesi,
yeni anlam ingasinin yolunu agmasi, dilin yorumlanmasini daha olanakli kilmasin-

dan gelir.

Konugma yazmay1 6nceledigi i¢in, yazma da tst duzey refleksiyonla dii-
stincenin terbiyesini sagladig: icin, her iki eylem de digerine tercih edilmeyecek
kadar 6nemlidir. Her iki eylemin de kendi igerisinde gercekligi degistirmek ya da
sahtelestirmek gibi tehlikeleri vardir. Bu durumda yazar ya da konugmacinin, yaz-
diklarinin ya da soylediklerinin sorumlulugunu zerine almas: beklenir. Béylece
ozgurliiklerini kotiiye kullanmayacak ve gergeklige, dile nasil yaklagmas: gerektigi-
nin ve sorumlulugunun bilincinde olarak, eylemlerini icra edeceklerdir. Bunun so-
nucunda her iki eylem de yapisal biitiinliikleri, ortakliklari ve kargitliklar: icerisinde

hak ettigi yeri bulacaklardir.
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Yontem sorunu, konusuna ya da nesnesine wygun bicimde bilgiyi elde etme
bakimindan karsimiza ¢itkmaktad. Bu anlamda, ozellikle 17. ve 18. yiizyildan
itibaren doga bilimlerindeki gelismeye bagh olarak doga-bilimsel yontem, bilginin ideal
modeli olarak goriilmiistiiv. Bu pozitif bilim anlayist ve bilgi ideali, taribsel, toplumsal
ve kiiltiirel olgular alanina da wygulanir ve bu alanlarda doga-bilimsel bilgi kesinligine
ulasilmaya calisihr. Ancak bu yaklasim, insani/kiiltiirel deneyim ve olgular: agiklamak
yerine, epistemolojik bir krize neden olur. Bu baglamda, ozellikle 19. yiizyilda Yeni-
Kanteihk ve Alman Tarih Okulu'nun baslattigr tin/kiiltiir bilimleri ve doga-bilimleri
ayrimina baglt olarak, sosyal bilimler icin yeni yontemler onerilir. Bu yontemlerden biri
olan hermeneutik, bireysel/toplumsal/kiiltiirel olaylar: ve olgular: anlama ve yorumlama
yéntemi olarak ortaya konulur. Bu siirecten hareketle, Hans-Georg Soeffner tarafindan
gelistirilen sosyal-bilimsel hermeneutik veya hermeneutik bilgi sosyolojisi, her tiirlii
insani/toplumsal/kiiltiivel iivetim bicimlerini anlama ve yorumlama yintemi olarak
yeniden ele alinir ve gelistirilir. Bu calismada, oncelikle taribsel~felsefi olarak geleneksel
hermeneutik anlayis iizerinde kisaca durulmaktadir. Sonrasinda ise, Soeffner tarafindan
gelistirilen hermeneutik metodolojinin temel yonleri gosterilmekte ve bu metodolojinin
sosyal bilimler yontemi olarak yeterli olup olmayacag: sorgulanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Metodoloji, Epistemoloji, Hermeneutik, Tin/kultir
Bilimleri, Doga Bilimleri.
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Sempozyumu’nda sunulmus olan “Sosyal Bilimler Yontemi Olarak Hermeneutik” baghkli bil-
dirinin genisletilmis halidir.
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Das Probleme der Methodologie in den
Sozialwissenschaften

Zusammenfassung

Das Problem der Methode ergibt uns vor dem Gesichtspunkt, der das Wissen
in Ubereinstimmung mit dem Subjekt oder Objekt erwerbt wird. In diesem Sinne,
inbesondere seit dem 17. und 18. Jahrbundert wurde die naturwissenschaftliche
Methode als ideales Modell abhingig von der Entwicklung der Naturwissschaften des
Wissens gesehen. Dieses positive wissenschatliche Verstindnis und Wissensideal wurde
auch auf die hbistorischen, sozialen und kulturellen Phinomene angewandet und in
diesen Bereichen wversucht, um die Gewisstheit des naturwissensschaftlichen Wissens
zu erreichen. Dieser Ansatz wverursachte jedoch eher einen erkentnistheoretischen
Zusammenbruch als eine Erklirung der menschlichen/kulturellen Erfahrungen und
Fakten. In diesem Zusammenhang, inbesondere im 19. Jahrhundert wurden die neue
Methoden fiir die Sozialwissenschaften vorgeschlagen, die sich aus der Trennung der
Natur- und Kulturwissenschaften ergeben, die von den Neukantianismus und deutschen
Historikerschule ausgehen. Eine dieser Methoden, Hermeneutik wird als eine Methode
vorgesetellt, die individuelle, soziale und kulturelle Ereignisse unk Fakten zu verstehen
und zu interpretieren. Ausgehend von diesem Prozess wird die von Hans-Georg Soeffner
entwickelte sozialwisswnschsftliche Hermeneutik oder hermeneutische Wissenssoziologie
als eine Methode des Verstehens und Interpretierens aller Formen menschliber, sozialer
und kultureller Produktion wieder iiberdacht und <verbessert. In diesem Artikel
konzentrieren wir uns vor allem auf das historisch-philosophische Verstindnis der
tradditionellen Hermeneutik. Anschliefend werden die grundlegende Richtungen der
von Soeffner entwickelten hermeneutischen Methodologie gezeigt und es wird in Frage
gestellt, ob diese Methodologie als eine Methode der Sozialwissensschaften ausreicht.

Schliisselworter: Methodologie, Epistemologie, Hermeneutik, Geistes-
wissenschaften, Naturwissenschaften.

Girig
Hans-Georg Softner tarafindan sosyal bilimler metodolojisi olarak gelis-
tirilen hermeneutik anlayisi ele almadan 6nce, hermeneutigin tarihsel gelisimi-

ne kisaca bakmak bu disiplin ya da sanatin epistemolojik dontsiimiint anlamak
bakimindan yararli olacaktir.! Bilgileri, konusuna ya da nesnesine uygun olarak

1 “Hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ¢eviri yapma, agiklama ve
agimlama sanatidir. Tanrilarin  habercisi/mesajcisi/elgisi Hermes, tanrilarin mesajlarin
6lumlilere iletir. Ne var ki onun bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarim:
degildir; tanrisal buyruklarin birer agiklamasidir. Oyle ki Hermes, bunlari limlilerin diline,
onlarin anlayabilecekleri sekilde cevirir. Hermeneutik etkinligi, daima bir bagka ‘dinya’ya ait
bir anlam baglamini o an i¢inde yaganilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olmustur. Bu,
‘diigtincenin ifade edilmesi/bildirilmesi’ olarak Aermeneuianin esas anlamu igin de gegerlidir.
(...) Geg Grekgede hermeneuia ¢ok agik sekilde, “bilgece agiklama” ve hermeneios ‘agiklayan’,
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sistematik bicimde siniflandiran ve buna gére belirli bir yontemin se¢ilmesini ilk
Aristoteles’te gérmekteyiz. Ancak, bu anlamda Aristoteles’in Organon adli eserinin
peri hermenias b8limi, bir agimlama ya da yorumlama sanati olarak hermeneutik ile
ilgili degildir. “Bu bélimde hermenecutik, apofantik yargilarin (olumlu ve olumsuz
onermeler) mantiksal yapilarini ve logos'un dogruluk gézetilmeyen kullanimlarini
aragtiran bir mantiksal gramer tiirini adlandirmak i¢in kullanilir. Platon’a gére sa-
nat olarak hermeneutik, diisiincelerin ifade edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun,
bir tanrisal iradenin agimlanmasiyla ilgilenir. Hermeneutik, “Yasalarda tanrilarin
iradelerini, hem haber veren ve hem de kendilerine itaat edilmesi gereken buyruk-
lar olarak bir ¢ift anlam i¢inde agiklayan sanat olarak anilir” (Gadamer, 1995: 11).
Buna gore, hermeneutik, bagka bir diinyaya ya da zamana ait olanin, i¢inde yasani-
lan ana uygun olarak yorumlanmasini ve anlagilir kilinmasini ifade etmektedir. Bu
yaklagim, geleneksel hermeneutigin temel 6zelligini ortaya koymaktadir.

Geleneksel hermeneutik, felsefi-tarihsel olarak dinsel, felsefi, edebi ve hu-
kuksal biyiik metinlerin yagamsal bir anlama sahip olduklar1 ve bu metinlerin
anlagilip, yorumlanip sonraki nesillere aktarilmas: anlayigina dayanmaktadir. Bu
anlamda, 6zellikle Ronesans hiimanizminin gerisindeki Ortagag “septem artes
liberales” (yedi 6zgir sanat) egitim sisteminde, “Zrivium” olarak ifade edilen
“gramer”, “retorik” ve “mantik”, geleneksel olarak Hristiyan Batili i¢in yasamsal
6neme sahip olan anlami-anlama problematigi ¢cercevesinde 6grencinin yikim-
li oldugu derslere hazirligi olusturmaktadir. Ama o dénemlerde, bir gramatik-
stilistik temelde yapilan bir metin yorumu ile tarihsel olarak dilsel/mantiksal
veya “spekiilatif gramer” agisindan yapilan metin yorumu arasinda bir gerilim
s6z konusudur. Bu gerilim, daha sonra hermeneutik icerisinde gelisen geleneksel
romantik hiimanistler ve dil-mantik¢ilar: kargithigs biciminde felsefenin simdiki
durumuna kadar stren bir kargithig: ortaya koymaktadir (Apel, 1973: 338). Bu
kargithik temelinde, tarihsel siirecte hermeneutige iliskin ¢esitli yaklagimlar ve
gortsler ortaya konulmusgtur.

Hermeneutigin Yenicagdaki gelisimi, modern bilim ve modern yontem
kavraminin ortaya cikist ve gelisimiyle kogutluk gosterir. Bu dénemden itibaren
teolojik, filolojik, hukuksal ve felsefi hermeneutik bigimleri ortaya konulmusgtur.
Ancak, “18. yiizyila kadar teoloji ve filoloji icerisindeki goriiniimiyle hermeneu-
tik, hep kismi kalmug ve didaktik amaglara hizmet etmigtir” (Gadamer, 1995: 14).
Buna kargilik, 17. ve 18. ylzyildan itibaren doga bilimlerinin gelisimiyle birlik-
te, doga-bilimsel yontem bitiin bilginin ideal modeli olarak gérilmeye baglanur.
Bu anlamda, 19. ytizyilda doga bilimlerindeki geligmelerin de dogurdugu ilerleme
inanci, bu bilgi yonteminin tarihsel, toplumsal ve kiltirel alanlara uygulanmasina

i - . ) - - .
ceviren’ olarak gecer. Boylece hermeneuia ‘sanat’s, yani hermeneutik kutsal sfere ait olanin,
ozellikle kutsal ve otoritatif iradenin, olimliiye, yani dinleyene uygun sekilde agiklanmas:
etkinligi olmugtur. Hermeneutigin bu anlami giinimiiz epistemolojik bilinci igerisinde tabii

ki artik yasamamaktadir” (Gadamer, 1995: 11-12).
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neden olmugtur. Bu pozitif bilim idealiyle bu alanlarin anlagilmaya ve agiklanma-
ya calistlmasi, insani olgular: anlamak yerine, icinden ¢ikilmaz hale getirmis ve
epistemolojik bir krize neden olmustur. Bu temelde baglayan bir doga bilimleri ve
tin/beseri/kiltir bilimleri tartigmas, olgularin/konularin ayrimina bagl olarak bir
yontem arayigina yol agmugtir.

Bu yontem arayist ve tartigmalarindan, 6zellikle Almanyada gelisen iki
farkli bilim felsefesi gelenegi ortaya ¢tkmistir. Bir yandan, A/man Tarih Okuli'nda-
ki tartigmalardan hareketle tin/kiltiir bilimlerini doga-bilimsel yontem ve bilgi
idealine gore kurmak isteyen bir felsefi hermeneutik anlayis, 6zellikle Schleier-
macher? ve Dilthey® tarafindan temellendirilmeye ¢alistlmigtir. Diger yandan, tin/
kaltir bilimlerini kendine 6zgl epistemolojisi ve yontemi temelinde kurmak is-
teyen bir hermeneutik yaklasim Yeni-Kantc: Okul tarafindan geligtirilmigtir. An-
cak bu okul da kendi i¢inde, Heidelberg Okulu (Windelband, Rickert, Cassirer) ve
Marburg Okulu (H. Cohen, P. Natorp) olarak ikiye ayrilmugtir. Ozellikle Heidelberg
Okulu, doga bilimleri ve tarihsel-sosyal bilimler arasindaki epistemolojik sinirlarin
belirlenmesi tizerinde durmugtur. Buna gére, bilimler mantiksal olarak iki gruba
ayrilmaktadirlar. Bir yanda, doga bilimi gibi genel yasalar ve zorunlu genel-ge-
cer onermeler elde etmeye caligan nomotetik (yasact) bilimler; diger yanda birey-
sel olaylari/olgular1 kendi tekilligi icinde anlamaya ve tekil kavramlar elde etmeye
¢aligan betimleyici ideografi% bilimler bigiminde belirlenir (Ozlem, 1996a: 128).
Bu gelenek, 6zellikle “sosyal bilimler olarak adlandirilan bilimler grubunun doga
bilimi modeline gore konumlanamayacag, bu bilimler grubunun konu ve yéntem

2 1lk kez Schleiermacher, F. Schlegel'in etkisiyle, hermeneutigi evrensel bir anlama ve agimlama
ogretisi haline getirmeyi denemigti. Bu anlamda, hermeneutikte metnin esas alinan
normatif anlami arka plana ¢ekilmigtir. Anlama, metnin dehalar arasilik temelinde ‘zretken
tekrary’ olarak anlagilmistir. Bu temelde, Schleiermacher bir metafizik kavrayistan hareketle,
yasamin tekillegtirici bir ilgi ile anlagilmasi gerektigini savunmustur. Bu 6gretide, dilin
rolii 6n plana ¢ikmig ve yazili esere bagiml kalan filolojik yorumlamanin sinirlari agilmak
istenmigtir. Schleiermacher’in, hermeneutifi, konusma ve insanlarin birbirini anlamas:
zemininde temellendirmesi, hermeneutige yeni bir derinlik kazandirmugtir. Oyle ki bu arada
bir tin bilimleri sisteminin dayanmas: gereken temeller de ortaya konulmug oluyordu. Artik
hermenecutik, tiim tarihsel bilimlerin temellerinde yatan zemindi; sadece teolojinin degil.
O ana kadar teologlar ve filologlar, hermeneutigi, sadece metnin dogmatik anlamini ortaya
¢ikarmada arag olarak kullaniyorlardi. Oysa Schleiermacher’le birlikte zaribselciliFe giden yol
acilmigt: (Gadamer, 1995: 14-15).

3 Hermeneutigi, doga-bilimsel yonteme benzer bi¢imde tin bilimleri yontemi olarak kurmak
isteyen Dilthey, anlamanin olanaginin ve gegerliliginin bu pozitif kosullarini gostermek
amactyla Kant’in “Saf Aklin Elestirisi’ne analojiyle bir “Tarihsel Aklin Elestirisi” ortaya koyar.
Dilthey i¢in “Tarihsel Aklin Elestirisi”, 19. ytzyilin felsefi hermeneutifine yonelik olarak
anlamanin pozitif kosullarini géstermek, zamansal igeriklerin “tarihsel anlama” aracihigiyla
anlayan yazarla ey zamanl kilinmasini ifade etmektedir. Alman tin-bilimleri “tarihsel
okulunun” bu yontemi, (6r. Jakob Grimm'in gosterdigi kadariyla) yazarin ifadesini/soylemini
kendi i¢inde agmay: deneyen “gramatik olarak anlagilmasinin” eski hiimanistik yontemini
ifade etmektedir. Dilthey i¢in tarihsel ve gramatik anlamanin adeta psikolojik olarak kendini
yazarin yerine koyma yoluyla agilmasi, yani “yasama-ifadesinden” hareketle onun kaynagina
geri gitmek ve yapit1 sonradan-yagayarak yeniden yapilandirmak temeldir (Apel, 1973: 336).
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bakimindan doga bilimi modelinden farkli bir bilim modeline gére konumlandi-
rilip temellendirilebilecegi iddiasindan hareket etmistir” (Ozlem, 1996b: 13). Bu
tartijma temelinde, doga bilimleri i¢in bir agiklayici ve tin/bilimleri i¢in de bir an-
layic1 model olarak 6ngoriilen, bir agiklama ve anlama karsithig: biciminde bir ay-
rim ortaya konulmugtur. Ancak bu bakus acisi artik gtincelligini yitirmigtir. Bunun
yerine, fenomenolojik betimleme* (Husserl-Schiitz), dilsel-analitik olarak anlami-
anlama® (Wittgenstein-Winch) ve ontolojik-varolugsal yorumlama® (Heidegger-
Gadamer) yaklagimlarinin sosyolojiye dahil edilmesiyle birlikte bireysel, toplumsal
ve kiltiirel iletisimsel deneyim ve anlam agisindan sosyal bilimlere iligkin bir meto-
doloji ortaya konulmaya ¢aligilir (Habermas, 1998: 571). Iste, Hans-Georg Soffner,
bu yaklagimlardan hareketle sosyal bilimsel hermeneutik veya hermeneutik bilgi
sosyolojisi olarak ifade ettigi prosediirii gelitirir.

Sosyal Bilimsel Hermeneutik veya Hermeneutik Bilgi Sosyolojisi

Bugiin hermeneutik bilgi sosyolojisi olarak da ifade edilen sosyal-bilimsel
hermeneutik, Hans-Georg Soeffner ve onun ¢aligma grubu tarafindan gelistirilen,
metinsel-isitsel-gorsel vb. verilerin ve her tiirli etkilesimin ve etkilesim trtnlerinin
yorumlanmas: i¢in metodolojik bir prosediirii ifade etmektedir.” Yontemin amaci,
sosyal eylemlerin, etkilesimlerin ve etkilesim-tiriinlerinin sosyal anlamin: tipsel bi-
¢imler olarak yeniden yapilandirmay: hedeflemektedir. Ayni zamanda, uygulamali
anlama sosyolojisi olarak da ifade edilen sosyal bilimsel hermeneutik, ampirik tekil
olaylarin/durumlarin ex-post-analizi (gerceklesen olay/durum sonrasi analiz) i¢in bir
aragtir. Dolayisiyla, sosyal-bilimsel hermeneutik ya da hermeneutik bilgi-sosyoloji-

4 Alfred Schiitz, Husserl'in 6grencisi olarak, 6zellikle igsel zaman bilincinin fenomenolojisi
ve yagama-evreni kavramindan hareketle giindelik yasama evrenini yeniden olugturmayi
amaglayan yorumsamaci bir sosyolojinin fenomenolojik temellendirilmesini ortaya koymaya
calisir. Buna gére, bireyler, giindelik dilin 6znelerarasiliginda yapilandirilmig bir sosyal yasama
evreni tarafindan kogullandirilmig olarak eylerler. Dilsel olarak yapilanmis bu 6n-bilgiden
hareketle bagkasinin bakis agisinin edinildigi bir dinya kurulmaktadir. Dolayisiyla bu 6n-
bilgi bireysel, sosyal, kiiltiirel olaylarin ve olgularin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda etkili
olmaktadir (Habermas, 1998: 235-239)

5 “Ozellikle Ludwig Wittgensteinda anlami-anlama problemi ele alimir. Anlami-anlama
problemi agisindan, Russel ve 6grencisi Wittgensteinda, dilin (metafizigin) elestirisine yonelik
olarak Ockhamli William'dan hareket eden nominalist-ampirik gelenekle birlikte, Leibniz
tarafindan ortaya konulan felsefi kesin bir dil olarak mantiksal konstriiksiyon/yap1 hareketi
bir araya gelir” (Apel, 1973: 337).

6 Gadamer, Wahrheit und Methode baslikli eserinde kendi felsefi hermeneutik anlayigini
Heidegger'in diistincelerinden, ézellikle Dasein’in varolugsal analizinden hareketle gelistirir.
Gadamer’in, hermeneutigin ontolojik dontisimi olarak ifade ettigi bu felsefi hermeneutik,
epistemoloji temelli geleneksel hermeneutigin aksine, ontolojik-varolugsal temelden hareket
eder. Gadamer, ozellikle anlama ve dilin ontolojik birligi temelinde ve fenomenolojik bir
yorumla felsefe tarihiyle iliskiye gegerek bu yaklagimini ortaya koyar (Tsai, 2011: 19-20).

7 Soeftner tarafindan 1970’li yrllardan itibaren gelistirilen ve sosyal bilimsel hermeneutik olarak ifade
edilen metodoloji, 1980’]i yillardan itibaren hermeneutik bilgi sosyolojisi adini alir. Hermeneutik
bilgi sosyolojisi, halen Almanca konusulan tniversitelerde (Kostanz, Berlin, Dortmund, Essen,

Vechta, St. Gallen, Wien, Ziirich) 6gretilmekte ve uygulanmaktadir (Reichertz, 2004).
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si, genel olarak her tirli etkilesim ve etkilesim trtinlerinin (sanat, din, eglence vb.)
toplumsal anlamini yeniden yapilandirmay: amaglayan, kavramsal olarak gelismek-
te olan karmagik, kuramsal metodolojik bir yaklagimi ifade etmektedir (Reichertz,
2004). Ancak bu yaklagim i¢in, yorumlayici ve diiginiimsel biligsel bir tutum temeldir.

Sosyal, kiiltirel ve tarihsel her tirlii veriyi analiz etme ve yorumlamada her-
meneutik digiinme veya biligsel tutum, tikelden/bireysel olandan bitiine ve biitlin-
den bireysel/tikel olana giden bir hareket ortaya koyar. Giiniimiizde hermeneutik
daire olarak bilinen bu diiginme bi¢imi, bireysel olanin sadece biitiin araciligiyla
anlagilabilecegi ve bireysel/tikel olanin her agiklamasinin bitiniin anlagilmasi-
n1 gerektirdigi kabuline dayanmaktadir (Gadamer, 2009: 43-44). Bu baglamda,
hermeneutigin temel gorevi (Schleiermacher ve Dilthey), anlamin yeniden-yapi-
landirilmasinda, yani anlam baglaminin varsayimsal olarak yeniden-olusturulmas:
cercevesinde kisinin/metnin kendini ifade ettigi kadariyla neden béyle ifade etti-
gini anlagilir kilmaktir. Soffner tarafindan gelistirilen sosyal-bilimsel hermeneutik,
bu anlama/yorumlama anlayigindan hareket etmektedir. Bu hermeneutik prosediir,
insanlar1 eylemleri ve etkinlikleri ¢ergevesinde (6zel tarz ve bigimiyle) ¢oziimleme-
yi deneyen (genel) sorunlari aragtirir ve ayni zamanda insanlarin giinliik sosyal ilig-
kilerdeki anlam ve yapilardan 6diing aldiklar: rutin-yorumlari, eylem-6rneklerini,
ritielleri ve sembolleri sorgular. Ayrica bu hermeneutik prosediir, bireysel yagam-
diinyalarinin biyografik, sosyal-tarihsel ve kiiltiirel ge¢mislerini sorgular ve bagka
turli diisiinme, ifade-etme ve bagka tiirli eyleme olanagini ve 6zgirligind aragti-
rir. Dolayisiyla hermeneutik bilgi sosyolojisi, dar anlamda bir yontem ya da yéntem
ogretisi degildir; aksine kendi yontemlerinin segimine agik olan, cok sayida ardigik
verinin analizine dayanan, sadece dilsel degil, ayni zamanda gérinti-dizilerinin,
fotograflarin, filmlerin, goriismelerin, resimlerin analizleriyle ilgili olan bir kuram
ve metodolojidir (Reichertz, 2004). Béyle bir hermeneutik yaklagim, geleneksel
hermeneutik yontemin genelde klasik metinlere yonelik anlama ve yorumlama et-
kinliginden farkli olarak, dilsel/dilsel olmayan her tiirli veriyi anlama-yorumlama
etkinlifine genisletilmis olmaktadr.

Hermeneutik bilgi sosyolojisinde, sosyolojik aragtirma odakli yorumlayici/
anlamact bir sosyolojinin (Weber, Schiitz, Mead ve Berger/Luckmann’a dayanan)
yontemi olarak bireysel ve toplumsal anlam-yapilarinin yeniden-yapilandirilma-
st amaglanmaktadir.® Bu baglamda, anlami-yeniden yapilandirici imlem/gosterge

8 Boyle bir yeniden-yapilandirmaci hermeneutik metodoloji, 6zellikle Alfred Schitz'in
distincelerine dayanmaktadir. Alfred Schiitz, bir yandan, Edmund Husserl'in fenomenolojik
yontemini sosyal olgulara uygularken, diger yandan Georg Herbert Mead’in sembolik
etkilesimcilik anlayigindan hareketle sosyal sembollerin/isaretlerin anlamlandirilmasini ve
analizini yapar. Hermeneutik bilgi sosyolojisi, siirecte her iki distiniire yapilan elestiriler,
katkilar ve o6neriler temelinde, Schiitz ve Mead’i uzlagtirmaya caligir. Soffnere gore, bu
uzlagtirma, Weberci anlamda sosyal/kiltirel her tirli olguyu/veriyi tarihsel/tipsel olarak
degerlendiren ve “sosyal yapidaki” antropolojik yonleri (Berger/Luckmann’in) de dikkate alan
bir yaklagim temelinde yapilmaya ¢aligilir (Reichertz, 2004).
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yorumu, bireylerin biitiintyle anlagilmasini degil, aksine sosyal/toplumsal baglam-
larin bir tipsel anlamasini/yorumlamasini ortaya koymaya caligir. Dolayisiyla, sos-
yal-bilimsel hermeneutik iki varsayimdan hareket eder. Bir yanda, anlamaya iligkin
olarak, insani diisinmenin ve ifadenin ayni veya benzer oldugu kabulii vardir. Bu
kabul, Diltheyci anlamda, “Ben’in Sende geri kazanilmasi” bi¢ciminde Ben ve Sen
diyalogunu icermektedir. Buna gére, 6z-biling olarak Ben, kendiyle monologsal bir
iligki icinde baglamdan kopuk, soyut 6zdes bir Ben degil, tarihsel-kiiltiirel olarak
ortak bir diinyanin triini olan bir Bendir, dolayisiyla ayni zamanda bir Sexe aittir
ve onunla eszamanli olarak yan yana bulunmaktadir (Riedel, 1995: 76). Bu anlam-
da, burada Ego ve Alter arasinda bir anlamanin olanakli olabilecegine iliskin 6zsel
benzerlik ve sosyal-ruhsal yakinlik varsayilmaktadir. Diger yandan, insanlar birbi-
rinden tamamen farklidirlar. Dolaysisiyla birbirinden radikal farklilikla ayrilan in-
sanlar, yanlig-anlamaya ya da birbirini anlamamaya en yakin olanlardir. Paradoksal
olarak, bagkasinin mevcudiyeti onun yoklugunda deneyimlenebilir. Cinki .. .bas-
kanin bu yoklugu, tam da onun bagka olarak mevcudiyetidir” (Levinas, 2005: 124).
Dolayisiyla bir aragtirmada, benzerlikler ve farkliliklar ayni yonelim alternatifleri
olabilirler. Clinkii iyi bir anlama ve yorumlama i¢in, sadece benzer 6zellikler degil,
ayni zamanda farkliliklar da dikkate alinmak durumundadir. Aslinda, “yorumla-
malar, anlagma zorluklarinin agilmasina yararlar; bir yagama evreninin tyeleri ara-
sindaki 6znelerarasihigi givencelerler. Bir yorumlama, yorumcuya, biiyik kiltirel
ve zamansal uzaklik yiiziinden yabanct olabilen, ama bitiniyle digsal olmayan bir
yagama evreninin bilesenlerinin ya da yapilarinin imlemini agiklar. Bir yorumlama,
daha ¢ok, yorumlananin kargilagildigi yasama evrenine, en azindan giicil olarak
dahil oldugunu varsaymalidir, ¢linkii yorumlamasi, ancak kendi yagsama evreniyle
yorumlananinki arasindaki uzaklig1 astif1 oletide bagarili olabilecektir” (Habermas,
1998: 627). Diger taraftan, burada, kiltiirel ve zamansal uzaklik ve baskaliktan
dolay: yabanci bir yagam diinyasini anlama/yorumlama etkinliginden farkli olarak,
dilin glindelik yasam pratigi ve bilimsel etkinlikte kullanilmas: acisindan bir giin-
delik anlama ve bilimsel anlama/yorumlama sorunu ortaya ¢ikmaktadur.

Hermeneutik Bilgi Sosyolojisinde Giindelik Anlama ve
Bilimsel Anlama

Giindelik yagamda, genellikle nasil anladigimizin farkinda olmadan anlariz.
Anlamanin yapisi-olarak, giindelik yasam pratiginde bir seyi —6rnegin kirmizi bir
kalemi, bir metni, bir resmi- diginmemiz bilin¢-altinda kalir. Anlama otomatik
olarak isledigi siirece, buyiik oranda bilingsiz bi¢imde gerceklesir. Giindelik ya-
samda sezgisel olarak 6grenilmis anlama ve yorumlama aligkinliklari, hemen he-
men her geyin kendiliginden anlagilmasini saglar. Her zamanki gibi anlama ve her
zaman oldugu gibi yapilacak olani yapma, bilinmis olanin anlagilmasidir ve pratik
olarak giindelik gereklilikleri yerine getirmektir. Bu, kendiliginden-anlagilir olma-
sindan dolay: anlamanin bize gizli kaldig1 dogal, glindelik tutumu/dustinceyi ifade
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eder. Dolayisiyla giindelik yasam pratiginde, anlama, tepkisel bir bi¢imde, mevcut
bilgi-kaynaklar1 ¢ercevesinde verilmis gostergelerin/imlerin hizli bicimde dizen-
lemesi olarak gerceklesir. Buna karsilik, bilimsel pratikte, anlama, boyle tepkisel
bicimde olamaz. Burada anlama, bir refleksiyon/diistiintimsellik biciminde gergek-
lesir. Bilimsel pratikte, bilingli olarak kendi kendini gozlemleyen ve kontrol eden
bir anlama, verilmis imlemin/gdstergenin anlamini imlemin yeniden-yapilandirict
yorum-siireci perspektifinden hareketle gerceklestirilir (Soeffner, 2014). Dolay:-
styla her seyin kendiliginden anlagilir gérildigi gindelik anlamanin aksine, hi¢bir
seyin kendiliginden anlagilir gériilmedigi bilimsel anlamada, her seyi sorgulayan
metodik kugku ve anlama tutumu s6z konusudur.

Soffnere gore, bir yandan giindelik eylemler ve yorumlar ve diger yandan
bilimsel yorumlar, temelde farklilagmis “anlam-alaniyla” ilgilidirler ve her ikisi de
hem farkli bir tutumdan hem de farkli bir bilig-tarzindan ortaya ¢ikmaktadir-
lar. Ancak buna ragmen onlarin ortak bir deneyim, beceri ve stirece dayanilarak
olusturulmalar: s6z konusudur. Bu giindelik anlama-performanslari ve becerileri,
erken ¢ocukluktan itibaren 6zneleraras: olarak bi¢imlenmigtir. Bu, yorumlama
ve anlamanin ayni zamanda genetik temeli oldugu ve onun somut bi¢imlen-
mesinde sosyal becerilerin bulundugu anlamina gelir. Bu sosyal becerilerin, ol-
dukea karmagik ve katmanli bigimde olusturulmus sosyal ve kiiltiirel tarihe, yani
sosyal-tarihsel bir apriori i¢inde gomili olan ontogeneze/birey-olusa (canlinin,
dollenmeyi takiben tire 6zgii yap: ve bi¢im alincaya kadarki gelisme ve biiyti-
mesi) sahip oldugu gérinmektedir. Dolayistyla bu, biling ve anlama kazanimla-
rimizin her zaman ge¢misle/anilarla, yani 6n-tipsel algilamalarla ve aym sekilde
on-tipsel gelecek-beklentileri, umutlar, korkular ve planlar araciligiyla yapilandi-
rildigini ifade etmektedir. Insan icin, tamamen saf, dogal temsili bir algi yoktur.
Insani eylemi bilimsel olarak tanimlamadan once, yorumsal olarak anlayabilir
ve agiklayabiliriz, buna uygun olarak her analitik akildan 6nce gelen ve bunu
etkileyebilen s6z konusu biling-6ncesi siireclere dsnmemiz gerekir. Bu bilim 6n-
cesi anlama-performanslari ve becerileri ayni gekilde onlarin olugsum-kogullar: ve
islev bi¢imleri, genellikle bilimsel sorun olarak gériilmemistir. Bunlar, giindelik
yasamdaki aligkanliklarla kendiliginden anlasilir olarak uygulanmaktadirlar ve
nadiren bilingli bi¢cimde yansitilmaktadirlar, ¢linkii bunlar yorumlama-proble-
mi ve yorum-nesnesi tarafindan sogurulurlar/emilirler. Dolayisiyla bu giindelik
anlama etkinlikleri, bir bi¢imde eyleme etki eden bilingli performanslari/kaza-
nimlar: yapilandirmaktadirlar. Ancak bu bilimsel ve bilim-6ncesi anlamanin so-
nuglari bir takim benzer 6zellikler de sergilemektedirler (a. e.).

Hem giindelik hem de bilimsel anlama, bir seye yonelik agiklamalarin birbi-
rine eklemlenmesine yol agar ve bu agiklamalar ¢ogunlukla makulliik/akla yatkinlik
olgiitiine dayanmaktadirlar. Bunlar, her zamanki gibi-yorumlama stirecinin ve stan-
dart-deneyimlerin bilingli veya bilingsiz bigimde tiplestirilmesinden hareketle tiire-
tilirler. Bu agiklamalarda, benzer bi¢imde yapilandirilmis anlamli veriler, giindelik-
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verilerin tipik ve siuflandirilmis gozlemleri, sayisal ifadeler ve iligkiler s6z konusudur.
Dolayisiyla bir yandan, gindelik sagduyuya (common sense) dayanan bir anlayistan
hareketle, somut bir baglama yerlesen bir yorumlama ve agilamayla olugturulan “2i-
rinci dereceden yapilar” s6z konusudur. Bu yapilar, giindelik yasamda temelde pragma-
tik ilgiler/¢ikarlar tarafindan yonlendirilir ve her tir dinsel, kozmolojik ve mitolojik
yorumlama-6rnekleri tarafindan déntstirilir ve bigimlendirilirler. Buna kargilik,
diger yandan, distiniimsel bir temelde ortaya konulan bilimsel yorumlama ve agikla-
malarla olusturulan “&inci dereceden yapilar” séz konusudur.’

Bu bilimsel yapilar, giindelik yorumlara ve agiklamalara gére olusturulan
temel yapiya benzemektedirler, fakat onlardan farkli olarak bi¢imsellestirilmis ve
kurumsallagtirilmiglardir. Ancak giindelik ve bilimsel anlama ve agiklama, onceki
yorumlama ve anlama-edimleri kargisinda farkli tutum ortaya koyarlar. Ozellik-
le bilim adamu, pratik aragtirmalarinda giindelik yagamin mitsel/dinsel ifadelerini
sistematik olarak ele aldiklarinda, giindelik yasamda sag-duyusal olarak yapilandi-
rilmis keyfi tiplestirmelerin ve yapilarin mitten arindirilmasina neden olurlar (a.
e.). Ancak buradaki temel sorun, “...belirli bicimde sosyal bilimcinin kendisinin
de, incelemesini yaptig1 topluma dahil olmasi durumudur. Bu onun siradan bir
insan ve bir bilim adami 6zellikleri agisindan da gegerlidir. Sosyal bilimci, siradan
bir insan olarak her zaman o an konu edinilen kismi sistemin bir tyesi degildir;
ama herhangi bir toplumsal sisteme dahildir. Bu da, sosyal bilimcinin en azindan
belirli bigimsel agilardan incelemeye alinan kisilerle, sosyallesmis bir yetigkinin ku-
ram Oncesi 6n-bilgisini ve onun yagama evrenindeki statisiini paylastigi anlamina
gelir” (Habermas, 1998: 567). Dolayisiyla sosyal bilimci, hem siradan insan hem
de mesleki rolii ¢ercevesinde toplumsal yasama déhil olmasi oraninda giindelik ya-
sam pratiginde edindigi sezgisel 6nbilgiyi kullanmaktadir. Dolayisiyla buradaki asil
problem, “...kuramsal temel kavramlarin, sosyal bilimcinin bu kuram 6ncesi bilgiyi
kullanabilecegi bicimde mi segilecegi, yoksa kuram olusturmanin, kuram 6ncesi
bilginin sistemli olmayan, en fazla bulgusal bir 6nem tagiyabilecegi bir bicimde mi
dizenlenecegi sorusudur” (a. e., 587).

9 Buradaki ayrim, Popper ve Habermas'ta sz konusu olan dil-diinya ve distince iliskisine gore
bigimlendirilmis yapilara ve bunlara karsilik gelen ifade ve bilgi bigimlerine benzemektedir. Buna
gore, Popperda, “seylerin”ya da olgusal durumlarin yapisi Diinya 1; bilingli, 6znel deneyimlerin
ve zihinsel siirecler yapis1 Diinya 2; ve distincelerin nesnellesmis icerigi olarak ortaya ¢ikan
tinsel tirtinler/yapilar Diinya 3 olarak belirlenir. Birbirini etkileyen, ama gorece birbirinden 6zerk
olan bu yapilardan, 6zellikle diinya 3, dilsel olarak formiile edilmis kurumsal ve bi¢imsel yapilar:
ifade etmektedir (Popper, 2005: 211-213). Benzer bicimde, Popper'dan etkilenen Habermasta
da fiziksel seyler veya kendilikler toplami olan diinya, kurumsallagmus yapilar ve normlarla
duzenlenmis sosyal diinya ve kisinin kendi yagantilarinin toplami olan 6znel diinya bi¢iminde
belirlenmigtir. (Habermas, 2001: 128). Habermas, gézlemci ve yorumcu tavri olarak bu dinyalar
karsisinda iki temel tutum takinildigini ve buna gére temelde yalin timceler bi¢iminde dile
getirilen gozlemcinin nesnel diinyasi ve simgesel nesnelerin ve kendiliklerin anlagilmasi olarak
yorumcunun diinyas: s6z konusu olur. Burada yorumcu, kendi yagama evreni baglaminda
onceden simgesel olarak kurulmus diinyayla iletisimsel iligki i¢ine girerek, bu diinyay: yorumsal
olarak yeniden-yapilandirmaya ¢alisir (Habermas, 1998: 617-622).
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Sofenner agisindan bu sorunun yanuti, giindelik ve bilimsel anlamanin bir-
birini etkileyebilecegi, ama bilimsel anlamanin kendine mesafe koyucu, yani di-
suntiimsel/refleksif bir biling ve anlama bicimi olarak kendi kavramsal diinyasini
kendine 6zgii bigimsellikte insa edebilecegi biciminde verilmektedir. Ancak bu
yapilandirmanin hangi temelde olacag: agik kilinmalidir. Ciinki “yorumcu, bir dil
toplulugunun ya da yagama evreninin Uyesinin sezgisel bilgisini yalmizca kullan-
mak degil yeniden kurmak istiyorsa, bu tutumunu degistirmelidir. O zaman yo-
rumcu, simgesel yapinin yiizey goriniminden yiz gevirir, artik dinyadaki bir seye
dogrudan y6nelimle, anlatim ve onun sunumsal igerigi tizerinden bakmaz; tersine
dolayli yonelimle simgesel yapinin ylizeyinden gegerek, dil ve eylem yetisi bulunan
oznelerin onu ortaya koyabildikleri ve anlayabildikleri kurallar1 bulgulamak i¢in,
onun i¢ini gérmeye ¢alisir” (a. e., 622). Diger deyisle, kuram oncesi bilgiyi kullanma
tavrindan farkli olarak anlagilmas: gerekenin altindaki temel yapilar: bulgulayacak
bir anlayis veya kural bilinci gelistirmelidir.

Ancak Soffner igin, sosyal-bilimsel hermeneutik ya da hermeneutik bilgi
sosyolojisi, sadece “ylizey ve arka-plan figiiri”, yani yiizeysel diinya ve onun arka-
sindaki bir mekanigi anlama ve ag¢iklama degildir. Ciinkd fenomenlerin ve rekabet
eden hakikat yapilarinin arkasinda, gercekte bir sey gizli degildir, aksine gordigii-
miiz ve sosyal fenomen olarak inceledigimiz seyin analizi ve yeniden-yapilandiril-
masi, ikinci bir diizenin yapisinin ortaya konulmasidir. Aragtirmact, eyleyenlerden
daha akill: veya eyleyenlerin ne kadar kor, dar goriisli ve yeteneksiz ve bagka ne
olduklarini kanitlamay: amaglamaz, aksine eyleyenlerin/aktorlerin hangi sorunlar-
la karg1 kargiya kaldiklarini, bunlari ne sekilde ¢ozdiklerini, hangi alternatifleri
goremediklerini gdstermeye caligir. Béyle bir tutum veya yaklagim, toplumsal ya-
sama aktif olarak katilan bilim adaminin sosyal olaylara/olgulara yonelik analizleri
ve yorumlariyla mimkiin olan segenekleri ortaya koymasini, ama tavsiyeler ver-
mekten kaginmasini ifade etmektedir. Her durumda, hermeneutik bilgi sosyolojisi,
hem gegerli/degerli yorumlar: hem de bunlarin alternatifleri olarak ifade edilen
yorumlari daha fazla okumay: gerektirir. Clinku stiregsel/dizisel analiz yaparken,
eyleyenlerin/aktorlerin kendi eylemlerimde agik kilmadiklari eylem-alternatifle-
rini ve yanilgilarini géstermeye ¢alisir. Dolayisiyla hermeneutik bilgi sosyolojisi,
miimkin oldugunca ex post (geriye dontik) distintimsel/refleksif bir bakis agisin-
dan hareketle alternatifleri kesfedebilecek bi¢imde, toplumsal bir potansiyeli olgu-
sal olarak meydana gelen seyle kargilagtirarak kavrar. Ayni zamanda, tarihsel olarak
da, eyleyenler tarafindan disinilmus, ama ifade edilmemis olan alternatiflerin ya-
pilandirilmasi ve yeniden-yapilandirilmasini amaglar. O halde hermeneutik bilgi
sosyolojisi, rekonstriiktif/prospektif (yeniden-yapilandirmaci/ileriye doniik) olarak
calistif1 icin, alternatiflerin bir tir distince-laboratuvarini olugturmayr amagla-
maktadir. Bu laboratuvar, deneysel diizenlemelerle yasayan bir laboratuvar degil,
evrim kurami gibi, yeni rollerin olusum tarihi olarak eylemlerin ilgili ¢cevrelerinin
ve degisimlerinin tarihini kavrayan bir laboratuvar olarak gérilmelidir (Reichertz,
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2004). Ancak tarihsel-kiiltirel olarak dilsel temelde, yani anlami1 anlama temelin-
de baglamsal bi¢imde gergeklestirilen béyle bir yapilandirmada, 6zellikle bilimsel

nesnellik sorunu s6z konusu olacaktir.

Hermeneutik Bilgi Sosyolojisinde Bilimsel Nesnellik

Soffnere gore, hermeneutik akil yurtitme, ne bi¢imsel-metodik 6znelci-
ligi (Descartes) ne de 6zne-nesne ayrimu bigiminde diinyanin kargisinda duran
bir bilgi 6znesi ve bu 6zne tarafindan tiretilen nesnellik kavramini kabul eder.
Hermeneutik akil yiiriitme, 6znel olmayan, tarihsel-evrimsel olarak ortaya ¢ikan
fenomenler/goriingiler siirecinden ve insan toplumlariyla ilgili gercekligin tarihsel
yapilarindan hareket eder. Bu akil yiiriitme ve anlama bigimi, sosyal olarak yorum-
lanmig diinyada birbiriyle etkilesen bireyleri ve onlarin 6znelerarasiifini apriori
olarak alir ve bunlar: karg1 kargiya getirmez. Dolayisiyla bu kabulden hareket eden
hermeneutik bilgi sosyolojisi, sadece sosyal olanin gézlemlenmesini, betimlenme-
sini, anlagilmasin1 ve agiklamasini amaglamaz, ayni zamanda tiire 6zgi tarihsel
olarak degisen algilama ve ifade etme kaliplarinin toplumsalligini, gézlemlemesi-
ni, betimlemesini, anlagilmasini ve agiklanmasini amaglar. Ciinki gtindelik yagam
anlayisindan veya bilimsel perspektiften hareket eden somut bireyler, her zaman
tarihsel ve kultiirel olarak belirli bir dilsel etkilesim alaninda bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla bireysel/tikel diinya goriisi ve kolektif diinya anlayiglarinin yan sira,
bireysellesme ve toplumsallasma yoluyla saglanan belirli bi¢imler, tipler ve kaliplar
karsilikls olarak birbiriyle kogulludurlar (Soeffner, 20014). Bu anlamda, her tirla
bireysel/sosyal/kiiltiirel/ verilerin analizine yonelik metodolojik yaklagim, biitin bu
kosullulugu ve ¢cogulculugu dikkate almak ve bdyle bir farkindalikla hareket etmek
durumundadir. Aslinda buradaki nesnellik, doga bilimlerindeki 6zne-nesne ayrimi
ve bilginin nesnesine uygun olma anlaminda bir nesnellikten ve kesin bir yasallik-
tan farkli olarak, tarihsel-kiiltirel olarak bir déneme iligkin tipler ve genellemeler
temelinde belli bir bilim toplulugunun éznelerarasihifinda, bireysel/tikel olaylara/
olgulara iligkin tretilen bilgilerin ve yorumlarin tutarlili1 anlamina gelen goreli bir
nesnellik anlayigini ifade etmektedir.

Soffner’e gore, sosyal bilimsel yorum, vakayla/6rnek-durumla ilgili bir ¢alig-
madir. Yorumlama/anlama temelinde gergeklesen boyle bir ¢aligma, iki agamali ola-
rak gerceklesir. Tlk agamada, yorum kurallarini ve usullerini aragtirmak, test emek
ve giivence altina almak; ikinci agamada, toplumsal olgularin ve olusum kosulla-
rinin yapisal-kurallarini ortaya koyan bir vaka-yapisinin yeniden-yapilandirilmas:
temelinde, onun 6zelligini, somut etkinligini ve degiskenligini goriintr kilmaktir.
Burada, bir yandan vakanin/6rnek durumun 6zellikleri ve onun bireysellesmesinin
kosullar: géruniir hale gelmelidir. Diger yanda, vakanin/6rnek-durumun tipolojisi,
sosyal tipsel yapilarin ve bi¢imlerin karsilagtirilmali analizinden hareketle gelisti-
rilmeli ve agiklanmalidir.
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Ornek-durumun/vakanin yorumu, iki yonli bir nesnellige dayanur:

1. Dogrulanabilirlilik bakimindan: Yorum siire¢lerinin ve bu siire¢ igeri-
sindeki ayrintili 6n-bilginin yani sira dogrulama-sorumluluguyla bag-
lantili olarak yorumcunun ve bagka bilimsel yorumcularin ifade ettigi
bilginin agik¢a ortaya konulmas;

2. Prosediiriin yont ve amact bakimindan: Eylem belirleyicileri olarak,
sosyal “nesnel” etkilerin, toplumsal kurumlarin ve tarihsel nesnel anla-
mun ve sosyal eylemin “nesnel”, 6zneleraras: olarak yapilandirilan yapi-
larinin analiz edilmesi (a. ¢.).

Bu analiz, nesnel bir sosyal eylem tiirtiniin/tipinin (Weber) somut, vakaya/
duruma 6zgii goriinisler temelinde yeniden-yapilandirilmasini amaglamaktadur.
Bu nesnel tip, “ideal-tiptir”, ¢iinki o, bir yandan ampirik olan kargisinda tikel-
durumda 6zel-olan: yetersiz yansitacak sekilde sistematik olarak uygun olmayan
bi¢imde olusturulmustur, ancak diger yandan bireysel/6zel olani hakli ¢ikarmaya
yardimer olacak sey tam da budur, dyle ki tarihsel olarak 6zel/tekil-olan yapisal
genellige sahip bir tip-tasariminin arka plani karsisinda goriiniir bigimde ortaya
konulur. Toplumsal eylemin nesnel bir tipinin yeniden-yapilandirilmasi, bireysel/
tekil vaka-incelemeleri tizerine insa edilir. Bu seklide yapilandirilan tip, bir yandan
evrimsel ve tarihsel olarak degisen yapisal bicimlerin yapisal farkliliklarini, diger
yandan onlarin somut, tarihsel-kiltiire 6zgii 6zelliklerini ortaya koyar. Bireysel-
durumun/vakanin kendisi somut-tarihi bir duruma ve yapilanmaya iligkin tarihsel-
somut yanit olarak yorumlanirken, bireysel vaka incelemeleri, agamali olarak top-
lumsal eylemin genel yapilarini kesfetmeye yararlar. Burada yapisal geligim, tekil/
bireysel goruniglerle ve kuramsal-gelisim tikel/bireysel vaka analizleriyle tarihsel
olarak stirekli glincellenmelidir. Ancak, sonugta tek bir okuma ve yorumlama ol-
madig1, ama 6znelerarars: gegerli kilinmig yorumsal nesnel bir utkun oldugu kabul
edilmelidir (a. e.). Ancak burada, sosyal-bilimsel anlama ve yorumlamaya iliskin
temel bir problem ortaya ¢ikmaktadur.

Ozellikle bireysel ve tikel durumlara iliskin anlama ve yorumlama dilsel, ta-
rihsel, olgusal ve kiiltiirel baglamdan dolay: farkli anlamalar ve yorumlamalar, yani bir
¢ift anlamlilik veya ¢ok anlamlilik da icerecektir. Oysa kuramsal ifade ya da ac¢iklama,
bir kanitlama mantiginin Uriind ve ¢eliskiden arinmig ya dogru ya yanlis olan bir
ifade (apophansis) olarak tanimlanir. Dolayisiyla kuramsal ifade ya da agiklama, hep
tek anlamhihiklar pesindedir (Japp, 1995: 262). O halde burada, geleneksel anlamdaki
tarafsiz, nesnel kuramsal diistints ve bilgi anlayisindan farkl olarak, bireysel/tarihsel/
kaltirel pratik ilgiler temelinde bigimlenen hem kapsamli hem de smirh bir gegerli-
lik iddiasinda bulunan bilgi ve géreli nesnellik anlayisi sz konusudur. Bu anlamda,
Soffner i¢in sosyal bilimsel nesnellik ve gegerlilik, ortaya konulan yorumlarin diger
yorumlar tarafindan ¢iiriitilene kadar gegerli olmasini ifade etmektedir. Bu tutum,
bir yandan, Nietscheci anlamda, tarihsel olarak sonraki nesillerin yorumlar tarihini
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yeniden yazmalarini ifade ederken; diger yandan Gadamerci anlamda ise yorumun
dogrulugu veya yanhshigi konusunda nihai olarak aklin ya da 6znenin degil, tarihin
ve gelenegin karar vermesi anlamina gelmektedir (Reichertz, 2014). Ancak, otorite
olarak gelenegin etkisinin yorumu belirlemesi, bireysel olarak yorumcunun yorumla-
rinin 6neminin ikincil plana diigmesine neden olabilecektir.

Sonug

Softner’in sosyolojik hermeneutik yaklagimi, geleneksel hermeneutik anlayi-
sin “hermeneutik daire” olarak ifade edilen bireysel olandan biitiine ve biitiinden bi-
reysel olana giden, yani bireysel/tekil olanin sadece biitiin araciligiyla anlagilabilecegi
ve bireysel/tekil olanin her agiklamasinin biitiintin anlagilmasiyla olanakli olabilecegi
bi¢imindeki yaklagimi temel aldig1 goriilmektedir. Ancak, bu sosyolojik hermeneutik
yaklagim, geleneksel hermeneutik anlayisin énemli metinlerin anlagilmasi, yorum-
lanmas: ve sonraki nesillere aktarilmas: anlayisindan farkl olarak, 6zellikle nitel ve
nicel aragtirmalardaki dilsel/dilsel-olmayan her tiirlii verinin (gorsel-isitsel goriinti
dizileri, eylemler, fotograflar, filmler, miilakatlar, resimler vb.) analizini anlamay1/yo-
rumlamayi ve yeniden-yapilandirmay: amaglamaktadir. Fakat konu ya da nesne ala-
ninin bu kadar genislemesi, parga biitiin iligkisi bakimindan hermeneutik daire ola-
rak ifade edilen anlam: anlama ve yorumlama etkinliginin verimliligini azaltacaktir.

Soffner’e gore, sosyolojik yorumlama ve yeniden-yapilandirma etkinligi, dilin
giindelik ve bilimsel kullanimina bagli olarak “birinci dereceden yapilar”ve “ikinci dere-
ceden yapilar” bi¢iminde olugturulmakta ve dolayistyla her iki yapiya yonelik giindelik
ve bilimsel anlama/yorumlama bi¢iminde gergeklestirilmektedir. Buna gére, sosyal
bilimci, bu iki diinyaya yonelik farkl biligsel bir tutum gelistirerek, bu dinyalara y6-
nelik anlama ve yorumlarin birbirini etkilemesine izin vermemelidir. Ancak, her tiir-
li anlama ve yorumlama dilin dolayimindan ge¢mek durumundaysa, ayni1 zamanda
siradan bir insan olarak toplumsal yagama dahil olan sosyal bilimcinin, boyle bir eleg-
tirel ve tarafsiz bir biligsel tutum ve anlayisa ne oranda sahip olabilecegi kuskuludur.
Diger yandan, Soffner, toplumsal yasama aktif olarak katilan kisi olarak bir sosyal
bilimcinin, sosyal-kiltirel olgulara yonelik analizlerinde sadece alternatifleri goster-
mesi ve secenekler sunmasi gerektigini, ama hicbir zaman tavsiyelerde bulunmamasi
gerektigini vurgulamaktir. Yani, sosyal/kiltirel olaylara ve olgulara yonelik olarak
sosyal bilimciden, sadece gozlemci ve betimleyici bir tutum beklenmektedir. Ancak
eger bilim adamu sosyal yagama aktif olarak katiliyorsa, olaylara ve olgulara yonelik
duyarli ve elestirel bir okuma ve anlama da yapmalidir. Dolayisiyla sosyal bilimci,
sadece alternatifleri gostermekle ve secenekler sunmakla yetinmemelidir.

Sosyolojik hermeneutik biligsellik ve rasyonellik, 6zellikle bi¢imsel metodik
oznellik ve rasyonellik anlayigindan farkli olarak dilsel/iletisimsel 6znelerarasilik
temelinde bicimlenmis bir 6znellik ve rasyonellik anlayisindan hareket etmektedir.
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Buna bagli olarak, geleneksel bilgi ve bilimsel nesnellik 6l¢tti de degismektedir.
Bu anlamda, bi¢imsel metodik 6znellik ve rasyonellik anlayisi, agkinsal olarak ko-
numlanan éznelligin kendindeki a priori kategorilerden hareketle olusturulan 6z-
ne-nesne uygunlugu biciminde bir bilgi ve bilimsel nesnellik él¢litinden hareket
eder. Buna karsilik, hermeneutik 6znellik ve rasyonellik ise dilsel/iletisimsel etki-
lesim i¢inde olan bireylerin a priori varsayilan 6znelerarasihinda yapilandirilan ve
tretilen bilgilerin tutarlilig: ve gecerliligini temele almaktadir. Dolayistyla buradaki
bilimsel nesnellik de, belli bir bilim toplulugunun éznelerarasilifi, yani gecerli ka-
bul edilen nesnel utku temelinde bireysel olgulara iligkin tretilen bilgilerin ve yo-
rumlarin tutarlilifs anlamina gelen goreli bir nesnellik anlayigini ifade etmektedir.
Ancak her iki yaklagim da, farkli da olsa belli bir nesnellik ol¢iitiini saglayabilmek
i¢cin epistemolojik olarak biri digtinceden digeri de dilden kaynakl belli bir meta-
fiziksel agkinsallig1 varsaymaktadir.
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Oz

Duyu-verisi kurami, edim-nesne kurami olarak, fiziksel-olmayan mental
entitelerin varhigini ortaya koymakta ve bunlar: duyu-verileri olarak adlandirmaktadir.
Kuram bu metafizik iddiayi, ozellikle yanilsamaya dayanan argiimanin yardimuyla
savunmaktadry. Duyu-algisinin agiklanmasinda, fenomenal ilkenin kabul edilmesiyle
birlikte, fiziksel nesnelerin iizerine bir algi perdesi cekilmektedir. Russel, Broad wve
Price igin, duyu-verileri dogrudan farkindaligin nesneleridir ve fiziksel nesnelerden
Sfarkhdirlar, ancak bu goriis kolayhkla dis diinyaya iliskin bir kuskuculuga kapt
acabilmektedir. Dolayisiyla  duyu-verisi kuram: ¢ozdigiinden daha fazla soruna
yol agryor gibi goriinmektedir. Bu baglamda duyu-verisi diisiincesini ileri siirmenin
motivasyonu ve nedenleri tizerinde odaklanilacaktir. Ayrica kurama karsi yapilan
onemli karsi crkislar ortaya konulacaktir ki, bunlardan birisi de duyu-verilerini bir mit
olarak goren elestiridir.

Bu karsi gikaslar dogrultusunda giicli bir elestiri ortaya koyan algilamaya iliskin
adverbial kuramin yaklasimi sergilenecek ve 6zellikle gorsel deneyime iliskin yaptigr analiz
ele aliacaktr. Adverbial kuram algilanan nesneler yerine, algilama bicimine odaklanms
ve duyu-verisi kuraminin basa ¢ikmakta basaril olamadigy giicliklere coziim cnerisinde
bulunmustur. Dolayisiyla duyu-verisi kuramina kars: yapilan adverbial elestiri, fiziksel-
olmayan nesneler postiile etmeyi gereksiz hale getirmeyi basarmustir. Ayrica algilama ve dus
diinya arasinda agilan boslugu derinlestirmek yerine, soz konusu agikhgin kapatilmasin
olanakly kulan realist bir pozisyonu savunmay: kolaylastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duyu-verisi, Algi, Fenomenal Ilke, Gériiniis, Alg
Perdesi, Adverbial Kuram.
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Adverbial Critic of the Theory of Sense-Data

Abstract

The theory of sense-datum, as an act-object theory, commits itself to non-physical
mental entitites and calls these objects sense-data. The theory defends this metaphysical
claim particularly by the help of the argument from illusion. In explaining sense-
perception, within the acceptance of the phenomenal principle, this theory draws a veil
over the physical objects. For Russell, Broad and Price, sense-data are the objects of
immediate awareness and very different from physical objects, but this view may easily
lead to skepticism about the external world. So sense-datum theory revals more problems
than it solves. In this context, I will focus on the motivations of asserting the idea of
sense-data. Then I will emphasize the important objections, one of which interprets
sense-data as a myth.

In the light of these objections, adverbial theory presents an alternative view
about especially the visual perception and makes a strong criticism. Adverbial theory
puts forward the way of perceiving instead of perceived objects and resolves important
difficulties which sense-datum theory couldn’t manage. Therefore adverbial critic of
the theory of sense-datum, succeeds to appreciate that there is no need to postulate non-
physical objects. Adverbial theory makes it easy to defend a realist position that enables
to close the gap between the perception and the external world.

Keywords: Sense-datum, Perception, Phenomenal Principle, Appearence, Veil
of Perception, Adverbial Theory.

Duyu-verisi kurami 6zellikle alg: felsefesinde birtakim sorunlari ¢ézmek
agisindan basarili olmugtur. Bu bagarisinin beraberinde ise ustesinden gelinmesi
daha zorlu sorunlari gtindeme getirmistir. Bunlarin en gok tartigilan: felsefe tarihine
damgasini vuran dig diinyanin varlig ve dig dinyaya iligkin bilgi problemidir.
S6z konusu sorun, duyu-verisi kurami yoluyla derinlestirilerek yinelenmistir. Bu
tirden dallanip budaklanan sorunlarla bas etme ¢abasi 6nemli bir ugras alani
olsa da, sorunlar alanini ilk planda yalinlagtirmak adina, duyu-verisi kuraminin
ortaya konulma gergevesini sunma ve belirli bir noktaya odaklanma isine girismek
tercih edilecektir. Dolayisiyla kuramin yanit vermeye ¢aligtig1 sorunlar kargisinda,
verdigi yanitlarin yol ag¢ti1 sorunlara dikkat ¢ekilecektir. Bu dogrultuda kurama
yapilan bir¢ok itiraz olmasina karsin, yine agilamaya iligkin bir kuram olan
adverbial kuramin itirazina odaklanilacaktir. Adverbial elestiri dedigimiz itiraz,
hem duyu-verisi kuraminin motivasyonunu anlamay: hem de ortaya ¢ikardig:
gugluklere iligkin getirilmis alternatif bir ¢6ziim 15131nda, duyu-verisi sorunundan
styrilabilme yollarindan birisini géstermeyi saglayacaktir. Boylece alg: felsefesinde
ana yaklagimlardan birisi olan adverbial kuramin da temel hedefi agik bir sekilde
gorilecektir.
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Duyu-verisi Kuraminin Ortaya Konulusu:

Eger dis dinya (nesnel diinya) zihnimizin diginda ya da zihnimizden
bagimsiz olarak varolan seylere gonderme yapilarak tanimlanirsa, iste dig diinyanin
varligina ve dig diinyanin nesneleri olarak dugtinebilecegimiz fiziksel nesnelere iligkin
bilgimizin dogruluguna iliskin bir kusku kendisini gdstermektedir. Bu cergevede
kugkucu, bir dig diinyanin var olup olmadigini bilmedigini, var olsa bile gercekte neye
benzedigini bilmedigini séyleyecektir. Bunu, fiziksel nesnelerin varolduguna iliskin
inancimizin kuskulu oldugunu ortaya koyarak dile getirir. Duyu-verisi kuraminin
ana hatlarini ortaya koymadan once, alg1 ve algisal bilginin 6nemine igaret eden;
ancak dis diinyanin fiziksel nesnelerinin var oldugu inancini sarsmaya déntik bir
strateji gercevesinde kullanilan, Huemer'in verdigi bir 6rnegi aktaralim:

Bir parmaginiz1 yiiziiniziin 6niinde tutun. Parmaginiza odaklanin, fakat ar-
kaplandaki uzak bir nesnenin de gériis alaniniza eslik etmesine izin verin.
Eger bunu dogru yapiyorsaniz, arkaplandaki nesne iki tane ve bulanik gézii-
kecektir. Eger simdi arkadaki nesneyi odaginiza alip ona dikkat kesilirseniz,
gorts alaninizdaki parmaginiz iki tane ve bulanik goériinecektir (Huemer,

2001: 1).

Bunun bilimsel bir agiklamasi olsa da, esas sorun bu olgudan ¢ikarilan algi
ve gerceklik arasindaki iligkiye dair felsefi icerimlerin bizi nereye yonlendirdigidir.
Elbette bu ¢ifte gortnti (double vision) olgusundan fiziksel diinyada ytliziimiin
ontinde gercekten iki tane parmak oldugu sonucu ¢ikmaz. Ancak soru sudur:
Bir seyden iki tane gordigliimize gore, bu iki tane olan sey nedir? (2001: 1).
En azindan gorintilerden birisi nedir? Soru sorulurken bile cift olarak gérilen
parmaklardan her ikisi de ‘gorintd’ olarak sunulmaktadir; ¢iinkl gérdugimiz her
iki parmagin da zihnimizde bir tasarimi (imgesi) vardur. Iste s6z konusu algilama,
bu noktada bir duyusal deneyim olarak zihinde bir tasarim olugturma siireci olarak
dustinilir. Bunun nedeni digtincemize kok salmig bir felsefe geleneginde ya da
aliskanliginda yatmaktadir. Dolayisiyla yirminci ytzyilda yayginlasan duyu-verisi
terimi de, soz konusu gelenegin bir devami olarak digiintlebilir. Zaten ‘duyu-
verileri’ teriminin, Descartes, Locke ve Berkeley'deki ‘idea’, Hume'daki ‘impressior,
Kant’taki ‘vorstellung’ ve Mill'deki ‘sensation’ terimlerinin daha ¢agdas bir kargilig1
olarak 6nerildigi (Denkel, 1998: 67) distinilecek olursa; bu baglant: daha agik bir
sekilde gortilecektir.

Cifte gorlinti 6rnegine donecek olursak, sz konusu algilamada bizim
dogrudan ayirdinda oldugumuz ey, fiziksel parmak degil; zihnimizdeki tasarimdir.
Tek bir parmagy, cift ve bulanik olarak gérmenin agiklamast bu sekilde verilir.
Gorsel alanimizda bulunan ve odaga alinan parmagin odaktan ¢ikarildiginda
gecirdigi degisim goriintisel olarak ele alinmanin diginda bir agiklamaya izin
vermiyor gibidir. Eger iki tane ve bulanik goriilen parmaklar zihindeki bir imge
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ise, parmagimiza odaklandigimizda gordigiimiiz sey de zihinsel bir tasarim olarak
distinilmek durumundadir. Eger algilamada dolaysiz olarak farkinda olunan gey
zihinsel bir tasarim olarak ortaya konulacak olursa, bu zihinsel tasarimlarin diginda
fiziksel olarak varolan geylerin bilgisine nasil ulagiyoruz? Bu soruyla zihnimizden
bagimsiz olarak varolan bir dig diinyanin (nesnel diinya) gercekligi ve bilgisi sorunu
giindeme gelmis olur. Tek bilecegimiz sey diinyaya iligkin zihinsel tasarimlarimiz
mudir? Bu s6z konusu diinya da 6znel bir diinya olmak durumundadir. Dig
diinyaya iligkin bilgimiz alg1 perdesi tarafindan engellenmekte ve en iyi durumda
dolayimlanmaktadur.

Iste buna Ayer algilama sorunu demektedir ve s6z konusu sorun dis
diinyanin varligina iligkin kuskucu bir pozisyonu ifade eder. “Algilama sorunu,
stiphecinin ortaya koydugu bicimiyle, herkesin algiladigimizi kabul ettigi fiziksel
nesnelerin varoldugu inancinin dogrulugunun gosterilmesi sorunudur” (Ayer, 1984:
9). Algilamada dolaysiz olarak verilenle, yani yola ¢iktigimiz apagiklikla, ulagilan
cikarim sonucu arasinda, mantiksal olarak sasirtict bir bogluk bulunmaktadir.
Séyle distnebiliriz: Bir parmak ya da iki parmak gortyor (algiliyor) olmakla,
parmagin fiziksel diinyada var oldugunu séylemek arasinda mantiksal bir bosluk
vardir. Algilama nesnesinden fiziksel nesneye gegis, bir tiir nesneden bagka bir tir
nesneye gegcis olarak gortilmektedir ve iste burada duyu-algisindan yola ¢ikarak
fiziksel nesnelerin varoldugu iddiasinin bir mantiksal ¢ikarim yoluyla yapildig:
soylenmektedir. Algiya dolaysiz olarak verilen sey (ide, izlenim, tasarim ya da
duyu verisi), yitici bir sey oldugundan ve yalnizca bir gézlemciye ve bir duyuya
ozgl oldugundan, algilanabilir olan seye fiziksel nesne denmesi uygun olmaktadir
(Ayer, 1984: 10). Zira dis dinyanin fiziksel nesneleri bir tek duyumdan ve bir tek
gozlemciden daha ¢ogu icin erisilebilir olan geyleri icermeli ve herkesce bilinebilir
olma ozelligini tagimalidir. Bu noktada sorun, bizim dogrudan algiladigimiz
seylerle, fiziksel nesneler arasindaki ayrim sorununa déniismektedir. Zihnimizden
bagimsiz, yani algilamamizdan bagimsiz bir dig dinyanin varhigi sorunu, alg:
(duyu-verisi) ve olgu (fiziksel nesne) ayrimini dogurmaktadir. Alg: felsefesinin
temel sorunlarini yonlendiren duyu-verisi kurami da fiziksel (materyal) nesnelerin
degil, duyu-verilerinin dogrudan algilandifini ve tanima (acquaintance) yoluyla
bilindigini (Russel, 1972: 152); fiziksel nesnelerin ise gorintimlerinin bir kiimesi
(175), yani bir bakima duyu-verilerinden kurulan mantiksal yapilar (Denkel, 1998:
66) oldugunu savunmaktadur.

Duyu-verisi kuramin asil yénlendiren motivasyon ise, tam da bu baglamda
yanilsamaya dayanan argiman olarak karsimiza ¢ikar. Bu arglimanin bir¢ok
versiyonu olsa da, argiiman temelde yanilsama (illiizyon) ve sanri (halisinasyon)
olarak adlandirlan algilama deneyimlerini anlamdirabilme ¢abasinin bir sonucunda
olusturulmugtur ve duyu-verisi kuraminin gelistirilmesi ihtiyacinin ana nedeni olarak
goriilebilir. Bu argliman temelde nesnelerin farkh gozlemcilere ya da farkli kogullar
altindaki ayn1 gozlemciye farkli gorinmelerinden yola ¢ikar (Ayer, 1984: 12). Ornegin
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madeni bir para bir bakus a¢isindan yuvarlak, bagka bir bakis agisindan ise elips seklinde
gorunir; diiz bir cubuk suya batirilinca kirik gibi goriinir ya da belirli ilaglarin etkisi
altinda geylerin rengi farkhi g6riiniir. Yine ayna imgeleri, ¢ifte gériinti olgusu ve
halisinasyonlar da (seraplar vb. gibi) benzer 6rnekler olarak kullamilabilir (Ayer, 1963:
3). Suya batirilmig bir cubugun kirik gériinmesine ragmen diiz oldugunu biliriz, yani
kiriklik ¢ubugun gergek bir niteligi degildir. Algilamada (yanidsama durumunda)
dogrudan farkinda oldugumuz sey fiziksel nesnenin bir pargast ya da niteligi degildir.
Aym sekilde ¢6lde gorilen bir serap durumunda, aslinda herhangi fiziksel bir sey
algillanmamaktadur. Fakat yine de bu algilamada (sanr1 durumunda), gergek bir vaha
olsaydi ve ona bakilsayd: deneyimlenecek olan seye benzer bir deneyim s6z konusu
olurdu. Iste bu 6rneklerde deneyimlenen sey, dogrudan (dolaysizca) algilanan seyler

olarak ‘duyu-verisi’ olarak adlandirilmigtir (1963: 4-5).

Ancak fiziksel nesnelerin olduklarindan bagka tirli goriinebildikleri
olgusundan yola ¢ikarak, onu gergekte hi¢cbir zaman oldugu gibi algilamadigimizi
soylemek de olanakli degildir. Kald: ki, dogrudan algilanan seyin fiziksel nesneler
olmayip, yalmzca duyu-verileri oldugunu iddia etmek de inandiniciliktan
uzaktir. Eger fiziksel nesnenin kendi dogru kiliginda gériindiigii durumla, boyle
gorinmedigi durumlar arasindaki fark: ayirt etmeye yarayacak bir sey yok ise; ve
aldatici olmayan bu gériintislerden yalnizca birisi ise, nesnenin kendi dogru kiliginda
gorindigi durum digindaki her durumda, dogrudan algilanan seyin fiziksel
nesnenin kendisi olmadigini kabul etmek durumunda kaliriz (Ayer, 1984: 13-14).
Yani Ayere gore fiziksel nesneler kimi zaman gergekte oldugu gibi algilanabilir
kabul edilse de, dogrudan algilanan seyin, bagka bir sey oldugu sonucuna varilir
ve boylelikle duyu-verileri kuraminin igine sokulmusg olur. Arglimanin inandirici
glct, bir fiziksel nesnenin oldugundan bagka tiirli gérundiginde, onun kendisinin
dogrudan algilanmadig: kurali kabul edildiginde s6z konusu olabilmektedir (1984:
14). Sanr1 gérme durumlarinda ise, gorilen bir sey oldugu yok sayilamayacagindan,
duyu-verilerinden s6z etmek kaginilmaz gibi goriinmektedir. Sonug olarak Ayer
sunlar1 soyler: “Demek ki fiziksel nesnelerin gercekten, fakat dolayli yoldan,
algilandiklarini séyleyerek glicligii ¢6zmek i¢in bir girisim yapilabilir. O zaman,
dogrudan algilanan sey, varolusunun goézlemcinin sinir sistemine bagh olmasi

yuztinden, bir duyu-verisi olarak kabul edilebilir” (1984: 17).

Peki, duyu-verisi teknik terimini nasil anlamaliy1z? “Bir kimsenin, kendisine,
bir fiziksel olay1 ya da bir cismin ylizeyinin bir boliimiint kavriyormus gibi goriinen
her deneyde, gergekten kavradigs o tikele bu adi veriyoruz” (Broad, 1984: 73).
Russell ise duyu-verilerini agiklarken s6z konusu tikellerin tanima (acquaintance)
yoluyla bilindigini soyler (Russell, 1912: 44). Renkler, sesler, kokular, sertlik vb.
gibi duyumda dolaysiz olarak bilinen seyleri duyu-verisi 6rnekleri olarak gosterir.
Fiziksel nesnelerin kendisinin ise duyu-verisi olamayacagini ve onlar hakkinda
bir seyler bilebilecek isek, ancak s6z konusu dogrudan algilanan duyu-verileri
yoluyla bilebilecegimizi ve bunun betimleme (description) yoluyla yapilabilecegini
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digtintr (1912: 12). Broad benzer sekilde duyu-verilerini, tikellerin kavranigt
(prehension) olarak ortaya koyar ve kirmuzilik, cizirts, sicaklik vb. gibi fiziksel
olaylarda kavraniyormus gibi gorinen niteliklerin, gercekte fiziksel-olmayan
tikellere iligkin (duyu-verileri) oldugunu séyler. Ornegin kirmizi duyu-verisi,
kendisini duyulur bi¢imde kirmizi olarak sunar (Broad, 1984: 73-74). Duyu-
verilerinin dogasina iligkin bircok spekilatif tartigma olmasina kargin, kuramin
ortaya konulugu agisindan 6nemli olan duyu-verilerinin fiziksel nesnelerle olan
iligkisidir. Duyulur olarak sunulan duyu-verisi bir bakima, fiziksel nesne ile ‘belirtisi
olma’ (manifestation) bagintisi i¢inde bulunuyor seklinde dustuntlmektedir
(Moore, 1984: 106). Ancak daha da 6nemlisi duyu-verilerinin algilama edimiyle
olan iligkisidir. Bu iligkide alg:i ediminde duyulur niteliklerin sunulugu islevi
yerine getirilir ve fiziksel (materyal) nesnelere atfedilen yargilarda bulunmamiza
yardimet olunur (Price, 1964: 104). Fakat bize dis diinya hakkinda dogrudan bir
sey sunmadiklarindan, fiziksel nesnelerden farkli olarak konumlandirilirlar.

Iste bu cergevede duyu verileri fiziksel-olmayan entiteler olarak kabul edilir.
Ornegin bir domatese iliskin kirmizilik deneyimi, fiziksel bir nesne olamaz ya da
fiziksel nesnenin yiizeyinin bir pargas: olmak zorunda degildir. Zira yanilsama ya
da sanri etkisi altinda da yine kirmizilik deneyimi yaganabilmektedir. Gergekten
fiziksel bir nesnenin varligindan emin olunamasa da, kirmizilik deneyimimden
kuskulanamam. O halde gercekte bulunmayan bir sey kirmiz1 olamayacagina gore,
soz konusu algilama deneyiminin nesnesi fiziksel olmayan tikeller olarak duyu
verileridir (Price, 1964: 105). Bu dogrultuda yanilsamaya dayanan arglimanin temel
amaci, siradigt durumlarda algiladigimiz seyin duyu-verileri olmasinin yan sira,
algiladifimiz her seyin duyu-verileri oldugunu iddia etmektir (Austin, 1962: 20).
Bu gegisi daha acik bir sekilde anlayabilmek i¢in algilamaya nasil yaklagildiginin
ayrintilandirilmas: gerekmektedir.

Farkli duyu-algist deneyimleri, genel olarak algilama edimi olarak duyu
organlarimiz yoluyla bir seyleri algilama yetisinin bir sonucu olarak distuniilebilir.
Bu deneyimler belli dizeylerde dogru ya da basarili bir gekilde gergeklesir. Tam
olarak basarili algilama durumlari, gergege uygun (veridical) alg: olarak tanimlanur.
Bu durumlarda alglanan ya da gorilen nesne, dogru bir sekilde goriilir, yani
gercekte oldugu sekliyle algilanir. Yanilsamada (illusion) ise, nesne yanls ya da
oldugundan farkli bir gekilde algilanir. Ornegin yanlsama etkisi altinda yuvarlak
bir nesne elips veya kirmizi bir giil pembe olarak algilaniyor gibi deneyimlenir.
Sanrida (hallucination) ise, gercekte olmayan bir sey algilaniyormug gibi bir
deneyim s6z konusudur (Fish, 2010: 3). Gergege uygun algi, yanilsama ve sanri
durumlarinin gt de algisal deneyim olarak kabul edilmek durumundadir. Fish
algiya iligkin kuramlarin ana problemlerini netlestirmek icin soyle bir drnek verir.

... Su ¢ durumu diginin: pembeye boyanmug bir fili gérmekte olan bir
6znenin durumu; bir yanilsama etkisi altinda boyanmamus fakat aym fili
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pembe olarak goren bir 6zne (hayvanat bahgesindeki yeni bir deneysel 1g1k-
landirmadan kaynakli olabilir); bir sanri etkisi altinda hayvanat bahgesinde
oldugunu zannneden ve pembe bir fil géren bir 6zne (2010: 4).

Bu ¢ durumda da (gercege uygun algi, yanilsama ve sanri), s6z konusu
alg1 deneyimleri birbirinden ayirt edilemez gibi durmakta ve ti¢ kategori i¢in de
algilama ediminde deneyimlenen zihinsel durumun ayn: oldugu géziikmektedir.

Iste duyu-verisi kurami, fenomenolojik olarak birbirinden ayirt edilemeyen
alg1, yanilsama ve sanri durumlarinin ortak bir zihinsel duruma sahip oldugunu
varsaymaktadir. Ortak faktor ilkesi olarak adlandirilan bu ilkenin (2010: 4) yani
sira kuram, kritik bir ilkeyi daha kabul eder. “Belirli bir duyulur nitelige sahip olan
bir sey bir 6zneye duyulur olarak goriiniiyorsa, 6znenin farkinda oldugu bu niteligi
tastyan bir sey vardir” (2010: 6). Bu sekilde formiile edilen ilke de fenomenal ilkedir
ve bilingli bir farkindalifa isaret eder. Bu ilkeye gére 6rnegin yanilsama ya da sanri
etkisi altinda da olsam, bir sey bana pembe olarak goriintiyorsa (pembelik bana
fenomenal olarak sunuluyorsa), farkinda oldugum pembe olan bir sey gercekten
de var olmalidir. Iste duyu verisi kurami, ortak faktor ilkesi ve fenomenal ilkeyi
birlikte kabul ederek, her tirli algilamada (dogrudan) farkinda oldugum seylerin
hepsini duyu-verisi olarak iddia edecek bir sonuca ulagir. Zira algisal deneyimler
birbirinden 6znel olarak ayirt edilemiyorsa, bunlar ayni seyin algisal deneyimleridir.

Fenomenal ilkeye gore, yanilsama ve sanr1 durumlarinda gérsel deneyimde
farkinda olunan sey duyu-verileri ise, yani fiziksel nesnenin kendisi degil ise; duyu-
verileri 6znenin farkinda oldugu zihinsel (mental) nesnelerdir. Ortak faktor ilkesi
dogrultusunda da, gergege uygun (veridical) algilamada da farkinda olunan seyler
yine duyu-verileri olarak konumlandirilmak durumundadir. Kuram algilamaya
iligkin 6nemli birtakim sorunlari ¢dzerken, 6zel mental nesneler olarak duyu-
verilerini postiile etmek zorunda kalmigtir. Hatta edim-nesne kurami (act-object
theory) olarak da adlandirilarak, varolan bir nesneye (duyu-verisi) yonelen bir
algilama ediminin analizine isaret edilmigtir (Fish: 2010: 16). Bu noktada fiziksel-
olmayan nesneler olarak duyu-verilerinin, ne tiirden entiteler olduklarina iligkin
spekiilasyonlara acik oldugu seklinde itirazlarda bulunulmustur.

Ornegin bir duyu-verisinin siiresini nasil belirleriz? Bir kirmizi yiizeye
bakarken gézlerimi kirpsam, ayr1 ayri zamanlarda iki duyu-verisi mi var-
dir, yoksa akis1 kesintiye ugrayan bir tek mi? Goris alaninda bir degisiklik
olursa duyu-verisi degismis midir, yoksa onun yerine bagkas: m1 ge¢mistir?
Eger ikincisiyse, hicbir degisiklik gozlemlenmedigi zaman bir duyu-verisi-
nin, tam onun gibi, yerine bagkasinin ge¢memesi i¢in bir sebep var midir?
(Barnes, 1984: 121).

Bu tiirden sorularin yamtlanmasi empirik yoldan olanakli degildir ve
bu durum tam da Barnese gore duyu-verilerinin fiktif entiteler oldugunu
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gostermektedir (Barnes, 1984: 122). Dolayisiyla duyu-verisi kurami bu tiirden
zorluklarla karsi karsiyadir ve aslinda algilama deneyimiyle ilgili agiklanmas
gereken sorunlar, duyu-verilerinin varligini savlamay: gerekli kilmaz.

Duyu-verisi Kuraminin Elestirisi:

Duyu-verisi olarak adlandirilan entitelere iligkin yapilan karsi ¢ikis su
argliman yoluyla saglanmaktadir:

i. Gili goriyorum.
ii. Giil bana pembe goriintyor.
1. Gul kirmizidar.

iv. O halde, bir pembe duyu-verisi goriiyorum (Barnes, 1984: 125).

Gordigiim sey pembe goriindigiine ve gil de pembe degil, kirmizi olduguna
gore, algisal deneyimimde gordigim sey giil olamaz. Ancak pembe olan bir duyu-
verisi olabilir. Bu arglimantasyon kuramin temel tezini ortaya koymaktadir; ancak

«

Barnes’a gore sonug, dnciillerden zorunlu olarak ¢ikmamaktadir. “ ... yalnizca
bir seyi gérdigim, onun pembe gorindigi ve onun kirmizi oldugu gibi Gg
olgudan, nesnenin bana pembe goriindigl yerde pembe bir sey vardir sonucunu
cikaramam” (1984: 125). Ayrica Barnes'e gore sonug, birinci oncil (i) ile gelisiktir.
Buradaki varsayim, edimsel olarak kirmizi renkte olan bir gili gériiyor olsaydim,
onu zorunlu olarak kirmizi olarak gérmem gerektigidir. Ve yine bu varsayim da
ikinci (ii) ve Gglined oncil (iii) ile ¢elismektedir. Zaten duyu-verisi kuramecilar:
da, aslinda gili (bir fiziksel nesne olarak) gérmedigim gibi tuhaf bir distinceye
yonelmek zorunda kalmiglardir. D1 dinya (fiziksel nesneler) ile algilama edimi
(duyu-verileri) arasina ¢ekilen ‘alg: perdesi’ denilen engel bu yaklasimda kendisini
gostermektedir. Yani duyu-verilerinin fiziksel nesnelerin bilgisini nasil saglayacag:
konusunda doldurulamayan bir bogluk vardir. Bir ¢6ziim girisimi olarak su yaklagim
one surilmektedir:

... nesneler duyu algisinda genellikle tagidiklar: nitelikleri tagir gorintrler;
gergekte tagimadiklar: nitelikleri tagir gorindtikleri durumlarda, bu 6rnekle-
ri, onlarin, tagidiklar 6zellikleri, degisik derecelerde, tasimaktan geri kalma-
lar1 olarak gérmek daha uygun olur ve bu tiir tagimaktan geri kalmalar da,
onlarin, i¢inde algilandiklart kogullarla agiklanir (1984: 134).

Bu ¢ergevede Barnes, ‘gortuntit’ (appearance) ya da ‘gdrinen seyler’(things
appearing) terimleri i¢inde konusmanin, duyu-verisi kuramimin varsaymak
zorunda kaldig1 fiziksel-olmayan fiktif entiteleri bertaraf edebilecegini distinir.
Goriintli (appearance) dili yoluyla, bir seyin yalnizca olmadig: gibi degil, oldugu
gibi de goriinebilecegi ve bir seyin olmadig: gibi gériinisiinin, onun oldugu gibi
goriintiginden bir sapma olarak digiintilmesini 6nerilir. Zaten Ayer de, duyu-
verisi kuraminin, aslinda seyler tzerine (6zellikle yanilsama ve sanri durumlari
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i¢in) yeni bir konugma bigimi; yalnizca alternatif bir dil oldugunu savlar (Barnes,
1984: 115, 122). Algya iligkin distiniirken ve analiz yaparken soz konusu duyu-
verisi yaklagiminin aslinda teknik bir dil kullanma kararini gésterdigini ve bu dilin
uzlagimlarinin daha iyi anlagilmasina ¢abaladigini soyler. Aksi takdirde kuram,
kurtulmay: basardig: bir¢cok sorundan daha az gili¢ olmayan daha fazla spekiilatif
sorunlara yol agarak kendi inceleme alanini bosa ¢ikaracaktir (Ayer, 1963: 57).

Dolaysiyla duyu-verisi kuraminin kullandigi fenomenal ilke, fiziksel-
olmayan zihinsel nesnelerin varligini kabul etmeye gotiirmistir. Ancak bir seyin
bana belli bir gsekilde goriinmest, bu seyin 6yle oldugu sonucunu ya da 6yle bir seyin
ayr1 bir entite olarak var olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarmayi zorunlu kilmaz.

Bu giil kirmizidir. Oysa ben su anda pembe bir goriinti goriiyorum. De-
mek ki, gérdiigiim, kirmizi olan giiliin kendisi olamayacagina gore, olsa olsa
pembe renkte olan duyu-verisidir. Bu distince, gercek ve goriintisi ara-
sindaki ayrimui busbiitiin derinlegtirmekte, hatta algimizin konusunu bile
gergekten gortntiye indirgemektedir. ... Duyu-verileri, bir gorinti alaninin
felsefi diistince i¢inde ‘nesnellestirilmesi’ ve ‘somutlastirilmast’ile elde edilen
bu aldatict kavramdir. Bu kavram duyu deneylerini bir soyut igerik olarak
degil de bir nesne olarak yorumlayarak elde edilmistir (Denkel, 1998: 68).

Duyu-verisi kuraminin yol a¢tig1 giiclikler ve ele alinan elestiriler, algisal
deneyimin analizinde s6z konusu yaklagimin ya revize edilmesi gerektigini ya da
alternatif yaklagimlarin geligtirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Iste kurama
karg1 yapilan glgli elestirilerden birisi olan algilamaya iligkin adverbial kuram,
hem simdiye kadar ortaya konulan goriinti (appearence) dili opsiyonunu bir adim
daha ileriye tagiyor gibi durmakta hem de alternatif bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktadur.

Adverbial Kuramin Yaptig1 Elegtiri:

Algisal deneyimin alternatif bir analizi olarak sunulan ve adverbial analiz
olarak kuramin temeline yerlestirilen analiz, sorunu belirli tirden bir fiziksel-
olmayan nesneyi (duyu-verisi) algilamak seklinde gérmek yerine, belirli bir tarzda
(manner) algilama sorunu olarak ele almaya odaklanir. Duyu-verisi yaklagiminin
standart gorustine gore, yanilsama, sanri, ardigtk gortnti (after-image), cifte goris
gibi deneyimlerde; algilayan kisinin bu gériinimleri duyumlamadig: zamanlarda
duyu-verilerinin varolamayacag olgusu tzerinde durulur. Adverbial kuram soz
konusu durumlari, algilamada kiginin duyumlama tarzina veya kipine iligkin bir
sorun ve fiziksel olaylar hakkinda iddialar olarak ortaya koyar. Dolayisiyla zihinsel
nesneler ortaya atmaya gerek kalmaz (Tye, 1984: 196). Ornegin ‘P, F duyu-verisine
(duyumuna) sahiptir’ seklindeki bir iddia, adverbial olarak s6yle donusturilar: ‘P, F
tarzinda duyumlar’veya ‘P, F gibi duyumlar.’ (Tye, 1984: 196).

Bu cergevede adverbial kuramin, “belirli bir duyulur nitelife sahip olan
bir sey bir 6zneye duyulur olarak goériniyorsa, 6znenin farkinda oldugu bu
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niteligi tagiyan bir sey vardir” seklinde ortaya konulan fenemenal ilkeyi reddettigi
gortlmektedir (Fish, 2010: 33). Ama¢ duyu-verisi kuraminin 6nerdigi zihinsel
entitelere ihtiya¢ birakmayan bir yaklasim sunmaktir. Adverbial dontsimlerin
ortaya ¢ikardig anlayisi daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in érnekleri
ayrintilandirmak gerekmektedir. Bu noktay: aydinlatmak icgin Fish, ytizey yapilar
benzer olan iki farkl tiimce 6rnegi verir:

i. “Lucy agir bir ¢antaya sahiptir.”
ii. “Dave enerjik bir oyun sergiledi.” (2010: 34).

Ilk timce eger dogruysa, ontolojik olarak sozii edilen nesnenin varlig:
da ortaya konulmus demektir. Yani Lucy’nin sahip oldugu bir ¢antanin fiziksel
varligindan bahsedebiliriz. Benzer ytzey yapiya sahip oldugu i¢in, ikinci tiimcede
de so6zii edilen ‘oyun'un bir nesne olarak gériilmesi gerekir, ki fiziksel bir nesne
degildir aslinda. Her iki timcede de edim ve nesne iligkisi vardir. Timcelerdeki
siralama ozne, sifat, isim ve fiil geklindedir. Ayrimi ortaya koyabilmek i¢in
adverbial kuram, tiimeeleri adverdial bir déniigiime tabi tutar. Isim fiillestirilir, sifat
zarf (adverb) haline getirilir. Bu yolla ikinci timcenin ¢evirisi, anlam degisimine
ugramaksizin su sekilde ifade edilebilmektedir:

ii (¢ev.) “Dave enerjik bir bi¢imde oynads.”

Ilk timce igin ise adverbial déniigiim kurallari uygulandiginda karsimiza
sOyle bir timce ¢ikar:

i (¢ev.) “Lucy agur bir bi¢imde ¢antalad:”.

Ikinci tiimcenin aksine bu ceviri, cevrilmeden 6nceki tiimcenin anlamint
koruyamamaktadir. Adverbial kuramin iddias: sudur: Déntisiimin yapilamadig
durumlarda, gergekten de orijinal timcelerde gecen nesnelerin varligindan ontolojik
olarak s6z edebiliriz. Dontsimiin yapilabildigi tiimceler ise, nesnelerin varligina
baglanmanin ya da gonderme yapmanin gerekli olmadigini géstermektedir. Bunlar
bir tiir konugma bigimleridir. Ilk 6rnek timcede fiziksel bir nesneden séz edilirken,
zarf kullanarak modifiye edilebilen ikinci 6rnek tiimcede oynama biciminden s6z

edilmektedir. Yani aslinda ifade edilen edimin ger¢eklesme tarzidir (2010: 34-35).

Bu c¢ercevede duyu-verilerine iligkin ifadelerin anlam degisimine
ugramaksizin adverbial donistimlerinin yapilabildigi savlanmaktadir. Bu da
ikinci 6rnek tiimcede oldugu gibi ontolojik olarak bir nesne varsaymanin gerekli
olmadigini gésterir. Ornegin bir kisinin pembe bir duyu-verisine sahip olmast ya
da pembe bir duyu-verisi duyumladiginin s6ylenmesi, kisinin duyumlamasinin
pembe bir sekilde gergeklestigini gostermektedir.

i. “Paul pembe bir duyu-verisine sahiptir.”

i (¢ev.) “Paul pembe bir bi¢imde duyumlar.” (2010: 35).
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Dolayisiyla adverbial kuram gorsel algilama deneyimlerini, duyu-verilerinin
algilanmast olarak degil; belirli bi¢imlerde algilama yollar1 olarak agiklamaktadir.
Boylece duyu-verisi kuraminin i¢ine girdigi dolambaglh yollara hi¢ girmemekte
ve gereksiz yere ontolojik entiteleri ¢ogaltmamaktadir. Yanilsama ve sanri
durumlarinda, algiladigimiz nesne degismemekte ve algilamakta oldugumuz
seyin fiziksel nesne olmayip bagka tiirden bir sey oldugu savlanmamakta, nesneyi
algilama tarzimizin degistigi seklinde bir yaklagim sunulmaktadir. Bu yolla pembe
bir 151k altinda algilanan kirmizi bir giilin pembe olarak goriinmesi olgusunu
agtklamak i¢in, pembe bir duyu-verisinin varligini postile etmeye gerek yoktur.
Adverbial kurama gore, kirmiz1 bir giilii pembe bir bi¢imde algiladigim1 séylemek
sorunsuz olarak durumu agiklamaktadir. Barnes’in gértnti dilini hatirlayacak
olursak adverbial kuram, seylerin farkli gekillerde gorinmesinin (appearing),

algilama bigimiyle (way of sensing) ilgili oldugunu séyleyecektir.

Bu baglamda Ayer’in algilamaya iligkin analizleri de adverbial kuramin

yaptigi vurguya yakin durmakta ve su pasaj benzer bir kaygiy: dile getirmektedir:

Nesneleri her zaman olduklar: gibi algilamadigimizi, kimi kez onlar: yalniz-
ca daha 6nce olduklari gibi, kimi kez de ne simdi ne de daha 6nce olduklar:
gibi gordigiimizi; gorduglimiz ya da algiladiimiz seyin varolmayabile-
cegini ya da gergekte hicbir sey algilamadigimiz bir zamanda bir sey alg1-
lamakta oldugumuzu sanabilecegimizi; ve algiladigimiz fiziksel nesnelerin,
ozelliklerinden kimilerini, bir bolimiyle, bizim onlar: algilamamiza eslik
eden kogullardan almis olabileceklerini; séylemeye hazir olmaliyiz. Bu ka-
bullerden sonuncusu belki de en zor olanidir, fakat bu da, bagka kabullerle
birlestigi zaman bile, yeni uslamlamalara gerek duymadan kendimizle fizik-
sel dlinya arasina bir duyu-verileri perdesi ¢ekmeye gétiirecek kadar zor bir
kabul degildir (Ayer, 1984: 20).

Duyu-verisi kuraminin yol agtig1 sorunlardan kurtulmak i¢in odaga alinmasi
gereken algilamamin nesnesi degil, algilama bi¢imimdir. Hatta sanr1 durumlarinda
da, algilanan bir nesne olmasa da belli bir yolda algilama s6z konusu edilebilir. Yani
belirli bir nitelikte bir algisal deneyime sahip olmanin kosulu, deneyimin belirli
bir nitelik tarzinda gergeklesmesidir. Bu agiklamayla fiziksel nesnelerle algilama
arasina ¢ekilen perde de kaldirilabilmekte, dig diinyanin nesnelerinin dogrudan
farkindaliginin olanakli olabilecegini savunan realist bir pozisyona yerlesmek daha
kolay bir sekilde savunulabilir hale gelmektedir.

Boylece algisal deneyimin agiklanmasinda hem duyu-verisi kurami giicli
bir gekilde elestirilmekte hem de alternatif bir ¢6ziim 6nerisi ortaya konulmaktadir.
Dolayisiyla adverbial elestiri, duyu-verisi kuraminin trettigi sézde sorunlarla
bogusmanin 6niint kesmektedir.

Baslangicta cifte gortinti (double vision) ile ilgili Huemer'in verdigi 6rnege
dénecek olursak, yiziimin 6niinde tuttugum tek parmagin iki tane goziikmesi
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durumunda, gérmekte oldugum parmaklardan birisinin fiziksel-olmayan bir
entite (duyu-verisi) oldugunu savlamak yerine; tek bir parmag; iki taneymis gibi
(iki tane biciminde) algilamakta oldugumu iddia etmek daha makul bir yaklagim
olmaktadir. Zira yliziimin 6ntinde gorilebilecek iki tane sey (nesne) yoktur (2001:
130). Tek bir fiziksel parmak vardir ve bu iki farkli yerdeymiscesine ve bulanik
bir bi¢imde (manner) algilanir. Adverbial kuram c¢ercevesinde durum, gorsel
deneyimimin gerceklesme bicimiyle ilgilidir. Parmagima degil de, arka plandaki
bagka bir seye odaklandigim i¢in algilama bi¢imim degisir. Dolayisiyla duyu-
verisi kurami bu gérsel deneyimde goriilen seylerin duyu-verileri oldugunu iddia
etmekle, parmagin nasil algilandigina (algilanma bigimine) degil de, algilanmakta
olan parmaga (nesneye) odaklanmakla; ‘parmagin isaret ettigine degil, parmagin
kendisine bakma’ hatasina digmiistiir.
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Oz

Aristotelese gore “bir seyin bilgisi ancak o seyin nedeni bilindigi zaman
elde edilmektedir” ve bunu saglayan da yani kesin bilgiye ulastiran da tanitlama
(apdeiksis) olarak adlandirilan mantiksal yontemdir. Aristoteles’in bilgi kuraminin
dozeti niteligindeki bu ifadede karsilasilan iic kavram; yani bilgi (epistémé), mantiksal
yontem (apodeiksis) ve neden (aitia), kesin (mutlak degil) bilgi olarak adlandirilan,
~glintimiizde bilimsel agiklama olarak adlandirilabilecek- bilgi tiiriiniin temel Ggeleri
olarak anlasilabiliv. Aristotelesin varlik ve bilgi arasinda uyum olduguna inanmast,
ayrica agrklama konusunun bilgi konusu ile dogrudan baglantily olmas: bu iic kavrama
deginmeyi zorunlu kilmaktadir. Bilim olarak cevrilen terimin epistémé oldugu dikkate
ahndiginda, bunun ‘timelin kavramsal” bilgisi oldugu anlasiimaktadir, 6nciilleri dogru
ve itk olduklarinda, bu tiir bir akil yiiriitme bilimsel bilgi olur. Aristotelese gire bilim
aksiyomatik tiimdengelimsel bir sistem icerisinde yapihr. Bundan kasit; belli bash birkag

ilke, ya da aksiyom seciliv, konunun dogrulugu kanitlanmas temelleri ortaya koyulur ve
aksiyomlardan mantiksal yolla cikarimlara ulasilr.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Bilimsel A¢iklama, Tanitlama, Bilgi.
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Aristotle’s Four Causes Theory in the Context of the
Philosophical Foundations of the Scientif ic Explanation

Abstract

According to Aristotle, “Wisdom is knowledge about certain principles and
causes’, and the one that provides it is the logical method which is called the apodeiksis.
This concept of Aristotle’s theory of knowledge is a summary of three concepts; knowledge
(epistémé), logical method (apideiksis) and cause (aitia) can be understood as the
essential elements of the certitude knowledge, which can be termed as precise knowledge
(not absolute) ~the scientific explanation- at present. The fact that Aristotle believes that
there is harmony between existence and knowledge, and that the explanation is directly
related to the knowledge, makes it necessary to mention these three concepts. When it is
taken into account that the term translated into science is an epistéme, it is understood
that this is tonceptual’ knowledge of the whole world, and when such premises are correct
and primitive, such reasoning becomes scientific knowledge. According to Aristotle,
science is made within an axiomatic deductive system. Thats what it means; several
principal principles, or axioms, are chosen, the proven bases of which are proved fto be
correct, and the conclusions are reached logically from axioms.

Keywords: Aristotle, Scientific Explanation, Demonstration, Knowledge.

Giris

Aristoteles’in, felsefe tarihindeki en 6nemli simalardan birisi oldugu ¢ogu
kisi tarafindan tartigmasiz kabul edilmektedir. Mantiktan psikolojiye, siyasetten
edebiyata, biyolojiden kozmolojiye genis bir yelpazede kendi dénemine kadar olan
bilginin hemen hemen tamamini kugatan muazzam bir bilgi birikimine sahip ol-
makla beraber kendisinden sonraki bilim anlayisini tarihte ¢ok az 6rnegi olacak
sekilde etkilemigtir. Onun ifade glicy, sistemli ¢aligmalari ve yenilik¢i yaklagimi
yaklagik iki bin yil boyunca bir otorite olarak anilmasini saglamigtir. Bu otoriter
vasfinin altinda yatan bilim adami kimligi olmakla beraber, bu bilim adamlig1 kim-
ligini olusturan sey; disiplinli, diizenli ve sistemli bir bigimde topladig: bilgilerden
kesin sonucu ¢ikarmak i¢in kullandig1 ydntem olmustur.

Kendisinden once felsefede, 6nce doga (Doga Filozoflar) sonra insanla ilgili

pratik sorunlar aragtirlmig (Sofistler), Platon bunlara bir de zihnin isleyis bi¢imi olan
ve kendisinden 6nceki felsefi tartigmalardan yola ¢ikarak olusturdugu diyalektigi' ek-

1 Platon i¢in diyalektik ve felsefe aynidir ve bunun kaynag olarak da; Devlet diyalogunda Platon'un
diyalektikeiyi “her seyin 6ziintin bilgisine ulagandir” (Devlet, 534b). ‘Oz bilgist’, diyalektik¢inin
bilgisidir (Devlet, 534b, 484d) seklinde tanimlamas: gosterilmektedir. Ancak “her seyin 6ziintin
bilgisi” birisini diyalektik¢i yapmaz; diyalektikgi ayni zamanda o bilginin temellendirmesini de
yapar (Devlet, 533¢-d). Bu baglamda, Platon'un betimlemelerinde diyalektikgi ile filozof ayni
kisidir; ¢tinkii “filozof hi¢ degismeden kalan seye varabilen insandir” (Devlet, 484a-b). Buna
gore her seyin 6zini bilen filozofla (Devlet, 484d) her seyin 6ziiniin bilgisine ulagmaya ¢alisan
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lemigtir. Aristoteles bunlarin yanina bir dordincti olarak mantig1* koymus, 6ncelikle
bilimin ne oldugu ve yapisi tizerine bir aragtirmanin yapilmas: gerektigi tizerinde
durmustur (her ne kadar sofistler ve Sokrates de bu konu ile ilgilenmis olsa da bunu
sistemli bir bicimde gerceklestiren Aristoteles olmugtur). Byle bir aragtirma Aristo-
teles i¢in kiyas kurami® olmaktadur.

Aristoteles mantiginin en gucli tarafi kiyas ve kiyas tirleri ile ilgili ortaya
koydugu calismalardir. Aristotelese gore akil yiirtitme bi¢imi olarak kiyas ti¢ du-
rumda yapilir:

(1) Olas: dogrulardan, genel kanilardan ya da varsayimlardan hareketle ku-

rulan bir akil yiiritme (logismos).

diyalektikei (Devlet, 534b) aynidir. Ancak diyalektigi bir metot olarak uygulayan ve onun ilkelerini
ve iglevini belirleyip tanimlayan Aristoteles olmustur. Aristoteles Topiklerde diyalektigi bilimsel
bilgiyi olanakli kilacak metot olarak tanimlar. Bu agidan bakildiginda Aristoteles igin bilimler kendi
ilkelerini kegfedebilecek uslamlama yapisina sahip degildir. Diyalektik, bilimler i¢in ilk ilkeleri
kesfeder. Bu agidan bakildiginda bilimsel bilgi (episteme apddeiksis) diyalektik bir yontem i¢inde
ilerler, ¢linkii varligin 6ziiniin bilgisi bize kesin bilgiyi verecektir, yani “varlik olarak varlik’in (being
qua being) bilgisi. Bu bilgi de “neden?”sorusuna verilecek cevabi icermektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken Aristoteles’in diyalektigi iki farkh bigimde aldigidir: Bir yontem olarak ve bir
uslamlama bigimi olarak. Yontem olarak diyalektik bilimler i¢in ilk ilkeleri kegfederken, uslamlama
bigimi olarak bir tiir dogrulama aracidir, kanilardan hareket eden ve ileri siirtilen savi tutarlihik ve
celigki agisindan inceleyen bir uslamlama aracidir. Yani Aristoteles, diyalektigi bir taraftan kiyas
tirlerinden biri olarak alirken, diger taraftan kiyas: diyalektigin bir tasim bicimi olarak almaktadur.
Ama dikkatli bakildiginda diyalektik yontem ve kiyas Aristoteles epistemolojisi icinde kargit degil,
aynt problemi farkli noktalarda ¢6zmekle gorevli ¢oziimleme yontemleridir.

2 Aristotelesin Topikler ve Birinci Analitikler adli eserlerinde ortaya koydugu mantik sisteminin
temel bigimsel 6zellikleri hakkinda kisaca sunlar sylenebilir: Mantik 6nermeler hakkindadur.
Herhangi bir ciimlenin 6nerme olmast i¢in dogru ya da yanls degere sahip olmasi gerekir.
O halde bir 6nermenin bir olgu ya da durumu evetlemesi ya da degillemesi gerekmektedir.
Onermeler basit ya da bilesik olabilir. Basit 6nerme bir konu ve yiiklemden olugur. Ornegin
“Sokrates insan-dir” 6nermesinde konu edilen Sokrates ve ona yiiklenen insan olmaktir. Her
onerme ya bir cinsi, 6zelligi, ya da ilinegi gosterir. Ayrim da cinsle ilgili oldugu icin cinsle birlikte
degerlendirilir. Ozii gosteren bolime de tanum ads verilir. Bu 6geler, bir konunun ya da énermenin
en genel yiiklemleridir. Bu yiiklemler listesi ayni zamanda 6nermelerin de simiflandirmasin
olugturmaktadir. Bilesik 6nermeler ise basit énermelerin (ve, veya, ise, ancak gibi)eklemlerle
birlestirilmesi sonucu olugur. Onermeler timel ya da tikel olabilir. Aristoteles mantigi “tiimel
olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz” seklinde dért tip 6nermeyi kapsar. Bu
dort tip onerme “biitiin, bazi ve hicbir” seklinde t¢ farkli kipte kurulur, bunlar da apodeiktik,
azetorik ve problematik olarak adlandirilir. En az iki 6nerme ve bir sonugtan olusan énermeler
bitiiniine tasim/kiyas ad: verilir. Bunlar1 Aristoteles “basit, bilesik ve dizensiz” olarak ti¢ farkls
gruba ayirmugtir. Basit kiyas icerisinde yer alan, kesin kiyas ve onun bir alt parcast olan kategorik
kiyas, onun da ilk bigimi olan AAA, Aristotelese gore kesin bilgi veren mantiksal bigimdir.

3 Aristoteles’in kiyas kurami ontolojik karsiligindan ve metafizik yorumlardan arindirilmig bir
Platon’'un bélme yontemidir. Bu anlamda Aristoteles’te bolme, kaplami daha genis olandan yani
her bir nesnede tiimel olarak bulunan cinsten, cinsin tagiyicist olan teke kadar siirdiriilen bir
islemdir. “O halde her birinin kaplami nesneden daha genis olup da hepsinin toplam kaplam1
nesneden daha genis olmayanlar: elde edecek ilk yere degin nesnenin béyle yiklenenlerini
almak gerekir, ¢clinki nesnenin 6ziiniin bu olmast zorunludur.” (Aristoteles,2005: 96a)
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(2) Giindelik karsilasmalarda dogru-yanlis hakkinda karar vermedeki akil

yuriitme.

(3) Bilimler i¢in ilk ilkeleri kesfedip onu kendi dogru ilkelerine dayandiran
akal ytrtitme. (Aristoteles, 1996: 100b)

Birincisinde; bir kiyas olugturmak i¢in kanilardan (enddksa)* hareket ederek,
akil yiiritmede bulunmak, bunu yaparken de ¢eliskiye digsmemek gerekmektedir.
Ikincisi daha ¢ok sofistik tartigmalarda karg: tarafin goriilerini ¢iiritmek ve kendi
gorislerini kabul ettirmek i¢in kullanilir. Son durum, kiyasi, ¢ézimleyici yontemsel
bir akil yirtitmeye doénustiiriir. Béyle yapildiginda, yani akil yiirtitmeler kanilardan
(enddksa) baglarsa diyalektik, ilk ilkelerden (arkhé) baglarsa tanitlama® (apddeiksis)
olarak adlandirilir. 1k ilkeler, dogruluklarini baska seyden degil, kendilerinden alan
onciillerdir. Tk ve dogru ilkeler bagka seylerin iliskilerinden ¢ikartilmayacag1 icin
actklanmasina ya da nigin ve nasil olduklarini aragtirmaya gerek yoktur. Clinki bu
ilkelerin ‘ni¢in’lerini (dioti) aragtirmak gerckmez; bu ilkelerin her biri kendilerinden
dogrudurlar. Kendinden dogru ve ilk olduklar: i¢in de inanma ve ikna olmadan bagka
bir seye gerek duymazlar. (Aristoteles, 2005: 72b) Tanitlamada kullanilan onciiller
ilk ve zorunlu olmalidir. Burada ilk olmaktan kasit, nesneye iligkin bilginin ilineksel
ve sofistike tarzda olmayip, nesnenin 6ziine iligkin olmasidir. Bir ¢esit kiyas olarak
tanitlama ya ilk ve zorunlu olan: icermeli ya da kiyasta “ilk olan: tanitlamak™ ge-
rekmektedir. Aristotelese gore “ayrimlar: ¢ekip aldiktan sonra yiiklenilenin i¢inde
bulunaduran ilktir.” (Aristoteles, 2005: 72b).

4 Aristoteles’te kan1 (endoksa) kabul edilebilir genel kanilar, tinlii filozoflara ait varsayimlar, ya
da ¢ogunlugun dogru kabul ettigi genel dogrular olarak anlagilmaktadir.

5 Antik Yunanda “ortaya ¢ikarma, gsterme”anlaminda kullanilan tanitlamay1 Aristoteles, Topikler,
100ada “Tasim kendisinde bazi seylerin oldugu, bunlardan, baska bir seyin zorunlu olarak ¢iktig
uslamlamadir. Tasimin dayandig: onciiller, hem dogru hem de ilk olduklarinda ya da onciillere
iliskin bilgimiz yine hem dogru hem de ilk 6nciillerden geldiklerinde bu bir tanitlamadir.” Ayrica
Tkinci Coziimlemeler 71bde “tanitlama dedigim, bilgi veren bir tasim; bilgi veren dedigimse, ona
gore bilgi edinmemizi saglayan tasim” seklinde kisa ama 6z bigimde betimlemistir. Genel olarak
tanitlama, deneyimsel olarak 6grenilmeyen, deneyime 6nsel olan bir akil yiiritme islevi olarak
kabul edilir. Yani akil; ¢elismezlik, 6zdeslik, esitlik gibi islevleri degismez, kosulsuz, a priori olarak
kendisinde degerlendirme verileri olarak hazir bulur. Yukarida verilen alintida dikkat ¢eken
nokta her iki kitapta, kiyas yonteminin “tanitlama” olarak ¢evrilmis olmasidir. Ancak modern
mantik tartismalari, 7opiklerde “tamitlama” kavraminin kullanilmasini uygun bulmakta ancak,
Tkinci Coziimlemelerde daha ¢ok “sonug ¢ikarma” kavraminin kullanilmasini dogru bulmaktadr.
Bu durumun kavramsal mu1 yoksa dilsel bir ¢eviri sorunu olup olmadig ise halen tartigilmaktadir.
Ayrintih bilgi i¢in bakiniz; James Duerlinger, (1969) “Sullogismos and Sullogizestai in Aristotle
Organon”, The American Journal of Philology, C. 90, S. 3, s. 320-328. Ayrica bakiniz; Engin
Delice, “Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanut ve Diyalektik Iligkisi”, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2007, s. 158.

6 1lk ilkelerin ne oldugu ve bunlarin nasil elde edilecegi Aristoteles’in uslamlamas: iginde
belirsiz bir sorunsa da, yine de Aristoteles diyalektigi ilk ilkeleri kesfedebilecek bir aragtirma
metodu olarak uslamlamasinin merkezine alir. Boylece diyalektik metot ve bilim, Aristoteles’in
epistemolojisi iginde kargit degil, ayn1 problemi farkli noktalarda ¢ozmekle gorevli ¢oziimleme
metotlaridir; bu yéniiyle de birbirlerini biitinlemektedirler. Ozellikle de diyalektigin kargitlar
i¢inden gegerek savlari ¢elismezlige indirgemesindeki mantiksal islevi, Aristoteles’in biliminin
tutarlihigini saglamak kadar diyalektigin tarihi agisindan yeni bir goriinim agiga ¢ikmaktadir.
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Aristoteles’te Bilginin Olusumu ve Mantik {ligkisi

Aristoteles mantiginin koklerini Platon’un idea 6gretisinde bulmak mim-
kiindiir. Zira gerc¢ekligin miimkin oldugu durumda bunun bilgisinin de zorun-
lu oldugunu gostermek gerekmektedir. Aristotelese gore bilimin yapmasi gere-
ken gerceklikle kavram arasindaki iligkiyi yani; kavram olarak bilinmis tiimel'den,
tekil'in nasil sonug olarak ¢iktigini gostermektir. Bunun yolu mantiktir; ¢linki
herhangi bir énerme haline dénistirtlen bir dilsel yarginin dogrulugu ve yan-
lishg: hem ontolojik baglamda hem de epistemolojik baglamda ancak mantiksal
¢oziimleme ile miimkiin olur. Aristoteles i¢in mantik, herhangi bir bilim (nedenle-
ri bilmek) i¢in aksiyomlardan (ilkelerden) teorem (kanitlama) tiiretmek anlamina
gelmektedir. Platon i¢in de aslinda en tst nedenleri (idealar1) bilmek i¢in en alttaki
varlig1 bilmek gerekmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in mantiFinin iki yoni -‘bi-
limsel sonuca ulagma’ ve ‘ilk ilkelere dayali kanitlama’- istiinde Platon’'un kavram-
larinin etkisinin oldugu géze ¢arpmaktadir.

Aristoteles’in varlik ve bilgi arasinda uyum olduguna inanmast, ayrica agik-
lama konusunun bilgi konusu ile dogrudan baglantili olmas: Aristoteles’in bilgi
kuramina deginmeyi zorunlu kilmaktadur. Oncelikle bilmek hakkinda, Aristoteles
adina bu soruyu sorustururken “nasil bilmek” ve “neyi bilmek” seklinde iki baglik
tzerinden gidilebilir. “Neyi bilmek” sorusu tizerinden gidildiginde Aristoteles i¢in
cevap: “Bilimler belli bir nesne, belli bir cins tizerine yogunlasir, “bu veya su” nes-
neyle ugragirlar” (Aristoteles, 2005: 77b) seklinde olur. Konusu belli bir nesne olsa
da, o nesne hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in tikel ile tiimel arasindaki baglan-
tinin kurulmas: gerekmektedir. Boyle bir baglant: ancak tanimla’ miimkiin olabilir.
Ancak tikel olan tanimin konusu olmadigindan tanitlanamazlar. Aristotelese gore
bir sey hakkinda bilgimizin olabilmesi i¢in o seyin tiimel bilgisinin bizde yer almas1
gerekmektedir. Tanim, “Nedir?” sorusuna karsilik gelen bir cevaptir. Ornegin “In-
san nedir?” sorusunun cevabi: “Insan yiiriiyendir”veya “Insan diisiinendir”, seklinde
cevaplandiFinda, ylirtiyen olmak insan olan digindaki (6rnegin hayvan) bir canliya
da yiiklenebileceginden ilinekseldir. Ciinkii insan i¢in yakin ayirim digiinen olma-
sidir, yiirimek ise uzak ayrimidir. Insan disiinendir demek, ashinda yakin cins ve
yakin ayrimi dile getirmektir ki bu da 6ze iliskin bir tanim yapilmasini saglar. Oy-
leyse sadece “ilk bilgiler” tanimin dogasina ait olabilir (Aristoteles, 1996: 102b); ik
seyler de bir seyin tam olarak ne oldugunu veren bilgiler oldugu i¢in ‘67’ kavramu ile
anilmasi kaginilmaz olmaktadir. Neligin ne oldugu bildirmek, o seyin 6zel yapisini
agiga vurmaktir. Neligi, yani cins ve ayrim’1 bildiren ise tanimdir (Aristoteles, 1996:

7 Aristoteles tanimi su sckilde anlatmaktadir: “Simdi, her 6nerme ve her problem her bir
cinsi ya da ozelligi ya da ilinegi gosterir. Ayrim da, cinsle ilgili oldugu igin, cins ile birlikte
derecelendirilir. Bununla birlikte, herhangi bir seye neyin tam uygun geldigini gosteren onun
ozidir bazen de gostermediginden, 6nceden s6yledigimize uygun olarak iki boliime ayiralim:
62U gosteren bolime tanim denilir; digeri ise, genellikle gegerli olan terminolojiye ait 6zellik
olarak soylenecektir.” Soylenenlerden hareketle, ‘ayrim’a gore 6gelerin sayisi dorttir. Bunlar
‘dzellik, ‘tanim’, ‘cins’, ‘ilinek’tir” (Aristoteles, 1996: 101b).
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103a). Bir seyin ne oldugunu gosteren ifadenin, bir seyin tanimi olmasi, bir sey
olmanin ne oldugunu ve onun bagka seylerden ayrilan farkliliklarini belirlemedir.®

Diger taraftan “nasil bilmek?” sorusuna Aristoteles i¢in t¢ farkli kavram-
la kargihk vermektedir. Bunlar sirasiyla eidenai, gignoskein, epistasthaidir ve bu
¢ terim genelde “bilmek” olarak cevrilse de aralarindaki fark kabaca su sekilde
ifade edilebilir: Bunlardan -daha 6nce Fizik'te ontolojik baglamini tartistig1 bil-
ginin tekil’in bilgisi olarak ele alinmas: gerektigini, yani biliyorum diyen birisinin
duyumlara konu olan bilginin kesinligi olmasini kabul etmek zorunda olduguna
dayanarak- bilgi hiyerargisinde “deneyim’e (empeiria) dayanan bilgiyi ilk siraya,
daha dogru ifade etmek gerekirse en alt siraya koymus, ancak eidenai olarak ad-
landirdig1 yani tanimus, tecriibe etmis, agina olmak anlaminda kullandig: bu bilgi
tirtiini mutlak/kesin/yakin bilgi olarak gérmemistir (Salmieri, 2013: 1-9). Ancak
béyle bir siralama bu bilgi tirtinin degersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Hat-
ta deneyimin olmadig1 bilgilerin rastlantisal olacagini dile getirmektedir. Tkinci
tiir; olgularla ilgili daha agik bilgi zanaata (tekhne)’ dayali olan gignoskein, yani
beceriye dayal: bilgidir. Bu bilgi sahibi olan kisi, olan seyin (yani tikelin) nedenini
bilir, deneyim sahibi olan ise olan seyin nasil oldugunu bilir. Deneyim araciligiyla
edinilen bir¢ok kavramdan belirli nesneler 6begi hakkinda tiimel bir yarg: tretildi-
ginde ortaya ¢ikan bu gignoskein, genelleme (epagdgé)' yapilmasina olanak saglar.

8 Tanim ve tanitlama aslinda 6ze iligkin oldugu iin bir 6zdeslik kurularak tanim igin soyledikleri
tamtlama icin de gegerli olur denilebilir. “Insan diisiinendir” 6nermesinde, insan tanimlanan,
digtinen ise tanimlayandir. Eger daha énce verilen bilgilerden yola ¢ikilirsa “nedir” sorusuna
verilen cevabin da bir agiklama sayilabilecegi ama betimleyici bir agiklama oldugu distincesi
temelinde, insan ve distinen kavramlarmn swaswyla explanandum ve explanans oldugu
soylenebilir. Aristotelese gore “gergek bilgiye nesnelerin 6ziine cevap teskil edecek tanimla
ulagilabileceginden” bu anlamda tanim; tiimel ve tikel arasinda baglanti kurmak seklinde
6zetlenebilir. Yani tek tek nesneleri bilmek icin o nesneler hakkindaki ortak 6zellikleri belirleyen
genel kavramlart bilmek gerekir. Kinikler'in eksiksiz ve dogru bir tanimi olanaksiz gordikleri
(Metafizik, 1043b;) ya da septiklerin herhangi bir seyin tanimlanmasini reddettikleri dikkate
alindiFinda, Aristoteles’in Topiklerden (101b 15-25) beri kullandig ‘tanim’ (héros) kavraminin
kendisine ait olmadi1 agiktir. Epagdgé ve tamim (Metafizik, 1078b), felsefeye yapilan Sokratik
katkdardir. Kavramlara iligkin tartigmalar: Aristoteles devralsa da, o, tanim ve tanimlananin
6zinin ayni oldugu vurgusunu yapar. Topiklerde “tanim, seyin 6ziini (to ti en éinai) gosteren
bir sézdiir (logos).” Tanim 6zt gosterir (Topikler, 102a). Bir tanim, cins ve ayrimdan olustuguna
(Topikler 103b, Metafizik, 1037b) gore, Aristoteles’in Gizerinde durdugu tanimin, sozciik tanimi
olmadig aciktir. Onun tizerinde durdugu tanim adlarin tanimidir; ancak yine de her defasinda
ad tanimu ile ugragsmaz, sadece 6nermelerin bir tanim olup olmadiFinin anlagilmas: i¢in genel
kurallar verir. Aristoteles’in savlari kurmada ya da yikmada yoneldigi konu, tanim ve nesnesi
arasindaki iligkidir. Tleri siiriilen bir tanimin tamimladigi seye “Gzdes olmadigini gosterdigimizde,
tanimu da yikmus olacagiz” (Topikler, 102a). Bu nedenle tanim, nesneye iliskin en belirgin biling
yargist oldugu i¢in Aristoteles tanimi en temel yiiklem olarak alir.

9 Aristotelesde tekhne terimi siklikla bilimin digtincesini 6rtmek anlaminda kullaniliyor
(Topikler, 100a). Bundan kasit, bilimin (epistémé) salt kuramsal olmasina kargin, zanaat
(tekhne) sadece pratik bir anlayisa dayanir. Bu da zanaatin bireysel tecriibeleri igerdiginden,
salt anliksal bir bilgi olabilmesinin mimkiin gorinmemesi anlaminda gelmektedir.

10 Aristoteles, epagigé icin “parcalardan tiimele ge¢mektir” seklinde bir niteleme yapmaktadir
(Topikler, 100a). Yani timevarim tekilin yiklemini tekrarlayan 6znelerin durumundan
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Dogaldir ki bu genelleme giinimiiz anlayigindaki timevarimdan farklidir, ¢linki
Aristotelese gore tek tek nesnelerin bilgisinden ulagilan genelleme anlamindaki
timevarim gelecekteki tek tek durumlari kapsamadigy i¢in degistirilebilecek bir
genellemedir, dolayisiyla timel degil, sadece genel bir olgu durumunu ortaya ko-
yar. Tumelin bilgisine ulagmak, ilkelerin bilgisine ulagmak oldugundan, genelleme
yoluyla nedenlerin bilgisine gitmemizi saglayan yol aralanir. Bundan sonra anlama
etkinligi stirecinin tamamlanma durumu olarak, epistashai, yani (tlimel agisindan)
nedenleri bilmek olarak ifade ettigi bize kesin/yakin/mutlak bilgiyi veren bilgi tiiri
kargimiza ¢ikar.'' Ancak bu Ug bilgi tliriiniin semantik bir agiklamas: Aristoteles
tarafindan verilmemigtir. Sadece epistashai yani epistémé hakkinda net bir tanim-
lama ortaya koymustur: “...nesnenin nedeni oldugu i¢in, her bir nesnenin bagh
oldugu nedeni bildigimizi digtindigiimiizde ve o nesnenin bagkaca olamayacagini
bildigimizi distindigiimiizde, her bir nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir an-
lamda degil de saltik anlamda bildigimizi distiniiriiz. Oyleyse bilmek boyle bir sey,
bu agik.” (Aristoteles, 2005: 71b).

Bilim olarak ¢evrilen terimin epistémé'? oldugu dikkate alindiginda, bunun
‘tlimelin kavramsal” bilgisi oldugu anlagilmaktadir, onciilleri dogru ve ilk oldukla-
rinda, bu tir bir akil yirtitme bilimsel bilgi olur. Aristotelese gore bilim aksiyo-
matik tiimdengelimsel bir sistem icerisinde yapilir. Bundan kasit; belli bagl: birkag
ilke, ya da aksiyom® seilir, konunun dogrulugu kanitlanmig temelleri ortaya ko-

hareketle yiklem hakkinda olusturulan bir genel sonug yargisi olmaktadir. Aristoteles,
timdengelimle timevarim farkini su sekilde ortaya koymaktadir:“Timevarim (epagdge)
daha ikna edici ve daha agiktir: duyularin kullanimiyla daha kolay 6grenilir ve genellikle
insan yiginina genel olarak uygulanabilir; fakat timdengelim/kiyas (sullogismos) daha zora
dayanakli ve geligkili insanlara kargidir” (Topikler, 105a.). Dolayisiyla, timevarim tekil olandan
tiimel olana, bilinenden bilinmeyene dogru bir yol izler.

11 Aristoteles’te bilgi tirlerinin ayrintili ve farkli yorumlari igin bakiniz; Hiseyin Gazi Topdemir,
(2000) “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, S. 32, s. 22-36, ; Cemal Giizel, (2003)
“Aristotelesde Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, HU E. ED., C.20,S.1,s.126-139.; Saffet
Babiir (2002), “Aristotelesde Episteme”, Yeditepede Felsefe, S. 7, s. 23-27.; Saban Teoman
Duraly, (2012)“Aristoteles’in Kategorilerinde, Fiziki ile Metafizikinde Degisme ve Zaman
Sorunlari, Felsefe Arkivi Dergisi.

12 Epistémé ‘bilim’ olarak ¢evrildiginde, terimin “modern bilim” anlayis: tarafindan yorumlanma
tehlikesi ortaya ¢ikar. Modern bilime, reel gerceklige iliskin gézlem ve deneyin istatistiksel
sonuglarinin teorik formiiliint igermesi agisindan bakildiginda, Aristoteles’in bilim anlayigi
boylesi bir tanim ile iceriklendirilemez. Her seyden 6nce Aristoteles’in bilimi ‘tiimellerin
bilimidir; oysa gercek olan tek tek seylerdir. Bu nedenle gerceklik ile onun kavram:
arasindaki iligki sorunu Aristoteles’in biliminin bunalimidir; ¢linki bilim gercekligin degil,
timel kavramin bilimi olmaktadir. Aristoteles’in bilimi kavrama dontstirmesi, tanimin
onemine iligkin giicli vurgusuna dayalidir. Tanim dogru yapilirsa, bilgi zorunlu olarak dogru
kurgulanmus olacaktir; ¢iinki yiklemin 6zneye yiiklenmesi tutarli bir tarzda olanakli olacaktir.
Bu nedenle modern bilimin de dayanag: olan dogru ve apagik kesin bilgi anlayisi epistémé
teriminin igeriginde oldugu i¢in, epistémé ‘bilim’ olarak ¢evrildiginde, genel olarak bundan
‘duyusal olanin tanimlanmug ve tanitlanmis teorik dile getirilisini anlamak olanaklidir.

13 Aristoteles i¢in aksiyom: “Herhangi bir seyin 6grenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olandir.”

(Aristoteles, 2005: 72a)
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yulur ve aksiyomlardan mantiksal yolla ¢ikarimlara ulagilir. Bu sistem geometrinin
sistemidir ve dolayisiyla Platonik etkiler burada da géze ¢arpmaktadir.™ Platon’'un
aksiyomatik sistemi de bu anlamda temel dogruluklara ulagmak (idealar) ve tim
bilimsel bilgiyi buradan ¢ikarmak seklinde 6zetlenebilir. Bilgi sistematik ve biitiin-
seldir. Diger taraftan hocas: Platon’'un aksine, Aristoteles i¢in gercek olan tek tek
seylerdir. Ancak bu tek tek duyusal var olanlar, degisen ve zorunlu olmayan seyler
olduklarindan, tanimi yapilamaz ve dolayisiyla onlar hakkinda 6zsel degil sofistike
bir bilgi edinilmis olur. Bu aslinda Aristoteles’in bilim anlayisinin ¢ikmazlarindan
biridir. (Barnes, 1969: s. 129) Ciinki bir taraftan tek tek nesnelerden, ya da olan-
lardan hareketle genelleme yoluyla tiimelin bilgisini olusturmaya calisirken, diger
taraftan bambagka bir gerceklik olarak tiimelin kavramsal bilgisini karsimiza ¢ikar-
maktadir. Epistémeé seylere iligkin duyusal bilgilerle olusmaz, bunlarin da tstiinde
akil ylriitme iglemi tarafindan varilan sonug onu olugturur. Fakat Aristoteles bura-
da duyusal olanin bilgisini olumsuzlarken, bilginin kendisini degil ancak bilginin
kesinlik derecesini olumsuzlar.

Aristoteles icin aksiyomlarin dogast, bilginin dogast ile dogrudan baglanti-
lidir. Herhangi bir bilimden kasit, herhangi bir konu hakkindaki bilgimizin siste-
matik bir bigimde ortaya koyulmasidir.” Bu da bilginin, daha 6nce bilinen ve bizim
ikna oldugumuz 6nermelere dayali olmasi anlamina gelmesidir ki nitekim [#inci
Coziimlemelerin basginda “Her anliksal 6gretim ve 6grenim 6nceden bulunan bil-
giden yola ¢ikar” (Aristoteles, 2011: 71a) diyerek bu digiincesini ifade etmektedir.
Burada “anliksal” terimi, algisal ya da sezgisel olmayan anlamina gelmektedir, yani
tamamen zihinsel bir sireci ifade eder. “Bir 6nceki bilgiden yola ¢ikar” ifadesi ise
ogrenim veya dgretimin 6nceki bilgi ile ya mantiksal, ya epistemolojik ya da nedensel
bir iligkisi oldugunu giindeme getirmektedir (Barnes, 2002: 81). Aristoteles i¢in her

bilimsel bilgide bu g iligki bi¢iminin ayn: anda var olmasi mimkiindir.

Aristoteles varligin ilkeleri tartigmasina dilin ve distincenin ilkeleri tartig-
masindan ge¢mistir. Bu gecisi saglayan da dilin nesnesi ile iligkisi sorunu, yani
yiiklem sorunudur. Aristoteles ytiklem terimini “diyalektik tartigmalarda meydana
gelen konu (nesne) ve tartigmalarin kendilerine dayandigi unsurlar” (Aristoteles,
1996: 103b) olarak belirlemistir. Bir savin dogrulugu ya da yanlshg: icin bakil-
mast gereken ilk yer dogal olarak yiklemlerin konusu (nesnest) ile olan iliskisidir.

14 Aristoteles ve Platon arasinda, aksiyomatik sistemin matematik temelli olduguna iliskin bir
bag kurulmasi konusunda, farkl digiinceler gorilmektedir. Jonathan Barnes, matematikle ilgili
olarak Aristoteles’in [Zinci Coziimlemeler adli eserinde tanitlamali kiyaslart 6rneklendirmek igin
sadece 69 drnek verdigini ancak, matematiksel olmayan 6rneklerin 82 adet oldugunu dolayisiyla
Platon gibi matematigi ve geometriyi epistemolojik temellendirmede birincil tercih olarak
gormedigini ayrintilariyla anlatmaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; Jonathan Barnes, (1969)
“Aristotle’s Theory of Demonstration”, Phoronesis, C. 14, S. 2, (1969), BRILL, 5.129.

15 Aristoteles burada tanitlamali bilimi kastetmektedir: Tanitlamali bilim, sinirl sayida birbiri ile
baglantili tanitlamalarin birlegtirilmesi ile olugan, aksiyomatik timdengelimsel bir sistemdir.
(Barnes, 1969: 123-152)
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Dolayisiyla 6nermenin yiklemi ve konusu (nesnesi) arasindaki iligki tutarlilik il-
kesi temelinde olusturulmalidir. Bu tutarhilik ya dilin 6geleri arasinda bir tutarlilik
ya da dilin nesnesi ile olan iligkisinin tutarlilig1 olur. Dilin nesnesi ile olan tutar-

lig1 gliniimiz bilim anlayisinin tam olarak realist'®

yaklagimini hatirlatmaktadir.
Diger taraftan, dilin 6geleri arasindaki tutarliliktan “duyusal olanin tanimlanmig
ve tamitlanmis teorik dile getiriligini” anlamak mumkiindir, bu da epistémé&’nin
yanina tanitlamanin (apddeiksis) koyulmas: anlamina gelmektedir. Buradan da
Aristoteles’in bilim (epistémé) teriminin, tanitlama (apédeiksis) formu ile bilimsel
niteligini kazandig1 anlagilmaktadir. Yani bilimsel bilginin gegerligini saglayan akil
yiritme formu tanitlama (apddeiksis) olmaktadur.

Avristoteles, Ikinci Coziimlemelerde tamtlamanin dogast ile tanitlamali bil-
ginin bilimselligi hakkindaki diistincelerini ortaya koyar. Burada bilimsel bilgi bir
tasimsal tamit bigimi olarak gosterilemeye caligilir. Aristotelese gore asil bilme
veya bilimsel agiklama dedigimiz epistémé apodeiksis nedenlerin, ilkelerin bilgisidir.
Bu eserde de bilim (epistémeé) ve tanitlama (apddeiksis) arasindaki iligki sorunu,
bilimsel agiklamanin dogasina iligkin bir tartismaya donisir. Ozellikle “nedeni
bilmek” ve nedene bakip “bagka tirli olamayacagini bilmek” (Aristoteles, 2005:
72b) bilimsel agiklamayi, tasimsal tanitlama bigiminde gérmeye ¢aligtiFini gosterir.
Gergeklik ile gercekligin nedeni arasindaki zorunlu iligkinin bilgisi bilimsel bilgi-
dir (Copplestone, 1983: 281). Tanitlamanin bilimsel agiklama olmas: dnciillerinin
zorunlu', dogru ve ilk olmasi dolayisiyla da sonucun da kanitlanabilir olmasindan
kaynaklidir. Ancak tanitlamayi saglayan “orta terimin” zorunlulugudur. Tanitlamals
bilginin zorunlu olmas i¢in “tanitlamanin zorunlu bir orta terime dayanmas: gere-
kir”, aksi halde “ne sonucun nedeninin ne de sonucun kendisinin zorunlu oldugu”

(Aristoteles, 2005, 74b) bilinemez.

16 Bu ifade ilk bakigta “yalin gergekgilik” olarak gortlebilir. Ancak Aristoteles neden kavramina
ozellikle vurgu yaparak, gerceklige iliskin dogru bilginin ancak nedenle bilinecegi yani
duyum ve algilarimizin 6tesinde bir takim zihinsel islemleri gerektirdigini ifade etmektedir.
Bu zihinsel islemler bize, herhangi bir sey hakkindaki bilgimizin -o seyin bildigimiz diginda
bagka bir bi¢imde olamayacak tarzda- kontrol altinda oldugunu bildirir. Bu kontroli saglayan
Aristoteles’in mantik sistemi igerisinde 6nemli bir yer tutan kiyas kuramuidir. Clinkii herhangi
bir nesne hakkindaki bilgimiz 6ncelikle o nesnenin tam ve dogru olarak ifade edildigi bir tasim
icerisinde ifade edilir. “Aristoteles’in mantikla ilgili caligmalar1 bir tir uslamlama olan kiyas
ile bu kiyasin dayandig1 onciillerin bilgisel degerleri hakkindadir.” Ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
Cemal Giizel, (2002), “Bat1” ile “Dogu’nun Tiimdengelimli Uslamlamalari: Aristoteles’in
Syllogismi ile Hintlilerin Nyaya-Vaisesiast Uzerine”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 5. 37.

17 Aristoteles, ‘kendi bagina’ olani ‘zorunlu olan’ olarak tanimlarken, ‘ilineksel olant’, ‘olasi’ olarak
adlandirir ve tanitlamanin zorunlu olan ile diyalektigin ise olas (ilineksel) olan ile ilgilendigini
soyler. Bu durumda ilinekler zorunlu degilseler diyalektigin bunlarla ilgili sorulari tanitlama
ile aralarindaki farki olusturur. “Ilineklere iliskin olumlu yanitlar ile tanitlama gerceklesmez,
ancak dogru ve ilk olan aracilig: ile cevaplanirsa bu akil ytriitme bigimi tanitlama olur. Zorunlu
olan, kendi basina cinste bulunur ve bu nedenle zorunludur. Bu nedenle tanitlama bir cinsten
digerine gecilerek yapilamaz. Ornegin geometrik nitelikler, matematikle tanitlanamaz.”

(Aristoteles,2005, 75a)
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Aristoteles tanitlamanin onctillerinde ilk ve 6ze iligkin bilginin zorunlu ola-
rak bulunmasina su sekilde 6rnek vermektedir: “Sézgelisi iki dik ag1 bakar bir ikiz-
kenar tiggende de bulunacaktir, ‘bakir’ ile ‘ikizkenart’ ¢ekip aldiktan sonra da tig-
gende bulunacaktir, ama ‘bigim’ veya ‘sinirt’ degil” (Aristoteles, 2005, 75a). Burada
Aristoteles’in kastettigi sey ¢cok aciktir, iki dik a¢1 olmadan bir tiggen olmaz, ancak
bunun digindaki ilinekler (bakir olmasi, ikizkenar olmasi) sadece 6ze iligkin ilave
bilgiler elde etmemizi saglar. Bu anlamda tanitlama ilkeye iligkin oldugundan bize
salt bilgiyi vermektedir. Bunu olanakli kilan da énciillerin timel olmasi koguludur.
Yani yok olabilen nesnelerin ne tanitlanmasi, ne de saltik anlamda bilgisi s6z ko-
nusu olur. “Zaman ve nasilik” bakimindan belirli olan (liggenin ikizkenar ve bakur
olmas) ilineksel ve kalict olmayandir. Diger bir ifade ile zorunlu olmayandur. Tikel
olan da zorunlu olmayandir. Dolayisiyla tikelin degil, tiimelin tanitlanmas: gerekir.
Cinki timel, tikeli de kapsar. Timeli bilmek, kapsamindaki tikeli de bilmek de-
mektir. Ttimel bir bakima tikelin nedenidir. Neden arastirildiginda, o seyin var ol-
masinin ya da olmamasinin nedeni olan seye ulagildiginda, o seyin bilgisi edinilmis
olur. Bu ulagilmak istenen en son amag ve sinirdir, dolayisiyla son terimdir. Tikel
sonsuza kadar tiketilemez, ¢linkd sadece simdiyi degil gelecegi de kapsamakta-
dir. Oysa timel tanitlama ilk ilkeye yakin olan orta terimler ile tanitlama yapmak
oldugundan bize kesinligi verir. Ciinkii Aristotelese gore (orta terim aracilifiyla)
onciiller arasinda daha 6nce gelen 6ncilii bildigimizde daha sonra geleni potansi-
yel olarak biliriz. Yani tiggenin iki dik a¢is1 oldugu bilindiginde, ikizkenarin ti¢gen
oldugu bilinmese de, iki dik agis1 oldugu bilinebilir. Timel akil ile kavranirken,
tikel duyumlarla kavranur.

Aristoteles, tanitlamayr matematik ve dogabilimlerine gore li¢ 6geye ayir-
maktadir, matematik veya harmonide:

(1) Tanitlanan yani sonug (cinste kendi bagina bulunur)
(2) Aksiyomlar (Tanitlamay: olusturan 6nerme)

(3) Etkilenimleri ve kendi bagina nitelikleri tanitlamaya acik kilinan cins.
(Aristoteles, 2005, 75a)

Buna gore dogas: geregi tanitlamanin ¢ 6gesi bulunur: Tanitlama konusu,
tanitlananlar ve tanitlamayi olusturanlar. (Aristoteles, 2005: 74b) Bu nedenle “her
tanitlama U¢ terimle olusur.” (Aristoteles, 2005: 76b) Bir tanitlamadaki uglar (6n-
ctl ve sonug 6nermeleri ya da biiyiik terim ve kiigiik terim) ile orta terim ayni cinse
ait olmalidir (Aristoteles, 2005: 75a), ¢linki tanitlamanin asil konusu cinstir. (Aris-
toteles, 2005: 77a) Cins, timeli ifade ettigi i¢in, “bir tanitlama s6z konusu olacaksa,
idealarin veya ¢oklugun diginda olan bir birligin varhigini dile getirmek zorunlu
degil, timeli dile getirmek zorunlu.” (Aristoteles: 2005, 74b). Timel olmazsa orta
terim de olmayacag ici, tanitlama da yapilamaz. Bu nedenle tanitlanan ilk ve tiimel
olmalidur, ¢linkid ancak timel nitelikler bilgilenmenin olanagini saglar.
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Aristoteles “tanitlamalari, timel, tikel, olumlu, olumsuz, dogrudan ve ola-
naksiza ergi” (Aristoteles, 2005: 85a) gibi tirlere ayirir. Bunlar arasinda en iyi ola-
nin hangisi oldugu konusunda tartigir. Tumel tanitlama tikel tanitlamaya gore daha
iyidir, ¢iinki daha ¢ok nedene ve nigine 6zgldir (Aristoteles, 2005: 85b). Oysa
insan tikel tanitlamanin daha ¢ok bilgi verdigini diisiinebilir. Ornegin X’in sanatg
olmasi, insanin sanat¢i olmasindan daha ¢ok bilgi verir gibi goriinse de, sadece X’'in
sanatct olmasimi tanitlar. Oysa tiimelin tanitlanmas, Gi¢genin tanitlanmas: 6rne-
ginde oldugu gibi, herhangi bir seklin ikizkenar oldugu i¢in degil de, bir ti¢gen ol-
dugu icin iki dik ag1ya sahip oldugu bilgisinin elde edilmesini saglar. Bu da ger¢ek
nedenin bilinmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tiimelin bilgisine sahip olan,
tikeli de bilir. Diger taraftan tiimeli tanitlamak, ilkelere daha yakin bir orta terimle
tanitlama yapmaktir.®

Olumlu tanitlama da olumsuz tanitlamaya gore daha iyidir. Daha az 6nciil-
den olugan tanitlama daha iyidir. Olumlu ve olumsuz olan her iki tanitlama da ti¢
terim ve iki énciille tanitlama yapar, ancak birisi tekin varligini ele alirken, digeri
hem varligini hem de yoklugunu ele alir. Dolayisiyla 6nciil ¢esitlendikge, durum
kotiilesir. Tki onciiliin de olumsuz oldugu tasimsal tanitin olanaksiz oldugu; zo-
runlu olarak 6nciillerden birisinin olumlu olmas: gerektigi Birinci Coziimlemelerde
tartigtlmigti. Buna ek olarak:

“Tanitlama genislerken olumlu 6ncillerin ¢ogalmas: zorunlu, her tasim-
sal tanitta birden fazla olumsuz onciilin bulunmas: olanaksiz. Tasimsal tanitin
ilkesi dogrudan tiimel bir 6nciil ise ve tiimel 6nciil olumlu tanitlamada evetleyici,
olumsuz tanitlamada degilleyici oluyorsa, evetleyici olan degilleyici olandan daha
once gelir ve daha iyi bilinir; varligin yokluktan daha 6nce gelmesi gibi evetleme
daha 6nce gelir ve degilleme evetleme ile bilinir. Dolayisiyla olumlu tanitlama-
nin ilkesi olumsuz tanitlamanin ilkesinden daha iyi ve daha iyi ilkeleri kullanan
tanitlama daha iyi bir tanitlamadir. Olumlu tanitlama daha 6nce geldigi gibi,
“olumlu tanitlamadan bagimsiz olumsuz bir tanitlama yapilamaz.” (Aristoteles,

2005: 85a-85b).

Son olarak Aristoteles olumlu tanitlamanin, olumsuz tanitlamadan daha iyi
olmas: gibi, dogrudan tanitlamanin da olanaksiza ergi ile yapilan tanitlamadan da
daha iyi oldugunu belirtir. “Daha iyi bilinen ve daha énce gelen 6nciillerden olusan
tanitlama daha Ustlinse, bu her iki tanitlamada da bir seyin varolmasindan (...)
guvenirlik kazaniyorsa, olumsuz tanitlama olanaksiza ergi ile yapilan tanitlamadan
mutlak olarak daha iyi olabilir; dolayisiyla da béyle bir tanitamadan daha iyi olan
olumlu tanitlama olanaksiza ergi ile yapilan tanitlamadan daha iyi, bu agik.” (Aris-

toteles, 2005: 87a).

18 Bu anlatim sembolik olarak su sekilde gosterilir: AaB, BaC 1 AaC. Bunun anlamy, a, ilke
olarak alindiginda, B orta terim olur, bu durumda; A, B'dir, B, C'dir, o halde, A, C'dir.
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Aristoteles’in aragtirma tiirii ve bu aragtirmanin nesnesi konusunda Ikinci
Coziimlemeler'in, Tkinci Kitab'inda (Beta Kitabs) ortaya koydugu belirlemeler, onun
bilimsel bilgiden tam olarak neyi anladigini agiFa vurmaktadir. Aristoteles dort
sorun ve bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in dort aragtirma nesnesi belirler: Olanin

oldugu, Ni¢in oldugu, Olup olmadigi, Ne oldugu.

Olanin oldugunu aragtirma konusu yapan sorunlar: Ornegin, Giinesin tu-
tulup tutulmadig: gibi sorunlarin arastirma konusu yapildig: belirli tek teklere ilig-
kin aragtirmalari olugturur. Tutulmaya iligkin herhangi bir bulgu elde edildiginde,
hatta tutuldugu bagtan bilindiginde aragtirma sona erer.

Nigin oldugu hakkinda sorunlarin aragtirilmasi: Olanin oldugu bilindigin-
de ‘nicin’ dyle olduguna iligkin aragtirmalardir. Glinesin tutuldugu veya Yer’in sar-
sildig1 bilindiginde, bunun nigin oldugu sorusu aragtirilir.

Olup olmadig: sorununa iligkin aragtirma: Kentauros'un ya da “Tanr’'nin
varliging’ iligkin aragtirma bu tiirdendir. Ancak bu aragtirma bir seyin beyaz olup
olmadigina iligkin aragtirma gibi degil, saltik anlamda olup olmamasina iligkin bir
aragtirmadir.

Ne olduguna iligkin sorunun aragtirilmasi: Nesnenin var oldugunu bildigi-
mizde ne oldugunu aragtiririz; 6rnegin ‘insan nedir? (Aristoteles, 2005: 89b).

Bu sorunlar ve sorunlarin dayanagini olusturan aragtirma nesnelerinin lis-
tesi Aristoteles’in bilgi konusundaki ontolojik ve epistemolojik yaklagimini sag-
lamlastirir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, tasimsal tanit kuramina
iligkin uslamlamalar: ile bilim kuramini olusturan uslamlamalarini birlestirme
cabasidir. Aristoteles, biitiin sorunlar orta terime baglh arastirmalar olarak yo-
rumlar.

Aristoteles, “olan1 veya mutlak anlamda varligini” aragtirmanin “bir orta
terimin olup olmadigini aragtirma” olarak gériir. Var olanin ya da tikel veya bel-
li anlamda varligin ‘nicin’ini veya ‘6z’tind aragtirmak, orta terimi de aragtirmaktir.
“Ay tutulur mu?” sorusu ‘tikel varlik’ sorusudur; bu soru nesnenin ne olduguna yo-
neliktir. “Ayin olup olmadigi” sorusu ‘varlik’ sorusudur, onun belli varlig: ile ilgili
bir aragtirmadir (Aristoteles, 2005: 89b-90a). Oyleyse “(...) nesnenin ne oldugunu
bilmek neden oldugunu bilmek ile aynidir.” (Aristoteles, 2005: 90a). Belli bir var-
lik aragtirmasi, her durumda bir neden arastirmasidir. Oyleyse her aragtirma bir
orta terim aragtirmasidir; ¢iinkd aciklamayi gerek goren, tanimlanan, arastirilan
orta terimdir. Bu durumda “Tutulur mu?” demek, “Tutulmanin bir nedeni var m1
yok mu?” demektir; bir nedeni oldugunu bildikten sonra, “tutulma nedir?” sorusu
aragtirilir. Bu durumda orta terim, bu ya da su olmanin degil, belli anlamda t6z’tin
(ousia) varliginin nedeni; belli anlamda varligin degil de, 6zsel niteliklerinin veya
ilineksel 6zelliklerinin nedenidir.
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Aristoteles’in ‘belli anlamda varlik’ dedigi ytiklemin tagtyicist konumundaki
tastyicrdir. Oyleyse “6z nedir” ile “neden” ve “ni¢in’in aragtirmas: aymdir. “Tutulma
nedir?” sorusunun cevabi: “Yeryiiziniin Giines 15131n1 kesmesinden kaynaklanan,
Ay’'in 1giktan yoksunlugu.” “Tutulma nigin olur?” sorusunun cevab: da: “Yerytzii
Giines 113101 kestiginde 1g1k yittigi icin” olur ki bu durumda da géruldugi tzere
6z bildiren “nedir” sorusunun cevabs ile olanin “nedeni” ve “ni¢ini” i¢in verilen

cevabin ayni oldugu gorilir. (Aristoteles, 2005: 90a)

Aristoteles “biitiin aragtirmalarin orta terimin aragtirilmast” oldugu konu-
sunda kesin bir tutum igindedir. Ancak burada sorun neligin nasil dile getirile-
cegidir. Tanimlama burada etkin tutum olarak belirir. “Ayn1 sey ayni agidan hem
tanimla hem de tanitlamayla bilinebilir mi, bilinemez mi?” (Aristoteles, 2005: 90b).
Aristoteles tamimlanan her geyin tanitlanamayacagini varsayarken, tanitlanan her
seyin de tanimlanamayacagini diiginmektedir. Buna gore:

Tanim (horismos) 6zellik (ti estin) ile ilgilidir ve 6zellik tlimel ve olumludur.
Tanimlama bir 6ziin taninmasinin metoduysa, béylece niteliklerin 6z olmadiklari
agtktir. Bu da gosteriyor ki, her tanitlanabilen nesne tanimlanamaz. (Aristoteles,
2005: 90b) Eger tanitlanabilir olani bilmek, tanitlanmasini bilmekse, “tanima sa-
hip olan kisi tanitlamadan bagimsiz olarak bilgiye sahiptir” gibi olanaksiz bir sonug
¢ikar. Bununla birlikte, “tanitlamalarin ilkeleri tanimlardir; bunlar tanitlanamaz.
Bu durumda ortaya ¢ikan ikilem: “Ya ilkeler tanitlanabilir olup ilkelerin de ilkeleri
olacak ve bu sonsuza kadar siirecek ya da ilk olanlar tanitlanamaz tanimlar olacak.”

(Aristoteles, 2005: 90b).

Tanitlanabilir olanin bilimsel bilgisine sahip olmak, onun tanitlanmasina
sahip olmakla aynidir. Eger bir tanitlamada olumsuz ve tikel sonuglar bulunuyorsa
“Ornegin tanimin ikinci ve Uglincd bigimlerinde oldugu gibi” (Aristoteles, 2005:
90b) bunlarin tanimi olamaz. Eger olsayds, bunlarin tanitlamasi olmaksizin tanim-
lar1 araciliiyla bir sonuca ulagmak olanakli olurdu; ¢linkd biri olmaksizin digerini
bilmeyi 6nleyecek hicbir sey olmazdi. Bu durumda tanitlanabilir her ey tanim-
lanabilir degildir: Bilimsel olarak tanitlanabilir olani bilmek onun tanitlamasina
sahip olmak demektir (yani timevarim); bu durumda ikilem ortaya ¢ikar: Tanitla-
mast olmaksizin tanimini bilmek tanitlanabilir olanin bilgisini verecektir.

Tanim ve tanitlama ayn: olmasa da, benzerlik bulunabilir mi? Tanimlana-
bilen nesne tanitlanamaz; ¢linki tanim toze (ousia) aittir. Ancak tanitlamalar da
6zi varsayar; 6rnegin matematik birimin ve tekligin 6zini varsayip kabul eder.
Bununla birlikte “her tanitlama bir seyin bir seye ytklenip yiiklenmedigini tanit-
lar. Ancak tanim iginde higbir sey bir bagkasina yiiklenemez.” Ornegin, canli iki
ayakliya yiiklenemedigi gibi, iki ayakli canliya yiiklenemez. Aristoteles’in ‘tanim’ile
kastettigi cins ve tamimin yiiklemi olan ayrimidir. Ayni zamanda bir seyin ne ol-
dugunu gostermek ile oldugunu gostermek ayri seylerdir. Tanim 6zii agiklar, ancak
tanitlama bir seyin belli bir nesneye iligkin oldugunu veya olmadigini agiklar (Her
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tiggenin iki dik agis1 oldugu tanitlandiysa, ikizkenarin da iki dik agis1 oldugu tanit-
lanmigtir) (Aristoteles, 2005: 90b). Bundan dolays, “(...) formun pargalar: tanimin
parcalaridir ve sadece timelin tanimi vardir; ¢linkd dairenin 6zi ile daire, ruhun
6z ile ruh bir ve ayn1 geydirler.” Bu durumda “somut varliklar”, yani duyusal tek
tekler s6z konusu oldugunda, onlarin “tanimlar: yoktur.” Onlar sezgisel distince
ile bilinirler. Genel kavramlar olarak tanimlanabilseler de, “onlarin varolup olma-
diklarini bilemeyiz” (Aristoteles, 1985: 1036a); dolayisiyla da onlar hakkinda bir
sey tanitlayamayiz. Aristoteles tanim ve tanitlama arasinda bir takim benzerlikler
gorse de, onun gercek distincesine gore tanim ve tanitlama birbirinden uzak sey-
lerdir. Aristoteles bu konuda olduke¢a agiktir: “Her tanimlanabilen tanitlanamaz,
her tanitlanabilen tanimlanamaz, genel olarak bunlarin ayni nesneye ait olmasi
olas1 degil. Dolayisiyla tamim ve tamitlama ayni olmadig: gibi, birbirinin kapsa-
minda da degiller; yoksa tagtyicilar: da 6yle olurdu” (Aristoteles, 1985: 1036a); Bu

durumda tanim:

Nelige (mahiyete) ait tanitlanamaz bir agiklamadir: Tanim, adin isaret ettigi
(6rnegin, ‘G¢gen’in imledigi) agiklamadir. “Olanin oldugunu arastirdigimizda nigin
oldugunu arastiririz; ancak olduklarini bilmediklerimizi boyle alamayiz.”

Nelige ait bir ¢tkarimdir: Nesnenin ni¢in oldugunu agiklar. Ik tanim imler
ama gostermez; ikincisi ise tanitlamadan ayri, ama nelige iligkin ‘yarim tanitlamadir.
Yani, “gogiin nicin giirledigini soylemek ile gok giirtiltiisiiniin ne oldugunu séyle-
mek” ayridir.

Aristoteles, temel problemlerden birisi olan ‘bir seyin neligine iligkin’ bilgi-
nin olanag problemini ¢6ziimlemek ve tanitlamak i¢in bityiik bir ¢aba gostermistir.
Bu nedenle, Oz’iin tasimsal tanit formu aracihigi ile tanitlanip tanitlanamayacagini
tartigmaktadir. “Oze ait bir tasimsal tanit ve tanitlama (apodeiksis) olabilir mi?”
(Delice, 2007: 158). Aristoteles tasimsal taniti, “orta terim araciligiyla bir seye ilig-
kin bir seyi gosteren” bir akil yiiritme formu, neligi de nesneye 6zgi olan ve onun
kendinde i¢cerdigi yiiklenen olarak goriir. Bu durumda tasimsal tanit ve 6z birbirine
déntistiiriilebilir (Aristoteles, 2005: 90a).

Aristoteles’in “6z”tin tanimlanmasinin kogullarinin bilgisini olugturma ¢a-
bast, epistemoloji ve ontoloji anlayigini birlestirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Tanimlayan birisinin “t6zi (ousia) ve 6zii (to ti esti)” nasil edinecegini su sekilde
ifade etmektedir: Timdengelim araciligiyla var olanlardan bir bagka seye zorunlu
olarak ulagildig1 acik kilinamayacag: gibi, timevarim aracilifiyla da tek tekler ara-
ciligiyla biitiine ulasma agik kilinamaz; ¢linki timevarim nesnenin ne oldugunu
degil, nesnenin nasil oldugunu gosterir. Toz duyum aracihifiyla gosterilemeyecegi-
ne gore, geriye hangi metot kaliyor? (Aristoteles, 2005: 92b).

Aristoteles 6ziin bilgisi ile varligin bilgisi arasinda bir baglantiyr su sekil-
de kurmaktadir: Her ikisi de ayni argiimanla tanitlanamaz. “Insanin ne oldugu”
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bilgisi “onun var oldugu” bilgisini gerektirir. Buradaki sorun, “olanin oldugu ve
ne oldugu’nu gosterecek agiklamanin nasil olacagidir. Tanim ve tamitlama tek bir
seyi agiklar, “ancak insanin 6z ile insanin varlig: birbirinden farklidir” (Aristote-
les, 2005: 92b). Nesnenin tozi (ousia) oldukea, her seyin varliginin tanitlanmas:
zorunludur. “Ancak varlik (to on) her geyin tézii degildir, ¢linkt varlik bir cins
degildir.” (Aristoteles, 2005: 92b). Geometricinin tiggenin neyi igaret ettigini kabul
ettikten sonra liggenin varolugsunu gosterebilmesi gibi, olanin var oldugu ancak
tanitlama ile gosterilebilir. Bu durumda tanim aracilig: ile bir seyin ne oldugu bi-
linemez. Tanim ne olanin oldugunu, ne de onun gergekligini tanitlar. (Aristote-
les, 2005: 93a) Bu durumda tanim ve tasimsal tanitin ayni sey olmadig: yeniden
onaylanmig olmaktadir. Tanim hicbir seyi tanitlamadig: ve gostermedigi gibi, 6z
ne tanim ne de tanitlama ile bilinebilir. Bu baglamda Aristoteles’in geldigi sonug,
daha 6nce de soyledigi sava yeniden dénmektedir: “Ozii bilmek ile var olup olma-
diginin nedenini bilmek aymidir.” Ctinki “olanin bir nedeni vardir.” Bu “neden” ile

“6z” aymidir (Aristoteles, 2005: 93b).

Oze ait bir orta terimi, nesnenin niteliklerine ait bir orta terim ile birlikte
alarak tanitlamak, dogru bir tanitlama olmayacaktir. Ciinki bunlardan birisi tanit-
lanirken, digeri tanitlanamayan bir 6gedir. Oyleyse “tanitlama metodu tanitlama-
nin glictine sahip olmaz; bu sadece neligin diyalektik tasimsal tanitidir. (Aristoteles,
2005: 93b) Aristoteles’in 6z konusundaki sikintisi, onun varligini bilinir kilmak
icin tanitlama metodunun eksikligidir. Kimi 6z (ti esti) ilkedir. Ilke olduklart icin
de, tipki matematik¢inin nesnelerinin ‘ne oldugunu’ ve ‘varoldugunu’ varsaymasi
gibi, “bunlarin hem varolduklarini hem de ne olduklarini varsaymak” gerekmek-
tedir. Aristoteles®e gore ilkeler 6gretilemez, ilkelerden ¢ikarimla ulagilan teoremler
6gretilebilir. Varliklarindan ayri nedenlere sahip olan seylerin 6zler tanitlamayla
ancak acik kilinabilir, ama tanitlanamaz (Aristoteles, 2005: 93a). Aristoteles olanin
varlig: bilindikten sonra onun “ni¢in” varoldugunun aragtirilmas: gerektigini; ¢tin-
ki ancak bunlardan sonra 6ze iligkin bilginin olanakli olacagini varsaymaktadir.
Varolanin varligi bazen onun ilinekleri araciligiyla, bazen de ‘gdk giirtltisinin
bulutlardan ¢ikan bir ses oldugu’, ‘insanin canli oldugu’, ruhun kendi kendisini de-
vindiren bir sey oldugu’ gibi gostergeler araciligi ile bilinir. (Aristoteles, 2005: 93b)
Ancak 6ze iligkin ne bir tanitlama ne de bir tasimsal tanit olamaz; ancak bunlar
yine de 6zii acik kilabilirler Oyleyse 6zii tanitlamadan énce agik kilan tanimdir;
¢linki “tanim 6ze ait bir agiklamadir” (Aristoteles, 2005: 93b).

Aristoteles’te Dort Neden Kurami

Aristoteles’in ilkelere ya da diger bir ifade ile nedenlere dayali agiklama
kurami Aristoteles'te “neden” kavraminin nasil ele alindigina deginmeyi zorunlu
kilmaktadir. Her seyin kendisinden meydana geldigi ana madde arayis1 Antik Yu-
nan felsefesindeki en kadim arayigtir ve bununla bagintili olarak ikincil seylerin
birincil olandan ya da olanlardan hangi siregle ¢iktiklari sorusu bu arayisa eslik

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



VAVA
100 dBTLEEE

eder. Tlke arayis1 Presokratik felsefede maddi neden anlaminda kavraniyordu ve bu
sozciik teknik anlaminda ilk kez muhtemelen Anaksimandros tarafindan kullanil-
mist1 (Peters, 2004: 52). Aristotelese gore ise ilke (arkhe); bir seyin kendisinden
hareket etmeye baglanan ilk noktas: (6rnegin, bir dogrunun veya yolun her iki ucu),
her seyle ilgili en miikemmel hareket noktas: (6rnegin bir bilimde incelemeyi en
kolay gordigiimiz i¢in kendisinden bagladigimiz bolim); meydana gelen bir seyi,
bu seyin bir parcast olarak meydana getiren ilk sey: (6rnegin bir geminin omur-
gast veya bir evin temeli); meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcas: olmaksizin
meydana getiren ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baslangi¢ noktas: (6rnegin
bir ¢ocuk i¢in anne ve babasi, savas icin hakaret); bilingli iradesiyle hareket edeni,
hareket ettiren: degiseni degistiren sey (6rnegin schirlerde yargiclar) ve dnciller,
kanitlamalarin ilkeleri gibi bir seyin bilgisinin kendisinden bagladig: sey anlamla-

rina gelir. (Aristoteles, 1985: 1012b 34-1013a).

Oge (stoikheion) ise Aristoteles’te bir seyin i¢inde bulunan, onu meydana
getiren ve tiir bakimindan bagka tiirlere boliinemeyen ilk seydir. Ayni sekilde ci-
simlerin farkli tirden diger cisimlere bélinmeleri mimkin olmayan kisimlari 6ge
oldugu gibi geometrik kanitlama dahil biri orta terim 6devi goren i¢ terimden
meydana gelen birincil kiyaslar da genel olarak kanitlamanin 6geleridir. Yine bir
anlam genislemesi olarak kiictik, basit, boliinemez olana 6ge denmektedir. Buna
gore bir ve basit oldugundan ve butiin varliklarda veya onlarin ¢ogunda igerilmis
bulunan en tiimel kavramlar da 6gelerdir. Oge kelimesinin biitiin anlamlarinda bu-
lunan ortak 6zellik, her varligin 6gesinin onun meydana getirici ve igkin ilkesi ol-
masidir. (Aristoteles, 1985: 1012b 34-1013a). 11k hareket noktast, baslangic terimi
baslangi¢ anlamindaki ilke (arkhe) 6gedan (stoikheion) daha geneldir. Stoikheion
daha ¢ok ickin neden, arkhe ise daha ¢ok digsal nedendir (Delice, 2007: 136).

Sebep, neden anlamindaki aition ise arkhe’ye ve stoikheiona benzer ve
bazen yakin nedeni (prote aitia) bazen uzak nedeni (to akroton aitia) ifade eder.
Aristoteles’in temel ilgisi olug tizerinedir ve dogal olarak dilsel anlamda degil ger-
¢ek anlamda seylerin nasil oldugunu anlamaya ¢aligir. Bu anlamda episteme seyle-
rin 6zsel yapist hakkindaki bir bilgiyi gerektirir. Dolayisiyla arastirilan neden ken-
disinden 6tiirii maddenin belli bir sey oldugu formdur ve t6z olan da budur. Yine
ilk nedenler gibi dort neden de ilineksel nedenin ziddidirlar.

Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in nedeni, fiziksel nedenden ¢ok man-
tiksaldir. “Tlk olandur”, Gyle ki yeterli bir agiklikta goriilebilirse, “nedeni gostermeye
gerek yoktur.” (Aristoteles, 2000: 1095b). Bu ‘neden’ anlayis1 Metafizik'in konusu
olan “varlik olarak varlik’a (qua being qua) uygun bir neden anlayisidir. Ancak
arkhe’nin ontolojide ‘ilk neden’ olmasinin gerisinde ‘kategori’ teorisi vardir. Kate-
gori teorisi, hakkinda konugulan nesneye iligkin dogru yarginin kosullarinin bilgi-
sidir. Bu bilgi, bir yandan nesnenin tanimi ya da birincil (t62’) ve ikincil (‘ilinek’)
niteliklerin dilsel ayriminin bilgisine, diger taraftan da dil bilgisine dayanan anali-
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tik bir bilgidir. Bu analitik bilgi, dil ve gerceklik iligkisinin tutarliligi probleminin
¢6ziimiinde varilmis bir sonugtur. Bu problemin ¢6ziimiinin gerisinde ise kavram-
larin bir ilke diizeyinde uslamlamanin merkezinde nasil bir rol oynayacagina iligkin
Sokratik yaklasim bulunur. Ozellikle Sokrates’in tiimel kavramlarin tanimlarina
ulagmaya caligmasi ve akil ylirtitmelerin dayanaklarina dontgtiirmesi Aristoteles’in
biitlin bir akil yiiriitmesinin temelini olugturur. Buna gére ancak dogru olarak ta-
nmimlanmig kavramlar 6ncil olarak alinirsa problemlere iligkin dogru bir tartigma
ve dogru yargt olusturulabilecektir. Bu durumda Aristoteles’in ¢éziimlemelerinin
dayanag olan arkhe’yi (2) ilk 6ncil terimi ile kargilamak olanaklidir. Bu sadeles-
tirme Aristoteles’in yaptig1 bir sey degilse de, en azindan ‘ilke’ konusundaki onun
soylemine giris icin uygundur.

Bununla birlikte, Organonda -6zellikle de Cozimlemelerde- tamitlama
kuram1 s6z konusu oldugunda ‘lke’ sadece ‘lk dnciildir; Metafizik'te varlik s6z
konusu oldugunda ‘ilK ‘en uzak nedendir (akrotaton aiton); Fizik'te genesis s6z ko-
nusu oldugunda da ‘fiziksel nedenlerdir; Etik’te eylemler s6z konusu oldugunda ise
yine nedenler s6z konusudur ki, gercekte bunlarin butiini de “dort neden” 6gretisi
icinde siralanan nedenlerdir (Delice, 2007: 114).

Aristoteles’in biitiin bir felsefe gelenegine ait terimlerin belirlemelerini
kendi kurgusuna uygun olarak yeniden diizenledigi aciktir. Bilimsel bir yargida bu-
lunmanin kogulunu tanitlama metodu ile sinirladig1 ve tanitlama da ancak zorunlu
dogru ilk dnciillerden hareketle saglanacag icin, ilk ilkelerin belirsizligi bilimsel
bilgi kuramimi sikintiya disirmektedir. Bilimsel bilgiyi 6nciillerle saglamasi, 6n-
ctilin nedenlerin bilgisi olmast, nedenlerin ilk ilke olmas: tanitlamali uslamlamay1
daralttig1 gibi zora da sokmaktadir. Bu nedenle Aristoteles uslamlamay: kurtar-
mak i¢in ilk ilkelerin belirlenmesine iligkin sancili bir tartisma baglatir. Asagida
da gosterilecegi gibi, ik’ (prota), ve ‘dogrudan agik olan’ (amesa), ‘daha iyi biliner’
(gnorimotera) terimleri sadece epistemolojik gegerlilik icin ilk ilkelere (‘ilk 6nctl’
ve ‘ilk neden’) iligkin uydurulmug kosullardir. Buradaki ‘Gncelik’ tartismasinin hep
bir tirden mantiksal gerekliligin yarattig1 oncelik oldugu agiktir, ancak yine de
Aristoteles’in ‘ondan 6nce bagka hicbir seyin olmadigi’ belirlemesiyle ontolojik bir
yorumu barindirdig rahatlikla sylenebilir. ‘Daha iyi bilinen’ (gnérimoétera) ile ‘ka-
nitlamaya baglamadan 6nce bilme’ye isaret eder. Ancak “bizim i¢in iyi bilinen” ve
“dogast geregi daha iyi bilinen” (Aristoteles, 2005, 71b) ayriminda ortaya ¢ikan asil
6nemli sonug, ‘bizim i¢in bilinenden, ‘dogas: geregi daha iyi bilinene dogru bilgi-
nin gelisimci bir siireg izledigidir (Aristoteles, 1996: 68b). Bu yaklagim, 6zellikle de
timevarim kuramina uygun olarak, episteme’nin duyusal olanin tekliginden tiimel
olan kavramin tanimina dogru bir siire¢ izlemektedir. Burada ilk olan, daha iyi bi-
linen olarak belirlenen duyuma en yakin olandir ve ilk olandan uzaklagarak tiimel
olana ulagilir (Aristoteles, 2005: 72a). “Ilk ise olandir”, yeterli bir agiklikta gori-
lebilirse, “nedeni gostermeye gerek yoktur” (Aristoteles, 2005: 72b). Bu durumda
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tanitlama aracihifi ile bilgi edinmelerde 6ncelikle ilk olanin ¢ok iyi anlagilmas: ge-
rekmektedir (Aristoteles, 2000: 1095b).

Tkinci Coziimlemelere gore, ilk ilkeler kavranamazsa, yanlis uslamlama agiga
cikacak; boylece bilimsellik olanakli olmayacaktir. Ancak bu yaklagim bir belirsiz-
ligi de beraberinde getirir: Bu da ‘bizim i¢in'den ‘dogasi geregi’ olana dogru bilginin
daha kesinlige gitmesi stirecinde ilk ilkenin bir kesif ile mi, yoksa bir icat ile mi edi-
nildigi belirsizligini korumaktadir.”® Tk 6nciiliin niteliklerinin belirlenmesi hak-
kinda Aristoteles uzun bir agiklama yapmaktadir. “Dogas: geregi daha 6nce gelen”
ile “daha iyi bilinen” kavramlar: aracih: ile ilk 6nciili tanitlamaya calismaktadir.
Ancak ilk konusunda yaptig1 6zel belirlemesinde, ‘dogal olarak ilk gelen’ile ‘bize ilk
goriinen’ ey arasinda bir ayrim yapar. Duyumlara ilk gelenler daha iyi bilinirken,
duyumlardan uzaklagtik¢a bilinmesi zayiflar. Bu durumda duyumlardan uzak olan
timel kavramlarin daha bilinemez oldugu, duyuma yakin olan tikellerin ise daha
iyi bilinecegi sonucu gikar(Aristoteles, 2005: 71b-72a). Burada arkhe iki goriiniim-
de birlesir: ‘Tlk 6nciil’ ve ik neden’ya da mantik ve metafizik birligi olanakl olur.

Bilimsel bilgi acisindan bakildiginda, duyusal olanin varliginin bilgisi 6n-
ctldir, yapilmas: gereken bu 6nciili nedenine baglamak ve onun nigin 6yle ol-
dugunu tanitlamaktir. Bu tanitlama gergeklestiginde, artik hakkinda konugulana
iligkin daha fazla bilgi edinilmis olunacaktir. Bundan dolay: aragtirmalarda 6nce-
likle duyusal tézlere yonelmek gerekmektedir; ¢iinkii yontemsel olarak “daha az
bilinebilir olandan daha gok bilinir olana gegmek yararlidir.” Ogrenmede de bu yol
izlenir; “yani dogas: bakimindan daha az bilinenden daha ¢ok bilinir olana” (Aris-

toteles, 1985: 1029a) dogru bir ge¢is vardur.

Aristoteles bilgisizligin nedeni olarak ‘eksik algi’ kavramim kullanir.
Aristoteles’in bilgi anlayisinda kavramsal oncelik ile duyusal deneyimin 6nceligi
zaman zaman yer degistirse de, o, duyu bilgisini epagdgé’nin (tlimevarimin) bas-
langic malzemesine donistiirir. Timevarim duyumlara dayanir; “clinki tek tekle-
re ozgl olan duyumdur.” Timevarim olmadan bu teklerin bilgisi edinilemez. Bu
nedenle duyum yiterse, duyuma bagl bilgi de yiter (Aristoteles, 2005: 81a-81b).
Burada duyumun baslangi¢c noktast olmas: gerektigi varsayilan bilgi, duyular ala-
nina ait teklerin var olmalarinin ve bunlarin ilineklere sahip olmalar1 gerektiginin

bilgisinden daha baska bir sey degildir.

Aristoteles i¢in tanitlama konusunda dikkat edilmesi gereken temel kogul,
her bilimin kendi ilkelerine dayanarak kendi bilgisini tanitlama ile olusturmasi-
dir. Tanitlamalarda yiiklenilen ile ytiklenen ayni cinsin gerekliligini kargilamalidir.
Cinsin tagiyicisy, cinsin dogasina uygun olmalidir; ‘canlt’ cinsi ancak canlilifs tagi-

”»

yan ile dogruluk bulur. Bu nedenle “orta terim ile uglar ayni cinste bulunmalidir

19 Islam diinyasindaki burhan tartismalarinda da ilkenin ya da terminolojik ifade ile orta terimin
kesfi gerek Ibn Sind gerekse Fardbi tarafindan tartigilmig ancak kesin bir bi¢imde ortaya
koyulabilecek tatmin edici bir cevap bulunamamugtir.
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(Aristoteles, 2005: 72a). Ileri siiriilen bir savin tamit1 orta terim aracihig: ile saglan-
maktadir, Oyleyse mutlak anlamda bir tanitlamal bilgi, ilk ilkelerden hareketle ve
orta terim aracilif ile dile gelen bir 6nermedir

Tlke kavramum lk 6nciil’ ve ‘ilk neden’ olarak bolmeyi saglayan ‘orta terim’in
varligidir. Orta terimin bu ayirict yans, bilimlerin ayriminda da gériinir: “Olan: bil-
mek bagka bir bilimin isi (¢linki tagtyict cinsi farkli), nedeni bilmek ise kendi bagina
etkilenimlerinin ait oldugu genel bir bilimin isidir.” (Aristoteles, 2005: 76a).

“Neden” ve “olan” iki ayri inceleme alani olarak iki ayri bilimin konusu-
dur. Birbirlerinin kapsamina giren konularda bilimlerin durumu béyledir. Ornegin
“optik geometriye, mekanik kati geometriye, harmoni aritmetige ve yildiz gozlemi
astronomiye béyle baglidir. Burada gozlemcinin isi ger¢egi/olan: bilmek, matema-
tik¢inin igi nedeni bilmektir.” Matematikeiler “nedenleri tanitlar ve ¢ogu kez olani
bilmez, tipk: timeli inceleyenlerin gézlem eksikliginden 6tiri ¢ogu kez tek tekler-
den kimisini bilmemeleri gibi. Oz olarak ayr1 ayr1 olan bu nesneler tiirleri agisindan
ele alinmigtir” (Aristoteles, 2005: 76a). Deneyim sahibi olmaksizin kavram sahip
olmak, bu sayede de tiimeli bilmek olanaklidir. Oysa “bilmekte en énemli olan
nedeni incelemektir” (Aristoteles, 1985: 981a); ¢linki bilgi nedenlerin bilgisidir.

Aristoteles neden konusunda oldukea agik ifadeler kullanmigtir: “Bir seyin
nedeni bilindiginde, o seyin kendisi bilinir; daha 6nce gelen neden oldugu i¢in, onu
bilmek, onun hakkinda konugulani bilmektir.” (Aristoteles, 2005: 72b; 1985: 144a,
2017:184-195b). Aristoteles ‘neden’ile ‘olan’ ayriminda bulunur, ama olanin bilgi-
sini nedene indirger. Bilgi nedenlere indirgediginde, ortaya ¢ikan iligki 6nemli bir
yanilgiya yol agmaktadir. Yerlerin 1slanmasinin nedeni yagmurun yagmasidir; ama
‘islaklik’ ‘yagmurun yagmasi’ demek degildir. Her bilim kesin ilkeleri varsaydig:
i¢in, Aristoteles’in ¢abast ilk ilkeler ile bilimsel bilginin biitiint arasindaki baglan-
tinin gegerli bir kavramsal form i¢inde nasil kurgulanabileceginin kosullarinin bil-
gisini aramaktir. Aristoteles bu gegerli kosullarin bilgisinin Topiklerde diyalektik
uslamlamanin kurallarinin bilgisi ile saglanabilecegi varsayimini duyumsatirken,
Tkinci Coziimlemelerde tanitlamanin kurallarmin bilgisini, 6zellikle de ilk ilkelerin
bilgisini vermektedir. Ancak yine de temel sorun ilk ilkelere nasil ulagilacagi, sorug-
turmalarda ele alinanin ilk ilke olduguna iliskin belirleyici dl¢iitlerin neler oldugu
sorunu yanitsizdir. Onun ilk ilkeler dedigi bir yandan tasimsal tanit (sullogismos)
onciilleri olacak kadar yalin goriintirken, diger taraftan bunlar “her bir cins i¢indeki
kanitlanamayan gerceklik” olarak betimlenmekle daha da belirsizlesmektedir. Buna
ek olarak, cinsin dogasina uygun gelisen her bilimin ilkesi birbirinden farkli ola-
cag1 gibi, yani bir ilkeler ¢oklugunun s6z konusu olmas: gibi, “esit olanlardan esit
olanlar ¢ikartilinca kalanlarin esit oldugu” (Aristoteles, 2005: 75a-76b) gibi kimi

ilkelerin de ortak olmas: ilkelerin mantiksal nitelikte oldugunu gosterir.

Aristoteles ‘olar’ ile ‘neden’ ayrimini bir bagka mantiksal ayrim ile destek-
ler. Bu ayrim: ‘seylerin ilkeleri’ile onlarin yiklemi olan ‘cinslerin ilkeleri’ ayrimidir.
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Onun gergekte ayriminda bulundugu sey, ‘fiziksel neden’ ile ‘mantiksal neden’ ara-
sindadir. Her iki neden de bilginin koguludur. Aristoteles i¢in “nedeni olmayan
nedenlerden bilgi edinen kisi daha 6nce gelen nciillerden bilgi edindigi” (Aristo-
teles, 1985: 983a) icin daha iyi bilgi edinmistir. Burada ‘daha once geler, ‘dogast
geregi daha iyi bilinendir; bu da Aristoteles’in maddi nedenlerini olugturur. Bunun
gerisinde ‘maddi neden’ (prota aitia: ilk neden) olarak yorumlanan Presokratiklerin
arkhe tasariminin oldugu séylenebilir. Bu diisiince Ikinci Coziimlemelerde sirala-
nan ‘ilk ilke’ ve ‘neden’ diistincesinin birlifinde bulunabilir. Aristoteles’in nedenler
listesi her ne kadar fiziksel kogularin bilgisini olusturmaktaysa da, bu ilkeler daha
cok mantiksal nedenleri simgeler. Nedenler dért tiirlidir ve hepsi orta terim ile

gosterilir (Aristoteles, 2005: 94a).

Aristoteles bu dort nedeni, temel neden olarak ilineksel nedenlerden ayirir.
Bunlar:
(1) Formel neden: Bunun anlami ‘t6z'dir (ouisa), “Bir seyin ‘ni¢in’i, sonugta
onun formiiliine (logos) gondermede bulunur ve en son ‘nigin’ bir ne-
den ve ilkedir.”

(2) Maddi neden: malzeme/madde (hyle) ya da dayanaktir (hypokeimenon).
(3) Fail neden: degigsmenin kendisinden kaynaklandig1 nedendir.

(4) Ereksel neden: Aristoteles bu nedeni diger nedenlerin kargiti olarak
alir; ¢inki diger nedenler ‘zorunlu nedenlerdir (to eks anankes). Oysa
bu dérdiinci neden bir seyin ne i¢in oldugunu agiklandigindan teleolo-
jik nedendir (to hou henaka), yani zorunlu degildir.

Aristoteles ilkeyi maddi neden olarak belirleyerek ‘bilesik cisimler’in (stint-
heton) olusunu agiklama olanagini bulmaktadir. Ancak bu, Presokratik gelenegin
degisim strecinin diginda, karsit giigler’ (madde-form) digtincesine dayanan bir
genesis'tir. Bu tasarimin ‘maddi neden’i, arkhe’si, algilanamaz toz olarak durmak-
tadir. Bu da Aristoteles’in arkhe’sinin ‘sinirsiz, belirlenimsiz ve tanimsiz’ (apeiron)
bir konumda oldugu sonucunu verir. Belirsizlik, arkhe’yi kavrayacak noetik bilgi-
nin olanagini ortadan kaldiracaktir. Kanitlamanin arkhe’sine (ilk ilkesine) ya da
episteme’nin ilk onciiline ulasma ya da tasimsal tanitin dayandig: ilk onciilleri
edinme ¢abasi bir problemi beraberinde getirir: Mantiksal ya da fiziksel ilk ilkenin
bilgisi nasil edinilecektir? Ya da Gorgias'in tiglemesine uygun olarak, kavranilan
seyin bir ilk ilke oldugu nasil anlagilacaktir? “Aristoteles bir ilke (Gpkai, arkhe)
buldugumuzu nasil bilebilecegimiz hakkinda hi¢bir ipucu vermez, fakat sezgisel
timevarimla ulagilabilecegini sGyler. Bu teoriye gore seylere iliskin mevcut bilgile-
rin kayna@ duyulardir; biitin canlilarin sahip oldugu duyularin bellekte yarattig:
yinelemeler seylere iliskin ilkesel diizeyde bilgilenmenin kosullarini saglamaktadur.
Bu durumda akilsal varlik olarak insan, bellegin (ruhun) ickinlegtirdigi duyularin
etkilerini, seylerin bilgisini kurmada malzeme olarak kullanmaktadir. Duyumlar
aracihigi ile deneyim olusur. Deneyimden sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar. Sanat ile il-
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gili ilkeler ‘olus’un, varlikla ilgi ilkeler ‘bilim’indir. Boylece ruhun edilginlik olanag:
sayesinde duyumlardan nesnelere iliskin ilk bilgiler olusur. Burada duyumsanan ti-
keldir, ancak “duyumun igerigi timeldir; 6rnegin insan duyumunun igerigi, Kallias
olarak insan degildir”; tersine Kallias tikelinin icerigi insandir (Aristoteles, 2005:
100a). Tikellerin duyumsanmas: tiimele iligkin bilginin olusmasinin olanagidir.

Tanitlamali bilim kurami: Bilimsel aragtirmay: bi¢imlendiren ya da ona
rehberlik eden bir kuram muidir? Bilim adaminin ne yapmas: gerektigini ya da
ona bilimsel bilgiyi nasil elde edebilecegini 6gretmekte midir? Yoksa sadece bili-
nen olgu ve durumlar: 6gretmeye yarayan seckin bir ara¢ ve 6gretmen tarafindan
bilginin nasil ortaya koyulmas: gerektigini aciklayan bir kuram olmaktan Gteye
gegebilmekte midir? Bu gibi iddialara maruz kalmis olan, tanitlamali bilim ku-
rami, gliclii bir epistemoloji kurami gibi gériinmese de, Aristoteles’in en azindan,
bilimsel bilginin bi¢imsel 6zelligi hakkinda saglam bir yap: olusturmaya ¢aligtigs
gozlerden kagmamalidir. Aristotelese gore “anlamak ve 6grenmek i¢in var” isek ve
dolayistyla “bildigini 6gretmek de sadece bilge ruhlarin isi” (Barnes, 1969: 141) ise
bu bilgeligin yani anlama ve 6gretmenin en dogru yolu agiklama yani tanitlama
sanatinin ne oldugunu gostermekten ibarettir. Aristoteles “tanitlama yapilabildi-
ginde nedeni agiklayamayan kimsenin bilgisi de yoktur” (Aristoteles, 2005: 74b)
diyerek tanitlama ve agiklamay: esdeger olarak gérmektedir. Dolayisiyla ilke ve
neden ayni gorildigi durumda “agiklama ve tanitlama Aristoteles i¢in ayni gey
olarak goriinmektedir”. Oysa ona gore her ilke bir neden olmakla beraber her ne-
den bir ilke olmamaktadir.
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Oz

Cagdas Fransiz yazininin etkin yazarlarimdan Michel Houellebecg, yapitlarin
sakincasiz sivri bir bicemle okurlarina sunar. Yazar, Kusatilms Yasamlar adl romaninda,
duisiinsel eregi dogrultusunda budadir yasantilariyla, icinde bulundugu kusagin buruklu-
Gunu ve anlamsizhgin agpmlamaya calisir. Tekdiizelesen cagdaslasmanin, insani degerle-
rin yoksunluguna ve insan iliskilerinin olanaksizhigina yol actigini gozler oniine serer. Yeni
diizen baglaminda, maddiyata ve cinsellige diiskiin duruma gelen, sevgisiz kalmis kimsele-
rin calkantily bencil devinimlerini irdeler. Ayrica, insanlar arasindaki esitsizligin tanrisal
adilliginin, toplumsal ve cinsel erkinciligin de yergisini yapar. Houel[eéecq’in goziinde, to-
reye gore ya da oyalanmalarla yasama sirdiirmek diinyevi basarisizhklar ve bosunaliktan
baska bir sey getirmez. Deneyimlerinin niceligiyle yaslanan yazarin kendisi olan baskisi,
ozgiirhik simirlarimm darligimin ve kalimsiz yasamin anlasilmazhginin bilincine varim,
oliim sorunsaly karsisinda da kuskusuz yenik disecegini biliv. Birikimiyle wstyan bilinci,
inandifi her seyi yadsimaya iter ve yasadigr diis kirikliklartyla onu umutsuzluga disiiriir.
Yasamin anlamsizhginin bu bilingliligi, ona uyumsuzluk oyununu oynatrr. Uyumluluk
ile uyumsuzluk arasinda bocalayan baskisi, celiskilerle dolu bu oyunda, siirekli genisleyen
bir savasim icerisinde varhginin geciciligini yasar. Bununla birlikte yasamin yasanmaya
deger olup olmadigr sorunsalina da bir yanit aramaya calisr.

Calsmamizda, dongiisel yasamin anlamsizhgi karsisinda var olmaya cabalayan
insamin iginde bulundugu acikl durumu, Albert Camus'niin Sisifos Séyleni'ndeki diisiin-
cesinden hareketle felsefeye dayalr inceleme yontemi isiginda coziimlenmeye cahisilacaktar.
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Anahtar Kelimeler: Michel Houellebecq, Kusatilmis Yasamlar, Albert Ca-
mus, Sisifos Séyleni, Insanlik Durumu, Uyumsuzluk, Felsefe.

Absurdity Environment in Michel Houellebecq’s Novel Called
Extension du Domaine de la Lutte (trans. as “Whatever’)

Abstract

Michel Houllebecq, one of the effective authors of modern French literature, presents
his works in an unobjectionably keen style. The author tries to explain the acerbity and fri-
volity of his generation through his experiences in line with his intellectual goals. He shines
a light upon the monotonous modernisation causing the deterioration of humanitarian
values and hindrance on human relations. He probes into the selfish and turbulent actions
of those who are unloved and became hooked on materialism and sexuality in the context
of the new order. He also discusses the divine judgement of the inequality between people,
communal and sexual liberalism. According to Houellebecq, living according to the moral
laws or frivolling around brings nothing but earthly failures and vanity. The author, the
main character, who aged by his numerous experiences, realises the meaninglessness of the
narrowness of the limits of his freedom and his mortal life, and acknowledges that he will
indeed fall defeated in the face of death. His consciousness, radiating with knowledge and
experience, pushes him to deny everything and his disappointments cast him into despair.
This acknowledgement of frivolity of life makes him play the absurdity game. The main
character who struggles between harmony and absurdity lives his temporary existence out
in an ever expanding war inside this complex game. Meanwbhile he searches for an answer
concerning whether the life is worth living or not.

In our work, the pitiful condition of a person struggling to exist despite the fri-
volity of the cycle of life, shall be analysed within the scope of philosophical evaluation
method from the viewpoint presented in The Myth of Sisyphus by Albert Camus.

Keywords: Michel Houellebecq, Extension du Domaine de la Lutte, Albert
Camus, The Myth of Sisyphus, Condition of Humanity, Absurdity, Philosophy.

Giris
Michel HouellebecqVin, yasantilarini birbirine kenetleyerek bir oykiiler
zinciri bi¢imine getirdigi 6zyasamoykisel romani Kugatilmis Yasamlarin izledi,

1 26 Subat 1958 tarihinde diinyaya gelen Michel Houellebecq, babasinin ailesini birakmasinin
ardindan, annesi tarafindan biyitilir. Daha sonra anneannesinin yaninda kalir. Alt: yaginda
ise babaannesinin yaninda kalmaya baglar. Babaannesinin kizlik soyad: olan Houellebecqi
yazin yagaminda kullanir. Henri Moissan de Meaux lisesinde 6grenci oldugu dénemlerde,
diisinme ve ¢oziimleme yetenegini goren arkadaglari onu “Einstein” takma adiyla ¢agirirlar.
1980 yilinda tarim mihendisi diplomasini aldiktan sonra, evlenir ve 1981 yilinda oglu
Etienne’in dogumundan ve bosanmasinin ardindan bunalima girer, ruhsal tedavi goriir. Belirli
bir siire bilgisayar uzmani olarak ¢aligir. Yazinsal kariyerine yirmi yasinda baglar (Er, 2015: 18).
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birbirine kargit iki kutup olan yagam ve 6liim arasinda gelisen insanlik durumunun
tutarsizlig1 izerine kuruludur. Yeni yetme dogan insan diinyaya kars1 ilgi beslemeye
baglar, ona anlamlar ytikler ve yasami boyunca araladigi umut perdelerinden etra-
fina bakar. Yillar gectik¢e alistig1 yasam dongusi tatsizlagarak aciliga dogru stirik-
lenir ve 6lime yaklastigini hisseden insan, o ana dek inandig1 bagka kiyilarin umut
perdelerini de yirtarak ortadan kaldirir ve bu noktada yagamin kisirligini sezinler:

“Uzun zaman bagka bir kiy1 olduguna inanmugtiniz; artik boyle bir sey yok”
(Houellebecq, 2013: 20).

Romanin bagkisisi s6z konusu umut perdelerinden arda kalan acikli manza-
ralar kargisinda varolusundaki ¢eligkiyi kabul eder ve bogustugu yagsaminda uyum-
suzluga dogru bir adim atar. Albert Camus’niin deyisiyle umuttan yoksun kalan
insan, yasamiyla kendisi arasinda bir kopukluk yagayarak uyumsuzlugu sezinler ve
yabancilasmay: derinden yasar:

“Birdenbire dislerden, 1siklardan yoksun kalmis bir diinyada insan kendini
yabanci bulur (...) Insanla yagami, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma,
uyumsuzluk duygusunun ta kendisidir” (Camus, 2014: 24).

Otuz yagina basmig, bir bilgi islem sirketinde program ¢oziimlemecisi
olarak ¢alisan, maddi durumu yerinde ancak goniil islerinde basarisi sonik? ya-
samini toplumdan kopuk ve daha ¢ok da yalniz olarak siirdiiren romanin bagki-
sisi, kendi payina dusen térel yikimliliklerini yerine getirdigi tekdizelikteki
yasamini devam ettirir. Zorunlu olmadif stirece gevresi ile iletisim kurmaktan
kaginir:

“Biraz da orada bulunusumu agik etme korkusuyla gercekten de 15131 yak-
mak gelmedi igimden (...) Soruyu duymamis gibi yaparak bearnez soslu
pirzolamu ¢igniyorum (...) Bagimi kararh bir tavirla 6te yana ¢eviriyorum
(...) Onu gérmemek i¢in manzaraya donmek zorundayim (...) Saat on bire
dogru insanlar, ¢ocuk ve kopekleriyle ortalikta boy gostermeye basliyorlar.
Ben ters yone sapryorum” (...) Maalesef saat on bir buguga dogru biri beni
kil pay1 teshis ediyor” (Houellebecq, 2013: 33, 62, 83, 105, 125).

Ugraslarindan arda kalan ve yalnizligin da bastirdig1 zamanlarda ruhsal ¢6-
kinti i¢inde olugu, yapitin satirlarina soyle yansir:

“Hafta sonlar1 genelde kimseyle goriismem. Evde kalir, biraz ortalig: derler

toplarim; uslu uslu bunalima girmekteyim” (Houellebecq, 2013: 35).

2 “Birgok kadinla birlikte oldum ama hepsi kisa stirdi. Ne giizellikten ne de kisisel ¢ekicilikten
nasibimi almadigimdan, ikide birde ruhsal ¢okiinti i¢ine girdigimden, kadinlarin 6ncelikli
olarak aradiklarina hi¢ mi hi¢ uymuyorum (...) ki yil 6nce Véronique’ten ayrildigimdan beri,
aslinda hi¢bir kadinla tanigmadim; bu yonde yaptigim ciliz ve kararsiz girisimler, 6nceden
kestirilebilir bir hezimetten 6te bir sonug getirmedi” (Houellebecq, 2013: 21).
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Benoykisel anlatict konumundaki bagkisi, derin dugtinceleri ile tekdiize ya-
samini irdelerken, aslinda i¢inde barindirdig: bilgelikle sirekli olarak i¢ savagim
durumunda oldugunu ortaya koyar. Bagkisi i¢in “diisinmeye baslamak, i¢in i¢in
yenmeye baglamaktir” (Camus, 2014: 22). Goruldigu tzere yasanan uyumsuzluk
iklimi, dugtinsel sorgulama siireci ile baglar. Bagkisinin i¢ savagiminda ortaya ¢i-
kan bu uyumsuzlugunu kavrayabilmek i¢in edimlerini, ¢evresi ile olan etkilesimini,
ifade ettigi duygu ve diistincelerini irdelemek gerekir. Gonliinden gegenler ve i¢
egilimleri pek bilinemese de s6z edildigi uzere kilgisal olarak taninmas: olasidir
(Camus, 2014: 29-30).

Camus’ye Gore Uyumsuzluk

Fransizcada absurde® sozcugi, dilimize sagmalik ya da uyumsuzluk olarak
kazandirilmistir ancak Camus bu s6zctigt, s6zlikte var olan anlamlarindan zi-
yade daha kapsamli bir bicimde ele alir ve denemesinde uyumsuzluk izleginin
felsefesini etkin bir bicimde yorumlar. Uyumsuzluk sézciginin sagmalik yerine
kullanilmasi, felsefi diigiinceyi daha iyi yansitmas: baglaminda 6nemlidir. Bu
kavram icin tek bir tanimdan ya da gergekten s6z edilemez ¢iinki uyumsuz-
lukta birden fazla tanim ve gercek kargimiza ¢ikar. “Nig¢in uyumsuzluk sézcGgi
yeglenmeli?” sorusundan hareket etmek yerinde olacaktir. Bu noktada i¢inde
bulunulan evrene, goriingtilerine ve olgularina karsi bir uyumsuzluk ve uzlag-
mazlhigin varligy dikkat ceker. Demek oluyor ki, uyumsuz insan 6tekidir; sii-
riden ayrilmig, 6zerkligini bildirmis ve olaganiisti olandir. Bu yuzden asla bir
sagmalik s6z konusu degildir, aksine insanin uyum sagladigi yasama, istemli
olarak uyum saglamamasindan/saglayamamasindan kaynaklanan bir bagkald:-
r1 s6z konusudur. Bu baglamda 6nemli olan; yagami sagma bulma ya da onun
sagmaligini kavrayamama degil, yasamin insanmi agtigini ve kalimsiz oldugunu
biling yoluyla kavrayabilmektir. Oyleyse “uyumsuzluk nereden kaynaklanir ve
dogar?” sorusunun yanitina odaklanilmalidir. Uyumsuzluk; kargit kutuplardan,
tutarsizliklardan, varligin geciciliginden, gligstzliklerden, bagarisizliklardan,
yararsizliklardan, kisacasi insanliin acinasi durumundan kaynaklanmaktadir.
Camus’niin bakis agisindan degerlendirdigimizde, uyumsuz insanin i¢inde var
oldugu evreni yeterince anlayamadigi ve kavrayamadigi bir durum serimlenir.
Yalnizca sinirl bir algiya sahip olan insan, kavrayisinin 6tesinde kalan her seyin
koskoca bir bogluktan ibaret oldugunu gérir, bir bagka deyisle bilinmezligin
hi¢ligindedir. Camus, evrende bir¢ok seyi adlandirip kavrayabilecegini, ancak

3 a) Larousse’ta, “Varolugeular i¢in, anlamdan yoksun ve var olma sebebinin anlagilmazlig1 i¢in-
deki yargilanan insanlik durumu” olarak tanimlanmistir. http://larousse.Fr/dictionnaires/fran-
cais/absurde/308?q=absurde#298 12 Aralik 2017de alinmistur.

Sisifos Soyleni'nin ¢evirmeni Tahsin Yiicel, s6zlik anlami “usa, mantiga uymayan, abes, sagma,
bos, anlamsiz” olan absurde s6zcigliniin, bu anlamini agarak insan ya da diistince sézciiklerinin
sifati oldugunda “insan agisindan evrenin mantiga aykirihigini, tutarsizhiini anlamis, her seyi
oldugu gibi goren, bilingli insan ya da diisiince” oldugunu dile getirmistir (Camus, 2014: 9).

b

=
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buna kargin kalani tanimlamaya ya da anlamaya hi¢bir zaman gliciiniin tam
anlamiyla yetmeyecegini séyle dile getirir:

“Oyle ya, kim ve ne hakkinda “Bunu biliyorum!” diyebilirim ki? I¢imdeki bu
yuregi duyabiliyorum, var oldugu yargisina variyorum. Bu diinyaya doku-
nabiliyorum, onun da var oldugu yargisina vartyorum. Tum bilgim burada
duruyor, gerisi kurmaca. Ctinkii varligindan kusku duymadigim bu “ben’i
kavramaya ¢aligtim mi, onu tanimlamaya, 6zetlemeye ¢alistim m1 parmak-
larim arasindan akip giden bir su oluveriyor. Biirinebildigi tim yuzleri bir
bir ¢izebilirim, ona verilmis olan her seyi, bu egitimi, bu kékeni, bu atesliligi
ya da bu susmalari, bu buytkligi ya da digiklgi de bir bir cizebilirim.
Ama yiizlerin toplami yapilmaz. Benim olan bu yiirek bile hep tanimlanmaz
kalacak benim i¢in. Varolusum konusunda vardigim bu kesinlikle, bu giiven
vermeye calistifim 6z arasindaki cukur hicbir zaman dolmayacak. Kendi
kendime yabanci kalacagim hep” (Camus, 2014: 36-37).

Tim bu gergeklerin, insanin usu ve bilinci araciligiyla benimsenmesinden
ve bu benimseyisin, yasam boyunca agik yireklilikle stirdirilmesinden uyumsuz-
luk dogar. Dolaysiyla uyumsuzlugun dogusu; agik¢a anlamlandirilamayan evren
ile ulagilmaz 6zlemin buruklugunu deneyimleyen us 1s1ginda, bilinci agilmig uya-
nik insanin kargilikli olarak ¢atismasi sonucunda gerceklesir; bu da insanin zavalli
durumunu ortaya koymas: baglaminda son derece agimlayicidir. Uyumsuzluk ne
evrende ne de insandadir; her ikisinin de kargilikli ¢atigmasindan dogan bir ko-
pustur. Sinurlar ¢izilen insan, agik bilinciyle ani tiketir. Umut beslemez, 6zlem
duymaz, gelecegi beklemez ve yalnizca bildikleriyle yetinir. Aldatict yanilsamalar-
dan bastan sona kurtulmay ve bilincinde uyumsuzlugunu tek bagina tagimay: géze
alir. Uyumsuz insanin bagkaldirisi, diinya ve 6tesi ile uzlagmazligindan ve boyun
egmemesinden kaynaklanir. Bdylece uyumsuz yagami benimsemis insan i¢in son-
rasindan pek soz edilemez, ¢iinki Camus’ye gére uyumsuz insan, simdiki zaman
ile ilgilenir. Usu ve bilinciyle sinirlarini gizer, her seyin sonunda 6lim ve ardindan
gelen yok olusun kendisini bekledigini bilir. Bu noktadaki 6zgirligi, dinyadaki
uyumsuz bagkaldiris: ile sinirli kalmaktadur:

“Oyleyse uyumsuz benim tim Slimsiiz 6zgirlik sanslarimi sifira indirir-
ken, bana eylem 6zglirligimi verir, onun etkinligini arttirir (...) Uyumsuz
su noktada aydinlatir beni: yarin yoktur. Bundan béyle derin 6zgiirligimin
ussal dayanag: budur iste” (Camus, 2014: 70, 72).

Uyumsuz insanin eredi, istyan bilinci ile bagkaldirarak i¢inde bulundugu
uzamda sonuna kadar varligini siirdirmektir. Camus’ntin digtincesi dogrultusunda,
uyumsuz insan bagkaldirarak, anlami olmayan diinyaya boylelikle anlam
kazandirmis olur. Anlagilacag: tizere uyumsuz insan bir Sisifostur. S6z konusu

varolusu, Camus'niin diizensiz tutkuya kapilmadan agikhifin igiginda yagami
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sirdiirmek olarak tanimladifi “uyumsuz uslamlama” ile gergeklesmelidir (Camus,
2014: 27). Uyumsuzlugu stirdirmek, 6ncelikle yagamu sirdirmeyi goze almaktan
geger, ¢linkd intihar yanilgisina kapilmak, bagkaldiridan bir vazgegistir. Bu noktada
uyumsuzluk ile yasamaya caligmak, uzlagmadan 6lme baskaldirisi olarak da

degerlendirilebilir.

Toyluktaki Yagama Coskunlugu

Diinyaya gozlerini agan insan, ak pak bir sayfa gibidir. Cevresinde gordiikleri
ve yagadiklari ile kendi sayfasini doldurmayi arzular. Baglangicta, biling ve istengten
pek bir iz yoktur. Iegiidiisel olarak yazmaya bitmek titkenmek bilmeyen bir 6zlem
duyar. Biiyiik bir coskunlukla her seyin ilklerini yasar: “Ilk gengligin hayatin sadece
onemli bir donemi olmakla kalmayip, sézciigiin gercek anlamiyla hayattan dolu
dolu soz edilebilecek tek dénem oldugu cevabini verecegim” (Houellebecq, 2013:
92) diyen baskisi i¢in artik yasam tiketilmeye baslanmustir. Bir yipranmadan ya
da eskimeden simdilik s6z edilemedigi i¢in, esenlik i¢indeki eringli insan, yagami
distinmek yerine yalnizca onu yasar ve hi¢ kusku yok ki, yapitin bagkisisi de tiim
bu siireglerden geger:

“Daha da sagirtici olani, bir cocuklugunuz oldu sizin. $imdi de salonun ha-
lis1 Gzerinde kiigiik askerleriyle oynayan yedi yagindaki su ¢ocuga bir bakin.
Onu dikkatle incelemenizi istiyorum. Bosanmadan beri, babasiz kald1. Bir
kozmetik firmasinda 6nemli bir gérevi olan annesini ¢ok az goriyor. Gene
de kugtik askerleriyle oynuyor ve diinyay: ve savag: temsil eden su oyuncak-
lara duydugu ilgi ¢ok canliya benziyor. Daha simdiden bir parca sevgisiz
kalmis, bu kesin; ama diinyayla nasil da ilgileniyormus gibi bir hali var!”
(Houellebecq, 2013: 19).

Alintidan anlagilacagi lzere dinyaya olan bu baglilifi sonucunda
beklentilere giren, goriingiilere anlamlar yiikleyen, onlara inanarak erekler edinen
insan, dinyaya kars: ilgi besler. Begenilen seyleri hep yineler ve giizel giinler
gegirir. Artik yagama uyum saglamig ve aligkanliklar edinmis olur. Oyalanacak
bir siirti ugragt vardir. Uyulacak torel yikimliliiklere yazgili olarak da yagamas:
$6z konusudur. Aslinda tiim bu ugrag ve yiuktumlilikler, gecici ¢oziimler ireten
umut perdelerini karsimiza gikarir. Kugsatilmis Yasamlar in bagkisisinin 6ykust de
yetiskinlige erdigi ve yasama cogkunlugundan uzaklastig: tam da bu sirada baglar.

Yetigkinlikteki Uyanig

Bagkisinin sayfas: doldukea biling, isteng ve uslamlama yetileri gelismeye
baslar. Artik diisiinecegi ve soylenecegi ok sey vardir. Oncesinde sorgulamadig
yasamini, etkin bir bicimde sorgulamaya baglamis ve sayfasini doldurdukea
sozciiklerin niceligiyle deneyim kazanmgtir:

Dort Oge—YzZ: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



Michel Houellebecq’in Kusatilmas Yasamlar Adl Romaninda Uyumsuzluk T#limi 113

“Ben hayat1 tanirim, deneyimliyim (...) Ne kadar kader varsa, o kadar da

yaganabilecek deneyim vardir” (Houellebecq, 2013: 15, 26).

Tiketmeye yonelik bir yasamdan s6z ediliyorsa —ki yagam bir tiiketmedir-
bilin¢lenmeye yol agan ve Camus’ye gére nitelikten daha etkin olarak algilanan nicelik
kavrami 6nem tagimaktadir. Deneyimlerin niceligi arttikea, insanin bilinglenmesi de
o oranda artmaktadir. S6z konusu bu nicelik “insan deneyiminin genis bir bolimuini
kapsayabilir. Bir insanin ahlaki, deger siralamasi ancak biriktirdigi deneyimlerin
niceligi ve cesitligiyle bir anlam tagiyabilir. Cagdas yasamin kogullar: da insanlarin
cogunluguna ayni deneyimlerin nicelifini ve bunun sonucu olarak ayni derin
deneyimi” (Camus, 2014: 74) kabul ettirir. Romandaki bu deneyimlilik, bagkisiyi
yagama coskunlugundan uzaklagtirir. Yasantilarimin niceligi, ahstign dizgeyi altiist
etmeye yeter ve ardindan coskunlugun yerini belirgin bir yorgunluk alur:

“Yillar gectikge mizigin sizi gitgide daha az heyecanlandirdigini teslim et-
meniz gerek” (Houellebecq, 2013: 18).

Arkasina sigindigi umut perdelerinin bu niceliklerden yok oldugu, ¢evresini
kugatan dekorlarin da aym niceliklerden dolay: yikildig: goriliir. Takilan maskeler
gegicidir ve siiphesiz ki er ge¢ diiseceklerdir. Giin boyu ugraslarla ilgilenmek,
aliskanliklar edinmek, tekdiize diinyaya ayak uydurmak ve bikkinliga yazgili olarak
yasamak, baskisiye yetersiz gelir ve bu noktadan itibaren i¢inde bulundugu durumu
sorgulamaya baglar. Zira “dekorlarin yikildig: olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort
saat ¢aligma, yemek, uyku ve ayni uyum i¢inde sali ¢arsamba persembe cuma
cumartesi, cogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin “neden?” yiikselir ve her
sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baglar” (Camus, 2014: 31).

Giin gelir, yorgunluk bikkinliga, bikkinlik da boguntuya dénitisir. Ancak
bilincin 15181, bagkisinin uyanmasini, devinmesini ve uyanisin ardindan ise bilingli
olarak kalmasini saglar:

“Bikkinlik, makinemsi bir yagamin edimlerinin sonundadir, ama ayni za-
manda da bilincin devinimini baglatir. Onu uyandirr, gerisine yol agar. Ge-
risi, bilingsiz olarak yeniden zincire donis ya da kesin uyamstir. Uyanigin
ardindan da sonug gelir zamanla; intihar ya da iyilesme” (Camus, 2014: 31).

Houellebecqe gore stirekli yinelenen déngiisel, ancak kalimsiz yagamin
tekdizeligi karsisindaki insanin yalnizhigi ve giigstizliigii, onun act ¢ekmesine ve
git gide felakete dogru striiklenmesine neden olur:

“En genis anlamiyla el ugraglar bir ¢ikis yolu sunabilir. Ama mutlak yalniz-
liginizin, her yeri kugatan bosluk duygusunun, varlhiginizin act ve kesin bir
felakete dogru yaklagti1 sezgisinin sizi somut bir 1stirap haline striiklemek
i¢in yarigtigi o anlarin gitgide daha sik bastirmasini gergekte hicbir sey en-
gelleyemez” (Houellebecq, 2013: 18- 19).
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Houellebecq'in kisileri i¢in kurallara gére yagamak belli bir yere kadar
olasidir. Bagkisi de herkes gibi bu deneyimi yasar. Boylelikle yasama uyum sagladig:
duygusuna kapilir. Gergekten de yagamu, kurallara dayandirarak siirdiirmek, oyunu
kurallarina gdre oynamak olarak gériilebilir. Ancak eninde sonunda deneyimlerinin
nicelikleri esliginde yasama bi¢iminin elverigsizligini algilayan bagkisinin, savagma
zorunlulugu yapitin satirlarinda yansimasini bulur:

“Zor olan, kurallara gore yagamanin tam olarak yeterli olmamasi (...) Siz de
diinyayla ilgilenmistiniz. Cok zaman oluyor; bunu hatirlamanizi istiyorum
sizden. Kurallar alani size artik yetmez olmustu; kurallar alaninda daha fazla
yasayamazdiniz artik; siz de boylece savas alanina girmek zorunda kaldiniz”
(Houellebecq, 2013: 18-19-20).

Kargit Kutuplar

Uyumsuzluk iklimini ortaya koyan en énemli Ggelerden birisi de karsit
kutuplarin yarattig1 celigkilerin bilincine varilmasidir. Yagamin dogasinda var olan
kargithgin, insan dogasinda da oldugu gézlemlenir. Bu baglamda baslangictan
sona kadar saltik degisimler karsimiza ¢ikar. Houellebecq'in bagkisisi, gerek kendi
yasaminin gerek diger insan yasamlarmmin gecirdigi asamalarin bilincindedir.
Umutlar: ve gelecek 6zlemini yok eden ve sonunda insani uyumsuzluga striikleyen
de iste bu bilingtir. Bu bilinglenmeden 6nce yagamini ¢evresindeki insanlar ile
beraber stirdiiren bagkisi, yillar gectikce yalnizligiyla bag basa kalir:

“Aksamun ilerleyen saatlerinde yalnizligim aci verecek big¢imde elle tutulur
bir hal aldi (...) Yalnizim, ¢ok, ¢cok yalnizim (...) Yoktu iste, hi¢ kimse yoktu”
(Houellebecq, 2013: 15, 36, 80).

Bagkisi, gegmis ile simdiki zaman arasinda kargilagtirma yaptig1 anlarda,
yasamina iligkin umutlarinin artik geride kaldigini anlar:

“Bir hayatiniz olmustur. Bir hayat yasadiginiz anlar olmustur. Kuskusuz, ar-
tik bunu pek iyi hatirlamiyorsunuzdur; ama bunu kanitlayan fotograflar var-
dir. Su herhalde ilk gengliginizde ¢ekilmis olmali ya da biraz daha sonra. O
zamanlar yasama istahiniz ne kadar da biyukmus! Hayat size yepyeni ola-
siliklardan yana zengin gérinirdi. Varyete sarkicist olabilir; Venezuela’ya

gidebilirdiniz” (Houellebecq, 2013: 19).

Roman bagkisisi, insanin i¢indeki bosluklari dolduran ve iyi ahlak
kurallar: agilayan dinlerin buyruklarinin aksine bir yasam stirdirdtigiine tanik
olur. Insanliktan ve dogadan uzak, tekdiizelesen ve makinelesen yapay diinya
diizenini gorir. Tanidig: 6limin yagama aykiriligini sezinler. Kargit kutuplar:
kabullenisi, adeta yasamindaki yararsizligini, bagarisizligini ve vyitikligini
kabullenisidir. Ne kendisinin ne de bagka insanlarin elinden bir sey gelecegini
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digliniir, yagsanan bu agir yik karsisinda acizligini ve karar verme yetisinin
olmadigini algilar:

“ama onun o ag1r ylikiint hafifletmek i¢in yapabilecegim bir sey yoktu (...)
Aslinda higbir seye karar verdigim yok. Ne o ne de ben, ne konuda olursa
olsun, karar verme durumunda degiliz (...) ama benim elimden ne gelir?
(...) Agikgast onun igin bir sey yapamiyordum” (Houellebecq, 2013: 27, 31,
58,137).

Yeni Diinya Diizeni

Bagkisi icinde bulundugu degisimden yoksun olan diinya dizenine gerek
geemis deneyimlerinden gerekse de anlik gozlemlerinden dolay: karamsar bakar:

“Diinyanin diizeni ac1 verici, yetersiz; degisecek gibi gelmiyor bana” (Hou-
ellebecq, 2013: 20).

Yasamin tiiketerek harcayan insan, doygunluga ulagmadig1 igin her seyin
fazlasina sahip olmak ve hep daha fazlasini yagamak ister. Bir yanda bilim ve
teknoloji sayesinde yagsam standartlarini yiikseltmeye calisirken diger yanda 6ziini
ve degerini yitirmeye baglar.

“Yirminci yiizyilda yasamla baglarini kopararak bosluk i¢inde kendi igine
kapanan insan, dayanaktan yoksun bir noktadadir artik. Dogaya, bilim ve
teknolojiye egemen olmasina karsin 6ziini, benligini ve kisiligini her gecen
gun biraz daha yitirir. Kaygili, korkulu, giivensiz ve anlamsiz bir ortamda
tilkenmez bir higlik duygusuyla kars: karstya kalan mutsuz ve umutsuz in-

sanlarin sayist artar” (Ttirkyilmaz, 2015: 19).

Bu degerlendirmeler ekseninde 6z benliginden kopan ve yabancilagmaya
suriiklenen roman bagkisisinin gitgide kaybolusu ve girdigi bunalim, aslinda tim
insanligin karg: karsiya kaldig: acinast durumu gozler 6niine serer:

“Modern ¢agin insani! Gergi ¢ok sey kazandin ama her seyi yitirme tehlikesi
i¢indesin. Bitiin evreni ele gegirmenin sevinci i¢indesin ama kendi kendini
yitirmek Uzeresin. Ger¢i dev teknigin i¢inde kendine verimli bir gliclen-
me aract elde ettin, ama kendini gliclendirme aracinda kaygili bir korku-
ya distiin. Gergi atom sirlarini ¢6zdiin, ama kendi kendine yabanct oldun.
Modern ¢agin insan, senin ¢ok seyini aldilar, ama bir tanesinin alinmasina
izin verme: o da kendi varolugun. Yagamin: yeniden kendi eline al, kolektif
yagamanin yuriyen seridi izerine bir paket gibi birakilmaya razi olma. Ken-
di yasamina kendin bi¢im ver” (Akarsu, 1994: 190).

Yazar, anlamsiz ve tekdiize bir diinyanin icinde var olmaya ¢alisan insanin,
yasamina arzu ettigi bicimi veremeyisini ve varolugun 6ziint olusturan 8limi soyle
serimler:
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“Diinya goézlerimizin 6niinde tektiplesiyor; iletisim araglari ilerliyor; konut-
larin i¢i yeni donamimlarla zenginlesiyor. Insan iligkileri gitgide olanaksiz
hale gelmekte, bu da bir hayat: olusturan dykilerin sayisini o oranda azalti-
yor. Ve yavag yavas biitin ihtigamiyla 8limiin yiizii beliriyor. Ugtincii binyil
iyi geliyor” (Hoeullebecq, 2013: 22).

Bagkisi, romanda Champs-Elyséesde meydana gelen bombali saldiri,
Nathalie’nin trafik kazasinda 6ldigint o6grenen Patrick Leroy’un ve Gérard
Leverrier'nin 6limtni duyan Véronique’in vurdumduymaz tavirlari, Paris’te
sozde barige1 gosterilerde 6grenci ve polislerin yaralanmas: gibi pek ¢ok kétiilikle
kargilagir. Ciddi bir hastalikla kars: kargiya kaldiginda bile hi¢ kimseden bekledigi
yardimi géremez:

“O geng cifti hatirliyorum, bir kirmizi 1sikta arabalarina asilmay: ba-
sarmistim; herhalde bardan ¢ikiyorlardi, en azindan 6yle bir havaday-
dilar. Hastanenin yolunu soruyorum; kiz biraz sinirlenerek bana kisaca
tarif ediyor. Sessizlik ani. Guglikle konugabiliyorum, giiclikle ayakta
duruyorum, oraya yalniz bagima gidebilecek durumda olmadigim belli.
Onlara bakiyorum, onlardan sessizce yardim dileniyorum, bir yandan da
kendi kendime, yapmak tizere olduklar: seyin tam olarak farkinda olup
olmadiklarini soruyorum. Ve birden yesil 151k; adam gaza basiyor. Acaba
daha sonra bu davraniglarini hakli gésterecek bir konusma ge¢mis midir
aralarinda? Bu bile kesin degil (...) Sonunda umulmadik bir taksi go-
riyorum. Hastaneye gidecegimi séylemek i¢in rahat bir ifade takinmaya
calistyorum, ama bu pek sékmiiyor, sofér az daha reddediyordu. Gene
de zavalli adamcagiz hareket etmeden hemen 6nce bana “koltuklarini
kirletmeyecegimi umut ettigini” sdyleme firsatini bulacak” (Houellebecq,

2013: 75-76).

Bagkisi i¢in boylesine bir diinyada ne nur silahlari kuganilmistir ne de
glindiiz vardir, diinya bisbitin kapkaranliktir®. Onun gézinde insanlar, iyi
ahlak buyuran dinlerin tersinlemesinden baska bir sey yapmaz. Bagkisinin
arkadas olarak soziini ettigi tek kisi Jean-Pierre Buvet, Tanr1’ya ve 6gretilerine
siginarak kendi ¢apinda yasamini sirdiren bir rahiptir. Ustelik anlatinin
baginda bagkisi ile bulustuklarinda, k6t durumda olan arkadasina da Tanri’ya
siginmasini 6gitler:

“Tek ger¢ek huzur ve mutluluk kaynaginin Tanrr'da oldugunu hatirlatiyordu
(...) O bana yeniden Tanrr’ya kavusmami ya da bir psikanalize baglamami
ogiitliyor; yaklagimiyla irkiliyorum (...) “Tanrisal dogani kabul etmelisin!”
diye bagiriyor (Houellebecq, 2013: 36).

4 “Gece ilerledi ve glindiiz yaklagti. Simdi karanlhigin iglerini tzerimizden atalim ve nur

silahlarini kusanalim” (Houellebecq, 2013: 11).
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Anlatinin sonlarina dogru Patricia'nin, Buvet'nin duygulariyla oynamas:
ve hastanede gereksiz 6tanaziye bagvurulmasina Bagpiskoposlugun sessiz kalmasi,
rahip Buvet’nin tiim inanglarin: altist eder:

“Yarin, ayinde konusmam lazim. Yapamayacagim. Bunu yapabilecegimi

sanmiyorum. Artik varlig1 hissetmiyorum” (Houellbecq, 2013: 135-137).

Insanlarin doyumsuzluk icindeki bencil devinimleri tizerine baskisinin
dugtinceleri, esitsiz yazgi baglaminda incelenebilir. Bu dogrultuda bagkisinin
icinde bulundugu yeni dinya diizenine ve yagayanlara olan bakigi, gordigi
ortak paydalarin neler oldugu ve bagkisinin uyumsuzluk iklimine ne gibi katkilar
saglayacag kavranilmig olacaktir. Bagkisinin géziinde son derece siradan ve zavalli
is arkadagi Bernard’1 ele aldigimizda ise devinimsiz, kendini maddiyata baglamisg
ve yalniz bir adamla karg1 karsiya kaliriz.

“Onun gibi birinin ¢ocuklar: olmaliyds; ¢ocuklar: olsayd:, sonunda o kii-
¢tk Bernardlar kaynagmasindan bir seyler ¢ikartabilecegi umut edilebilirdi.
Ama hayir, adam evli bile degil. 1§e yaramaz biri. Aslinda bu iyi Bernard’in,
bu sevgili Bernard’in acinacak bir hali yok. Hatta onun mutlu oldugunu bile
distintiyorum, elbette kendisine taninan hak 6l¢tisiinde; Bernard’'in kendi

oltistinde” (Houellebecq, 2013: 24).

Bagkigiye gore Bernard, tutundugu maddiyatin verebildigi ve kendisine
sunulan yazgisi oraminda mutludur. Insanlardan uzak olan Bernardin bu
diinya dizenindeki maddelere olan baghlig: dikkat ¢eker. Cirkin, sinirli, stirekli
sikdyet eden, yalniz ve mutsuz bir kadin olan baskisinin is arkadagi Catherine
Lechardoy’y: da bu baglamda degerlendirmek gerekirse; baskisiye gore insanlarin
vurdumduymazligindan, sorumsuzluklarindan ve insan iligkilerinin kopuklugundan
yakinan, yasamda bir yerlere gelebilmek i¢in kendini paralayan ve yazgisina boyun
egmis bir kisi oldugunu soyleyebiliriz. Ise birlikte bagladig1 caligma arkadag: Jean-
Yves Fréhaut ise insanlar ve biligim araglari arasinda her kogulda gerceklesen bilgi
aktarimina tutkun, bu aktarimlarin bolluguna gére de insanlar tizerinde 6zgurlik
bélimlendirmesi yapan, insan iligkilerinin yalnizca bir bilgi aligverisine indirgenmis
oldugunu dusiinen birisi olarak karsimiza ¢ikar. Bagkisi, icinde bulundugu durumda
onu mutlu gorir:

“Bir anlamda mutluydu. Hakli olarak kendini teleiletisim devriminin bagrol
oyuncusu gibi hissediyordu. Gergekten de, bilisimin giictinin her ytkseligi-
ni, bilgi aginin kiresellesmesine dogru atilan her adimi, kendi kisisel zafe-

riymis gibi duyuyordu” (Houellebecq, 2013: 45).

Romanin 6nemli karakterlerinden Raphaél Tisserand, bagkisi ile birlikte
is yolculuklari yapan, asiri cirkin, incelikten, degisiklikten, gilmeceden ve
cekicilikten yoksun olmasina kargin stirekli kadinlarin ardindan kosan saf bir
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kimsedir. Bagkisinin aynaya baktiginda gordigi, tvey ikizidir, bu da acikli insanin
ta kendisidir:

“Bazen bu dayanilmaz kirigin, kesin olarak erigilmeze dogru isiltili, gergin
ve strekli bir istege dontismesi i¢in onlarin karsisina, onlar kadar saf, onlar
kadar saydam olmasi kosuluyla bagka birini yerlestirmek yeter. Boylece, bir
ayna giinden giine hep ayni umut kirici gériintiiyli yansitirken, birbirine
paralel iki ayna, insan gdziini acilarin ve diinyanin tesinde sonsuz, sinirlar
olmayan, geometrik yalinlif: iginde sonsuz bir y6riingeye stiriikleyen net ve
yogun bir ag 6rip olusturur” (Houellebecq, 2013: 142).

Ugradigy bagarisizliklara ve yenilgilere karsin hi¢ yilmadan ayni bi¢imde
yolunu izlemesi, Ustelik bu ugurda yagamini tamamlamasi, Tisserand’t bagkiginin
goziinde onemli kilar:

“Oldﬁgﬁnﬁ 6grendigimde, en azindan, dedim kendi kendime, sonuna kadar
savagmis olacak. Genglik kultpleri, kis sporlarinda tatiller... hi¢ olmazsa pes
etmemis olacak, vazgecmemis olacak. Son 4na kadar, tistelik arka arkaya ba-
sarisizliklar yasamis olmasina karsin, ask: aramis olacak. Hemen hemen 1ss1z
otoyol tzerinde, daracik siyah takimina ve dore kravatina birinmis, 205
GTTsinin saclart arasinda ezilmigken, ben onun yiireginde hala savas, savas
arzusu ve iradesini tagidiFini biliyorum” (Houellebecq, 2013: 118).

Romanda kargilagilan tim bu kigilerin ortak paydalar: ele alindiginda, her birinin
tarkl seylere siginarak yalnizlik ve yoksunluk icerisinde yagamlarini strdiirdiiklerini
goriiriiz. Icinde yasamaya yazgili olduklari dayatilmig yasamlarinda, insanliga ve sevgiye
actirlar. Sonugsuz ve kalimsiz yasamlarinda, Bernard paraya, Catherine ¢aligmalarina,
Fréhaut bilisime, Tisserand kadinlara, Buvet de Tanr'ya sigmmugtir. Kendilerini
cevreledikleri dekorlarla yanilsamalar icerisinde yagarlar. Kimileri aldatict bir mutluluk
yagarken, kimileri de aci i¢inde ve mutsuz bir bi¢imde yagamlarini stirdiirir.

Bagkiginin Sévres-Babylone Metrosu'nda gordiigi bir duvar yazisi tiim bu
kisilerin yagadiklar1 ya da yagamak zorunda kaldiklar1 sorunsali etkin bir bi¢imde
yansitir:

“Tanr1 adaletsizlik degil, esitsizlik istedi,” diyor bu yazida. Kendi kendime
Tanrr’'nin niyetlerini bu kadar iyi bilen bu kisinin kim oldugunu sordum”
(Houellebecq, 2013: 34).

Yukaridaki alinti, Tanri’'nin esitsizlik konusundaki adilligini vurgulamas:
baglaminda son derece 6nemlidir. Bagkisi de dahil olmak tzere tiim bu kisiler,
esit kosullarda var olamamaktadir. Géruldugi tizere, diinya tGizerinde hig bir insan
esit degildir. Bu nedenle, kimi insan nitelikli ve eringli yagayabilirken kimi de
niteliksiz ve eringten yoksun bir durumda var olmaktadir. Bu baglamda insanlar,
kendilerine sunulan yagamlara yazgili ve son derece gligsiiz varliklardir. Bagkisinin
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yazdig1 hayvan oykilerinin birinde soz ettigi Brigitte Bardot® da i¢inde olmak
uzere, Catherine ve Tisserand fiziksel olarak ¢irkin ve ¢ekici olmayan insanlardir.
Diger insanlar, sozii edilen bu ti¢ roman kisisine toplumsal ve ahlaki baglamda
hos karsilanmayan davraniglarda bulunurlar. Bu olumsuz davranislar, t¢ kisinin
ask yasamlarinda ulagmak istedikleri hedefe ulagmalarina engel olur ve boylece
altiist olurlar. Bu durum, 6teki bir hayvan 6ykiisii olan “Bir Inekle Disi Bir Tayin
Soylesileri” igin de gegerlidir. Broton inegi, yetistiricisinin ¢ikarlarina zorunlu
olarak ve dongisel bir bi¢cimde hizmet ederken adeta tekdiize ve tatsiz bir yagam
stirer. Yetistiricisi tarafindan sicakkanlilikla kargilanan disi tay ise gonliiniin arzu
ettigi canliligs ve coskunlugu ile yasar. Kusarilmis Yasamlarda soz edildigi gibi
kimi insan maddi agidan sikinti ¢ekerken kimi de rahatlik igerisinde yagamin
sirdirir. Bir bagka deyisle, maddi yeterliliklere sahip insan, istedigi gibi giyinir,
istediklerine sahip olur ve istedikleriyle gosteriste bulunabilir. Kendini maddelerle
etiketleyen insanin, bu maddelere bagimli olan ¢evresindekileri, cogu zaman
etkisi altina almay: basardiklar1 gorilir. Boylece kendisini oldugundan biiyik
ve Ustlin gormeye baglayabilir. Ezen-ezilen iligkisi baglaminda Schnibele’in,
bagkisi ve Tisserand’t ezmeye ¢aligmas: 6rnek olarak verilebilir. Bir yanda tanrisal
esitsizlik, diger yanda erkincilikten dogan bir esitsizlik s6z konusudur. Kimileri
arzulananken, kimileri ise 6tekilestirilen olur ve cinsel yagamlar: da buna gore
bigimlenir. Bu esitsizlikler, insanligin yazgisinda ezen ve ezileni birbirinden net
bir bi¢imde ayirir.

Kusatilmis Yagamlarda doganin insanlar tarafindan 6ziinden koparilarak
yikima ugramasi, ¢ogu kez demir yiginlarina dénistirilmesi, bagkisinin kafasini
icten ice kurcalamaktadir. El degmemis bir doganin bagrinda erinci bulan bagkisi,
insan elinin degdigi ve insanlarin yerlestigi yapay yasam alanlarinda bikkinlik
duyar ve derin bir huzursuzluk yagar:

“Insanlarin yasadig1 dikdortgen binalar. Siddetli bir kimlik izlenimi (...) Bir
zincir ag1 olugturmak icin rezillige varacak kadar st tiste bindirilmis su me-
talik yap1 bozuntulari. Ve kaginilmaz bi¢imde tekrar tekrar insanin kargisina
cikan, igreng ve alacali bulacali ilanlar. “Duvarlarda neseli ve degisken bir
manzara.” Zirva” (Houellebecq, 2013: 14, 84).

Romanin bagkisisi, maddeye tapma ve yagami doyumsuz olarak harcama
isteginin, insan iligkilerinin olanaksizlagmasina neden oldugunu soyle ortaya koyar:

“Insan iliskilerinin gitgide olanaksizlagmasi, elbette Jean-Yves Fréhaut'nun

atesli savunucusu oldugu 6zgiirlik derecelerindeki bu yiikselis ytiziindendir”
(Houellebecq, 2013: 46).

5 “Bir Porsuk Képegi ile Bir Kanisin Séylesileri” (Houellebecq, 2013: 88-91). Baskisinin lise
yillarindan bir sinif arkadagidur.
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Ona gore geemisin insani degerlerinin, yavag yavag Onemini yitirerek
guniimiize kadar yozlagmasi s6z konusudur:

“Insan iliskilerindeki bu adim adim silinis, romana birtakim sorunlar ge-
tirmiyor degil. Sahiden de yillarca stiren, etkilerini kimi zaman kusaklar
boyu hissettiren o atesli ihtiraslar buglin nasil anlatilacakti?” (Houelle-
becq, 2013: 46).

Sevmedigi bu yeni diinya dizenindeki verilerin toplamina ve topluma
sunulan modern ama yapay olan kostiimlere kars: biiyiik bir tiksinti igerisindedir:

“Bu diinyay: sevmiyorum. Kesinlikle sevmiyorum. I¢inde yasadigim top-
lum beni igrendiriyor; reklamecilik midemi bulandiriyor; bilgisayar diinyasi
beni kusturuyor. Bilisimci olarak biitin yaptigim, referanslari, veri akigini,
rasyonel karar 6lgtitlerini ¢ogaltmaktan ibaret. Bunun hicbir anlami yok.
Hatta agik konugmak gerekirse, bu olumsuz bir sey; noronlar i¢in gereksiz
bir kalabalik. Bu dinyanin, daha fazla bilgi disinda her seye ihtiyaci var”
(Houellebecq, 2013: 83).

Saltik insan Yazgis

Roman bagkisisi, “bana béyle bir hayat verilmedi” (Houellebecq, 2013:
20) sozleriyle kendisine dayatilan donglisel yagsamin kurbani oldugunu ortaya
koyar. Insanlara aykar1 bir yasam siiren bakisi, fiziksel anlamda diinyada varligini
sirdiirse de aslinda varligi son derece siliktir. I¢inde bulundugu diinyaya kargt
kayitsiz oldugu anlagilan bagkisinin bilincinin, onu digtinsel bir yagamu stirdiirmeye
yonelttigi gorulir. Bu diinyayr anlamlandirmaya ¢alismak yerine anlamsiz diinyada
var olmaya caligmasi, Camus’niin Sisifos Séyleni'nde s6yle agimlanir:

“Insanin kendi kendisi icin siirekli bicimde varolusu, hazir olusudur. Oz-
lem degildir, umutsuzdur. Yalnizca ezici bir yazginin kesinligidir, bu basg-
kaldir1 kendisine eglik etmesi beklenen boyun egisten de uzaktir” (Camus,
2014: 68).

Roman bagkisisi, etrafindaki insanlar ile pek iletigim kurmasa da stirekli
onlar hakkinda gézlemlerde bulunur. Cevresinde olup bitenleri bir kefeye, kendi
distincelerini de bir bagka kefeye koyarak adeta bir denge arayisina girer. Bagkisi,
insanlarin gortintgte birbirinden bagkaliklar: varmig gibi goziikse de gercekte ayni
acikl yazgiy1 paylastiklarini derinden sezinler:

“Elbette deneyimlerim, adetleri, fikirleri, zevkleri, hayata bakis bicimleri
birbirinin tipkis: degilse de tamamen benzeri olan insanlarla gérisme yap-
maya gonderildigimi ¢ok ¢abuk 6gretti” (Houellebecq, 2013: 26).

Bu durumda kargilagtigs her bir yiz, insan varh@inin ve 6zglrliginin
sinirlarini ¢izmeye yardim edecektir, séziin dogrusu, insanin yasamdaki konumunu
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gosterecektir. Cevresindeki insan yiizlerinin toplamindan siirekli olarak anlamsiz
bir devinim igerisinde olduklarini duyumsar. Insanlarin bagkalasma istegi
konusundaki direnislerini de son derece yararsiz bulur:

“Hig bir grup bana tam olarak 6tekinden pek farkli gelmiyor. Gergekten
de birbirlerine benziyorlar, acayip birbirlerine benziyorlar, ama birbirlerinin
tipatip aynust olduklari sdylenemez. Sanki hafifce birbirinden farkli giysiler,
yuriyls bi¢imleri, bir araya toplanma yéntemleri benimseyerek her ¢esit bi-
reysellesmeye mutlaka eslik eden uyusmazlig: elle tutulur hale getirme yo-
lunu se¢mis gibiler” (Houellebecq, 2013: 71).

Aldanmis insanlarin  uyurgezerligi kargisinda  duydugu  saskinlig
gizleyemez. Zira aldanmig insan, yagamla uzlagmis olandir. Gortstini kapatan
umut perdelerinden asla kurtulamayandir:

“Sonra bitiin bu insanlarin, kendilerinden ve evrenden hosnut olduklarin:
gozlemliyorum,; bu, sasirtici, hatta biraz Grkitict. Kéh alaycr bir gilis kih
salak bir ifade takinarak uslu uslu geziniyorlar (...) ama hemen hepsi, agir-
likli olarak tiiketime ayrilmig hog bir 6gleden sonra gegirdiklerinden ve tam
da bu nedenle varliklarini giiglendirmeye katkida bulunduklarindan kesin-
likle eminler” (Houellebecq, 2013: 71-72).

Bagkisi, tim bu insanlardan kendisini su sekilde ayirir: “Ve son olarak,
kendimi onlardan farkli hissettigimi gozlemliyorum, ama bu farkin dogasini
ortaya koyamiyorum” (Houellebecq, 2013: 72). Kendisini ayirdii nokta;
uyanikligi olmalidir. Kendisine karsi agik yureklidir, gergeklerden kagmayacak
kadar cesaretlidir. Artik dekorlara siginmayi birakir. Sinirlarini bilerek us
s1ginda yasamin siirdiirmeyi yegler. Insanlarin maddeye ve titketime siginarak
bagarisiziga yazgili acikli yazgilarindan siyrilma girisimleri ona son derece

anlamsiz gozikir.

Bagkisi, yasant1 oykileri boyunca kalimsizhiginin ve kendisini bekleyen
olim gerceginin bilincindedir. Kargisinda bocaladigi 6liimi, usundan hig
ctkarmamacasina  digliniir durur. Boylelikle insan yazgisinin sinirhligini ve
saltikligini da ortaya koymus olur. Gérildigi tzere insani pusuda bekleyen
kaginilmaz bir son vardir. Nouvelles Galeriesde tanik oldugu bir 6limiin ardindan
insan yasaminin ne kadar kolay bir bi¢cimde sonlanabildigini diisinmeye baglar:

“Her neyse, bundan ¢ikardigim sonug, insanin bazi hallerde yasamdan 6li-

me kolayca gegebilecegi — ya da gecemeyecegi” (Houellebecq, 2013: 69).

Yasam-6lim diyalektiginde usa gelebilecek her seyin Sliimle birlikte yok
olacagini bilen insan, artik ne varhiklidir, ne 6zgiirdiir ne de insandir6. Bununla

6 “Bu cocuklar benim, bu zenginlikler benim.” Akilsiz iste boyle konusur ve huzursuzdur.
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birlikte her seyi anlamsiz kilan 6limin, yagam tarafindan ¢abuk unutuldugunu ve
hige sayildigin fark eder:

“Stper seker bir kizdi Nathalie... Ustelik tam bir afet. Yok oldu, kayp (...)
Adama kalp masaji yapilmas: gerektigini distiniiyordu, bu onu belki de kur-
tarabilirmis. Ben bilmem, bu isten anlamam, ama eger boyleyse kadin neden
yapmamis bunu? Béyle davranglar: bir tirli anlamiyorum (...) Ben onun
su¢luluk duygusu vicdan azab: gibi bir seylere kapilacagini disinmugtim;
hi¢ de 6yle olmadu: Ertesi giin ¢oktan unutmugtu bile (...) Bu 6limin ne
kadar act oldugu ve sisli havalarda araba kullanmanin zorluklari Gzerine bir
iki ¢ift laf edildi, yeniden ¢aligmaya bagland: ve her sey bu kadarla kald:”
(Houellebecq, 2013: 33, 68-69, 101, 118).

Her ne kadar korkmadigini ifade etse de bagkisinin aslinda bu yok olug
kargisinda korkuya kapildig: séylenebilir:

“Hikéye anlatmamak i¢in evet diyorum ama aslinda pek de korkmamigtim,
sadece birkag dakika sonra geberip gidecegim izlenimine kapilmistim; bu
farkls bir sey (...) Kusku i¢inde, kendini hareket eden bir organ y1gin1 gibi
hayal etmek. Ustelik bu organlara ihtiyaciniz var, onlara korkung ihtiyaciniz
var” (Houellebecq, 2013: 76, 79).

Bagskisi, otuz yasinda oldugunu belirterek zamanin igindeki yerini
ortaya koyar. Yarini uman, coskun, geng ve diri insan bedenin yargisi7, edinilen
nice deneyimler ve bilinciyle taniginca yasamini indirgeyip algaltir ve 6liimiin
yaklastigini sezinler:

“Sadece otuz yasinda olmak beni sagirtiyor; kendimi ¢ok daha yash hisse-
diyorum (...) Kasvetli hafta. Kasim sonundaydik, insanin genelde kendine
hiizni yakistirdigs dénem. Daha dise dokunur olaylarin yoklugu ytiziinden,
iklim degisikliklerinin hayatimda belli bir yer edinmesi bana normal geli-
yordu; zaten, sGylenenlere bakilirsa, ihtiyarlar bundan bagka konu bulamaz-
larmis (...) bir demiryolu barinda rastladigim ellilik bir kadin bana soyle
demisti: “Goreceksiniz, yaslandik¢a her sey ¢ok basitlesiyor.” Ne kadar da
hakliymis! (Houellebecq, 2013: 130, 51, 95).

Burada gengligin, yasami ve toylugu, yashiligin ise Slimi ve bilgeligi
simgeledigi ele alinirsa, eskiden gencligi zaman tagirken, zamani artik yaghlk
tasimaya baglamigtir. Her seyi altiist eden, iste bu baglangic ve son kutuplari
arasindaki yolculuktur. Tum 6teki karsit kutuplar, bu ana kargit kutuplar icinde

Gergekten de insan kendine ait degildir. Nerede kaldi ¢ocuklar? Nerede kald: zenginlikler?”
(Houellebecq, 2013: 78).

7 “Bedenin yargisi, aklin yargisindan hi¢ de asag: degildir, beden de yok olug karsisinda geriler”
(Camus, 2014: 25).
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gelisimini stirdiirtr. Bu yolculugu bilincinden ve usundan sagmayarak, kabullenig
bagkaldirisiyla tamamlamaya c¢alismak ve yagamak Camus’nin ifadesiyle iste
uyumsuz budur:

Ayni bi¢imde ve donuk bir yagamin biitin giinlerinde, zaman alip gétirir
bizi. Ama, bir giin gelir, bu kez de bizim zaman: tagimamiz gerekir. Gelecege
dayanarak yasariz: “yarin”, “ileride”, “iyi bir isim olunca”, “yaglandik¢a anlarsin”.
Bu tutarsizliklara hayran kalmamak elde degil, ¢iinkii ne de olsa 6lmek var
isin i¢inde. Gene bir glin gelir, insan otuz yasinda oldugunu goriir ya da soyler.
Gengligini belirtir béylece. Ama, ayni anda, zamana gore yerini de belirtir.
Zamanin i¢inde yerini alir. Gegmesi gerektigini séyledigi bir egrinin belirli bir
anindadir. Zamanin malidir, i¢inin trpertiyle dolmasi tizerine, en kétl diigmani
olarak gorir onu. Yarim istiyordu hep, tim benliginin bundan kaginmasi
gerekirken, yarinin gelmesini diliyordu. Etin bu bagkaldiris1, uyumsuz budur iste
(Camus, 2014: 31-32).

Sonug

Ailesinden goremedigi sevgiyi Véronique'te arayan ancak bulamayan
baskisi, toplumun kurallarina gore yasamay1 denese de arzu ettigi arkadagliklar: bir
tirli kuramaz. Maddelesmenin, insanlig1 yok etmeye bagladig: bir diinyanin i¢inde
yurir. Diinyaya insani damgalar vurarak kendilerini kandiran, bencil ve mekanik
devinimler sergileyen, kendilerini agan tim gercekler karsisinda gligstizligiiniin,
yararsizliinin ve kalimsizhiginin bilincinde olmayan insani anlamsiz bulur.
Bilinmezliklerin gerceginde ezilerek kendisini bekleyen 6lim kargisinda yikkin bir
duruma diiser. Ne besleyecek umudu ne de sinirsiz bir 6zgurligi vardir. Zira yarini
yoktur, olsa da kaginilmaz olan 8liimi getirecektir. Varliginin yararsizhig1 karsisinda
anlamsiz bir bekleyis icerisinde adeta tiikenip gider. Yine de yagam ile 6lim, anlam
ile anlamsizlik, umut ile umutsuzluk, aydinlik ile karanlik, varlik ile hiclik tizerine
olan dugstnsel savagimini stirdiirmeye ¢aligir. Yagamin i¢inde zaman zaman kalici
olarak yer edinebilmeyi arzu etmis olsa da bu isteginin her daim bosa ¢ikacagini
bilir. Tekdiize yasamindaki can sikkinliklar artik dayanilmaz olup act verici bir hal
alir. Insanin er ya da geg bagina gelen kaginilmaz limii hi¢ de adil bulmaz ve koti
diizenden dogan bir haksizlik olarak nitelendirir.

Sonuglandirirken Michel Houellebecq, bu dinyanin dogasinda herkes
icin -uyumsuz insan igin bile- bir umut 1s1Emin yanabilecegini ileri siirer. Insanin
yasamini sonlandirmasinin gorindiigi kadar kolay olmadigi gergegini de okura
etkin bir bi¢imde aktarir. Yasam denilen bu oyunda, varolugtaki derin anlamsizligin
yarattifn acinast insanlik durumunu glin yizine ¢ikarir. Yagamin dogasindaki
karsit kutuplar, ¢ivisi ¢itkan yeni diinya diizeni, sonu 6lime varan saltik insan
yazgist ve bitmek bilmeyen 6zlemler tiim insanlig: bisbiitin alttst eder. Kusati/mag
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Yasamlarda karsimiza ¢ikan bagkisi, stirekli olarak agik yiirekliligini, us 1g1gindaki
bilingliligini, ¢izdigi degismez sinirlariyla stirdirmeyi bagarir ve acikli yazgisinin
bu altiistligiini yasar. I¢inde barindirdigs bu bilgelik ve bu 1srarli siirdiiriis, ona
uyumsuzluk iklimini derinden yagatir. Tum bu gelismeler 1g1ginda, artik insan
yazgisina baskaldiran uyumsuz bir baskisi karsimiza ¢ikar. Inanglarindan ve
umutlarindan siyrilarak, bilincine ulastigi degismez gercegi tam olarak benimser.
Romanin sonunda bagkisi, toyluk zamanlarinda inandigi o kuramsal cennetine
asla kavugamayacak ve i¢inde yagamaya yazgili oldugu bu ezici diinyada bir tutsak
olarak kalmaya devam edecektir.
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Oz

Tiirk Edebiyati’nin iiretken isimlerinden biri olan ve kaleme almis oldugu
eserlerle hakli bir iine sahip olan Hiiseyin Rabhmi Giirpinar iizerine ¢ok sayida arastirma
yapilmas, makaleler ve tezler yayimlanmastir. Bununla birlikte, eserlerinde sikhikla yer
verdigi bilimsel wve felsefi unsurlar neredeyse gérmezden gelinmis ve birkag calisma
disinda tizerinde pek durulmamastir. Bilime ve bilimsel diisiinceye 6nem veren, yasadig
dinemdeki bilimsel gelismeleri takip eden, insamin doganin bir parcast olarak diger
canlilardan pek bir farkinin olmadigint ve onun kurallarina uymak zorunda oldugunu
eserlerinde genellikle dile getiren ve bu diisiinceleri islerken de pek cok bilgin, diisiiniir
ve yapittan yararlanan -yer yer celisse de- Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in bu yonii
bizce bir makaleyle smzr/andzrzlamayamé kadar onemlidir. Bu konuya da egilinmesi
gerektigini vurguladigini ve isaret fisegini yaktigimi disindiigiimiz ¢alismamizda,
onun Kuyrukluyildiz Altinda Bir Izdzwz; (1912), Efsuncu Baba (1924), Deli Filozof
(1930), Oliiler Yasiyorlar mi? (1932), Insan Once Maymun muydu? (1934), Dirilen
Iskelet (1942) ve Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir (1943) adl eserleri ele
ahnacak ve edebiyat-bilim iliskisi baglaminda incelenecektir. Soz konusu eserlerden
verilecek bazi pasajlarla, Natiiralizmin Tiirk edebiyatindaki ilk temsilcilerinden biri
olan Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ait oldugu akimin izelligine uygun olarak ele aldig
temalarda bilimsel ve felsefi unsurlar: nasil isledigi ve toplumun bunlar: degerlendirirken
neleri dikkate aldi1 gozler oniine serilecektir.
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Scientif ic and Philosophical Elements in the Works of Huseyin
Rabmi Gurpinar

Abstract

Huseyin Rahmi Gurpinar, who is one of the productive names of Turkish Literature
and has a well-deserved reputation for his works, has been subject of numerous researches,
articles and theses. Nevertheless, the scientific and philosophical elements that he often
takes part in his works, have been ignored and not been addressed except in a few studies.
This aspect of Huseyin Rabhmi Gurpinar, who gives importance fo science and scientific
thought, follows scientific developments in the period of his life time, often expresses in his
works that human beings do not have much difference from other living beings and they
have to obey to its rules and who benefits from many scientists, philosophers and works —
though sometimes contradicted-, is so important to us that it can not be limited to a single
article. In our work which we think to emphasize that this issue should also be addressed,
his works titled, A marriage under the comet (1912), The Sorcerer father (1924), Crazy
Philosopher (1930), Are the dead alive? (1932), First, human beings did the monkey?
(1934), Resurrected Skeleton (1942) and Heart is a windmill, grinds love (1943) will be
examined in the context of literature-science relation. With some passages to be given from
the aforesaid works, we will reveal how scientific and philosophical elements are handled
in the themes of Huseyin Rahmi Gurpinar, one of the first representatives of naturalism in
Turkish literature, in accordance with the characteristic of movement which he belongs and
what the community takes into account when evaluating them.

Keywords: Huseyin Rahmi Gurpinar, Science, Philosophy, Darwin,
Theory of Evolution.

1864 yilinda dogan Hiiseyin Rahmi Giirpinar eserlerinde, yasadigi do-
nem olan 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bagt Istanbul yagamini oldugu gibi eserle-
rine yansitan roman ve dyki yazarlarimizdandir. Edebi yagamina Ahmed Mithad
Efendi'nin ¢ikardigy Terciiméan-1 Hakikat gazetesinde yazarak 1887'de baglamistur.
Bu gazetede tefrikalar halinde yayimlanan ilk romani §24, Bat: uygarliginin yagan-
tisini taklit edenlerin yasadiklar: giliing durumlari anlatir. Bu ddnemde ayrica tinli
Fransiz yazarlardan da geviriler yapmustir. 1894te [kdim gazetesinde yine tefrikalar
halinde yayimlanan Miirebbiye adli roman kendisine biyiik Gn getirir. Daha sonra
Sipsevdi adiyla yayimlanacak olan Alafranga adli eseri sansiir uygulamas: nedeniyle
yasaklaninca 1908 yilina kadar herhangi bir edebi faaliyet icerisinde bulunmamis-
tir. Ikinci Mesrutiyet’in ilaninin ardindan Ahmet Rasim ile birlikte Bosbogaz ve
Giillabi adli mizah dergisini ¢ikartir. 1924 yilinda Son Posta gazetesinde yayimla-
nan Ben Deli miyim? adli romaninin toplum ahlakina aykiri bulunmas: nedeniyle

Hiseyin Rahmi Girpinar yargilanir (Saglam, 2015: 504).

Hisseyin Rahmi Giirpinar, romanlarinda yalin bir dil kullandig1 i¢in genis
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bir okur kitlesine sahip olan yazarlardandir. Eserlerinde kadin-erkek iligkilerini,
toplumsal esitsizlikleri, egitimsizligi, yozlagmayr konu alir ve roman kahraman-
lar1 arasinda ziippeler, hayat kadinlari, hanimefendiler, mahalle kadinlar, pagalar,
memurlar, imamlar, filozoflar, esnaflar, beslemeler gibi toplumun her kesiminden
insana rastlamak mimkiindiir. Genel olarak hicivci bir dille kaleme alinan roman-
larinda kurnaz insanlarin cahilleri kandirmasinin 6niine akiler diistincelerin ve egi-
timin gelistirilmesiyle gecilebilecegi mesajini vermeye ¢alisan yazar, romanlarinda-
ki karakterlerin se¢imini bu amag¢ dogrultusunda yapmistir. 1944 yilinda émriintn
yaklagik son 30 yilini gecirdigi Heybeliadada yagamini yitirdiginde Hiseyin Rah-

mi Giirpinar, Turk edebiyatinin en verimli ve en ¢ok okunan yazarlarindan biriydi.

Hiseyin Rahmi Guirpinar, Tirk edebiyatinda nattralist akima dahil edi-
lebilecek eserler vermigtir. Natiiralizmin Tiirk edebiyatindaki ilk temsilcilerinden
olan Giirpinar, eserlerindeki mistehcen ogeler dolayisiyla siddetli elegtirilere ma-
ruz kalmig, hatta hakkinda dava bile agilmigtir.! Ancak elegtirilen bu mustehcen-
ligin temelinde, natiralist bir yaklagim vardir. Glirpinar’a gére “Herhangi bir sanat
eseri bir ¢opligi, bir lesi de tasvir etse, gergege uygunlugu var ise saftir, temizdir” (Si-
rac, Gilay, 1999: 23) Bu anlayisla toplumu oldugu gibi yansitma amacini giiden
Giirpinar'in eserleri, gézlemlere dayanarak iyi ve koti yanlariyla Istanbul yasanti-
sin1 net bir gekilde ortaya koyar. Caginin bilimsel gelismelerine uzak durmayan ve
bilim/digtin adamlarinin fikirlerinin toplumsal etkilerini de gézlemleyen yazarin
distnsel zenginligi eserlerinde de yansimasini bulmaktadir. Bu digtinsel zengin-
lik, yazarin en bilinen eserlerinden biri olan Kuyrukluyildiz Altinda Bir Ixdiva¢in
(1912) yan sira, Efsuncu Baba (1924), Deli Filoxof (1930), Oliiler Yastyorlar m1?
(1932), Insan Once Maymun muydu? (1934), Dirilen Iskelet (1942) ve Giniil Bir
Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir (1943) gibi eserlerinde islenmektedir.

Tirkiye'de Hiiseyin Rahmi Giirpinar ile ilgili yapilmis akademik ¢alismala-
ra bakildiginda, caligmalarin genel olarak Turk edebiyati alaninda gergeklestirildigi
ve bunlarin da genelinin Giirpinar’in eserlerinde siklikla ele aldigi mahalle kavra-
mu, egitim, kadin-erkek iligkileri gibi konular tizerinde yogunlastigi gbze carpar.
Bunun yan: sira, dilbilim bélimlerinde yazarin konu edildigi ¢aligmalar, séz dizi-
mi, Gslup ve anlam bilgisi tizerine yapilmigtir. Yazarin, eserlerine siklikla yansiyan
bilimsel ve felsefi unsurlarin kismen degerlendirilmesi ile ilgili olarak sadece Inci
Engliniinin “Huseyin Rahmi ve Ozel Egitim”, Berna Moran'in “Hiiseyin Rahmi
Giirpmar'in “Yitksek Felsefesi” ile Ozgiir Ildeg’in “Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in
Sipsevdi Romaninda Schopenhauer Etkileri” adli ¢aligmalarina ulagabildik.

Hiseyin Rahmi Giirpinar’in yukarida andigimiz ve bilimsel verileri
tema olarak kullandig: eserlerinde genel olarak olaylar tanrisal anlatici konu-
munda bulunan 3. tekil sahis anlatici tarafindan aktarilir. Tim bu eserlerde,

1 Ayrintili bilgi igin bkz., Nuri Saglam, Yazarini Yargilatan Roman: Ben Deli miyim?, Hiiseyin
Rahmi Guirpinar, Ben Deli miyim?, Papersense Yayinlari, Istanbul 2015, s. 503-542.
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mekén olarak Istanbul'un mahalleleri kullanilmaktadir. Mahallede yasayanlar,
toplumun farkli kesimlerinden insanlardir; zengininden fakirine, okumusun-
dan cahiline pek ¢ok karakterden yararlanilarak eserin genis bir halk kesimini
anlatmas: saglanmaktadir. Orta diizey bir dil Gslubu kullanilan bu eserler, her-
kes tarafindan kolaylikla okunabilmesi agisindan 6nemlidir; bu durum da Hu-
seyin Rahmi Giirpinar’in benimsedigi sanatin toplum icin oldugu anlayigina
uygundur. Yine bu anlayistan hareketle, Giirpinar eserlerinde kendi déneminin
bilimsel tartigmalarina, bilimle ve felsefeyle ilgili ¢esitli konulara yer vererek
toplumun bilinglendirilmesine katk: saglamaya ¢abalamaktadir. Bu bilinglen-
dirmeyi yapabilmek i¢in, yazar eserinde bulunan bilgili bir karakter araciliiyla
digtincelerini aktarir, zaman zaman da anlatict konumunu degistirerek, ben
anlatict agzindan konuya miidahale eder.

Gurpinar, 1910 yilinda Dinyadan da gozlemlenebilen Halley kuyrukluyil-
dizinin toplum igerisinde yarattig1 panigi konu olarak sectigi Kuyrukluyildiz Altin-
da Bir Izdivag adli eserinde kendini bilime adamis bir karakter, Irfan Bey araciligiy-
la gesitli bilimsel konulara, ézellikle de astronomiye deginmektedir. Istanbul’daki
kadinlara yonelik olarak kuyrukluyildizlar hakkinda yaptigi konugmalarda, hedef
kitlenin hi¢bir sey anlamamasi, duyduklarini mantiktan uzak bir sekilde yorum-
lamalari, okumug ve bilime merakli insanlar ile donemin cahil kesimi arasindaki
ugurumu gozler 6niine sermektedir.

Halley kuyrukluyildiz: ile ilgili konusmasinda Irfan Bey uzaydan, yildiz-
lardan, gezegenlerden, Giines Sistemi'nden ve benzeri daha pek ¢ok konudan
bahseder. Bu konular: basite indirgemeye ¢aligarak anlatsa da, dinleyicilerin hi¢bir
sey anlamayacaklarini bile bile detayl: bilgilere yer verir. Bir alintiyla bu durumu
orneklendirebiliriz:

“Cekme kuvveti denilen bir kuvvet vardir. Evrendeki her cisim bu kuv-
vetin etkisi altindadir. Bu kuvveti bilimsel olarak séyle tarif ederler: ‘Bu
alemdeki cisimler birbirlerini kiitleleriyle esit oranla, ve aralarindaki uzak-
Ligin kilometre karelerinin tersi oranla ¢ekerler.” Siz bu tariften hi¢bir sey
anlayamazsiniz. Bu kanunlarin agik¢a anlagilabilmesi matematik, mekanik
bilimleri ve saireyi bilmeye baglidir. Iste bu ¢ekim kanununa gére kendi
hacimleriyle birbirine kars: olan mesafelerine oranla dyle bir diizen olusg-
turmuglardir ki daima matematik bir diizen tzere donerler. Bizim Gi-
nesimiz uzaydaki sayisiz yildizlar arasinda énemsiz bir yildizdir. Gines
1.279.000 defa buyutktir. Bize pek biyik gérinen bu diinyadan bir mil-
yon iki ytiz yetmis dokuz bin kere biiyiik olan bir seyin ne derece buyiik
oldugunu artik distininiz. Fakat uzayin sinirsiz genisligi icinde bu koca

cisim kaybolmus bir noktacik kadar énemsiz kalir.” (Gurpinar, 2015: 53).

Yazarin hicivei bir tarzda yazdigi Efsuncu Baba, diger eserlerden biraz
farklidir. Bu eserinde bilimden bahsederek yol gésterici bir konumda bulunan
bir karaktere yer verilmemistir. Esere adini veren bagkahraman, Ebufazl Enveri
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isminde, her seyi astrolojiye, ugura/ugursuzluga, fallara dayandirarak yapan bir
karakterdir. Bu durumu anlatmak i¢in yazar, Ebufazl Enveri’yi su sézlerle oku-
yucuya tanitir:

“Enveri yatakta gozlerini acinca sabaha mahsus duayr okur. Sag tarafindan
kalkar. Evvela sag adimini atar. Her egyanin herhangi bir mahalle vaz'inda
gozetilecek ugurlar, ugursuzluklar vardir. Kulplu, késeli seyler hep kibleye cev-
rilecek, maga hi¢bir vakit dikligine konmayacak, tencereler, legenler yiizisti
kapatilmayacak. Odalarda, mutfakta esyanin yerlestirilmesi yle hususi bir
tertip ve kanuna tabidir ki her ne zaman bunun hilafinda hareket edilse evin
efendisi misamahakarin bagina kiyametleri koparir. Her isin dakika ve sani-
yesiyle glint, saati gozetilir. Bazen en miibrem isler, ugurlu saatine musadif
olamamasindan dolay1 haftalarca, aylarca tehir edilir.” (Giirpinar, 2009: 29).

Boyle bir ana karakterin yanina, iki cahil Ermeni gencini, Agop ve Kirkor'u
koyan Huseyin Rahmi Giirpinar, tim bu inaniglarin Mislimanlikla alakas: olma-
diginy, eserde gegen safsatalarin hicbir dinle iligkilendirilmemesi gerektigini vurgu-
lar gibidir. Bu ti¢ karakter etrafinda dénen olaylar sirasinda anlatici zaman zaman
araya girerek, diger eserlerde aydin karakterlere verdigi rolii istlenir ve bilgi verir.
Eserin sonunda toplumsal bir elestiri de yapan anlatici, toplumsal yap: icerisinde
herkesin birbirini aldatt131, aldanan ama aldatmayan kisilerin de “a¢ kalan gliruh”u
olusturdugunu belirtir. Birinci Diinya Savagt ve Kurtulug Savaginin sonrasinda
1924 yilinda yayimlanan eserde, anlatici savaglarin toplumlarin gerilemesine neden
oldugunu da soyler ve Aydinlanmay: hazirlayan diistin adamlarinin, edebiyatta do-
galciliin temsilcisi olan ve bilimle edebiyat: kaynastiran yazarlarin anlayislarinin
yok edildigini vurgular:

“Mubharebe aklaki bozdu. Butiin insaniyeti felsefe ve irfanen birgok seneler
geriletti. Mesela Fransa gibi bir memlekette mielliflerine miikafat verilmesi
lazim gelen eserleri intisarindan men edildiklerini gériiyoruz.

Voltaire’lerin, Diderot’larin ve daha gecen asirdaki Zola'larin, Maupas-
sant’larin hazirladiklar: zihniyetler ne oldu? Simdiki hekimlerin, ediplerin,
sairlerin etrafa savurduklar: fikirleri giinliik fotolartyla mesbu birer kilise
mev’izesi seklinde ve idrakimizi uyutacak bir agirlikta buluyoruz. Bitiin ro-
mancilar ise halka bir hurafe devri actilar. Eski zamanin masallarina yeniden

revag vermeye ugragtyorlar.” (Giirpinar, 2009: 91).

Giirpinar’in ¢aliymamiz i¢in inceledigimiz bir diger eseri olan De/i Filozof'ta
esprili ve laf yarigtirmaktan adeta zevk alan bir filozof karakteri bulunmaktadur.
Konu olarak filozofun oglunun agk hikéyesi etrafinda dénen eserde, adi Hikmetul-
lah olan, ancak “Deli Filozof” olarak anilan karakterin ¢evresinde ona karg: ¢ikan
ve kendisiyle dalga gecen bir grup insan bulunmaktadir. Bu kisiler, mahalle kah-

vesinde vakit oldiren cahil insanlar olarak resmedilmektedirler. Baglarini Hoca
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Sadik adli karakterin ¢ektigi bu karakterler, evrim distincesine siddetle karg: ¢ik-
makta ve Hikmetullah’s dine karg1 gelmekle su¢lamaktadirlar. Mahalle kahvesin-
de gegen agagidaki konugmalar, filozofun evrimle ilgili diigiincelerini ve ona kargt
¢tkanlarin dayandig: noktalari agikea gosterir niteliktedir:

“Filozof oturdugu yerde dalgalanarak:
-Insant hayvandan ayri gayri bir sey mi saniyorsunuz?
Oteden bir ikinci ihtiyar haykirdi:

-Filozof, sen kendi hesabina hayvaniyeti kabul ediyorsan tebrik ederiz. Fa-
kat biz kendi hakkimizda béyle bir isnad: siddetle reddederiz.

Filozof:

-Bu hakikat ne benim kabuliimle ve ne de sizin reddinizle degisemez bir
maiyettedir. Biz ¢iftlesme clirmile cennetten kovulan ilk adamin evlad: de-

giliz.
(...)

-Kiifiir ettin. Istigfar et! Hazreti Adem’le Havva Anamiz arasindaki fiile
ciftlesme degil, zelle tabir ederler...” (Giirpinar, 2017: 55-56).

Filozof Hikmetullah, bu konugmalarin ardindan Nietzscheden ve fikirle-
rinden destek alarak insanin solucandan geldigini soyler. Bu da kitabin yazarinin
distiin adamlarini inceledigini ve eserlerini olustururken onlarin ddstincelerine yer
vererek toplumsal yapidaki zithiklar: ortaya koymaya calistigini gésteren bir du-
rumdur:

“Solucan bahsine gelince, pirim Nige hazretlerinin kavlini tekrardan bagka
bir sey sdylemeyecegim. (...)

Séyle buyuruyorlar. Iste sézlerini aynen tekrar ediyorum. Ey kendini miiba-
rekleyip asaletine kurulan insan! Sen evvelden toprak i¢inde kivrila kivrila
yliriyen, beyinsiz, kolsuz, ayaksiz bir solucan idin. Adam oluncaya kadar
milyonlarca seneler hesapsiz istihaleler gegirdin. Tabiat seni biitiin hayvan-
larin kaliplarina soktu, gikard. Insanliga en ziyade yaklagtigin zaman may-
mun oldun. Ey insanoglu, taklitte, sebatsizlikta buglin sen maymunlardan
daha maymunsun. Gene bugiin ecdad: izamin olan kii¢ik mahluku karnin-

da, barsaklarinin iginde tastyorsun.” (Giirpinar, 2017: 60).

Filozof Hikmetullah’in bahsettigi diger bir felsefi yaklasim ise, “Bugiinkii
Jelsefe fikirleri yeni degil, eskinin yeni formiilleri ile ifadesidir” (Gurpinar, 2017: 404)
diyerek diigiincelerini aktardigs Bhagavadgita'dir. Romanda Bhagavadgitadan bah-
sederken Hikmetullah Efendi sunlar: soyler:
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“Yok olan, var olamaz. Var olan yok olamaz. Iste bu iki sey akil hakikati

gorir ve onun hududunu tanir.
-Soéniip biten cisimler ebedi, degismez, bozulmaz bir ruhtan neset ederler.

-Ruhun éldirdigine ve 6ldurildigiine inanan aldanir. O 6ldirmez ve 81-
dirilemez. O, dogmaz ve asla 6lmez. O higbir vakitte dogmamugtir ve tek-
rar dogmayacaktir. O dogumsuz, nihayetsiz ve ebedidir. Ceset 6ldurildigi
vakit o 6lmez.

-Bir insan nasil eskimis elbisesini birakip yenisini giyinirse, ruh da yipran-
mis vicutlarindan ¢ikarak yenilerine girer. Onu oklar delemez, atesler yaka-
maz, sular islatamaz, riizgirlar kurutamaz.

-Dogan muhakkak olecektir ve 6len tekrar dogacaktir. Bu hakikati bildikten
sonra 6niine gegilmesi imkansiz olmayan bir sey i¢in aglama.” (Glirpinar,
2017: 404).

Bu noktada De/i Filozofun konusundan kisaca bahsetmekte fayda gorii-
yoruz, ¢inki Bhagavadgitada anlatilan fikirler, romanda gegen olaylarla birebir
ortlistir niteliktedir.

Romanin ana karakteri Hikmetullah Efendi’nin oglu Celebi, sakin mi-
zacli, orta yagh bir adam olan Ali Senaver Bey’in geng karist Iclale asik olur.
Olaylar: tatliya baglamak icin Celebi ile Iclal evlendirilir. Ancak, bu kez de
Iclal, Hikmetullah Efendi'nin damadi Umrani’ya asik olur. Celebi ve kiz kar-
desi Caize, yasak iligki yasayan eslerini ve kendilerini 6ldirmek i¢in yavas yavas
tesir edecek bir zehir icerler. Bir siire sonra Iclal ve Umran: birlikte kagarlar.
Hikmetullah Efendi bir panzehir bulur ve ¢ocuklarini kurtarir. Kagan gengleri
ise son zamanlarini rahat gegirmeleri i¢in yanlarina alirlar. Kisa bir siire sonra
Iclal de Umrani da 6liir.

Bu zehirleme olayiyla ilgili olarak vicdan azab: ¢eken Celebi'ye Hikme-
tullaf Efendi’nin teselli verirken yararlandig: bu kutsal Hindu metni, edebiyat
tarihi ve felsefede onemli bir yere sahiptir. Bhagavadgita, MO 300 ila 100 tarih-
lerine dayanan 700 beyitlik bir eserdir. Kisa ve 6z1i olan Bbagavadgita, Tanr1, ruh
ve yeniden dogus konularini felsefi bir dille anlatir. Ayni zamanda Mahabharata
Destans’nin alt bolimi olan bu metin, savag sirasinda karg1 tarafta yer alan dost
ve akrabalarini 6ldirmek zorunda kalan Arcuna ile ona savagmak icin cesaret
vermeyi amaglayan Krishna'nin diyaloglarindan olusur. Diyalogun 6ziinde, be-
denin 6lumld, ruhun ise 6limsiiz oldugu, beden 6ldikten sonra yagamin ruhta
devam ettigi, dolayisiyla 6lim karsisinda Gziilmemek gerektigi diistincesi vardir.?

2 Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Korhan Kaya, Bhagavadgita Hindularin Kutsal Kitabr,
Dost Yayinevi, Ankara 2001.
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Dolayistyla eserin olay 6rgiisi bu Hindu metnini anlatmak i¢in olugturulmus
gibidir diyebiliriz.

Yazarin bir diger eseri olan Oliiler Yaiyorlar m1?, felsefi dgeler igeren fan-
tastik bir romandir. Eserde astronomi ile dogrudan ilgili bilgiler verilmemesine
ragmen, adindan siklikla bahsedilen Camille Flammarion dolayisiyla yazarin bu
alanda kendi déneminde ¢alisma yapan kisileri ayrintihi bir bicimde inceledigini
gostermektedir. Bilindigi tizere Nicolas Camille Flammarion (1842-1925), Fransa
Astronomi Dernegi'nin kurucularindandir ve ilk bagkanligini tstlenmigtir. Flam-
marion ayni zamanda kaleme almis oldugu popiiler eserlerle de taninan olduk¢a
tiretken bir astronomdur. Modern astronomiye iligkin bilgilerin halka ulasmasinda
caligmalar oldukga faydali olmus ve tespit edilebildigi kadariyla sekiz kitabi da
Tirkgeye kazandirilmigtir.?

Oliiler yastyorlar m1? adli eserin girisinde, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Mil-
liyet gazetesinde 11 Haziran 1932 tarihinde yayimlanmis bir yazisi verilmektedir.
Bu yazi, eserin tefrikasinin bagladig tarihten bir glin 6ncesine aittir ve yazida s6z
konusu eserin yazilig amaglar1 verilmekte ve donemin edebiyat anlayis: siddetle
elestirilmektedir:

“(...) moraliste romancilarin emekleri bosa gitti. Ayni maceralar eksilmedi,
artt1. Bu yle eskimez bir satrang oyunu ki sahuslar yine hep o ebedi aktorler.
Yalniz dekorlar, kiyafetler degisti, fakat nagmeler hala Agik Garibin sazin-
dan farksiz. Hayatin ask tizerine kurulmus tabiatlar1 degisir mi hig?

Muhitimizde roman: saplanip kaldigi bu balgiktan kurtaramaz miyiz?
Hikayede agk olsun fakat butiin bina bu temel tas: tizerine yiikseltilmesin.
Ortada fenni, bedii meraka sayan ¢ok meseleler var.

Ben bunlardan birini ele almak istedim. Mesela ruh muammasini.” (Girpi-
nar, 2012b: vi-vii).

Eser, 6limden sonra yagam, 6len kisilerin ruhlarinin yagayanlar arasinda
dolagmas: imkan1 olup olmadig: konularina, bu konu tGzerine iinli bilim insanla-
rinca yapilmig ¢aligmalara ve kot niyetli insanlarin bu inangtan istifade etmesi-
nin elestirisine yer vermektedir. Romanin giris bolimiinde, konu ile ilgili olarak
yararlanilan farkli goriislerdeki ¢aligmalarin bir listesi verilmektedir. Bu noktada
Hiseyin Rahmi Girpinar'in hangi eserlerden nasil yararlandiginin anlagilabil-
mesi i¢in bunlari agagida paylasmanin bir fikir vermesi agisindan yararli olacagini
distintiyoruz:

3 Konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz., Yavuz Unat, “Hoca Ishak’tan Hoca Tahsine Cagdas
Astronominin Tiirkiye’ye Girisi”, XV. Ulusal Astronomi Kongresi, Kayseri Erciyes Universitesi,
31 Agustos-4 Eyliil, Istanbul 2006.
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“Mevzua dair leh ve aleyhteki ictihatlari toplamak i¢in miracaat et-

tigim membalar:

Camille Flammarion:
//
//
//
//
//
//
//
//
//
//

Maurice Maeterlinck*:

Charles Richet’:

A F. Dina:

Jules Sageret:
Pierre-Emile:
Perjoz:

Paul-C. Jagot:
Augustin Jakubisiak:

La Fin du monde,
Dieu dans la nature
Les terres du ciel
La pluralité des mondes habités
La mort et son mystére (trois volume)
1. Avant la mort
2. Autour de la mort
3. Aprés la mort
Les maisons hantées
Des forces naturelles inconnues
L'Inconnu et les problémes psychiques
La mort
La Vie de l'espace
Notre sixiéme sens
La mort et ses hypotheses
Le hasard et la destinée
La prédiction de l'avenir
Vers I'Inconnu et I’lnvisible
Science Occulte

Essai sur les limites de lespace et

du temps” (Glirpinar, 2012b: ix).

Eserin bagkahramanlar: arasinda bulunan iki geng, Orhan ile Turhan, aile-

lerinin onlar1 kétiliiklerden korumak istemesi nedeniyle toplumdan soyutlanarak

buyttilmisglerdir. Bu durum, onlarin enerjilerini diger genclerden farkli olarak ki-

taplara yonlendirmistir, ancak bu gengler, diizenli bir egitim de almadiklar i¢in

Fransiz mirebbiyelerinin de yonlendirmesiyle metafizikle ilgili konulara egilmis-

lerdir. Ozellikle Camille Flammarion'un eserlerini gece geg saatlere kadar okuyan

bu iki kardes, 6ldiikten sonra ruhlarin insanlarla iletisime gectigine inanmaktadir-

4 Maurice Maeterlinck (1862-1949): Eserlerinde 6zellikle 6lim kargisinda insanin ¢aresizligini

ele alan Belgikali sembolist yazar.

5 Charles Richet (1850-1935): Fransiz bilim adami, digiinir, sair ve yazar. Fizyoloji,
bakteriyoloji, psikoloji ve patoloji alanlarindaki calgmalari ile tanimr. Fransiz Ojenik
Dernegi'nin kurucusudur. Psisik deneylere istatistiksel yontemi uygulayan ilk bilim adam:
olan Richet, insandaki normal psisik halleri agan yetenekleri ifade etmek icin “metapsisik”

kavramini kullanmgtar.
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lar. Dayilar: Talat Bey ise romanin aydin kigisidir. Yegenlerine bu digtincelerinin
bilime aykir1 oldugunu ispat etmek i¢in o da Flammarion'un eserlerini okumaya
baslar. Unlii astronomun elestirisini yaptigi boliimde, bu kadar degerli ¢alismalar:
olan bir bilim insaninin ispatlanmamig metafizik olaylarla ilgili calismasini dogru
bulmadigini belirtir:

“Koca feylesof, bliyiik adamsin! Bundan siiphe etmiyorum. Halk: tenvir i¢in
ilmi, fenni tikenmez bir kudretle populariser ettin. Kiitiiphaneleri doldur-
dun, bu seninki kadar seref pek az Fransiz’a miiyesser olmugtur. Fakat tstat
bu yorgunluklu mesguliyetin biyiik kismini ni¢in ni-mer’ilere viicut ver-
mek sahasinda sarf ettin? Sana gokleri dolduran yildizlar yetigmiyor muy-
du ki dehana daima daha 6tede ve ni-mevcutlar alemlerinde cevelangahlar
aradin?” (Girpinar, 2012b: 73)

Alintiladigimiz bu diigiinceler, romanda verilmek istenen ve Hiiseyin Rah-
mi Glirpinar tarafindan siklikla vurgulanan temel anlayigtir. Ancak, diger roman-
larindaki bilim anlayigindan farkl olarak yazar, bu romanda tarafsiz kalmay: tercih
etmistir. Romanin sonuna kadar, farkli eserlerden alintilar yaparak, konu ile ilgili
her fikre yer vermistir.

Yazarin Darwin ve Evrim Kuramu ile ilgili bilgiler verdigi romant fnsan Once
Maymun muydu?da, Deli Filozofta oldugu gibi bir filozof olan Mualla Lahuti Efen-
di baskarakterdir. Bir gazetede yayimlanan “Insan Once Maymun muydu?” baslikl:
yazisi toplum igerisinde, 6zellikle yobaz kisiler tarafindan siddetle elestirilen Mualla
Lahuti Efendi ve ailesinin bagina gelen olaylar romanin akigini olusturur.

Insan Once Maymun muydu? bashg,, eser baskisisi Filozof Mualla Lahu-
ti Efendi'nin Dikkat gazetesinde yazdigi ve Darwin’in evrim teorisinden bah-
seden yazistyla aynidir. Yazinin tamami okuyucuya verilmese de, Mualla Lahuti
Efendi'nin ve eserdeki yan karakterlerin konugmalariyla konu agiklanmaktadur.
Ornegin, gazetede basmuharrir ve evrim teorisine siddetle kars1 gikan Enis Buhari
Efendi ile yaptig1 uzun konusmada, filozof diistincelerini su sekilde agiklamaktadir:

“Her devrin tabakalarinda tesadif edilen eserler ve miistehaseler delalet-
leriyle hiikiimler veriliyor. Birinci devirde baliklar, ikincide kurbagalar, za-
hifeler yani stirinen hayvanlar, G¢inciide kuslar ve memeliler, dérdiinctide
insan gortliyor. (...) Yeryiiziinde hayat en basitten, en kiiglikten bagliyor.
Uzviyette gittikce tekemmil ederek nevilere, cinslere ayriliyor. Béyle béoyle
insan viicuda geliyor. Biz bu iptidai adamlar: yasadiklari magaralarda bi-
raktiklar eserlerden, kullandiklar: seylerden ve buldugumuz iskeletlerinden
taniyoruz. Bu bahse girismek i¢in insanla maymun uzviyet ve iskeletlerinin
tegrihi farklarini, ana rahmindeki ceninlerin tesekkiil ve birbirine benzer-
liklerini, kanlarin tabiatlarini iyice bilmeliyiz. Tabiat mikyasinda maymun,
insana en ziyade benzeyen mahluktur. Muhtelif neviler arasinda insana en
¢ok yaklasan maymun tipine de antropoid denilir ki manasi adeta yarim
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adam demektir. (...) 1891'de Eugéne Dubois isminde Hollandali bir asker
doktoru Java adasinda ve ti¢linci ile dérdincti devir arasindaki toprakta bir
kafatasiyla bir uylukkemigi ve t¢ dis kesfeder. Yapilan tetkiklerde bunlarin
antropoid maymunuyla insan arasindaki mutavassit G¢lincii bir mahluka ait
oldugu anlagilir. Ve buna da ‘pithe-canthropus erectus’ yani iki ayak tzerin-
de dik yiiriiyen maymun adam namu verilir. (...) Adina primates denilen
memeli hayvanlardan maymunlara dair olan ziimreye bugtinki tasnifte in-
sanlar1 da sokuyorlar. Meseleyi ne tarafindan alirsak alalim, yerytziindeki
nebati ve hayvani ilk hayat, tek hiicreden baslayip sonradan muhitlere gore
tekemmilen hesapsiz nevilere ayrilmis oldugu icin solucan, salyangoz, ker-
tenkele, kopekbalig1, ay1, maymun, domuzla bir asildan gelme kardesleriz...

”(Giirpinar, 2012a: 19-21).

Bu diistincelere toplumun verdigi tepki ¢ok siddetlidir. Filozofun evrimle il-
gili sézleri yanhs anlagilmis ve dedesinin maymun olduguna, hatta kendisinin seyta-
nin diinya tizerindeki sureti olduguna kadar varan sagma ithamlara neden olmustur.
Filozof ise bu séylenenleri 6nemsemez ve sakin kalir, ona goére insanlar istedigi gibi
konugabilirler, ancak kendisini dogru bildigini yapmaktan alikoyamazlar.

Dirilen Iskelet adli, sirf salonuna bir iskelet modeli koyabilmek igin me-
zarliklardan insan kemikleri toplayan Tayfun Bey ve arkadaslarinin yagadiklarinin
polisiyeye yakin bir tarzda anlatildigi bu romanda da, ddneminin egitimli insanlar
arasinda gegen bir konugmada sunlar soylenmektedir:

“‘Hayvanat i¢inde iskeleti en miitekemmil olan insandir degil mi»’

Doktor: ‘Evet, fakat irktan irka tesekkiilat¢a az ¢ok farklar vardir. Mesela bir
Avrupali kihfiyle bir Avustralyalinin kafasi arasinda zaviyei vechiye vesaire-
ce bagkaliklar gériliyor.

Bant: ‘Ne olursa olsun, 1rk, iklim, tekemmil, temeddiin ve iptidailik farkla-
rin1 bir yana birakalim. Halik'in biitlin insanlari bir numune tzerine yarat-
mak istedigi goriliyor. Hepimizin viicut kemiklerimiz géziimiizin 6ntin-
deki su model tizerine ¢atilmamig m1?’

Doktor: ‘Buna stiphe yok...’
Ban: ‘Oyle ise biz insanlar hep bir asildan gelme halis, muhlis kardesiz...’

Doktor gilerek:

‘Boyle bir mukayeseye ve karabet taharrisine kalkarsak zatilfikarat ve sediye
olanlardan baslayip asagi dogru biitiin hayvanlar ile de akraba ¢ikariz... In-
sana tekemmiil etmis bir maymun demiyorlar m1?” (Gurpinar, 2010: 232).

Bu alintida gérildigi gibi, en eglenceli romanlarinda bile Hiiseyin Rah-
mi Giirpinar, bilimden bahsetmektedir. Ginii/ Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir
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adli eserde ise, kadin erkek iligkilerine ve toplumdaki bozulmalara dikkat ¢eken
Hiseyin Rahmi, burada da 6nemli yardimer karakterlerini bilgili ve aydin kisiler-
den seger. Eserin anlaticisi, ¢apkin bir adam olan Sadandir. Tk genglik ¢aglarindan
itibaren gayrimegru iligkiler yagamay: aliskanlik haline getirmis olan Sadan, evlen-
dikten sonra da bu huyundan vazge¢mez. Evlendigi kadin, ok okumus, hemen her
konuda bilgisi olan Sabiha Hanim'dir. Eserin ilk bélimlerinde, Huseyin Rahmi
Giirpinar'in eserlerinde aligkin oldugumuz bilimsel, edebi ya da felsefi konugma-
lar1 Sabiha Hanim yapmaktadir. Daha sonra ise, Sabiha Hanimdan daha bilgili
olan Hurrem Bey bu gorevi devralir. Sabiha’nin bahsettigi disiin adamlar: arasinda
Hippolyte Taine, Nietzsche, Gustav Fechner bulunmaktadir. Hurrem ise, zaman
algist, estetik gibi 6nemli felsefi kavramlardan bahseder.

Sonug

Hiseyin Rahmi Giirpinar'in eserleri, bilimsel olaylara ve bilim/diistin in-
sanlarina toplumun gosterdigi tepkilere odaklanmaktadir. Hicivci bir tarzda, kolay
anlasilir bir dille yazilmis olan Giirpinar'in eserleri, dihil oldugu natiiralizm aki-
minin kurallarina uygun olarak, dogatsti varliklara ve olaylara itibar edilmemesi
gerektigini, gzlem ve deneye dayali bilimler araciligiyla gercege ulasilabilecegini
vurgular niteliktedir.
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Bu makalede cagdas erdem etiginin onemli savunucularindan biri olan Iskog Sfilozof Alasdair
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modernite Gncesine geri doniisle birlikte, hatta ve hatta Aristoteles’in ahlak ve adalet tasarimu ile miimkiindiir.
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Abstract

In this study, expounds the effects on modern ethics of which the enlightenment’s
influences on ethics and the crisis created by the enlightenment, analyzing the After
Virtue of Scottish Philosopher Alastair MacIntyre, significant representer of the modern
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virtue ethics. First, we tried to demonstrate the effect of emotivism which puts attutudes
and emotions at the center of moral judgement with reference to Hume and Moore.
Second, we studied the chaos of implementing of the emotivism to modern society at the
point of Kant and Kierkegaard. The effects of such a disturbance, which have lasted up to
our days, have been studied in detail.

Finally, according to Maclntyre, deliverance from this crisisis possible with there
turn to pre-modern times, even with the Aristos moral and concept of justice.

Keywords: Virtue, Enlightenment, Moral philosophy, Rationality,

Emotivism.

Girig

Maclntyre aydinlanmayla birlikte insan dogasi ve insanin igerisinde do-
gup yetistigi sosyal yapinin birbirinden farkli sekilde algilanmaya baglanmasi ahlak
felsefesinde ciddi problemleri beraberinde getirmistir. Felsefi olarak modern diin-
yanin ahlaki temelleri liberal bireycilik Gzerine inga edildigi i¢in liberalizm bazi
ahlaki tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Marksizim ve liberalizm
her ikisinin de modern bir diinya tasarim1 Gzerine kurulmus olan bir felsefi ideoloji
oldugundan giinimiz toplumunun sorunlarina ¢6zim Uretmede yetersiz kalmig-
tir (Celikates, 2012). Maclntyre’a gore glinimiizde modernlesme digtincesi ahlak
felsefesi baglaminda tutarli ve saglam bir temel saglayamamistir. Bu nedenle O,

modernizmin kargisina gelenekgi rasyonalitenin bakig agisini yerlestirir ve soyle bir

tahlilde bulunur (Maclntyre, 2001a: 13-19):

Icinde yasadigimuz fiili diinyada ahlak dili, betimlemeye ¢alistigimiz hayali
dinyada doga bilimlerinin dili ne halde ise o haldedir; yani ciddi bir kar-
maga igindedir. Eger bu goriis dogru ise, ahlak alaninda giinimiizde sahip
olduklarimiz, belirli bir kavramsal ¢ercevenin fragmanlaridir; kendilerine
belirli bir anlam ve 6nem kazandiran baglamlarini artik yitirmis bulunan
boliik porgiik pargalardir; aslinda sahip oldugumuz sey ahlakin kendisi de-
gil, suretidir. Agar ifadelerin bir¢ogunu hala kullaniyor olmamiza ragmen,
ahlak konusundaki hem teorik hem de pratik kavrayigimizi, bisbiitiin degil-
se de biiyiik 6l¢iide, kaybetmis bulunuyoruz (Maclntyre, 2001a: 15).

Bagska bir dildeki bagka kiiltiirden biri bir dili 6grenirken kelimeyi kendi
dilindeki diger bir kelimeyle kargilagtirarak, cok kii¢lik parcalara ayirir. Anadilini
ogrenen bir ¢ocuk gibi, ikinci bir anadil olarak bu dili ve kiltiriin buna kar-
silik gelen yonlerini 6grenir. Oysa bir ¢ocuk kelimeleri kelimelerle eslegtirerek
anadilini 6grenemez, ¢linki dil ilksel olarak kendine ait climle siniflar: icermez
(Maclntyre, 1988: 374). O halde cevirilebilirlikle ilgili bir dilden modernitenin
uluslararasililagmig dillerinden birine ¢evrilmesi gérevi bazi problemleri de bera-
berinde getirmigtir. Cevirinin gorevi sadece ayni1 seyi sdyleme ve yeniden yazma
degil, ayn1 zamanda agiklamalarin ve yorumlayicr tariflerin genis bir kullanimini
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icerir. Boylece yorumlayic: ifadeleri ve gevirileri degerlendirmede ortaya ¢ikacak
problemler de birbirinden farklhilagacaktir (Maclntyre, 1988: 379). Bu nedenle
ahlaksal bir dilin kullanilma zorunlulugu ve bagkalariyla olan iligkimizi ahlaki
terimlerle agiklama ve bununla birlikte ahlaksal akil ylrtitmenin kullanimi, in-
sanin kendisinin sahip oldugu bakis agisinin degismesine sebep olacaktir. Ayrica
bakis acisinin degismesi hem yaptiklarimizin hem de benligimizin degismesinde
etkin bir rol oynayacaktir.

1. Aydinlanmanin Ahlak Uzerindeki Etkisi

Maclntyre giinimizdeki bilimlerin durumunu ahlak dilinin durumuna
benzetir. Nasil ki bilimsel aragtirmanin temel metodu olan kozalite metodu gii-
niimizde kullanilmiyorsa, ayn: sekilde modern toplumlarda ahlak felsefesi temelli
arglimanlarda siiregelen bir tartisma s6z konusudur. Cagdas ahlaki sdylemin, mo-
dern kiltir icerisinde rasyonel ve tutarli olan ortak bir ahlaki séylem olusturma
girisiminin pek de bagarili olabilecegi soylenemez. Cagdas ahlaki soylemler genel-
likle goriis ayriliklarini dile getirmek amaciyla kullanildiklarindan, bu tartismalar
sonsuza kadar devam edecektir. MaclIntyre kendi kiiltiirtimiiz ¢ercevesinde ahlaki
yapida fikir birligine varilacak olan herhangi bir rasyonel yolun yokmus gibi gé6-
rinmesine isaret eder (Maclntyre, 2001a: 17-19).

Farz edelim ki, burada sorguladigim sey ¢ekisen partiler arasindaki iligkinin
ilk tarifi ve onlarin rolativist olani yaniltan akiler adalet yontemleri degildir.
Bu tanim belli noktalarda degistirilmek ve dogrulanmak zorunda olabilir.
Ama 6ziinde temel ahlaki anlagmazliklarin 6nemli 6zelliklerini yakalamag
gibi goruntiyor, bu her bir gorisiin takipgilerinin en son/en tst diizey bag-
vurularinin baglandig: standartlarin kapsami her bir bakis acisina ickindir
-farkli bakis acilarina sahip insanlar arasindaki temel anlasmazligin de facto
(fiili) kaginilmazligini agiklayan bir sey- bu sey siklikla farkls kiiltiirlerden
gelir ki bu kiltirlerin esit bicimde rasyonel yargiya sahip olduklar: goriin-
mektedir (Maclntyre, 2006a: 55).!

Bu ahlaki anlagmazliklarin temelinin sadece teorik oldugunu degil, tar-
tismali oldugunu da gosterir. Filozoflarin ileri sirdikleri pratik gerekgeler degil
aynt zamanda ¢agdas giindelik s6ylemde dile getirilen akla yonelik géruslerle de
alakalidir (Cunnigham, 2009: 3). Ayni zamanda dogruluk iddias: bir problemin
¢oziilmesinde ihtiya¢ duyulan kanitlardan daha fazlasini icerdiginden, her ne kadar
actk secik olmasa da, dogrulugun anlagilmasinda rasyonel kanitlama ve dogruluk
arasinda kurulan iligkide bir 6zdeslik yoktur. Cogu pragmatiste gore “Dogruluk
idealize edilmis rasyonel kabul edilebilirliktir” ya da “Dogruluk idealize edilmis
kanitlamayla ayni olmak zorundadir.” Iddialary, Maclntyre’a gore ise “dogrunun
rasyonel olarak temellendirilmesi”ile onun ayni anlam icerigine sahip oldugu iddia
edilemez (Maclntyre, 2006a: 55-56).

1 Cevirisi bana aittir.
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Maclntyre’a gore; adil bir savagta silahli asker ile sivil halk arasindaki ayrim
pratikte mimkiin olmadigindan, modern bir savagin adil bir savag olarak disi-
niilemeyecegi agiktir. Diger yandan da, giinimizde barig ve savas arasinda kuru-
lan baglanti, potansiyel giicteki diigmanlara karg: silahlanarak herhangi bir tehlike
aninda taarruza gegmek gerektigi bilincini saglar. Ayni zamanda biiyik giiclerin
sebep olacag: bir savag ciddi yikima sebebiyet vereceginden, 6zgiirligi talep eden
gruplarin ¢ikartacag: savaglar mesru bir ara¢ haline dontisecektir. Bir bagka 6r-
nekte ise, kisinin kendi bedeni tGzerinde bazi haklara sahip oldugundan kirtajin
ahlaken izin verilebilir bir sey oldugu ve yasalarca da buna izin verilmesi gerektigi
savunulurken, diger yandan kirtaji cinayet olarak goren diger bakis agis1 ise kiirtajt
masum bir hayata son vermek olarak gérecektir (Maclntyre, 2001a: 20-22). Ancak
sonug olarak MacIntyre’in bu argiimanlarindan yola gikilarak denebilir ki; hicbir
argliman bir bagkasinin karsisinda herhangi bir Ustiinlige sahip degildir ve her ar-
gimanda sunulacak olan 6nciller farkli normatif ve kendi igerisinde degerlendirici
kavramlar icereceginden, bizde olusturmus oldugu fikirlerde birbirinden farklilik
gosterecektir. Hatta bu argimanlarin onciillerinin bazi toplumlarda farkli deger
yargilarina tibi olmasi ayni sekilde farklihg: temellendirecek diger unsurlardandir.
Giiniimiz toplumlarinda stiregelen bu iddialar tizerinde bir uzlagiya varilmas: pek
miimkiin olmadigindan ahlaki tartigmalarin devamliligi zorunludur.

Ahlaki degeri savunanlarin deger yargilarinin birbirinden farkli bir yapida
olmasi bazi pratik sonuglar: beraberinde getirmistir. Deger yargilar: giici elinde
bulunduranin tekelinde olacagindan ne Gstinligiin ne de hakliligin rasyonel olarak
savunulabilmesi ve herhangi bir uzlagiya varilabilmesi miimkiin degildir. Boylesi
ahlaki uyusmazliklarin G¢ ortak 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, kavramsal ortak-
olcilemezlikdir. Bu tartigmalar hususunda ilk argtimanda adalet ve masumiyet,
son nokta da ise esitlik ve 6zgiirliik kargt kargtya kalacaktir. Tkinci olarak bu tiir
tartigmalar objektiflik iddias: tizerine kurulu olsa da, kisisel arzular ve tercihler tam
anlamiyla g6z ard1 edilemeyeceginden ancak kisisel yargilara ulagabilir. Bu nedenle
sadece kendi isteklerimiz dogrultusunda bir baskasina istedigimiz bir seyi yaptir-
mak rasyonellikten olduk¢a uzaktir. Diger yandan herhangi bir géndermeyle kendi
istedigimizi yaptirmak ise kisinin ahlaki tercihini gayri sahsi bir durummusg gibi
gizlemesine yol agar. Macintyre’a gore, evrensellik iddiasindaki subjektif yargilarin
ve rakip ahlaki degerlendirmelerin kavramsal ortak-6l¢tilemezlikleri uygarlik tarihi
icinde genis bir tarihsellige sahiptir. Ahlaki yargilarin anlamlarinin i¢i bogsaltildig:
i¢cin ahlaki deger yargilarina iligkin kavramlar, tarihsel ve sosyal igeriklerinden yok-
sundurlar. Tim bu kavramlarin tarihdigi bir seymis gibi algilatilmaya caligilmas:
tartisgmalarin tutarsizlagip, ahlaki kavramlarin igerikten yoksun bir hale dénisme-
sine ve kavramlarin anlagilabilirlikten uzak kalmasina neden olmugtur (Maclntyre,
2001a: 23-27). Zaman igerisinde bu kavramlar ger¢ek anlamlarindan uzaklagip
farkli baglamlarda ele alinmistir. Bu kavramlar ilk anlamlarin: yitirerek, ginimuiz
kaltirt igerisinde tekrardan sekillenmistir. Bu nedenlerdendir ki, Maclntyre’a gére
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ahlak felsefesi tarih dig1 degildir. Bir yazar: yagamis oldugu sosyal ve kiltirel ¢ev-
reden soyutlamak, digiince tarihi ile kiiltiir arasina bir set ¢ekmektir. Ne Kant’in
dustince sisteminde Prusya tarihinin etkisi ne de Hume’un distince sisteminde
Iskogya tarihinin etkisi g6z ardi edilemez.

2. Cagdas Ahlaki Tartigmalar ve Emotivizm

Maclntyre, ¢cagdas ahlaki tartigmalarin herhangi bir zaman diliminde ras-
yonel olarakbir uzlasiya varilamayacagim dile getirirken bu konuda modern top-
lumlarda etkili olan diisiincenin butiin deger yargilarin ve ahlaksal yargilarin ter-
cih, tutum ve duygulardan ibaret oldugunu savunan “emotivizm’den (duyguculuk)?
kaynaklandigini belirtir. Glintimiizde ahlaki yozlagmanin temel sebebi olarak da
duygucu felsefe kabul edilmektedir, ¢tinkii ahlaksal yargida bulunan bir kisi hak-
kinda ne yaptigina veya neyi amagladigina dair kesin bir yargida bulunulamaz
(Maclntyre, 2001a: 28). Kisi kendi séziintin bilincinde oldugu i¢in, konugma sira-
sinda kendi duygularini giidiimleyici (manipulative) bir tarzda davranir. Duygucu
felsefe ilk olarak Hume’un ahlak felsefesinde kendini géstermeye baslamis, tam
anlamiyla ise 20. yiizyilda Ingilterede bazi kuramlara kars: olarak ortaya cikmustur.
Ozellikle 19. yiizyithn baslarinda inzuitionism (sezgicilik)® diisiincesinden olduk-
ca etkilenmigtir. Sezgici felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Moore, eti-
gin yillardir ugrastigi, ama herhangi bir ¢6zlime ulagtirilamamig sorunlara tatmin
edici cevaplar getirdigini ileri strer. Sezgicilik 6z itibariyle eylem kurallarinin
sezgisel olarak belirli oldugunu ve agik bir sekilde hi¢bir ahlaki yasanin kendini
belli etmedigini varsayar. Moore’a gore, ahlak felsefesince tartigilan yi hem dogal
olmayan hem de tamimlanamayan bir nitelige sahiptir. Bu kanitlamasini Moore
‘agik soru arglimant’'na (open-question argument) dayandirir. fyi olarak nitelendir-
digimiz 6nermeler sezgilerimiz oldugundan ve ez kendisi i¢in 7y7 olanin ne oldu-
guna karar verebildiginden #y7nin dogru ve yanlishigina dair herhangi bir gerekge
gosterilemez. O halde bir eylemin dogru oldugunu sdylemek onun diger eylemler
karsisinda ‘en 7yi olan’ eylem oldugunu s6ylemektir. Bundan dolayr Moore’a gore
iyi doga bilimlerinin tizerinde oldugundan olgulara indirgenemez. Dogadaki olup
bitenle 7y7nin ne olup olmadigini belirleyebilmemiz miimkiin olmadigindan, aym
zamanda iy/nin belirlenecedi rasyonel temellerinin de varolmas: gerekir. Sonug

2 Duyguculuk, ahlaki yargilarin oncelikle bireylerin tutumlarini nesnelerin ozellikleriyle ilgili
iddialarda bulunmasindan ¢ok degerlendirmenin nesnesine gére onaylayan ya da onaylamayan
bir tarzda oldugunu iddia eden biligsel olmayan bir iddiadir. Duyguculuk ahlaki yargilar:
bireyin birbirlerine zit anlayiglarinin ifadeleri olarak aldigindan, duyguculuk bazen etigin
sinirlarda dolasan bir teori olarak kabul gérmesi anlamina gelir. Duyguculuk ahlaki yargilarin
bireyin anlayiglarini ifade ettigi 6znel iddiadan bireyin anlayiglarini ifade ettigi tezine ayr1 bir
yer verir. Duyguculugun baz: tiirleri ahlaki yargilarin birincil ve duygusal anlamiyla ikincil ve
tasvire dayanan anlami arasinda bir ayrim yapar (Ayrica bkz., Audi, 1999: 260-261).

3 Ozellikle G. E. Moore ve D. Ross tarafindan savunulan etik sezgicilik, ahlaki nitelik ve
hakikatlerin sezgi yoluyla kavranabilecegini ileri siirer. Ciinkii Tyilik, dogruluk gibi kavramlar
analiz edilemez bir yapiya sahiptirler (Cevizci, 2005: 1486).
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olarak Moore’un etike dair diistinceleri Macintyre’a gore faydacidir (utilitarian).
Her eylem diger eylemlerde goz 6ntinde tutularak ve ihtimal dahilindeki sonuglar
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektiginden, Maclntyre’a gore hi¢bir eylemin
gercek anlamda dogrulugundan veya yanlshgindan bahsedilemez (Maclntyre,
2001a: 31-33).

Maclntyre ¢agdas ahlaki tartigmalar: genel itibariyle tarihsel bir zemine
oturtarak ele alir. Bu durumda dénemsel olarak etik’in standartlarinin yaratmig
oldugu kronolojik bir yap: ortaya ¢ikar. Bunun yaninda bireysel ve bireyi olusturan
-olumlu ve olumsuz manada- topluma ve kiiltiire atifta bulunur. Baz: kiiltiirler ras-
yonel dogrulamanin ortadan kalkmas: durumunda bile nesnel ve gayri kisisel ahlak
standartlarinin dogrulanabilecegini iddia etse de, duygucu felsefede ise tam tersine
bu tarz standartlarin oldugunu s6yleyen iddialar i¢in rasyonel bir dogrulama yok-
tur. Kisiler tercihlerini 6rtiik bir sekilde ifade ettiklerinden ahlaki argtimanlar tize-
rinde hi¢bir zaman bir uzlagiya varilamaz. Bundan dolay: duyguculara gore ahlak-
Liligin rasyonel olarak temellendirilmeye ¢aligilmast oldukea gereksiz bir ugragtir
(Maclntyre, 2001a: 39). Bu iddiadan hareketle Maclntyre felsefesini olugturmaya
caligsa da, O ahlaki rasyonel temellere oturtan analitik ahlak felsefe gibi felsefelerin
de hataya digtigiint ve duyguculugun degisik sekillerine biirtindGglini belirtir. Bu
felsefeler insanlarin teorik bakis agilarini tamamen goz ardi ederek duyguculugun
ortaya koymus oldugu biitiin savlari sorgulamasiz kabul eder hale déntismiisler-
dir. Bu nedenle ahlaki degerleri temele alan bilginin duygular yoluyla kavrandig
gergegini Macintyre reddeder (MacIntyre, 2001a: 43). Oyleyse Maclntyre’a gore
duygucu felsefenin bagarisiz olmasinin nedeni, benzer tiirdeki duygu ve tutumlarin
ayni tanimlamalara tabi tutularak kendi icerisinde bir kisir dongiiye kapilmasidir.
Ayrica bu durumda kigisel tercihler ve deger yargilar: birbirine karigtigindan, bu
kavramlarin hem 6zlerinin hem de anlamlarinin derinliklerine inilip kavranilmasi-
n1 zorlagtirir. Sonug itibariyle duygucu kuram ctimlelerin anlamlari ve belli durum-
lardaki kullanimlarinin i¢ ice ge¢mesiyle kendi duygularini kars: tarafa iletmekten
oteye gecememistir (Maclntyre, 2001a: 29-30).

Temelde duyguculuk gidimleyici (manipulative) ve gidiimleyici olma-
yan (non-manipulative) toplumsal iligkiler arasindaki farki ortadan kaldirmugtir.
Fakat duygucu felsefenin kendi bireyini tarihselligin diginda tanimlamasi, mo-
dern toplumlarda ahlakin deger yargilarinin belirleyici olma 6zelligini zedele-
migtir. MacIntyre’a gére degerlendirici séylem kendi duygu ve tutumlarimizin
diger yandan da bagkalarinin duygu ve tutumlarinin donistirilmesinden iba-
rettir. Orada degerler toplumlarin degeri olarak kabul edilmis seylere indirgenir
(Maclntyre, 2001a: 46-47). Duygucu felsefenin sergilemis oldugu bu tarih dist
tutum glinimizde baz: toplumsal tiplerin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biridir.
Maclntyre’a gore her toplumun kendi donemini ve kiiltirel yapisini temsil eden
karakterler vardir ve bu karakterler ayn: zamanda dénemin ahlaki yapilanmasini
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da temsil eder (Hiinler, 1997: 117). Duygucu felsefe bireyin kendisi digindaki bi-
reyleri kendi amaglarini gergeklestirmek i¢in sadece bir arag olarak gordiigiinden,
giniimiizde kamusal kurumlardaki rasyonalite, amag ve arag iligkisi ekonomik bir
mesele olarak anlagilir. Giinimutzdeki biirokratik rasyonalite diigiincesi Weberden*
alinmugtir. Weber’in digtincesi duyguculugun cisimlestirdigi ikilikleri ve gérmez-
likten geldigi farkliliklar: ortadan kaldirmayla iligkilidir. Amag ve deger arasinda
kurulan dogrudan iligki, degerler karsisinda aklin roliini yitirmesine neden olur.
Boylelikle degerler insanlarin vermis olduklar: kararlar ve segimler cercevesinde
sekillenir (Maclntyre, 2001a: 49). Ama sorun degerler sorunu oldugundan, biirok-
ratik rasyonaliteyi, yani amag ile araglari hem ekonomik hem de etkili bir gekilde
eslestirmek tim problemi ortadan kaldiracaktir. Boylelikle birey karsit degerler
arasindaki ¢atigmayi rasyonel yontemlerle ¢oziimleyemeyeceginden, bireyin kendi
istedigi sinifi ve degeri tercih etmesi ¢atigmanin ortadan kalkmasina neden olur.

Maclntyre’a gére emotivizmin toplumsal diinyadaki yansimalari ¢ Zarakter
lizerinde analiz edilebilir ve modern kiiltiiriin bu karakterlerinde emotivizmin or-
tadan kaldirdig: ayrimin cisimlesmesine tanik oluruz. Bu ¢ karakter Zengin-Estet
(the Rich Aesthete), Yonetici (¢he Manager) ve Terapist (the Therapist) karakterleridir
(Maclntyre, 2007: 30). Zengin-Estet karakter burjuva yagamindan dolay: haya-
tin1 kendi bireysel hazlari ¢ercevesinde sekillendirir. Burjuva hayatinin sagladig:
rahatlik igerisinde olan estet karakter'in sahip oldugu bos zaman ve rahatlik onun
toplumsal sorumluluklarindan kopmasina neden olur. Ayrica tiiketici hayat yapi-
sindan dolay: hayat: sadece firsatlardan ibaret zanneder ve tek sorunu ise boglugun
yaratmig oldugu can sikintisidir. Yonetici, kendi karakzeri i¢inde gudiimleyici ve
gudiimleyici olmayan toplumsal iligkileri diizenleyen farkin ortadan kaldirilmasin
temsil eder. Rekabete dayali bir yagam anlayisini benimser ve bu hususta varolan
kaynaklarin belirli bir amag gercevesinde kullanilmasini saglar. Ornegin vasifsiz
isciyi vasifli hale getirmekle, yatirilan sermayeyi kara gecirmekle ilgilenir. Terapist
ise kigisel baglamda verimlilige odaklanir ve amaglar verili olmasina ragmen onun
glic alan1 digindaymug gibi davranir (Maclntyre, 2001a: 51-55). Bu Zarakterlerin
temelinde rol ile kisiligin, yani toplumsal tip ve psikolojik tipin birbiri igerisine
gecmesi istenir. Boylelikle £arakter toplumsal varolugun bir bicimini ahlaki olarak

4 Weber biirokratik rasyonalite ve kapitalizm arasinda dogrudan dogruya bir iliski kurar ve
burokratik 6rgiitlenmeyi makineye benzetir. “Tipks bir makine gibi, biirokrasi, enerjileri
standartize edilmis gorevlerin yerine getirilmesine hasreden en rasyonel sistemdir. Biirokrasinin
iiyesi kendisine temelden izlemesi gereken yolu veren siirekli hareket halindeki mekanizmada bir
cark disidir. Makineyle ortak olan biirokrasi, bircok farkl efendinin hizmetine kosulabilir. Dahast
bir biirokratik orgiit, iiyelerinin bireyselliginin giderildigi oranda etkili bir sekilde islev gormektedir.
Biirokrasi resmi isten sevgi, nefret ve biitiiniiyle irrasyonel ve duygusal, yani denetimden kacan
ogelerin ortadan kaldirimasinda ne kadar kusursuz bir sekilde basariltysa, o kadar miikemmel
gelismektedir.” Dolayisiyla modern diinyada birokratiklesme kaginilmaz bir sondur. Zaten
ckonomik sistemin yapisindan bagimsiz, blrokratik sistemin temel kaynagi, teknoloji
ve mallarin tretilmesindeki is yontemlerinin geligmesi ve teknik bilgi arasinda kurulan

baglantidir (Weber, 2005: Giris).
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dogrulamus olur. Maclntyre’a gore duygucu birey kendini objektif bir yargilama
becerisine sahip gibi gorse de, bu sadece bir yanilsamadan ibarettir. Ayni zamanda
modern birey kendilik insasini tarih dig1 bir konuma yerlestirse de, Maclntyre’a
gore her birey toplumsal bir tarihe ve kimlige sahiptir.

Duyguculugun ortaya ¢ikardig kisi(lik), yani modern bireyin her seyi, ahlaki
baglamda sinirsiz bir yapiya sahiptir; ¢linki sinirlamalarin temelinde rasyonel ilkeler
yer alir. Bu nedenle MacIntyre’a gore ahlaki gorts farkliliklarinin ¢oklugu modern
toplumlarda daha ¢ok kabul géren bir unsurdur (Maclntyre, 2001a: 56-57). Modern
birey, kendi alanindaki egemenligi saglarken hem toplumsal kimligin hem de belirli
amag dogrultusunda y6nlendirilmis olan insan yagaminin kazandirmis oldugu gele-
neksel anlayistan uzaklasmistir (Maclntyre, 2001a: 61). Ayni zamanda modern birey,
modern ahlak degerlerinin toplaminin olusturmus oldugu bir birey tipidir. Modern
felsefenin tanimlamis oldugu toplumsal roller ¢ercevesinde belirlenmis olan bireyin
kendi 6zleriyle olan baglantis: koparildigindan, toplumsal yasam toplumsal kimlikle-
rin serbest tercihlerle degistirilebilecegi bir alan haline déniismustiir. Geleneksel top-
lumlarda ise bireyler toplumsal bir kimlige sahip oldugunun ve istege bagli olarak bu
kimliginden ayrilamayacaginin farkindadir. Clinkii geleneksel baglar yalnizca hangi
aileden veya topluluktan geldigini kisiye hatirlatmakla kalmaz, ayni zamanda zelosu
dogrultusunda hareket etmesini zorunlu kilar.

Maclntyre’a gore emotivizm ¢ nedenden dolay: bagarisizlifa ugramigtir.
Birincisi, emotivizmin moral yargilarinin, ne tiirden duygu veya tutumlar: ifade
edecegi ile ilgili agiklamalari hususunda bir uzlagiya varilamamas: ve bu agiklama-
larin bir kisirdongiiye doniismesidir. Ikincisi, emotivizm moral ifadeler ile deger-
lendirici ifadeler arasindaki ayrim: ortadan kaldirdigindan anlam farkliliklarinin da
ortadan kalkmasina neden olmustur. Ugiinciisii, ciimlelerin anlamlarindan ziyade
duygu veya tutum ifadelerini anlamla iligkilendirerek kullanim ve anlami birbirine

karigtirmigtir (Hiinler, 1997: 112-113).

3. Emotivizmin Modern Toplumlara Yansimas1

Maclntyre’a gore duygucu felsefenin modern toplumlara uygulanmasin-
daki temel rol aydinlanmanin kurgulamis oldugu ahlak felsefesidir. Aydinlanma
dustintirlerine gore ahlakin temeli bilimsel metot ve tanimlara dayanir, fakat boy-
lesi bir rasyonel temellendirmenin bagarili olmasi miimkiin degildir. Rasyonaliteye
dayali tek tip insan modeli kendi yagamini, bir noktadan diger bir noktaya tasiyan,
ilerleme ve gelismeye dayanan bir ¢ercevede ele alir. O halde olugturulacak deger
yargilart da bu cercevede sekilleneceginden bu tir bir ahlak anlayisi tutarsizliga
dismekten kendini kurtaramayacaktir (Kim, 2009: 37-39). Maclntyre bunu, “Ay-
dinlanmanin ahlaklihia rasyonel bir temel saglama ve onu mesrulastirma projesi-
nin mantiksal sonucu olan sey, kesinlikle, tam da yeni olan ile miras alinmig olanin

bu kokten tutarsiz bilesimidir.” seklinde ifade eder (Maclntyre, 2001a: 74). Aydin-
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lanmayla birlikte olan ve olmas: gereken insan arasindaki ayrim ortadan kalktigi
i¢in bu ayrimin sekillendirmis oldugu bir ze/os icerisinde anlam ifade edecek ahlaki
kurallar ve insan dogas: arasinda rasyonel bir iligkinin kurulmas: durumu séz ko-
nusu degildir. Bundan dolay1 Maclntyre’a gére aydinlanmanin ve modernitenin
6ne sirmis oldugu tezler her ne kadar ahlaksal kurallara yeni bir tanim tretme
iddiasinda olsa da, gercek anlamda neden ahlakli olunmasina dair cevap vermede
olduk¢a basarisizdir. Basarisiz olmasindaki temel etken birbiriyle ¢atisacak olan
tezleri kendi icerisinde barindirmasi, bu ¢atigmalarin sonlandirilamamasi ve ayni
zamanda bu ¢atigmalarin rasyonel olarak herhangi bir 6l¢iite dayanmamasidir.

Ahlak felsefesinin yapisindaki tutarsizlik 17. yiizyilin sonlarindan 18. yiiz-
yilin baglarina kadar uzanir. Bu dénemde birgok ahlak felsefesi teorileri olugtu-
rulmustur ve bunlardan en 6nemlisi Kant’in ahlak felsefesidir. Kant’in ahlak fel-
sefesine gore bir davramigin ahlakiligini belirleyen 6lgiit ahlak kurallarina uygun
davranilip davranilmadigina bagli olarak degisir. Ahlakli olarak nitelendirilmek
istenen bir kigi ahlak kurallarina uymak konusunda bir tercihe sahip olmalidir.
Herkesin evrensellik iddiasinda olan bir ahlaki yasaya tabi olmasi insani salt rasyo-
nel bir varlik olarak kavranmasina neden olacaktir. Oysa ahlaki ilkeler sadece akla
indirgenemez.

Kant'in bireyi, kategorik zorunlulugun nesnel dlgiitlerini maksimlere da-
yandurir. Saf aklin kendi igerisinde pratik bir nedene sahip oldugu kabul edilirse
pratik yasalardan s6z edilebilir. Aksi halde biitiin pratik ilkelerin maksim oldugu
kabul edilir. Bu a¢idan da Kant’a gére maksimler buyruklardan ayrilir. Buyruklar,
akal sahibi varligin nedensellik kosullarimi belirler. Yani, buyruklar bir kosul olan
istemeyi kendi icerisinde barindirdiklarindan kosulludurlar, nesneldirler, maksim-
ler ise kesindirler, pratik yasalardir, 6znel ilkelerden farklidir (Kant, 2009: 21-22).

Maclntyre’a gore ise pratik felsefenin temel sorusu ‘Ben nasil biriyim?dir.
Ve Macintyre her insanin yagami igerisinde bu soruya pratikte bir cevap vermesi
gerektigini soyler. Kierkegaard felsefesi bu baglamda kisisel varolusa iligkin olan bu
konuyu kavramsal olarak agiklamaya ¢aligtigindan insanin bir kisi olarak ne anlama
geldigini anlamaya ¢alisir. Anlamaya ¢alisirken kargilagtigimiz zorluklar kavramsal
agikhig1 ortaya ¢ikarmaktir. Kavramsal agiklamanin amaci bu sorularin cevaplan-
masint degil, ayn1 zamanda ¢6ziimiin kiginin hayatina dahil edilmesini amaglar
(Davenport&Rudd, 2001). Béylelikle Kierkegaard, Kant'in diismis oldugu ahlaki
ilkeleri rasyonel bir temel lizerine yerlestiren bu yéntem yerine se¢im edimini yer-
legtirmis olur (MacIntyre, 2001a: 78-79).

Hegel'in bireyi ise kendisini 6zgiir ve rasyonel toplum normlar: icerisinde
bulur ve insan hayatinin stiregelen evrelerinden s6z eder. Bunlardan ilki 6znel tin
alanidir ve ruh bilim alan: igerisinde yer alir. Hegele gére ruhbilim alani insanin
6ziini kavrayamaz. Insanin bireyselligi ancak bulundugu tarih igerisinde bir anlam
kazanur. Insanin bir tarih tirtini olmast, her insam yasadigi ¢ag ierisinde ve bagli ol-
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dugu ulus ile devlet baglaminda da degerlendirmek demektir. Bu bakimdan insanin
bir tarih Griind olmasi onu diger evre olan nesnel tine gecirir. Nasil ki insanlar dogup
oliiyorsa, Hegele gore devletler de kurulup yikilirlar. Devletlerarasinda ¢ikarlar so-
nucunda ortaya ¢ikan savag ve ihtilallerin sona ermeyecegini séyler ve Hegele gore,
bu yok olup gitme arasinda sonsuza kadar devam edecek olan tek sey kiiltiirel gelis-
medir. Kant ise Hegel'in aksine devletlerarasindaki bu savas ve ¢atigmalarin ortadan
kalkabilecegini ve bir devletler birliginin kurulabilecegini vurgulamasiyla Hegelden
ayrilir. Insan tarihinin geligmesindeki asil anlam kiltiirin gelismesi oldugu icin
bu evre mutlak tin alanidir. Ciinki kiiltir; din, sanat ve felsefe icerisinde kendini
gerceklestireceginden mutlak tin insanlik tarihi icerisinde stiregelen bir gelismedir
(Akarsu, 1994: 82-86). Hegele gore disiincenin ve seylerin yapisinin homojen yapi-
da olmasi, bu tezin Kierkegaardda mantikli olanin her zaman dogru olmadigina ve
dugiince ve geyler arasindaki homojen bagin inkarina gotirmusgtiir (Blackham, 2005:
15). Kierkegaard’a gore, Hegel bireysel varligin somutlugunu kavramlar alaninin so-
yutlugunda eritmistir. Dolayisiyla kavramsal sema ancak bir olasiliga denk gelir ve
gerceklik kavramlara degil bireye baghdir. Bireyin istekleri (wif)) temele yerlestirilir.
Bununla birlikte Kierkegaard, gercegin bizde olmadigindan, onu digaridan getirecek
olan dogruya da yabanci oldugumuzu soyler (Maclntyre, 2006¢: 64-65).

Ama Kierkegaard etik, iyilik ve kotilik kavramlar: gorece olduklarindan,
ahlakta nesnel bir 6l¢tit olmadigini soyler. Etik, iyilik ve kotulik kavramlar: gore-
cedir. Ciinku Kierkegaard’a gore, tarihsel ve diinyevi olanin etikle karigtirilmas: te-
melinde ahlaksizlig1 dogurur. Aklin kisiden bagimsiz olan anlamlarini kabul eden
nesnel ahlak ile etik kavrami birbirinden ayristirilmalidir. Kierkegaard’a gore kisi
etigin mutlak degerini anlamadikga, ona niifuz edebilmesi ve onu anlayabilmesi ola-
nakli degildir (Cauly, 2006: 121-122). Ona gore kisinin kendine ait vermis oldugu
kararlar sahsi oldugundan, herhangi bir nesnel standarda dayanarak yanlighgindan
soz edilemez. Boylelikle aslinda secim ediminden yola ¢ikarak kendisine yoneltile-
bilecek olan elestirileri de aslinda bu sinirlamayla birlikte engellemis olur (Maclnt-
yre, 1998: 135). Fakat her ne kadar bagta MacIntyre Kierkegaard'in bireyin se¢im-
leriyle yagamu arasindaki uyuma dikkat ¢ekse de, sonrasinda Kierkegaard’in aslinda
bireyin yagamindaki amacinin nedensellik bag: ile olan kopuklugu Maclntyre’a
gore, bu secilimin dogasini anlamsizlagtirir (Maclntyre, 1964: 527-528). Insanin
bu diinyadaki varolusunu ideal olarak tasarlamasi olasi degildir. Ancak bir katilimet
formunda olacagindan estetik, etik ve dinsel evreler arasinda herhangi zorunlu bir
baglanti olamaz. Bu nedenle Kierkegaard ahlaki ilkelerin se¢cim yoluyla benimsene-
bilecegini ve ayn1 zamanda tizerine diigtiniip taginarak gerceklestirilen her eylemin
dogru bir karar olacag: digiincesinden hareket eder (Maclntyre, 2001b: 16-17).
Aslinda boylelikle ahlaki bir eylemin niteligi ortadan kaldirilmig olur. Maclntyre
Kierkegaard'daki temel problemin de buradan kaynaklandigini belirtir. Ahlaki ve
ahlaki olmayan eylem arasindaki ayrimin ortadan kalkmas: kavramlarin i¢inin bo-
salmasina neden olmustur.
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Kant’a gore mutlulugu giivence altina almak isteyecek olan diizenlenmis her
ahlaksal buyruk, bazi kogullara uyulmasi gereken bir kuralin ifade edilisidir ve bu
eylem sonugta bizi mutluluga gotirecek ise yapmamizi sdyleyecektir. Fakat Kant bir
ahlak yasasinin biitiin gercek ifadelerinin kogulsuz bir karaktere sahip oldugunu soy-
ler ve sonucu temele alan tiim yaklagimlari reddeder. Béylelikle mutlulugun arana-
cag1 alan, ahlak alani, ilahi ahlak ve buyruk alanlarindan ayrilir. Etik alanin temelini
Kierkegaard se¢ime, Kant ise akla yerlestirir (Maclntyre, 2001a: 76-77). Maclntyre’a
gore hem Kant'in hem de Kierkegaard'in moraliteyi erdemleri tartigmadan ele al-
masindaki temel etken Lutherci moralitenin® onlar tzerindeki etkisinden kaynakla-
nir. Hume ve Diderot ise Kant’in diistincesinin gelismesinde 6nemli role sahiptirler.
Hume ahlaki yargilarin benimsenmesinde duygu ve tutkularin 6nemine deginirken,
Diderot ise ahlaki kurallarin bizim isteklerimize kargilik verdigi miiddetge uyulmas:
gerektigini soyler (Knight: 1998: 76). Hume ve Diderot’'un ahlakin temeline istek ve
tutkular: yerlestirmesi ahlak felsefesinde ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Buradan MacIntyre soyle bir sonuca varir:

Kant’in ahlaklilik disturlar: olarak kabul ettigi seyleri, akil diye kabul ettigi
sey Uzerine kurma girigimi, tipki Kierkegaard'in bunlara se¢im ediminde
bir temel bulma girisiminde oldugu gibi kesinlikle bagarisiz olur ve bu iki
basarisiz girisim birbiriyle yakindan ilgilidir. Kant ve Kierkegaard ahlaklilik
tasarimlar1 bakimindan ayni goristedir; fakat Kierkegaard, s6z konusu ta-
sarimi, ahlakliliga rasyonel bir temel kazandirma projesinin bagarisiz olmus
oldugu anlayisiyla birlikte miras alir. Kant'in basarisizligi, Kierkegaard’'in
hareket noktasini hazirlar: se¢im edimi, aklin yapamadig: isi yapmak icin

devreye sokulmalidir (MacIntyre, 2001a: 79).

Platon ve Aristoteles’in aksine, erdemin arzz'nun tamamlanmasinda 6nem-
li bir yere sahip oldugundan, Kant ve Kierkegaard ahlakin arzularimizda bir daya-
nak olmadigina isaret ederler. Kierkegaard ayni1 Kant gibi mutlulugun izlenecegi
alan ile ahlak alanini net bir sekilde birbirinden ayirir. Hatta Ronald M. Green
bu iki diginiir arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek, Kierkegaard'in fikirleri-
ni sistematiklestirme stirecinde diismis oldugu yanlishiklar yiizinden Kant’a olan
borcunu gizledigini iddia eder (Humbert, 2014: 311).

Kant’in ahlak felsefesi temel de Diderot ve Hume’un istek ve moralitesine
karg: bir tepki oldugu gibi, Kierkegaard'in ahlak felsefesi de Kant’in ahlak felse-
fesine dair bir tepkiyi igerir. Kant ise Hume’a tepki olarak ahlak: tutkulara degil
de akla dayandirmistir. Kierkegaard'da ise ahlak, hem akil hem de tutkular diginda
herhangi bir kritere dayanmayan bir se¢im edimini icerir. Maclntyre’a gore ise
bagimsiz pratik rasyonalite olma becerisini kazanmak ancak toplumsal iligkiler sa-
yesinde olanaklidir (MacIntyre, 1999: 119-128). Maclntyre'da ahlaklilik Kant'in
isaret etmis oldugu gibi insan aklinin dogas: degildir. Aksine ahlaklilik ancak be-

5 Ayrica bkz: Podmore, 2017.
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lirli bir toplumun ahlakhligidir. Ciinkd ahlak felsefesinin normatif kavramlar, ar-
gumanlar, maksimler gibi yargilar toplumsal hayat diginda bulunamayacagindan,
zaman i¢inde hem degisime hem de 6zdeglige sahip oldugu Maclntyre tarafindan
kabul edilir. Byle bir olgu olmasindan dolay: Kant’in iddia ettigi gibi insan aklinin
dogasinin hem digtinmede hem de istemede gerekli olan tim kavramlar: kendi-
sinde i¢eren bir anlayis oldugu Maclntyre’a gore sdylenemez.

Maclntyre’a gore olgu (facts) ve degerler (values) arasindaki temel ayrimin
nedeni Aydinlanmayla birlikte Aristoteles felsefesine yapilan elestirilerdir. Bu Kant
ile de zirveye ulagmugtir. Kant 7yi olan'in insanin gergekte isteklerini ve arzularin
belirleyebilecegi formilasyonunu reddeder. Kant azegorik imperatiften kaynakla-
nan istekleri (wi//) ve insanin temeldeki arzularini birbirinden ayirmis ve dolayi-
styla ahlakin arzularimizda bir dayanaga sahip olmadigini soyler (Humbert, 2014:
312). Insanlar rasyonel bir eyleyen olarak kusurlu bir varlik olduklarini kegfettikleri
middetge 6zgiir olmadiklarinin farkina varirlar. Bunun sonucunda kendi kaderini
de tayin edemediginin farkina varirlar. Dogru akil yurttme, 6ncelikle pratik rasyo-
nalite bakimindan #y7’lerin bir siralamasini yapabilmelidir ve diger yandan iy7'lerin
hangisinin benim i¢in en #yi’si oldugunu tayin edebilme yetenegidir. Maclntyre
burada 6zellikle teorik yana deginir. Dolayisiyla pratik agidan rasyonel olmak se/f"
bilgisini gerektirir. Ciinki kisi tutkularini ve arzularini tanimlamas: ve degerlen-
direbilmesi i¢in kendi se/fini tanimalidir. Ancak bu bilgiye sahip oldugu miiddetce
bunlar: dizeltebilir (Maclntyre, 2004: 15-17).

Her ahlak felsefesinin birbirine kargit argimanlar gelistirmesi onlarin
birbirleri karsisinda ¢eliskiye diismesine neden olmustur. Béylesi bir karsitlik
Maclntyre’a gore higbirinin tizerinde hem fikir olamayacag: bir evren tasarimi
sunacagindan ya birinin hakli oldugu ya da hepsinin yanlighgini savundugu bir
durumu ortaya ¢ikaracaktir. Oyleyse ahlakliligin rasyonel olarak temellendirilme
projesinin bagarisiz oldugu sonucuna varilabilir (MacIntyre, 2001a: 83):

Ahlakliligin rasyonel olarak temellendirilmesi projesi kesin bir bi¢imde ba-
sartsizia ugramustir; ve o gin bugitindiir de bir 6nceki kiltirin ahlaklilig:
-ve onun bir sonucu olarak da bizimkisi- topluca benimsenen ve paylagilan
herhangi bir temelden (rationale) veya gerekgelendirmeden yoksun kalmustir.
Laik rasyonalitenin hakim oldugu bir diinyada, din artik ahlaksal s6ylem ve
eylem i¢in gerekli béylesi bir ortak arka plan: ve temeli saglayamazdi; ve felse-
fenin dinin artik saglayamadigini saglamadaki basarisizligs, felsefenin kiiltir
i¢indeki merkezi rolint kaybetmesinin ve dar, marjinal bir akademik ¢alisma

alani haline d6ntigmesinin 6nemli bir nedenidir (MacIntyre, 2001a: 83-84).

Antik dénemde Aristoteles’in ahlak tasarisinin etkisiyle rasyonel ahlak
buyruklar: insanin hayattaki amacimi belirler. Antik dénemden miras alinan bu
teleolojik ahlak tasarimi Ortagag doneminde de devam etmigtir. Ancak Protestan
inancinin ortaya ¢ikist insan aklina verilen degeri ortadan kaldirarak yerine inang
temelli bir ahlak anlayisini yerlestirmistir. Insanin teleolojik dogasinin reddedilisi
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boylelikle donemden doneme aktarilmigtir (Hinler, 1997: 123-124). Aristoteles
Nikomakhos'a Etik adli kitabinda olan insan ile asil olabilecek insan arasinda ciddi
bir kargitlik oldugunu séyler. Etik ise, insanlarin ilk asamadan ikinci agamaya nasil
gegeceklerini anlamalarini saglayaca@ icin, belirli bir insansal zelos anlayigini be-

nimser (Maclntyre, 2001a: 87).

“1yi bir insan olman, politikada iyi oldugun anlamina gelmez” ifadesi
Aristoteles’in etik ve politika anlaystyla uyusmayan bir ifadedir. Insanin karakte-
rini bu yonde dénistiirebilmesi i¢in, yalnizca adaletin bilgisinin ne oldugu degil,
ayn1 zamanda adalet dedigimiz seyin her zaman 7yi olana isaret edip etmedigi de
tartigtlmalidir. Aristoteles Rezorik adli eserinde, adil olmanin her zaman iyi sonug-
lar dogurmayacagini sdyler. Bu nedenle adalet hakkinda neyin iyi veya koti oldugu
tzerinden degil de, iyi ve adil olmanin 6zellikleri tizerinden adalet tartigilmali-
dir (Aristoteles, 2004: 60-66). Yetkin olan kisi sadece bagka insanlarin soylemleri
tizerinden degil, adalet Gzerine sdylenmesi zorunlu olan seylere iliskin kendi séy-
lemleri tizerine de diisiinmelidir. fy7nin sadece giiglii bir argiiman olmas: yeterli
degildir, ikna edici de olmas: gerekir. Ayni zamanda kisi, karakter ve eylemleri
tzerindeki etkiye ve iyi bir karaktere sahip olmalidir. Aksi takdirde Aristotelese
gore iyi bicimlendirilmis bir karaktere sahip olamayanlar yaglandiklarinda rasyonel
argimanlardan uzaklagirlar. Fakat MacIntyre buradan iyi bigimlendirilmis bir ka-
raktere sahip olan insanlar iyi bi¢cimlenmis bir karakterin egilimli olduklar: hatalar:
ve mimkiin sinirliliklar: ortaya koyacak daha ¢ok argiimana ihtiya¢ olmadig1 anla-
mina gelmedigini de ozellikle belirtir (MacIntyre, 2006b: 31-32).

Aydinlanmayla birlikte olan (is) ile olmasi gereken (oughs) ayrimin ortadan
kalkmasi, yani insanin dogasina iligkin olan olgular ve degerler arasindaki kopri
konumundaki ze/os'un ortadan kalkarak, olan'dan hareketle hi¢bir olmas: gerekene
varilamayacag sonucuna ulagilmigtir (Hiinler, 1997: 124). Maclntyre ise bu gort-
stin kargisinda bir tutum sergileyerek Klasik gelenekten bazi 6rneklemeler yapar
(Maclntyre, 2001a: 94-95):

Demek ki, klasik gelenckte, “insan” demek; “iyi insan” demektir; tipks

» «

“saat”in “iyi saat”, “cift¢i” nin “iyi ¢ift¢i” ile bir olmasi gibi. Aristoteles, “in-
san” ile “iyi-yagam” arasindaki iligkiyi “harp¢1” ile “iyi harp ¢alma” arasindaki
iliskiye benzetir ve bu durumu, etiksel sorgulamanin hareket noktasi olarak
alir (Nicomachean Ethics, 1095a 16). Bununla birlikte, “insan”in islevsel bir
kavram olarak kullanim: Aristoteles’ten daha eskilere dayanir ve bu kavram,
aslinda koken olarak Aristoteles’in metafizik biyolojisinden gelmez. Onun
kokeni, klasik gelenek kuramcilarinin s6z ettigi toplumsal yasam bigim-
lerinde yatar. Clinkd, soz konusu gelenege gore, bir insan olmak, her biri
kendine 6zgli anlam ve amaca sahip bir roller bitintni yerine getirmek
demektir: bir aile ferdi, bir yurttas, bir asker, bir filozof ya da bir din gorevlisi
olmak demektir. Iste, insan, ancak biitiin bu rollerden ayr1 ve onlardan 6nce
gelen bir birey olarak diistiniildigi an “insan” iglevsel bir kavram olmaktan
¢ikar (MacIntyre, 2001a: 95-96).
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Hem Antik Yunanda hem de Ortagag'da insan, iyi insan ile ayni anlama
gelir. Klasik gelenekte insan olmak, toplumsal olarak ona atfedilen rollerin anlam
ve amacina bagli olarak hareket etmesidir. MacIntyre insanin amacinin, onun ah-
lakindan kopartilmas: sonucunda, ahlaki yargilarin artik olgusal 6nermeler olarak
kavranmaya baglandigini soyler.

4. Sonug

Tiim bu agiklamalardan hareket edildiginde MacIntyre bir ahlak yargisinin
hangi durumlarda dogru ya da yanlis oldugu sorusunun hala bir netlik kazanma-
digina vurgu yaparak, ahlaksal yargilar: su sekilde tanimlar: “Ahlaksal yargilar, ilgili
pratigin sagladig baglami yitirmis bulunan klasik tektanricilik pratiginden geriye
kalan dilsel artiklardir.” (Maclntyre, 2001a: 97-98). Burada 6zelikle belirtilen her
eylemin bazi inang ve kavramlarin ifade edilis seklidir. Boylelikle modernlige gegis,
hem kuram hem de eylem ¢ergevesinde gergeklesmelidir.

Aydinlanmayla birlikte ahlak biiyiik bir ¢okintiiye ugramis ve ahlaki kav-
ramlarin icerisinin bosalmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Bunun en 6nemli se-
bebi, aydinlanmanin emotivizmi temele almasi ve bu dogrultuda bireysel arzu ve
tercihler ¢ergevesinde genel geger olan bir ahlaki ilke yaratma iddiasinda olmasidur.
Dolaysiyla glintimiiz distincesinde ulagilmig olan dogal haklarin ya da insan hak-
lar1 kavrami da bir yanilsamadan ibarettir. Dogal hak savunucularinin gergeklikleri
rasyonel 6lgtitlere dayandirmamasina kargin bir hakikat gibi 6ne siirmesi tutarsiz-
liklar: da beraberinde getirmigtir. Dogal haklarin hangi ilke ekseninde 6ncelik ve
sonralik iddiasinda oldugu rasyonel olarak savunulabilir bir durum degildir. Bu se-
beple MacIntyre’a gore yeni bir ahlak felsefesi tasarimina ihtiyag vardir ve bu tasa-
rim ancak modernite dncesi toplumlar temele alinarak hatta ve hatta Aristoteles’in
ahlak ve adalet tasarimi temele alinarak olugturulmalidir.

Macintyre’a gore gelenek sadece ge¢misin bir tekrari niteliginde degildir.
Eski olanin niteliginin hem korunabilmesi hem de sorgulanmaya baglanmas: igin
gerekli bir unsurdur. Zaten gelenekleri devam ettirebilmek de ancak onlar eleg-
tirmek ve yaratic1 diisiinceyle analiz etmekle olasidir. Inang ve paylagilan degerler
sonucunda ortaya ¢ikan gelenek, deneyimin degisen dogas: ve inanglara getirilen
elestirilerle birlikte devamlilifini saglar. Aristoteles’te insan yasamu teleolojik bir
yaptya sahip oldugundan Macintyre’a gére eudaimonia ve erdemler arasinda kuru-
lan amag-arag iligkisinin birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmamas: gerekir.
Dolayisiyla Macintyre'da erdemlerin hem toplumsal hem de siyasal bir yapisi var-
dir. Tam da bu noktada Aristoteles’in sisteminde diigtincesinin kargiligini buldu-
gunu distinir. Aristoteles’e gore erdemlerin ortaya gikacags tek siyasi yap: po/is'tir.
Dolayisiyla erdemlere dair olan felsefi bir kuram ayni zamanda erdem pratiklerini
de icermelidir. Macintyre’in hem toplumsallik hem de ortak iy fikri, Aristoteles’te
kargihgini bulur.
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Oz

Pusula, taribin en onemli teknolojik icatlarindan birisidir. Gemilerin a/_},mp
ve tahta yapilardan metal agirlikl yapilara donmesi seyriisefer konusunda denizcilere
problem cikarmaya baglamistrr. Clinkii demir aksami cok olan gemiler pusulalarda ciddi
sapmalar olmasina yol acmis ve bu gelismeler sonucunda XIX. yizyilda pusulalara
donanimsal eklemeler yaprlmistir. Dénemin en 6nemli bilim insani ve mucitlerinden birisi
olan Lord Kelvin (1824-1907) gemicilikte kullanilan pusulalar iizerine arastirmalar
yapmastir. Kelvin yeni denizcilik pusulalar: gelistirmis ve bunlarin patentini almas;
tiretime sundugu bu pusulalarin iclerine de talimatnameler koymustur. Binbasi Ismail
Rahmi bu talimatnameleri Osmanhcaya cevirerek denizcilerin hizmetine sunmustur. Bu
talimatnamelerin yazima sebebi pusulada meydana gelebilecek hatalarin ¢oziilmesidir.
Binbast Ismail Rahmi'nin yazdigr onsozler bu ise verdigi onemi gostermesi agisindan
metin iginde okura sunulmustur.
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Lord Kelvin Compass’ Introduction To Ottomans

Abstract

The compass is one of the most important technological inventions. As a
consequence of the improvements of sailing in the 1 9 century, some hardware
improvements were made for compasses. Lord Kelvin (1824-1907), one of the most
brilliant scientist and inventor, also worked on the sailors’ compass. He took out a patent

Jfor his compass and wrote manuals for it. Our study deal with Ottoman translations

of those books. Commander Ismail Rahmi translated these manuals and published for
sailors. These guide manuals were written to adjusting compass errors. Those manuals
are presented to demonstrate Commander Ismail Rahmi’s attention to this subject.

Keywords: Compass in Ottomans, Ismail Rahmi, Lord Kelvin, Navigation.

Giris

Manyetik taglar, bazen insanlar i¢in dogaustii varliklarin bir tezahiiri ola-
rak goriilmis bazen de dogal bir fenomen olarak algilanmistir. XIX. ytizyilda Fa-
raday ve Maxwell gibi fizik¢ilerin elektrik ve manyetizma alanindaki ¢aligmalar:
ve devrimsel kesiflerinin sonucunda bu fenomenin fiziksel sonuglar: biitiiniyle
ortaya konabilmistir. Ancak bu sonuglara ulagilmadan ¢ok daha 6nceleri man-
yetiklik 6zelligi insan yararina kullanilmaya baslanmistir. En 6nemli kullanim
alanlarindan birisi yon bulmaya yardimeci olmasidir ve bu 6zelligi yuzyillardir
bilinmektedir.

Pusulanin denizcilikteki dnemi ise yadsinamaz, ¢linkd Yeni Diinya'nin keg-
fini ve deniz ticaret yollarinin gelisimini bu alete bor¢luyuz. Pusula sayesinde, ge-
milerin navigasyon sorununun ¢oziilmesine kargin endiistri devriminden sonra agir
top ve silahlarin gemilerde kullanilmasi, gelisen demir-¢gelik sanayisi ile birlikte
gemilerin ahsap yapidan bitliniiyle demir yapiya donmesi navigasyona dair yeni
problemleri ortaya ¢ikarmugtir. Miknatislarin manyetikliginin, s6z konusu metal
aksamdan ¢ok etkilenmesinden dolayr XIX. yuzyilda bilim insanlari bu proble-
mi ¢6zmekle ugrasmistir. Lord Kelvin, bu ugrasilar: veren hig stiphesiz en 6nemli
kisilerden birisidir. Politik giiciiniin de sayesinde 1889 senesinde Ingiliz Kraliyet
Donanmasi’'na kendi pusulasini kabul ettirebilmistir ve bu pusula sayesinde eski
rota bulma yontemleri terk edilmistir. Bundan hemen on yil sonra Ismail Rahmi ve
dénemin yoneticileri bu pusulanin 6nemini anlayip onlar1 temin etmistir. Dahast
Ismail Rahmi temin edilen pusulalarla ilgili 6nemli yayinlar1 da taramis ve mes-
lektaglarina kazandirmigtir. Biz de hem navigasyon konusunda yaptigi caligmalar:
hem de kendisini Turkiye'deki okurlara tanitmak ve bu alanda yapilacak daha ile-
ri caligmalar icin konunun 6nemine degindik. Ileride yapilacak aragtirmalarin bu
alandaki calismalari ve Ismail Rahmi'yi daha iyi tanitacagini diigtiniiyoruz.
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Lord Kelvin

Iskog bilim insan1 William Thomson (1824-1907), yaptigi ¢alismalarla
XVIII. ylizyilin ikinci yarist ile XIX. yuzyilin baslarinda 6nemli bir figiir haline
gelmistir. Belfast'ta dogan Thomson -daha sonralar: bilinen adiyla Lord Kelvin-
matematik, fizik ve mithendislik alanlarinda biyik basarilara imza atmigtir (Ha-
rold I. Sharlin, 2017). Yazimiza konu olmasinin nedeni Ismail Rahmi tarafindan
yapilan gevirileri ve seyriisefer konusuna yaptig1 katkilardur.

Bahriye-i Sahane-i Erkan-1 Harb Zabitlerinden Miilazim-1 Evvel Ismail
Rahmi Bey hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Yazimizda Lord Kelvin'in bu konu
hakkinda yaptig1 ¢aligmalar ve Ismail Rahmi'nin cevirileri incelenecektir.

Deney, gozlem, analiz ve dediiktif ¢ikarimla ifade edilen ve aslinda to-
humlari XIII. yiizyilda Roger Bacon tarafindan atilan; XIX. ylizyildaysa doruga
¢ikan bilimsel yontem sayesinde bilim insanlar1 6nemli bagarilara imza atmig-
lardir. XIX. ytizyihn ilk ¢eyreginin son yilinda dogan Lord Kelvin, tam da bu
yuzyildaki bilim insanlarinin sahip oldugu s6z konusu bu 6zelliklerin hepsini
tagtmaktadir. Aslinda kendisi i¢in uzmanlagmanin arttig1 bu ylizyilda sayisi gide-
rek azalan hezarfenlerin son 6rneklerinden birisi denilebilir. Bunu anlamak i¢in
katk: yaptig1 alanlara bakmak yeterlidir. “Analog hesap makinelerinin geligimi,
atom teorisi, Diinya’nin yaginin belirlenmesi, elastikiyet teorisi, elektromanyetik
teori, akigkanlar mekanigi, harmonik analiz, John-Thomson etkisi, manyetizma,
termodinamik, sualt: kablolari”na kadar genis bir yelpazede bilime katkilar: var-

dir (Harold I. Sharlin, 2017).

Navigasyon yahut Seyriisefer

Bir yerden bagka bir yere giderken yon bulmak insanlar i¢in her zaman
bir problem olmusgtur. Belli bagh yerlere izler ya da menziller koyup yon bulmak
insanlar igin kolaydir. Ote yandan bu isaretleri koyamayacagimiz genis ¢ollerde,
biiytik ormanlarda veya denizde kaybolmak isten bile degildir. Bu sorundan kurtu-
labilmek i¢in insanlar ilk dénemlerde g6kytiziint izleme konusunda uzmanlagmig
kisilerin yardimina bagvurmuslardir. Ancak bu sefer de gokytiziintin kapali ya da
sisli oldugu durumlarda agilmas: gli¢ problemler ortaya ¢ikmugtir. Bu problemler ise
dogal yollardan manyetize olmus bir tag olan demir cevheri ile ¢6ziilmiis ve bundan
yaklagik 2300 y1l 6nce ilk pusula tasarlanmigtir. Bu ilk pusulalar denizcilikte dnemli
bir teknolojik devrime isaret eder. Ahgap gemilere uygun bir sekilde tasarlanan
bu ilk pusulalar ¢ok fazla hata vermiyorlardi. Ancak demir aksamin gemilerde
kullanilmasiyla beraber manyetik pusulalar geminin, yiiklerin veya savas gemile-
rinde toplarin etkisiyle hata vermeye bagladilar. Manyetik pusulalar XII. yiizyilda
Cinliler tarafindan kullanilmigtir. MS 1187 yilinda Alexander Neckam tarafindan
yazilan bir eserde gemicilerin yon bulmak icin manyetik 6zellikli igneler kulland:-

gindan bahsedilmektedir (Conner, 2012: 246).
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Savag gemilerinde ¢aligan kaptanlar ve yon tayincileri piring toplarin pu-
sulaya yakin ve demir olanlarin daha uzaga yerlestirilmesi gerektigini biliyorlard.
Buna karsin XIX. yiizyila gelene kadar sapmalar: 6nlemek onlar i¢in ¢ok ko-
lay olmuyordu. XIX. yiizyilda hemen her giin biyiik deniz kazalar1 yaganiyordu.
Bunlarin bir kisminin sebebi navigasyonda yaganan problemlerdi ve bu durum
Poisson, Gauss, Sir George Biddell Airy ve Lord Kelvin gibi bilim insanlarinin
dikkatini ¢ekti. Konuya egilenlerin arasinda stren baglica tartigma ise bugtinki
‘donanim - yazilim’ arasindaki tartigmanin bir benzeriydi. Yazilimda diizeltme
heveslisi olanlar sapmalar1 6lgerek dogru rotanin bulunmas: i¢in hesaplamalar
yapilmas: gerekliligini vurgularken, donanimsal problemleri 6n plana ¢ikaranlar
pusulaya bazi ilaveler yaparak gelistirilmesini ve bu sayede pusulanin dogru yoni
gostermesinin saglanmasinin gerekli oldugunu savunuyorlard: (Barber ve Arott,

1988: 2883).

Kaptan Matthew Flinders, 1801 senesinde Yerkiire’nin alanin dikey bi-
leseninin pusula sapmalarinda ¢ok 6nemli bir faktér oldugunu fark etmistir.
Avustralya’ya seyahat ederken manyetik alanin bu dikey bilegeninin pusulaya olan
etkisini gidermek i¢in yere dik pusula sehpasina paralel olarak yumugak demirler
yerlestirmigtir. Daha sonralari Lord Kelvin pusula sistemindeki bu tiir diizeltme
aparatlarina kaptani onurlandirmak adina ‘Flinder Cubugu’adini vermistir (Barber
ve Arott, 1988: 2883).

Sir George Airy agir bilesenlerin giderek artan 6nemini fark etmigtir.
Geminin pruvasindaki sert manyetizma degismiyordu ancak zamanla bozulma
meydana gelebiliyordu. Yumusak manyetizma pruva ve manyetik enlemle be-
raber degisiyordu ama zamanla degismiyordu. Sert manyetizma kalict mikna-
tislarla; yumugak manyetizma ise yumusak miknatislarla dizeltilebilirdi. Bunlar
ne kadar basitmis gibi gériinse de Kraliyet Donanmasi’nin buna ikna olmas: elli
sene almigtir ve bu Airy’nin digiindigi kadar basit olmamgtir (Barber ve Arott,

1988: 2883).

Kraliyet ordusunun yaklagim: sapmalarin hesaplanip matematiksel yon-
temlerle dogru rotanin bulunmas: yontindeydi. Bu yaklagimi oturtan Archibald
Smith’tir. Smith matematikteki yeteneklerini denizcilige olan tutkusuyla birles-
tirmis ve gemilerin manyetizmasinin anlagilmasina 6nemli katkilar saglamigtir.
Ozellikle matematigin pratik alana uygulanmasi konusunda yaptigi galismalar

dikkate degerdir.

Archibald Smith, 1871 senesinde 6ldtigtinde, Lord Kelvin Kraliyet Akade-
misi Konferanslari i¢in Smith adina bir biyografi hazirlamigtir. Manyetik pusula
sorunu Kelvin'in dikkatini bu vesileyle ¢ekmigtir (May, 1979: 122). 1874 yilinda

Good Words igin denizci pusulast ile ilgili bir makale yazmas: istenmigtir. Bu makale
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i¢in yaptig1 calismalar sonucunda 1879 yilina kadar manyetik denizci pusulalarina
dair yazilar kaleme almugtir.

Kelvin ve Manyetik Pusulas:

Lord Kelvin 1870 yilinda ilk esini kaybettikten sonra ‘Lalla Rookh’ isimli
126 ton agirhiginda biiytk bir yat almig ve act kaybinin ardindan teselliyi denizlere
agilarak bulmugtur. Usanmak bilmeyen bir arastirici olan Kelvin i¢in Lalla Rookh
adeta bir aragtirma laboratuvarina déniigmustir. Aralarinda dénemin biiyiik fizik-
¢ilerinden birisi olan von Helmholtz'un (1821-1894) da oldugu pek ¢ok arkadas:
ona zaman zaman yatinda eglik etmeye baglamistir. Transatlantik Kablosu yapma
caligmalar ile birlikte navigasyona dair problemler Lord Kelvin'in zihnini meggul
etmeye baglamistir. 1874 yilinda Denizci Pusulas: tizerine ilk makalesini yazmigtir
(Young, 1948: 30).

Kendi tasarladigi pusulanin patentini almig ve tretimine baglamistir. De-
nizcilik pusulasina dair 1339 numaral ilk patentini 1876 yilinda almistir. Bu pa-
tentteki iddialari u sekildedir.

1) Bugiine kadarkilerden daha kiiciik pusula igneleri,

\S)

Pivotta kiictik friksiyonlar,

W

Geligmis yalpa cemberleri,

N

)
)
)
) Binnacle i¢cinde kuadrantal ve meyil hatalarini dizelticiler,
) Azimut aynas,

)

6

Hatalarin belirlenmesi i¢in bagimsiz bir azimut enstriimani.

Bu patenti 9 ay sonra ikinci bir patent izlemis ve bu ikinci patentte Thom-
son Pusulasrnda bazi iyilestirmeler yapilmustir. Tkinci patentte azimut aynasina
bazi eklemeler ve diizenlemeler yapilmis, bir de deflektdr eklenmistir. Yar: dairesel
hata bag-ki¢ ve alabandadan alabandaya manyetik par¢alarla diizenlenmistir.

1879 senesinde manyetik pusulalarla ilgili G¢iincii patentini almigtir. Bu
patentte yukarida adin:i zikrettigimiz Flinder ¢ubuklar: ilk kez gorilmistiir. 1889
yilindan sonra ise Thomson Pusulas: Kraliyet Donanmasi’'nda kullanilmaya basg-
lanmigtir (May, 1979: 125). Stiphesiz ki bunda Lord Kelvin'in politik giicti de etkili

olmugtur.!

1 Bu donemde patentle ilgili sik sik diger treticilerle tartigmaya da girmistir. Bu tartigmalar icin
bkz., (May, 1979: 125) Lord Kelvin'in navigasyon ile ilgili yaptig1 calismalar icin bkz., Lord Kelvin,
Mathematical and Physical Papers (Cambridge: Cambridge University Press, 1911), 5. 244-377.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



y_ YAVA
158 darlege

Ismail Rahmi ve Pusulaya Dair Eserleri

Sekil 1: Lord Kelvin’in Thomson Pusulasi1 (Binnacle),
ismail Rahmi’nin Eserinin Kapag

Lord Kelvin, tirettigi pusulaya bir adet kullanim kilavuzu eklemistir. Ismail
Rahmi’nin bu alanda ¢evirdigi ilk kitap da Lord Kelvin'in kendi imzasiyla pusula-
nin icine koydugu bu talimatname ya da kullanim kilavuzudur. Thomson'un eseri
bir makale ya da kitaptan daha ziyade pusulada olugabilecek hatalarin diizeltile-
bilmesi i¢in yazilmug bir kitapgiktir. William Thomson’un eserinin adi Instructions
for the Adjustments of Kelvinte Standard Compassdur. Ismail Rahmi bunu Thomson
Pusulasi’nin Tanzimi Hakkinda Thlimat baghgiyla (Thsanoglu, 2006: 379) Tiirk de-

nizcilerinin kullanimina sunmustur.

1903 senesinde basilmis olan kitaba Ismail Rahmi ‘Bir-Tki S6z baglig: al-

tinda kisa bir 6ns6z yazmugtir. Ismail Rahmi'nin yazdigi 6ns6z su sekildedir:

Tomson Pusulasinin suhtletle tashihi hakkinda bizzat muhterii tarafindan
yazihip pusula ile beraber verilen bu kiigiik talimat: bit-tercime meslektag-
lara hediye etmekle faydali bir tesebbiiste bulundum zannediyorum. Ciin-
ki Memalik-i Mestde-i Sahanelerinde her tiirli terekkiyat: bir an bile
nazar-1 tergib hisrevanelerinde devr bulunmayan padisah padisah-1 ecdad
efendimiz hazretlerinin terekkiydt-1 bahriye-i Osmaniyye hakkindaki efkér
sehriyaraneleri sayesinde bu tiir pusulalar giinden giine sefiinimizde team-
miim etmekte oldugundan boyle kii¢iik ve fakat mevad-1 lazimeye tamamuyla
havi bir esere ihtiyag hakik-i hiisn edilmekte idi. Iste bu ihtiyaca istifa edebi-
lecegine kani bulundugum su esercik bu distince ile saha-i intigara ¢ikmistur.
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Kitap 38 sayfadan ve bir tablodan olugmaktadir ve talimatnamelere uy-
gun bir sekilde maddelere ayrilmistir. Yirmi tane madde icermektedir. Bu mad-
deler Thomson'un icat ettifi pusulada ortaya ¢ikabilecek hatalar: dizeltmekle
ilgilidir.

Metalden yapilmig gemilerde bulunan pusulalar geminin olugturdugu man-
yetik alan sebebiyle gostermesi gereken yonden sapabilir. Bu yiizden pusulalarda

baz1 hatalar olugur. Ilk madde bu hatalarin tanimlanmasiyla ilgilidir.
“1. Hata Nisfi Hata:

Bu hata pusula dolabindaki deliklere bir takimi bag-ki¢ istikametinde
(ttlani) ve bir takimi da kamara istikametinde (arzani) olmak iizere konulacak

iki takim miknatislar vasitasiyla tashih edilir.” (Kelvin, Tomson Pusulas: Tanzimi
Hakkinda Talimat: 4).

“2.Hata Rubi Hata

Bu hata pusulanin her iki tarafina konulan yumusak demirden mamdl iki
kiire ile tashih edilir.” (Kelvin, Tomson Pusulas: Tanzimi Hakkinda Talimat: 4).

“3. Hata Meyl Hatas:

Bu hata sefine kaim vaziyette iken pusula merkezinden asagi kaimen ko-
nulan bir miknatis cubuk vasitasiyla tashih olunur. Bu bir zincire merbut olup bu
sayede meyil hatasini tashih i¢in agag: yukar: alinabilir.” (Kelvin, Tomson Pusulas:
Tanzimi Hakkinda Talimat: 4).

Tkinci madde “Nazim Miknatislar” denen miknatislarla ilgilidir. Ugtincii
madde pusula iizerine etki eden manyetik kuvvetlerin dengelenmesine dairdir.
Dérdunct maddede sefine pruvas: simalde iken garbi hatanin nasil tashih edilecegi
anlatilir. Beginci maddede rubi hatalar: tashih etmede kullanilan demir kirelerin
(quadrantal spheres) (Denizcilik Pusula Hatalari: 6). yapisi anlatilmaktadir. Al-
tinct maddede, rubi hatalarda kullanilacak kirelerin, diger hatalarda kullanilacak
miknatislarla aralarindaki irtibat anlatilmigtir. Bu maddenin i¢inde dort kaide ve-
rilmistir. Bunlar:

“Kaide 1) Ne taraftan saldirmak kolayina gelirse ol vechle sefineyi birbirine
miteakip cihat-1 erba-i asliye (simal, gindogusu, kible, batr)ye getir.

Kaide 2) Tlk iki cihet-i asliyede (madde 3 ve 4 mucibince) hatay: tashih et.

Kaide 3) Eger tctnci ve dordiinct cihetlerde bir hata meghad olursa bu
kertelerdeki hatalarin yalniz misflarini tashih et.

Kaide 4) Simdi pusula ‘Gusin’ hatasindan bagka bilctimle kertelerde tas-
hih edilmis degildir. Mezkdr hata sefine bir cihete bir middet seyrettikten sonra
kamilen zail olur. Miknatislarin mevkileri seyir jurnaline kaydolunmali ve dolap
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dahi kilitlenerek anahtar: seyr-i sefine memurunda hifz edilmelidir ki is bu me-
murun malumati olmaksizin nazimlar tebdil olunmasin. Nazimlarca icra edilip
her bir tebdil gerek seferi ve gerek memur mesulii tarafindan yapilsin, Salimen ve
miistemirren seyir jurnaline kayit olunmalidir.” (Kelvin, Zomson Pusulasi Tanzimi
Hakkinda Talimat: 11-12). Yedinci madde Ismail Rahmi’nin Gusin hatas diye ver-
digi ‘degaussing’dir. Bu iglem pusula tizerindeki manyetik alan etkilerini azaltmak
veya butiiniyle ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir terimdir ve bu Carl Friedrich
Gauss’a ithafen boyle isimlendirilmistir.

Sekizinci madde rubi hatanin tashihin kuadrantal kirelerle nasil yapilaca-
gint anlatmistir. Dokuzuncu madde artik rub hatasi ve onuncu madde eksik rub
hatasinin tashihine ayrilmigtir.

Sekil 2: Kuzey-Giiney Yonlerini Gosterir Pusula (ismail Rahmi: 13)

On birinci maddeden on dérdincii maddeye kadar meyil hatasinin? tas-
hihini anlatmaktadir ve bu hatanin 60° kuzey ve giiney enlemlerinin altinda uy-
gulanabildigini s6ylemistir. Yine bu madde i¢inde “pusula dolabina merbut olan
Clinometer (bir kigik pandil), sefine meylinin derece-i tahvil-i miktarini pandil
tizerinde gorerek is bu meylin pusula inhirafinda micib oldugu tebdili tatbik et-
mekle is bu tanzimi teshil eder.” (Kelvin, Tomson Pusulas: Tanzimi Hakkinda Tali-
mat: 21) diyerek clinometer isimli aletin kullanim amacini da vermistir.

2 Heeling Errors
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On doérdiincii madde “sems, kevakib veya sahil alametinin kerterizlerine®
miracaat etmeksizin pusulanin tashihi” baghgini tasimaktadir. Yani hizalama ya-
ptlacak herhangi bir yer olmadan pusula hatalarinin giderilmesinin nasil olacagim
beyan etmektedir. Burada deflekt6r denilen aletin kullanilma bi¢imi anlatilmakta-
dir. Madde on beg “deflektériin usul-i idaresi” baghgini tagimaktadir. Bu madde de
deflekt6rin nasil kullanilacagina dair talimatlar icermektedir. On altinct maddede
deflektore dair kullanim sekilleri verilmistir.

On yedinci madde “pusula ile verilen filender ¢ubugunun* tarifi” baghgini
tagimaktadir. Bu madde filender gubugunun muhtelif uzunluklarina, pargalarina ve
bu parcalarin pusula dolabina nasil yerlestirilecegini anlatmaktadir. On sekizinci
madde “filender ¢ubugunun maksatlari’n1 vermektedir. Son iki madde de gliney ve
kuzey yarimkiireler icin olusabilecek pusula hatalarinda filender gubugunun kulla-
niminin nasil olacagina iligkindir. Kitabin sonuna iki cetvel konulmugtur. Bunlar-
dan ilki 12° ile 16° arasindaki enlemlerde olugacak rub hatalarini diizeltmek i¢in
kullanilacak degerler verilmistir. Diger cetvelde ise “Rub Hatasinin Tashihi i¢in
Cetvel” verilmistir. Burada da kuadrantal kirelerin en yakin noktalarinin pusula
merkezinden olan mesafeleri verilmistir. Farkl kiire boyutlarina gore tashih cetveli
hazirlanmstir.

Ismail Rahmi'nin gevirisini yaptig1 diger bir kitap ise yine pusula hatalari-
nin diizeltilmesine iligkindir. Bu sefer kerteriz almadan pusula hatasinin gideril-
mesi ile ilgili Collet’in yazdig1 Fransizca kitabin W. Bottomley tarafindan yapilan
Ingilizce cevirisini Tirkgeye kazandirmustir.® Kitabin Ingilizce gevirisi 100 sayfadir.
Ismail Rahmi'nin ¢evirdigi bolim kitabin giris kismidir. Ayrica Ismail Rahmi, ki-
tabin sonundaki cetveli de ¢evirmis ve kitab: bitirmistir. Kitaba William Thomson
tarafindan yazilan 6nsozle beraber kendisi de bir 6ns6z yazmus ve kitabin 6nemini

ifade etmistir. Biz bu 6ns6ziin ¢evirisini agagida okura sunuyoruz.

3 Kerteriz almak: Hiza belirlemek anlamina gelir. Bir noktanin hizasini belirlemekte kullanilir.
(Denizcilik Temel Seyir’, Milli Egitim Bakanhgi, 2016: 45 <http://megep.meb.gov.tr/mte_
program_modul/moduller/Temel Seyir.pdf> [Erisim tarihi 24 Ocak 2017].

4 Filender Cubugu: Genellikle pusula sehpasinin 6n tarafinda sehpaya paralel yere dik
sabitlenmigtir. Manyetik olmayan piring bir boru igerisine yerlestirilmis ve yumusak demirden
yapilmis silindir qubuklardir. Yumugak demirlerin diigey manyetik kuvvet etkilerini kaldirmak
i¢in kullanilir. ‘Denizcilik Pusula Hatalary', Milli Egitim Bakanhgi, 2016: 6 <http://www.
megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Pusula Hatalar1.pdf> [Erigsim Tarihi 23
Ocak 2017].

5 Alfred Joseph Collet (1885), Compansation of Compasses Without Bearing, Ceviren: William
Bottomley Griffin & co, Portsmouth. Alfred Joseph Collet (1905), Kerterize Miiracaat
Etmeksizin Thomson Pusulasinin Tanzimi Hakkinda Ameli Rebber, Ceviren: Ismail Rahmi,
Matbaay: Kiitiiphaneyi Cihan, Tstanbul.
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Collet’in Kitabina Bir-Iki S6z

Meshar pusula muhterii (Sir William Thomson)un takriz-i kiymetdar:
ile muellif kitabin uzun ve fakat uzunlugu nispetinde faydali bulunan mukaddi-
mesini okuyanlar mitercim-i hakirin gu bir iki s6zini de okumaksizin ge¢mez-
ler sanirim.

Is bu mitkemmel pusulanin bahriyGna bahsettigi fevaid-i ‘adide el-yevm
ihréz ettigi mevki‘-i mistesna hakkinda zata miiellif kitap tafsilat-1lazimeye ita et-
mis oldugundan miitercim-i hakir daha ziyade 1tnab-1 kelim edecek degilim. An-
cak surasini séylemek isterim ki asr-1 mestid-u hiiméayunlari gibta-i bahg-i sevabik-1
asar olan sehnigdh maarifperver ve sehriyar-1 terakkigister efendimiz hazretleri her
trlii terekkiyat: nazar-1 dakik hisrevanelerinden devr buyurmadiklari gibi Thom-
son pusulasinin temin ettigi fevaidi de bahriye-i sahanelerine tesmil ile sefain-i
harbiye-i ve gerek ticiriyemizde mezkir pusulanin tekessiriini muacib olmugtur.
Mamafi bizde heniiz bu nev' pusulalarin stiret-i tanzim ve isti‘mallerine ait et-
raflica bir eser mevcut bulunmadigindan ve bahriyemiz bu mitkemmel pusulay1
adi pusulalar gibi kullanmaya mecbur kaldiklarindan Avrupada bile bu husustaki
asir-1 mintegirenin ekmeli bulunan su eseri bit-terciime meslektaglarimin inzar-1
istifadelerine vaz-1 miisardat eyledim. Aslen Fransizca oldugu halde Ingilizceye
tercime ve bu terciimeden de Lord Kelvin gibi bizzat pusulanin muhterisi olan
alakadar bir zat tarafindan giizelce bir takriz ile tevsih edilmesini eserin kiymeti
hakkinda bir fikir icméli edinmeye vasita olabilecegi icin burada zikretmeden geg-
meyecegim. Bindenaleyh Tiirkgeye tercime bu lizumlu eserin muktedir riifeka-i
meslegim tarafindan daha mikemmelleri saha-i zibe intigir oldukea fevéidi de
tezdyid eyleyecegini siphesiz goriir ve bdyle bir hizmet-i muftehirede bulundu-
gumdan kendimi bahtiyar ad eylerim.

Sir William Thomson Tarafindan Takriz

Fransiz bahriyesinden Yiizbas: Collet’in 1881 tarihinde pusula-i bahri tize-
rine negrettigi biiylik eser dhen sefinede pusula fiilinin hesabat-1 nazariyesi ile sefine
demirlerinin tesirit mahlesini tamamiyla tanzim edecek nazari ve ameli en giizel
usulleri havidir. Bu defa pek miithim olan bu eserini bir ameli rehber ile takip edip
bunda disturat-1 riydziyeye lizum kalmaksizin nizim veya seyr-i sefine memuru
tarafindan pusulanin tashihét- iptidaiyesinde icrdsi muktezi usul-i ameli ile is bu
tashihdtin denizde imkanina musiadesi derecesinde sihhatle muhafazasini te‘min
i¢cin vaz‘ ve bast-1 malumat etmistir. Kendim béyle bir ameli rehbere ihtiyag-1 azim
oldugunu hissetmigtim. Pusula ile birlikte verilen za /imas namindaki risilecigim bu
maksada dogru géyet zayif bir mukaddimedir. Bu sebepten nasi Yiizbasi Collet’in
muahharen meydan-1 intisara ¢ikan Fransizca Pusula Rebberini memnuniyetle al-
kigladim ve eser-i mezkarun Mister W. Bottomley tarafindan tercime-i halliyesiy-
le Ingiltere ahalisine bahsettigi istifadeyi gérmekle mesudum.
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Yiizbagi Collet’in biytk eseriyle rehber-i amelisinde pusulay: defaktér iane-
siyle kerterizsiz tanzim etmek usuliiniin kiymet-i amelisi hakkinda takdirat-1 azime
bulmak stret-i mahstisada calib-i tesekkiirdiir. Miteaddid defalar kendim bu usu-
lin muhassenit-1 Mister Bottomley vesiireleri tarafindan pusulamin tashthinde
ekseriyetle kullanilarak netdic-i memnuniyetkarane verdigini miivecehe-i ammede
sOylemistim. Mamafih, her nasilsa, pek az ameli seyr-i sefdin memurlari simdiye

kadar bunun stret-i isti'‘malini 6grenmiglerdir.

Is bu usulii Yiizbagt Collet’in stret-i nazariye ve ameliyede siyan-1 tahsin
bir tarzda icriya muvafik olmasi ve bahriyyuna cidden faideli oldugunun kendi ta-
rafindan halisine tavsiyesi; velhasil pusula tanziminin kerterizsiz olarak icriat-1 ka-
milesi hakkinda sirf ameli talimati, eminim ki usul-u mezkarun denizde isti‘mal-i
umimiye getirecek tesir-i azime haiz olacaktir.

Sonug

Pusulalar kullanildiklar: ilk giinden beri tedricen daha mitkemmel hale
getirilmis teknolojik araglardir. XIX. ytizyilda pusulalarda yapilmis donanimsal
degisikliklerden en bilineni Lord Kelvin'in trettikleridir. Dahi bir bilim insani
olan Kelvin, pusulay: hatalardan arindirmak i¢in yaptig1 eklemelerle beraber do-
neminin en iyi pusulasini icat etmistir. Pusula hatalarini gidermek i¢in de bun-
larin i¢ine talimatnameler koymustur. Pusulalarin denizcilikte uygulanmasinin
6nemi Osmanh muharrirlerinden Ismail Rahmi tarafindan fark edilmistir. Yazar,
bunun sonucu olarak alanin en yetkin kisilerinden olan Lord Kelvin'in pusu-
la talimatnamelerini ¢evirmis ve Osmanli bahriyesinin kullanimina sunmustur.
Osmanlilarin bu pusulalar: kullanima girdikten sonra 20 sene i¢inde temin edip
donanmaya uygulamasi XIX. ytizyil sonlarindaki teknoloji ve bilgi transferinin
hizina iyi bir 6rnektir.
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CEVIRILER/Translations

Bityiik Savas ve Sovyet Biliminin Icadr*
Alexei B. Kojevnikov

Cewviri: B. Can SERDAR™

Yirminci ytizyilin ilk yillarinda Rus akademik aragtirmacilar: arasinda 6ne
¢tkan motivasyon, “saf” bilimlerde Diinya’nin bilgi haznesine katk: yapan Avrupa-
11 meslektaglarini yakalamakts; bu sirada da bazen miilayimce olsa da ¢ogunlukla
kibirle pratik, “uygulamali” aragtirmay: ihmal edici bir tutum takindilar. Diger Av-
rupa tlkelerinde de benzer egilimler yaygindi, ancak Rus bilginler saf bilim ideolo-
jisini daha ciddi ve literal anlamda benimsemiglerdi." Ne de olsa onlar i¢in sanayi
-cok az istisna diginda- neredeyse hicbir kariyer imkini sunmuyordu; Rusyadaki
bilim insanlar1 i¢in is yalnizca tiniversitelerde ve diger egitim kurumlarinda bulun-
maktaydi. Bilim ile endiistriyel, 6zellikle de askeri iiretim arasindaki ayrigmanin
derecesi ve bu durumun dezavantaji Birinci Dinya Savasinin baglamasiyla iyice
gorinir hale geldi.

Savagin krizi, bilim insanlarinin aragtirmaya ve onun amaglarina yonelik
tutumlarinda ciddi bir kaymaya neden oldu. Universite kaynakli bilginler dahi
bilgilerinin pratik ve askeri uygulamalarini aragtirmaya ve endiistri ile baglantilar
kurmaya bagladilar. Savas esnasinda, béylesi baglantilarin neredeyse yok seviyesin-
de olmasini telafi edebilmek i¢in yapilabilecek gorece ¢ok az sey bulunmaktayds;
ancak biytk ulusal kriz esnasinda agiga ¢ikmig olan teknolojik yetersizlik, Rus
akademisyenleri tlkenin bilimsel gayretinin amaglar1 ve altyapisina dair planlar

* Kojevnikov, Alexei B.. (2004). The Great War and the Invention of Soviet Science. Stalin’s Great
Science: The Times and Adventures of Soviet Physicists. (History of Modern Physical Sciences, 2.).
ss. 1-23. London: Imperial College Press.

**  Arg. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bélimi, Bilim Tarihi
Anabilim Dali, c.serdar@gmail.com.

1 Bu dénemdeki Britanyal: bilim insanlar1 ve onlarin ideolojisi i¢in bakiniz: (Edgerton, 1996).
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yapmaya ve Oneriler sunmaya tegvik etti. Onlarin taslaklari, bilimin 6gretimden
ayr1 bir meslek kolu olarak taninmasinin, bir aragtirma enstitileri aginin olugturul-
masinin ve ulusun askeri ve endistriyel ihtiyaglariyla baglantili pratik, uygulamali
aragtirmaya gegisin yolunu agti.

Bu 6nerilerin sonucunda gergeklik bulan bazi temel fikirler, devrim sonrasi
Sovyet bilim sisteminin ana niteliklerini belirledi.

1. Ge¢ Dénem Rus Imparatorlugunda Bilim, Sanayi ve Askeriye

Moskova Universitesinden Vladimir Markovnikov (1837-1904) 1901'de “Bir Rus
kimya profesorii i¢in uygulamali ydnde ¢aligmanin onur kirict oldugunu diigtinmii-
yorum,” diyerek kendini savunmusgtu. Kimyanin endiistriyel ve ekonomik anlamda
en 6nemli bilimsel disiplin olduguna dair ge¢ 19. Yiizyildaki yaygin anlayisa rag-
men Rus akademik kimyacilar1 “saf” konular tizerinde ¢aligmalariyla 6viinirlerdi.
Morkovnikov’un Kafkas petrol yataklarindan gelen petroliin kimyasal bilesimine
dair aragtirmalar1 dnemli yeni organik madde siniflar: kegfetmesinin 6ntinii agmig
olsa da, kabul gormis normun digindayd: ve 6zel bir ziir gerektiriyordu (Solovev
1985, 310).

Markovnikov yirmi yil 6nce tilkenin kimya endiistrisinin durumunu teftis etmesi
icin davet edilerek sans eseri Rus petroli aragtirmalarina ¢ekilmisti. Dogrudan
endustri istatistikleri bulunmadigindan, olan dis ticaret verisini analiz etti ve ulu-
sal sanayinin yalnizca en ilkel kimyasallar: tretebildigini, 6zel kimya bilgisi ya
da uzmanli1 gerektiren Urinlerin neredeyse tamaminin ise yurt digindan ithal
edildigi sonucuna vardi. Ozellikle hizla gelisen Moskova tekstil endiistrisi, yal-
nizca yapay boyalar i¢in degil, Almanyadan aldig1 soda i¢in dahi ithalata bagim-
liydi. Markovnikov, 1879'da yaptigi “Modern Kimya ve Rus Kimya Endustrisi”
adli agik derste, gelismis tlkelerde yeni yapay trtnler gelistirildik¢e ekonomik
dezavantajin “kilturel olarak daha az gelismis biitin uluslarin kaderi olacagi”
uyarisini yapti. “Rus endstrisinden Rusyada kimyanin gelisimini tetiklemesi
beklenemez.” sonucuna vardiktan sonra, daha karmagik kimyasallarin tretimi-
ni 6zendirmeye yonelik korumact glimrik vergilerini savundu (Markovnikov
[1879] 1955, 646, 666). Dersten sonra, Baki petroli tizerine aragtirma projesi
i¢in ona finansman saglayacak olan girisimci V. I. Ragozin, Markovnikov’la te-
masa gegti.

Kimya endiistrisinin acinasi durumuna karsin kimya akademik aragtirmas: -ayni
zamanda matematik ve fizyoloji de- ge¢ Imparatorluk Rusya’sinda cok ileri sevi-
yede gelisim saglamisti. Yizyilin sonunda tniversitelerin ve mithendislik okul-
larinin gogu profesorlerinin aragtirmalar icin gelismis kimya laboratuvarlariyla
donanmisti (Lomonosovsky 1901). Markovinov’un distincesine gore Rus kim-
yacilar her ne kadar aragtirmalar: “agirlikli olarak kuramsal karakterde” olsa da
“kimi zaman digerlerinden ilerideydi”. Gézlemleri, o zamanin Britanyalilarinca
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yapilan tipik sikayetleri andirmaktadir: Rus kimyaci Nikolai Zinin anilin sentez-
lemeyi kegfetti, sonrasinda Britanyali kimyaci1 William Perkin onu ilk yapay bo-
yarmaddeyi sentezlemede kullandi, ancak bu kesiflerin endiistriyel uygulamasin
diinyada tekellegtirerek kirin tamamini elde eden Almanya’ydi. Markovnikov
ayrica Rus endistrisinin ciddi bigimde yetismis teknisyen eksikliginden muzda-
rip oldugunu ve ayni zamanda Universite diplomali kimyacilara verilecek islerin

de bulunmadigindan yakind: (Markovnikov [1879] 1955, 642, 648).

Ancak Markovnikov bile tiniversitelerdeki kimya egitiminin saf bilimin kati norm-
larindan higbir gekilde sapmamas: gerektigini, aksi halde seviyesinin disecegini
savunarak Rus ve Alman meslektaglarinin ortak ekoline hiirmet etti. Akademik
bilimin, kiirsisiinden asag: inmesini beklemektense, sanayinin akademik bilimle
faydal: bir etkilesime gegebilecek kadar karmagiklagmasini bekledi (Markovnikov
[1879] 1955,672-675). Yirmi yil sonra 1900 civarlarinda sanayilesme, hi¢bir gelig-
mis endistri laboratuvar: ya da akademik bilimle belirgin bir baglant: olmaksizin,
yabanci sermaye ile ve ithal edilen teknolojilerle hizla gelismekte olsa da; tilkenin
sanayilesmesinin mi yoksa zirai kalmasinin mi gerektigine dair tartisma Rusyada
hala canliydi. Markovnikov, meslektaslar: arasindaki baskin tutuma tartigmali bir
istisna olarak uygulamali konulara odaklanmay: stirdiirtiyordu. Rus akademik kim-
yactlar1 biiytik uluslararas: Gniin tadini ¢ikariyor ve petrol ihracati hizla artiyordu,
ancak kimya endiistrisi tilkenin toplam sanayi tiretiminin acinasi bir yiizde 2,1’ine

denk geliyordu (Kovalevsky 1900, 242).

Hakim norma bir diger istisna da Markovnikov’un St. Petersburg’dan meslektast,
kimyasal elementlerin periyodik tablosuyla tinlenmis olan Dmitry Mendeleevdi
(1834-1907). Oldukga sira digt bir akademisyen olan Mendeleev, uzmanlik alani
olan inorganik kimyadan ¢ok uzaklagarak, devlet memurlarina ve 6zel gahislara
endstriyel tiretimin, 6l¢im bilimin, teknolojinin, ekonominin, dig ticaretin ~buna
korumaci giimriik vergilerini tanitmaya yardime: ve destekleyici olanlar da dahil-
ve siyasetin belirli konularinda yayinlar yapip tavsiyeler verdi. Bir Gniversite pro-
fes6ri i¢in daha aligitimadik olarak, Mendeleev ayni zamanda ordu i¢in de 6nemli
aragtirmalar yapti. St. Petersburg'daki Maden Memurlar1 Okulunda profesor olan
Ivan Chel’stov, en yeni Fransiz icad: olan dumansiz barutun sirrin1 Rus donanma-
sinin 6grenebilmesi icin ondan yardim istedi. Miittefiklerden bazi sirlari 6grenme
umuduyla Mendeleev Fransa ve Britanya’ya 6zel bir yolculuga ¢ikip, sonrasinda
Fransa'nin paylagmaya pek niyetli olmadigini rapor etti. Britanyalilar daha agikt,
ancak barutlari ise yarar degildi. Ogrendigi az sey Mendeleev'in iiniversite labora-
tuvarinda deneylere baglamasina ve sonunda donanmaya dumansiz barutun kendi
versiyonunu bir tavsiyeyle birlikte sunmasina izin verdi:

Rus donanmasina uygun tirlerde dumansiz barut saglama amacinin gi-
venle ve vaktinde basarilmasi, ancak problemin Rusyada yapilan bagimsiz
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bilimsel ve pratik aragtirmalar: ile olanaklidir; biitin ayrintilarin bizim ta-
rafimizdan gelistirilmesi ve Ingiltere, Fransa ve Almanyadaki etkinliklere
denk seviyede, uygun, gecici bir gizlilifin korunmas: gerekecektir (Dmitriev

1996, 137).

Donanma 1891'de Mendeleev’in 1895% kadar bagli olacag: bir bilim-tek-
nik laboratuvarinin kurulmasini kabul etti, ancak Mendeleev’in ¢abalari sonugsuz
kald:i. Mendeleev’in dumansiz barut versiyonu 1893’te test edildi, ancak Donanma
ile Savas Bakanlig1 arasindaki rekabet buyiik 6l¢ekli endustriyel tretime ket vurdu
(Gordin 2001, ch. 7). Mendeleev’in 1907 deki 6limine kadar proje en azindan
ti¢ yil boyunca rafa kalkmig, bunun bedelini de Rusya Mendeleev’in icat ettigi ba-
rutu Birlesik Devletlerden satin alarak agir bicimde 6demisti. Savag Bakanligina
gelince, 1914 Aralik'inda -Avrupa savaginin baglangicindan birkag ay sonrasin-
da- kendi Merkezi Bilim-Teknik Laboratuvarini kurana kadar onun bir aragtirma
tesisi yoktu.

Askeri okullardaki uygulamali aragtirmanin durumu kayda deger bir iler-
leme kat etmemisti. Grand Duke Mikhail Topguluk Akademisinde okuyan geng
bir subay olan Vladimir Ipatieff (1867-1952), bir kimyaci olma niyeti besliyordu.
Akademideki profesorleri arasinda gelik Giretimi ve silah imalatinda temel kesifler
yapmus inlii bir bilgin olan metaliirjist Dmitry Chernov olsa da, fakiltenin kala-
nina 6zgiin aragtirmadan ziyade 6gretim ve nadiren danigmanlik hakimdi. Kayda
deger bir kimya laboratuvar: olmadigindan Ipatieft apartman dairesinde kiigiik bir
ozel laboratuvar kurdu. 1892'de mezun olduktan sonra Akademi’'nin kimya egit-
meni oldu ve profesorlitk seviyesine yiikselebilmesi i¢in gerekli olan tezi yazmak
igin St. Petersburg Universitesindeki laboratuvara gitti. Ipatieff’in Topguluk Aka-
demisinden istedigi burs, amiri tarafindan su sozlerle reddedildi:

Rakiplerini reddetmek i¢in kullandig: yumusak, imali bir sesle kimya labo-
ratuvarinin tahsis edilmis paranin hicbir zaman yarisindan fazlasini neden
almadigini agikladi... On yil boyunca tek bir bilimsel arastirma gergeklestir-
memis olan ve yayinladig tek tezin ise hicbir deneyi agiklamadig: bir labo-
ratuvara akademinin para tahsis etmesi i¢in bir neden gérmedigini s6yledi

(Ipatieff 1946, 59,102-109).

Ancak tezini savunduktan ve 1899'da Akademi’nin ilk Kimya ve Patlayicilar
profesort olarak terfi ettikten sonra kimya laboratuvarini organize edebildi. Orada
kisa stirede yiiksek sicaklarda demirin katalizorlik yaptigi yeni bir simif katalitik
organik tepkime kesfetti; bu kesif ona akademik diinyada taninirlik ve tin sagladi
ve kimyasal katalize dair ¢1gir agan muteakip ¢aligmalarinin 6ntni agti. Askeri bir
okulda egitim vermesine ve 1910'da general riitbesine yiikselmesine ragmen Ipa-
tieff laboratuvar aragtirmasini “saf organik kimya” olarak gordd, kesiflerinin askeri
ya da sivil uygulamalar: i¢in neredeyse hi¢ ¢aba harcamadi ve endustriyi ilgisizlikle
sugladt:
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Ne yazik ki Rus kimya endiistrisi o zaman dahi mevcut olan bilimsel ke-
sifleri kullanmak i¢in olgunlagmamusti. Hala patentler almaya zahmet et-
miyordum, bir keresinde de bir arkadasima bir bilim insani oldugumu ve
caligmamda mutlak 6zgirliik istedigimi; patentlerle ilgilenmem gerekirse
ozglirligimiin olmayacagini séyledim. Alman bir kimyaci olsaydim, benim
de herhalde bagkalar1 gibi patent hastaligina tutulmam gerekirdi. Alman
kimya endustrisi verilerimi maliyetsizce sonuna kadar kulland: (Ipatieff

1946,174,178).

Ipatieff endustriyel uygulamalara yonelik tutumunun 1913’te, kesiflerinden
birinin patentini bir Alman mithendisin almasiyla degismeye basladigini hatirlatts.
Bir bilim insani olmanin ne demek olduguna dair anlayiginda ana bir kayma ise
Buyiik Savag'in sonunda gergeklesti.

2. Savas Krizi

Rus endstrisinin Biiyitk Avrupa Savaginin ilk aylarindaki performansina
sahit olanlar, ilkenin Almanya’ya ekonomik, endistriyel ve bilimsel anlamda ne-
redeyse kolonilik seviyesinde bagimli oldugu sonucundan kagamadilar. Bu, ihtiya¢
duyulan makineler ve kimyasallar gibi tirtinlerin yarisindan azinin Rusya'da tretil-
digi ileri teknoloji alanlarinda sagirtict degildi. Ancak tamamiyla yerli maddeler ve
mallara dayali ¢calisabilecek endistrilerde dahi bazi zaruri pargalarin ithal edilmesi
gerekiyordu. Almanya ile sinir Agustos 1914’te kapandiginda 6nceden ithal edilen
triinleri bulamayan ya da ¢abukgea yerine koyamayan Rus endiistrisinde bir kargasa
¢iktr. Bagimliligin bu derecesiyle sok olmus olan kimi gozlemciler, savag 6ncesi
kurulmus bir Alman komplosundan dahi gtiphelendiler (Novorussky 1915). Her
ne kadar diplomatlar Ittifak devletleriyle bir hesaplasmayi yillardir bekliyor olsa-
lar da endustrinin savasa seferber olma planlari heniiz hazirlanmamisti. Savagin
bagindaki kriz ve yokluk -diger tlkelerde oldugu gibi- Rusyada da bir¢ogunun,
Almanya’nin savasa yonelik endistri yonetimini kiskanmasina neden oldu ve ¢ogu
bu ilke devrimci Bolgevik yénetimince “sosyalist” olarak nitelenmeden yillar 6nce
dahi ekonominin merkezi ve akilct planlanmasini istedi.?

Rus sivil endustrisine yabanci sermaye hiikmediyordu; bunun olagan sonu-
cu olarak bagimsiz aragtirma ve uzmanlik yerine ithal teknolojilere ve becerilere
bagimliydi. Askeri endistri ve ana mithimmat fabrikalar: devletin elindeydi, ancak
hikiimeti ilgilendiren bu geleneksel alanda dahi hakim strateji yabanci gelismeleri
satin alma ve taklit etme tizerineydi. Bir ekonomi tarih¢isinin agiklik getirdigi gibi,
bu fabrikalarin kimileri “Grnlerinin kalitesi ve uluslararas: kargilagtirma ve reka-
bet sinavindan bagariyla ¢ikma konusunda kimsenin gerisinde olmasa da... devlet
sektorinin teknik ya da ydnetimsel yenilik yeri olduguna dair bir isaret yoktu”

2 Almanya, Rusya ve muharip diger tlkelerdeki Biiyiik Savag seferberlik tiirti ekonomilerinin
analizi ve kargilagtirmast icin bakiniz (Bukshpan 1929).

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



VAVA
170 ABTLGZE

(Gatrell 1994, 258). Putilov, Obukhov ve Okhta askeri fabrikalari savag esnasinda
miitevazi laboratuvar tesisleri kurmuglardi, ancak bunlar oncelikle tretimin kont-
rolti i¢in kullaniliyorlard: (Bastrakova 1973, 45). Savas boyunca Rus ordusunun er-
zaklarindan sorumlu olan General Aleksei Manikovsky “Almanya’nin Rusya dahil
biitiin diinyaya savas geregleri arz ettifinden ve pahali Alman askeri endistrisinin
gelisimi i¢in kendilerinin para saglamis olduklarindan” ancak yakinabiliyordu (Ma-

nikovsky 1920, 237).

Savas basladiginda, ordu geleneksel i¢gudiilerini izleyip erzak ve teknolo-
jiler i¢cin mittefiklerine ve tarafsizlara yoneldi. Manikovsky askeri ekipman i¢in
alelacele Birlesik Devletler'e ve Japonya’ya yoneldi; bu ise az faydaya karsi devasa
masrafla sonuglandi. Bir yil sonra bu satin almalarin hata oldugunu degerlendir-
meye ve savagin bagindan itibaren kaynaklar yerel endistriyel Uretime yoneltilmis
olsaydi ¢ok daha iyi sonuglar alinmis olacagini digiinmeye bagladi: “Yabanci oto-
mobillere 300 milyon ruble harcadiktan sonra artik [Kasim 1915] kendi tretimi-
mizi geligtirme kararina varmis bulunmaktayiz” (Manikovsky 1920, 248). Ordu
subaylar1 da hava araglari, kimyasallar, telsizler, optik cihazlar ve savasla ilgili diger
gelismis bilimsel bilgi ve uzmanlik gerektiren trtinlerin Gretiminin gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmas: ihtiyacinin bilincine adim adim ulagtilar.

Biyuk olgekli top mermisi eksikligi savagin ilk yilinda Rus ordusunun ya-
sadig1 zorlugun en 6nemli nedeni olarak goriliyordu. Ordunun Bag Topguluk
Yonetimi bu sorunun Ustesinden gelmek i¢in bir mihimmat tedarik komisyonu
olugturdu. Komisyon, Rusyada tretimi gelistirmek yerine bagta Birlesik Devletler
olmak tizere yurt digindan biyiik toliien ve ham benzol satin alimlar tertipleyerek
isine bagladi. Komisyonun bir Gyesi olan Ipatieff, savasin erken déneminde “ge-
nel ruh halinin kendi kuvvetlerimize yonelik giivensizlige dayali kotimserlik ve
Alman teknolojisinin kargisinda agagilik hissi” oldugunu ammsatir (Ipatieff1946,
196).1915’te, Donets komiir yataginda komisyonun ilk devlet benzol tesisinin ku-
rulmast emrini vermesiyle 6nceki karardan pigman olunup donildd. Tesis Eylil
1915’te iretime bagladi ve onun agiligini hemen devlete ve 6zel sektore ait agag:
yukar: yirmi fabrikanin kurulusu ve benzin, toliien, trotil, ve ksilen gibi savagta
kullanilan bagka kimyasallarin tiretimi tizerinde daha ileri ¢aligmalar takip etti.?

26 Ocak 1915’te ordunun yeni kurulmug olan Merkezi Bilim ve Teknik
Laboratuvar’'nin komutan: kimyaci profesor ve general Grigory Zabudsky, savasin
teknik unsurunu tartigmak i¢in bir toplanti ¢agrisinda bulundu. Toplantida diger
konularin yaninda “top mermilerinde bogucu ve zehirleyici gazlarin” kullanim:
da tartigild: ve subaylarin ¢ogu “boyle metotlarin insanhk dist gorilebilecegini ve

3 “Top mermisi krizi” ve yurt disgindan madde ithalati denemeleri i¢in bakiniz (Stone 1975, bél.
7). Savag zaman Uretimi i¢in bakiniz (Ipatieff 1946) ve “Materialy o nalichii proizvodstva
i rasshirenii proizvodstva vzryvchatykh veshchestv i promezhutochnykh produktov, 1915”
Voennoistoricheskii arkhiv, Moscow (buradan itibaren VIA) 507-2-37.
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daha 6nce Rus ordusunda kullanilmadigini” savunarak kars: ¢iktilar. Yine de Za-
budsky, zehirli gazlarin gelecekte muhtemel kullaniminin kapisini “diigmanin bu
metotlar1 igrencce stistimal etmesi durumuna karg1” tamamen kapatmadi. Uygun
malzemeler tzerine “acil durumlarda tretime baglamak i¢in” laboratuvarin barut
ve patlayicilar departmanina aragtirma yapma emrini verdi.* Aciliyetin belirmesi
uzun stirmedi. Mayis 1915’in sonlarinda, Bat1 cephesindeki ilk biiyiik zehirli gaz
saldirisindan bir ay sonra Almanlar Dogu'da, Vargova yakinlarindaki Rawkada da
kimyasal silahlar kullanip Rus ordusunda 1000’1 61ii olmak tzere 9000 kisilik za-
yiata neden oldu. Ancak bundan sonra Bas Topculuk Yonetimi, top mermilerinde
kullanilmak tizere swvi klorin, fosjen ve diger gazlarin tretimi i¢in zehirli gazlar
tizerine 6zel bir komisyon kurdu.

1916'da patlayicilar ve zehirli gazlar komisyonlar: Savag Kimyas: Komitesi
ad1 altinda birlesti, ardindan bu komiteye ti¢ departman daha eklendi: Yakicilar ve
Alev Makineleri, Gaz Maskeleri ve Asitler. Klorin ile doldurulmus top mermileriy-
le ilk denemeler Haziran 1915’te gerceklesti. Klorinin endistriyel Gretimi 1916’nin
baginda, fosjeninki ise ayni yilin devaminda bagladi. Komite, siyaniir iceren mal-
zemenin kullanimindan Almanlar 6nce kullanmadik¢a uzak durmaya karar verdi,
ancak kloropikrin -gdzyas: gazi- ve bazi diger kimyasallarin tGretimine devam etti.’
Devasa bir askeri taleple biiytiyen Rus endiistriyel tiretimi savas yillarinda genis-
ledi. Kimya endiistrisindeki istthdam 1913 ile 1917 yillar: arasinda 33.000 isciden
117,000 isgiye yikseldi (Gatrell 1986, 185; Strumilin 1935). 1916da patlayict ve
top mermisi tretimi krizi en azindan kismen ¢6zildi (Barsukov 1938,351). Ayrica
yiizlerce ton zehirli kimyasal da uretildi, ancak mevcut istatistiklere gére Nisan
1917de ¢ogu depolarda ve tiretim yerlerindeydi, yalnizca 138 pud (2 tondan biraz
daha fazla) gibi ciizi bir miktar siv1 klorin cepheye teslim edilmigti.® Bunun 1131n-
da, halihazirda par¢alanmakta olan Rus ordusunun kayda deger miktarda kimyasal
silah kullanma firsatinin olmast olast gérinmemektedir.

Savas, Rus akademik cemaati i¢in de birgok seyi degistirdi. Muharip diger
iilkelerdeki meslektaslariyla olan bilimsel temas ve iletisimi kopararak 1920'de I¢
Savas sonlanana kadarki alt1 yil boyunca fiili bilimsel izolasyona neden oldu. O
dénemdeki higbir problem -devasa ekonomik ve siyasi zorluklar dahi- Rus bilim
insanlar1 arasinda bu kadar yakinmaya neden olmamus, ancak yine hi¢biri de milli
bir cemiyet kimliklerinin gelismesine bu kadar katkida bulunmamugt.

4 Zabudsky to the Secretary of the General Staff M. A. Beliaev, 29 January 1915. (VIA. 507-3-
192,ss.1-2).

5 “Pervye ispytaniia snariada s khlorom, 11-12.6.1915,” (VIA, 507-3-192, ss. 43-44); “Khod rabot
komissii po zagotovke udushlivykh sredstv, 1915-1916” (VIA, 507-3-1, 5. 26); “Doklady o khode
rabot komissii po zagotovleniiu udushaiushchikh sredstv, 1915-1917,” (VIA, 507-3-2).

6 1916-1917deki Rus savag kimyasallar: tretim istatistikleri i¢in bakimz (Bukshpan 1929,
362-366). Bogucu maddelerin tretimi ve sevkiyati i¢in bakiniz “Perepiska i doneseniia ob

izgotovlenii i perevozkakh udushaiushchikh sredstv, 1915-1917,” (VIA, 504-16-20, p. 590)
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1916°da, o zamanlar Rus Imparatorluk Ordusunda Savas Kimyas1 Komitesi’nde Korge-
neral olarak gérev yapan V. N. Ipatieff. Savas, Ipatieff’in kimya ¢aligmalarinin yoniinii
akademik konulardan mithimmat ve diger askeri techizatin iiretiminin diizenlenmesine
¢evirdi. Daha sonra Ipatieff Sovyet kimya endiistrisi ve askeri arastirmalarinda sef yone-
tici oldu ve devrimei Bolsevik yonetiminde sorumlu makamlara geldi. 1930°dan sonra
Birlesik Devletler’de yasadi ve calisti. [Kaynak: Northwestern University Archives.]

Savastan 6nce Rus aragtirmasinin ¢ogunlugunun yabanci ve yabanct dilde-
ki siireli yayinlarda yayinlaniyor olmasina karsin, savag yillari hentiz Rusyada bu-
lunmayan bilimsel cemiyetlerin kurulumuna ve Rus dilindeki akademik dergilerin

yiikselisine sahit oldu (Aleksandrov 1996).

Belki daha da 6nemlisi, savas krizi aragtirma ve onun amaglarina yonelik
tutumda ciddi bir degisimi dogurdu. Ipatieff ve Savag Kimya Komitesindeki diger
asker meslektaglar: kimya endistrisini kurup seferber ederlerken, sivil kimyacilar
da savag gayretine katkida bulunmanin yollarini aramaya bagsladilar.” Moskova
Yiiksek Teknoloji Okulunda kimya profesori olan Aleksei Chichibabin, gazeteler-
de kimyacilar1 ilag tiretimi aragtirmalarina davet eden, sanayicilere ise Almanyadan
ekonomik bagimsizliga kavugmak icin “Rus kimya endiistrisinin, en bagindan beri,
temelini Rus biliminde bulmasi... Ve Rus kimya biliminin en hizli ve yaygin geli-

7 Rus kimyas1 ve savas i¢in bakiniz (Brooks 1997).
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simi i¢in en uygun sartlarin tesis edilmesi i¢in ¢aba géstermesini” dneren ¢agrilar
yayimlad: (Chichibabin 1914; 1915). Chichibabin eczacilik endistrisinin ihtiyag-
lar1 dogrultusunda laboratuvarini alkaloitler tizerine aragtirmalara sundu ve savag
esnasinda ithalatlar1 durmus olan opium, kodein, morfin, aspirin ve diger ilaglarin
tretim metotlarini gelistirmeye basladi. Bu ¢abaya kimyaci ve kimya 6grencileri
olan agag1 yukari 30 gonillii katild: ve Mart 1916'da Bakanlar Kurulu savas ilaglar
tretimi i¢in Moskova Yiiksek Teknoloji Okulu'nun yanina bir deneysel ilag fabri-
kasi kurulmasini onayladi.

Savas cabasina Rus akademi bilim insanlar1 arasinda belki de en biytk kat-
kiyt Ipatieff’in bilimsel rakibi olan, Moskova Universitesinden Nikolai Zelinsky
yaptt. 1915’te Zelinsky “pasif kimyasal savag” olarak da anilan, zehirli gazlara kar-
st korunma tzerine ¢aligmaya bagladi. O yilin sonbaharinda aktif odun kémiiri
kullanimini 6nerdi ve gerekli aktivasyon i¢in uygun kimyasal metotlar gelistirdi
(Zelinsky ve Sadikov 1918; 1941). Mithendis Eduard Kummant odun kémiirini
muhafaza eden 6zel bir kauguk maske tasarladi ve Kummant-Zelinsky maskesi-
nin dretimi birokratik gecikmelere ve diger mucitlerle rekabete ragmen 1916da
bagladi. Savagin sonunda Rusya, farkl tiirlerden yaklagik 15 milyon gaz maskesi
uretmisti (Ipatieff 1946, 218-235; Nametkin 1954, 11).8

Birinci Diinya Savagi’nda Kummant—Zelinsky gaz maskeleri takmig Rus askerleri [Kay-
nak: World War 1914—1918: A Pictured History, Editor: J. A. Hammerton, Cilt 1. (1934).]

8 Ayrica bakiniz: “Opisaniia i chertezhi izobretenii protivogazov i priborov dlia bor’by s otravli-
aiushchimi veshchestvami, 1915-1917” (VIA, 507-5-72) ve “Svedeniia o ezhednevnom
proizvodstve protivogazov, 1917” (VIA, 504-16-179).
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Her ne kadar bu icat 6nemli olsa da, ancak 19174de, tlkenin savag: stirdiir-
meye yonelik kararhhifi ve iradesi ¢dkmekteyken meyvelerini vermisti. Genele ba-
kildiginda Rus bilim insanlarinin savaga katilimi, Alman, Britanyali ve Fransiz mes-
lektaglarininkine hemen hemen hi¢ denk degildi.” Rus bilimi hem kurumsal hem
de camia olarak milli tehlikeye karsi hazirliksiz yakalanmusti. Oncesinde askeri ve
sivil endistriyle isleyen bir iligkileri bulunmadigindan, var olan bilimsel uzmanlik
ve potansiyel dahi etkin bir bi¢cimde kullanilamiyordu. Baglantilarin savag sirasinda
kurulmas: gerekti, bu da zaman ald: ve mutevazi sonuglari savas sonuna dogru alin-
maya bagsladi. Buna kargin Rus bilim insanlarinin savagla ortaya ¢ikan yetersizliklere
tepkileri ve kamuya agik yaptiklar: biiyiik reform ¢agrilar: hi¢ miitevaz: degildi.

3. Aragtirma Enstitiileri Fikri

Devrime gebe olan bir Imparatorlukta, monarsistlerin ve muhafazakarlarin
cogu tedrici bir degisim bekliyordu ve normal sartlarda iliml denebilecekler bu
kigiler arasinda radikallik de modaydi. Soylu ve zengin siniflar dahi eksik tedbir-
lerden ve derme ¢atma, orta yolcu ¢éziimlerden bikmus, en azindan tutumlarinda,
devrimsel reformu tercih eder hale gelmisti. Ruslarin tercih ettigi toplumsal degi-
sim onerilerinin yelpazesi, Yirminci Yiizyil baginin yaygin uluslararas: egilimlerini
yansitiyordu; 6te yandan talepleri daha radikal, tonu daha tavizsiz ve zaman 6lgegi
daha sikiydi. Rus bilim insanlarinca 6nerilen bilim reformu fikirleri de ¢ok ben-
zer ozellikler gosteriyordu. Ornegin, 6gretime karsi aragtirmanin kamusal degeri
bilimsel olarak gii¢lii her tilkede artiyordu, ancak ge¢c Rus Imparatorlugunda bu
egilim bilim insanlarinin egitim ytikimliliginden topyekiin azat edilmesi talebi
bi¢imine biirtindii ve kendi 6zel aragtirma enstitiilerine sahip ayr1 bir meslek dali
olarak tanind1. Yiizyilin ¢alkantili ikinci onyilinda saga sola savrulduktan sonra bu
fikir devrim Rusyasinda gergeklesti ve Sovyet bilim sisteminin yegine belirleyici
ozelligi oldu.

“Bilimin (ve teknolojinin) bagarist, modern bilim insanini 6gretme ytikim-
liiliiklerinden azat etmeden imkansizdir.” vecizesi, Moskova Universitesinden tinlii
bitki fizyologu, Darwinizmin yayginlastiricist ve siyasi goriis bakimindan radikal
bir demokrat olan Kliment Timiriazeve (1843-1920) aittir. T'imiriazev bu sonuca
1911de, o yilin iki 6nemli olay1 olan Moskovadaki Kasso vakasi ile Berlinde Kaiser
Wilhelm Gesellschaft’in kurulusu sayesinde ulasti. Birkag ay 6ncesinde Moskova
Universitesinin yonetici kurulu olan Akademik Kurul, radikal 6grenciler ile po-
lis arasindaki ¢atigmanin arasinda kalmigti. Yakin zamanda 6lmiis olan Kont Lev
Tolstoy'u anmak i¢in Gniversite kampisinde yapilacak 6grenci toplantist siyasi,
dolayisiyla yasadisi gortilmisti. Ne de olsa Tolstoy, yalnizca tlkenin en biiyik
romancist degildi, ayni zamanda Rus Ortodoks Kilisesince resmen aforoz edilmis

9 Savagstaki diger ulusal geligmeler ve bilimsel aragtirmalarin kargilagtirilmast igin bakiniz: (Dewey

1988; Haber 1986; Hardach 1992; Hartcup 1988; MacLeod 1993, 1998; Trebilcock 1993).
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olan, aykir1 bir din disiiniriiydi. Ogrencilerin toplanmasini 6nlemek igin polisin
kampiise girisi de ayrica yasa digtyds, ¢linki tniversitenin 6zerkligi ilkesinin ihla-
liydi. Bu ihlali protesto etmek i¢in rektér Aleksandr Manuilov ve diger iki ytiksek
seviye secilmis gorevli olan Mikhail Menzbir ve Piotr Minakov idari gorevlerinden
istifa etti. Aydinlanma Bakani Lev Kasso onlari kinamak i¢in yalnizca idari isti-
falarini kabul etmekle kalmadi, ayni zamanda profesérlitk kadrolarindan da kov-
du. Tktidarin béyle siiistimal edilmesi Akademik Kurulun diger tyeleri arasinda
bir dayanigma istifalar1 dalgasini tetikledi. Toplamda 6gretim tyelerinin yaklagik
ceyregi -yiizden fazla profesor ve privat-dogent- istifa etti. Bu oldukga gézii pek
bir eylemdi, zira ¢ok az1 devlet okullar: sisteminin disinda kadro bulma umuduna

sahip olabilirdi.'

Moskova Universitesi, belki de 1812'de Napolyon'un isgali esnasindaki
yangin hari¢, daha once hi¢ boylesine yikici bir darbe almamists; devletin “gerici-
ligine” karst Moskova basini bagta olmak {izere kamusal itirazlar ytkseldi. Timiri-
azev zaten emeKklilik yagina geldiginden kisisel istifas: biiylik oranda sembolik bir
protestoydu, ancak kamuya mal olmus bir kisi olarak rejim elegtirmenleri arasin-
da en prensipli olan ve en sesi duyulandi. Yabanci basindan, Timiriazev'in bilim
yaklagimini Ruslarin favori siyasi soylemi olan Rusya’yr mitik, yekpare bir “Bat1”
algistyla yan yana koyup karsilagtirma anlayisina uyarlamasina izin verecek vakit-
li haberler geldi. Onun sdylemine gére, Moskova Universitesi 6gretim Uyelerinin
Kassa ve devlet biirokratlar: tarafindan kiyima ugramas: “bizim” i¢in tipikti, ote
yandan “onlar” i¢in ise Berlinde Kaiser Wilhelm Gesellschaft’in, planlanan bir dii-
zine aragtirma enstitiistiyle agilis seremonisi karakteristikti. Her ne kadar kutlama
konusmalarinin gergek bilgi kaynaklari olup olmadig1 sorgulanabilir olsa da, Timi-
riazev Emil Fisher'in agilis konugsmasindan istedigi sonuca ulagmak i¢in alintilar
yapt: Almanlar bilime o kadar hiirmet ediyorlard: ki “egitim ytikiimliligi olma-
yan” aragtirmacilar i¢in ayr1 enstitiiler olusturmuglard: (Timiriazev [1911] 1963).

Timiriazev yalnizca itibarli bir bilim insani degil, ayni zamanda gergek bir
demokratti. Bilime olan samimi inanci, demokrasiye olan samimi inancina uy-
gundu; dahasi onlarin el ele yiriimesi gerektigine inaniyordu. Boyle diistinceler,
Almanya'nin bir¢ok bilimde 6ncii oldugu Yirminci Yiizyil baginda olgulara ayki-
riydi, ancak bu tutarsizlikla Timiriazev'in cesareti kirilmadi. Anglo-Sakson de-
mokrasilerinin, yalnizca bilimde zenginlik bakimindan degil, ayn1 zamanda bilimi
ogretimden azat etme yoniindeki tedrici egilimde de Alman imparatorlugundan
kesinlikle daha ileride olduguna emindi. Washingtondaki Carnegie Enstitiisii ve
Britanya'daki “aragtirma bagislari” hakkinda bir seyler duymus ve bunlar: kendi id-
diasinin 6rnekleri olarak yanlis yorumlamigt: (Timiriazev [1911] 1963, 58).

10 Kasso vakasinin agiklamas: icin PN. Lebedeviin FAH. Kriiger'e Subat 1911 tarihli
mektubuna bakiniz (Lebedev 1990, 358-359). Rus dniversitelerinde Erken yirminci
yiizyildaki ¢atismalara dair genel bir ¢aligma i¢in bakiniz (Kassow 1989).
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K. A. Timiriazev, hayatinin son yillarinda, 1920 civarlar1. Bitki fizyologu Timiria-
zev, Ingiltere’deki “Darwin’in buldogu” T.H. Huxley’in roliine benzer bir bigimde,
Darwin’in evrim teorisinin Rusya’daki baglica uzmani, taraftar1 ve savunucusuydu.
1911°de Timiriazev, sonrasinda baskin Sovyet egilimi olacak sekilde, {iniversitelerin
disindaki 6zel enstitiilerde bilimsel aragtirmay1 organize etme fikrini ortaya koydu.
1920’deki 6liimiinden kisa bir siire dnce Bolsevik rejimini agiktan destekledi, boyle-
ce aragtirma odakl1 bilim insanlariyla Sovyet yonetimi arasindaki paktin kurulmasina
yardim etti. [Kaynak: K. A. Timiriazev Miizesi, Moskova.]

“Rusya ve Bat1” hakkindaki yazilarin kurallarina uygun olarak Timiriazev,
“medeni dinyanin tamami” aragtirmanin degerini kavramigken, “bitin bilimin
tniversitelerde toplanmis olmasi” nedeniyle tilkesini geri kalmis olarak betimledi.
Moskova profesorlerinin devasa istifalari, devlet gérevlileri olarak egitim kadro-
larinda bulunduklar: siirece bilim insanlarinin 6zgiir olamayacaklarini ona ispat-
lamusti. Kasso vakasi, Moskova biliminin uluslararas: gururu olan Moskova Uni-
versitesi Fizik Enstitiisiiniin bodrumundaki Piotr Lebedev’in laboratuvarini yok
etmisti.
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Bir Moskova tliccarinin oglu olan Lebedev (1866-1912), akademik bir ka-
riyeri segerek babasinin isteklerine kargt geldi. Almanyada doktorasini aldiktan
sonra Moskova’ya dondii ve bir Rus tniversitesinde profesorliik kariyeri i¢in gerek-
li olan bir Rus doktora derecesi i¢in bagka bir tez daha savundu. 1903’te Moskova
Universitesi, Fizik Enstitiisii igin 6zel olarak tasarlanmig bir binanin agilisini yapt:
ve yeni gorevlendirilmis dogent olan Lebedev orada Alman tarzi bir aragtirma oku-
lu yaratmaya bagladi. 1899-1900'de ¢ok hassas deneyler yaparak 1518in yarattig:
mekanik basinci 6l¢meyi basarmus, béylece Maxwell'in elektromanyetik kurami-
nin son biiytik 6ndeyisini deneysel olarak ispatlayarak uluslararas: tine kavugmus-
tu. Lebedey, ileri aragtirmay: ve aragtirma 6grencilerinin egitimini temel mesleki
yikimlilaga olarak gordi, bu nedenle Rusyada ytuzyilin dénimiinde benimsen-
mekte olan “aragtirma buyrugu” i¢in mitkemmel bir 6rnek oldu. Béylece Rus tini-
versiteleri aragtirma odaklt Alman tniversitelerinin en ileri sistemini takip ettiler,
Alman universiteleri Lebedev’in de mesleki ilhamini aldig1 ana yerlerdi. Moskova
Universitesindeki Fizik Enstitiisii, amfi barindiran i kath binast, profesorler icin
apartmanlari, 6grenciler i¢in deneysel Praktikumu ve aragtirmalar icin bodrum
katindaki laboratuvarlar: ile en iyi Alman modelleri dogrultusunda tasarlanmugti.
Alman ogretmeni August Kundt gibi Lebedev de ileri seviye ogrencileri ile bir
izlege baglamig ve onlar: gelismis aragtirmalar yapmaya yonlendirmisti. 1911'de la-
boratuvarda farkli seviyelerde iki diizine kadar 6grenci vardi, birka¢i da simdiden
tezlerini bitirmis ve is ariyorlardi. Levedev siyasi yonden etkin olmasa da, Kasso
vakasinin sonucunda diger profesorlerle birlikte istifa etme ylikimliligini hisset-
ti. O ve 6grencilerinin ¢ogu, iyi donatilmig laboratuvar: devaml olabilecek verimli
bir aragtirma programini terk ederek 1911'de tiniversiteden ayrildi (Lebedev 1990).

Timiriazev “Lebedevlerini” kurtarmalari ve devlet Universitelerinden ba-
gimsiz aragtirma enstitiileri biciminde “gtivenli bilimsel aragtirma siginaklar:” kur-
maya yardim etmeleri i¢in gazeteler araciliiyla Moskova ticcarlarina ¢agri yapti.
Kurumsal gelismenin orijinal yolunu takip etmektense, bilim ile Gniversiteyi birbi-
rinden ayirma dnerisinin daha gelismis tilkelerin genel egilimi oldugunda hala ikna
olmus haldeydi (Timiriazev [1911] 1963, 58, 65). Cagrisi, cogu diger bilim insani
ve gazeteci tarafindan sicak kargilanmakla beraber iki ayri yone dogru geligti. Ti-
miriazev ve diger Moskovali yazarlar, aragtirma i¢in hiikiimet dis1 tesislerin kuru-
lumunu 6nerip, destek i¢in 6zel hayirseverlere yoneldi. Lebedev gibi bir¢ok Mos-
kovali profesor ya bizzat tiiccar sinifindan gelmisti, ya da erken yirminci yiizyilda
kultirel hayirseverlige ilgi duymaya baglayan yerel tiiccarlar ve sanayici ailelerle
onemli kisisel baglantilar vardi (Buryshkin 1991). Istifa eden profesorlerin inisi-
yatifi, 1912'de hiikiimet dig1 aragtirma enstitiilerinin ingast i¢in 6zel finansman ve
bagislar toplayacak olan (acemice adlandirilmig) Moskova Bilimsel Enstiti Cemi-
yetinin kurulmasiyla sonu¢lanmigti. Bu tiirden dort enstitii -fizik, kimya, biyoloji
ve sosyal bilimlerde- planland: ve ikisi siirmekte olan savasa ragmen gergekten inga
edildi. 1912'de Lebedev’in kalp hastaligindan zamansiz 6liimiinden sonra 6gren-
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cisi Piotr Lazarev (1878-1942) Fizik Enstitiisiiniin ingasini ilerletmeyi stirdtirdi
ve sonunda onun mudiird oldu; 6te yandan Biyoloji Enstitust de Nikolai Kol'tsov
tarafindan yonetilmeye baslandi. Her iki enstitii de 1917'de, devrimin arifesinde
agildi ve sonrasinda ¢ok daha biiyiik Sovyet enstitiilerinin ¢ekirdekleri oldular.

Moskova akademisyenlerinin aksine, St. Petersburg'daki meslektaslar:
devlet biirokrasisiyle -kisisel ya da degil- ¢ok daha yakin iligkilere sahipti ve hii-
kiimeti bir patronaj kaynag: olarak gériiyorlardi. St. Petersburg'daki Imparator-
luk Bilimler Akademisi, Rus ulusal biliminin bilinen kurucu babasi olan Mikhail
Lomonosov’un 1911'deki iki yiiziincti dogum yil déntiimiiniin resmi kutlama $6-
lenlerini fizik, kimya ve mineraloji alaninda aragtirmalar i¢in biiytik bir Lomonosov
enstitiisiiniin kurulmast yoniinde lobi yapmak igin kullandi. Oneri Majestelerinin
onayint alds, ancak Buytk Savag nedeniyle ertelendi ve hi¢ gerceklesemedi (Bast-
rakova 1999; Imperatorskaia 1917,102-106). Ancak aragtirma enstitiileri fikri 61-
medi. Rus biliminin bir bagka biiyiik sozclist Bilimler Akademisinden Vladimir
Vernadsky (1863—1945) onu savas esnasindaki yeni sartlara gore diizenleyip, pratik
uygulamalar i¢in ilk adimlari att.

4.Dogal Uretici Giiglerin Aragtirilmas:

Birinci Diinya Savag1 kiiltiirel propagandasi, medeniyet, kiiltiir ve barbar-
lik arasindaki kutsal miicadele temasi ¢evresinde donmisti. Rusya'nin Avrupa’ya,
ozellikle de Almanya'ya geleneksel bagimliligi, Rus yazarlarin Fransiz, Alman ve
Ingiliz savas ideologlarinin kullandig1 militan kiiltiirel milliyetgi dili kullanmasin:
zorlagtirdr. Rus egitimli elitler “Tetitonik irka” milliyetci, monarsik, dini ve ahlaki
anlamda rahatlikla ve agik¢a karg: ¢ikabilirken, kiilttirel stiinlik anlaminda bunu
yapamuyorlardi. Bunun yerine Rusyanin micadelesini Almanlarin kiltirel em-
peryalizmine karg: bir kiiltiirel ve ekonomik bagimsizlik savas: olarak resmettiler.
Savas basladigina, 6nceden tilkenin geriligini abartili bir bi¢imde kétiileyen Rus
yazarlar, kilttirel eksikliginin “hayali” oldugunu séylemeye ve “[Avrupa] kiltirt
adina Almanlara kars1 zaferin gerekli oldugunu” savunmaya bagladilar (Brenchke-
vich1915, 32; Grimm 1915, 14-15; Trubetskoi 1915).

Din filozoflariyla kargilastirldiginda Rusyadaki bilim insanlarmin milliyetci
kiltirel Gstiinltigl savunmak i¢in daha bile az nedenleri vardi. Batili meslektaglari-
nin aksine, umumiyetle daha ilimli, neredeyse enternasyonalist demegler verdiler ve
savasin bilimin uluslararas: gelisimi ve haberlesmesine verdigi zararlardan gigli bir
sekilde yakindilar. Pasifist Timiriazev, siyasi yelpazenin sol kanadinda yer aliyordu
ve savag esnasinda dahi bilimin evrensel, uluslararas: ve akiler bir etkinlik oldugu-
nu savunmay1 ve onun askeri uygulamalarini kinamayz stirdiirdi (Timiriazev [1915]
1963). Jeolog ve jeokimyact Vernadsky siyasi merkeze ¢ok daha yakinds, ayrica ¢ok
daha gengti. Anayasal monarsinin kurulumundan yana olan Geg Rus Imparatorlu-
gunun liberal muhalefet partisi Anayasal demokratlarin liderlerinden biriydi. Par-
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ti, Merkezi komitesi resmen ¢ogunlukla profesorlerden olustugundan “profesorler
partisi” takma adina sahipti. Vernadsky de 1911’in Kasso vakas: esnasinda Moskova
Universitesinden istifa etmisti; sonrasinda Imparatorluk Bilimler Akademisine se-
cilerek St. Petersburg’a tagindi. Bilimin savag zamanindaki baglica sozciisii olarak,

Universitelerden ziyade Akademiyi temsil etti (Mochalov 1982; Bailes 1990).

Vernadsky’nin bilimsel ve toplumsal bakiginda savagin biyiik etkisi oldu.
Seferberlik esnasindaki insan kitlelerinin muazzam hareketinin jeolojik kuvvetlere
benzedigini hissetti, bu ise onu insan etkinliklerindeki kiiresel jeolojik etkileri arag-
tirmaya itti. Bu uzun aragtirma hatti, sonrasinda ona ekolojik digtincenin kurucu
babalarindan olma Untini kazandiracakti. Tarihi anlamda Vernadsky, stirmekte
olan savasin “ahlaki ¢ekincelere ragmen ¢ikarlar i¢in savunulmasinin” -1789°dan
sonraki Avrupa savaglari onyillarinda oldugu gibi- bilimin roli ve 6nemi bakimin-
dan yeni bir tarihsel ¢aga gegise damga vuracagini 6ngordi (Vernadsky [1916a]
1922, 54). Rus bilim insanlarinin ¢ogu gibi Vernadsky de, hatali bir bigimde diger
Avrupa tilkelerinde bilimsel aragtirmanin savag oncesi 6lgekte siirdigline inanarak,
savasan Ulkeler arasindaki bilimsel temaslarin kopusunun yasin: tuttu:

Bildigimiz gibi, bilimsel ¢aligmalarimizi aymi hizda strdiriyoruz. Ca-
lismalarimiz simdi gelisiyor ve ilerliyor, Japonya'yla savas donemi ya da
[1905’teki] devrim yillar: gibi ulusal ¢alkant: yillarinda da kesilmis ya da
yavaglamis degildir (Vernadsky [1915a] 1922, 135).

Vernadsky anlamig olsun ya da olmasin, demeci Rusya biliminin topyekiin
savas ¢abasina Britanya, Almanya ya da Britanyadan ¢ok daha az midahil oldu-
gunu yansitiyordu. En azindan yeni gorevler i¢in hazirliksiz oldugunu kabul etti
ve savagin hemen sonrasindaki donemde onemli degisimler umdu: [Her ne kadar]
bilimin gelisimi savagi durdurmayacak olsa da, ... Savagin sonucundan bagimsiz
olarak, galiplerin de magluplarin da distincelerini bilimsel uygulamalarin ordu ve
donanma iglerine uygulanmasinin gelistirilmesine yoneltmeleri gerekecektir (Ver-
nadsky [1915a] 1922, 131-132).

Vernadsky’ye gore savag sonrast Rus bilimine digen en 6nemli gérev, saf
bilimde ve diger bilimlerde bagka tlkelerle rekabete girmek degil, Rusya’nin kendi

dogal kaynaklari ve tretim gligleri Gizerine ¢aligmak olacaktir:

Rus toplumu birdenbire Almanya’ya ekonomik bagimliliginin farkina vards;
bu saglikli bir tilke ve canli, gii¢lii bir millet i¢in kabul edilemezdi... [Bu
bagimlilik] doganin Griinlerinin, is glictintin ve distincenin iki komsu tilke
arasindaki gerekli, kaginilmaz ve karli sinirlarini agmig haldeydi. Bir tlkenin
digerini sémiirmesi seviyesine gelmisti... Rusya'nin Almanya’ya ekonomik
bagimliliginin sonuglardan -ve ayrica nedenlerden- biri de Doganin ve Ta-
rihin Rusya’ya sundugu dogal tretici glicleri hakkindaki bilgimizin olaga-
nisti yetersizligiydi (Vernadsky [1915b] 1922, 5).
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Onun sayimina gore, 61 ekonomik olarak kullanigh kimyasal elementten
yalnizca 31’1 Rusyada tretiliyordu. Boksit depozitleri tetkik edilmediginden ali-
minyumun bile ithal edilmesi gerekiyordu. Vernadsky, tilkenin devasa topraklarinda
hemen hemen her kullanigh elementin bulunabilecegine inaniyordu ve Rusya'nin
bu bakimdan diger milletleri yakalamas: gerektiginden, ¢alismanin “milli gtivenlik
icin gerekli” oldugundan s6z ediyordu. Onerisine miiteakip, Subat 1915’te Impa-
ratorluk Bilimler Akademisi saf bilimlere odaklanmaya yonelik yiiz yillik gelenegi
terk edip Rusya'nin Dogal Uretici Giiglerini Arastirma icin bir komisyon (KEPS)
kurdu (Kol'tsov 1999, 14-15). Vernadsky’e gore KEPS'in gorevi her tirden dogal
kaynagin aragtirilmasini kapsiyordu ve KEPS, savag dénemi “kesin bilimler teme-
linde ¢aligan mithendisler, hekimler, bakteriyologlar ve ... kimyacilarin seferberligi”
ornegini takip ederek jeologlari, mineraloglari, zoologlari, botanikgileri, kimyacila-
11, fizikgileri ve hatta sosyal bilimcileri igbirligi ve seferberlige davet etti. Vernadsky,
bu planlarin ancak savagtan sonra gerceklesebileceginin bilincindeydi, ancak hazir-
liklarin hemen baglamas: i¢in 1srar etti. Meyveleri ancak uzun vadede toplanacak
projeye yapilan savag zamani harcamalar: i¢in kaygili degildi, ¢linkii “biitiin arag-

tirma enstitlleri sadece bir stiper-dreadnought bedeli kargiliginda kurulabilirdi’

(Vernadsky [1916a] 1922, 54-55, 68).

Bu seferberlik planlari baglaminda bilim ve bilimsel is giicti tlkenin
en onemli kaynaklari arasinda gorilmeye baglandi. Petrograddaki Akademi,
Moskova’nin bilimsel periyodigi Priroda’nin editor kurulu ile birlikte ilk milli aka-
demik niifus ve kurulug sayimini yapmak i¢in ortak bir komisyon kurdu. 1917’nin
baginda Rusyadaki bitiin bilimsel kuruluglara anketler dagitild: ve yilin sonunda
cevaplar iki bagkent -Petrograd ve Moskova- ve illerin ¢ogu tarafindan toplandi.
Devrimin karigikligi nedeniyle aragtirmanin sonuglari planlandig: gibi 1918’inn
basinda yayinlanamadi. Bolseviklerin Aydinlanma Komiserliginin mali destegiyle
hemen Kasim 1917 Bolgevik darbesinin arifesindeki Petrograd ve Moskovadeki
bilim ve bilim insanlarina dair emsalsiz demografik veri igeren iki cilt iki yil sonra
yayinland: (Nauka 1920-1922).

5.Devlet Destekli Aragtirma ve Geligtirme Ag1

Vernadsky’nin 1915’te, savagin 6nerilen buyiik proje i¢in bilimsel altyapinin
tam anlamiyla yetersizligini ve tipku siyasi sistemde oldugu gibi esasi bir degisime
siddetle ihtiya¢ oldugunu gosterdigini sdylemesi i¢in sayimin sonuglarini bekle-
mesi gerekmedi:

1914-1915teki savastan sonra tlkemizdeki dogal uretici gigleri bilir ve
listeleyebilir hale gelmemiz, yani en bagta Rusya'nin dogasinin genis ¢apli
aragtirmanin ve iyi donanimli aragtirma laboratuvarlari, miizeler ve kurulus-
lar kurmanin yollarini bulmamiz gerekmektedir... Bu, biittin tilke tarafindan
siddetle algilanmakta olan sivil ve siyasi hayatimizin sartlarini gelistirme
ihtiyacindan daha az gerekli degildir (Vernadsky [1915a] 1922, 140).
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Kendisi de statli bakimindan bir aragtirma laboratuvarlar: birligi olan Bi-
limler Akademisi, finansman bakimindan sarayin bir kurumuydu, bu nedenle
dogal olarak devlet patronaji bekliyordu. Ne var ki halihazirdaki destek KEPS’in
onerilen gorevi i¢in kesinlikle yetersizdi, ancak Vernadsky ¢alismanin savagin bit-
mesi beklenmeden, hemen baglanmasinda israrciydi. 11k adimda Rusya’nin enerjsi,
mineralleri, madenleri, bitkileri, hayvanlar: ve kimyasal fabrikalarina dair mevcut
bilginin ayrintili 6zetlerinin hazirlanmasini 6nerdi. Talebi yliksek olan ve vakit
kaybetmeden aranmas: gereken bazi mineralleri 6zellikle listeledi. Akademinin
biit¢esinden gelen miitevaz: bir 6n destekle KEPS, birkag bilim insanini bu deger-
lendirmeleri yapmalari iin tuttu; bu degerlendirmeler Materials for the Study of the
Natural Productive Forces of Russia serisi olarak yayinland.

Vernadsky ilk yilin sonuglarini degerlendirip ulusal 6lgekte daha ileri bir
“bilimsel ¢aligma i¢in yeni bir diizenleme” reformuna dair hirsli bir plan tasarladi.
Plan: (1) tretici gliglerin aragtirilmasinin tartigtlmasi icin bir ulusal bilim insani
kongresini, (2) planlanmis aragtirma igin bilimsel aragtirmanin koordinasyonunu
ve (3) yeni aragtirma kuruluglarini: miizeleri, laboratuvarlari ve enstittleri igeriyor-
du. Vernadsky son maddenin tizerinde 6zellikle duruyor, uygulamaly, teorik ve kar-
ma mahiyetteki 6zellesmis aragtirma enstitiilerinden olugan ulusal bir aga ihtiyacin
bir devlet dnceligi konusu oldugunu ve KEPS’in bunun i¢in planlar hazirlamasi
gerektigini savunuyordu. “Bilimsel aragtirmanin artan ihtiyacimi sadece yiiksek
6gretimin kargilayamayacagina’, ve dolaysiyla “biitiin bilimsel aragtirmay: yiiksek
ogretim kurumlarina temelli baglamanin olanaksiz ve dezavantajli olduguna” ikna

olmustu (Vernadsky [1916b] 1922, 29).

1916 yilinda KEPS’e raporunda Vernadsky, kil ve aliminyum tzerine bir
tesis ve Hazar Denizindeki Kara-Bogaz koyunda (bir ham tuz depoziti) deneysel
bir istasyon planindan bahsetti. Sonraki yil KEPS uygulama amagli yarim diizine
daha (Platin, Fiziko-Kimya Analizi, Hidroloji, Alagimlar ve Metalografi, Petrol),
entelektiiel topluluklar da birkag tane (Metaliirji, Kimyasal Ayiraglar, Tibbi tiriin-
ler, Komiir) aragtirma enstitlisi ve laboratuvar taslagi 6nerdi (Bastrakova 1973,
46-49). Bagimsiz aragtirma enstitiileri fikri béylece tekrar ortaya ikt ancak bu
defa ¢ok daha genis ve kapsayici bir ag ve ulusun kargisindaki 6nemli bir pratik
gorev baglaminda.

Yillar sonra bazi Sovyet tarihgileri Vernadsky’nin 1916'daki 6nerisinin, en
yiiksek yonetimsel yap1 olan Akademinin merkezde oldugu Sovyet planl arastir-
ma sisteminin kahince bir ngoriisii oldugundan bahsettiler. “Ongéri” belki de
¢ok giiglii ve ayn1 zamanda ¢ok zayif bir terimdi. Iki gelisme birbirinden yirmi
yillik devrimsel sosyal degisimle ayrilmigti ve agik¢a 6zdes degillerdi. Ayni zaman-
da yalnizca onlar1 birbirine baglayan benzerlik degil, gercek nedensel ilerleme de
mevcuttu. Vernadsky’nin savas zamani onerisi, sonunda Sovyet aragtirma ve gelis-
tirme sistemine dontgsecek olan reform stirecinin 6nemli bir ilk donemini temsil
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ediyordu. Bu baglanti, tarihgiler arasindaki 1917 devrimini ve Bolsevikleri Sovyet
déneminin yeni ve 6nemli gelismelerinin kaynagi olarak gérmeye yonelik 1srarct
egilim tarafindan bir miktar gizlenmisti. Dolayisiyla 6nce gelen Birinci Diinya Sa-
vagt dénemi, algilanan 6nem bakimindan sonraki biyik devrimce gélgelenmis ve
bu donem, Rus tarihinde diger Avrupa tlkeleriyle kargilagtirildiginda, hak etme-
digi 6lciide az ilgi gormiistir. Rus Imparatorlugunun ulagtigi sonuglar1 6zetlerken
tarihgiler siklikla 1913’i, barisin son yilini segerler; yeni toplumun baglamas: da
1917 olarak goriilir ve aradaki savas da yeni ve 6nemli bir seyin ortaya ¢ikigina
isaret olarak degil, utang verici sona giden ¢okis olarak gosterilir.

Son donemlerde bir¢ok tarih aragtirmasi bu stereotipe meydan okumaya
basladi, o kadar ki Biiyiik Savasin yeni bir goriintist, onun bir son oldugu kadar bir
baslangi¢ da oldugu yavas yavas ortaya ¢ikiyor. ' Daha iyi anlatmak gerekirse, Sov-
yet toplumunun temel 6zelliklerinin ¢ogu bakimdan bir strekli savag doneminde
-1914den 19271%- dogdugu ve edindigi dogum izlerini en azindan birka¢ on yil
barindirdig: goriilebilir. Rus biliminin imaji, kurumlari ve pratigi baglaminda, yeni
Sovyet sisteminin 1917'den bile 6nce icat edildigi séylenebilir.

Stphesiz ki erigkin sistemin 6zelliklerinin tamaminin o erken dénemde
ortaya ¢iktigi disiinilemez. Ornegin, Bilimler Akademisi, akademik kurumlar
arasinda heniiz sonradan olacag: kadar baskin degildir. Her ne kadar y6netimsel
gorkem arzusu Vernadsky'nin 1916 6nerisinde bulunmus ve yansitilmig olsa da,
Akademi yirmi yila sonraki Stalinist topluma dek bunu bagaramayacaktir (Vuci-
nich 1984). Savaglarin ve devrimlerin ¢alkantili onyili esnasinda ise Akademinin
ve KEPS’in 6nemi, yoneticiligi ve denetleyiciliginden ziyade tegvik ediciliginde, bir
miktar koordine ediciliginde ama biiyiik oranda da genel egilimi yansiticiliginda
olmugtur. Imparatorlugun farkli yerlerinde ve kurumlarinda da 6nceden “saf” aka-
demik olanlar yeni aragtirma enstitiilerini ¢ekirdeklerini olusturarak bu alanlarda
savag sonrasi etkinliklerin taslaklarini ve 6nerileri hazirlayarak ekonomik ve as-
keri anlamda 6nemli ¢aligmalara yoneldiklerinden, benzer siiregler biiyik oranda
bagimsiz bir bi¢imde gelisiyordu. 1917'den sonra bilim ile yeni devrim y6netimi
arasindaki 6zel iligkinin temelini olugturan 6zellikle savas esnasindaki bu dneriler
ve etkinliklerdi.

11 Geligtirilmis benzer bir yaklagim i¢in bakiniz (Holquist 1997; Hoffmann ve Holquist,
hazirlanmakta). Bilim bakimindan Nathan Brooks (1997, 360) halihazirda “kimyacilar igin
Birinci Diinya Savag: donemiyle Sovyet rejiminin ilk yillari stireksizlik degil gorece stireklilik
dénemidir.” demistir. Yakin zamanda ¢ikmug birkag kitap Rus tarihinde Birinci Dinya
Savaginin roliine iligkin tarihsel ilgide artis1 isaret etmektedir (Pisarev and Mal’kov 1994;
Mal’kov 1998; Smirnov 1999).
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Ceviren: Ahmet Durukal,

Yap: Kredi Yayinlars, Istanbul 2018, 157 s.

Kozmoloji dilimizdeki anlamiyla
evrenbilim; evrenin olugumunu, evrimini,
dinamigini inceler. Evrenin nasil olustu-
gu, gecmisteki durumu ve gelecekte nasil
olacag: gibi sorulara cevap arar. Gokfizik
alaninda doktorasini yaptiktan sonra bilim
tarihi ve felsefe alanlarina yonelen, Thomas
Lepeltier'in Evrenin Sakl Yiizii adli ese-
ri de bizlere kozmoloji hakkinda bilgiler
vermektedir. Evrenin Sakl Yiizii adli eserle
Ahmet Durukal'in ¢evirisi sayesinde tanisi-
yoruz. Bu eser 20. ve 21. yiizyillar boyunca
evren hakkindaki farkli hipotezlerin neden
ve nasil kuruldugunu aydinlatmaya ¢aligir.
Ve okuyucuyu bu hipotezlerin neden red-
dedildigini ya da kabul edildigini anlamaya
tesvik eder.

Kitap t¢ temel boliimden olugmak-
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ta ve her bolimde alt bagliklar yer almaktadir. Evrenin Kegfi baghgini tagiyan ilk
bolimde yazar farkli evrenbilim modellerine deginmistir. Astronomi tarihinde

modern evrenbilimi Albert Einstein’la baglar. Ve Alexandre Friedmann, Willem
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de Sittter, Georges Lemaitre gibi isimler onu takip eder. Yazar Einstein’in 1917
yilinda yazmis oldugu makalesinin modern evrenbilimi i¢in baslangic oldugunu
soyler. Einstein’nin yeni yer ¢ekimi teorisini ve genel goreliligi, evrene nasil uygu-
landigina deginmis ve boylece ilk goreli evrenbilim modelinin nasil ortaya ¢iktigin
anlatmastir.

Bu boliimde genisleyen evren hakkinda da bilgiler vermektedir. Statik evren
modellerinin terk edilmesi 1920’li yillarin sonunda Edwin Hubble ile baglamig-
tt. Onun goézlemleri insanlarin evren hakkindaki gorislerini derinden sarsmistir.
1930’lu yillarin baginda genislemekte olan evren fikri olgusal bir gercek olarak ka-
bul edilmisti. Ancak 1930’lu yillarda genigleme fikrine siipheci yaklaganlar olsa
bile 1940’1 y1llarla birlikte bu giiphelerin sayis: gittikce azalmigtir. Genigleme fikri,
hipotez ya da muhtemel bir spekiilasyon durumundan ger¢ek duruma gegmistir.
Yazar bu boliimde genisleyen evren fikrine karsi ¢ikan Zwicky, Walther Nernst,

Louis de Broglie gibi isimlere de deginmistir.

1930’lu yillardan beri geniglemekte olan evren fikrinin kabul edilmesiyle
birlikte koken sorunu ortaya ¢ikmugtir. 20. yiizyilda evrenin kékeni probleminin
actig1 tartigmalar: ve buglin evrenin yaginin 13,8 milyar yil olarak 6l¢tilmesine ge-
linceye kadar gegilen agamalar1 degerlendirir. K6ken probleminden sonra buyiik
patlama ve kararli durum modellerini ele alir. Biytk patlama (Big Bang) teorisinde
Gamow’un roliine deginmis ve kararli durum modelinde ise bu modelin savunucu-
lar1 olan, Hermann Bondi, Thomas Gold ve Fred Hoyle gibi isimlere yer vermistir.

Biiyiik Patlamanin Ilan Edilen Zaferi adli ikinci bolime evrenbilimin bi-
limselliginin sorgulanmasi ile baglar. Evrenbilimin bilimselligine dair bu yaklagim
Karl Popper’a dayanmaktadir. Popper’a gore bilimsel aktiviteler, gercek diinya tize-
rine hipotezler kurmak, bu hipotezlerden sonuglar ¢ikarmak ve bunlari gozlemler-
le kargilastirmaktan olusuyordu. Uyumsuzluk durumunda ¢iriitilmis hipotez ya
da teori reddedilirdi. Uyum igerisindeyseler teoriyi miikemmellestirmek gerekirdi.
Yani bilimsel olmas: i¢in bir teorinin ¢iiriitilmesi gerekiyordu. Yazar bu noktada
bilimin bu anlayisindan hareketle kozmolojinin bilimselligini savunan tezlere yer
verir. Kararli durum modelini savunan Bondi'nin, Popper’t takip ettigini ve bir
evrenbilim modelinin ne kadar ¢uritilebilir olursa o kadar bilimsel olabilecegi-
ni savundugunu soyler. Ve Bondi’nin bu yaklagimla kararli durum modelinin, her
tirli gézlemsel sonuca uyan biiytik patlama modeline kars: galip geldigini savun-

dugundan s6z eder.

Ikinci bolimde ele aldigr diger bir konu ise biiyitk patlamadr. Biiyiik Pat-
lamanin Zaferi adli alt baghgini tagiyan bu bélimde, biytik patlama teorisini savu-
nan ve bunu ¢iiriitmeye ¢aligan teorisyenlere yer vermigtir. 1950’1i yillarin baginda
biiytik patlama modeli ¢ercevesinde evrenin tahmini yas: 1 ile 2 milyar arasinda yer
alir ki; bu rakam diinyanin yagindan kii¢tktiir. Bu paradoks bazi aragtirmacilarin
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biiyiik patlama teorisine siphe ile bakmalarina neden olmaktadir. Fakat 1950’11
yillarda gékbilimei Walter Baade ile durumun degistiginden s6z eder. Yeni bir te-
leskop sayesinde Sefe yildizlarinin uzakliklarinin tekrar hesaplanmasiyla evrenin
yag1 parakdoksu saf dist birakilmigtir. Ve 1956 yilinda evrenin yaklagik yast 6,5 ile
13 milyar yil arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Sefe yildizlarinin uzakliklarinin
tekrar hesaplanmasinin biiytik patlama modelini savunanlar i¢in 6nemli olduguna
deginir. Ilerleyen bélimlerde kararli durum modelinin yenilgisini ele alir. Savunu-
cularindan Hermand Bondi, Thomas Gold ve Fred Hoyle’nin kararli durum mo-

delini savunmay biraktiklarini ancak buyiik patlama modeline ikna olmadiklarini

ifade eder.

Kitabin t¢tinci ve son bolimil ise Bir Spekiilasyonlar Evreni baghgini tagi-
maktadir. Thomas Lepeltier bu bolimde, evrenbilimcilerin kesinlikler konusunda
cok iddiali olduklarini digiintr. James Peebles ve Michael Turner gibi iki evrenbi-
limciden s6z eder. Her ikisinin de buyiik patlama modelinin kesin savunucularin-
dan oldugunu belirterek aralarindaki farka deginir. Peebles evrenbilim problemle-
rinin tam olarak ¢6ziilmedigini ama neredeyse ¢oztldigini 6ne stirerken, Turner
evrenbilimin biiyiik problemlerinin kesin bir gekilde ¢6ztildugini distintr. Bu bo-
limde tekligi arayis fikri de ele alinmigtir. 17. ytizyilda Isaac Newton, bir elmanin
diistst ile ayin hareketlerini yalnizca tek bir kuvvetin yani ¢ekim giictiniin yonetti-
gini gostermis ve 19. ylizyilda James Clerk Maxwell, elektrik ve manyetizmay1 aym
etkilesimin iki ayr1 giiciin goriintisi olarak ifade etmisti ki buna elektromanyetik
glc adini vermisti. Yazar bu 6rneklerle fizikteki tekligi arayis noktasindan yola
cikarak, parcacik fizigini ele alir. Parcacik fizik¢ilerinin biiytik patlamaya yoneldigi-
nin ve bu modelin onlar i¢in neden harika bir model oldugunun degerlendirmesini
yapar. Yine bu bélimde Egzotik Bir Enerji mi? alt baghgiyla genisleme hizinin
belirlenmesi problemine de yer vermistir. Biiyiik patlama modelinin savunucula-
rina gdre evrenin geniglemesi zamanla yavaglayacakti. Ancak diger modelin savu-
nuculari ise genislemenin hizlanmas: gerektigini soyliiyordu. Burada iki tarafin bu
konudaki tezlerini ele alir.

Sonsézde ise; Lepeltier, elestirel bir bakisla, hicivsel bir dille, biiytik patla-
ma modelinin Gstinliglini savunan ve diger evren mitleriyle alay eden kozmo-
loglar i¢in artik yeni bir mit oldugunu ifade eder. 1960’11 yillarda biiyik patlama
modelinin dogurmus oldugu bu mit evrenbilimciler bagta olmak Gzere bilim in-
sanlarinin evrenin gizemini ¢ézmiis olduklar: digiincesi tizerine kurulmugtur. Bu
mitte, bilimsel diigiince insanin evriminin en ileri noktasi, hatta evrensel macera-
nin ulastigi zirvedir. Evrenbilimciler o zirvenin hem kahramani hem de rahibidir.
Ve evrenin gizemini ¢6zmiis olanlar sadece onlardir ve sadece onlar anlatabilir.
Bu ifadelerle yazar aslinda biyiik patlama hikayesinin bir mit olarak sunulmasin
ve onu kabul ettirebilmek i¢in, ondan énce gelen mitlerin bir kenara atilmasi
fikrini elestirmektedir.
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Bu eser 6nso6ziinde belirtildigi tizere edebi agidan daha algak goniilli kala-
rak, tarih agisindan bir hicve daha yakin olmaya ¢alisir. Higbir kisi hayali degildir.
Higbir olay kurgusal degildir. Hi¢bir kanit uydurma degildir. Bu anlamda; bu bir
bilim (ve felsefe) tarihi kitabidir. Cevirisi oldukea akict olan bu eser, yukarida bah-
sedilenlerden hem ¢ok daha da zengin, hem de argiimanlarin 6ne stirtilme tslubu
cok daha keyiflidir.




Insan Once Maymun muydu?

Yazar: Hiiseyin Rahmi Giirpinar
Ewerest Yayinlars, Istanbul, 2012, 356 s.

Murat BICAKKAYA"

Hiseyin Rahmi Girpinar, yirminci T
yuzyil Turk edebiyatinin bagimsiz romancisidir. |8 S
Eserlerinde on dokuz ve yirminci yiizyil ba- Huseyin Baumi (B
sindaki Istanbul yasamini gercekei bir bicimde | GURPINAR

yansitan Gurpinar, Gezgin'in de belirttigi gibi

Insan Onee Maymun muydu? |§

dogalct, olgucu® ve sanati toplum igin olarak gé-
ren bir edebiyatgt olarak, Insan Once Maymun
Muydu? adli eserini, 27 Eylil 1934 (Y11 11, Say
3731) tarihinde, Cumburiyet gazetesinde, 113
say1 sirecek olan bir tefrika seklinde kaleme
almistir. Eser ilk kez, 1968 yilinda, Atlas Kita-
bevi tarafindan, derlenip sadelestirilerek roman

olarak okuyuculara sunulmugtur. 2011 yilinda,
eserin yayin haklar1 Everest Yayinlarina gegmis
olup, Ocak 2012'de Insan Once Maymun Muydu? adiyla, Cumburiyet gazetesinde
yayinlanan 113 sayilik tefrikas: esas alinarak tekrar basilmistir ve incelememiz bu

kitaptan yapilacaktir.

Onséziinde, Pasca/dan bir alintiyla baglayan eserin baskarakteri “Filozof
Mualla Lahuti Efend;”, resmi akademik bir arka plani olmadig: halde, aragtirma-

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Bilim Tarihi Bilim

Dali, muratbicakkaya@gmail.com.

1 Ulas Bagar Gezgin, “Tirk Yazininda ‘Budunsal (Etnik) Oteki’ imgesi}lin Agimlanmasina
Giris Olarak Huseyin Rahmi Yazini ve ‘Yankesiciler’ Adli Oykid”, bkz.,http://
ulasbasargezginkulliyati.blogspot.com/2017/12/huseyin-rahmi-yazn.html.

187



VAVA
188 dBTLEEE

lari, 6grendikleri ve yazdiklariyla filozof unvanina erigmistir. Filozofun ismi de,
Hisseyin Rahmi Giirpinar tarafindan, ateist bir filozof i¢in oldukga ironik sekilde
konulmugtur. Bagkarakter, adeta yazarin eserdeki izdiisimutdiir. Onun gibi akilci,
dogalci ve olgucudur. Mualla “yiice”, Lahuti de “ilahi” anlamina gelir. Filozof unva-
n1 ise, donemin dilinde bilim insani anlamindadir.

Roman, Filozof Mualla Lahuti Efendi’nin yayinladig1 ve Darwin'den etki-
lenen, insanligin kdkeni ve maymunlarla ortak atadan geldiklerini irdeleyen eserine
kars1 Dikkat gazetesinde ¢ikan agir elegtiri ve ithamlara karg1 gazetenin ofisine gel-
mesi ve en agir ithamlarin sahibi olan ve dénemin dinci kanaat 6nderlerini temsil
eden Enis Bubari ile kargilagmalar: ve fikirlerini miinakaga etmeleriyle baglar. Cok
iyi bir gozlemci olan Hiiseyin Rahmi Girpinar, bu giris bélimiindeki miinakasay:
2018 yilinda okuyanlarda soyle bir intiba birakir ki, aradan gegen neredeyse yiiz-
yillik siiregte, toplum nezdinde, tartigmanin taraflarinin digiince ve tavirlarinda
herhangi bir degisiklik olmamustir. Oyle ki, sozlii miinakasadan yenik ve sinirli
bir sekilde ayrilan Enis Buhari, filozofu fikir savaginda degil, sinsice bir kumpasla,
fiziki zarar vererek yenmek istemektedir. Lakin bunu tek basina yapamayacaginin
ayirdina varan Buhari, kendiyle ayni fikirde olan ve gazetede yayinlanan diger agir
ithamin sahibi Rusen Zamir ile bir ittifak kurmaya karar verir.

Hiseyin Rahmi Giirpinar, sadece dini kullanan insanlarin, bilim insanla-
rina karg1 bakigina degil, ayn1 zamanda dénemin halkinin da bakis agilarina ve
fikirlerine eserinde onemli 6l¢ide yer vermistir. Halk, yazdiklari, fikirleri, giyim
kusami, yagam tarzi ve aile yapist yiiziinden bile, filozof hakkinda gesitli s6ylen-
tiler, yalanlar, iftiralar ve dedikodular uydurmugtur. Onun bir buyiici oldugunu,
dedelerinin maymun oldugunu, simya ile ugrastigini, ugursuz oldugunu séyleyip
durmaktadirlar. Filozofun yasadigi mahalle, dénemin Istanbul’'udur. Giiniimiiziin
Tirkiye’sidir. Halk gercekleri degil, oyalanacaklari yalanlar: ister. Mahalledeki olan
biten her kotiliikte filozofun kapisini ¢alarlarken, din dolandiricilarina da ellerin-

dekini kaptirirlar.

Bilimi temsil eden karakterinin yaninda Filozof Mualla Lahuti Efendi,
aynt zamanda ataerkil bir yapiy1 temsil eder. Eginden yegine beklentisi temizlik
ve yemek yapmasi, cocuklarla ilgilenmesi olan filozof, vaktinin ¢ogunu kitaplara
gomili bir sekilde gegirir. Cocuklarina bile Arapea bir, iki, tig, dort (Vahit, 1sneyn,
Salise, Rabia) diye isim verecek kadar diiz bir insandir aslinda. Ama fikirsel ola-
rak olduk¢a hiimanisttir, hatta tlirciligi bile kinar, insanlarla hayvanlarin ayni sey
olduklarin: séyler. Filozof karakteri, aslinda donemin nihai bilimini temsil eder.
Hiseyin Rahmi Girpinar, kendi tilkesindeki bilimin 6tesinde, diinyadaki ¢agdas
olaylari, bilimsel sonuglari, yazilari, yazarlari, filozoflar: ¢ok iyi takip ettigini, bu
karakterin diyaloglarinda ve diistincelerinde ¢ok iyi yansitmigtur.

Eser, tefrika olarak yayinlandigindan dolay1, roman kurgusal olarak bir bii-
tinlikten uzak, toplama maceralar seklinde, bir dizi edastyla okuyucuya sunulmus-
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tur. Yani eser, tek bir olayin gelisim ve sonucundan ¢ok, filozof karakterinin dort
ana macerast, arka planda gelisen bir olay ve hepsinin toplu sonucu seklindedir.

Eserin, Filozof Mualla Lahuti Efendi digindaki diger 6nemli karakterleri,
6z ¢ocuklar1 Vahit, 1sneyn, kizi Salise, besleme olarak aldiklari vahsi yapili kizi
Rabia, damatlar1 Ali Seref ve karis1 Miride'dir. Tim isimlerden en ¢ok 6n planda
olani ise, damadi Ali Seref’tir. Romanda Ali Seref, Hiseyin Rahmi Giirpinar’in,
cumburiyet gengliginden beklentilerinin et ve kemige biirinmis halidir. Ali Seref,
zeki, ¢evik ve ahlakli bir sporcudur. Ad: gibi sereflidir, delikanlidir. Agkta ve nef-
rette coskuludur. Onsezileri ve zekast da, kaslar1 kadar kuvvetlidir. Tki oglu olan
filozofa, 6z ogullarindan daha ¢ok benzemekte ve 6zenmektedir.

Filozofun 6z ogullari, sevdikleri kizlar onlara kagmak isteyince, 6nce baba-
lar1 karg1 ¢iksa da, daha sonra onun da destegiyle evlerinde saklarlar. Bu olay, tim
dikkat ve dedikodulari zaten hali hazirda mahallenin nefret noktasi olan filozofun
evine ¢eker. Herkesin stiphelenmesi {izerine, giinlin her saati sorgulamaya gelen
mahalleliye kapisini agan filozof, zabitlar ve tim mahallelinin tekrar tekrar arama-
sina ragmen iki yil boyunca zan altinda kalir. Yazarin olaylari aktarim sekli ytizin-
den, okuyucu da kitabin sonuna kadar kizlarin nerede oldugundan emin olamaz.
Kizlar1 kaybolan kadinlar, zabitlarin ve kendi miidahalelerinin yetersiz kaldigim
goriince, ¢areyi Ufiiriket hocalarda ararlar ve paralarini onlara kaptirirlar.

Filozofun bir diger maceras: ise, gérdugl bir gazete ilaniyla baglar. Bey-
koz'daki bir Ermeni konaginda, satilik bir maymun oldugunu goriir ve heyecanla
oraya dogru yola ¢ikar. Ermeni bir lala? ile biiyiiyen ve 1893 yilinda tim ¢aliganlari-
nin Ermeni oldugu Zercime Odasinda goreve baglayan Huseyin Rahmi Giirpinar,
bu Ermeni ailesinin kendi i¢lerindeki davraniglarini ve konugmalarini, ddneme uy-
gun bir sekilde oldukga gercekei aktarir. Aslinda maymunu bulmus olan ve fiyatim
yikseltmek i¢in maymunu ailenin bir ferdiymis gibi gésteren bu aile, maymunu
filozofa satar. Hayvanin tabiati geregi, filozof aslinda bagina biraz da bela almigtir.
Daha eve yolculugu sirasinda bagina tonla olaylar agan bu maymunu, filozof kendi
evlad: gibi sever ve tiim hareketlerini inceler.

Maymun ve insanlarin benzerliklerini yakindan tecriibe eden filozof, ha-
reketlerine dair ¢ikarimlar ve tahminler yapar. Dénemin zoolojik ve antropolojik
bilgileri, bu karakter tizerinden okuyucuya aktarilir. Evdeki her ev hayvani gibi as-
linda bir esir olan maymun, serbest kaldi1 bir gece, tiim mahalleyi adeta dagitir. Bu
olaylar sonucunda da bir avcr tarafindan vurularak ldiriliir. Filozof da, bu acisini
bastirmak i¢in hayvan: dondurarak evinde saklar.

Daha sonraki olayda ise, filozofa Tiirk Felsefe Kiiltiir Cemiyeti Reisi Zeki
Mitaftan bir mektup gelir. Mektupta meshur Hintli filozof Ibniilhatibiittavsi'nin
Istanbul'da oldugu ve gelip ona kars: Tiirk Felsefesi'ni savunmas gerektigi séylenir.

2 A gm.
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Bu mektuptan oldukea stiphelenen damadi Ali Seref’in tim uyarilarina ragmen,
filozof kendi ayaklariyla gidip tuzaga diiser. Onu bu mektupla kandiran, Abdilha-
mid zamanindan bir saray esrefi olan Ferahfeza Sadidir. Mahallelinin, filozofa dair,
onun gecimini simya ile altin yaparak sagladigi dedikodusunu duymus ve bunu
gercek zannederek, onu kendisine altin yapmast i¢in kagirmugtir.

Eserin bu bélimiinde Ferahfeza Sadi, Osmanli saray egrafinin cahiliyeti-
ni 6ne cikaran ve onlarin kan emiciliginin tasavvuru olan bir karakterdir. Filozof,
simya diye bir seyin artik olmadigini ve bunu kimyagerlerin kanitladigini anlatmak
istese de Sadi anlamaz. Isine gelince naziktir, ama nihayetinde kaba gii¢ kullanarak
simyanun sirrini 6grenmek ister. B6limiin sonunda ise, ideal cumhuriyet genci olan
Ali Seref, bu miadi dolmus digtincenin temsili karakteri alt eder ve filozofu, yani
bilimi kurtarir.

Hikayenin en sonunda ise, kayip kizlar ve aileleri bulusurlar. Filozof, insan
tabiat: ve medeniyetin vahsiligi yok etme idealine dair bir tirat atar ve eser sonlanir.

Sonug olarak, eserlerinde 6greticiligi® 6n planda olan Hiiseyin Rahmi Gir-
pinar, Insan Once Maymun Muydu? adli eserinde, dénem halkinin, dini gériigiiniin
ve bilime bakiginin nabzini tutmus ve okuyuculara aktarmistir. Digtinceleri ve ol-
gular: temsil eden sembolik karakterleriyle, olaylar ile diyaloglar tizerinden, hikim
fikir savaglarini ve idealleri, edebiyat araciligiyla anlatmigtir. Hiiseyin Rami Giirps-
nar, tam da zamanini yazan, zamaninin Stesinde bir yazardir.

Kaynakca

Gezgin, Ulas Basar. (2001). Tiirk Yaziminda ‘Budunsal (Etnik) Oteki’ Imgesinin
Agimlanmasina Giris Olarak Hiiseyin Rabhmi Yazini ve Yankesiciler’ Adl Oykii. http://
ulasbasargezginkulliyati.blogspot.com/2017/12/huseyin-rahmi-yazn.html.
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1k Kadin Pandora

(Pandora, le premiére femme)

Jean-Pierre Vernant, Bayard editions, 2006,

Antropolog Jean-Pierre Vernant’in
vermis oldugu bir konferans metninden kitap
bi¢imine dénistiiriilen 12k Kadin Pandorada,
Yunan mitolojisinde, tanrilar tarafindan
yaratilan ilk kadin olan Pandora miti islen-
mekte ve bu dogrultuda insanin evrendeki
varligina iligkin birtakim sorulara erigilmek-
tedir. Pandora ile ilgili olarak Yunan Ozan
Hesiodos’a ait iki temel metnin (7heogonia
ile Isler ve Giinler) kaynak olarak kullanildig
metinde, kisa bir girigin ardindan, Pandora
mitleri dort ana sahne seklinde sirayla ince-
lenmektedir. Her sahnenin sonunda yazarin
kendi saptamalarinin yer aldig1 bu inceleme-
leri, insanin evrendeki acziyetinin tartigildigt
son bir bolim izlemektedir. Devrim Ce-
tinkasap tarafindan akici bir dille Tiirkgeye
kazandirilan kitap, eglenceli bir miti yazarin
ozgun yorumlari ile iglerken ayni zamanda
okuru pek ¢ok karmagik soruyla bag basa bi-
rakmaktadir.

*
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Ceviren: Devrim Cetinkasap,

Pinhan, Istanbul, 2011, 56 s.

Serap GUR KALAYCIOGULLARI

Pandora

Jean-IMerre YVernand

Flahan
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Kitapta, Yunan Ozan Hesiodos ile ilgili kisa bir girisin ardindan su soru
sorulmaktadir: “Nigin iki cinsiyet var?” Bu soruyu yanitlarken, kadini, hayati zor-
lagtiran bir varlik olarak tanimlayan Yunan edebi geleneginin kurucularindan
Hesiodos’un, tarih 6ncesi devirlere atfettigi kadinsiz ve dertsiz tasasiz evren pa-
radigmas: aktarilir. Biri kurnazligi, digeri tezcanlhiligs ytiziinden bu paradigma-
nin bozulmasina sebep olan Titan soylu Prometheus ile kardesi Epimetheus’tan
bahsedilir. Prometheus, Tanr1 Zeus'un evrende kurdugu tanrilar ile insanlar ara-
sindaki esit olmayan diizene karsi ¢ikan ve insanlarin hakkini arayan muhalif ses
olarak tanitilir.

Kitabin ana bélimiinde, Zeus ile Prometheus'un karsilikli hesaplagmasi
dért ana sahne seklinde ele alinir: 11k sahnede, kendisine, tanrilar ve insanlar
arasina net bir sinir ¢izme gorevi verilen Prometheus’un, herkesin bir arada bu-
lundugu bir sélende, Zeus i¢in hazirladig: aldatmaca islenmektedir: Prometheus,
kocaman bir 6kiizi iki pargaya ayirmigtir; bir tarafta tzeri istah kabartici yag
tabakasiyla orttli kuru kemikler vardir, diger tarafta Gzeri igreng bir mide ile 6r-
tild yagh etler vardir. Zeus'un sectigi par¢a bundan béyle tanrilarin, kalan diger
parga ise insanlarin payina digecektir. Bu sahnenin sonunda, gértntiye aldanip
kuru kemikleri secen Zeus'un mu, yoksa payina yagl etler kalan insanin m1 ni-
hayetinde kazangh ¢iktigi tartisilmaktadir. Tkinci sahnede; Zeus'un, solendeki
aldatmacaya karsilik olarak insanlardan tahili ve atesi gizlemesi, daha sonra da
Prometheusun, kurnaz bir planla Zeus’un atesinden bir kor pargas: ¢alip insan-
lara vermesi islenmektedir. Bu sahnenin sonunda, ategin insan hayatindaki yeri
ironik bir bakis acis1 ile tartigiimaktadir. Uglincii sahnede Prometheus tarafin-
dan ¢alinan atege kargilik, Zeus'un, olaganusti giizellikteki “kadin’1, Pandora’y:
yaratmasi, onu insanlarin basina bela diye yollamas: ve Epimetheus’un, kardesi
Prometheus’un uyarisina ragmen, goriir gormez onu kabul etmesi islenmektedir.
Bu sahnede Pandora, 6nceki sahnelerdeki bazi 6zellikleri sahsinda barindiran
bir varlik olarak betimlenir: Pandora, sélen sofrasindaki yagh etlerin altindaki
kuru kemikler ve Prometheus’un Zeus’tan ¢alip insana verdigi ates ile 6zdesles-
tirilir. Son sahnede, Pandora’nin, Zeus'un kendisine vermis oldugu kiipii agmasi
ve boylece kipin i¢inden ¢ikan kétiliiklerin tim evrene yayilmas: islenmektedir.
Bu sahnenin sonunda, insan i¢in gézle goriilebilen bir dert olarak tanimlanan
Pandora ile kiipten ¢ikan, fakat 6nceden gérmenin ve duymanin imkéansiz oldu-
gu belirtilen kotulikler kiyaslanir. Ardindan Hesiodos’un anlatisi ¢ergevesinde
cizilen dort sahne arasindaki zincirleme bag ¢éziimlenerek betimdeki erkegin
kadina olan mecburiyeti irdelenir.

Kitabin son bélimiinde, Pandora’nin kiipiintn i¢inde kapali kalan, ori-
jinal metinde “e/pis” olarak gecen ve genel olarak “umut” olarak terciime edilen
sozcik ile ifade edilmek istenilen anlamlar felsefi agidan tanimlanir ve sonugta
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insanin nasil e/pis’in giidiimiine girdigi tartisilir; bu baglamda insanin onu énce
Tanrilardan, daha sonra da hayvanlardan ayiran, ozellikleri sayilir. Bir yan:
olaylar1 6nceden hesap eden Prometheus ile bir yani is isten gegtikten sonra
akli bagina gelen Epimetheus ile 6zdeslestirilen insanin tehlikeler kargisindaki
acziyeti ve kadinin, tanrilarla insanlar arasindaki muglaklig: simgeleyen var-
Liga tartigilir. Kitap, Pandora'nin hikayesi araciligiyla, gercek ile taklit, erkek
ile kadin tzerine ulagilan sorularin a¢ik bir bi¢imde tanimlanmasi ve okura
yoneltilmesi ile son bulur.

Pandora, kisa, yalin ve eglenceli anlatimiyla ¢abucak okunacak bir kitap ol-
makla birlikte insana, kendi varlig1 ve gercekligi tizerine saatlerce, belki ginlerce
dustinecegi, yanit bulmanin zor, ancak yanit aramanin anlaml gelecegi sorular y6-
neltmektedir.
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DORT OGE
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Dort Oge: Nobel Yayimevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6zim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dérz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziyr gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladig: “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dl¢iitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Tki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” béliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rinin giderilmesi i¢in yayin kurulu aracihigy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri
* Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin midir? (evet, kismen,
hayur)
* Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

* Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

* Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik icinde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

* Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayir)

* Tablo ve gekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)
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*  Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayr)

e Dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banci dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayir)

* Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig mudir? (evet, kismen,
hayir)

o llgili yerli ve yabanci literatiirden yeterli 6lgiide yararlamlmis midir? (evet,
kismen, hayir)

» Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve gtincel midir? (evet, kismen, hayir)

*  Makale baghg: icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

*  Makale i¢in kullanilan Turkee ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

*  Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, koti, cok koti)

* Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)

Yazarlar I¢in Kilavuz

e Asagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmig  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dlI/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru icin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere
uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-
durilecektir.

1. Gonderilen yazi daha 6nceden yayinlanmamig olmalidir.

2. Yazi dosyast Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigimin-

de olmalidur.

3. Yazinin buttnine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-
gulanmalidir

4. Metin 1,5 satirli, 12 punto, alt: ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin icinde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Gonderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy1 boliip, diger bélimleri ek dosya
olarak tek, tek gonderebilirsiniz.

5. Stil ve baski uygulamalari, “Dergi hakkinda” bolimiindeki “Yazarlar I¢in

Kilavuz” bolimiindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gonderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyan:

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérz Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, geviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplars,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
e Konuk Yazar Yazilari,
e Gorigsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
e Tanitim — Degerlendirme,
e Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale G¢linci bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgtitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tzere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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e Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kuru-
lu” Gyelerinin hazirlayacaklar: degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin
Kurulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi asamasinda “cift
tarafli korleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢alig-
manin hangi iyeler tarafindan degerlendirildigini, tiyeler de degerlendir-
dikleri ¢alismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

*  Yazilara iligkin olarak iki hakemden alinan géris, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

* Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitimi yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekimde, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editérlerine ya da sekterlerine gonderilmesi
gerekmektedir.

e Hakemli bolime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiizii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: asmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6lcileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Turkge ve
ingilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. Tkinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce bashik, “Oz” ve “Abstract” basliklar1 altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alir.

* Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gdnderilir; ayri sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun st kisminda, varsa alindig1 kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

e Metin icerisinde yapilan gondermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de gortldugl gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinur.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yoneligler” adli makalesinde belirttigi uzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Goériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamitim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” boliimlerinde yayimlanmak zere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriisler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfayi, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

”» «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériigler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Goriisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sozciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmig yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina cikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” boliminde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kultur, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamtimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su 6geler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyadi, ad) editr, baslik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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“Haberler” bolimiinde ise, Dergi'nin yayin ilkeleri ¢ercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa stirede yayimlanabilmesi; Dergi’nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bigimiyle elektronik ve basili
olarak Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

Dirt Oge'ye gonderilen yazilar daha énce higbir yerde yayimlanmamis ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

Editor, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir asamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi izerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu tyelerinin gorisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilma-
sint ya da yazinin bitiniyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadir.

Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

Dergi'nin hakemli bélimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dorz Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazis1 yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

Hakem degerlendirme yazilar: beg yil stire ile saklanir.

Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gectikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda higbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan génderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
ingilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
* Tirkce makale ad1 (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, kalin ve diiz) [ Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i
ve unvan(lar1): dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

« Ik yazar, Tkinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn1 satira yazilmalidir.]

* Tiirkee 6% (“Oz” bashg: (kaln) altinda 12 punto ve yatik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

o Ingilizce 6 (‘Abstract’ bashgi (kaln) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabagslik (12 punto, kalin ve diiz) [lk paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir araligy
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

*  Ilk alt bashk (12 punto, kahn ve yatik) [ Ana bolimler arasinda 2 satir aralig:
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

*  Tkinci alt bashk (12 punto, yatik) [Ana bélimler arasinda 2 satir aralig1 bos-
luk bulunmalidar. ]

*  Yazilar, A4 boyutundaki kdgidin bir ytiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidur.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis1 ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

+ Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
uzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazdmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim bagligi, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

* Yazilar, APA stiline gore dizenlenmelidir.

Ayrm'qh bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makalenin Baghg:

Hakemin Adi Soyads

Calistig1 Kurumu

Degerlendirme Alanlar:: EVET | KISMEN | HAYIR

1. Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve () () ()
6zglin mudir?

2. Konu derinlemesine ve kapsamli olarak () () ()
incelenmis midir?

3. Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin () () ()
varsayimlari ve amaci bakimindan uygun mudur?

4. Metnin yapilandirilmas: ve anlatimi, butinlik () () ()
i¢inde, tutarl ve yeterli midir?

5. Kullanilan yéntem ve teknikler amaca uygun ve () () ()
yeterli midir?

6. Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? () () ()

7. Sonug bolimiinde bulgular yeterince () () ()
irdelenmis midir?

8. Dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve anlagilir bir () () ()
dilde yazilmig mudir?

9. Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru () () ()
kullanilmig midir?

10. Tigili yerli ve yabane: literatiirden yeterli 6l¢iide () () ()
yararlanilmig midir?

11. Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel () () ()
midir?

12. Makale baghg: icerik ile uyumlu mudur?
Makalenin Tiirkge ve Y.dilde ézet (abstract) () () ()
bilgileri dogru ve yeterli midir?

13. Makale i¢in kullanilan Tiirkge ve Y.dilde anahtar
kelimeler (keywords) uygun, birbirine paralel ve () () ()
yeterli midir?

14. Makale ile ilgili varsa bagka diistinceleriniz:

15.  Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz?
Cok iyi Tyi Orta Kotii Cok kotii
() ) () () ()

16. Degerlendirme sonucu?

Oldugu gibi Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra Yayimlanamaz.
yayimlanabilir. yayimlanabilir. ()

() ()

17.  Yanitiniz “Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra yayimlanabilir.” ise:

Diizeltilmis halini gérmek istiyorum. Diizeltilmis halini gérmeme gerek yok.

() ()
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DORT OGE DERGISi

YAZAR BiLGi FORMU

Ad1 Soyad:

Calist1gs Kurum

Unvam

Béliim

Anabilim Dal

E-posta

Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Ada

Yazisma Adresi

Yukarida adi gegen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge

Dergisinde yayinlanmasini kabul ediyorum.

iIMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCimi

Dirt Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bi-
¢imi ve kaynakea dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tilirkgeye uyarlanmis ve APA'nin
istisnas1 olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullanilan “In” sozciigi
ve Turkgedeki kargilig1 olan “icinde” sézciigii kaynak¢adan kaldirilmagtar.

- Turkgede glin ve ay igeren tarihler 6nce gin, sonra ay seklinde (6rnegin 12
Kasim) yazilmalidr.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralari yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
do0i:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Iletisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlari Strecinde Turkiye'nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig: yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.

Ornegin:
Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Beh¢etogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan i¢inde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, PP 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). ke post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave. kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, 0. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin 1gindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.'L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin 1§indeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Hetisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojper/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editoriale].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.].s.23.

Metin h;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltiir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Baska. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin 1§indeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin 1gindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erigsim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimer), Simpsonlar iginde.
Bolim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1§indeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film
Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:

Warner.

Metin 1gindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin 1§indeyse: (Adams, 1927)

Dort Oge—YzZ: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



Alditltstince

W W Ww .

aktifdusunceyayvyinl

CcC O m

VAROLUS ve FELSEFE

Varolus ve Felsefe / Kenan GURSOY
13.5 X 21.5 cm / 224 Sayfa / Genigletilmis 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-6-4

KULTUR VE SEMBOL - Bir Cassirer incelemesi /
Milay KOKTURK

13.5X21.5¢cm /436 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-64078-5-7

BIRLEYEREK OLUSMAK

BIRLEYEREK OLUSMAK / Felsefe ve Tasavvuf
(izerine Konusmalar

Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 264 Sayfa / 2. Baski

ISBN: 978-605-64078-0-2

Hikmetin izinde KENAN GURSOY’a Armagan / Editér:
Fulya Bayraktar

16.5X 24 cm/ 1064 Sayfa / 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-3-2

Gagdas Tiirk Diisiincesinden Tanikliklar / M. Coskun
DEGIRMENCIOGLU

13.5X21.5cm /500 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-1-8

Maurice Merleau-Ponty’de Algi Problemine Girig /
Kenan GURSOY

13.5X21.5¢cm/ 128 Sayfa/ 2. Baski

ISBN: 978-605-83278-2-5

Etik ve Tasavvuf / Kenan GURSOY
13.5X21.5¢cm/ 210 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-6-3

J. P, SARTRE ATEIZMININ
DOGURDUGU PROBLEMLER

J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 144 Sayfa / 4. Baski

ISBN: 978-605-651-13-3-2

Cumhuriyet Déneminde TURKIYE’DE FELSEFE /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 242 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-8-7

Bir Evrensel Projemiz Var mi? / Kenan GURSOY
13.5X21.5cm/ 180 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-7-1

MEDENIVET ve FELSEFE
LEVENT BAYRAKTAR

Medeniyet ve Felsefe / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5¢cm/ 174 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-65113-9-4

Bir Gabrie Marcel Okumas:

BAGLANMA HURRIYETi - Bir Gabriel Marcel Okumasi
/ Fulya BAYRAKTAR

13.5X21.5¢cm /172 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-64078-8-8

idealist ve Pragmatist ESTETIK / ibrahim YILDIRIM
13.5X21.5¢cm/ 316 Sayfa/ 1. Bask
ISBN: 978-605-64078-4-0

Bergson’dan Mustafa Sekip’e “GULME” / Levent
Bayraktar, Zeynep Tek

13.5X21.5cm /220 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-4-9




Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi? / Kenan GURSOY
13.5X21.5cm/ 198 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-1-9

Farabi - Platon Kanunlarinin Ozii / Fahrettin Olguner
13.5X21.5¢cm/ 176 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-5-6

LUGATGE-i FELSEFE
i e

ISMAIL FENNI ERTUGRUL

LUGATGE-i FELSEFE (Transkripsiyonlu Metin) / Ismail
Fenni ERTUGRUL

16 X 23.5cm /792 Sayfa / 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-2-5

BERGSON / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 140 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-0-1

Felsefe ve Tasavvuf / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm /224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-2-6

HIKMET GELENEGH
HIKEM- ATAIYE

Hikmet Gelenegi ve Hikem-i Ataiyye / Melahat BEKI
13.5X21.5¢cm /296 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-4-9

Felsefe Seriivenimiz / Rahmi KARAKUS
13.5X21.5cm/ 312 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-5-6

Sadakat Ahlaki- Josiah Royce’un Ahlak Anlayisi /
Onder BILGIN

13.5X21.5 cm/ 426 Sayfa/ 2. Baski

ISBN: 978-605-64078-3-3

FELSEFE ile / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5 cm/ 224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-9-5

Siirin Siirsizhginda

SiiRIN SINIRSIZLIGINDA - Siire Daliglar & ANIN AGIK
DENIZLERINDE - Siirler / Ahmet INAM
13.5X21.5¢cm/ 302 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-7-0

Oryantalist mi? / Orhan ARAS
13.5X21.5cm/ 288 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-1-8

Tiirk Diisiincesinden Portreler / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 368 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-0-1

Tirk Disiincesi Yolunda Mehmet Akgiin’e Armagan / Editdrler: Fazil Karahan, Fikri Giil, Milay Kokttirk

16.5X 24 cm / 760 Sayfa / 1. Bask
ISBN: 978-605-83278-6-3




