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OGRETMEN SINIF LIDERLIGI OLCEGi OGRETMEN
FORMU GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Esra KARABAG KOSE’

Oz: Bu calismanin amac, Ogretrnen Smuf Liderligi Olgegi’nin Ogretmenler
igin uyarlamasini yapmak ve psikometrik 6zelliklerini test etmektir. Ogretmen-
lerle yapilan goriismelere ve alanyazin incelemesine dayali olarak ogretmen-
lerin 6grencilere liderlik etmekle ilgili rol ve sorumluluklarma yonelik Slgek
maddeleri olusturulmustur. Arastirma kapsaminda, pilot uygulama icin 336 ve
gegcerlik calismasi igin 396 ortaokul ve lise 6gretmenine ulasilmistir. Agimlayici
faktor analizi, 23 maddeden olusan 6lgegin, toplam varyansin %58’ini agiklayan
ti¢ faktorlii (etkilesim, simuf ici siireler ve okul dis1 siiregler) bir yap1 gosterdigi-
ni ortaya gikarmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari kabul edilebilir uyum
gostermistir. Olgek igin giivenilirlik katsayilar1 da kabul edilebilir diizeydedir.
Buna gore, Ogretmen Sinuf Liderligi Olgegi Ogretmen Formunun 6gretmen li-
derligini degerlendirmeye yardim edecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen Sinuf Liderligi, Olgek Uyarlama

* Dr. Ogr. Uyesi; Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Kirikkale Universitesi, esrakarabag@gmail.com, ORCID ID: 0000-
0003-1367-7793, Makale Gelis Kabul Edilis Tarihi: 25/06/2018 — 08/11/2018.
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VALIDITY AND RELIABILITY STUDY FOR TEACHER
FORM OF THE TEACHER CLASSROOM LEADERSHIP
SCALE

Esra KARABAG KOSE’

Abstract:

The purpose of the study was to adapt the Teacher Classroom Leadership
Scale for Teachers (TCLS{T) and test its psychometric properties. Based on in-
terviews with teachers and review of literature, scale items were created for the
roles and responsibilities of teachers to lead students. Two independent samples
participated in the study: 336 teachers in item generation and 396 teachers in vali-
dation phase. In order to search the construct validity of the scale both confirma-
tory and exploratory factor analyses were applied. 23 items of the scale contained
three factors (interaction, in-class processes and out-of-school processes), which
explained over 58% of the total variability. The results indicated acceptable fit
for the three factor model. Reliability coefficients were also found acceptable. It
is concluded that the TCLSAT is a promising instrument in assessing the teacher
leadership for teachers in Turkey.

Key Words: Teacher Classroom Leadership, Scale Development.

Giris

Toplumsal yapidaki degisimlerin yakindan etkiledigi alanlardan birisi de 6grenci
ogretmen iligkileridir. Geleneksel 6grenci 6gretmen etkilesimi, genellikle 6gretmeni
merkeze alan ve sinifin yonetiminde 6gretmeni mutlak otorite kabul eden bir anlayisa
tekabiil etmektedir. Bu yaklasim, klasik yonetim teorilerine uygun olarak, yonetilen-
lerin kisisel iradelerinin ve 6zgiirliik alanlarinin dikkate alinmadigy, ast st iliskilerini
komuta ve kontrol kavramlarmin tanimladig1 yonetim anlayisi ile benzerlikler goster-
mektedir. Fayol ve Taylor gibi klasik yonetim teorisyenleri, 6rgiitii bir makine gibi ele
alip mekanik bir yonetim tasarimi dne stirmiislerdir. Sanayilesme dénemi ile ortaya ¢1-
kan bu yonetim anlayisinin, belirli 6lctide, okullara ve yonetici, 6gretmen dgrenci ileti-
simine de yansidig1 sdylenebilir. 20. yiizy1l boyunca toplumsal yasamdaki gelismelere
paralel olarak liderlik ve yonetim kuramlarinda da énemli degisimler gerceklesmistir.

* Dr., Instructor, Kirikkale University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences.
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@ Esra Karabag Kose

Bu gelismeler oncelikle insan iligkilerini 6ne ¢ikaran bir anlayist beraberinde getir-
mistir. Daha sonra ise orglitte her bir bireyin, dahil oldugu stireclere liderlik edebil-
mesini 6ngoren dagitimer liderlik gibi yaklasimlara evrilmistir. S6z konusu doéntisiim
stireci, toplumsal bir kurum olan okullar1 da yakindan etkilemis, 6grenci, 6gretmen,
veli iligkilerini de yeniden bigimlendirmistir. Bu ¢ercevede; bir yandan 6gretim stireg-
lerinde 6grencileri daha merkeze alma iddiasinda olan yapilandirmac: yaklasim gibi
liderligi, veli liderligi gibi kavramlar yogun tartisilan konular arasina girmistir. Okul
liderligi kavrami, alanyazinda genellikle okul yoneticisinin liderligi olarak diistintil-
mekte, arastirmalar okul yoneticilerine ve onlarin liderlik becerilerine yogunlagsmakta-
dir (Harris ve Muijs, 2003). Geleneksel okul liderligi yerine 6zellikle son dénemlerde,
paylasimci, tiim tiyelerin karara katilimimin saglandigy, birlikte 6grenmelerin gercek-
lestigi, 6gretim liderligi, dagitimcr liderlik, 6gretmen liderligi gibi liderlik anlayist
tartisilmaktadir (Barth, 2001; Beycioglu ve Aslan, 2010; Harris, 2005). Bu ¢ercevede
Milli Egitim Bakanligi (MEB) da uzun yillar yiiriittiigi toplam kalite uygulamalarmn-
da, okullarda liderligin nasil tanimlandig1 ve paylasildig: tizerinden kurumsal per-
formans degerlendirmesi yapmustir. Muijs ve Harris’e (2003) gore, 6gretmen liderligi,
liderligin tiim okulda paylasilmasina katki saglamaktadir.

Ogretmen liderligi olgusunun kavramsallagsmas ile ilgili olarak {i¢ farkl yakla-
simdan s6z etmek miimkiindiir. Bu yaklasimlardan ilki 6gretmeni smif igindeki ge-
leneksel rollerinin 6tesinde, okul yonetiminin de etkin bir pargasi olarak kabul eden
bir anlayisa dayanmaktadir. Bu yaklasima gore 6gretmenin, geleneksel yapida okul
yoneticisine verilen rol ve sorumluluklar1 paylasarak okulun yonetsel kapasitesini
gliclendirmesi beklenmektedir. Okul vizyonunun belirlenmesine ve gerceklesmesine
katki saglamak, meslektaslarinin gelisimine destek olmak, okul veli, toplum etkilesi-
minin giliclenmesine katki saglamak gibi gorevler, bir lider olarak 6gretmenlerin rol
ve sorumluluklar arasinda goriilmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010; Katzenmeyer
ve Moller, 2013; Muijs ve Harris, 2003; York-Barr ve Duke, 2004). Ogretmen liderligi
alanyazininda ikinci temel yaklasim, sinufi kiiciik 6lgekli bir 6rgtitsel yap1 olarak kabul
etmekte ve 6gretmeni bu yapinin lideri, 6grencileri ise 6gretmenin takipgileri olarak
gormektedir (Ertesvag, 2009; Pounder, 2014). Day ve Harris’e (2003) gore 6gretmen
liderliginin 6nemli boyutlarindan birisi okulun gelisim ilkelerinin smif iginde ¢alis-
malara transfer edilmesini saglamaktir. Esasen bir grup eylemi olan ve temeli etkiye
dayanan liderlik olgusunun 6gretmen 6grenci iliskileri i¢cin de anlamli bir tanimlama
oldugu ileri siiriilebilir. Ogrencilerini ortak amaglar dogrultusunda harekete gegirmek,
glidiilemek ve grup dinamigi olusturmak gibi liderlik 6zellikleri gerektiren eylemler
dgretmenlik mesleginin de temelini olusturmaktadir. Ugiincii bir yaklagim olarak 6g-
retmen liderliginin, 6gretmenlik ve yoneticilik arasinda bir ara gorev olarak tanimlan-
dig1 uygulamalara da rastlanmaktadir (Pasco County Schools [PCS], 2016). Bu uygu-
lamalarda ¢ogunlukla dogrudan ders yiikiimliiliigii olmayan 6gretmen liderleri, okul
yonetimine ve 6gretmenlere egitim bilimleri alaninda destek saglamaktadir. Buna gore
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Ogretmen Sinif Liderligi Olcegi Ogretmen Formu Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1 ¢

ogretmen liderleri; program gelistirme, icerik saglama, 6lgme degerlendirme gibi alan-
larda 6gretmenlerin sinif ici stireclerine teknik destek saglamak ve 6gretmenler arasi
mesleki etkilesimi giiclendirmek gibi gorevleri yiirtitmektedir.

Cagdas yonetim yaklasimlari, liderlik 6zelliklerinin egitim yoluyla gelistirilebilir
oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin birer rol modeli olarak, lider
ogrencilerin yetismesindeki sorumluluklari, 6gretmen liderliginin bir diger 6nemli bo-
yutunu olusturmaktadir. Buna gore 6gretmen, 6grencileri icin hem bir rol modeli, hem
de onlar1 destekleyen, biiyiik hedeflere kosmak tizere giidiileyen etkili bir lider olarak
kabul edilebilir. Ozellikle 20001 yillarda sonra MEB tarafindan benimsenen 6grenci
merkezli politikalarla birlikte 6grencilerin liderlik becerilerinin daha da énem kazan-
dig1 sdylenebilir. Benzeri sekilde 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin desteklenmesi, 21.
ylizy1l becerilerinin de énemli bir boyutu olarak 6gretmenlerin énemli sorumluluk
alanlarindan birisini olusturmaktadir (Soffel, 2016).

Gerek sinif igi stireglerde sahip olduklar: 6zerklik ve liderlik yeterliklerinin bu
siirecteki 6nemi, gerek dgrenciler i¢in birer rol modeli olarak &grenciler tizerindeki
etkileri ve gerekse dgrencilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesindeki sorumluluk-
lar1, 6gretmenlerin liderlik rollerinin degerlendirilmesini énemli hale getirmektedir.
Bu kavramsal gercevede aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin simif liderligini
ogretmen bakis agisi ile belirlemeye yardimci olmak {izere Ogretmen Sinif Liderligi
Olgegi'nin dgretmenler igin uyarlamasini yapmak ve psikometrik 6zelliklerini test et-
mektir.

Yontem

Arastirmada Karabag-Kose (2018) tarafindan, 6gretmen sinif liderligini, 6grenci
bakis agisi ile degerlendirmek iizere gelistirilen ve 25 maddeden olusan “Ogretmen
Sinuf Liderligi Olgegi'nin maddeleri 6gretmenler icin uygun hale getirilmistir. Ogret-
menlerle yapilan goriismeler ve alan yazin incelemesi sonucunda, baz1 maddelerin
olgekten ¢ikartilmasina ve yeni bazi maddeler eklenmesine karar verilmistir. Olgegin
son hali i¢in uzman goriisii alinmis ve 26 maddelik ilk uygulama formu elde edilmis-
tir. Olgegin ilk formu icin 10 6gretmenle 6n uygulama yapilarak 6lgek maddelerinin
agikligl, uygunlugu ve anlasilirligl degerlendirilmistir. Degerlendirmeler dogrultu-
sunda gerekli diizenlemeler yapilarak pilot uygulamaya ¢ikilmis ve 336 dgretmene
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda madde toplam korelasyonu .05in
altinda kalan 3 maddenin 6lcekten cikartilmasina karar verilmistir. Ikinci agama uygu-
lamasi i¢in 23 maddelik nihai form elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara merkez ilgelerindeki ortaokul ve liselerde gorev
yapan Ogretmenler olusturmustur. Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile pilot uygulama
asamasinda 336, gecerlik ve giivenirlik verisi i¢in 396 6gretmene ulasilmistir. Aras-
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@ Esra Karabag Kose

tirma bir 6l¢ek uyarlama galismasi olarak tasarlandig: i¢in, madde sayisinin asgari
10 ila 20 kat1 katilimciya ulagmak hedeflenmistir. Tkinci asamada aragtirmaya katilan
396 6gretmenin demografik 6zellikleri incelendiginde; 204’1 (%52) kadin, 189"u (%48)
erkek; 141’1 (%36) fen-matematik alani, 193’t (%49) s6zel alan, 53'i (%13) sanat ve
spor alani 6gretmenidir. Gorev yapilan okula gore dagilimlari; 132 (%33) ortaokul, 102
(%26) meslek lisesi, 87 (%22) anadolu lisesi ve 71 (%18) imam hatip lisesi seklindedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortalama kidemi 17 yil, halen ¢alismakta olduklar:
okullardaki gorev stiresi ortalama 7 yil olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veri setinin parametrik analizler icin uygunlugunu degerlendirmek iizere dagimin
normallik ve homojenlik 6zellikleri incelenmistir. Veri dagiliminin normalligi, basiklik
ve carpiklik katsayilar ile degerlendirilmistir. Tekli ve ¢oklu z puanlar ile mahala-
nobis uzakliklar1 hesaplanmis ve aykiri degerler ¢ikartilmistir. Verinin dogrusallik ve
¢oklu bagint1 varsayimlarin karsiladig1 goriilmiistiir.

Olgegin yap1 gegerliligi agimlayici faktor analizi (AFA) ile degerlendirilmistir. Veri-
nin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri ile be-
lirlenmistir. Buna gore temel bilesenler faktor analizi yapilmis ve varimax dondiirme
uygulanmuistir. Faktor yapisinin belirlenmesinde 6zdegerlerin 1’den biiytik olma kurali
ile yamag-birikinti grafigi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapi-
nin uyum iyiligi dogrulayic faktor analizi (DFA) ile degerlendirilmistir. Uyum iyiligi
indekslerinden; Ki-Kare Uyum Testi (x2), iyilik Uyum Indeksi (GFI), Yaklagik Hatala-
rin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), ve Normlast1-
rilmig Uyum Indeksi (NFI) kullanilmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek
amaciyla %27’lik alt ve iist grup ortalamalar1 kargilagtirilmistir. Olgegin i¢ giivenirligi
i¢in Cronbach alfa, Spearman-Brown ve 6lgek faktorleri arasindaki korelasyon deger-
leri hesaplanmistir. Ogretmen Smuf Liderligi'ni belirlemeye yonelik benzeri bir dlgege
rastlanamadig1 i¢in benzer 6lcek gecerliligi calismas: gergeklestirilememistir.

Bulgular

Pilot uygulama sonucunda, elde edilen 23 maddelik 6l¢cek formunda yer alan mad-
delerin ortalama ve standart sapmalart ile basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 1'de yer
almaktadir.

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 0
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Tablo 1. Olgek Maddelerinin Ortalama Standart Sapma Basiklik ve Carpiklik De-
gerleri

Miﬁ)de X SS  Basiklik  Carpiklk Miﬁ)de x SS  Basikhk  Carpikhik
L1 435 059  -0.74 2.90 L13 382 08  -059 0.31
L2 4.34 0.64 -0.86 2.24 L14 4.22 0.68 -0.69 0.83
L3 4.23 0.69 -0.71 1.17 L15 4.13 0.73 -0.77 1.12
L4 413 080  -097 1.68 L6 378 080  -0.61 0.61
L5 427 074  -1.00 1.73 L17 416 071  -0.83 1.88
L6 433 069  -0.71 0.38 L18 389 073  -053 0.59
L7 384 08  -050 -0.07 L19 422 070  -0.97 221
L8 3.95 0.84 -0.59 0.01 L20 4.07 0.75 -0.66 0.87
L9 3.54 0.94 -0.30 -0.37 L21 4.15 0.71 -0.60 0.36
L10 327 101 -0.15 -0.44 22 384 081  -050 0.19
L11 396 081 -0.48 -0.18 123 423 072  -0.75 0.55
L12 4.21 0.70 -0.58 0.12

n =396

Tablo 1’de yer alan basiklik ve carpiklik degerleri, standart hatalarina béliinerek
degerlendirilmis ve verinin tekli normallik varsayimini karsiladigr anlagilmistir. Veri
setinin yap1 gecerliligi analizleri i¢in gerekli varsayimlar: karsilama durumunu deger-
lendirmek iizere ayrica; mahalanobis uzakliklar: degerlendirilmis (-2 < z < 2; p <.001),
sagilim grafikleri dogrusallik agisindan sorun olmadigini gostermis ve 6lgek maddele-
ri arasindaki korelasyon degerleri ise .90 ve altinda bulunmustur (Sencan, 2005; Taba-
chnick ve Fidell, 2007).

KMO testi degeri (KMO = .95) ve Bartlett kiiresellik testi (X2(253>=4986.364; p <.001)
sonuglart da o6rneklem buytikliigi ve faktor ¢ikarmaya uygunluk agisindan verinin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Gerekli varsayimlarin karsilanmasi tizerine, ikinci asama verileri tizerinde yapilan
agimlayici faktor analizi sonuglar: Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Bilegsen

1 2 3
1. Ogrencilere sayg: gosterirler. 714
2. Tum 6grencilere adil davranurlar. 763
3. 1§lerini severek yaparlar. .686
4. Ogrenciler arasinda sayginhga sahiptirler. .621
5. Ogrenciler icin iyi birer 6rnektirler. 743
6. Meslek etigi ilkelerine 6zen gosterirler. 692
7. Ogrencileri akademik bagarilarini destekleyecek okul dist 677
etkinliklere yonlendirirler.
8. Ogrencilerin ders ve okul digindaki sorunlari ile ilgilenirler. 648
9. Okul disinda 6grencilerle iletisimi giiclendirecek sosyal etkin- 779
likler diizenlerler.
10. Ogrencilerle sosyal medya vb. dijital platformlarda etkilegim 791
kurarlar.
11. Velilerle iyi bir iletisim igerisindedirler. .598
12. Ogrencilerle iyi bir iletisim kurarlar. 517
13. Elestiriye aciktirlar. .560
14. Ogrencilere kars1 hosgoriiliidiirler. 607
15. Ogrencileri iyi motive ederler. .593
16. Ogrencilere giivenirler. .537
17. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerine deger veriler. 593
18. Teknolojiyi iyi kullanurlar. 682
19. Dersler i¢gin yeterince hazirliklidirlar. .663
20. Derslerde kaynak ve materyal gesitliligini saglarlar. 724
21. Yenilige ve gelisime aciktirlar. .758
22. Entelektiiel ilgileri giicliid{ir. .660
23. Toplumsal sorunlara kars1 duyarhdirlar. 520

Ozdeger  10.15 1.78 1.38

Aciklanan Varyans (%) 4415 7.8 6

Toplam Varyans (%) 58
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Tablo 2’de yer alan AFA sonuglari, 6l¢egin, 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve toplam
varyansin %58’ini agiklayan ti¢ faktorlii bir yap: gosterdigini ortaya koymaktadir. Fak-
tor yiiklerinin degerlendirilmesinde en az .32 diizeyi esas alinmis, birden fazla faktore
ylik veren her bir madde igin iki bilesen arasindaki degerin en az .10 olmas: benim-
senmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz sonucunda binisik ve ilgisiz fakttrlesen
herhangi bir maddeye rastlanmamustr.

Dogrulanan faktor yapisinda, uzman goriisleri dogrultusunda, kavramsal yapiya
uygun olarak; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17. maddelerden olusan 1. faktoriin
etkilesim; 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerden olugan 2. faktoriin okul dis1 stiregler ve 18, 19,
20, 21, 22 ve 23, maddelerden olusan 3. faktoriin sinif igi siirecler olarak isimlendirile-
bilecegine karar verilmistir. AFA sonucunda 23 madde icin 3 faktorlii yapinin model
uyumunu degerlendirmek {izere yapilan DFA sonuglari $Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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Dogrulayici faktor analizi ile elde test edilen modele iliskin uyum degerleri [X?/
sd= 2.81; RMSEA = .07; GFI = .87; CFI = .92; NFI = .88] olarak belirlenmistir. Uyum
degerleri; “genel model uyumu (x?/sd)”, “yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSA)”, “iyilik uyum indeksi (GFA) ve “karsilastirmali uyum indeksi (CFI) baki-
mindan kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (Cole, 1987; Klem, 2000; McDonald ve
Ho, 2002). Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ise kabul edilebilir diizeye oldukca
yakin bir sonug gostermektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore en sik rapor edilen
uyum indeksleri CFI ve RMSA olmakla birlikte, uyum indeksleri arasinda mutlak bir
tutarlilik olmamasi halinde uyumu zayif indekslerin de rapor edilmesi 6nerilmekte-
dir. Genel bir degerlendirme yapildiginda 6lgegin 3 faktorlii yapisinin kabul edilebilir
dtizeylerde model uyumu ortaya koydugu soylenebilir.

Sekil 1’de yer alan ikinci diizey DFA’ya iliskin standardize edilmis yol katsayilar1
incelendiginde, 6gretmenlerin sif liderligini en iyi aciklayan alt faktoriin etkilesim
(.97) oldugu goriilmektedir. Sinif ici stireclerin (.82) ve okul dis1 siireclerin (.82) 6gret-
men liderligini aciklamadaki giictiniin esit oldugu goriilmektedir.

Olgek giivenirligini test etmek {izere Crombach alpha katsayis1 ve Spearman-Brown
degerleri ile 6lgegin alt bilesenleri arasindaki korelasyonlar degerlendirilmistir. Olge-
gin geneline ve alt boyutlarma iligkin i¢ glivenirlik degerleri ile faktorler aras1 korelas-
yon degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Olgek Giivenirlik Testi Degerleri

Boyutlar x SS a S%earman
rown
1. Ogretmen Liderligi
] 404 50 94 88

(Tim Olgek)

2. Etkilesim 94 1 4.17 .53 .92 .85

4. Okul Dis1 Stiregler .80 .62 1 3.71 .69 .83 .80

5. Sinif ici Siirecler .84 70" 53 1 4.07 .55 .84 .80

n=396; *p < .001

Analiz sonuglar: 6l¢egin tiimiine ve alt boyutlarmna iliskin i¢ tutarliligin ytiksek ol-
dugunu gostermektedir. Olgegin alt bilesenlerinin kendi aralarindaki ve dlgegini tiimii
ile korelasyonunu gosteren degerler, i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica 6lgegin alt faktorleri arasindaki korelasyon degerlerinin ¢oklu baglant1 acisin-
dan da uygun oldugu goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007).
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Olgegin ayirt edicilik giiciinii test etmek {izere alt ve tist %27’lik iki grup olusturu-
larak bu iki grubun 6l¢ek puanlar: arasindaki farklilasma bagimsiz 6rneklem ¢ testi ile
incelenmistir. Tablo 4’te ayirt edicilik igin f testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Ayirt Edicilik Igin t-testi Sonuglar:

Liderlik Diizeyi n X SS t

N Diistik 99 3.39 .32

Tiim Olgek -35.957*
Yiiksek 99 4.64 14
Diistik 99 3.52 43

Etkilesim -26.145%
Yiiksek 99 4.77 .20
Distik 99 2.98 .57

Okul Dis1 Stiregler -19.458*
Yiiksek 99 4.35 42
. Distik 99 3.45 44

Sinif I¢i Stiregler -22.513%
Yiiksek 99 4.63 .29

*p <001

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin tamamu ve alt boyutlari i¢in 6gretmen liderligi algisi
diisiik ve yiiksek gruplarda yer alan 6grenciler arasindaki farklilasmanin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore 6l¢cegin ayirt edicilik giicti yiiksek
bulunmustur.

Sonuglar ve Oneriler

Arastirma sonucunda; etkilesim, sinf i¢i siiregler ve okul dis1 siiregler olmak tize-
re 3 alt boyuttan olusan 6lcegin, 6gretmenlerin siuf liderligini, 6gretmen bakis acis
ile degerlendirmek {izere kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin smif liderligini en iyi agiklayan alt faktoriin etkilesim
faktorii oldugu belirlenmistir. Sinf ici siireclerdeki ve okul dis1 siireclerdeki 6gretmen
liderliginin etkisi ise esit bulunmustur.

Olgegin etkilesim alt boyutundan alinan yiiksek puan 6gretmen ve ogrenciler
arasmnda giiclii bir pozitif etkilesimin; sinif igi stiregler alt boyutundan alinan ytiksek
puan, 6gretmenin giiglii 6gretimsel liderlik 6zellikleri gosterdiginin ve okul dis1 sii-
regler alt boyutundan alinan yiiksek puan 6gretmenin sadece sinif i¢i stireglerde degil
okul dig1 siireglerde de giiclii liderlik davrariglari sergilediginin gostergesidir. Olgme
aracinin, 6lgek toplam puani esas alinarak, 6gretmenlerin sinif liderligi diizeylerinin
belirlenmesi amaci ile okul yonetimi siireglerinde uygulamacilar tarafindan kullanil-
mas1 Snerilmektedir.

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



@ Esra Karabag Kose

Arastirma ortaokul ve lise 6gretmenleri ile yiirtitiilmustiir. Karabag-Kose (2018)
tarafindan belirlenen dort faktorlii yapinin, 6gretmen 6rnekleminde ytiriitiilen bu ¢a-
lismada tig faktorli bir yap gosterdigi goriilmektedir. Buna gore motivasyon ve etkile-
sim faktorleri tek bir faktor altinda toplanmuistir. Arastirmacilar icin ilkokul diizeyinde
ogretmenlerin 6grencilere liderligini degerlendirmek tizere uygun 6rneklem gruplari
ile yapinin tekrar test edilmesi 6nerilmektedir.
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Ek: Ogretmen Sinif Liderligi Olcegi Ogretmen Formu

Liitfen asagidaki 6gretmen davranislarini, genel

olarak okulunuzda gézlemleme sikligimniz: dikkate =
alarak, degerlendiriniz. E 2 =
SR = f
Okulumuzdaki 6gretmenler genel olarak; _§n g g g ;
e < ?m Y] e
1. Ogrencilere sayg: gosterirler. 1 2 3 4 5
2. Tiim 6grencilere adil davranirlar. 1 2 3 4 5
3. Tslerini severek yaparlar. 1 2 3 4 5
4. Ogrenciler arasinda sayginhga sahiptirler. 1 2 3 4 5
5. Ogrenciler igin iyi birer 6rnektirler. 1 2 3 4 5
6. Meslek etigi ilkelerine 6zen gosterirler. 1 2 3 4 5
7. Ogrencileri akademik basarilarimi destekleyecek 1 2 3 4 5
okul dis: etkinliklere yonlendirirler.
8. Ogrencilerin ders ve okul digindaki sorunlart ile
o O 1 2 3 4 5
ilgilenirler.
9. Okul disinda 6grencilerle iletisimi giiclendirecek
e . 1 2 3 4 5
sosyal etkinlikler diizenlerler.
10. Ogrencilerle sosyal medya vb. dijital platformlarda
O 1 2 3 4 5
etkilesim kurarlar.
11. Velilerle iyi bir iletisim igerisindedirler. 1 2 B 4 5
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12. Ogrencilerle iyi bir iletigim kurarlar. 1 2 3 4 5
13. Elestiriye aciktirlar. 1 2 3 4 5
14. Ogrencilere karst hosgoriiliidiirler. 1 2 3 4 5
15. Ogrencileri iyi motive ederler. 1 2 3 4 5
16. Ogrencilere giivenirler. 1 2 3 4 5
17. Ogrencilerin duygu ve diistincelerine deger veriler. 1 2 3 4 5
18. Teknolojiyi iyi kullanirlar. 1 2 3 4 5
19. Dersler i¢in yeterince hazirlikhidirlar. 1 2 3 4 5
20. Derslerde kaynak ve materyal gesitliligini saglarlar. 1 2 3 4 5
21. Yenilige ve gelisime agiktirlar. 1 2 B) 4 5]
22. Entelektiiel ilgileri giigliidiir. 1 2 3 4 5
23. Toplumsal sorunlara kars: duyarhdirlar. 1 2 3 4 5
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LOJiSTiK REGRESYON ANALIZIYLE OGRETMEN
ADAYLARININ DEPRESYON DURUMUNU ETKIiLEYEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Sirin CETIN'
Serdar ARCAGOK™*

Oz: Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin depresyon diizeylerinin
ve depresyona sebep olabilecek risk faktorlerinin lojistik regresyon analizi ile
belirlenmesidir. Aragtirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde
2017-2018 ogretim yilinda farkli anabilim dallarinda 6grenimlerini siirdiiren
(197 kiz, 209 erkek) dgretmen aday: olusturmaktadir. SPSS paket programinda
tek degiskenli ve cok degiskenli lojistik analiz ile 6gretmen adaylarmin
depresyon durumunu etkileyen faktorler modellenmeye calisilmistir. Arastirma
da gelir diizeyi ve KPSS (Kamu Personeli Se¢me Smavi) degiskenlerinin
Ogretmen adaylarinin depresyon egilimlerini belirlemede etkili faktorler
oldugu saptanmistir. Aragtirmada KPSS sinavina girecek 6gretmen adaylarmnin
depresyon diizeylerinin KPSS smavina girmeyen Ogretmen adaylarina gore
yaklasik 10 kat daha fazla riske sahip olabilecegi saptanmigtir. KPSS sinavinin
Ogretmen adaylarinin kariyerlerini ve geleceklerini belirleyen 6nemli bir smav
haline doéntismesi son siifta 6grenimlerini stirdiiren 6gretmen adaylarindaki
depresyon oranimin artmasinda etkili bir faktérdiir. Depresyondan KPSS
smavina girecek olan adaylari koruyabilmek adina smavla ilgili farkindalik
yaratimasi Ogretmenlik okuyan {iniversite Ogrencilerinde depresyonun
olusum sebeplerinden birisi olan psikososyal durumlarin etkisini azaltacagi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Depresyon, kamu personeli segme smavi, lojistik reg-
resyon

*Dr. Ogretim Uyesi; Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliik, cetinsirin55@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9878-2554, Makale
Gelis Kabul Edilis Tarihi: 08/08/2018 — 04/09/2018.

* Dr. Ogretim Uyesi; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii, ORCID ID: 0000-0002-4937-
3268.
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THE DETERMINING OF THE RISK FACTORS
AFFECTING DEPRESSION LEVELS IN PROSPECTIVE
TEACHERS USING THE LOGISTIC REGRESSION
ANALYSIS METHOD

Sirin CETIN'
Serdar ARCAGOK™

Abstract:

The aim of this study which is the determination of depression levels and
risk factors which may be the causes of depression in prospective teachers was
determined using logistic regression analysis. The participants of the research
were prospective teachers (197 female 209 male) who were stil undertaking the-
ir studies in varions departments at Canakkale Onsekiz Mart Universty in the
2017-2018 academic year. The statistical analysis of the results obtained from this
research was done using the SPSS (version 21; IBM, Armonk, NY) packet prog-
ram. The modelling of factors affecting the depression leves of the prospective
teachers was undertaken using the univariate and multivariate logistic analysis.
Income levels and KPSS (Civil Servant Selection Exam) were factors that showed
to have meaningful impact on the depression levels of prospective teachers. It
has been determined in the survey that the depression levels of the prospective
teachers who will take the KPSS examination may have about 10 times more
risk than the teacher candidates who do not take the KPSS examination. The fact
that the KPSS test is or at least perceived as an important test that determines the
career and future of the prospective teachers is an effective factor in increasing
the rate of depression in the prospective teachers who continue their education in
the last grade. In order to protect candidates who are going to take the KPSS test
from the depression, increasing awareness about the exam is thought to diminish
the psychosocial situations which are one of the causes of depression in the uni-
versity students who are studying teaching.

Keyword: Depression, KPSS, logistic regression

* Dr. Instructor, Ondokuz Mayis University.

** Dr. Instructor, Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education, Department of Primary Education.
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Giris

Gegmisten giintimiize kadar gelen, gtindemden hig eksilmeyen ve insanligin bili-
nen en eski psikolojik hastaliklarindan olan depresyon insanlar i¢in her zaman biiytik
bir sikintiya neden olmustur. Hipokrat tarafindan giintimiizden 2400 sene 6ncesinde
‘Melankoli” ad1 verilen depresyon ilk defa rahatsizlik ve hastalik kategorisine girmis-
tir. Depresyon belli bir statii ya da konuma, ekonomik diizeye veya diger gevresel
etmenlere bakilmaksizin her bireyde olusabilecek bir rahatsizliktir (Gilbert, 2016).

Hipokrat'in sonrasinda da depresyon; Gallen tibbr igerisinde melankoli olarak ad-
landirilmaya devam edilmistir. 1621’de ise “Melankolinin Anatomisi” isimli yapitiyla
Burton, depresif bireylerin hislerini, diistincelerini ve bagindan gegen sikintilarini ¢ok
iyi tanimlamustir. 1854 de ise Falret, kimi depresif bireylerin hastaligin ilerleyen kade-
melerinde tagkinliklar yapabildiklerini ve sonrasinda tekrardan depresiflik evresine
doniildigiinii gézlemleyerek bu duruma “Dalgali Delilik” adin1 vermistir. 18001t
yillarin sonlarma dogru Alman psikiyatri ekolii yenilikci bir adim atarak ruh hastalik-
larii kodlamaya calismis ve Kahlbaum 1882’de mani ve melankolinin ortak hastalik
evresinin farkli zaman dilimlerinde oldugunu agiklamistir (Binbay, 2011).

Depresyonunun farkli tanimlarmin yapildig goriilmektedir. Depresyon evrensel
bir yapiya sahip, toplumda yaygin olarak goriilen ruh hastalig1 seklinde tanimlanmak-
tadir. Depresyon ayrica herhangi bir cografi sinir, etnik grup, sosyal statii gelir ve yas
grubunu tehdit eden diinyanin bir numarali halk saghigi sorunudur (Clark, Beck ve
Alford, 1999; Meyer, 2000 Robbins, 1993). Depresyon ayni zamanda ruhsal rahatsizlik,
tiztinttilti veya kirilgan olmayla da iliskilendirilmistir (American Psychiatric Associa-
tion, 2000). Ttirk Dil Kurumu (2018), ise depresyonu, sensomotorik duyarliligin azal-
masinin en hafif bigimi, ruhsal ya da bedensel diiskiinliik durumu, genel davranislarin
hafif derecede azalmasi ve sensomotorik duyarliligin azalmas: seklinde tanimlamistir.

Depresyon giinliik yasamdaki diisiinmede, konusmada ve fiziksel faaliyetlerde
yavaslama, asagilik ve degersizlik duygusunu, siirekli yorgun hissetmeyi, dikkat bo-
zuklugunu ve derin hiiziinliiliik belirtilerini iceren sendromdur. Anlasilmas zor olan
bu sendrom; olusum sebepleri, gidisatlar1 ve tedavisi yoniiyle olduk¢a karmasik sii-
regleri ve hastalik seyir durumu igermektedir. (Kéknel, 2005). Bir¢ok birey kendini iyi
hissetmediginde, iizgiin oldugunda ya da yalniz hissettiginde rahatlikla kendisinin
depresyona girdigini ifade edebilmektedir (Koéroglu, 2015). Depresyona giren birey
de tizgiin ya da huzursuz ruh hali ortaya ¢ikar. Bu bireyler énceden haz aldiklar1 ya da
hoslandiklar etkinliklere ilgi duymamaya baslar. Bas agris1 veya mide bulantis1 gibi
fizyolojik belirtiler depresyona giren bireylerde ortaya cikar ( Storey, 2016).

Depresyon, bireyde bazi duygularda, diistincelerde, davranislarda ve bedensel
gortinimde olumsuz degisikliklere neden olmaktadir. Bunlar; kisinin 6zgtivenin
azalmasi ve zamani belirsiz hiiziin duygusuna kapilmasi seklindedir. Bununla birlikte
depresyon, bireylerin diistincelerinde de degisimlere yol agmaktadir. Se¢im yapma-
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da zorluk ¢ekmek ve herhangi bir konuyu karara baglayamama bunlardan birkagi-
dir. Depresyonunu neden oldugu davranslardaki degisiklik ise daha ¢ok tisengeglik,
sorumluluklarini yerine getirmeme ve bireyler arasi iligskilerde aksakliklar yasanmast
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bedensel degisiklikler ise bireyin uyku diizeninin ve bes-
lenme aliskanliginin bozulmasi bunlarin sonucu olarak da fark edilebilen kilo sorunla-
rinin yasanmast bi¢cimindedir (Kéroglu, 2015).

Depresyonu olusturan etmenlerin farklilastig: ileri stiriilmektedir. Bu cergevede
depresyonun genetik, psiko-sosyal ve biyolojik sebepli oldugu diistintilmektedir. Yir-
minci ylizyilin ikinci ¢eyreginden sonra biyolojik psikiyatri alaninda ses getiren gelis-
meler yasanmistir. Giintimiizde depresyonun biyolojik temellerine 151k tutan beynin
norokimyasi; antidepresan maddelerin kesfinden sonra odak noktasi olmustur (Yemez
ve Alptekin, 1998). Kisilerin ekonomik ve sosyal sartlarmin diisiik diizeyde olmasmin
da depresyonu tetikledigi gozlemlenmistir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

Depresyonun diinyadaki 13-18 yas araligindaki bireylerde % 5.6 oraninda yaygin
oldugu goriilmektedir. Ayrica ergenler arasinda depresyonun baslica intihar nedeni
oldugu saptanmistir. Bu durum depresyonun ciddi bir halk saghig1 sorunu oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Jane - Costello, Erkanli ve Angold, 2006).

2015 yilinda diinya tizerinde 300 milyonu gegen depresyonlu bireyin oldugu sap-
tanmustir. Ayrica elde edilen verilere dayanarak Tiirk halkinin % 4,4’liik kisminin da
depresyonda oldugu saptanmistir (World Health Organization [WHO], 2015).

Depresyonunun yaygin olarak goriildiigii diger 6nemli bir alan ise Lisans ve li-
sansiistii 6gretim alanudir. Lisans ya da lisanstistii 6gretim goren 6grencilerde depres-
yon, duygusal ve psikolojik rahatsizliklara yol agmaktadir. Depresyonun 6grencilerin
akademik basarilarinda ve 6grenme cabalarinda diisiisle birlikte sosyal becerilerinde
de zayifliga neden oldugu saptanmistir. Bunun yani sira depresyon iiniversitede dgre-
nim goren 6grencilerin uyusturucu ve alkol kullaniminda artisa da neden olmaktadr.
Genglerde depresyon, yaygin olarak rastlanan, psiko-sosyal ve akademik yetilerde
ciddi ve 6nemli diizeyde bozulmalara yol agan ve gelisimsel sorunlarin asilmasini en-
gelleyen ruhsal bozukluklardan biridir. Genglerdeki depresyon davraruslari, sosyal
olmayan davranislar ve 6grenme giicliigii gibi o déneme 6zgii sorunlarla ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ¢ercevede 6grencilerdeki depresif belirtilerin betimlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Canat, 1997; Feaster, 1996; Felix. 2000).

Lisans ve lisanstistii 6gretimde 6grenimlerini stirdiiren 6grencilerde depresyon
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi bir¢ok olumsuz durumunda yasanmasina neden olmak-
tadir. Bunlardan birkagi yeni veya farkli ortamlara uyum saglayamama, sosyal ilis-
kilerde kopukluk yasanmasi, bireysel hedefler belirleyememe ve kariyer se¢ciminde
saglikli kararlar verememe seklindedir (Berzonsky ve Kuk. 2000; Lisser, 2002; Felix,
2000; Woolley, 2002).
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Igili alan yazin incelendiginde depresyonla ilgili aragtirmalarin lise 6grencileri (
Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy, 2008; Kinik, 2015; Mizuta, Suzuki, Yamayata ve Oji-
ma, 2017; Oren ve Gengdogan, 2007), ilkogretim 6grencileri (Duy, 2010; Erdzkan, 2009;
Kapcy, 2013; Storey, 2016 ) ile yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira egitim fakiil-
tesi disindaki On Lisans ve Lisans ogrencileri (Ajinkya, Schaus ve Deichen, 2016; Don-
nelly, Renk, Sims ve Mcguire, 2011; Deniz ve Stimer, 2010; Ozdel, Bostancioglu, Ozdel
ve Oguzhanoglu, 2015; Yavuzer, Albayrak ve Kendal, 2018; Yerlikaya, 2009; Wooley,
2002) ile gergeklestirilen arastirmalar saptanmistir. Bununla birlikte depresyonla ilgili
arastirmalarin bir bolumiintin 6gretmenlerle gergeklestirildigi gortilmektedir (Gel-
ley, 2014; Granger, 2017; Maxfield, 1996; McLaughlin, 2010; Mountford, 1993; Ozcan,
2012). Egitim fakiiltesi 6grencileriyle yapilan arastirmalara da rastlanmistir (Aydin,
1990; Aysan ve Bozkurt, 2000; Akkaya, 2007; Aslan ve Kazancioglu, 2013; Aylaz, Kaya,
Dere, Karaca ve Bal, 2007; Bozkurt, 2004; Demirci, 2017; Erozkan, 2005; Otlu, 2008,
Sagar, 2018, Ustiin, Haskilic, Aslan ve Kazancioglu, 2013). Depresyon bireylerde bir-
¢ok olumsuzluga yol agmaktadir. Depresyonun {iniversitede 6grenimlerini stirdiiren
ogrencilerin 6grenme yasantilarini olumsuz yonde etkiledigi arastirma bulgularinin
sonuglartyla da saptanmuistir (Aydin, 1990; Dahlin, Runeson ve Joneborg 2005, Demir-
ci, 2017; Saipanis, 2003, Sagar, 2018; Wooley, 2002). Bu noktadan hareketle giincel bir
sorun olan ve 6grencilerin 6grenme yasantilarini ve gelecege yonelik kariyer planlari-
n1 olumsuz etkileyebilen, gelecekte daha ileri diizeylerde yasanabilecek depresyonun
onlarin yasam kalitelerinde ciddi sorunlar dogurabilecegi dikkate alindiginda yarinin
nesillerini yetistirecek 6gretmen adaylarindaki depresyon diizeylerinin giincel ¢alis-
malarla belirlenmesinin alana katkida bulunacag: distintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin gesitli bo-
liimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin depresyon diizeylerinin ve depres-
yona sebep olabilecek risk faktorlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu gercevede
su sorulara cevap aranmuistir:

Ogretmen adaylarinin depresyon puanlar cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

Ogretmen adaylarinin depresyon puanlari KPSS sinavina hazirlanmalarma gére
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarmin depresyon puanlarn gelir diizeyine gore anlamh diizeyde
farklilagmakta midir?

Ogretmen adaylarinin depresyon puanlari annenin egitim diizeyine gore anlaml
dtizeyde farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarmin depresyon puanlari babanin egitim diizeyine gore anlamh
diizeyde farklilasmakta midir?
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Ogretmen adaylarinin depresyon puanlari barinma yerine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

Ogretmen Adaylarinin Depresif Belirti durumlarimi etkileyen faktorler nelerdir?
Yontem

Bir seri bagimsiz degisken ile kategorik bir bagimli degisken arasindaki iliskiyi
belirlemek igin lojistik regresyon analizi kullanilir. Lojistik regresyon analizi; bir duru-
mun ger¢eklesme yada gerceklesmeme olasiligini, sayisal yada nominal olsun birden
¢ok degiskeni 6lgerek hesaplamak yada tahmin etmek amaciyla kullanilan bir istatistik
analiz yontemidir.

Lojistik regresyon iki veya daha fazla degiskenin oldugu durumlarda kullanilir.
Lojistik regresyon analizi 6zellikle bagimli degiskene verilen yanitlarin dagiliminin
bir veya birden fazla bagimsiz degisken ile dogrusal olmayan iliski gostermesinin
beklendigi durumlarda tercih edilir. Tek degiskenli lojistik regresyon modeli tek bir
bagimsiz degiskenin bulundugu durumdur. Lojistik regresyonda katsayilarin yorum-
lanmasz i¢in “odds”lar ve “odds orani1”ndan yararlanilir. Lojistik regresyon, 6zellikle
normallik varsayimi gerektirmemesi, bagimsiz degiskenlerin hem kesikli hem de sii-
rekli olabilmesi, esnek ve kolay yorumlanabilir olmasi gibi avantajlar1 sebebiyle uygu-
lamalarda ¢ok sik kullanilmaktadir (Hosmer ve ark, 1982).

Lojistik regresyon analizinde bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin
gerceklesme olasiligi tahmin edilir. Lojistik regresyonda model kestiriminde en ¢ok
olabilirlik (maximum likelihood) yontemi kullanilir. Lojistik regresyon sapmalarin
karesini (en kiigtik kareler) “en az” yapmak yerine, bir olaymn olma (gerceklesme) ola-
siligmi “en ¢ok (maximum)” yapmakla ilgilenir (Hair ve ark., 2006).

Tek degiskenli lojistik regresyon analizinde, istatistiksel olarak énemsiz bulunan
bir degiskenin model dis1 birakilmasina karar verilmeden 6nce, ayni zamanda biyolo-
jik olarak da 6nemsiz olup olmadig: arastirilmalidir. Dikkat edilmesi gereken diger bir
husus da, degiskenin lojitle lineer olmadig1 durumlarda, degisken modele alinirken
kullanilacak kesim noktalarinin belirlenmesidir. Kesim noktalar: belirlenirken 6ncelik-
le konu uzmanlarinin goriislerine basvurulmasinda yarar vardir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi 406 6gretmen aday1 ve CES-Depresyon Olgegi (The Centre for Epide-
miologic Studies Depression Scale) ile elde edilen verilerle sinirlidir.

Arastirmada katilimcilara 6ncelikle ¢alismanin amacini belirten bilgilendirilmis
onam formu verilmis ve onamlar1 alinmistir. Sonrasinda kisisel bilgi formu ile kati-
Iimcilarin sosyodemografik bilgilerine ulasilmis ve son olarak da tiim katilimcilara
CES-Depresyon Olgegi yiiz ylize goriisme yapilarak doldurulmustur
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Veri Toplama Araci

Arastirmanin uygulama kapsaminda egitim alaninda kullanilan ve gegerli oldugu
gosterilen dlgme araci olarak CES-Depresyon Olgegi (The Centre for Epidemiologic
Studies Depression Scale) kullanilmigtir. CES Depresyon Olgegi Amerikan Ulusal Akil
Saglig1 Enstitiisti tarafindan depresyonu 6lgmek igin gelistirilmistir (Radloff, 1977).
Tiirkgeye uyarlamasi ise Tatar ve Saltukoglu tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilmis-
tir. Likert tiirii olan 6lgek 20 maddeden olusmakta ve 6l¢ek maddeleri 0 ve 3 araligin-
da dortlii Likert tipi 6l¢tim yapmaktadir. Olcekte “Hicbir Zaman-Nadiren (1 gilinden
daha az)” cevab1 0, “Birazcik-Birkag Kez (1-2 giin)” cevabi 1, “Arada Sirada-Bazen (3-4
glin)” cevabi 2, “Cokca-Cogu Zaman (5-7 giin)” cevabi 3 olarak isaretlenir 4, 8, 12 ve
16 numarali maddeler ters yonlii olarak puanlanmakta olup 6lgegin puan aralig: 0 ile
60 arasindadir. Olgegin kesim noktast 16 puan olarak belirlenmistir. Yiiksek puanlar
depresif durum yatkinligini ifade ederken; diisiik puanlar depresif durum olmadigini
ifade etmektedir.

CES-Depresyon Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasinda i¢ tutarhk katsayist a= 0.89,
testi yarilama gtivenirligi r=0.89, iki haftalik test tekrar test giivenirligi katsayi-
s1 r=0.69’dur. Formun gegerliligi ise, aciklayic1 faktor analizinde toplam varyansini
%49,9"unu agiklayan 4 faktor elde edilmistir ve 6zgiin formla benzerlik gostermekte-
dir (Tatar ve Saltukoglu, 2010).

Bu arastirma cergevesinde elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.75 olarak bulgulanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizlerinde SPSS paket programi (version 21.0;
IBM, Armonk, NY) kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ytizde (%), frekans
(f), aritmetik ortalama (X), Ki-kare analizleri kullanilmistir. CES-DO kendi degerlen-
dirme 6lgtitlerine gore her bir katilimei i¢in puanlanmis ve sonuglari degerlendirilmis-
tir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin cinsiyet, KPSS sinavi, sosyo ekonomik
gelir diizeyi, barinma yeri, anne ve baba egitimi gibi faktorlerin depresif belirtilerini
nasil agikladigini gérmek iizere lojistik regresyon analizi yapilmustir. Tek degiskenli ve
¢ok degiskenli lojistik analiz yontemleri ile 6gretmen adaylarmin depresyon durumu-
nu etkileyen faktorler modellenmeye ¢alisilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu béltimiinde ilk olarak lojistik regresyon analizi i¢in yapilan 6n
analiz sonuglarina, daha sonra da arastirmanin problemini yanitlamak amaciyla uy-
gulanan lojistik regresyon analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastir-
mada elde edilen bulgular bagimsiz degiskenlere gore incelenerek tablolar seklinde
betimlenmistir.
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Bu arastirmada yer alan toplam 406 6gretmen adayi, 20 maddeden olusan
CES-Depresyon Olgegi ‘ne yanit vermiglerdir. CES-Depresyon Olgeginin kesim nok-
tast olarak 16 puan belirlenmistir. Ogretmen adaylari, CES Depresyon &lgeginden al-
diklar1 puanlara gore iki gruba ayrilmistir. 16 ve 16 puandan yiiksek puanlar depresif
durum yatkinlhigin ifade ederken; 16 puandan diisiik puanlar depresif durum olma-
digini ifade etmektedir. Boylelikle lojistik regresyon analizi i¢in gereken iki kategorili
bagimli degisken elde edilmistir. Depresyonlu olma durumu lojistik regresyon anali-
zinde bagimli degisken olarak alinmistir.

Ogretmen adaylarinin 197’si (%48.5) kiz, 209'si (%51.5) erkektir. Ogretmen aday-
larinin 267’sinin (%65.8) depresyonlu, 139 (%34.2) normal grupta yer aldig1 belirlen-
mistir.

1. Ogretmen Adaylarinin Depresyon Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Tablo 1. Cinsiyete Gore Tek Degiskenli Analiz Sonucu

Tek Degiskenli Analiz
Degiskenler OR GA p degeri
Cinsiyet
Erkek 1*
Kiz 1.37 0.879-2.004 0.178

OR: Olasiliklar Orani (Odds Ratio); *: Referans Grubu; GA: Giiven Aralig:

Tablo 1 tek degiskenli lojistik analiz sonuglarina gore; Ogretmen adaylariin dep-
resyon puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farkli olmadig: belirlenmistir (p=0.178).

2. Ogretmen Adaylarinin Depresyon Puanlarinin KPSS Sinavina Girmelerine Gére
Incelenmesi

Tablo 2. KPSS Smavina Gére Tek Degiskenli Analiz Sonucu

Tek Degiskenli Analiz
Degiskenler OR GA p degeri
KPSs
KPSS Sinavina Girmeyecek 1*
KPSS Smavina Girecek 9.58 5.941-15.476 P<0.0001

OR: Olasiliklar Orani (Odds Ratio); *: Referans Grubu; GA: Giiven Aralig:
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Tablo 2 tek degiskenli lojistik analiz sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin dep-
resyon puanlarinin KPSS sinavina hazirlanma ile iligkili oldugu ve bu iliskinin anlaml
oldugu belirlenmistir (p<0.0001). KPSS sinavina girecek 6gretmen adaylarmin depres-
yon diizeylerinin KPSS sinavina girmeyecek 6gretmen adaylarina gore yaklasik 9.5 kat
daha fazla riske sahip olabilecegi saptanmustir.

3. Ogretmen Adaylarinin Depresyon Puanlarimin Gelir Diizeylerine Gére Incelen-
mesi

Tablo 3. Gelir Diizeyine Gore Tek Degiskenli Analiz Sonucu

Tek Degiskenli Analiz
Degiskenler OR GA p degeri
Gelir diizeyi
Orta 1*
Distik 2.56 1.02-7.15 0.011

OR: Olasiliklar Orani (Odds Ratio); *: Referans Grubu; GA: Giiven Aralig:

Tablo 3 tek degiskenli analiz sonuglarina gore; 6gretmen adaylarmin depresyon
puanlarmin gelir diizeyine gore farkli oldugu ve bu farkin anlaml oldugu belirlen-
mistir (p=0.011). Gelir diizeyi diisiik 6gretmen adaylarmin depresyon diizeylerinin
gelir diizeyi daha diisiik 6gretmen adaylarina gore 2.5 kat daha fazla riskli oldugu
saptanmuigtir.

4. Ogretmen Adaylarimin Depresyon Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine Gore
Incelenmesi

Tablo 4. Annenin Egitim Diizeyine Gore Tek Degiskenli Analiz Sonucu

Tek Degiskenli Analiz
Degiskenler OR GA p degeri
Anne Egitim
Ortaokul 1*
Lise 1.66 0.14-18.87 0.68
Universite 3.33 0.20-54.53 0.39

OR: Olasiliklar Oran1 (Odds Ratio); *: Referans Grubu; GA: Gliven Aralig1

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 @



Lojistik Regresyon Analiziyle Ogretmen Adaylarinin Depresyon Durumunu Etkile... ¢

Tablo 4 tek degiskenli analiz sonuglarina gore; 6gretmen adaylarmin depresyon
puanlari ile annenin egitimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

5. Ogretmen Adaylarinin Depresyon Puanlarimn Babamn Egitim Diizeyine Gére
Incelenmesi

Tablo 5. Babanin Egitim Diizeyine Gore Tek Degiskenli Analiz Sonucu

Tek Degiskenli Analiz
Degiskenler OR GA p degeri
Baba Egitim
Ortaokul 1*
Lise 0.32 0.68-1.60 0.16
Universite 1.08 0.25-4.64 091

OR: Olasiliklar Orani (Odds Ratio); *: Referans Grubu; GA: Giiven Aralig:

Tablo 5 tek degiskenli analiz sonuglarma gore; Ogretmen adaylarmin depresyon
puanlari ile babanin egitimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustr.

6. Ogretmen Adaylarinin Depresyon Puanlarinin Barinma Yerlerine Gore Incelen-
mesi

Tablo 6. Barinma Yerlerine Gore Tek Degiskenli Analiz Sonucu

Tek Degiskenli Analiz
Degiskenler OR GA p degeri
Barinma
Yurt 1*
Ogrenci evi 0.50 0.04-6.08 0.587
Aiilesi ile birlikte 0.75 0.07-8.08 0.813

OR: Olasiliklar Oran1 (Odds Ratio); *: Referans Grubu; GA: Giiven Aralig:

Tablo 6 tek degiskenli analiz sonuglarina gore; @gretmen adaylarinin depresyon
puanlar ile barinma yerleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustr.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Depresif Belirti Durumlarimi Etkileyen Faktorlerin
Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi

Tek Degiskenli Analiz Cok Degiskenli Analiz
Degiskenler OR GA p degeri OR GA p degeri
Cinsiyet
Erkek 1*
Kiz 1.37 0.879-2.004 0.178
KPSS
KPSS Sinavina
Girmeyecek 1*
KPS Smavina g5 SOl P<OO00T 951 588315390  P<00001
Gelir Diizeyi
Orta 1*
Diisiik 2.56 1.02-7.15 0.011 1.605 0.285-1.396 0.255
Anne Egitim
Ortaokul 1*
Lise 1.66 0.14-18.87 0.68
Universite 3.33 0.20-54.53 0.39
Baba Egitim
Ortaokul 1*
Lise 0.32 0.68-1.60 0.16
Universite 1.08 0.25-4.64 0.91
Barinma
Yurt 1*
Ogrenci Evi 0.50 0.04-6.08 0.587

OR: Olasiliklar Orani (Odds Ratio); *:Referans Grubu; GA: Giliven Aralig1
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Depresif Belirti Durumlarimi Etkileyen Faktorlerin
Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi

Tek Degiskenli Analiz Cok Degiskenli Analiz
Degiskenler OR GA p degeri OR GA p degeri
Gelir diizeyi
Orta 1*
Distik 2.56 1.02-7.15 0.011 1.605  0.285-1.396 0.255
KPSS Smavina 1%
Girmeyecek
KPSS Smavina 5.883-
. 9.58 5.941-15476  P<0.0001  9.51 P<0.0001
Girecek 15.390

OR: Olasiliklar Orani (Odds Ratio); *: Referans Grubu; GA: Giiven Aralig:

Tablo 7’de tek degiskenli analiz sonucunda p degeri 0.25 in altinda bulunan de-
giskenler ¢ok degiskenli analize alinmamustir. Tablo 8 de ¢ok degiskenli lojistik analiz
sonuglarma gore; analize alinan 6gretmen adaylarinin depresyon puanlari arasinda
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.255). Ogretmen
adaylarinin depresyon puanlarmin KPSS sinavina hazirlanma ile iliskili oldugu ve bu
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.0001). KPSS smavina girecek 6gretmen
adaylarinin depresyon diizeylerinin KPSS sinavina girmeyen 6gretmen adaylarina
gore yaklasik 10 kat daha fazla riske sahip olabilecegi saptanmuistir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular calismaya katilan 6gretmen adaylarmin yak-
lasik %65.8’ine (n =267) depresyon tanisi konabilecegine isaret etmektedir. Ozetle, bu
¢alismadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylar1 arasinda depresyonun yaygin ola-
bilecegine isaret etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirma bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin
depresyon puanlarmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, Sagar (2018) ta-
rafindan egitim fakiiltesi 6grencilerinin depresyon diizeylerini belirlemeye calistig
arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica, Yavuzer, Albayrak ve Kendal (2018)’in
tiniversite 6grencileriyle gergeklestirdigi arastirma sonuglar: da bu arastirmadaki bul-
gular1 desteklemektedir. Universitede grenim siirdiiren dgrenciler erginlik cagindan
yetiskinlik ¢agina gegis asamasinda farkl ruhsal sikintilar yasamaktadir. Bu ¢agda-
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ki bireyler hem kisisel ve sosyal gelisimlerini saglama hem de tiniversite yasaminda
karsilastiklart zorluklar: asma gabasi gostermektedirler (Gjerde, 1993; Hofling ve Lei-
ninger, 2008). Ayrica bu ¢agdaki gengler; mesleki yasamlarma yonelik kariyer planlari
kurmaya ve bu cercevede yasamlarimi sekillendirmeye calismaktadir (Magen, 1998).
S6z konusu nedenler egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarimin biiytik bir bolimiin-
de depresyon puanlarmin ytiksek diizeyde ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Farkl
arastirmalar depresyonunun farkl: tilkelerdeki lisans 6grencileri arasinda hizli bir
sekilde yayildigina isaret etmektedir (Bozkurt, 2004; Brackney ve Karabenick, 1995;
Edwards ve Holden, 2001; Voelker, 2003).

Arastirma, cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin depresyon puanlarini be-
lirlemede etkili bir degisken olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulguyu Donelly,
Renk, Sims ve McGuire (2011)'nin lisans 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirma bul-
gusu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Yavuzer, Albayrak ve Keldal (2018) ‘in li-
sans 6grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada da cinsiyetin depresyon diizeyini
belirlemede etkili bir unsur olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer durum Lefkowitz
ve Tesiny (1985), Aydin (1998), Otlu (2008) ve Ustiin, Haskilig, Aslan ve Kazancioglu
(2013) tarafindan lisans 6grencileriyle gerceklestirilen arastirmalarda da cinsiyetin
ogrencilerin depresyonlarmni belirlemede etkili bir degisken olmadigini gostermekte-
dir. Buna karsin, cinsiyetin lisans 6grencilerinin depresyon puanlarini belirlemede
etkili oldugunu ortaya ¢ikaran arastirmalara da rastlanmaktadir (Al- Quasy ve Lama,
2011; Bozkurt, 2004; Erézkan, 2009; Sagar, 2018; Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001; Yiicel,
Kara, Ozyalgin, Alcalar, Ozdemir ve Yiicel, 2002). Bu aragtirmada cinsiyetin depresyon
puanlarini belirlemede etkili bir degisken olmamasi kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
benzer kisisel, sosyal uyum zorluklar1 yasamalar1 veya akademik zorluklarla karsilas-
malarindan kaynaklanabilir ( Er6zkan, 2005; Siirticii ve Bacanli, 2010).

Arastirmada dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise hem tek degiskenli hem de ¢ok degis-
kenli lojistik regresyon analiz sonuglar1 KPSS sinavina girecek 6gretmen adaylarinin
depresyon puanlar diizeyinin KPSS sinavina girmeyecek 6gretmen adaylarmin dep-
resyon puani diizeyine gore yiiksek diizeylerde olduguna isaret etmektedir. Nitekim
KPSS smavinin 6gretmen adaylarinin kisisel ve sosyal yasamini olumsuz etkiledigi
bir¢ok arastirma sonucuyla da tespit edilmistir (Atav ve Sonmez, 2013; Eraslan, 2004;
Erdem ve Soylu, 2013; Sezgin ve Duran, 2011; Sahin ve Arcagok, 2011). Bu arastirma
bulgusundan hareketle KPSS smavinin 6gretmen adaylarinda yiiksek bir baski olus-
turdugu bununda sinava girecek 6gretmen adaylarinin depresyon puanlarinin artma-
sia yol actig1 sdylenebilir. KPSS smavinin dgretmen adaylarinda olusturdugu asiri
baski, onlarda umutsuzluk, mutsuzluk, zihinsel yorgunluk ve depresyonunu artmasi-
naneden olabilir. Bununla birlikte KPSS sinavinin 6gretmen adaylarimin kariyerlerini
ve geleceklerini belirleyen 6nemli bir sinav haline déntismesi son smifta 6grenimlerini
siirdiiren 6gretmen adaylarindaki kayg: diizeyinin yiikselmesine dolayisiyla depres-
yon puanlarimin bu gercevede yiiksek oranda saptanmasinda etkili olabilir.
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Arastirmada anne egitim durumu ve baba egitim durumu 6gretmen adaylarinin
depresyon puanlari tizerinde etkili bir degisken olmadigini gostermektedir. Benzer
durum &gretmen adaylarinin barinma yeri degiskeninde de ortaya ¢ikmaktadir. Son
yillarda 6grencilere sunulan hizmetlerde (yurt kapasitesi ve sayisindaki artislar) son
yillarda yapilan 6nemli iyilestirmeler bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Bu-
nunla birlikte 6gretmen adaylarinin kent merkezlerinde farkli seceneklere sahip ol-
malari, bu konuda ciddi sikintilar yasamamalari barinma yeri degiskeninin 6gretmen
adaylarinin depresyon puanlarin: etkilemede belirli bir degisken olmamasina neden
olabilir.

Biitiin diinyada vaka sayisiyla adindan siirekli bahsettiren psikolojik hastalik olan
depresyondan KPSS sinavina girecek olan adaylar: koruyabilmek adina 6nce smavla
ilgili farkindalik yaratilmasina sonra bu énlemler ise yaramazsa psikologlara, psiko-
lojik danismanlara ve psikiyatrlara uygulama alaninda 6énemli gorevler diismekte-
dir. Farkindalik yaratilmasi adina {iniversitede yetkin bir ruh saghg: ekibi tarafindan
bilgilendirici seminer verilmesi saglanmali. Bu tarz tedbirlerin 6gretmenlik okuyan
tiniversite 6grencilerinde depresyonun olusum sebeplerinden birisi olan psikososyal
durumlarin etkisini azaltacagi diistintilmektedir.

Kaynakca

Al-Qaisy and Lama M. (2011), “The relation of depression and anxiety in academic achievement
among group of university students”, International Journal of Psychology and Counselling,
3(5), 5.9100.

American Psychiatric Association. (2000). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (4th
ed., Text Revision). Washington, DC: Author.

Atav, E. ve Sénmez, S. (2013). Ogretmen adaylarmin Kamu Personeli Segme Smavi (KPSS)'na
iliskin goriigleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 (1), 01-13

Aydin, B. (1990). Universite Ogrencilerinde Depresyon, Biligsel Carpitmalar ve Akademik Basari,
M.U. Atatiirk Egitim Fak., Egitim Bilimleri Dergisi, 2, 5.27-36.

Aysan, F, ve Bozkurt, N. (2000). Bir grup tiniversite 6grencisinin kullandig1 baga ¢ikma stratejileri
ile depresif egilimleri ve olumsuz otomatik diisiinceleri arasindaki iliski. Marmara Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 12, 25-38.

Ajinkya, S., Schaus, J. & Deichen, M. ( 2016). The Relationship of Undergraduate Major and
Housing with Depression in Undergraduate Students. Cureus 8(9): €786. DOI 10.7759/
cureus.786.

Berzonskv, M. D. & Kuk, L. S. (2000). Identity status, identity processing style, and the transition
to university. Journal o f Adolescent Research, I5( 1), 81-98.

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



@ Sirin Cetin / Serdar Arcagok

Binbay Z. (2011). Major Depresyonu Olan Hastalarm Birinci Dereceden Yakimlarinda Depresyon
Varliginin Arastirilmasi, Stresle Basa Cikma Yontemleri. Tipta Uzmanlik Tezi. Maltepe
Universitesi, Istanbul.

Brackney B.E. ve Karabenick, S.A. (1995). Psychopathology and academic performance: The role
of motivation and learning strategies. . Couns. Psychol.42,456-465.

Bozkurt, N. (2004). Bir Grup Universite Ogrencisinin Depresyon ve Kayg1 Diizeyleri ile Cesitli
Degiskenler Arasindaki Migkiler, Egitim ve Bilim, 29 (133), 52-59.

Canat S (1997) Ergenlerde depresyon. Ergenlikte Ruhsal Sorunlara Yaklagim-11, Ege Psikiyatri Stirekli
Yayinlari, 2(4):469-472.

Clark, D. A., Beck, A. T., & Alford, B. A. (1999). Scientific foundations of cognitive theory and
therapy of depression. New York: John Wiley & Sons.

Dahlin M, Joneborg N, Runeson B. (2005). Stress and depression among medical students: a cross
sectional study. Med Educ,39,594-604.

Deniz, M. E. ve Stimer, A. S. (2010). Farkli 6zanlayis diizeylerine sahip {iniversite 6grencilerinde
depresyon, anksiyete ve stresin degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim, 35(158), 115-127.

Demirci, R. (2017). Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Depresyon Ve Motivasyon
Bilgi Diizeylerinin Kargilastirilmast, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Usak Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali, Usak.

Donnelly, R., Renk, K., Sims, V. ve McGuire, ]. (2011). The Relationship Of Parent and Child Self-
Talk In A College Sample. Child Psychiatry and Human Development, 42, 197-218.

Edwards MJ, Holden RR (2001). Coping, meaning in life, and suicidal manifestations: Examining
gender differences. J. Clin. Psychol., (59), 1133-1150

EJ Costello, A Erkanli, A Angold (2006). Is there an epidemic of child or adolescent depression?
JChild Psychol Psychiatry, 47 (2006), ss. 1263-1271.

Eraslan, L. (2004). Ogretmenlik meslegine giriste Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) yontemi-
nin degerlendirilmesi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi. 1 (1), 1-31.

Erdem, E. ve Soylu, Y. (2013). Ogretmen adaylarinin KPSS ve alan siavina iliskin goriisleri. Can-
kirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 223- 236.

Erdzkan, A. (2009). Ikogretim Sekizinci Smif Ogrencilerinde Depresyonun Yordayicilari, Tlkégre-
tim Online, 8(2), 334-345.

Erdzkan, A. (2005). Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik ve Depresyon Diizeylerinin
Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. 8. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi,
Marmara Universitesi, Istanbul.

Eskin, M., Ertekin, K., Harlak, H., & Dereboy, C. (2008). Lise 6grencisi ergenlerde depresyonun
yaygn ve iliskili oldugu etmenler. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 19, 382-389

Feaster, H. T. (1996). A comparison o f traditional and nontraditional college students on the Beck Depres-
sion Inventory. Unpublished master’s thesis, Emporia State University.

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 @



Lojistik Regresyon Analiziyle Ogretmen Adaylarinin Depresyon Durumunu Etkile... ¢

Felix, C. L. (2000). The relationship between depression and academic performance in college students.
Unpublished doctoral dissertation, Minnesota School of Professional Psychology.

Gelley, C.D. (2014). Accuracy of Educators in Identifying Middle School Students with Elevated Levels
of Anxiety or Depression, Unpublished master’s thesis, Department of Psychological and
Social Foundations College of Education University of South Florida, USA.

Gilbert, P. (2016). Depression: The Evolution of Powerlessness. Routledge: Taylor & Francis Group.

Granger, K. (2017). Promoting High Quality Teacher-Child Interactions: Examining The Role Of Teac-
hers” Depression, Perceptions Of Children’s Peer Relationships, And Contextual Factors, (Un-
published Doctoral Dissertation). Arizona State University, USA.

Gjerde, P.E. (1993). Depressive symptoms in young adults: A developmental perspective on gen-
der differences. In: Funder DC, Parke DR, Tomilinson- Keasey CA, Widaman K (eds).
Studying live through time. American Psychological Association, Washington DC. pp. 255—
288

Hair, J. F,, Black, W. C., Babin, B., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2006). Multivariate data  analy-
sis (6th ed). Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall.

Hosmer, D.W., Lemeshow. S.: . Areview of goodness-of-fit statistics for use in the development of
logistic regression models. Am. J. Epidemiol., 115:92-106, 1982

Hofling, C. ve Leininger M. (2008) Hemsirelikte Ana Psikiyatrik Kavramlar. Kumral A, ceviren. II.
Baski Istanbul : Dogan Ofset, 398-399

Kapei, E. G. (2004). ilkogretim dgrencilerinin zorbalia maruz kalma tiiriiniin ve sikliginin dep-
resyon, kaygi ve benlik saygisiyla iliskisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 37, 1-13.

Kiruk, O. (2015). Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslart Ile Fonksiyonel Olmayan
Tutumlart,Depresyon Diizeyleri ve Benlik-Saygilart Arasindaki Iliski, Karadeniz Teknik Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon.

Kaknel, O. (2005). Ruhsal Cokiintii Depresyon. Istanbul: Altin Kitaplar.
Koéroglu, E. (2015). Depresyon Nedir? Nasil Bagedilir? Ankara: Hyb Yayincilik.

Lefkowitz. M. & Tesinv. E. P. (1985). Deoression in children: Prevalence and correlates. Journal of
Consulting & Clinical Psychology, 53, 64i-656.

Lisser, E. (2002). Panel calls on primary doctors to test patients for depression. The Wall Street
Journal, p. D4.

Mclaughling, J. (2013). Depression Symptoms In Early Childhood Teachers: Do Personality, Social Sup-
port, And School Climate Play A Role ? Unpublished master’s thesis, The Graduate School
of Wayne State University, Detroit, Michigan, USA.

Magen, Z. (1998). Exploring adolescent happiness: Commitment, purpose, and fulfillment. Thousand
Oaks, CA: Sage.

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



@ Sirin Cetin / Serdar Arcagok

Maxfield, B. S. (1996). Effect of Experience and Training on Teachers’ Ability to Identify Depression in
Children. Unpublished master’s thesis , Master of Science in Psychology in the School of
Natural Sciences California State University, Fresno

Meyer, B. Y. (2000). Study: 62% of school counselors feel unprepared to curb suicides. Counseling
Today, 42(9), 18.

Mizuta A, Suzuki K, Yamagata Z, Ojima T. (2017). Teachers’ support and depression among Ja-
panese adolescents: a multilevel analysis. Soc Psychiatry Psychiatr Epidemiol. Springer
Berlin Heidelberg; 52, 211-219.

Mountford, A. L. (1993). A teacher training workshop and handbook for the early identification of depres-
sion in adolescents, ? Unpublished master’s thesis, Rutgers The State University of New
Jersey, Graduate School of Applied and Professional Psychology, USA.

Otlu, B. M. (2008). Universite Ogrencilerinin Depresyon Diizeyleri ve Aile iglevleri: Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ornegi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 23, 30-35.

Oren, N. ve Gengdogan, B. (2007). Lise Ogrencilerinin Depresyon Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere
Gore Incelenmesi, Kastamonu Egitim Dergisi, 15 (1): 85-92.

Ozcan, B. (2012). [Tkigretim Sumf Ogretmenlerinin Depresyon Diizeyleri, Yayimlanmanus Yiiksek Li-
sans Tezi, T.C. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Ana Bilim Dali
Sinuf Ogretmenligi Bilim Dali, Erzurum.

Ozdel, L., Bostanci, M., Ozdel, O., ve Oguzhanoglu, N. K. (2002). Universite Ogrencilerinde
Depresif Belirtiler ve Sosyo-Demografik Ozelliklerle iligkisi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 3, 155-161.

Oztiirk, M. O. ve Ulugahin, A. (2011). Ruh Sagligi ve Bozukluklari. Istanbul: Nobel Tip Kitapev-
leri.

Robbins. P. R. (1993). Understanding depression. Jefferson, NC: McFarland.

Saipanis, H.R. (2003). Stress among medical students in a Thai medical school. Medical Teacher,
25,502 - 506.

Sagar, M. E. (2018). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Depresyon Diizeylerinin Bazi Degigkenlere
Gore Incelenmesi, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (23), 29 -42.

Sezgin, F. ve Duran, E. (2011). Kamu Personeli Segme Simavi'nin (KPSS) 6gretmen adaylarimin
akademik ve sosyal yasantilarina yansimalari. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 15(3):
9-22.

Storey, E. D. (2016). Relationship Between Teacher Characteristics and Accuracy In Identifying Middle
School Students With Symptoms of Anxiety And Depression. (Unpublished Doctoral Disser-
tation). Department of Educational and Psychological Studies College of Education Uni-
versity of South Florida.

Sahin C. ve Arcagok S. (2010). Smif Ogretmeni Adaylarmin Kamu Personeli Segme Sinavina
(KPSS) iliskin Algilari, 9. Smnif Ogretmenligi Eitimi Sempozyuniu s. 624-629. Elazig.

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 @



Lojistik Regresyon Analiziyle Ogretmen Adaylarinin Depresyon Durumunu Etkile... ¢

Tatar, A. ve Saltukoglu, G. The adaptation of the ces-depression scale into turkish through the use
of confirmatory factor analysis and item response theory and the examination of psycho-
metric characteristics. Klinik Psikofarmakoloji Biilteni; (2010).20, 213-227.

Tirk Dil Kurumu. (2018). Veteriner Hekimligi Terimleri Sozliigii . Ankara: TDK Yaymlari.

Ustiin, A., Haskilic, E., Aslan, P, & Kazancioglu, K. (2013). An investigation on the Depression,
Hopelessness & Anxiety levels of final year students attending the faculty of Education.
Bulletin of the Transilvania, 6(55), 73- 80.

Voelker R (2003). Mounting student depression taxing campus mental health services. JAMA,
289: 2055-2056.

Yavuzer, Y., Albayrak, G. ve Keldal, G. (2018). Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal
Destek ile Depresyon Diizeyleri Arasindaki iliski: Problem Cézme Becerilerinin Aracilik
Etkisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 33(1): 242-
255.

Yerlikaya, E. E. (2009). Universite Ogrencilerinin Mizah Tarzlar: Ile Algilanan Stres, Kaygt ve Depres-
yon Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, T.CCukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Adana.

Yemez, B. ve Alptekin, K. (1998). Depresyon Etiyolojisi. Psikiyatri Diinyas, 1, 21-25 .

Yiicel, B. Kara, K., Ozyalgm, S., Alcalar, N., Ozdemir, O. ve Yiicel, A. (2002). Depression, automatic
thoughts, alexithymia and assertiveness in patients with tension-type headache. Heada-
che, 42, 194-199.

Woolley, A. L. (2002). Differences Between Undergraduate and Graduate Students In Self-Concept And
Depression. Unpublished doctoral dissertation, Andrews University School of Education.

World Health Organization (2015). WHO Library Cataloguing-in-Publication Data.

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI
ADAYLARININ MESLEK OLARAK OGRETMENLIGI
SECMEYE YONELIK MOTiVASYONLARININ
iNCELENMESI"

Derya CELIK'* / Géniil GUNES"**

Osman BIRGIN """ / Zeynep Medine OZMEN"""""
Serhat AYDIN"""""* / Ramazan GURBUZ """

Duygu ARABACI """ / Gokay ACIKYILDIZ" """
Kadir GURSOY""**"*** / Mustafa GULER"*"*"**"

Oz: Bu calismamn amaci, ilkogretim matematik dgretmeni (IMO) adaylarmin 63-
retmenlik meslegini segmeye yonelik motivasyonlarini incelemektir. Betimsel nitelikte
olan bu aragtirmada alan taramas: (survey) yontemi kullamilmistir. Aragtirmanin 6r-
neklemini, Tiirkiye’deki 21 {iniversitenin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Prog-
rami’nin son siufinda dgrenim goren toplam 1350 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Veri toplama aract olarak IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon
olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmustir. Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak
bagimsiz drneklemler igin t-testi ve ANOVA testleri ile yapilmistir. Bu arastirmada
IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik meslek seciminde igsel motivasyon
faktorlerinin dissal motivasyon faktorlerine gore daha gok belirleyici oldugu belirlen-
mistir. Arastirmada 6gretmenlik mesleginin segiminde igsel ve digsal motivasyon fak-
torlerinin cinsiyet bakimindan anlaml fark olusturmadig saptanmistir. Buna karsin
basari algis1 yiiksek olan ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinda igsel motivas-
yon faktorlerinin meslek se¢iminde daha ¢ok belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, 6gretmenlik meslegi, matematik 6gretmen ada-
y1, cinsiyet, basari algisi
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Abstract:

The aim of this study is to investigate the motivation of the pre-service elementary
mathematics teachers toward teaching profession. In this study having descriptive de-
sign, survey method was used. The sample of study was composed of 1350 elementary
school level pre-service elementary mathematics teachers registered to 21 different
universities as the last year students in Turkey. For data collection, motivation scale
toward teaching profession and personal information form was used. For data analy-
sis independent samples t-test and ANOVA test was performed by the help of SPSS. In
this study, it was seen that internal motivation factors are more decisive than external
factors on teaching profession prefers of pre-service elementary mathematics teachers.
It was understood that both internal and external factors had not significant difference
in terms of gender. Nevertheless, it was seen that internal factors are more decisive
on teaching professions for pre-service elementary mathematics teachers having high
perception of success.

Keywords: motivation, teaching profession, pre-service mathematics teachers,
gender, perception of success
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1. Giris

Meslek se¢imi, kisinin yasamini en fazla etkileme giiciine sahip se¢imlerden biridir
(Atav ve Altunoglu, 2013). Kisinin en iyi yapabilecegi ve en ¢ok doyum saglayabilece-
&1 bir meslege yonelmesi sosyal kimlik kazanmas1 ve mutlu olmasi agisindan oldukga
onemlidir. Gelecek nesillerin iyi yetistirilmesinde, toplumsal huzur ve mutlulugun
yakalanmasinda 6gretmenlik 6zel dneme sahip mesleklerin baginda gelmektedir. Og-
retmenlik meslegini icra eden ya da edecek bireylerin, kisilik 6zelliklerinin yani sira
meslegi secmedeki istekliliklerinin de meslekteki basarilarinda 6nemli derecede etkisi
bulunmaktadir. Sadece kisisel gelisim ve mesleki doyum degil, ayn1 zamanda top-
lumsal faydalar1 agisindan kisilerin 6gretmenlik meslegini segme motivasyonlarinin
belirlenmesi 6nemli arastirma konularindan biridir (Atav ve Altunoglu, 2013; Yiice,
Sahin, Koger ve Kana, 2013). Motivasyon kavrami insan organizmasini davranisa iten,
bu davranislarin siddet ve enerji diizeyini tayin eden, davranislara belirli bir yon ve-
ren ve devamini saglayan cesitli i¢ ve dis sebepleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarini
igermektedir (Akbaba, 2006).

Motivasyon genellikle isteklendirme ve giidiileme anlaminda (TDK, 2016) kulla-
nilmaktadir. Motivasyon kisinin bir amaca ulasma yoniinde icinde bulunan istek ve
hazir olma diizeyini ve i¢gtidiisiinii ifade etmektedir. Bir hedefe doniik olarak davra-
nis1 harekete gegiren, siirdiiren ve yonlendiren giice motivasyon denilmektedir (Yenil-
mez ve Acat, 2005). Motivasyon digsal ve igsel olarak iki grupta ele alinabilmektedir.
Digsal motivasyon, disaridan gelen 6diil, ceza, baski, rica vb. etkilerle ortaya ¢ikmak-
tadir. Igsel motivasyon ise ilgi, gereksinim, merak gibi kisinin icinden gelen diirtiiler
ve uyaricilarla ortaya cikmaktadir (Un-Agikgoz, 2003). Icsel motivasyonu olan bir ki-
sinin dissal motivasyona ihtiyacit olmadig: bilinmektedir. Bu siirecte kisiyi, disaridan
saglananlar degil o etkinlikten kazandiklari daha ¢ok ilgilendirmektedir (Un-Agikgoz,
2003). I¢ motivasyona sahip kisileri calismaya yonlendiren faktorler arasinda yaptikla-
r1ise duyduklar kisisel ilgi, istek ve yaptig1 isin sagladig: kisisel tatmin s6z konusudur
(Akbaba, 2006). Bu baglamda meslegin secimi, meslekte 6grenim goérme, ise yerlesme
ve meslekte ilerleme gibi boyutlarin tamami kisinin motivasyonu ile aciklanabilecek
ozellikler arasinda yer almaktadir. Igsel ve digsal motivasyon arasindaki fark davra-
nislarin kaynagi ile agiklanmaktadir (Ekinci, 2017). Icsel motivasyonda kontrol bire-
yin kendinde iken digsal motivasyonda bireyin icinde bulundugu sosyal ¢evre daha
cok etkili olmaktadir. Ogretmenlik meslegi seciminde her iki motivasyon kaynag: da
onemli rol oynamakla birlikte bireysel gelisim, toplumsal cevre, kiiltiir ve sartlara
bagl olarak igsel ve digsal motivasyonun etkisi artmakta ya da azalmaktadir. Buna
karsin yapilan cgesitli arastirmalar (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Dogan ve Co-
ban, 2009; Hellsten ve Prytula, 2011; Karadag, 2012; Basaran ve Dedeoglu-Orhun, 2013;
Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling, 2014; Buldur ve Bursal, 2015) i¢gsel motivasyona dayali
meslek tercihi yapanlarin meslege yonelik tutumlarinin digsal etkenlerle tercih yapan-
lara gére daha olumlu oldugunu, 6grenmeye daha agik, beklentilerinin daha yiiksek
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ve daha basarili olduklarini, kaygilarinin ise daha dtistik oldugunu; digsal etkenlerle
meslek tercihi yapanlarin ise meslege yonelik tutumlarmin daha olumsuz oldugunu
gostermektedir. Bunun sonucu olarak 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik mesleginin
se¢imine iliskin motivasyon kaynaklarinin ve diizeylerinin mesleki gelisimleri i¢in ol-
dukca 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ve 6gretmen yerlestirmede ¢esitli sorunlarmn yil-
lardan beri yasanmis oldugu bilinen bir gercektir. Son yillarda 6gretmen yetistirme
alaninda yapilan en koklii degisiklik, 1998 yilinda YOK tarafindan yapilmistir (YOK,
1998). Bu degisiklikle gelen bazi diizenlemelerde béliimlerin ve programlarin yapi-
lanmasinda, programlardaki dersler ve ders igeriklerinde ve 6gretim siirelerinde ol-
mustur. Son 20 yilda 6gretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerinin yapi-
lanmasi ve ders igerikleri ile ilgili stirekli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda 2006
yilinda egitim fakiiltelerinin lisans 6gretim programlarmnin ders ve igeriklerinde bazi
degisiklikler yapilmis, 2016 yilinda ise egitim fakiiltelerinin boliim yapilanmalar ile
ilgili dtizenleme yapilmistir. Bunun yanisira 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itiba-
ren uygulanacak olan 6gretmenlik lisans 6gretim programlarinin ders ve igeriklerinde
ciddi degisiklikler gerceklesmistir. Yapilan bu degisiklik ve diizenlemelerin 6gretmen
adaylarinin ve gelecegin 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon-
larini nasil etkilediginin arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6gretmen adayla-
rinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlari, hem {iniversite egitimlerini hem
de sonraki mesleki basarilarini (Akbaba, 2006) ve gelecekteki 6grencilerinin basarila-
rin1 etkileme giicline sahiptir (Atav ve Altunoglu, 2013). Motivasyon, hedefe odak-
I1 davraniglar tegvik etmekte ve siirekli kilmaktadir (Schunk, 2011). Kisiler hedefleri
dogrultusunda calistikga, gelismelerini fark eder ve motivasyonlarini da stirdiirirler.
Bu nedenle motivasyon, 6gretmenlerin mesleki sorunlarla karsilasmalarinda ve mes-
leklerinden haz duymalarinda ana faktor (Akbaba, 2006) olarak ifade edilmektedir.
Ogretmenlik mesleginin tercih edilme/edilmeme nedenlerinin ve 6gretmenlerin mes-
lekte kalma/kalmamalarini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi 6zel 6neme sahip
konulardan biridir.

Son yillarda tilkemizde 6gretmenlik meslegi programlari bakimindan tiniversite
giris smavlarindaki yerlestirme puanlari incelendiginde Ilkogretim Matematik Og-
retmenligi Programi’nin 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edilen programlar ara-
sinda yer aldig1 soylenebilir. Alanyazininda ilkdgretim matematik 6gretmenligi bag-
laminda gesitli arastirmalar (Boz ve Boz, 2008; Hacidmeroglu ve $Sahin Taskin, 2010;
Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Yilmaz ve Dogan, 2015; incikabl, Mercimek, Biber ve
Serin, 2016; Aydin ve Celik, 2017; Cakir & Akkaya, 2017) yapilmasima karsin Tiirkiye
orneklemini yansitan genis bir érneklem grubu iizerinde 6gretmen adaylariin mes-
lek secimine iliskin motivasyonlarini belirleyen bir arastirmaya rastlanilmamuistir. Bu
baglamda 6grencilerin meslek olarak ilkdgretim matematik 6gretmenligini se¢imini
etkiyen faktorlerin incelenmesine ihtiyag vardir. Bu arastirmada ilkogretim matematik

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



@ Derya Celik / Goniil Giines / Osman Birgin / Zeynep Medine Ozmen / Serhat Aydin.....

ogretmeni (IMO) adaylarinin 6gretmenlik meslegini secmeye yénelik motivasyonlari
ve bu motivasyonlarina etki eden faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda
asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

a) IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini seciminde hangi motivasyon kaynaklar1
(MK) etkili olmaktadir?

b) IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini secmeye yonelik motivasyonlari cinsi-
yet bakimindan anlaml fark gostermekte midir?

¢) IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegini secmeye yénelik motivasyonlar: bagari
algilari bakimmdan anlamli fark gostermekte midir?

2. Yontem

Betimleme amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden
biri olan tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi ge¢miste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasi-
mudir (Karasar, 2011). Bu tiir arastirma yontemlerinde olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, agiklanmaya
calisilir (Kaptan, 1998). Alan taramaya ve durumu tespit etmeye yonelik yapilan bu
calismalarda genis kitlelerden veri toplanmasi s6z konusudur. Bu aragtirma da mev-
cut duruma miidahale edilmeden sadece durum tespiti yapildigindan alan taramasi
yontemi uygun gorilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin veri toplama siirecinin gerceklestirildigi dénemde Tiirkiye’de Hkég—
retim Matematik Ogretmenligi (IMO) Programina 6grenci alim1 yapan 47 iiniversite
bulunmaktaydi. Dolayisiyla aragtirmanin evrenini, bu {iniversitelerin MO programla-
rinda 6grenim goren tiim son simif 6gretmen adaylar: olusturmaktadir. Son sinif 6gret-
men adaylar1 hem meslege atilmaya hem de okul deneyimi-6gretmenlik uygulamasi
gibi derslerle okullarda 6gretmenlik meslegini tanimaya daha yakin olduklarindan
dolay tercih edilmislerdir.

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’deki 47 tiniversite icerisinden tabakali 6rnek-
leme yoluyla farkli bolgelerden secilen 21 iiniversitedeki Ilkogretim Matematik Og-
retmenligi programimin son smifinda 6grenim goren toplam 1350 6gretmen aday
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan 954’s1 kadin, 396's1 erkektir. Tabakali 6r-
neklemede 6rneklem segilirken her tabakadan ayri ayri basit yansiz 6rnekleme yapilir
(Balci, 2013). Orneklemde yer alan {iniversiteler niifus, kiiltiirel yap1 ve illerin gelis-
mislik durumu gibi kriterler goz 6niinde bulundurularak olusturulan Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandirmasi (IBBS) Diizey 1 seviyesinde yer alan 12 bélge (TR1-Istanbul,
TR2-Batt Marmara, ... , TR9-Dogu Karadeniz, TRA-Kuzeydogu Anadolu, TRB-Orta-
dogu Anadolu, TRC-Giineydogu Anadolu Bolgesi) dikkate alinarak belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmanin verileri, matematik dgretmeni adaylarmin meslege yonelik mo-
tivasyonlarini tespit etmek icin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmenlik Meslegi icin
Motivasyon Olgegi” kullanilmustir. Kisisel bilgi formunda 6gretmen adaylar1 hakkin-
da ayrintili bilgi edinmek i¢in gesitli demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, ortadgretim
basari algisi, vb.) sorgulayan sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formunda yer alan
ogretmen adaylarinin lisedeki kendilerine yonelik basari algilarmin belirlenmesin-
de “(Smufin en iyisi)”, “Sinifin en iyileri arasinda (Sinifin iyisi)”, “Genel ortalamanin
ustti (Orta tstil)” ve “Simif ortalamasi ve alti (Orta ve alt1)” seklinde siniflandirma
kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan motivasyon 6lgegi, uluslararast TEDS-M (Te-
acher Education and Development Study in Mathematics) (Tatto vd., 2008) ¢alisma
kapsaminda gelistirilen ve yiiriitiilen proje kapsaminda Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
olgektir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismasi Aydin ve Celik (2017) tarafindan ya-
pimistir. Olgek, 4'1ii likert tipi ve 6’s1 igsel (M4. Ogretme yetenegine sahip olduguma
inantyorum.) ve 3'ii digsal motivasyon (M2. Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana
cazip geliyor.) olmak {izere toplam 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin iki faktorlii ya-
piya sahip oldugu ve toplam varyansin %50’sini agiklayabildigi belirlenmistir. Olcegin
her iki faktorii igin giivenirlik katsayisi 0.74 {izerinde bulunmustur. Bu aragtirmada
Olgekten elde edilen olgtimlerin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach katsayis1 0.86
olarak tespit edilmistir.

Verilerin analizi

Kisisel bilgi formundan elde edilen 6gretmen adaylarinin kendilerine yonelik ba-
sar1 algilari, dort kategoride analiz edilmistir. Ogretmen adaylariin kendilerine iligkin
basari algilar1 “Sinifin en iyisi”, “Smufin iyisi”, “Orta {istii” ve “Orta ve alt1” seklinde
siniflandirilmigtir.

Matematik 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik motivasyonlarinin bazi degis-
kenlerle iliskisinin analizinde SPSS programindan yararlanilmis ve ANOVA testi ya-
pimistir. Ogretmenlik meslegi icin motivasyon lgeginde yer alan 9 maddeye verilen
yarnitlar igin 1 (Bu bir tercih nedeni degil) ile 4 (Bu en 6nemli tercih nedenlerinden
biri) arasinda puanlama yapilarak Slgek toplam puani elde edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen verilen verilerin analizi SPSS paket programi yardimiyla ger-
geklestirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle motivasyon 6lgeginden elde edilen verilerin
normalligi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi ve ¢arpiklik katsayilari-
nin da -1 ile +1 arasinda deger aldig1 belirlenmistir. Ogretmenlik meslegi icin motivas-
yon dlgeginden elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, cinsiyet degiskeni
icin bagimsiz rneklemler igin t-testi, IMO adaylarmin basari algis1 degiskeni igin tek
yonlit ANOVA ve Tukey HSD testleri kullamlmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik
motivasyon 6l¢eginden elde edilen puanlar 1.00-1.74 puan aras1 “Tercih nedeni degil”,
1.75-2.49 puan aras1 “Tercihte kiiciik bir neden”, 2.50-3.24 puan aras1 “Tercihte 6nemli
bir neden”, 3.25-4.00 puan aras1 “Tercihte en 6nemli neden” seklinde yorumlanmustir.
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3. Bulgular

3.1. IMO Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Se¢gmeye Yonelik Motivasyonla-
rinda Etkili Olan Faktorler

IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegini secmeye yénelik motivasyonlarda etkili
olan faktorler 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar dogrultusunda analiz edilmis ve
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. IMO Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Segmeye Motivasyon Kaynakla-
rina Iligkin Betimsel Istatistik Degerleri

Ogretmenlik Meslegi Tercihine Etki Eden N Ortalama Sstzmr:l:;t
Motivasyon Kaynaklar1 (Ort) (gs)
M1. Oldum olast iyi bir 6grenciydim. 1350 2.26 .95
M2. Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana 1350 214 9%
cazip geliyor. ' '
M3. Matematigi seviyorum. 1350 3.49 71
M4. Ogretme yetenegine sahip olduguma 1350 326 77
inantyorum. ’ ’
Mb5. Cocuklarla ¢alismaktan hoglaniyorum. 1350 3.00 91
Mé6. Ogretmen maaslari bana cazip geliyor. 1350 1.79 .83
M?7. Gelecek nesil tizerinde bir etki birakmak 1350 3.29 79
istiyorum. ’ ’
M8. Ogretmenligi ilgi gekici bir meslek olarak 1350 264 9%
goriiyorum. ’ ’
M9. Ogretmen olmanin getirdigi uzun vadeli is

giivenligini istiyorum. 1350 269 1.00
igsel Motivasyon Alt Faktorii (M1, M3, M4, M5,

M7, M8) 1350 2.99 .55
Dissal Motivasyon Alt Faktorti (M2, M6, M9) 1350 2.21 72

Tablo 1'de goriildigii gibi MO adaylarinin 6gretmenlik meslegi tercihlerinde en
¢ok etki eden motivasyon kaynaklar1 “M3. Matematigi seviyorum.” (Ort=3.49), “M7.
Gelecek nesil iizerinde bir etki birakmak istiyorum.” (Ort=3.29), “M4. Ogretme yetenegi-
ne sahip oldugumu diisiintiyorum.” (Ort=3.26) “M5. Cocuklarla ¢alismaktan hosla-
niyorum.” (Ort=3.00) seklindedir. MO adaylar1 6gretmenlik meslegini tercihte “MO9.
Ogretmen olmanin getirdigi uzun vadeli is glivenligini istiyorum.” (Ort=2.69), “M8.
Ogretmenligi ilgi cekici bir meslek olarak goériiyorum.” (Ort=2.64) seklindeki moti-
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vasyon kaynag1 “Orta diizeyde” etkili olmustur. Buna karsin IMO adaylarmin meslek
tercihinde “M6. Ogretmen maasglari bana cazip geliyor.” (Ort=1.79) ve “M2. Ogret-
menlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geliyor.” (Ort=2.14) motivasyonunun en diistik
diizeyde etki yaptig1 anlasiimaktadir.

Tablo 1 motivasyon &lcegi alt boyutlart bakimindan incelendiginde IMO adayla-
rinin 6gretmenlik meslegini tercihlerinde “igsel motivasyon faktodriiniin” (Ort=2.99)
“digsal motivasyon faktoriine” (Ort=2.21) gore oldukga etkili oldugu goriilmektedir.

3.2. IMO Adaylarinin Meslegi Se¢meye Yonelik Motivasyonlarinin Cinsiyet Ba-
kimindan Karsilagtirilmasi

IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegini segme motivasyonlarinin cinsiyet baki-
mindan anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem-
ler igin t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. IMO Adaylarinin Meslek Secimindeki Motivasyon Kaynaklarinin Cinsiye-
te Gore T-Testi Sonuglari

Motivasyon Kaynaklar1 Cins. n Ort. SS t sd p

M1. Oldum olast iyi bir Kadm 954 2.26 95 _128 1348 898

ogrenciydim. Erkek 3% 227 9

M2. Ogretmenlikte is bulma Kadin 954 2.09 96 2575 1348  .010*

kolayhi bana cazip geliyor. gk 396 2.24 97 ’ ’
Kadin 954 3.50 .69

M3. Matematigi seviyorum. 1.096 1348  .295
Erkek 396 3.45 .76

M4. Ogretme yetenegine Kadin 954 3.27 75 320 1348 760

sahip olduguma inantyorum. gk 396 325 83 ' '

Mb5. Cocuklarla galismaktan Kadn 954 3.06 90 3505 1348  .000*

hoslaniyorum. Erkek 3% 287 93

Mé6. Ogretmen maaslari bana Kadmn 954 1.77 82 2022 1348  .043*

cazip geliyor. Erkek 39 187 84

M?7. Gelecek nesil tizerinde Kadn 954 330 77 1201 1348 230

bir etki birakmak istiyorum.  prpek 396 3.24 84 ’ '

MS8. Oretmenligi ilgi ekici <24 BE2G % e 138 303

bir meslek olarak goriiyorum. g 396 269 95 ’ '
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Mo. Ogretmen olmanin getir- Kadm 954 2.69 1.00

digi uzunvadeli is giivenligi- -.054 1348 957

ni istiyorum. Erkek 396 2.69 .99

. Kadin 954 3.00 .54

I¢sel Motivasyon Alt Faktorii 1.237 1348 216
Erkek 396 2.96 .57

Digsal Motivasyon Alt Kadmn 954 218 71 1956 1348 051

Faktorii Erkek 39 227 72

*p <.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz drneklemler ¢-testi sonucunda erkek
ve kadin IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini segiminde etki eden faktor bakimin-
dan “M2. Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geliyor.” (Erkek Ort.=2.24, $5=.97;
Kadin Ort.=2.09, S5=.96) [t(1348)=-2.575, p<.05] ve “M6. Ogretmen maaslar1 bana cazip
geliyor.” (Erkek Ort.=1.87, SS=.84; Kadin Ort.=1.77, SS=.82) [#(1348)=-2.022, p<.05] ve
motivasyonlari bakimindan erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna karsin
erkek ve kadm IMO adaylarinin meslege yonelik “Mb5. Cocuklarla ¢aligmaktan hoglani-
yorum.” (Erkek Ort.=2.87, 55=.93; Kadin Ort.=3.06, S5=.90) motivasyonu bakimmdan
kadinlar lehinde anlaml fark bulunmustur [#(1348)=3.505, p <.05].

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlik mesleginin se¢iminde “M1. Oldum olast
iyi bir 6§renciydim.”, “M3. Matematigi seviyorum.”, “M4. Ogretme yetenegine sahip ol-
duguma inaniyorum.”, “M?7. Gelecek nesil iizerinde bir etki birakmak istiyorum.”, “MS.
Ogretmenligi ilgi cekici bir meslek olarak goriiyorum.” ve “M9. Ogretmen olmanin
getirdigi uzun vadeli is gtivenligini istiyorum.” seklindeki motivasyon kaynaklar: ba-
kimindan erkek ve kadin IMO adaylari arasinda anlamli fark saptanmamustir (p >.05).

Tablo 2 alt boyutlar baglamindan incelendiginde erkek ve kadin MO adaylarinin
ogretmenlik meslegini segiminde igsel motivasyon faktorleri bakimmdan anlamli fark
saptanmamustir [£(1348)=1.237, p>.05]. Benzer sekilde 6gretmenlik meslegini se¢imin-
de digsal motivasyon faktorler bakimindan erkek ve kadin IMO adaylari arasinda an-
lamli fark saptanmamustir [£(1348)=-1.956, p>.05]. Bu durum 6gretmenlik meslegini se-
¢iminde “i¢sel motivasyon” ve “dissal motivasyon” faktorlerinin erkek ve kadin MO
adaylar1 bakimindan anlaml fark olusturmadigini géstermektedir.

3.3. IMO Adaylarinin Meslek Se¢me Motivasyonlarinin Bagar1 Algilart Baki-
mindan Karsilagtirilmasi

Bu aragtirma kapsamindaki IMO adaylarinin sadece 117’si (%8,7) lisede sinif orta-
lamasi ve alt basartya sahip iken, biiyiik cogunlugunun (n=1233, %91,3) sinif ortala-
masinin iistiinde bir basariya sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3). IMO adaylarmnin
ogretmenlik meslegini se¢meye yonelik motivasyonlarinin lisedeki akademik basari
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algilari bakimindan anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yon-
1t ANOVA testi, gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla da Tukey
HSD testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3'teki ANOVA sonuglari incelendiginde MO adaylarinin 6gretmenlik mesle-
gini tercihin etki eden alt1 farkli motivasyon kaynaginin (M1, M3, M4, M5, M8) aday-
larin basari algilari bakimindan farklilastig1 belirlenmistir. Bu baglamda IMO adaylari-
nin meslek segiminde “M1. Oldum olast iyi bir 6grenciydim.” seklindeki motivasyonlari
ile basar1 algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya gikmustir [F(3-1346)=29.410,
p <.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda MO adaylarinin meslek secimini etki
eden “M1. Oldum olast iyi bir 6renciydim.” seklindeki motivasyon kaynag: bakimindan
anlamli farkin basari algis1 “smifin en iyisi” olan MO adaylari ile basar1 algis1 “sinifin
iyisi”, “orta {istii”, “orta ve alt1” olan adaylar1 arasinda basar1 algis1 “sinifin en iyisi”
olan IMO adaylari1 lehine; basar1 algis1 “smifin iyisi” olan MO adaylari ile basari algis1
“orta tistii”, “orta ve altr” olan IMO adaylar1 arasinda basar1 algis1 “sinifin iyisi” olan
MO adaylar1 lehine oldugu saptanmustir. Ayrica basari algis1 “orta tistii” olan MO
adaylarinin bagari algist “orta ve alti” olan IMO adaylaria gére M3 motivasyon kay-

naginin meslek seciminde daha etkili oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 3. IMO Adaylarinin Meslek Secimi Motivasyonlarin Basar1 Algisina Gore
ANOVA Sonuglari

Motlvatsyon Basar1 Algisi n Ort. SS F p Fark
Kaynag
M1. Smifin en iyisi (A) 153 2.70 1.02
Sufin iyisi (B) 777 232 94 Af /;‘;C
29410 .000* g
Orta iistii (C) 303 207 85 B>C B>D
C>D
Orta ve alt1 (D) 117 1.73 .83
Ma2. Smufin en iyisi (A) 153 2.13 .92
Smufin iyisi (B) 777 2.13 97
.250 .861 e
Orta iistii (C) 303 215 93
Orta ve alt1 (D) 117 2.06 97
M3. Sinifin en iyisi (A) 153 3.69 .57
Swufin iyisi (B) 777 351 67 A>BA>C
o 11.035 .000* A>D
Orta tistii (C) 303 3.40 .75 B>D
Orta ve alt1 (D) 117 3.24 .87
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M4. Smifin en iyisi (A) 153 3.40 71
Sinifin iyisi (B 777 3.27 77
yist (5) 5140 002 AP
Orta iistii (C) 303 323 72 B>D
Orta ve alt1 (D) 117 3.04 .93
MB5. Smifin en iyisi (A) 153 3.17 .87
Sinifin iyisi (B) 777 304 90 A>C
6.744 .000* A>D
Orta tistii (C) 303 291 91 B>D
Orta ve alt1 (D) 117 2.74 .95
Meé. Smufin en iyisi (A) 153 1.72 77
Sinifin iyisi (B) 777 179 .83
.765 514 ———-
Orta tistii (C) 303 1.84 .82
Orta ve alt1 (D) 117 1.76 .85
M7. Smufin en iyisi (A) 153 342 74
Sinifin iyisi (B) 777 330 77
3.369 .018* A>D
Orta iistii (C) 303 323 .79
Orta ve alt1 (D) 117 3.14 92
MS. Smifin en iyisi (A) 153 2.87 .93
Sinifin iyisi (B 777 2.66 93
yisi (5) 6178 000 €
Orta iistii (C) 303 25 95 A>D
Orta ve alt1 (D) 117 243 1.04
Mo. Sinifin en iyisi (A) 153 277 1.02
Smufin iyisi (B) 777 2.68 1.00
1.296 274 -
Orta tisti (C) 303 2.72 .95
Orta ve alt1 (D) 117 2.54 1.02
igsel Smifin en iyisi (A) 153 3.21 .50 A>B
Motivasyon A>C
Alt Faktsrii ~ Smifin iyisi (B) 777 3.02 .53 AsD
o 22.333 .000*  B>CB>D
Orta tstii (C) 303 2.90 52 CsD
Orta ve alt1 (D) 117 2.72 .61
Digsal Moti-  Smufin eniyisi (A) 153 221 71
vasyon fin iyisi (B 777 22 7
AltFaktorg ~ Omim ivisi (B) 0 ’ 734 532
Orta tistii (C) 303 2.24 .69
Orta ve alt1 (D) 117 213 72
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Tablo 3'te goriildiigii gibi IMO adaylarmin meslek secimine etki eden “M3. Ma-
tematigi seviyorum.” seklindeki motivasyon kaynagimin adaylarin basari algilar: ba-
kimindan anlamh fark gosterdigi ortaya ¢ikmustir [F(3-1346)=11.035, p<.01]. Yapilan
Tukey HSD testi sonucunda anlamli farkin basari algist “smifin en iyisi” olan IMO
adaylar ile basari algis1 “smnufin iyisi”, “orta tistii”, “orta ve alt1” olan adaylar arasinda
basar1 algis1 “smifin en iyisi” olan IMO adaylari lehine; basar algisi “sinifin iyisi” olan
IMO adaylari ile bagar1 algis1 “orta ve alti” olan IMO adaylar1 arasinda basari algist

“smufin iyisi” olan grup lehine oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 3'te goriildiigi gibi IMO adaylarinin meslek secimine etki eden “M4. Og-
retme yetenegine sahip olduguma inaniyorum.” seklindeki motivasyon kaynaginin
adaylarin basar1 algilar1 bakimindan anlaml fark gosterdigi ortaya gikmustir [F(3-
1346)=6.744, p <.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlamli farkin basar algisi
“smifin en iyisi” ve “sinufin iyisi” olan IMO adaylari ile basari algist “orta ve alti” olan
adaylar1 arasinda bagar algist yiiksek olan IMO adaylari lehine oldugu bulunmustur
(p<.05).

Tablo 3'te goriildiigii gibi IMO adaylarmin meslek secimine etki eden “MS5. Cocuk-
larla galismaktan hoslaniyorum.” seklindeki motivasyon kaynagimin adaylarin basari
algilar1 bakimidan anlaml fark gosterdigi ortaya ¢ikmustir [F(3-1346)=5.149, p <.01].
Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlamli farkin basar: algis1 basari algis1 “sinifin
en iyisi” olan IMO adaylar ile basar algis1 “orta iistii” ve “orta ve alti” olan adaylar
arasinda basari algist “sinifin en iyisi” olan IMO adaylari lehine; basari algisi “smifin
iyisi” olan IMO adaylar ile basari algisi “orta ve alti” olan IMO adaylari arasinda ba-
sar1 algist “smifin iyisi” olan IMO adaylar1 lehine oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 3'te goriildiigii gibi IMO adaylarinin meslek segimine etki eden “M7. Gelecek
nesil iizerinde bir etki birakmak istiyorum.” seklindeki motivasyon kaynagmin adaylarin
basari algilari bakimindan anlamli fark gosterdigi ortaya gikmustir [F(3-1346)=3.369,
p <.05]. Tukey HSD testi sonucunda anlaml: farkin basari algist “sinifin en iyisi” olan
adaylar ile “orta ve alt1” olan adaylari arasinda basar1 algisi yiiksek olan IMO adaylari
lehine oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 3'te goriildiigi gibi IMO adaylarinin meslek secimine etki eden “M8. Og-
retmenligi ilgi cekici bir meslek olarak goériiyorum.” seklindeki motivasyon kaynagi-
nin adaylarin basari algilar1 bakimindan anlamli fark gosterdigi ortaya ¢ikmustir [F(3-
1346)=6.178, p <.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlaml farkin basar1 algisi
basari algist “siufin en iyisi” olan IMO adaylar ile basari algist “orta {istii” ve “orta
ve alti” olan adaylar arasinda basari algis1 “smifin en iyisi” olan IMO adaylari lehine
oldugu bulunmustur (p<.05).

Diger taraftan Tablo 3 incelendiginde IMO adaylarinin meslek seciminde “M2.
Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geliyor.” [F(3-1346)=.250, p>.05], “M6.
Ogretmen maasglari bana cazip geliyor.” [F(3-1346)=.765, p>.05], “M9. Ogretmen olma-
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nin getirdigi uzun vadeli is gtivenligini istiyorum.” [F(3-1346)=1.296, p>.05] seklindeki
motivasyon kaynaklarinin adaylarin basari algilari bakimindan anlamli fark gésterme-
digi saptanmistir. Bu bulgu IMO adaylarmin 6gretmenlik meslek seciminde M2, M6
ve M9 motivasyon kaynaklarmnin farkli basari algisina sahip IMO adaylari bakimindan
fark olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 3 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon 6lgeginin alt boyutlar1 baki-
mindan incelendiginde meslek seciminde “igsel motivasyon” faktoriiniin etkisinin
MO adaylarinin basari algis1 bakimindan anlamli fark gosterdigi saptanmastir [F(3-
1346)= 22.333, p<.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlamli farkin basar1 algisi
“smufin en iyisi” olan MO adaylari ile basar1 algis1 “orta ve alt1”, “orta {istii”, “orta ve
alt1” olan adaylar1 arasinda basari algis1 “smifin en iyisi” olan MO adaylari lehine;
bagari algist “smifin iyisi” olan IMO adaylari ile basari algist “orta iistii”, “orta ve alt”
olan IMO adaylari arasinda basari algis1 “sinufin iyisi” olan IMO adaylari lehine oldu-
gu saptanmustir. (p<.05). Buna karsin Tablo 3'te goriildiigii gibi meslek seciminde “dis-
sal motivasyon” faktoriiniin IMO adaylarmin basari algist bakimindan anlamli fark
olusturmadig saptanmustir [F(3-1346)= .734, p>.05]. Bu durum basar algis1 yiiksek
IMO adaylar bakimindan Ggretmenlik meslegini tercihte “igsel motivasyon” faktér-
lerinin daha belirleyici oldugunu, “digsal motivasyon” faktorleri bakimindan ise fark

olusturmadigini gostermistir.
4. Tartisma ve Sonug

Ttirkiye 6rneklemi kapsaminda alan taramasi yapilan bu arastirmada, ilkdgretim
matematik 6gretmeni (IMO) adaylarinin, 6gretmenlik meslegini segmeye yonelik mo-
tivasyonlarinda belirleyici olan faktorler belirlenmis ve bu secimlerinin cinsiyet ve ba-
sar1 algis1 degiskenleri bakimindan etkisi ortaya konulmustur.

Mevcut arastirma ile IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegini seciminde “Matema-
tigi seome”, “Gelecek nesil iizerinde bir etki birakma”, “Ogretme yetenegine sahip olma”, “Co-
cuklarla calismaktan hoglanma” seklindeki motivasyon kaynaklarmin énemli bir etkisi-
nin oldugu belirlenmistir. Buna karsin 6gretmenlik meslegi seciminde en az etkisi olan
motivasyon kaynaklari arasinda “Ogretmenlik maasinin cazip olmast”, “Ogretmen-
likte is bulmanin kolay olmasi” yer almistir. IMO adaylarinin meslek secimindeki moti-
vasyonlari incelendiginde, en 6nemli belirleyici faktorlerin, adaylarin meslege ve mes-
lek alanina olan sevgileri, 6gretmenlik mesleginin yeni nesiller tizerinde etki birakma
glicli ve 6gretmen adaylarinin kendi kisisel 6zelliklerine bagli olan i¢sel motivasyon
kaynaklar1 oldugu belirlenmistir. Bu baglamda MO adaylarinin 6gretmenlik meslegi-
ni se¢imindeki digsal motivasyon kaynaklarindan (Ort=2.21) ziyade i¢sel motivasyon
kaynaklarinin (Ort=2.99) daha ¢ok etkili oldugu saptanmustir. Elde edilen bu sonug til-
kemizde daha 6nce farkli branslar kapsaminda yapilan bir¢ok arastirma sonuglartyla
(Bozdogan vd., 2007; Ozbek, 2007; Aksu vd., 2010; Ozsoy vd., 2010; Tataroglu, Ozgen
ve Alkan, 2011; Karadag, 2012; Korkut-Owen vd., 2012; Sara ve Kocabas, 2012; Bursal

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 Q



[Ik6gretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Meslek Olarak Ogretmenligi Secme... ¢

ve Buldur, 2013; Kilcan vd., 2014; Yilmaz ve Dogan, 2015; Ertiirk, 2016; Ekici, 2017)
tutarlilik gostermektedir. Bu kapsamda Ekinci (2017) farkli branslardaki 449 6gretmen
adayi ile yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlik meslegini seciminde daha ¢ok i¢sel daha
sonra digsal motivasyon kaynaklarinin etkisinin oldugunu, Karadag (2012) birinci s1-
nif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin meslek tercihlerinde meslegi sevme, bireyleri egitme
arzusu, toplumda saygin bir yerinin olmasi faktorlerinin 6ncelikli neden oldugunu,
Aksu ve arkadaslar1 (2010) 18266 birinci sinif 6gretmen adayi ile yaptiklar: arastir-
mada adaylarin 6gretmenligi segmelerindeki en 6nemli nedenlerin arasinda 6gretmen
olma istegi (%51.2), tiniversite sinav puani (%28.5), is bulma imkani (%25.4) ve ¢calisma
kosullarmin rahatligimin (%20.9) yer aldigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Tataroglu
ve arkadaslar1 (2011) ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesle-
gi tercihinde oncelikli olarak matematige yonelik ilgi ve sevgi ile 6gretmenligi uygun
bir meslek olarak gérme faktorlerinin etkili oldugunu, Yilmaz ve Dogan (2015) tara-
findan yapilan arastirmada matematik 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini
seciminde kisiligime uygun olmasi, idealimdeki meslek olmasi, karsilasilan 6gretmen
modelleri, ‘kutsal” bir meslek olmasi, kendimi gelistirmeye olanak tanimasi gibi icsel
motivasyon faktorlerinin etkili oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmenlik meslegi sadece digsal ve maddi ddiiller ile yerine getirilecek bir mes-
lek olmay1p insani duygu ve degerleri 6n plana ¢ikaran, daha ¢ok sevgi, ¢aba, sorum-
luluk, fedakarlik ve gontilliiliik gerektiren bir meslektir (Kaysi ve Giirol, 2016; Yenice
ve Ozden, 2017; Kadioglu Akbulut, Giiven ve Karaalioglu, 2018). Bu nedenle &gret-
menlik mesleginde igsel motivasyon oldukga énemlidir. Ustelik Herzberg'in cift faktor
kurami1 baglaminda yapilan arastirmalar, igsel motivasyon faktorleri ile motive olan
ogretmenlerin digsal motivasyon faktorlerine gore daha fazla motive oldugunu (Balci,
1992), i¢sel motivasyonu ytliksek olan &gretmenlerin meslege adanmislhik, gayret ve
isteklerinin daha yiiksek, meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu (Ada,
Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin, 2013; Argon ve Ertiirk, 2013; Erttirk, 2016) gostermekte-
dir. Ayrica Yilmaz (2009), Recepoglu (2012) ve Ertiirk (2016) yaptiklar: aragtirmalarda
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu-
nu saptamuglardir. Benzer sekilde 6gretmen adaylar: tizerinde yapilan arastirmalar
(Bozdogan vd., 2007; Dogan ve Coban, 2009; Hellsten ve Prytula, 2011; Karadag, 2012;
Basaran ve Dedeoglu-Orhun, 2013; Kilcan vd., 2014; Buldur ve Bursal, 2015) i¢sel mo-
tivasyona dayali meslek tercihi yapan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumla-
rinin daha olumlu, 6grenmeye daha agik ve istekli, beklentilerinin yiiksek ve daha ba-
sarih olduklarmni, kaygilarimin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada
IMO adaylarinin &gretmenlik meslegini secimlerinde i¢sel motivasyon faktérlerinin
daha ¢ok belirleyici olmas: 6gretmenlik mesleginin icrasi ve niteligi agisindan oldukga
olumlu bir sonug olarak goriilebilir.

Diger taraftan bu arastirmada IMO adaylarinin meslek seciminde igsel faktérlerin
daha ¢ok belirleyici oldugu sonucu, tilkemizde farkli branslardaki 6gretmen adaylar1
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ile yapilan bazi arastirmalarda (Boz ve Boz, 2008; Ubuz ve Sari, 2009; Cermik, Dogan
ve Sahin, 2010; Incikabi, Mercimek, Biber ve Serin, 2016; Sahin ve Gelbal, 2016) 6g-
retmenlik meslegini se¢iminde dissal faktorlerin daha belirleyici oldugu sonucu ile
uyusmamaktadir. Boz ve Boz (2008) kimya ve matematik 6gretmeni adaylar {izerin-
de yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin meslegi tercih ederken %77’sinin dis
etkenlerden, Cermik ve arkadaslari (2010) siuf 6gretmeni adaylarinin meslegi tercih
sebeplerini inceledikleri arastirmada dgretmen adaylarmin meslege giriste sirasiyla
cikarci, digsal, icsel ve 6zgeci etkenlere gore meslegi tercih ettiklerini belirlemislerdir.
Sahin ve Gelbal (2016) Tiirkiye'nin 7 farkli bolgesinden segilen 1137 6gretmen aday1
ile ytirtittiikleri arastirmada 6gretmen adaylarimin meslek se¢iminde éncelikli olarak
¢alisma kosullarinin rahat olmas: nedeniyle sectiklerini belirlemistir. Bu durum aras-
tirmacilar tarafindan Bastick’in (2000) ifade ettigi gibi genel olarak gelismekte olan
tilkelerde 6gretmenlerin, is giivenligi, maas gibi digsal motivasyon kaynaklardan; ge-
lismis, refah diizeyi yiiksek iilkelerde ise meslegi sevme, iilkeye topluma faydali olma
gibi i¢sel motivasyon kaynaklarin daha ¢ok etkilenmesiyle aciklanmuistir. Bu yoniiyle
diisiildiigiinde, bu arastirmada igsel motivasyona dayali meslek tercihinde bulunan
IMO adaylarinin gelecekte 3retmenlik mesleginde daha cok gayret gésterme, dgren-
cileri i¢in daha ¢ok zaman ayirma ve nitelikli bir egitim icin kendilerini gelistirme
yoniinde 6nemli bir potansiyel sunabilecekleri séylenebilir. Bu ise tilkemiz matematik
egitimi admna olduk¢a umut verici bir durum olarak distiniilebilir.

Bu arastirmada IMO adaylarinin &gretmenlik mesleginin seciminde “Ogretmen
maaslar1 bana cazip geliyor.” ve “Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geli-
yor.” seklindeki digsal motivasyon kaynaginn etkisinin ¢ok az oldugu belirlenmistir.
Her ne kadar bu sonug 6gretmenlik meslegi se¢imi i¢in olumlu bir durum olarak dii-
stiniilse de IMO adaylar 6gretmenlik meslegini secerken ekonomik olarak cazip bir
meslek oldugunu diistinmediklerinin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Nitekim
tilkemizde kamu gorevlisi olarak gorev yapan diger profesyonel meslek gruplari ile
O0gretmen maaslari karsilastirildiginda gergekten de 6gretmen maaslarinin diistik sevi-
yede kaldig1 bilinmektedir (URL1). Ustelik lisans diizeyinde mezuniyeti olmayan bazi
meslek {iyelerinin maaslari bile 6gretmen maaslarindan daha yiiksek olabilmektedir.
Ayrica yaymlanan OECD (2016) raporuna gore OECD tilkeleri ile Tiirkiye’deki orta-
okul 6gretmenlerinin gelirleri karsilastirildiginda Tiirkiye’deki 6gretmenler en diisiik
maas alan 10 tilke arasinda yer aldig1 dikkat ¢gekmektedir (OECD, 2016). Bu durumun
o6gretmenlik meslegini segme motivasyonuna olumsuz bigimde yansimasi1 muhtemel-
dir. Nitekim Chuan (2013) i¢sel motivasyon faktorlerinin 6gretmenlik mesleginin se-
¢iminde etkili olmasina karsin, uzun vadede igsel motivasyon faktorlerinin tek bagina
yeterli olamayacagini dissal faktorlerin de karsilanmasi gerektigini, aksi takdirde ha-
yal kiriklig1 yasanabilecegini, motivasyonunu diistirecegini ve sonugta 6gretmenlerin
niteliginin bundan etkilenebilecegini belirtmektedir (Akt: Ekinci, 2017). Dis motivas-
yon kaynaklarinin 6gretmenlerin meslegi icra etme konusundaki i¢ motivasyonunu
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etkilemesi nedeniyle (Akbaba, 2006) tilkemizdeki 6gretmenlik mesleginin ekonomik
durumunun yetkililer tarafindan dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirmada IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini seciminde bazi motivas-
yon kaynaklarmin cinsiyet bakimindan anlamli fark gosterdigi saptanmistir. Buna
gore meslek segiminde “Ogretmenlikte is bulma kolayhgi bana cazip geliyor.” ve “Og-
retmen maaglari bana cazip geliyor.” motivasyon kaynaklarmda erkek IMO adaylar:
lehine, “Cocuklarla calismaktan hoslaniyorum.” motivasyonunda ise kadin IMO adaylar
lehinde anlamli fark bulunmustur. Bu motivasyon gostergeleri incelendiginde erkek
MO adaylarinin meslek se¢iminde daha ¢ok gelecek kaygisi ve ekonomik gerekge-
leri dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Bu arastirmanin sonucu bazi arastirma sonuglarini
(Cermik vd., 2010; Korkut-Owen vd., 2012; Sahin ve Gelbal, 2016) destekler nitelikte-
dir. Korkut-Owen ve arkadaslar1 (2012) meslek seciminde erkek 6gretmen adaylarinin
kadinlara gore alan se¢iminde béliimiin iyi kazang getirici isler saglamasinin énemli
bir faktor oldugunu, Sahin ve Gelbal (2016), farkl1 tiniversitelerdeki 1137 &gretmen
aday1 tizerinde yaptiklar1 arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin éncelikli olarak 6g-
retmenligi secerken icsel motivasyon kaynaklarindan; erkeklerin ise daha ¢ok dissal
motivasyon kaynaklarindan etkilendigini saptamislardir. Nitekim Aksu ve arkadaslar1
(2010) ile Eret-Orhan ve Ok (2014) yaptiklar arastirmalarda 6gretmenlik meslegini ter-
cih eden bir¢ok 6gretmen adayinin annesinin ¢alismadigini, babasinin daha gok ciftci,
is¢i, memur, kiiglik esnaf gibi islerde calistiklarini, 6gretmen adaylarmin daha ¢ok dii-
siik sosyo-ekonomik statiiye ve egitim seviyesine sahip ailelerden geldiklerini belir-
lemislerdir. Bu durum {iilkemizde erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
se¢ciminde ekonomik sebeplerin 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Bu aras-
tirma kapsaminda &zellikle erkek IMO adaylari tizerinde meslek seciminde ekonomik
nedenlerin diisiik diizeyde olmasina ragmen belirleyici nitelikte olmas: Tiirk toplu-
munda geleneksel olarak daha ¢ok erkeklere yiiklenen meslek edinme ve aileye ge-
¢indirme roliiniin meslek seciminde etkisini devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan bu arastirmada kadin IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini se-
¢iminde daha ¢ok mesleklerinin hitap ettigi 6grenci grubunu dikkate aldiklar1 ortaya
¢gikmustir. Benzer sekilde Johnston ve arkadaslari (1999) tarafindan ingiltere’de yapilan
bir arastirmada da 6gretmenlik meslegini tercihte kadinlarin ¢ocuklarla ¢calismayi er-
keklere gore, erkeklerin ise maas faktoriinti kadinlara gére daha ¢ok énemsediklerini
belirlemislerdir. Bununla birlikte Giineyli ve Aslan (2009) arastirmasinda kadin 6g-
retmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle bu arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir.

ilgili alanyazindaki baz1 arastirmalar (Manuel ve Hughes, 2006; Ozbek, 2007; Cer-
mikvd., 2010; Ozsoy vd., 2010; Yiice vd., 2013; Sahin ve Gelbal, 2016; Ekinci, 2017) kadin
ogretmen adaylarinin erkeklere gore daha ¢ok icsel nedenlerle 6gretmenlik meslegini
tercih ettiklerini ve daha idealist olduklarimi gostermektedir. Incikab1 ve arkadaslart
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(2016) 102 dérdiincii siuf IMO adaylari {izerinde yaptig1 aragtirmasinda hem kadin
(%60) hem de erkek (%54) 6gretmen adaylarinin meslek se¢iminde daha ¢ok dissal
faktorleri 6ne ¢ikardiklarini belirlemistir. Buna kargin bu arastirmada hem kadin hem
de erkek IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegi secimindeki i¢sel motivasyon faktérle-
rinin etkili oldugu ve cinsiyet bakimmdan anlamli fark olusturmadig saptanmistir. Bu
yoniiyle kadin ve erkek IMO adaylarinin meslek seciminde benzer i¢sel motivasyon
kaynaklarindan etkilendikleri soylenebilir. Benzer sekilde yapilan bazi arastirma so-
nuglart da (Chuan, 2013; Kilcan vd., 2014; Sharif, Hossan ve McMinn, 2014; Buldur ve
Bursal, 2015) 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi tercihinde cinsiyetin anlaml
bir fark olusturmadigini gostermektedir.

Bununla birlikte bu arastirmada 6gretmenlik meslegi secimindeki dissal motivas-
yon faktérlerin erkek IMO adaylan iizerinde daha belirleyici olmasina karsin cinsi-
yet bakimindan anlamli fark olusturmadig1 saptanmistir. Bu sonug, bazi arastirma
sonuclar1 (Ozbek, 2007; Ertiirk, 2016; Ekinci, 2017) ile &rtiismektedir. Ekinci (2017)
farkli branstaki 6gretmen adaylar {izerinde yaptig1 arastirmasinda, meslek ve alan
seciminde i¢sel motivasyon faktorleri kadinlar lehine anlamli fark olustururken, dissal
motivasyon faktorleri kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin meslek ve alan segimin-
de anlamli fark olusturmadigimi, Ozbek (2007) erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin
ekonomik faktorlere dayali meslek secimleri arasinda anlamli fark olmadigmni tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Ertiirk (2016) 6gretmenler tizerinde yaptig1 arastirmasinda
meslegin icrasinda kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha ¢ok igsel motivasyona
sahip oldugunu, ancak kadin ve erkek 6gretmenlerin dissal motivasyon ve is motivas-
yonu algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirlenmistir. Bu yoniiyle mev-
cut aragtirmanin sonucu desteklenir niteliktedir. Fakat bu arastirmanin sonucu, bazi
arastirma sonuglar1 (Cermik vd., 2010; Korkut-Owen vd., 2012; Yiice vd., 2013; Sahin
ve Gelbal, 2016) ile 6rtiismemektedir. Bu durumun 6gretmenlik meslegi se¢ciminde
atanma durumu, is giivencesi ve serbest calisma gibi digsal motivasyon kaynaklar1
ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Ekinci (2017), 6gretmen adaylarinin
meslek seciminde digsal motivasyon etkisinin boliimlere gore anlamli fark gosterdi-
gini saptamustir.

Bu arastirma ilkdgretim matematik 6gretim programina kayit yaptiran adaylarmnin
biiytik cogunlugunun (%91,3) lisede sinif ortalamasinin tistiinde basar: gosteren aday-
lar oldugunu géstermektedir. Bu aragtirmada IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercihlerinde “Kendini iyi bir d¢renci olarak girme”, “Matematigi sevme”, “Ogretme yete-
negine sahip olma”, “Cocuklarla ¢alismaktan hoglanma”, “Gelecek nesiller iizerinde bir etki
birakma istegi”, “Ogretmenligi ilgi cekici bir meslek olarak gorme” gibi icsel motivasyon
kaynaklarinin etkisinin adaylarin basar: algilari bakimindan anlamh fark gosterdigi
saptanmistir. Bu aragtirmada yiiksek basari algisina sahip olan IMO adaylarmin basari
algis1 diisiik olanlara gore 6gretmenlik meslegini daha ¢ok i¢sel motivasyon nedenlere
dayal olarak tercih ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu akademik basar1 yonden iyi olan
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ogrencilerin 6ncelikle matematik 6gretmenligi programini isteyerek tercih ettigini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan bu aragtirmada IMO adaylarinin meslek
seciminde “Is bulma kolaylig1”, “Ogretmen maaglarinin cazip olmasi” ve “Uzun vadeli
is gtivenligi saplamast” gibi digsal motivasyon kaynaklarimin etkisi adaylarin basari algi-
lar1 bakimindan anlamli fark gostermedigi saptanmistir. IMO adaylarmin 6gretmenlik
meslegini tercih etmede bu digsal motivasyon gostergelerine daha az katildiklar: dik-
kate alindiginda IMO adaylar1 kendilerini basarili gérsiin ya da gormesin 6gretmenlik
meslegini se¢ciminde ekonomik gerekgeleri cok dnemsemedikleri sdylenebilir. Benzer
sekilde Incikab1 ve arkadaslari (2016) Kastamonu Universitesine grenim goren IMO
adaylari {izerinde yaptiklar1 arastirmada basar1 diizeyi yiiksek IMO adaylarinin 6g-
retmenlik meslegini tercihlerinde en fazla mesleki uygunluk faktoriintin (%83) etkili
oldugunu, basari diizeyi diisiik olan IMO adaylarinda ise meslegi tercih etmede 6n-
celikle aile faktoriintin etkili oldugunu belirlemislerdir. Bu yontiyle bu arastirmanin
bulgusunu destekler niteliktedir. Diger taraftan Erdemir (2010) yaptig: arastirmasinda
fizik 6gretmen adaylarinin tercih nedeni ile basarilari arasinda anlamli bir iliski oldu-
gunu saptamistir. Buna gore 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih eden 6gretmen
adaylarinin tiniversitede daha ytiksek basart gosterdiklerini belirlemistir. Gergek ve
arkadaslar1 (2006) biyoloji 6gretmen adaylar: tizerinde yaptiklar: arastirmada 6gret-
menlik meslegini isteyerek tercih eden ve meslege yonelik olumlu tutuma sahip olan
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin daha ytiksek oldugunu saptamislardir. Benzer sekil-
de Aktiirk (2012) yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlik meslegini i¢sel nedenlerin etkisi
ile tercih eden 6gretmen adaylarinin 6grenmeye daha agik, 6grenmeye iliskin bek-
lentilerinin daha ytiksek diizeyde ve 6grenmeye iliskin kaygilarmnin ise daha dustik
diizeyde oldugunu saptamistir. Bu yéniiyle lisede yiiksek basariya sahip olan IMO
adaylarinin i¢gsel motivasyona dayali meslek tercihlerinin 6gretmenligin gerektigi bil-
gi ve becerileri konusunda daha fazla ¢aba gosterme ve kendilerini gelistirme firsatt
sunabilecegi sdylenebilir.

5. Oneriler

Bu aragtirmada IMO adaylarnin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde ig-
sel motivasyon faktorlerinin yani sira diistik diizeyde digsal motivasyon faktorleri-
nin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Motive edilmis 6gretmenler egitimde reformlarin
gerceklestirilmesinde, ortaya ¢ikan degisimlerin uygulanmasinda, basar1 ve doyum
saglamada gok dnemli isleve sahip olduklar: bilinmektedir. Bu baglamda 6gretmenlik
mesleginin ekonomik ve sosyal statiisiiniin arttirilmasina yonelik tedbirler alinmasi
gerekmektedir.

Bu arastirmada erkek 6gretmen adaylarmin meslege yonelik motivasyonlarinda
digsal motivasyonlarin kadin 6gretmen adaylarinda ise i¢gsel motivasyonlarinin daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Nitel ¢calismalarla bu durum nedenleri detayli olarak in-
celenebilir.
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Bu aragtirma IMO adaylarinin meslege yonelik motivasyonlarin cinsiyet ve bagari
algis1 degiskeni bakimindan sinirhi tutulmustur. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarla
o6gretmen adaylarmin meslege yonelik motivasyonlarimni etkileyen faktorler ayrintili
irdelenebilir.
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USTUN ZEKALI OGRENCILERIN FEN BILIMLERINDE
MOTIVASYONEL iNANCLARI VE YARATICI
DUSUNME BECERILERI ARASINDAKI ILISKILERIN
iNCELENMESI’

Ahmet KURNAZ"*
Canan SENTURK BARISIK'**

Oz: Aragtirma ile tistiin zekali 6grencilerin (UZO) yaratici diisiinme becerile-
ri, akademik basarilari, kendini izleme algilari, fen bilimleri dersine yonelik ben-
lik ve gorev algilar1 ve motivasyonel inanglar arasindaki iligkiler incelenmekte-
dir. Arastirmada nicel yaklasimla tarama modelinde nedensel karsilastirma ve
korelasyonel aragtirma desenleri temel alinarak UZO'niin yaraticilik ve fen bi-
limleri dersine iliskin motivasyonel inanglar1 arasindaki iliskilerinin yonii ve dii-
zeyi belirlenmistir. Aragtirmanin érneklemini 239 {istiin zekal (UZ) yedinci siruf
Ogrencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Torrance Yaratict Diistinme
Testi ve Fen Bilimleri dersine yénelik Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi
kullanilmigtir. Arastirmanin degiskenlerine iliskin mevcut durumu ve bu degis-
kenler arasindaki iligkileri ortaya koymak igin veriler betimsel ve korelasyonel
teknikler ile analiz edilmistir.

Arasgtirma sonuglarina gére UZO'niin yaratici diisiinme becerilerinin Tor-
rance yaratici diistinme testinin normlarinda belirtilen genel ortalama diizeyinin
iistiinde oldugu ve UZ kiz 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin erkek 6g-
rencilerinkinden daha yiiksek oldugu; 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik
motivasyonel inanglarinin 6lgekten elde edilen puanlarin madde sayisina boliin-
mesi ile elde edilen degerlere gore yiiksek oldugu; Fen bilimleri dersine yonelik
igsel hedef yonelimi ve gorev degeri algisinin yaratici diisiinme becerilerinin an-
lamli yordayicist oldugu anlagilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarin ba-
zilan literatiir bulgulariyla benzerlik gosterirken bazilarinin farklilhik gosterdigi
belirlenmistir. Bu durum literatiir bulgulariyla tartisgilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yaratict Diistinme Becerileri, Torrance Yaratict Diistinme
Olgegi, Fen Bilimleri Dersi, Motivasyonel inanclar, Kaygi
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EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN
GIFTED STUDENTS’ MOTIVATIONAL BELIEFS AND
CREATIVE THINKING SKILLS IN SCIENCE COURSE’

Ahmet KURNAZ"*
Canan SENTURK BARISIK'**

Abstract:

This study examines gifted students’ creative thinking skills, academic achie-
vements, self-monitoring perceptions, self and task perceptions towards scien-
ce course and motivational beliefs. Moreover, the present study also examines
the relationships between these variables. 239 gifted students stdying in the 7th
grade participated in the study. Data were collected through Torrance Test of
Creative Thinking. Moreover, Motivating Strategies for Learning developed by
considering Science course was used. Data were analyzed through indepented
samples t-test and one-way analysis of variance.

The results obtained from the study showed that students’ creative thinking
skills are above average and female students’ creative thinking skills are signi-
ficantly higher than those of male students’. The motivational beliefs regarding
internal goal orientation, external goal orientation, task value, learning control
belief and self-efficacy perception towards science course are high. It is unders-
tood that only internal goal orientation and task value perception are the meanin-
gful predictors of creative thinking.

Keywords: Creative thinking skills, Torrance Test of Creative Thinking,
science course, motivational beliefs, anxiety

Giris

Diinyada meydana gelen hizli degisim ve gelisim bireyleri ve toplumlari yakin-
dan ilgilendirmekte ve onlar1 derinden etkilemektedir. Bir toplumun gelisimine katk:
sunacak atilimlar gerceklestirmek icin insan giicti oldukca énemlidir. Ozellikle top-

lum iginde UZ bireylerin kesfedilerek onlarm toplumun ihtiyac ve beklentileri dog-
rultusunda yetistirilmesi toplum igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu bireyleri normal

* This study was produced from master's thesis titled “Examination of Gifted Students” Creative Thinking Skills According to
Affective Variables in Science Course”.

** Dr. Necmettin Erbakan University, A. K. Faculty of Education, Department of Special Education, Konya.
*** Teacher, MoNE, Fatih Primary School, Aziziye/Erzurum.
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bireylerden ayiran farkli 6zellikler bulunmaktadir. UZ bireylerin sahip olduklar {ist
dtizey bilissel yetenekleri onlarin farkli diistinmeleri kadar farkli hissetmelerine de
sebep olmaktadir. Kendilerine degerli olduklarini hissettirebilecek biri olmadan tis-
tin yetenekli ¢ocuklar potansiyellerini asla gosteremezler (Yaman ve Ogurlu, 2014).
Bundan dolayidir ki potansiyellerinin farkina vardirilmali ve yaraticiliklarini ortaya
¢ikarabilmeleri i¢in duyussal yonden kendilerini tanimalar: saglanmalidir. Duyussal
ozellikleri yoniinden arttirilan farkindalik sadece bireye degil onun nezdinde topluma
da katk: saglayacaktir.

Ataman’a gore (2009) UZ ¢ocuklar zihinsel yeteneklerinin ya da zekalarinm bir-
den ¢ogunda akranlarina gore tist performans gosteren ya da potansiyele sahip olan,
yaraticilik yani giiclii olan ve basladig: isi tamamlama, {istesinden gelmede yiiksek
gorev anlayist bulunan gocuklardir. UZ cocuklar; sozciik hazinelerinin zenginligi ve
sozctikleri tam anlamiyla kullanabilme yetenegi, genellestirme yapabilme yetenegi,
soyut diisiince yetenegi, problemler konusunda i¢ gorii sahibi olma, uslamlama, prob-
lem ¢ozebilme, 6grenme hizi, 1srar, giiclii bir hafiza, 6nsezide bulunabilme, mizah ve
niikte yapabilme, ilgilerin ve meraklarin zenginligi, uyaniklik ve gézlemlemeye dogal
bir egilimleri, inisiyatif ve tesebbiis etme yetenegi, yaratici galismalar yapma, elestiri-
sel muhakeme ve hizmet arzusunda bulunma gibi 6zellikleri ile taninirlar (Bildiren,
2007).

Renzulli'nin Ug Halkali Modeline gore “Ustiin zekdlilik; ortalama iistii genel ve izel
yetenegin iizerinde olma, yiiksek seviyede goreve baglilik ve yiiksek seviyede yaraticilik arasin-
daki etkilesimi yansitan davranislar: icerir” (Sekil 1). Ustiin zekalilik davraniglarim gelig-
tirme kabiliyetindeki bireyler, genel ve 6zel yetenekleri, géreve baghlig: ve yaraticiligi
herhangi bir degerli alanina uygulama kabiliyeti olanlardir. Bu ti¢ kiime arasinda et-
kilesim gosteren veya gelistirme kabiliyeti olan bireyler, normal okul programlarinda
sunulmayan genis cesitlilikte egitimsel firsatlara ve hizmetlere ihtiya¢ duyarlar (Ren-
zulli, 2005). Renzulli'ye gore (1978) {istiin zeka; ortalama tistii genel veya 6zel yetene-
gin, yaratic1 yetenegin ve motivasyonun etkilesimi ile ortaya ¢ikar. Bunlardan birinin
hi¢ olmamasi veya belirli bir esik degerin altinda bulunmasz {istiin zekdnin olusmasini
engeller. Ancak UZ olabilmek icin her ii¢ yetenek alaninda da ¢ok yiiksek potansiyele
sahip olmaya da gerek yoktur. Toplumun %2-5'inin UZ oldugu yéniindeki goriisiin
aksine Renzulli'ye gore genel ve 6zel yetenek alaninda iist %15-20'lik dilime giren
kisiler tistiinliik potansiyeline sahip bireylerdir (Kaya, 2015; Sak, 2011). Bu nedenlerdir
ki yetenek halkalar belirli bir derece ile simirlandirilmamis, yalnizca ortalama {istii
olarak belirtilmistir.

Renzulli'nin Ug Halkali Modelinde ortalama istii yetenek genel/6zel yetenek ola-
rak iki ttirden olusmaktadir. Genel yetenek; soyut diisiinme, bilgi isleme kapasitesi
ve deneyimle 6grenilenleri yasamdaki yeni durumlarda kullanabilme kapasitesi gibi
zihinsel 6zelliklerden olusur. Sézel yetenek, sayisal yetenek, gorsel yetenek ve hafiza
genel yetenek tiirlerine 6rnek verilebilir. Zeka testleri ile 6lgiilen genel zihinsel ye-
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tenek ile de genellikle bu alanlar kast edilmektedir. Ornegin David Wechsler (1974)
tarafindan gelistirilen WISC-R zeka 6lcegi sozel ve performans becerilerini iki ana bo-
yut olarak kabul eder. S6zel boyut, s6zel bilgi, genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, s6z-
ctik dagarcigy, yargilama ve say1 dizisi boyutlarini igerir. Performans boyutu ise resim
tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme, labirentler ve sifre
testleri ile 6lciilen gorsel /uzamsal becerileri icermektedir (Ozgiiven, 2000). Ust diizey
soyut diistinme, yeni durumlara uyum ve bilgiyi hizli ve dogru sekilde hatirlama or-
talama tistii genel yetenekler icerisindedir. Genel yetenegin biitiin 6zel yeteneklere az
ya da ¢ok katkida bulundugu sdylenebilir (Renzulli ve Renzulli, 2010). Genel yetenegi
diisiik olan kisilerin 6zel yeteneklerinin de diisiik oldugu goriilir.

Ozel yetenekler gercek yasamda kullanilan ve mesleki alanlarda gézlemlenebilen
yeteneklerdir. Matematik, bale, resim, heykeltiras ve fotografcilik gibi alanlarda 6zel
yeteneklilik s6z konusudur. Ozel yetenekler, genel yeteneklerin spesifik disiplinlere
(branslara) uygulanmasidir.

MEB Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi'nde iistiin zekallik; zeka, yaraticilik,
sanat, liderlik kapasitesi, motivasyon veya 6zel akademik alanlarda yasitlara gore
yiiksek diizeyde performans gosteren birey olarak tanimlanmaktadir. Renzulli'nin
Ug Halkali Modeline gore motivasyon, zekay1 olusturan ii¢ bilesenden biridir. Bu
tigliide motivasyon, bireyin bir ise baglama ve bitirmesinde yiiksek iistiin is gorevi
iistlenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Davasligil, 2004). Renzulli motivasyon
kavraminin ¢ok kapsaml oldugunu ileri siirmiis, kuramina motivasyonun yalnizca
vazife aski, yiikiimliiltik bilinci ve ise adanma gibi bilesenlerini eklemistir. Motivas-
yonun aksine vazife aski, cok daha spesifik istekleri ve arzularn igerir. Ozgiiven, ise
adanma, azim, istek, ilgi, problemleri tanimlayabilme ve ¢6zebilme yetenegine sahip
olma inanci ve yiiksek bireysel standartlar: vazife askini olusturan bilesenlerdir. Bu
tiir motivasyonel 6zelliklerin yani sira bir alana karsi duyulan derin ilgi ve kendini
meslek ile biitiinlestirme, olagantistii buluslarin ve basarilarin altinda yatan énemli
faktorlerdir. Ayrimsal Ustiin Zekalilik kurami da ihtiyaglar, degerler, odaklanabilme,
calisma aligkanliklari ve planl olma &zelliklerini Ustiin zekaliigmn gerekliligi olarak
belirtir. Yildiz modelinde ise zihinsel yeteneklerin yaninda zihinsel olmayan bireysel
faktorler de dikkate alnir (Sak, 2014). UZ 6grenciler kendine verilen gérevi kendileri-
ni kaybedecek sekilde iyi yapabilirler (Callahan, 2009). Motivasyon Kore, Israil, Fransa
ve Amerika’da Ustiin zekalilarm secimi siirecinde dikkate alinan énemli bir 6zelliktir
(Rachmel & Leikin, 2009). Ustiinliik ile ilgili yukarida yer verilen tanimlar ile birlikte
Roeper (1982) iistiinliigii duygusal boyutu da icine alacak sekilde muazzam bir farkin-
dalik, hassasiyet ve algilar1 anlayarak zihinsel ve deneyimlere ¢evirme yetenegi olarak
tanimlar. Yaraticilik bir diisiinceyi yeni olarak degerlendirme (Thurstone, 1952) yeni
ya da yenilik (Stein, 1953) yaratici olan {iriin ve olmayan iiriin arasinda ayrim yap-
ma (Ghiselin, 1958) olarak tanimlandig1 goriiliir. Rogers (1954;1979) ise yaraticihigin
kendini gerceklestirme, pozitif benlik imaj1 ya da kisisel gelisimini sagladig1 gortistin-
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dedir. Bu anlamda Rogers’a gore yaraticilik, bireyin hayat: tiim olarak yasamasi, en
tist potansiyele erisme anlaminda biiytimesi, kisinin yasam ve deneyimlerinde tam
ve giivenli hale gelmesidir. Sonug olarak, yaraticilik yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir
tirtin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz tirtine dontismemis, kendine 6zgti bir problem
¢ozme stirecini igeren, kisinin zeka unsurlarini da 6zgtin ve {iretime doéniik kullan-
dig1 bir yetenek olarak tanimlanabilir (Aslan, 2016). Gortildiigi gibi tiim tanimlarda
motivasyon iistiin zekalilik ile dogrudan iligkilendirilmistir. Taylor (1967) UZ birey-
lerin 6zelliklerinden birinin motivasyonel inanglar i¢inde yer alan basar istegi (akt.
Daglioglu ve Metin, 2002) oldugunu belirtir. Basar: istegi 6grencinin yiiksek bir icsel
degere sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirde motivasyonel inanglarini daha et-
kili bir bicimde kontrol eden bireylerin diger bireylere gore zihinsel performanslarinin
daha ytiksek oldugu belirtilmistir (Dresel ve Haugwitz, 2005; Pape ve Smith, 2002;
Pintrich ve De Groot, 1990; Schunk, 2011; Yurt, 2014; Zimmerman, 1990; Zimmerman,
Bonner ve Kovach, 1996). Motivasyonel inanglari yiiksek olan 6grenciler, 6z-yeterlik
inanglarini, amag yonelimlerini, gérev degeri algilarini daha etkili bir sekilde kontrol
edebilmektedir. Bu sayede 6grenme diizeylerini gelistirmekte ve performanslarin ar-
tirmaktadirlar (Pintrich, 1995). Motivasyonel inanglarimni kontrol edemeyen bireylerin
ise basarisiz olma ve kaygi yasama ihtimallerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Kurman, 2006).

Yaraticilik, yasamda var olan unsurlar1 herkesten farkli sekilde bir araya getirmek
veya gercekte var olmayan seyleri hayal edebilme, 6zgiin fikirler ortaya koyabilme ye-
tenegi olarak tanimlanabilir. Yaraticilik, bireyin sosyal, manevi, estetik, bilimsel veya
teknolojik yeni fikirleri, goriisleri, buluslar1 veya sanatsal estetik nesneleri ya da fikir-
leri tiretme kapasitesidir (Arik, 1990) Ancak, yaraticiigin bir¢ok tanimi vardir; ¢linkii
yaraticilik insanin ¢alisma alanlarinin tamaminda vardir (Sak, 2014). Yaraticilik, prob-
leme ve problem durumlarina duyarlilik gésterme, diistincelerde akicilik gésterebilme
ya da bagka bir deyisle fazla sayida ise yarar fikir iiretebilme, alisilagelmemis, 6zgiin
ancak islevsel fikirler {iretebilme, bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme, sentez ye-
tenegine sahip olma, analiz yetenegine sahip olma, karmasik iliskileri kontrol altina
alabilme ve degerlendirme yapabilmeyi gerektirir (Guilford, 1967). Torrance (1972) a
gore yaraticilik (creativity); sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere,
uyumsuzluga kars1 duyarli olma; giigliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bu-
lunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya
da yeniden smnama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir. Torrance, Yaratici
Diistinme Testi El Kitabinda (Manuel) gelistirdigi testle 6l¢iilen “yaraticilik” kavramini
soyle tanimlamaktadir: “Aslinda, genel yetenekler dizisi, kisilik 6zellikleri ve sorun
¢bzme becerisi, yaratic1 yetenek olarak algilanmalarimi gerektiren olduk¢a uzun bir
tarihsel gecmise sahiptir. Onceki arastirmacilar da yaraticihigi, dogustan getirilen bir
tez olarak algilamaktan ¢ok, ona genel bir yetenekler dizisi olarak bakmaktadirlar”
(Torrance, 1974; akt. Sungur,1997). Harmon’a gore (akt. Yavuzer, 1989) yaratic1 siireg
ortaya yeni bir sey ¢ikaran herhangi bir siiregtir. Bu, bir fikir, bir nesne, yeni bir bicim,
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yapit ya da eski 6gelerin degisik bir diizenlemesi olabilir. Renzulli'nin Ug Halkali Mo-
deline gore, zekanim bir diger 6nemli bileseni yaraticiliktir. UZ dgrencilerde goriilen
yaraticilikla ilgili temel davranislarin yeni deneyimlere agiklik, kendine deger verme,
diistincelerle oynama kabiliyeti, gtigliikleri tercih etme, aktif hayal gticti ve isleri kendi
bulduklar yollarla ytiriitebilme oldugu soylenebilir (Callahan, 2009). Yaratici birey-
ler uyum iginde, saburl, dikkatli, esnek, akici, orijinal, duygulu, kaderci, zeki, enerjik,
hayal giicti gti¢lti, mizah anlayisina vakif; tutucu, sezgileri kuvvetli, soru sorabilme,
sentez yapabilme, degisiklik ve farkliliktan hoslanma 6zelliklerine sahiptir. Yaratici
bireylerin en 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri de, akillarina gelenleri denemekten ¢ekin-
memeleri ve yanls yapmaktan korkmamalaridir (Agikgdz, 2003). Bu &zelliklerin UZ
ogrencilerin temel 6zellikleri ile biiyiik oranda ortisttigti gortilmektedir (Guilford,
1973; Dogan, 2007). Sternberg’in tistiinliik taniminda tisttinliik zeka, bilgelik (wisdom)
ve yaraticiigin bir birlesimi olarak kavramsallastirilmistir (Sternberg, 2005). Gagne
(2005) de UZ 6grenciler ile yaraticiligin dogrudan iliskili oldugunu vurgulayan uz-
manlardandir.

Fen bilimleri dersi doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlasil-
masini, gevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimini, toplum, ekonomi ve dogal
kaynaklar arasindaki iliskileri, giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasi-
n1ve bu sorunlari ¢ozmede ve bilimsel siireg becerilerini kavrayarak bilimsel arastirma
yaklasimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretme ve siirdiirii-
lebilir kalkinma bilincini gelistirme imkani tantyan bir derstir (MEB, 2018). Fen egitimi
zihinsel alan egitiminin en énemli béliimlerinden birini olusturmaktadir. UZ 6grenci-
lerin egitiminde tiim dersler énemli olmakla birlikte bu 6grencilerin Fen Bilimlerine
kars1 daha yogun bir ilgi duyduklar bilinmektedir (Gokdere, 2003; Sak, 2011). Zihinsel
olarak iistiin yetenekli 6grenciler fen bilimlerine biiytik ilgi duyduklari igin fen alanin-
da yapilan ¢alismalar 6grencilerin meraklanmasina, arastirma yapmasina neden olur.
Fen 6gretiminde 6grencilerin motivasyonunu 6grencilerin konulara yonelik ilgileri ve
smnifta aldiklar1 notlari, 6grencilerin gorev algilari, bilimsel bilgileri edinmelerindeki
basar1 ve basarisizliklari, 6grencilerin fen dersindeki genel amag ve yonelimleri, bilim-
sel anlamlandirmalarindaki basarilarin etkiledigi bilinmektedir (Tuan ve dig., 2005).
Ozellikle, laboratuvar, proje ve bilgisayar destekli yapilan fen egitiminin tistiin yete-
nekli 6grencilerin fen derslerine karsi istek ve azimlerini destekledigi gozlemlenmistir
(Hoover, 1989). Fen bilimlerinin asil amaci bilgi edinme yollarmni gostermek, kisinin
bilimsel inceleme, arastirma ve yaratici diistinme giictinii gelistirmektir (Yilmaz &
Cavas, 2007). Fen bilimleri dersi programi incelendiginde 6grencilerin 6zgiinliik ve
yaraticilik becerilerinin gelistirilmesinin 6gretmenlerden beklenen en temel amag ol-
dugu belirtilir. Bu amagla iliskili olarak yaraticilik, yenilik ve risk almanin yaninda
hedeflere ulagmak igin planlama yapma ve proje yonetme yetenegini, deneyim ve
duygularin yaratici bir sekilde ifade edilmesinin gelistirilmesi 6nemi tizerinde duru-
lur. Yagam becerileri olarak da bilimsel bilginin yaraticilig1 bir sekilde kullanilmasinin
Ogretilmesi amaglanir. Buna bagl olarak da 6grenme siirecinin kesfetme, sorgulama,
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argiliman olusturma ve tiriin tasarlamay1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi
belirtilir. Olgme degerlendirme galismalarinda da yaraticiligi gelistirmeye katki sagla-
yacak sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanir (MEB, 2018).

Calismanin amaci ve onemi

Giiniimiizde pek ¢ok bulusun ve yeniligin Fen bilimleri alaninda oldugu bilinmek-
tedir. UZ 6grencilerin zihinsel yeteneklerinin ve yaraticilik &zelliklerinin bir birine ya-
kin diizeyde oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte bir alanda daha ileriye gitmeleri
bu 6grencilerin bir alana duyduklari ilgi ve motivasyonlari ile ilgilidir. Ayni zamanda
ilgi ve motivasyon dgrencilerde gelistirilebilinen ve degistirilebilinen bir 6zelliktir.
Bu aragtirmada Renzulli'nin Ug Halkali Modelinden yola ¢ikarak UZ &grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik motivasyonel inanglari ve yaratici diisiinme becerileri arasin-
daki iligkilerin incelenmesi amaclanmistir. Bu sayede zihinsel yetileri agisindan birbi-
rine yakin 8grencilerin yaraticiliklarinin motivasyonel inanclarindan nasil etkilendigi
ortaya koyulmus olacaktir. Ayrica, arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiinme
becerileri ve fen bilimlerine yonelik motivasyon inanglarinin diizeyi de belirlenecektir.
Elde edilen sonuglar, Uz Ogrencilerin yaratici diistinme becerisinin, fen bilimleri dersi-
ne yonelik hangi motivasyonel faktorler ile daha ¢ok iligkili oldugunun belirlenmesini
saglayacaktir. Elde edilen bulgularin, UZ 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde motivas-
yonel inanglarinin egitimde nasil ele almacagmin, yaratici diisiinme ve motivasyon
arasmdaki iligkilerin daha iyi anlasilmasini saglayarak uygulayicilara ve arastirmaci-
lara yardimci olmasi beklenmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel yaklasimla tarama modelinde korelasyonel arastirma desenleri
temel alinarak gerceklestirilmistir. Korelasyonel aragtirmalar, “baz: iliski tiirti ya da
tirlerinin ne dereceye kadar var oldugunu belirlemeyi amaglar. Bu arastirma tiirt ile
arastirmaci, dogal olarak ortaya ¢ikan olgular arasinda var olabilecek iliskileri bulmak
ve tanimlamak icin, higbir sekilde bu olgulari degistirmeye ¢alismadan, arastirma yap-
may1 amaglamaktadir.” Bu arastirma tiirti kesfedici korelasyonel arastirmalar ve yor-
dayict korelasyonel arastirmalar olarak ikiye ayrilir (Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmada, yordayici korelasyonel arastirma deseni
kullanilmistir. Korelasyonel arastirma deseni temel alinarak; Torrance Yaratict Diistin-
me Testinden elde edilen puanlar Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin Gii-
diilenme Alt Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki iligkilerinin yonii ve diizeyi
belirlenmistir. Ayrica, 6grenmede motive edici stratejilerin Torrance yaratict diisiinme
becerisi tizerindeki etkisi incelenmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum, Giresun, Ordu, Rize ve Samsun illerinde
bulunan bilim sanat merkezlerine devam eden ve yedinci sinifta 6grenim goren 239
ogrenci olusturmaktadir. Yedinci sinuf diizeyindeki 6grencilerin ¢alisma grubu olarak
belirlenmesinin amac1 bu 6grencilerin BILSEM'lerde verilen yaraticilik egitimini almis
olmalaridir. Sekizinci sinif 6grencilerinin arastirmaya dahil edilmemesinin sebebi bu
ogrencilerin lise giris siavlari nedeni ile BILSEM’e devam oranlarinin biiyiik oranda
azalmis olmasi ve 6grencilerin sinav nedeni ile motivasyonel 6zelliklerinin etkilen-
me ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bilim Sanat Merkezi 6grencilerinin tamamina ulas-
mak ciddi zaman, emek ve ekonomi gerektirmektedir. Bu bakimdan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi tercih edilerek sadece baz illerde bulunan bilim sanat merkezi
dgrencileri caligmaya dahil edilebilmistir. Ogrenciler calisma hakkinda bilgilendiril-
mis ve arastirmaya katiimda goniilliiliigiin esas oldugu belirtilmistir. Gerekli izinler
alindiktan sonra Bilim Sanat Merkezi 6grencilerine ulasilarak anketler uygulanmustir.
Katilimcilara ait betimsel bilgiler Tablo 1’de yer almaktadar.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Bulunduklari illere Gore Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 120 50,2
Erkek 119 49,8
Erzurum 49 20,50
Giresun 46 19,25
iller Ordu 59 24,69
Rize 49 20,50
Samsun 36 15,06
Toplam 239 100,0

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %50,2’sinin kiz, %49,8’inin
ise erkek oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya Rize ve Erzurum’dan katilan 6grenci-
lerin oran1 %20,50; Giresun’dan katilan 6grencilerin oran1 %19,25; Ordu’dan katilan
ogrencilerin oran1 %24,69 ve Samsun’dan katilan 6grencilerin orani ise %15,06’dur.

Kullanilan Ol¢me Araclar
Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine ulasmak ve devam ettik-
leri Bilim Sanat Merkezlerini 6grenmek i¢in arastirmaci tarafindan demografik bilgi
formu gelistirilmis ve kullanilmustir. Bilgi formu 6grencilerin yas, sinif, cinsiyet, Fen
bilimleri akademik basarilari, hangi BILSEM’de olduklari, BILSEM’e hangi smavla
girdikleri ile ilgili alt1 maddeden olusmustur. Bu verilerden hareketle de 6rnekleme
almacak 6grenciler belirlenmistir.
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Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi: Arastirma kapsaminda UZO'niin yaratici dii-
stinme becerilerini 6l¢mek i¢in Torrence (1967) tarafindan gelistirilen Torrance Yarati-
a1 Diistinme Testi kullanilmigtir. Testin «s6zel» ve «sekilsel» olmak tizere iki bolimii
bulunmaktadir. Olgekte toplam 10 adet alt test yer almaktadir. Sozel kisimda yedi alt
test bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; “soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglari
tahmin etme, tirtin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, alisilmadik sorular ve farzedin
ki” testleridir. Sekilsel bolim ise ti¢ alt testten olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; Resim
olusturma, Resim tamamlama ve dogrular/ daireler testleridir. Bu arastirmada testin
sadece sekiller boltimii kullanilmistir. Aragtirmanin degiskeni yaraticik olarak alimis
olup yaraticiligin alt boyutlarma iligkin degiskenlere yer verilmemistir. Tlgili testin
sekiller boliimii yaraticilik ile ilgili verileri saglamada yeterli oldugu igin sadece bu
bolim kullanilmistir. Ayrica 6lgegin miimkiin olan en kisa stirede doldurulmasi sag-
lanarak veri giivenirliginin diismesi riskinden kaginilmigtir. Arastirma uygulamast
oncesinde ilgili 6lgegi Tiirkce "ye uyarlayan Prof. Dr. Esra Aslan’dan egitim alinmis
ve bu aragtirmada testin bu sekilde kullanimi konusunda olumlu goériisti alinmaigtr.

Test Tiirkce'ye Aslan (2001) tarafindan uyarlanmistir. Testin Tiirkce formunu elde
etmek icin uyarlama, dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik calismalar1 gerceklesti-
rilmistir. Testin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda Wonderlic ve Wais testleri ile kriter
gecerligi calismalar1 yapilmistir. Wais’in parca birlestirme alt testi ile (.66), benzerlik
alt testi ile (r=-.73) ve muhakeme alt testi ile (r=-.67) istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur.

Testten elde edilen norma dayanikli puanlarin (Akicilik, Orijinallik, Bagliklarmn So-
yutlulugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng) her biri z puanina cevrilir, top-
lanir ve 5" e béliiniir. Kuvvetler listesi 0-2 arasi puanlanir, toplanir toplam kolonu Z
puanina gevrilir (Toplam puan= (norma dayali puan/5) + kuvvetler listesi Z puani). Z
puaninin sifir ¢tkmasi doniistiiriilen puanin ortalamaya esit, pozitif ¢ikmasi ortalama-
dan biiytik, negatif ¢tkmasi ortalamadan kiigiik oldugu anlamina gelmektedir (Aslan,
2001).

Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi: Aragtirmanin amaci dogrultusunda bi-
lim sanat merkezlerine devam eden 6grencilerin Fen Bilimlerine y6nelik motivasyonel
stratejilerini belirlemek icin Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi kullamilmistir.
Olgek, Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan 6z-diizenleme becerileri
dikkate alinarak gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge Formunun, dilsel esdegerlik, gecerlik
ve gitivenirlik calismasi Karadeniz, Biiytikoztiirk, Akgitin, Cakmak ve Demirel (2008)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirk¢e Formunun yap1 gegerligi dogrulayici
faktor analizi ile incelenmis ve 6lcegin Tiirkce Formu 6zgiin 6lgek ile tutarli oldugu
gozlenmistir. Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin, Ogrenme Stratejileri ve
Gidtiilenme olarak iki alt 6lgegi bulunmaktadir. Yedili Likert tipinde olan 6lgek mad-
deleri “benim i¢in kesinlikle yanlis (1)” ile “benim i¢in kesinlikle dogru (7)” arasindaki
secenekler ile cevaplanmaktadir.

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 @



Ustiin Zekali Ogrencilerin Fen Bilimlerinde Motivasyonel inanclar ve Yaratici Diis... ¢

Ogrenme stratejileri alt 6lgegi; yineleme, diizenleme, ayrtilandirma, elestirel dii-
stinme, metabilis, yardim arama, ¢aba yonetimi, akran is birligi ve zaman ve ¢alisma
ortam1 olmak tizere dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Glidiilenme alt 6lgegi ise; i¢sel
hedef yonelimi, dissal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z ye-
terlik algis1 ve smav kaygisi olmak tizere alt1 boyuttan olusmaktadir. Bu alt 6lgekler
ayrt ayri kullanilabilmektedir. Bu arastirmada, 6lgegin sadece Giidiilenme alt 6lgegi
kullanilmistir. Olgegin diger boliimleri biligsel 6zellikleri lctiigiinden bu boliimler-
den elde edilen veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Giidiilenme 6lgeginden alinan
yliksek puanlar; i¢sel hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gérev degeri, 6grenme
kontrolii inanci, 6z yeterlik algist ve sinav kaygisinin yiiksek oldugunu gostermekte-
dir. Glidtilenme alt 6lgeginin glivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist hesapla-
narak incelenmistir. Elde edilen bulgular gore; Igsel hedef yénelimi, Digsal hedef yo-
nelimi, Gorev degeri, Ogrenme kontrolii inanci, Oz-yeterlik algis1 ve Smav Kaygisi icin
i¢ tutarlilik degerleri sirast ile 0,82; 0,70; 0,78; 0,70; 0,83 ve 0,70 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmas igin 6ncelikle Milli Egitim Bakanligi'ndan gerekli
izinler alinmigtir. Tiirkiye'nin degisik illerindeki 5 Bilim ve Sanat Merkezi Miidiirlii-
gi'nde (Erzurum, Rize, Giresun, Ordu, Samsun) goriisiiliip 6lgeklerin uygulanmasi
hususunda bilgilendirme yapilmistir. Kurum yéneticilerinin uygun gordiigii zaman-
larda aragtirmaci tarafindan fiilen uygulanmigtir. Ogrencilere aragtirmanin amaci agik-
lanmis, elde edilen verilerin nasil kullanilacag belirtilmis ve ¢alismaya katilmanin
zorunlu olmadig: belirtilmistir. Calismaya katilmak istemeyen 6grenci olmamustir.
Olgekler Torrance yaratict diisiinme testi 30 dakika, digerleri 40’ar dakika olmak iizere
ti¢ oturumda uygulanarak tamamlanmuigtir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada Torrance Z yaratic1 diisiinme testi puanlar ile i¢sel hedef yonelimi,
digsal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z-yeterlilik algis1 ve
sinav kaygis1 arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile
hesaplanmuistir. Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak iki degisken arasindaki dog-
rusal iliskinin y&nii ve giicii belirlenebilir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen 0
ile £0.29 arasindaki korelasyon degerleri diisiik, +0.30 ile £0.69 arasindaki korelasyon
degerleri orta ve x0.70 ile +1 arasindaki korelasyon degerleri ise yiiksek diizey iligki
olarak yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Arastirmanin amaci dogrultusunda, giidiilenme stratejilerinin Torrance Z yaratici
diistinme testi puanlar: tizerindeki etkisini belirlemek i¢in ise ¢oklu dogrusal regres-
yon analizi gerceklestirilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi yapilmadan 6nce (i)
¢ok degiskenli normal dagilim, (ii) bagimsiz degisken ile yordayici degiskenler arasin-
da dogrusal bir iliskinin bulunmasi, (iii) bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantt
probleminin olmamas: varsayimlari test edilmistir. Cok degiskenli normal dagilimi
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kontrol etmek icin, Mardia'nin ¢ok degiskenli standardize basiklik katsayisi hesap-
lanmis ve incelenmistir. Mardia ¢ok degiskenli standardize basiklik degerinin 8’den
kiictik olmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugunu gostermekte-
dir (Yilmaz ve Varol, 2015:32). Bu arastirmada standardize basiklik degeri 4,21 olarak
hesaplanmis ve ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimin karsilandig: anlagilmistir.

Bir sonraki adimda, dogrusallik varsayimmin karsilanip karsilanmadigi bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin toplu serpinti matrisi grafigi olusturularak incelenmistir.
Matris grafigi incelendiginde, standardize edilmis artik degerler ile standardize edil-
mis yordanan degerler arasindaki iliskileri gorsellestirmek icin olusturulan sagilma
diyagramlarinin dogrusal bir iliskiyi tanimladig1 gézlenmistir. Son olarak, degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olup olmadig: incelenmistir. Varyans Artis Fak-
tor (VIF) katsayilarinin 10’dan kiigiik olmas1 ve Durbin-Watson (D-W) katsayisinin
1,5 ile 2,5 arasinda degerler almasi degiskenler arasinda goklu baglanti probleminin
olmadigimn gosterir. Bu arastirmada, D-W katsayis1 2,23 olarak; en yiiksek VIF degeri
ise 3,32 olarak hesaplanmustir. Bu degerler, degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin bu-
lunmadigini gostermistir. Yapilan 6n analizler sonucunda, veri setinin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlari karsiladigini anlasilmistir.

Bulgular

Aragtirma ile UZO'niin Fen Bilimlerine y6nelik motivasyonel 6zelliklerinin diizeyi
ortaya konulmaya calisilmistir. Elde edilen veriler Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2: UZO'niin giidiilenme stratejileri 6zelliklerine iligkin veriler

Motivasyonel 6zellikler Ss

igsel hedef yonelimi 517 1,45
Disgsal hedef yonelimi 5,07 1,30
Gorev degeri 5,52 1,35
Ogrenme kontrolii inanci 5,31 1,04
Oz-yeterlilik algist 592 0,97
Smav kaygisi 4,92 1,18

Elde edilen bulgulara gore, aragtirmaya katilan UZO'niin ; igsel hedef yonelimi,
dissal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z-yeterlilik algis1 ve
smav kaygisi puan ortalamalar sirasiyla 5,17+1,45; 5,07+1,30; 5,52+1,35; 5,31+1,04;
5,92+0,97 ve 4,92+1,18 olarak hesaplanmistir. Kullanilan envanterde degerlerin 7’li
likert oldugu ve 0-7 aras1 deger alabilecegi dikkate alindiginda puanlarin madde say1-
sina boliinmesi ile elde edilen degerlere gore UZ 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik
oz-yeterlik ve gorev degeri algilarmin daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Arastirma ile UZO'niin yaraticilik 6zelliklerinin diizeyini ortaya koymak amaci ile
Torrance yaraticilik testi puanlari incelenmistir. Veriler Tablo 3’te yer almaktadar.
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Tablo 3: UZO'niin yaraticilik puanlari

Yaraticilik Puanlari Ss

Torrance Z puan 0,08 1,57

Tablo 3’ten de anlasilacagi iizere Ogrencilerin Torrance Z puani ortalamasi
0,08+1,57 olarak hesaplanmistir. Z puaninin sifir ¢gikmasi doniistiiriilen puanin orta-
lamaya esit, pozitif ¢itkmasi ortalamadan biiyiik, negatif ¢ikmas1 ortalamadan kiigiik
oldugu anlamina gelmektedir. Bu bilgilere gore, elde edilen Z puan1 yorumlandiginda,
aragtirmaya katilan 6grencilerin yaratici diigiinme becerilerinin ortalamann iistiinde
oldugu soylenebilir.

Aragtirma ile UZO'ntin motivasyonel 6zellikleri ile yaraticiliklari arasindaki ilig-
kiler ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla elde edilen veriler Tablo 4’te yer al-
maktadir.

Tablo 4’te Torrance Z yaratici diisiinme testi puanlari ile i¢sel hedef yonelimi, dis-
sal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z-yeterlilik algis1 ve si-
nav kaygisi arasindaki iligkilere ait korelasyon degerlerine yer verilmistir. Elde edilen
korelasyon degerleri incelendiginde, Torrance Z yaratici diistinme testi puanlar ile
sadece igsel hedef yonelimi (r=0,207; p<0,01), gorev degeri (r=0,278; p<0,01) ve 6z-ye-
terlik algis1 (r=0,171; p<0,01) arasinda diisiik diizeyde anlaml iligkilerin bulundugu
anlagilmistir.

Tablo 4. UZO'niin Motivasyonel Inanclar Olgegi puanlar ile Torrance Z yaratici
diisiinme testi puanlar1 arasindaki iligkilere ait korelasyon katsayilar1 (**p<0,01)

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1.  Icsel hedef yénelimi 1
Digsal hedef yonelimi ~ ,335™ 1
Gorev degeri ,800™ ,343™ 1
4 Qgrenme kontrolii 190" 303" 487" 1
inanci
Oz—yeterlilik algisi ,670™ 273" ,695™ 352" 1
Smav kaygist 0,044 -0,002 0,087 0,010 229" 1
7. Torrance Z 207" -0,073 278" 0,099 1717 0,043 1
517 5,07 5,52 5,31 5,92 492 0,08
Ss 1,45 1,30 1,35 1,04 0,97 1,18 1,57

UZO'niin giidiilenme diizeylerinin yaraticilik becerileri iizerindeki etkisinin orta-
ya konulabilmesi i¢in elde edilen veriler tizerinden Regrasyon analizi ile ortaya konul-
maya ¢alisilmistir. Korelasyon analizinde diisiik iliskiler ile birlikte istatistiksel olarak
anlamli iliskiler de belirlenmistir. Anlaml iliskiler, regresyon analizinde anlamli bir
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modelin olusabilecegini gostermektedir. Bu bakimdan regresyon analizi gergeklesti-
rilmistir. Sonug olarak istatistiksel olarak anlamli bir model gelistirilebilmistir. Veriler
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Giidiilenme Stratejilerinin Torrance Z yaratic1 diigiinme Becerisi Uzerin-
deki Etkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B St. Hata B t p D-W VIF
Sabit -0,819 0,775 -1,057 0,292
Icsel hedef yonelimi 0,076 0,027 0,188 2,796 0,006
Digsal hedef yonelimi -0,001 0,030 -0,005 -0,050 0,960
Gorev degeri 0,086 0,026 0,370 3,280 0,001 2,23 3,32
C)grenme kontrolii inanai  -0,007 0,037 -0,013 -0,184 0,854
Oz-yeterlilik algist -0,012 0,030 -0,038  -0,410 0,683
Smav kaygisi 0,005 0,017 0,019 0,292 0,770

R=0,33 Diizeltilmis R*=0,11 F=4,82 p<0,001

Tablo incelendiginde, regresyon analizi sonucunda Yaratici diisiinme becerisi=
(0,1888) x i¢sel hedef yonelim + (-0,005) x dissal hedef yonelimi + (0,370) x gorev dege-
ri + (-0,007) x 6grenme kontrolii inanci + (-0,038) x 6z-yeterlik inanc1 + (0,019) x smav
kaygist + sabit esitliginin olustugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglar incelendigin-
de, i¢csel hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gérev degeri, 6grenme kontrol inanci,
oz-yeterlik algisi, sinav kaygisi birlikte Torrance Z yaratici diistinme testi ile anlaml
bir iliski vermektedir (R= 0,33; R2= 0,11; F=4,82; p<0,001). Bu degiskenler birlikte Tor-
rance Z yaratici diisiinme testi puanlarindaki toplam varyansin %11’ini agiklamakta-
dir. Diger yandan, hesaplanan katsayilara ait anlamlilik testi sonuglar incelendiginde,
yordayict degiskenlerden sadece i¢sel hedef yonelimi (B=0,188; p<0,01) ve gorev dege-
rinin (B=0,370; p<0,01) Torrance Z yaratici diistinme testi puanlarimnin anlamli yordayi-
cis1 oldugu anlasiimaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Elde edilen sonuglara gore aragtirmaya katilan UZO'niin yaratici diigiinme be-
cerilerinin ortalama diizeyin iistiinde oldugu anlagilmistir. UZ &grenciler yaraticilik,
artistik ve liderlik konularinda yasitlarina gore ytiksek performans sergileyebilen 6g-
rencilerdir (CCEA, 2006). Alan yazinda UZO ile gerceklestirilen aragtirmalarda, bu
ogrencilerin yaratici diistince becerilerinin ortalamanin tistiinde oldugu belirtilmistir
(Karabey, 2010; Sahin, 2014). Bu arastirmada elde edilen bulgular alan yazinda yer
alan caligmalar ve kuramsal aciklamalar ile tutarhlik gostermistir. Buna gore UZ 63-
rencilerin yaraticilik performanslarinin en diizeye taginmasini saglayacak duyussal ve
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biligsel 6gretim uygulamalart miimkiin olan en iyi sekilde stirdtirtilmeli, 6grencilerin
resmi e Ortiik egitim programlarinda yaraticihigin gelistirilmesi ile ilgili uygulamalara
yer verilmelidir.

Aragtirmaya katilan UZO'niin Fen Bilimleri dersine yonelik icsel hedef yonelimi,
dissal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z-yeterlilik algis1 ve
sinav kaygilar ile ilgili motivasyonel inanglarinin yiiksek oldugu anlasilmustir. Lite-
ratiirde, 6grenme ile ilgili motivasyonel inanglari yiiksek olan ve kendi 6grenme sii-
reglerini aktif olarak kontrol edebilen bireyler 6z-diizenlemeli bireyler olarak tanim-
lanmaktadir (Pintrich, 1995; Zimmerman ve Bandura, 1994). Dilekli (20017) de tistiin
zekal1 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin yiiksek oldugunu ve 6z diizenleme
becerileri ile elestirel diistinme becerileri arasinda pozitif yénde ve ytiiksek diizeyde
iliski oldugunu belirtir. Oz diizenlemeli 6grencilerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak aras-
tirmaya katilan UZO'niin biligsel, motivasyonel ve davranig olarak dgrenme siireg-
lerini kontrol edebilen bireyler oldugu soylenebilir. Bu anlamda, arastirmaya katilan
ogrencilerin kendi 6grenme hedeflerini planlayabildigi, hedeflerine ulasma diizeyleri-
ni degerlendirebildigi ve kendilerine doniit saglayabildigi anlasilmistir. Alan yazinda
gorgiil arastirmalarda {istiin basarili 6grencilerin 6zellikle i¢sel deger algilari ile iliskili
motivasyonel inanglarinin oldukga yiiksek oldugu (Akkus Ispir, Ay ve Saygi, 2011)
UZO'niin fen dgrenmeye yonelik motivasyonel inanglarmin yiiksek diizeyde bulun-
dugu (Asut, 2013), akranlarina gore bilissel ve motivasyonel anlamda 6z-dtizenleme
becerilerinin daha yiiksek oldugu (Bouffard-Bouchard, Parent ve Lavirée, 1993; Zim-
merman ve Martinez-Pons, 1990) raporlanmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar
literatiirdeki caligmalar1 desteklemektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda UZ &gren-
cilerin fen bilimlerindeki yiiksek motivasyonel inanglarni giiclendirecek uygulamalar
arttirilmalidir. Ogretmenler UZ 6grencilerin fen bilimlerinin farkl alanlarini tanimala-
11, olumlu duyussal 6zellikler olusturmaya yonelik tanitici etkinliklerle karsilasmalari-
ni1 saglamalidir. Bir énceki sonugta bahsedildigi gibi UZO'niin yaraticilik becerilerinin
ortalamanin tizerinde oldugu ve fen bilimlerine y6nelik motivasyonel inanglarinin
yliksek oldugu dikkate alindiginda bu 6grencilerin fen bilimlerinde kesif, bulus ve
tireticilik ile ilgili calisma ve projeleri basari ile yapabilecekleri anlagilmaktadir. Do-
layist ile UZ 6grencilerin yaraticilik becerileri ve motivasyonel inanglar ise kosularak
o6gretim uygulamalarinin buna gore yiiriitiilmesi gerekmektedir. Fen bilimleri 6gret-
menlerinin de bir taraftan yaraticihigr gelistirme ve dgrencilerin etkin kullanmalarini
saglamay1 6gretme, diger yandan 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin gelistirilmeyi
ogrenmeleri faydali olacaktir.

Son olarak, fen bilimlerine yonelik 6grenmede motive edici stratejilerin Torran-
ce Z yaratici diistinme testi puanlarini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglart degerlendirildiginde, fen bilimleri dersine yonelik motivasyonel inanglari
olusturan bilesenlerden sade i¢sel hedef yonelimi ve gorev degeri algisinin Torrance Z
yaratici diigtinme testi puanlariin anlaml yordayicist oldugu anlagilmistir. UZO'niin
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yaratict diistinme becerilerinin digsal hedef yonelimi, 6grenme kontrolii inanci, 6z-ye-
terlilik algis1, siav kaygist ile ilgili motivasyonel inanglarindan ziyade, gorev degeri
ve igsel hedef yonelimi ile ilgili motivasyonel inanglar ile daha ¢ok iliskili oldugu
anlasilmistir. Fen Bilimleri dersinde gorev degeri ve i¢sel hedef yonelimi ile iligkili mo-
tivasyonel inanc1 yiiksek olan bir 6grencinin; Fen Bilimleri dersinde iyi notlar almak-
tan ¢ok 6grenmek ve merakini gidermek igin caba gosterecegi, en karmasgik konularin
bile tistesinden gelebilecegi, Fen dersinde 6grendigi bilgi ve becerileri diger derslerde
kullanabilecegi ve bu dersi 6grenmenin kendisi igin yararli oldugu inancin tasidigt
soylenebilir (Pintrich, 1995; Pintrich ve De Groot, 1990; Schunk, 2011). [8)/4 ogrenciler
agisindan; gorev degeri ve i¢sel hedef yonelimi ile iliskili motivasyonel inanglar1 yan-
sitan davranislara sahip olmanin yaratic1 diistinme becerisi ile daha gok iliskili oldugu
anlagilmigtir. Buna gére UZ 6grencilerde fen bilimleri ile ilgili calismalar 6grencilere
not vermekten ¢ok onlarimn bir {iriin ortaya koyabilecek, meraklarimi giderebilecek, di-
ger derslerle iliskilendirilmis ve gticliik diizeyi ytiksek calismalara yer verilmesi dog-
ru olacaktir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iligkin ytiksek diizeyde giidiilenme 6zelliklerine
ve yiiksek yaraticilik becerilerine sahip olduklan gériilmektedir. Kaynar (2018) da Us-
tlin yetenekli 6grencilerin tiim sinif diizeylerinde akranlarina gore “Bilimsel Yaratici-
lik” boyutu ve “Akicilik”, “Esneklik” ve “Orijinallik” alt boyutlarinda tistiin yetenekli
olmayan 6grencilere goére daha basarili oldugu belirtir. Giintimiizde pek ¢ok teknolojik
bulus ve cevreyle ilgili fikrin Fen Bilimleri ile iligkili oldugu dikkate alindiginda iil-
kemizdeki UZO'niin kesif, bulus ve iireticilik igin gerekli alt yapiya sahip olduklar
goriilmektedir. UZO ile yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinde yiiksek giidiilenme diizey-
lerini korumalar1 saglanmali ve yaraticiliklarini kullanabilmelerine uygun 6grenme
firsat ve ortamlar1 sunulmalidir.

Fen bilimleri dersinde UZO'niin yaratici diigiinme becerilerini gelistirmeyi amag-
layan etkinliklerde, 6grencilerin gorev degeri ve i¢sel hedef yonelimi ile iliskili moti-
vasyonel inanglarmin 6zellikle dikkate alinmasi etkili 6grenmelerin gerceklesmesini
saglayabilir. Bu aragtirmada, UZO'niin yaratic1 diisiinme becerileri ile motivasyonel
inanglar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilacak arastirmalar ile UZO'niin yaratici
diisiinme becerileri ile problem ¢dzme, muhakeme, elestirel diisiinme, yansitici dii-
stinme gibi bilissel faktorler ile olan iligkiler incelenebilir.

Arastirmanin tiim sonuglarina gore iistiin zekali 6grencilerin fen bilimlerinde sa-
dece meraklari, 6grenme istekleri, bir isi basarma azimleri, zor islerle bas etmeye olan
inanglar1 ve faydali bulduklar i¢in fen bilimlerine yonelmis olmalari dikkate alindi-
ginda bilim ve teknolojide yeni buluslarin ortaya koymasima 6gretim uygulamalari,
projeler ve tasarimlar yapilmalidir. Yaraticilik ve motivasyonel inanglart UZO'niin ta-
nilanmasinda ise kosulmalidir. Ogretim programlarinda UZ cocuklarn yaraticilik ve
motivasyonel 6zelliklerine gore farklilastirma calismalari yapilmalidir.
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USTUN ZEKALI COCUGU OLAN EBEVEYNLERIN
FARKINDALIKLARI: BiR OLCEK GELISTIRME
CALISMASI’

Niiket AFAT"
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Oz: Bu aragtirmanin temel amac, iistiin zekali &grencilerin ebeveynlerinin
farkindaliklarini belirlemeye yonelik “Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegini (Ustiin
Zekali Cocugu olan Ebeveynlerin—- EFO-UZCE )” gelistirmektir. 4 alt boyut ve 39
maddeden olugan 6lgek, 5'1i likert tipinde diizenlenmistir. Olgegin alt boyutlar:
Stres Catisma, Miitkemmeliyetgilik, Motivasyon Bagari, Kendi Kendini Yonetme-
Sorumluluk olarak belirlenmistir. Gelistirilen bu 6lgegin gecerlilik giivenilirlik
calismalar i¢in 6 yasinda Stanford Binet Zeka Testi ile tanilanmus tistiin zekal
gocugu olan 127 aileye ulasilmistir. Arastirmada yap1 gecerligini belirlemek igin
agiklayic1 ve dogrulayic faktor analizi ile benzer 6lgek gegerligi analizi yapilmis-
tir. Olgeginin gecerlik giivenirlik calismalarmda madde analizi yapilmigtir. Cron-
bach o giivenirlik katsayisi ise a= .833 olarak. Dogrulayici faktor analizi sonu-
cunda dlgegin RMSEA degeri .090 hesaplanmustir. Elde edilen bulgular ‘Ebeveyn
Farkindaliklar Olgeginin (Ustiin Zekali Cocugu olan Ebeveynler - EFO-UZCE )
gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zeka, Ebeveyn, Farkindalik, Olgek Gelistirme
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AWARENESS OF GIFTED PARENTS: A SCALE
DEVELOPMENT STUDY"

Niiket AFAT"
Ayca KOKSAL KONIK™**

Abstract:

The main purpose of this research is to develop the “Parental Awareness Sca-
le (Parents with a Gifted Child - EFO-UZCE)” to determine the awareness of the
parents of gifted students. The scale consisting of 4 sub-dimensions and 39 items
is organized as a likert type of 5. The subscales of the scale were Stress Conflict,
Perfectionism, Motivation Success, Self-Management-Responsibility. For the va-
lidity reliability studies of this scale developed, 127 families with gifted children
diagnosed at the age of 6 with the Stanford Binet Intelligence Test were reached.
A similar scale validity analysis was performed with explanatory and confirma-
tory factor analysis to determine the structure validity in the study. Materiality
analysis was performed on the reliability reliability studies of the scale. Cronbach
a reliability coefficient is a = .833. As a result of confirmatory factor analysis, the
RMSEA value of the scale was calculated as .090. Findings revealed that the ‘Pa-
rental Awareness Scale’ (Parents with a Gifted Child - EFO-UZCE) is a valid and
reliable measurement tool.

Key words: Gifted, Parental, Awareness, Scale Development

1. GIRIS

Ailenin insan yasantis1 {izerindeki etkisi dogumdan 6nce baslamakta ve yasamin
sonuna dek stirmektedir. Ebeveyn ¢ocugun ilk egitimcisidir ve tiim toplumlar ¢ocu-
gun egitimindeki 6nemini kabul etmislerdir. Diinyanin her yerinde ebeveyn olma en
onemli sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Bu noktada ebeveynlerin ¢ocuklarinin
egitimleri ile ilgili farkindaliklarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekebilmekte-
dir. Ebeveyn egitimleri ¢ocuklara aileleri araciligiyla dolayli olarak ulasilip ailelerin
¢ocuk bakimina yonelik becerilerini gelistirme ve bu ailelerin ¢ocuklarinin gelisimleri-
ni desteklemek amaciyla gelistirilen programlardir.

* This study was produced from doctoral thesis of first author.
** Dr. Instructor, Istanbul Sabahattin Zaim University, Department of Special Education.

*** Dr. Instructor, Istanbul University, Department of Special Education.
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Ttim ¢ocuklarin hayatinda ailenin yeri ve 6nemi biiytiktiir. Kendine has karakteris-
tik birgok 6zelligi ve ihtiyaci olan tistiin zekali cocuklarin hayatinda da ailenin énemi
oldukga kritiktir. Ustiin zekali olmak, hem cocuk icin hem de aile icin icsel ve dissal
cok gesitli sosyal duygusal deneyimlerle baga gikmay1 gerektirmektedir. Ustiin zekah
bir ¢ocuga sahip olan aile ¢ocugunun ihtiyaglarini nasil anlayacag: ve destekleyece-
gi konusunda ¢ok az bilgiye sahip olabilmektedir. Aileler siklikla tistiin yetenekli bir
¢ocugun gereksinimleri karsilamaya hazirlikli olma konusunda yetersizlik duyarlar
(Afat, 2013). Ozellikle ebeveyn cocuk etkilesiminin yogun yasandig1 erken yillarda
gerekli dnlemlerin alinmas: ve destek hizmetlerinin saglanmasi aile i¢in 6nemli bir
gerekliliktir.

Golton (1896) yaptig1 calismasinda zeka ile aile arasinda korelason bularak ailenin
énemini vurgulayan ilk arastirmacilardan olmustur. Ustiin zekal gocugun yetenegi-
ni genellikle ilk fark eden yetiskin, ailesi oldugundan ilk 6gretmenleri de aileleridir.
Brumbaugh ve Roscho (1959)'ya gore aileler ¢ocuklarmin potansiyelini tam olarak
kullanip kullanamayacagmin en énemli belirleyicileridir. Ustiin zekah ¢ocuk sahibi
olmanin iistiin zekali olmaktan daha zorlayici oldugunu soylenebilir. Entelektiiel ve
yaratici tistiin yetenekli ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili arastirmalarin ¢cogu beyaz, orta
sinif, iki ebeveynli ailelerden gelen ¢ocuklarin 6rnekleri ile yapilmistir. Bu profile uy-
mayan iistiin yetenekli cocuklarin 6zellikleri hakkinda ¢ok az bilgi bilinmektedir (Akt:
Wood 2010).

Yiiksek basarili ve tistiin zekali ¢ocuklarin aileleri, cocuk merkezli olma egilimin-
dedir, egitim ve basari icin yiiksek standartlara sahiptir, geleneksel degerlere baglhdir,
entelektiiel ve kiiltiirel faaliyetlere deger verir ve yakin ailesel iligkileri desteklerler
(Friedman, 1994). Bu ailelerdeki ebeveynler kendilerini ebeveynlik rollerinde basari-
I1 algilarlar ve gocuklari tarafindan olumlu algilanirlar. Buna karsilik, yaratici tistiin
yetenekli ¢ocuklarin ailelerinde bagimsizlik 6nemli bir deger olarak gosterilmistir
(Strom, Molly & Hooidag, 1994). Ustiin zekal ¢ocuklarm anne babalari daha sira digt
ve miisamahakar ebeveynlik stillerine sahiptirler, diisiince ve duygularin gesitli sekil-
lerdeki ifadelerine agik olma egilimindedirler. Genel olarak, tistiin zekalh ¢ocuklarin ai-
lelerinde yakin, destekleyici iligkiler, agik roller ve giiclendirici bir, cocuk merkezli bir
kiiltiir tespit edilmistir (Bloom, 1985; Cornell & Grossberg, 1986). Bu genellemelerin
istisnalari diisiik gelirli, yaratici, basarisiz, azinlik ve klinik hasta grubunda olan tistiin
zekal birey ve aileleridir. Bu durumdaki aileler stres yasama ve diizensiz, catismali
ve/veya disfonksiyonel olma egilimindedirler. Yuen, (2005)'in ¢alismasina gore de tis-
tlinlerin anneleri normallerin annelerinden daha yogun stres hissetmektedir. Hisset-
tikleri stresin sebebi olarak ¢ocuklarii gérmektedirler. Ayrica ailenin hissettigi stres
¢ocuklarmin iistiin olup olmadiginin yordanmasinda belirleyici olmaktadar.

Cocugun okulda {istiin yetenekli olarak tanilanmasinin aile kalittmindan gelen bir
sonug oldugu annelerin bu tanimlamay1 benimserken babalarin daha stipheci yaklas-
t1g1 belirtilmistir (Cornell, 1983). Babalar tistiin yetenekli olmay1 basari olarak algilar-
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ken, anneler gelisimsel farklilik terimiyle algilamaktadirlar (Silverman, 1986). Ustiin
yetenekli cocuklarin tipik 6zellikleri —yogunluk, miitkemmelliyetcilik, hassaslik ve tar-
tismact kisilik yapisi- ailenin bir tiyesi ile sinirli degildir. Herkes bu 6zelliklerden bir
parca paylasmaktadir. Meckstroth (1989) bunu “kriz kiipti (crisis cube)” olarak adlan-
dirir: “Hayat sartlari, duygular ve tistiin yeteneklilerin ailelerinde biiytiyen fikirlerin
etkisi. Sanki her bir aile bireyini igeren yogunlugun geometrik ilerlemesi vardir.”

Meckstroth’un 1991'de aktardigi deneyimlerine gére ailelerin pek ¢cogu ¢ocuklari-
nin iistiin yetenekli oldugunu 6grenmeye istekli degildir ve sevinmezler. Thtiyaclari
genel siniflarda kolayca karsilanabilen normal bir ¢ocuga sahip olma hayalini kay-
betmis olmanin yasinu tutarlar. Her tiirlii olagan dis1 durum aileler iizerine agir bir
sorumluluk ytikii yiiklemektedir (Freeman ,2000), fakat diger olagan dis1 gruplarda-
ki aileler sosyal destege sahipken, iistiin yetenekli ¢ocuk aileleri boyle bir destekten
mahrumdur (Schetky,1981). “Elit” olarak adlandirilirlar ve “okul yapisini ¢ocuklarinin
yararina degistirme” arayisi icinde olmakla suglanurlar. Aileler siklikla tistiin yetenekli
bir ¢ocugun gereksinimleri karsilamaya hazirlikli olma konusunda yetersizlik duyar-
lar (Colengelo,1991; Parker, Adkins,1995). Bu problemler pek ¢ok etkenin birlesimi
ile ortaya ¢ikmaktadir; efsaneler ve {istiin yetenekliler hakkinda yanlis bilgilenmeler
(Dettmané&Colengelo, 1983). Tleri zekal olanlara kars: beslenen gizli diigmanlik (Sin-
gal,1991); ulasilabilir kaynaklar hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmak (Dirks,1979); ve
ailelerin limitli finansal kaynaklar1 (Bloom,1985) iistiin zekali bir ¢ocuk yetistirmeyi
zorlagtirmaktadir.

Ustiin zekali cocuklar igin en énemlisi duygusal yénden destekleyici ve besleyici
bir ¢evre iginde olmaktir. Kendini mutlu hisseden bir birey yasayacag1 zorluklarin iis-
tesinden daha kolay gelecektir. Ustiin zekali birey de akademik basaridan énce sevil-
mek ister. Aileler iistiin zekali cocuklarin egitimleri hakkinda ne kadar bilinglenirlerse
o derece ¢ocuklarmin egitimleri konusunda destekleyici tedbirler alabilmektedirler.
Heller & Lengfelder (2002) arastirmalarinda uluslar arasi matematik fizik ve kimya
olimpiyatlarina katilan {istiin zekali bireylere onlar1 motive eden ve ¢alismalarmi ko-
laylagtiran faktorleri sordugunda iki 6nemli faktor ortaya ¢ikmustir bunlardan birincisi
destekleyici aile digeri ise kaynaklara kolay erisim olarak bulunmustur (Herrmann,
2011).

Ustiin zekali cocuk ile ailelerinin yasadiklar1 6zel ve kendilerine has zorluklar
oldugu da bilinmektedir. Ancak bu grubu destekleyecek ve gruba gerekli rehberligi
saglayacak arastirma ve kaynaklar da oldukga sinirli miktardadir. Yurtdis: calismalar
i¢indeki yorumlar, yapilan ¢aligmalari sinurli olarak degerlendirirken tilkemiz iginde
yapilan ¢alismalar hentiz ihtiyaci karsilar nicelikten hayli uzaktadir. Literatiir incelen-
diginde tistiin zekal: cocuklarin ailelerinin ilgi alani olan konular; ayirici karakteristik
ozellikler, potansiyelin optimize edilebilmesi, hassasiyet ve duyarlilik alanlari, disip-
lin, iletisim, kardes iliskileri ve evlilik iliskileri olarak tespit edilmistir (Dettmann &
Colangelo, 1980; Probst, 2005). Dettmann & Colangelo (1980) ise ¢calismalarinda aileler
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¢ocuklarimi motive etme, ¢ocuklarmin, sorumluluklarint alma ve kendi ¢ocugun sosyal
gelisimini tesvik edebilme konularinda destek ihtiyaglarini belirtmislerdir. Ailelerin
ilgilendikleri diger konular ise sosyal ve duygusal destek, aile i¢i roller ve dinamikle-
ri, entelektiiel davranis, disiplin, biiytime ve egitim secenekleridir (Huff, Houskamp,
Watkins, Stanton, & Tavegia, 2005; Sankar-DeLeeuw, 1999). Hodge & Kemp (2006) da
tistiin yetenekli ¢cocuklarin ailelerinin basarisizlik ve miikemmeliyetgilik korkusu ile il-
gili endige iginde oldugu belirtmistir. Ustiin zekal gocuklarin ebeveynleri profesyonel,
psikolog ve danismanlardan genellikle egitsel degerlendirme, kariyer danismanligi ve
¢ocuk ve okul endiseleri gibi konularda danigsmanlik talep etmektedirler (Yoo & Moon,
2006). Ayni anda pek ¢ok farkli gelisimsel yasta olan bir ¢ocuk yetistirmek karmasiktir.
Anne-babalar {iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in normal kabul edilen davranislar veya nor-
mal gelisim gosteren akranlari igin normal kabul edilen davranislarla, islevsel olma-
yan davranislari birbirinden ayirma konusunda yardima gereksinim duyarlar.

2. YONTEM

2.1. EBEVEYN FARKINDALIKLARI OLCEGI (USTUN ZEKALI COCUGU
OLAN EBEVEYNLERY'NIN GELISTIRILMESI (EFO-UZCE)

C)lgek, velilerin tistiin zekali ¢ocuklarmin egitimlerine yonelik farkindaliklari-
n1 Slgmeye yonelik gelistirilmis likert tipi bir 6lgektir. Derecelendirme “Tamamen
Katiliyorum”dan; “Hi¢ Katilmiyorum”a dogru 571i dereceleme seklinde yapilabilir
(Dunn-Rankin, 2004). Bu arastirmada 6lgek derecelemesi su sekilde yapilmustir: “Hig
Katilmiyorum: 17, “Katilmiyorum: 2”, “Kararsizim: 3”, “Katiliyorum: 4” ve “Tama-
men Katiliyorum: 5”tir. Olgekte belirlenen olumsuz ciimlelerin cevaplari “Tamamen
Katiltyorum: 1”7 den “Hi¢ Katilmiyorum: 5”e, “Katiliyorum: 2” den “Katilmiyorum:
4”e dogru ters yonde yeniden (recode) kodlanmustir. lgili alanyazina gore; 6lgek gelis-
tirme asamalar1 su sekilde olmalidir (Karasar, 2008).

1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

2. Uzman Gortisit Alinmast

3. On Deneme Uygulamasinin Yapilmast

4. Olgek Taslagmin Calisma Grubuna Uygulanmasi ve Faktor Analizi

5. Olgegin Giivenirliginin Hesaplanmast

1. Madde Havuzunun Olusturulmas:: Bu arastirmada dncelikle tistiin potansiyel-
lilere yonelik alan taramasi yapilmis daha sonra incelemeler ebeveyn ¢ocuk iligkilerine
odaklandirilmigtir. Tim incelemeler sonucunda 168 maddelik 6n deneme formu ha-
zirlanmistir. Olgek cevaplayanlarm iistiin zekali gocuk egitimine yonelik egilimlerini
dengelemek amaciyla 58'i olumsuz 110t olumlu toplam 168 maddeden olusmaktadir.
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Maddeler ebeveynin tistiin zekali cocugunu yetistirirken sahip oldugu tutumu ifade
edebilecekleri nitelikte hazirlanmigtir.

2. Uzman Goriisiiniin Alinmasa: Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri boliim{im-
den 4 6gretim tiyesinin, ayni tiniversitenin Ustiin Zekalilarin Egitimi Boliimiinden 4
ogretim tyesinin, Ustiin zekalilara egitim veren Beyazit Ford Otosan ilkégretim oku-
lundan iki 6gretmenin ve program gelistirme uzmani ACEV aile egitimi egitmeni 1
uzmanin hazirlanan maddeleri elestirmeleri, maddelere ekleme ve ¢ikarma yapmalar1
istenmistir. 9 uzmandan geri gelen goriislerden yararlanarak aday 6l¢ek formundaki
her bir maddenin Kapsam Gegerlik Orani'nin (KGO) hesaplanmasinda asagidaki for-
miil kullanilmigtir.

KGO = (Ng / (N/2)-1
Ng: Maddeye gerekli diyen uzmanlarin sayist
N: Maddeye goriis belirten toplam uzman sayisi

0=0.05 anlamlilik diizeyinde KGO'larin minimum degerleri (kapsam gegerlik 61-
ciitleri) Veneziano ve Hooper (Akt. Yurdugiil, 2005) tarafindan tabloya doniistiiriil-
miistiir. Buna gore, uzman sayisina iliskin minimum degerler, ayn: zamanda madde-
nin istatistiksel anlamliligint da vermektedir.

Tablo 1: 0=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO'lar igin Minimum Degerler

Uzman sayis1 Min KGO
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75

Yukaridaki Tablo: 1 dikkate alindiginda 9 uzman goriistine dayandig: igin her bir
maddenin Kapsam Gegerlilik Oraninin 0.75’den biiytiik olmasi gerekmektedir. KGO
formiilii uygulanarak her bir maddenin kgo hesaplandiginda 100 maddenin 0.75’den
diistik kgo sahip olduklar goriildtigiinden dlgekten gikarilmistir.

Cikarilan maddeler sonrasinda 6lgege ait KGO’larin ortalamasi alinarak, tiim olge-
gin Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanarak 0.9 bulunmustur. Olgegin KGI (0.90)
> KGO (0.75) oldugundan dlgegin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilmekte-
dir. Kapsam gecerlilik indeksi her alt boyut igin ayrica hesaplanmis ve yedi alt boyu-
tun da kendi icinde kapsam gegerliliginin anlaml1 oldugu bulunmustur.
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En son asamada, 2 Tiirkge 6gretmeninden maddelerin imla, noktalama ve anlatim
agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Tiirkge 6gretmenlerinden gelen geribildirim-
ler dogrultusunda maddeler tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan tiim is-
lemler sonucunda madde havuzuna 68 madde alinmistir. Bu maddelerin 39’u olumlu
ve 29'u olumsuz ifadelerden olusmaktadir.

3. On Deneme Uygulamasini Yapilmasi: On deneme uygulamasiyla taslak 6lgek
¢alisma grubuna uygulanmadan 6nce maddelerin anlasilip anlasilmadig: diizey uy-
gunlugu belirlenmeye calisiimistir. On deneme uygulamasi sonucunda ebeveynden
gelen geribildirimler dogrultusunda anlasilmayan veya yanlis anlasilmalara neden
olabilecek madde bulunmamustir. Maddeler ile ilgili imla ve noktalama hatasi belirtil-
memistir. Yapilan 6n deneme sonucunda taslak 6lgegin ¢alisma grubuna uygulanabilir
bir nitelikte oldugu kanisina varilmistir.

4. Olgek Taslaginin Calisma Grubuna Uygulanmast: Olgegin gegerlilik giivenilir-
lik calismalarinin yapilabilmesi i¢in hazirlanan form ebeveyn grubuna uygulanmistr.
Uygulama grubunu TYT 5-7 ile 6 yasindaki ¢ocuklari {istiin zekal olarak tanilanan
127 ebeveyn olusturmaktadir. Ebeveynlerden elde edilen veriler SPSS 16 programina
islenerek gerekli analizler yapilmistir.

5. On Deneme Formunun Calisma Grubuna Uygulanmasi Gegerlilik ve Giive-
nirlik Hesaplama Asamast: Iyi bir 6lgme aracimin tagimasi gereken iki temel nitelik
olgegin gecerliligi ve giivenilirligidir. Gegerlilik; kullanilan 6lgegin, ol¢tilmek istenen
seyi Ol¢tilebilme derecesidir. Gilivenilirlik ise 6l¢me aracinin iginde yer alan biitiin so-
rularin birbiriyle tutarli olmasi ve her defasinda ayni sekilde 6l¢iim yapabilmesidir.
Olgegin, i¢ tutarlilik giivenilirlik analizi Madde-Toplam-Madde Korelasyonlar1 ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile, kapsam gecerliligi yukarda belirtildigi gibi
Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) Indeksi ve yap1 gegerliliginde faktér analizi ile hesap-
lanmistir. Madde-Toplam-Madde Korelasyonu 6lcekteki maddelerin her birinin 6lgek
i¢inde eklenebilir 6zellik tasiy1ip tasimadigini belirtir. Cronbach Alpha giivenirlik kat-
sayisi ise Olgek i¢indeki maddelerin i¢ tutarliliginin ve homojenliginin bir gostergesi-
dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ne kadar yiiksek olursa lgekte bulu-
nan maddelerin o 6lgtide birbiriyle tutarli oldugu ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan
maddelerden olustugunu kararina varilir. Likert tipi bir lcekte yeterli sayilabilecek
glivenirlik katsayis1 olabildigince 1’e yakin olmalidir. Literatiirde Madde-Toplam
Madde korelasyon puanlarmin 0.25in {izerinde olmasi, Cronbach a giivenirlik deger-
lerinin ise 0.50’den biiytiik olmasi 6lgeklerin i¢ tutarliginin onaylanmasi igin beklenen
sinirlar olarak belirlenmistir (Coban, 2006).

Ayrica 6lgegin maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplan-
mis madde giigliik degerleri bulunmustur ( Tablo 2).
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3. BULGULAR

3.1.1. Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi (Ustiin Zekali Cocugu olan Ebeveynler)
Itemlerinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Sonuclart

Tablo 2: Aritmetik ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

itemler Ortalama SS N
TOPLAM 152,87 15,016 127
Vi 2,15 1,502 127
V5 1,61 817 127
V6 1,73 ,801 127
V7 1,60 ,681 127
V8 2,47 1,385 127
V9 2,65 1,515 127
V1o 4,43 914 127
Vi1 2,35 1,353 127
V12 1,81 ,897 127
Vi3 1,74 ,657 127
Vi4 3,14 1,505 127
V15 1,66 715 127
Vié6 1,50 815 127
V17 2,19 1,468 127
V18 1,31 ,557 127
V19 1,22 416 127
V20 1,17 ,484 127
V21 1,44 ,888 127
V22 1,22 ,533 127
V23 3,39 1,223 127
V24 1,21 ,529 127
V25 1,12 ,447 127
V26 2,74 1,438 127
V27 4,05 1,053 127
V28 2,64 1,232 127
V29 2,89 1,364 127
V30 2,57 1,488 127
V31 2,87 1,184 127
V32 2,09 1,455 127
V33 2,10 1,278 127
V34 4,01 1,324 127
V35 2,84 1,377 127
V36 1,13 ,333 127
V37 1,40 970 127
V38 2,45 1,320 127
V39 1,91 ,807 127
V40 1,80 767 127
V41 2,61 1,346 127
V42 2,70 1,317 127
V43 1,65 ,659 127
V44 2,66 1,229 127
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V45 1,85 725 127
V46 1,93 747 127
V47 3,48 1,259 127
V48 3,09 1,148 127
V49 4,02 1,050 127
V50 1,89 1,107 127
V51 2,65 1,411 127
V52 3,76 1,396 127
V53 1,73 739 127
V54 2,77 1,497 127
V55 1,69 1,073 127
V56 1,50 677 127
V57 1,60 829 127
V58 3,03 1,309 127
V59 1,72 786 127
V60 1,71 846 127
V61 3,53 1,368 127
V62 1,35 ,696 127
V63 2,02 895 127
V64 2,59 1,422 127
V65 2,20 1,155 127
V66 2,91 1,448 127
V67 1,82 811 127
V68 111 383 127

Tabloda dlgegin maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar yer almak-
tadir. Olgegin madde ortalamalar: bu alt testin madde giicliik degerini vermektedir.
Olgegin toplam puan ise giicliik derecesini vermektedir. Olgegin toplam giigliik dege-
ri toplam puanin dlgekte yer alan madde sayisina béliinmesiyle bulunur. Bu igslemin
sonucunda 6l¢egin toplam puaninin giigliik derecesi 2,2 olarak belirlenmistir.

Milli Egitim & Say1220 e Giiz/2018 @



Ustiin Zekali Cocugu Olan Ebeveynlerin Farkindaliklar:: Bir Olgek Gelistirme Calis... ¢

3.1.2. Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi (Ustiin Zekali Cocugu olan Ebeveynler)
Olgegi i¢ Tutarlilik Katsayilart

Tablo 3: i¢ tutarlilik Katsayisi

I¢ Tutarlilik Katsayilari N R P
Cronbach's Alpha 47 ,660
Cronbach's Alpha 39 ,833

Olgegin madde analizi éncesinde Cronbach Alpha i tutarlilik katsayisinn 0,660
olmast nedeniyle dlgegin giivenilir oldugu anlagilmistir. Olgegin 39 maddelik son ha-
linde hesaplanan Cronbach>s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,660’dan 0,833’e yiikselmis-
tir. Alt boyurlarn i¢ tutarlilig: incelendiginde, Birinci Faktor Catisma ve Stres r=.853,
Ikinci Faktor Miikemmeliyetcilik r= .669, Uclincii Faktér Motivasyon ve Bagari r=.708
ve Dordiincti Faktor Sorumluluk- Kendi kendini Yonetme r=.518 olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gére Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi (Ustiin zekali cocugu olan Ebevey-
nler- EFO-UZCE) nin giivenilir bir 6lcek oldugu sdylenebilir.

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



@ Niiket Afat/ Ayca Koksal Konik

3.1.3. élgegin Madde Analiz islem Sonuclar

Tablo 4: Madde Analizi
Madde N MADDE MADDE AYIRT Sig. Df
KALAN TOPLAM  EDICILIK t (2-tailed)
1 127 -,095 P>.05 0,247 0,937 62
2 127 230k 3,181 0,002 62
3 127 249%+ 3,087 0,003 62
4 127 ,100%* 2,209 0,031 62
5 127 151 2,047 0,046 62
6 127 ,193%+ 2,33 0,024 62
7 127 216%* 2,715 0,009 62
8 127 J119%+ P>.05 1,574 0,121 62
9 127 275%+ 3,858 0,00 62
10 127 -062 P>.05 0256 0,799 62
11 127 24g+x 3,047 0,004 62
12 127 J171% 1,634 0,108 62
13 127 |149%+ 1,625 0,11 62
14 127 129 P>.05 0,337 0,737 62
15 127 325%+ 2378 0,021 62
16 127 215% 2,243 0,029 62
17 127 L039%* P>.05 0,172 0,864 62
18 127 ,139%+ 1,947 0,057 62
19 127 L192%* 1,877 0,066 62
20 127 240%* 3,08 0,003 62
21 127 -,068 P>.05 0263 0,794 62
2 127 J128%+ P>.05 0,255 0.8 62
23 127 J128%* P>.05 1,776 0,081 62
24 127 288%+ 2,953 0,005 62
25 127 -184 P>.05 0 1 62
26 127 194%% 3,009 0,004 62
27 127 -,009 P>.05 1,007 0318 62
28 127 101 %+ 2,072 0,043 62
29 127 295%* 3,546 0,001 62
30 127 -017 P>.05 0,465 0,644 62
31 127 362%+ 4,136 0,00 62
32 127 251+ 3,851 0,00 62
33 127 J162%+ 1,87 0,067 62
34 127 -315 2,213 0,031 62
35 127 156+ 2,986 0,004 62
36 127 J161% 2,06 0,044 62
37 127 -,050 P>.05 0,226 0,822 62
38 127 262+ 2,782 0,007 62
39 127 388%+ 3,851 0,00 62
40 127 325%+ 3278 0,002 62
41 127 2A44%x 3,826 0,00 62
42 127 207% 2,641 0,011 62
43 127 361% 2,974 0,004 62
44 127 135 1,22 0,228 62
45 127 371 3,487 0,001 62
46 127 207% 1,842 0,071 62
47 127 -388 2,132 0,138 62
48 127 JL15% P>.05 1,834 0,072 62
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49 127 ,048%% P>.05 L1l 0,272 62
50 127 ,330%* 4,419 0,00 62
51 127 ,082%* P>.05 1,639 0,107 62
52 127 ,178%% 3,25 0,002 62
53 127 245%% 2,241 0,029 62
54 127 ,143%% 2317 0,024 62
55 127 ,080%* P>.05 0,118 0,906 62
56 127 -,001 0 1 62
57 127 ,120%* P>.05 1316 0,194 62
58 127 ,024%* P>.05 1,13 0,264 62
59 127 ,386%* 5,291 0,00 62
60 127 A06** 4,693 0,00 62
61 127 -,008 P>.05 0,677 0,501 62
62 127 A40%* 4,047 0,00 62
63 127 ,335%% 3,791 0,00 62
64 127 275%% 3,301 0,002 62
65 127 346%* 2,965 0,004 62
66 127 JL17%% 1,459 0,15 62
67 127 272%% 3,778 0,00 62
68 127 ,034%% P>.05 0,564 0,575 62

Madde analiz islemleri igin sirasiyla madde-toplam (item-total), madde-kalan
(item-remainder) ve madde ayirt edicilik degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte
yer alabilmesi icin bu ad1 gegen {i¢ teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05
diizeyinde anlaml sonug vermesi istenmektedir. Olgekteki maddelerinin her biri igin
yapilan madde analiz islem sonuglar1 incelendiginde 1, 8, 10, 14, 17, 21, 23, 25, 27, 30,
37,48,49,51, 55,57, 58, 61 ve 68. maddelerin tiim tekniklerde anlamli sonug vermedigi,
22, 47 ve 56. maddelerin ise uygulanan tekniklerden sadece birinde 0,05 diizeyinde
anlamli sonug verdikleri, diger tiim maddelerin uygulanan tekniklerin tiimiinde en az
0,05 diizeyinde anlamli sonug verdikleri goriilmektedir. Giivenilirligi yiiksek tutmak
adina ti¢ teknikte de anlamli bulunan maddeler 6lgekte birakilmis en az bir teknikte
anlamsiz olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan 22 madde ile test 46 maddelik
formuyla faktor analizine tabi tutulmustur.

3.1.4. Yap1 Gegerliligi-A¢iklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukga iliskili degiskenleri birlesti-
rerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede amprik bir temel sagla-
yan bir tekniktir. Béylece pek ¢ok degiskenin birkag kiime ya da boyuta indirgenmesi
miimkiin olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktor ad1 verilir. Faktor
analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az
sayida faktor ile aciklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi bir fak-
torlesme ya da ortak faktor ad1 verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya gikarma
ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini
elde etme stireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2010).
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Tablo 5: Faktor Analizi Bulgular:

Istatistik Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,679

Barlett Test Kaykare 1840,173

Sd 1081

P ,000 (p<,01)

KMO degeri, 6rneklem biiytikliigiintin, faktor analizi yapmak i¢in uygun olup ol-
madigim verir. KMO degeri, 0.50’den biiyiikse 6rneklem biiyiikltigi yeterlidir. ,679
degeri, bu calismanin 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Bar-
lett test ise, evrende 6l¢iilen degiskenin ¢ok boyutlu bir degiskenden gelip gelmedigini
sinar. Anlamlilik diizeyi, .05’den kiigiik olan tiim degerler, ¢ok boyutluluk icin yeterli
kabul edilmektedir. Bu ¢calismada Barlett test sonucu istatistiksel agidan, .01 diizeyinde
anlamlidir. Arastirmada kullanilan degisken, arastirma kapsaminda belirlenen evren-
de ¢ok boyutlu bir degiskenden geldigi ispat edilmistir.

Tablo 6: Ortak Varyans Tablosu

Alt Boyutlar Ozdeger Aciklanan Varyans Yiizdesi Toplaml:i Varyans Yiizdesi
1 6,287 13,667 13,667
2 4,467 9,711 23,379
3 3,617 7,864 31,242
4 2,593 5,637 36,879

Ortak Varyans (Communality); lcekteki her bir degiskenin diger degiskenlerle
paylastig1 varyans miktaridir. Tablo 6’da goriildiigii gibi bu calismada, faktor yiik de-
gerlerinin .155 ile .653 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore, analizde 6nemli
faktor olarak ortaya ¢ikan dort faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve
6lgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladiklar: gortilmektedir.
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Tablo 7: Faktor Analizi Islemlerine Gore Olgegin Alt Boyutlarimin Ozdegeri ile
Aciklanan ve Toplamli Varyans Sonuglari

MADDE FAKTOR YUKU MADDE FAKTORYUKU MADDE FAKTOR YUKU

2 410 26 470 45 A37
3 ,254 28 222 46 ,380
4 ,155 29 ,640 50 ,379
5 493 31 ,258 52 ,148
6 410 32 458 53 490
7 463 33 ,535 54 ,298
9 ,346 34 ,392 59 ,558
11 ,535 35 ,262 60 ,653
12 ,288 36 371 62 ,536
13 ,301 38 ,084 63 482
15 376 39 ,579 64 ,209
16 ,229 40 ,522 65 ,386
18 415 41 ,399 66 ,210
19 ,258 42 ,319 67 ,539
20 ,240 43 470

24 ,188 44 ,220

Tablo 7’de goriilduigiti gibi faktorler temel bilesenler yontemine gore ¢ikartilmis,
onemli temel bilesen sayis1 4 olarak belirlenmistir. Dort faktoriin agikladig birikimli
varyans miktari, toplam varyansin % 36,879'unu olusturmaktadir.
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Tablo 8: Ana Faktorleri Olusturan Maddelere Ait Dagilim Tablosu

item Catisma Stres Miikemmeliyetgilik Motivasyon Kendi Kendini
Yonetme
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
4. Faktor

59 737

40 ,707

43 647

39 637

62 ,621

45 ,610

67 ,610

53 ,581

65 565

3 480

46 A55

64 A47

6 441

16 A34

24 334

41 579

29 562

42 ,548

50 482

35 A76

31 ,393

52 349

5 619

18 ,558

7 498

13 494

19 A84

12 482

36 AT2

15 A37

2 405

11 720
26 631
9 449
63 A45
54 444
28 A22
60 408
61 407
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Tablo 8’de goriildiigii gibi dondiirme islemi Varimax Metodu ile gerceklestirilmis-
tir. Dondtirtilmiis Faktér Matrisi bulgularindan hareketle faktorlerin etiketlendirilme-
si yapilmistir. Etiketlenme sonucunda; Birinci Faktor Catisma ve Stres Ikinci Faktor
Miikemmeliyetcilik Ugiincii Faktor Motivasyon ve Basari, Dordiincii Faktér Sorumlu-
luk- Kendi kendini Yonetme olarak etiketlenmistir. Faktor yiikii .300'tin altinda kalan
itemler 6lcekten ¢ikarilmigtir.

Tablo 9: Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi (Ustiin Zekali Cocugu Olan Ebeveynler)
Boyutlari, Madde Sayis1 ve Madde Numaralari

Boyutlar Madde Sayis1 | Madde Numarasi

Stres Catisma 15 3,6,16,24, 39,40, 43, 45,46, 53,59, 62, 64,
65, 67

Miikemmeliyetgilik 7 29,31, 35,41,42,50, 52

Motivasyon Basar1 9 2,5,7,12,13,15,18, 19, 36

Kendi Kendini Yonetme- 8 9,11,26, 28, 54, 60, 61, 63

Sorumluluk

Toplam 39

3.1.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Calismanin verilerine Lisrel 9.1 paket programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor
Analizi uygulanmigtir. Parametre 6l¢timleri, standart hatalari, t-degeri, faktorler ara-
sindaki ¢ok yonlii korelasyon degerleri ve gesitli uygunluk gostergeleri test edilmistir.
Uygunluk belirtegleri dahilinde ki-kare istatistigi (x?), serbestlik derecesi (df), tahmini
hatalarin ortalama karelerinin karekokii (RMSEA), standardize edilmis hatalarin or-
talama karelerinin karekokii (SRMR), yiiksek uyum indeksi (GFI), uyarlanmuis yiik-
sek uygunluk indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), artan uyum indeksi
(IFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI)
olgtitlerinden ve uyum iyiligi indekslerinden farkli yorumlanan ECVI degeri, bagim-
s1zlik modeli (independence model) ve dzellikle de doymus (saturated) modelle iire-
tilen degerden yararlanilmigtir.

Chau (1997) modelin veriye iyi uyum saglayabilmesi igin ki-karenin serbestlik de-
recesine oraninin 3 ve daha diistik; GFI, NFI, NNFI, CFI degerlerinin. 90 ve {istii; AGFI
degerinin ise. 80 ve daha tistii bir deger almasi1 gerektigini belirtmistir. Kelloway (1998)
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mutlak uyum i¢in SRMR'nin .05’den kiiglik; RMSEAnun (verinin ¢ok iyi uyumu igin)
.05’den kiiciik ve AGFI ve GFI'min .90 tistii olmasimin iyi uyumu gosterdigini belirt-
mistir. Hu ve Bentler (1999) ise, modelin veriye iyi uyum saglayabilmesi i¢cin SRMR
degerinin .08’e; RMSEA degerinin .06’ya yakin veya daha diisiik olmasi; ve CFI de-
gerinin .95 ve daha tistii bir deger almasi gerekliligi tizerinde durmustur. Bu uyum
iyiligi degerlerinin hangisinin kullanilacagma dair tam bir gortis birligine varilama-
mustir. Ancak yapilan bir meta analiz ¢alismasi sonucunda SRMR ve RMSEA'nin kul-
lanilmast 6nerilmekte (Cole, 1987) 6te yandan Stimer (2000), son arastirmalarda daha
¢ok RMSEA degerinin kullanildigini belirtmektedir. Modelin veriye uyum saglayip
saglamadigina iliskin olarak {iretilen bir diger test istatistigi de ECVI'dir (Expected
Cross-Validation Index). S6z konusu istatistigin, oldukga giivenilir bir test oldugu ifa-
de edilmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993. Akt. Simsek, 2007). Bu istatistigin amaci,
arastirmaci tarafindan test edilmek istenen modeli, bagimsizlik modeli (independence
model) ve 6zellikle de doymus (saturated) modelle karsilastirmaktir. ECVT’e ait ista-
tistik sonuglari yorumlanirken model igin tiretilen ECVI degerinin, doymus model i¢in
tiretilen degerden diistik olmast beklenir.

Tablo 10. Dogrulayic1 Faktor Analizi Degerleri

Uyum indeksleri Ebeveyn Farkindaliklar Olcesi Sinir Degerler
(UZCE)

x* /sd 2,0 <3

RMSEA 0.090 <0.08

RMR 0.102 <0.08

SRMR 0.103

GFI 0.657 >0.90

AGFI 0.615 >0.90

CFI 0.826 >0.90

IFI 0.829 >0.90

NFI 0.691 >0.90

NNFI 0.8 >0.90

ECVI Expected Cross-Validation | 12.283 <8.56

Index <23.45

ECVI for Saturated Model 12.515

ECVI for Independence Model 33.906

(Joreskog ve Sorbom, 1993; Stimer, 2000; Simsek, 2007)
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Tablo 10 incelendiginde, Ebeveyn Farkindaliklar Olgegi (UZCE) iizerinde yapilan
agimlayict faktor analizi ¢alismalart sonucunda 4 faktorli 39 itemden olusan yapinin,
verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek tizere yapilan Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda x*=1421.372, df=696, RMSEA= 0.090, SRMR= 0.102, GFI= 0.657,
AGFI= 0.615, CFI=0.826, IFI=0.829, NFI=0.691 ve NNFI= 0.815 bulunmustur.

Ki-karenin serbestlik derecesine oranlanmasinda 2,0 degerinin elde edilmesi 6lge-
gin mitkemmel uyumda oldugunu gostermektedir. Kline’a (1998) gore 42/sd orani-
nin 3'tin altinda olmasi miikemmel uyuma, 5'in altinda olmasi orta diizeyde uyuma
denk gelmektedir. Ote yandan RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir
degerlere yakin, bununla birlikte NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin olmasi gereken
sinir degerlerden diisiik oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan kii-
¢lik ¢tkmasinin, 6rneklem biiytikliigiine duyarh birer istatistik olmalarindan kaynak-
lanmus olabilecegi diisiintilmektedir (Stimer, 2000; Simsek, 2007). Ayrica uyum iyiligi
indekslerinden farkli yorumlanan ECVI degeri de incelenmis ve model igin iiretilen
ECVI degerinin (12. 283) doymus model (12. 515) ve bagimsiz model igin {iretilen de-
gerden (33.906) beklendigi gibi daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu veri de modelin
dogrulugunu desteklemektedir. Oztiirk (2012)iin Jéreskog ve Sérbom’den aktardigi-
na gore oldukea giiglii istatistikler olarak tanimlanan ECVI degerinin, gerek doymus
model gerekse bagimsiz model i¢in {iretilen ECVI degerinden diisiik ¢gikmasi, modelin
dogrulanmasinda 6nemli bir kanit olarak diistiniilebilir. Cikt1 dosyasinda yer alan mo-
difikasyonlar da incelendiginde ‘ye énemli 6lciide katki saglamayacagi goriilmiistiir.
Sonug olarak 4 faktorlii yapinin verilerle ortalama iyi diizeyde uyum gosterdigi tespit
edilmistir.
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Tablo 11: Lisrel Dogrulayici Faktor Analizi

e

i

L
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3.1.6. Giivenilirlik islemleri
Tablo 12: Test Tekrar Test Korelasyon Tablosu

grupl grup2
Pearson Correlation 1 , 705
grupl Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35
Pearson Correlation ,705™ 1
grup2 Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 12'de goriildiigii gibi Ebeveyn Farkindaliklar1 Olcegi (Ustiin Zekali Cocu-
gu olan Ebeveynler) gecerlik giivenirlik calismalari igin uygulama yapilan gruptan
random usulii belirlenen 35 ebeveyne 1 ay sonra 6lgek tekrar uygulandiginda 6lgek
puanlari birbiriyle .01 diizeyinde anlamli sonuglar vermektedir. Bu durum testin gii-
venilirligini kuvvetlendirmektedir.

Tablo 13: Test Yarilama Korelasyon Tablosu

tektop ciftop
Pearson Correlation 1 1,000™
tektop Sig. (2-tailed) ,000
N 103 103
Pearson Correlation 1,000" 1
ciftop Sig. (2-tailed) ,000
N 103 103

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 13'te goriildiigii gibi Ebeveyn Farkindaliklart Olgegi (Ustiin Zekah Cocugu
olan Ebeveynler) itemleri tek-cift olarak iki yariya ayrilarak korelasyonuna bakildigin-
da, testin iki yarisinin da birbiriyle .01 diizeyinde anlamli sonuglar verdigi goriilmek-
tedir. Bu durum da testin giivenilirligini kuvvetlendirmektedir.
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Tablo 14: Esdeger Form Korelasyon Tablosu

tutumtop farkindatop
Pearson Correlation 1 1,000™
tutumtop Sig. (2-tailed) ,000
N 88 88
Pearson Correlation 1,000" 1
farkindatop Sig. (2-tailed) ,000
N 88 88

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 14'te goriildiigii gibi Ebeveyn Farkindaliklar Olgegi (UZCE) ile Demir (2007)
tarafindan gelistirilen Ebeveyn Tutum Olgegi ayni gruba uygulanarak tutarlilhik- giive-
nilirlik test edilmistir.

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO): Anne ve babalarin, 2-6 yas arasindaki ¢ocuklari-
n1 yetistirirken gosterdikleri ebeveynlik davranislarinin belirlenmesi amaciyla Demir
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme ¢alismalar1 sirasinda 6ncelikle
demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici olmak {izere 4 boyutlu 62 maddelik
bir 6lgek olusturulmustur. Olcek besli likert degerlendirme icermektedir. Olgekte yer
alan maddeler davranis bicimleri seklindedir ve her bir davrars bigimine cevaplayi-
cilar her zaman ve hicbir zaman arasinda degisen bes segenek arasinda yanit vermek-
tedir. Olusturulan bu 6lcek, Istanbul’da bulunan, diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekono-
mik diizeyi temsil eden 17 anaokuluna devam eden 2-6 yas arasindaki ¢ocugu olan
420 anne ve babaya uygulanmistir. Gegerlik calismalari gercevesinde yapilan Temel
Bilesenler ve Varimax Dondiirmesi analizleri sonucunda 16 madde 6lgekten ¢ikaril-
mustir. Bu sekilde demokratik tutum 17 madde, otoriter tutum 11 madde, asir1 koru-
yucu tutum 9 madde, izin verici tutum 9 madde olmak tizere 6lgek 46 maddeyle son
halini almustir. Olcekte yliksek puanlar alt boyutun ait oldugu ebeveynlik tutumunun
baskin oldugunu, diisiik puanlar ise o ebeveynlik tutumunun zayif oldugunu goster-
mektedir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri demokratik
boyutu icin .83, otoriter boyutu i¢in .76, asir1 koruyucu boyutu icin .75 ve izin verici
boyutu icin ise .74 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari,
Ebeveyn Tutum Olgegi’nin (ETO), ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik tutumlarmi deger-
lendirmede yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip bir 6l¢ek oldugu-
nu gostermistir.
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4. TARTISMA

Bireylerin karsilasacag giigliikler ile daha kolay bir sekilde bas edebilmesi agisin-
dan bireysel olarak farkindaliklarinin arttirilmasi, kendine giiven duygularinin, ileti-
sim ve empati becerilerinin gelistirilmesi, kaygiyla basa ¢ikabilme, yikic1 duygulariyla
olumlu bir bigimde bas edebilme ve catisma ¢dzme becerilerinin iyilestirilmesi gibi
konularda kimi zaman destege ihtiyaglar1 olabilmektedir. Bu destek bazi durumlarda
bireyin ailesinden, yasadig1 sosyal ¢evreden gelebilirken; bazen de uzmanlar bu deste-
gi saglayabilmektedir (Giindogdu, 2009).

Thtiyag duyulan veya yasanabilecek olasi sorunlari nlemeye yonelik destek hiz-
metlerini etkin ve verimli bir sekilde verebilmek i¢in hedef grubun ihtiyaglarinin dog-
ru bir gekilde saptanmasi en 6nemli adimlardan biridir. Ustiin yetenekli bir cocuk ebe-
veyni olmak {istiin yetenekli bir ¢cocuk olmaktan ¢ok daha zor olabilmektedir (Dirks,
1979). Saranli’ya (2011) gore iistiin yetenekli ¢ocuklarin aileleri, diger ebeveynlerden
farkli sorunlar yasar ve bu sorunlari da paylasacak birilerini arayabilirler. Ustiin yete-
nekli cocuga sahip anne babalarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerine oranla
daha fazla egitime gereksinim duyduklari belirtilmektedirler (Davaslgil, 2000).

Aileye tistlin yetenekli bir tiyenin katilmasiyla birlikte mevcut dinamikler ve ali-
silagelmis rol kaliplart degisir (Camdeviren, 2012). Cocuk en azindan kendisini savu-
nacak birilerine sahiptir. Aileler de bir savunucuya ihtiya¢ duymaktadir. Aileler, tistiin
yetenekliler hakkinda bilgi ve deneyim sahibi, onlara egitim sistemi ve karmasik ev
hayatlariyla bas edebilme konularinda rehberlik edecek donanima sahip danigsman-
lara ihtiya¢ duyarlar (Silverman 1997). Bununla birlikte Caligkan (2017) ¢alismasinda
ebeveynlerin ¢ocuklarinin iistiin yetenekli tanisi almasiyla birlikte egitici aktiviteler
yapmaya daha ¢ok 6zen gosterdiklerini belirtmektedir.

Ustiin zekallarin egitimi konusunda bilgi, destek ve aragtirma bakimindan ye-
tersizliklerle kars1 karsiya olan aileler saglikli bir ¢ocugun gelisiminde kritik 6neme
sahiptirler. Ustiin zekahlarin egitimi ve bu egitime ailenin katihmu ile ilgili hatir say1-
lir diizeyde artmis arastirma var iken dogrudan ebeveynlerin ebeveynlik becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢ok az ¢alisma 6zellikle deneysel modelli calisma bulunmaktadir
(Delisle, 2006; Walker, 2002). Ustiin zekali cocuklarin aileleri iizerine var olan calis-
malarmn ¢ogu klinik temelli ve teorik iken var olan deneysel ¢alismalar, tani sonrasi
etiketlenme etkisi ve aile tutumlarmin akademik basariya etkisi odaginda ¢ogalmisgtir.

Ailedeki iistiin yetenekli bir cocuk karmagik bir durumdur. Ustiin zekali ve 6zel
yetenekli ¢cocuklar, dogumlarindan itibaren alisiilmadik bir takim tartismalar: berabe-
rinde getirirler. Hayata aktif bebekler olarak baslama egiliminde olurlar, diger 0-2 yas
bebeklerden daha az uyumakta, cevrelerine yogun olarak cevap vermekte ve siklikla
sikintt verirler. Bakicilarini kesintisiz durtiisel ihtiyaglari ile yorgun distirtirler. Ayri-
ca, listlin zekal ¢ocuklarin anneleri diger annelere gore daha yogun stres yasadiklari;
stres yaratan faktorlerden ¢ocuk faktoriiniin ebeveynlik stresinde en belirleyici etken-

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



@ Niiket Afat/ Ayca Koksal Konik

lerden biri oldugunu bulunmustur ( Silverman, 1984). Bunun yaninda tistiin zekalt
dgrencilerin giiglii diigtinme becerisi yetigkinlerce de onaylanmayabilir (Ozbay, 2013).
Aile danismanlari bu durumda, ebeveynlere gereksinim duyduklar: rehberlik ve da-
nismanlik destegi saglayarak yardimc olabilir (Ihlamur, 2017).

Ustiin zekah ve yetenekli cocuklarin ebeveynlerinin, cocuklarmin gelisimlerini is-
tendik diizeyde destekleyebilmeleri icin ilk adim olarak goriilen farkndaliklarin tespit
edilmesine yonelik tilkemizde gelistirilmis 6zgiin bir 6lcege rastlanmamistir. Demir
(2007)'in de belirttigi gibi tilkemizde, ebeveynlerin, 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarina y6-
nelik davranislarini 6l¢en bir 6l¢ek de bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, tistiin zekali
ve yetenekli ¢ocuklarin ebeveynlerinin farkindaliklarini degerlendirmeye yonelik bir
4 boyuttan olusan 39 maddelik bir dlgek gelistirilmeye calisilmigtir. Olgek 51i likert
yapida olup; dlgekten almabilecek en yiiksek puan 195, en diisiik puan ise 39’dur. So-
nug olarak elde edilen 39 madde ile yapilan faktor analizine gore, bu veri seti icin, fak-
tor toplam varyansmn %36,879'lik kismini agiklamaktadir. Dondiirme islemi Varimax
Metodu ile gergeklestirilmistir. Dondtirtilmiis Faktor Matrisi bulgularindan hareketle
faktorlerin etiketlendirilmesi yapilmistir. Etiketlenme sonucunda; Birinci Faktor Ca-
tisma ve Stres Ikinci Faktor Miikemmeliyetcilik Ugiincii Faktér Motivasyon ve Basar,
Dordiincii Faktor Sorumluluk- Kendi kendini Yonetme olarak etiketlenmistir. faktor
yapist igin i¢ tutarlilik hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri .83 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar 1s131nda yapilan dogrulayici faktor analizine (DFA) gore ise 6lgegin; uyum
katsayilarina bakildiginda modelin veri setine iyi uyum sagladig: gortilmiistiir (x2/sd
=2; CFI = .82; GFI = .65; NFI = .69; NNFI = .8; RMSEA = .090). Elde edilen veriler ve
analizler sonucunda tistiin zekali ve yetenekli cocugu olan ebeveynlerin “iistiin zeka
ve yetene ile ilgili farkindaliklarin1” 6lgek igin gelistirilen 6lgegin gecerli ve giivenilir
bir yapida oldugu tespit edilmistir.

Ustiin zekal 6grenciler yetiskin rehberligine normal 6grencilerden daha fazla ihti-
yag duyarlar ve genel olarak destekleyici bir aile ortamindan diger 6grencilere nazaran
daha fazla yarar saglarlar (VanDeur, 2011). Bir¢ok {iistiin zekali 6grenci ekstra destek
almadan basarili olamamaktadir. Destek alamadan ortalama performans gosterirken
gerekli destek saglandiginda potansiyellerini tam olarak kullanip gelecegin ismi du-
yulmus kisileri olabilmektedirler (Siegelbaum & Rotner 1983). Bu noktada istendik
davranis degisikliginin saglanabilmesi igin 6ncelikle farkindaliklarn kazandirilma-
s1 gerektiginden yola ¢ikarak iistiin zekali1 6grencilerin uygun ebeveyn yaklasimlar
ile yetistirilebilmesi icin ailelerin desteklenmesi (Leana-Tascilar, Ozyaprak ve Yilmaz
2016) bunun i¢in de aile farkindaliklarinin belirlenmesi amaci ile 6lgegin alana katk:
saglayacag: diisiiniilmektedir.
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OGRETMENLERIN OKURYAZARLIK OGRETIMI
OZYETERLILIK ALGISI OLCEGI TURKCE
UYARLAMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI
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Oz: Bu calismada, &grencilerin okuryazarlik becerilerinin edinimi ve geligtirilmesi
stirecinde onlara yardimci olan Ogretmenlerin 6zyeterlilik algilarini belirlemek
icin Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Okuryazarlik Ogretimi Ozyeterlilik Algist Olgegi”nin Tiirkceye uyarlamast yapilmistir.
Bunun igin birinci asamada, olgegin 1ngilizceden Tiirkgeye ¢evirisi yapilmis ve
sinif, Tiirke ve Ingilizce 6gretmenligi alanlarinda cahisan 225 kisiye uygulanmistir.
ikinci asamada, olgek uyarlama calismasi yapilan grubun diginda, dil egitimi
yapan Ogretmenlere de uygulanarak toplam 338 &gretmenin okuryazarlik egitimi
ozyeterlilik algilart gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Uyarlama calismasi
i¢in elde edilen veriler kullanilarak 6lgegin alt-tist grup %27’lik dilime gére madde
ayirt ediciligine, madde toplam korelasyona dayali i¢ gegerligine, Cronbach’s Alpha
glivenirlik katsayisina, 6lgegin yap1 gegerligine ve dogrulayici faktoér analizi uyum
indekslerine bakilmistir. Buna gore 6lgek, tek faktorlii 22 maddelik yapiya sahiptir.
Dogrulayic faktor analizi sonucu 6l¢egin tanimlanan yapimin %38’ini agikladig: ve
yap1 giivenirliginin 0,93 oldugu belirlenmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik degerinin
0,92; dogrulayic1 faktor analizinde 1. Diizey tek faktorlit yapmun dogrulandig:
ve hesaplanan uyum indeks degerlerinin ¢ogunun miikemmel uyum sergiledigi
gorlilmiistiir. Uyarlanan ve son sekli verilen 6lgek formuna 6gretmenlere ait kisisel
bilgi formu eklenerek ilk 6rneklem grubundan farkh 338 kisilik bir 6gretmen grubuna
uygulama yapilmistir. Ogretmenlerin brans, mezun olduklan fakiilte, 6grenim
diizeyleri ve galigtiklar1 kurum degiskenlerine gére okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik
algilar1 incelenmis, bunlara gore ozyeterlilik algilar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyet, yag ve hizmet siirelerine gore
ozyeterlilik algilar1 arasinda ise anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: okuryazarlik egitimi, ana dil ve yabanc dil egitimi, 6lgek
uyarlama, 6zyeterlilik algisi, 6gretmen yeterlilikleri.
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Abstract :

In this study, the adaptation of the “Teachers’ Sense of Self Efficacy for Literacy
Instruction Scale” which had been developed by Tschannen-Moran and Johnson (2011)
to determine the self-efficacy perceptions of teachers who assist students in the acqu-
isition and development of literacy skills was made into Turkish. For this, as the first
step, the scale was translated from English into Turkish and administered to 225 teac-
hers who were classroom, Turkish and English teachers. As the second stage, besides
the group on which the adaptation study was conducted, the scale was also administe-
red to language teachers, and the sense of self efficacy for literacy instruction of a total
of 338 teachers were examined in terms of various variables. Using the data obtained
for the adaptation study, item discrimination of the scale, using the top-bottom 27%,
its internal validity based on item total correlation, Cronbach’s alpha reliability coef-
ficient, construct validity of the scale and confirmatory factor analysis fit indices were
analyzed. According to those, the scale has a single factor with 22 items. The result of
the confirmatory factor analysis revealed that the scale accounted for 38% of the iden-
tified structure and its structural reliability was determined to be 0.93. It was found
that the Cronbach’s Alpha reliability was 0.92; that in the confirmatory factor analysis,
Level 1 single factor structure was verified and that most of the calculated values of
the compliance index showed a perfect fit. The final form of the adapted scale was
added a personal information section on the teachers and administered to a group of
338 teachers, different from the first sample group. The teachers’ sense of self efficacy
for literacy education was examined in terms of the variables of subject, faculty they
graduated from, degree levels, and institutions they worked for, and it was concluded
that, based on those variables, there was a significant difference among their sense
of self efficacy. It was found that there was no significant difference among teachers’
sense of self efficacy in terms of gender, age and duration of service.

Keywords: Literacy education, mother tongue and foreign language education,
scale adaptation, sense of self efficacy, teacher competencies.
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Giris

Ogrencilerin okuma yeterliliklerini belirlemek icin yapilan uluslararasi sinavlarda
Tiirkiye'nin siralamasi, birgok tilkenin gerisinde kalmaktadir. Son yapilan PISA (The
Programme for International Student Assessment) sonuglarina gore Tiirkiye, 35 OECD
tilkesi arasinda okudugunu anlama yeterliliklerinde 34. siradadir. Bu veriler okullarda
verilen temel okuryazarlik ve ana dili egitiminin niteligi konusunda kuskular uyan-
dirmaktadir.

Ogrencilerin sadece okuma degil, yazma becerisi ile ilgili de béyle bir aragtirma
yapilsa, elde edilecek sonucun okumadan farkli olacag: sdylenemez. Ogrencilerin dil
becerilerinde goriilen yeterlilik ve yetkinlik sorunlarinin ¢6ziimii igin 6grenme ortam-
lar1 ve ders araglarmin iyilestirilmesi kadar, 6gretmen niteliklerinin de artirilmasina
yonelik calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Zira 6gretmenler, 6grenme siirecinde
ogrencilerin rehberleridir. Bu yoniiyle egitim sisteminin her kademedesinde ana 6ge-
dirler ve 6gretim siirecinde dgretmenin sahip oldugu donanim 6grenme ve 6gretme
niteliklerini, 6grencinin akademik basarisini ve kisisel gelisimini dogrudan etkilemek-
tedir. Bir diger ifadeyle “Ogretmenlerin temel yeterliliklere sahip olmasi, 6grencilerin
basarilarini arttirmanin ve kisisel gelisimlerini saglamalarinin anahtarlarindan biridir”
(Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2017).

Ogretmen nitelikleri, yiiksekdgretimde sunulan egitimden okullarda yapilan 6g-
retmenlik deneyimi ve uygulamalarina; alanda ¢alisirken Milli Egitim Bakanliginin
egitim ve ogretimdeki yenilik ve gelismelerle ilgili sundugu hizmet ici egitim semi-
nerlerine kadar goreceli olarak farkhilik gosterebilir. Ogretmenlerin istihdam stirecine
kadar edindikleri alan bilgisi, egitim stirecinde kullanacaklari strateji, yontem ve tek-
nikler ile ilgili bilgi ve donanim kadar biitiin bunlar1 uygulama stirecinde kullanabil-
melerini saglayan 6zgiivene de ihtiyaglar1 vardir.

Ogretmenlerin 6grencilerine yasam boyu ihtiyaglari olan nitelikli okuryazarlik
becerileri edindirmeleri igin smif ici uygulamalarinda yapmalari gereken temel 6g-
retme teknikleri ile ilgili donanimlar1 kadar, bunlar1 kullanirken gosterdikleri beceri
ve yetkinlik konusundaki 6zyeterlilik algilar1 nemlidir. Ogretmenlerin bu konudaki
eksikliklerini tanimlamak ve niteliklerini artirmak i¢in yapilacak her tiirlii tamamlayi-
c1 ve gelistirici egitsel calismalarda bu verilere ihtiyag vardir. Bu alanda veri toplamak
i¢in kullanish ve giivenilir 6l¢me araglarina ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada, ana dili ve
yabanci dil 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin okuma ve yazma becerilerinin egitimi
konusundaki 6zyeterliliklerini 6lgmeye yonelik Tschannen-Moran ve Johnson (2011)
tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkceye uyarlamasi yapilmustir.

Kuramsal Cerceve

Ozyeterlilik ile ilgili yapilan caligmalarin ge¢misi, 1970'1i yillara kadar dayanmak-
tadir. Bandura ilk olarak (1977) “Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral chan-
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ge” adli calismasinda 6zyeterlilik teorisini gesitli boyutlariyla ele almistir. Daha sonra
sosyo-bilissel teori iginde 6zyeterlilik kavramiyla ilgili arastirmalarina devam etmistir
(Bandura, 1986, 1989). Arastirmaci, 6zyeterliligi genel olarak “bireyin bir gorevi tasar-
lamasi veya belirlenen hedefleri yerine getirmesi i¢in sahip oldugu yeterliliklere olan
inanc1” seklinde tanimlamaktadir (1997, 3).

Bandura’ya (1997) gore bireyin 6zyeterlilik algisini sekillendiren dort énemli kay-
nak vardir ve birey daha ¢ok bu kaynaklardan gelen bilgileri kendi icinde yorumlaya-
rak bir 6zyeterlilik algis1 gelistirir. Bu kaynaklar dogrudan yasantilar, dolayli yasanti-
lar, s6zel ikna ve duyussal durumlar olarak siniflandirilir. Dogrudan yasantilar bireyin
onceki deneyimlerine dayanip, bireyin bir sonraki adimi da basarip basaramayacagina
dair gercek bir kanit ortaya koydugu icin en etkili ve en giiglii 6zyeterlilik kaynagi-
dir. Dolayli yasantilar, bireyin ¢evredeki modellerin davranislarini gézlemlemesine ve
boylece bireyin kendi yeterliligi hakkinda bir yorumlama yapmasimna imkan veren bir
aractir. Sozel ikna, bireyin ¢evresindekilerin bireyin tasarlanan hedefi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegine dair bireye yonelik sozleridir. Sosyal bir iliskiye dayandigt
i¢in sosyal ikna olarak da adlandirilir. Son 6zyeterlilik kaynagi ise bireyin bir durum
karsisindaki ruh halini anlatan psikolojik ve duyussal durumlaridir. Bireyin bu du-
rumlar hakkindaki degerlendirmeleri onun 6zyeterlilik algisini olumlu veya olumsuz
etkilemektedir.

Bandura'nin yukarida bahsedilen ¢1gir acic1 calismalarindan sonra 6zyeterlilik algi-
s1 iizerine yapilan arastirmalar spor, sanat, saglik ve egitim bilimleri gibi bircok alanda
artarak devam etmistir. Egitim bilimleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda arastirmacilar
daha ¢ok 6gretmen ve 6grenci ozyeterlilik algis1 konusuna odaklanmislardir (Klassen
ve Usher, 2010; Pajares, 1996). Ogretmen 6zyeterliligi 6gretmenlerin egitim ve 6gre-
tim siirecinde istedikleri sonuca ulagsmalar i¢in sahip olduklar: akademik kapasiteleri
veya yetkinlikleri hakkindaki inanclar1 olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy,1998). Bir sonraki baslik altinda 6gretmen 6zyeterlilik algis1 ve
bu algiy1 etkileyen faktorler ele alinacaktir.

Ogretmen Ozyeterlilik Algis1 ve Onemi

Alanyazinda var olan arastirmalarda 6gretmenlerin 6zyeterlilik algis1 diizeyi,
ogrencilerin basarilar1 ve 6gretmenlerin etkili 6gretim becerilerini kullanmalar ara-
sindaki iligkiler konusunda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Gus-
key (1998) ozyeterliligi yiiksek olan, 6grenme ve 6gretmeyi seven ve dahasi 6gretme
becerileri yoniinden kendine giivenen 6gretmenlerin yeni yaklasimlara daha agik ol-
dugunu tespit etmistir. Giincel bir arastirmada da Burke (2017) 6gretmenlerin yazma
ogretimiyle ilgili 6zyeterlilik algilar ile 6gretmenlerin kullandiklar1 yazma 6gretimi
stratejileri arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu saptamigtir. Poggio (2012) okurya-
zarlik 6gretimiyle ilgili yaptig1 calismada tigiincii siniftan sekizinci sinifa kadar gorev
yapan 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar1 ile 6grencilerin okuma
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egitimindeki basarisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen
ozyeterliliklerinin 6grencilerin okuma egitimindeki basarilarini agiklayan énemli bir
degisken oldugunu gostermistir.

Diger taraftan, Pierre (2015) calismasinda genel 6gretmenlik 6zyeterlilikleri ve 6g-
rencilerin ana dili derslerindeki basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaci
o6gretmenlerin smif yonetimi, 6grenci motivasyonunu saglama ve 6gretim stratejile-
riyle ilgili 6zyeterliliklerinin 6grencilerin ana dili dersleri basaris1 {izerinde bir etkisi
olmadigimni tespit etmistir. Benzer sekilde Phillips (2009) de 6gretmenlerin genel 6z-
yeterlilikleri ve 6grencilerin okudugunu anlama basarilar1 arasinda giiclii bir iliski
bulamamuistir. Bu iki calismada da genel 6gretmen 6zyeterliligi 6lgeginin kullanildig:
goz oniine alindiginda su sdylenebilir: Ogretmenlerin alana 6zgii 6zyeterlilik algilar
o alanla ilgili 6grencilerin basarilarini daha fazla etkilemektedir. Ayrica, bu calismalar
alana 6zgti 6zyeterlilik ¢alismalarmin ne kadar 6nemli oldugunu da gostermektedir.

Ozyeterlilik kavramyi, bir 6gretmenin bir alana 6zgii farkli 5gretim becerilerine ilis-
kin algisin1 yansitmasimnin yaninda, o 6gretmenin farkli alanlardaki 6gretim becerileri
konusundaki algisin1 da kapsar. Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) bir
O6gretmenin bir 6gretim diizeyinde, alaniyla ilgili yiiksek bir 6zyeterlilige sahip olma-
sinin, diger alanlarda da aym seviyede dzyeterlilik algisina sahip olacagi anlamina
gelmeyecegini belirtmektedirler. Bu nedenle, Bandura’ya (2006) gore “6zyeterlilikle
ilgili 6lgeklerin belirli bir alana 6zgii amaclar: 6lger hale getirilmesi zorunludur” (307-
308). Genel 6gretmen 6zyeterliliklerine ek olarak 90’l1 yillardan itibaren hem diinyada
hem de tilkemizde fen (Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver, 1996; Riggs ve Enochs, 1990;
Savran ve Cakiroglu, 2003) ve matematik egitimi (Midgley, Feldlaufer, ve Eccles, 1989)
gibi alanlara 6zgii 6gretmen 6zyeterlilik calismalar1 yapilmustir.

Okuma ve yazma egitimine bakildiginda baz: arastirmacilarin okuma ve yazma
alanlarmi ayri ele alarak O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6zyeterliliklerini be-
lirlemeye calistiklar anlagilmaktadir. Ornegin, Burke (2017) okul oncesi ve ilkokul
ogretmenlerinin (5. stuf dahil) yazma egitimi 6zyeterlilikleri ile genel 6gretim 6zye-
terlilikleri ve 6gretmenlerin yazma egitimine ayirdiklar: zaman arasindaki iliskiyi in-
celemistir. Arastirmaci ¢alismasinda Graham ve digerleri (2001) tarafindan hazirlanan
Teacher Efficacy Scale for Writing (TESW) 6lgegini kullanmistir. Hodges (2015) da yogun
yazma kurslarinin 6gretmen adaylarinin yazma becerisi 6gretimi ve yazma yeterli-
liklerine olan etkisini incelemistir. S6z konusu ¢alismada kullanilan 6lgek arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Okuma egitimi 6zyeterliligine yonelik kullanilan 6lcek ise
Haverback (2007) tarafindan Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy un (2001) genel 6g-
retmen Ozyeterlilikleri 6lgeginden uyarlanmistir. Uyarlanan 6lgek Vaughn (2014) tara-
findan 6gretmen adaylarinin okuma egitimiyle ilgili 6zyeterliliklerini 6l¢gmek igin de
kullanilmistir. Bu ¢alismalardan da goriilmektedir ki okuma ve yazma alaninda 6gret-
men Ozyeterlilikleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok nicel veriler kullanilmistir.
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Bu ¢alismaya konu olan 6lgek ise hem 6gretmen adaylarmin hem de 6gretmenlerin
okuma ve yazma egitimiyle ilgili 6zyeterliliklerini 6l¢gmek i¢gin gesitli calismalarda kul-
lanilmigtir. Bu ¢alismalardan birinde Helfrich ve Clark (2016) tiniversitedeki iki farkl
Ogretmen yetistirme programinin 6gretmen adaylarmin okuma ve yazma egitimiyle
ilgili 6zyeterlilikerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda iki programdaki 6grenci-
lerin de yazma egitimi 6zyeterliliklerinin diisiik oldugu gortilmiistiir. Ek olarak Mar-
tin (2012) de ayni olgegi 6gretmen adaylartyla ilgili yaptigi calismada kullanmustir.
Bu calisma Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan hazirlanan 6lgegin yap1
gegerliligini ve giivenirligini onaylamasi bakimindan énemlidir. Olgegin kullarldig
su aragtirmalar da 6lgegin okuryazarlik egitimi alaninda 6gretmenlerin 6zyeterliligini
6l¢mek icin gegerli ve giivenli bir ara¢ oldugunu gostermektedir: Poggio (2012), Keys
(2016), Fleming (2013) ve West-Raymond (2016).

Ozyeterlilik ve Ogretmenlerle ilgili Degiskenler

Ogretmen ozyeterliliklerini etkileyen birgok degiskenden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlarin basinda demografik degiskenler, psikolojik degiskenler, 6gretmenlik egiti-
mine bagli degiskenler ve calisilan okula bagl degiskenler gelmektedir. Bu ¢calismada
sadece cinsiyet, yas, hizmet siiresi ve brans degiskenleri incelenmistir.

Usher ve Pajares (2008) kadin ve erkek 6gretmenlerin 6zyeterlilik kaynaklarindan
gelen bilgiyi farkli yorumlamalarindan dolay: farkli 6zyeterlilik diizeylerine sahip
olabileceklerini sdylemektedir. Fakat bu farklilik istatistiksel olarak anlaml diizeyde
degildir. Ornegin, Poggio'nun (2012) 176 6gretmen ile yaptig1 aragtirmada; 6gretmen-
lerin cinsiyetleri ve okuryazarlik egitimi 6zyeterlilik algilar1 arasinda gtiglii bir bag
olmadig1 bulgulanmustir. Ayni sekilde Keys (2016) de 6gretmenlerde cinsiyetin okur-
yazarlik 6gretimi 6zyeterliligi tizerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin okuryazarhik &gretimi 6zyeterlilik diizeyi ve onlarin hizmet siireleri
arasindaki iliski bakimindan arastirmalar arasinda bir tutarlilik yoktur. Poggio'nun
(2012) calismasinda 10 yildan daha fazla deneyimi olan ve bir lisansiistii dereceye
sahip 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimiyle ilgili 6zyeterliliklerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu verilerine karsin, Tschannen-Moran ve Johnson (2011) 6gret-
menlik hizmet siiresi ve 6gretmenlerin hem okuryazarlik 6gretimi 6zyeterliligi hem de
genel 6gretmen 6zyeterliligi arasinda bir iliskinin olmadigini 6ne stirmektedir. Benzer
sekilde Keys (2016) de ¢alismasinda bu iki degisken arasinda bir iliskinin olmadigini
tespit etmistir. Fakat ayni1 ¢alismada Keys (2016) 6gretmenlerin branslara gore farkl
ozyeterlilik diizeyine sahip oldugunu bulmustur.

Bir diger ¢alismada West-Raymond (2016), goreve yeni baglayan (2 yildan az dene-
yimi olan) okul 6ncesi, birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin okuma 6gretimine yone-
lik 6zyeterlilik algilarin: etkileyen faktorleri ele aldig1 calismasinda dort yillik egitim
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerle formasyon egitimi alarak 6gretmen olanla-
rin Ozyeterlilik algilarint karsilagtirmistir. Nicel veri sonuglarina gére mezun olunan
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fakiilte tiirti, 6gretmenlerin okuma 6gretimi 6zyeterliliklerini etkilememektedir. Fakat
arastirmaci, 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilar1 ve 6gretmenlik deneyimi uygulamala-
rinin kalitesi arasinda iliski oldugunu bulmustur. Buna ek olarak Tschannen-Moran ve
Johnson (2011) da tiniversite 6greniminin kalitesi ile okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik
algis1 arasinda giiclii olmasa da bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Calismanin Amacit

Bu ¢alismanin iki temel amaci vardir. Birinci amag Tschannen-Moran ve Johnson
(2011) tarafindan hazirlanan Ogretmenlerin Okuryazarlik Ogretimi Ozyeterlilik Algis: Ol-
¢eginin Tiirkge gevirisini yapmak ve 6lgegin Tiirkce seklinin gegerlilik ve giivenirligini
belirlemektir. Neden bu dlgegin secildigi konusuna gelince, su nedenler siralanabilir:

1. Tlgili 6lcegin bircok aragtirmada kullarlip gegerliginin ve giivenirliginin onay-
lanmasi;

2. Alanda kullanilan okuma egitimi 6zyeterlilik 6lcegindeki (Szabo ve Mokhtari,
2004) psikometrik ve teorik problemler (Tschannen-Moran ve Johnson (2011, 753);

3. Okuma ve yazma egitiminin giincel bir yaklasim olan “okuryazarlik” kavramiy-
la biittinlesik bir sekilde s6z konusu 6lgekte ele alinmasi.

Bu ozelliklerden dolay: karsilastirmali ¢aligmalar yaparken kullanilabilecek bir
okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik dlgeginin Tiirkceye ¢evrilmesine karar verilmistir.

Calismanin ikinci amaci 6grencilerin okuryazarlik becerilerinin edinimi ve gelis-
tirilmesi stirecinde onlara yardimeci olan &gretmenlerin 6zyeterlilik algilarini cesitli
degiskenler yontinden belirlemektir. Bu baglamda arastirma sorular: su sekilde belir-
lenmistir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar ara-
sinda farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin yaglarina gore okuryazarhk 6gretimi dzyeterlilik algilar arasmda
farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin branglarma goére okuryazarlik dgretimi dzyeterlilik algilar ara-
sinda farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gére okuryazarlik 6gretimi dzyeterli-
lik algilar1 arasinda farklilik var midir?

5. C)gretmenlerm ogrenim diizeylerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algi-
lar1 arasinda farklilik var midar?

6. Ogretmenlerin hizmet stirelerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar
arasinda farklilik var madir?

7. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma gore okuryazarlik 6gretimi dzyeterlilik algila-
r1 arasinda farklilik var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algis1 dlgeginin
Tiirkgeye uyarlamasi ve uyarlanan 6lgegin farkli 6rneklem grubunda uygulamasi ya-
pilarak 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik
algilar1 arasindaki farklilig: tespit etmek amaglanmistir. Bu amag baglaminda yapilan
arastirma Olgek uyarlama asamasinda gegerlik ve giivenirlik siirecini igermektedir.
Ayni zamanda 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarini var oldugu
sekli ile ortaya ¢ikarmasi agisindan tarama modeli niteligindedir. Tarama modelinde,
tizerinde arastirma yapilan grubun algilari, tutumlar: ve egilimleri gibi duyussal fak-
torlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin dlgek uyarlama siirecinde 225 6gretmene uygulama yapilmistir ve
bu veriler tizerinden gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Daha sonraki sii-
recte dlgek uyarlama siirecinde kullanilan 6rneklem grubundan farkli 338 gretmene
uyarlanan 6lgek bir daha uygulanarak 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
karsilastirma yapilmistir. Oretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin dagilim Tab-
lo-1"de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Kategoriler f %
Erkek 147 43,5
Cinsiyet
Kadin 191 56,5
21-25 arast 71 21,0
26-30 arast 113 33,4
Yasiniz 31-35 aras1 73 21,6
36-40 arast 40 11,8
41 ve Ustii 41 12,1
Tiirkge Ogretmenligi 189 55,9
Smif Ogretmenligi 52 15,4
Brans . ..
Ingilizce Ogretmenligi 66 19,5
Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Diger Alanlar 31 9,2
Egitim Fakiiltesi 301 89,1
Mezun Oldugu Fakiilte
Fen Edebiyat Fakiiltesi 37 10,9
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Lisans 217 64,2
Ogretim Diizeyi Yiiksek Lisans 96 28,4
Doktora 25 74
1-5 Y1l 152 45,0
6-10 Y1l 71 21,0
Hizmet Siiresi
11-15 Yil 62 18,3
16 ve Ustii 53 15,7
Tlkokul 68 20,1
Ortaokul 172 50,9
Calistigi Kurum
Lise 37 10,9
TOMER ve YDOM 61 18,0
Toplam 338 100,0

Tablo 1’e bakildiginda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarinin
incelendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendigin-
de, 147 (%43,5) erkek 6gretmen ve 191 (%56,5) kadin 6gretmen oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda, 21-25 arasi yag araligina sa-
hip olan 71 (%21,0) 6gretmen, 26-30 aras1 yas araligina sahip olan 113 (%33,4) 6gret-
men, 31-35 arasi yas araligina sahip olan 73 (%21,6) 6gretmen, 36-40 aras1 yas araligina
sahip olan 40 (%11,8) 6gretmen, 41 ve iistii aras1 yas araligia sahip olan 41 (%12,1)
o6gretmen oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gore dagilimlar: incelendiginde, brang Tiirkge Ogret-
menligi olan 189 (%55,9) dgretmen, brangi Suf Ogretmenligi olan 52 (%15,4) 6gret-
men, branst Ingilizce Ogretmenligi olan 66 (%19,5) 6gretmen ve brangi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 veya diger fen edebiyat alanlarindan herhangi birisi (felsefe, sosyoloji vb.)
olan 31 (%9,2) 6gretmen bulunmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore dagilimlari incelendiginde, Egitim
fakiiltesi mezunu olan 301 (%89,1) 6gretmen, Fen Edebiyat fakiiltesi mezunu olan 37
(%10,9) 6gretmen bulunmaktadar.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde, lisans mezu-
nu olan 217 (%64,2) 6gretmen, yiiksek lisans mezunu olan 96 (%28,4) 6gretmen ve
doktora mezun olan 25 (%7,4) 6gretmen bulunmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore dagilimlari incelendiginde, 1-5 yil hizmet
siiresine sahip olan 152 (%45,0) 6gretmen, 6-10 yil hizmet siiresine sahip 71 (%21,0)
o6gretmen, 11-15 yil hizmet siiresine sahip 62 (%18,3) 6gretmen, 16 ve iistii yil hizmet
siiresine sahip 53 (%15,7) 6gretmen bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin galigtiklart kuruma gore dagilimlari incelendiginde, ilkokul kade-
mesinde ¢aligsan 68 (%20,1) 6gretmen, ortaokul kademesinde ¢alisan 172 (%50,9) 6gret-
men, lise kademesinde galigan 37 (%10,9) 6gretmen, TOMER ve YDOM de ¢aligan 61
(%18,0) 6gretmen bulunmaktadir. Genel itibari ile 6lgek uyarlama calismasinda top-
lam 338 (%100,0) 6gretmen yer almistir.

Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistirilen “Ogret-
menlerin Okuryazarlik Ogretimi Ozyeterlilik Algis1 Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlanmasi
yapilmustir. Olgek 338 6gretmene uygulanarak gegerlik ve giivenirlik galismalari yapil-
mustir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin tek faktorlii yapida ol-
dugu ve 22 maddeden olustugu goriilmektedir. 22 maddenin faktor yiik degerlerinin
ise 0,63 ile 0,83 araliginda degistigi goriilmektedir. Olgegin tek faktorlii yapisi da 12,17
0zdegere sahiptir. Okuryazarlik 6gretim 6zyeterlilik algis1 6lgeginin tek faktorlii yapis:
toplam varyansin %55,31'ini agiklamaktadir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin tek faktorde-
ki 22 maddesine ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,96 olarak bulunmustur.

Olgek uyarlama iglem siirecine baglamadan énce 6lgek uyarlama basamaklarmim
agiklandigi ve dikkat edilmesi gereken 6zelliklerin neler olduguna iliskin bazi kaynak-
lar incelenmistir (Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2004; International Test Com-
mission, 2017; Deniz, 2007). Ik adim olarak arastirmanin amaci belirlenmistir. Yapi-
lan arastirmada 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin edinimi stirecinde onlara
yardimct olma ile ilgili 6gretmenlerin 6zyeterliliklerine iliskin algilarini tespit etmek
amagclanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin ikinci adimda yeni bir 6lcek gelistirmek ye-
rine 6nceden gelistirilmis bir 6l¢egin uyarlanmasinin zaman ve mali agidan daha uy-
gun ve kullanishi olmasindan dolay1 boyle bir 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasina karar
verilmistir. Ugtincii adimda Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistiri-
len 6l¢egin Tiirkge uyarlamasindan 6nce yazarlardan izin alinmistir. Dérdiincti adim
olarak alaninda nitelikli 3 Ingilizce dil uzmani secilerek maddeler Tiirkceye gevrilmis-
tir. Beginci adim olarak baslangicta secilen 3 Ingilizce dil uzmanindan farkli 3 Ingilizce
dil uzman daha secilerek Tiirkce uyarlamasi yapilan 6lcek maddeleri tekrar Ingiliz-
ceye cevrilerek orijinal formda yer alan maddeler ile birebir karsilastirma yapilmistir.
Karsilastirma neticesinde her iki formun esdegerlik gosterdigi gortilmektedir. Altinct
adim olarak, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 22 maddelik 6l¢egin 6l¢gme ve degerlendir-
me uzmani ve Tirkge dil ve alan uzmani olmak tizere iki uzman tarafindan gézden
gecirilerek uyarlama yapilan kiiltiire uygunlugu ve anlasilirlig1 agilarindan degerlen-
dirilmesi yapilmustir. Yedinci adim olarak farkli branslardan 5 6gretmene okutularak
anlasilirlik agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Sekizinci adim olarak 6gretmenler
tizerinde gelistirilen 6lgegin Tiirkge uyarlamasi yapildiktan sonra son sekli verilerek
22 maddelik ve esit araliklt 9'lu Likert tipinde cevaplandirma yapilacak sekilde ta-
sarlanan Olgek farkli branslarda gorev yapan 225 6gretmene gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilabilmesi i¢in uygulanmistir. Dokuzuncu adimda uygulama sonucu
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toplanan veriler ile 6lgegin madde ayurt ediciligi, i¢ gegerlik, yapinin dogrulanmasina
iliskin yap1 gegerligi ve i¢ tutarlik giivenirlik analizi gibi analizler yapildiktan sonra
olgege son sekli verilmistir. Olgekte yer alan maddelere 6gretmenlerin vermis olduk-
lar1 tepkileri 6lgmek i¢in tasarlanan 9'lu Likert su sekilde puanlanmuistir; “Yetersiz=1
ve 2”; “Cok Az Yeterli=3 ve 4”; Biraz Yeterli=5 ve 6”; Olduk¢a Yeterli=7 ve 8”; Cok
Yeterli= 9” seklinde tasarlanmistir. Onuncu adimda 6gretmenlerin okuryazarlik 6gre-
tim 6zyeterlilik algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik 22 maddelik 9'lu Likert tipindeki
olgege gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra yonerge kismi eklenerek nihai sekli
tasarlanmistir. Uyarlama stirecinin ardindan, ikinci uygulama sonucu 338 farkli 6g-
retmenden toplanan veri, 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarint demografik 6zellikleri
baglaminda da karsilastirmak adina bilgi edinmek igin en basina bir kisisel bilgi formu
eklenmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mezun oldugu
fakiilte, 6grenim diizeyi, hizmet siiresi ve ¢alistig1 kurum degiskenlerini ortaya ¢ikara-
bilecek maddeler tasarlanmistir. Bu form son sekli verilen 6lgek ile birlikte 6gretmen-
lere uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS 21 paket programina
islenmistir. Oncelikle verilerin dagilimlari incelenmistir ve ug degerler ile kayip veri
problemi gosteren bir veriye rastlanmamustir. Toplanan 225 veriye ait olarak gelistiri-
len 6lcegin alt grup-iist grup %27’lik dilimlerinin karsilastirilmasi ile maddenin ayirt
ediciliginin ortaya ¢ikmasi igin t istatistiklerine, maddenin i¢ gegerligine kanit sagla-
mak amaci ile madde toplam korelasyon analizlerine bakilmistir. Veri matrisi incelen-
diginde korelasyon analizine dayali maddelerin karsilikli iligkileri 0,30"un {izerindedir.
Olgek uyarlamast agamasinda farkli branglarda gérev yapan 6gretmenlerden benze-
sik bir 6rneklem secilmistir. Faktor sayis: orijinal 6lgekte tek oldugundan, uyarlanan
Tiirkge seklinin de tek faktor olarak belirlenmesi hedeflenmistir. Tanimlanan yapinin
tek faktor altinda 22 madde ile iligkili olup olmadiginin dogrulanmasi asamasmnda
LISREL 8.8 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile yap1 gegerligi
hakkinda daha fazla bilgi elde edilmeye ¢alisilmistir. Dogrulayici faktor analizi saye-
sinde faktor yapst ile bu faktérii olusturan maddelerin uyumuna bakilmistir. Olgegin
glivenirligini test etmek amaci ile Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi indekslerinin degerlendiril-
mesi i¢in Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’in belirledigi kriterler goz
oniinde bulundurulmustur. Olgekten elde edilen veriler iizerinden dogrulayici faktor
analizi sonucu hesaplanan maddeler ile faktor arasindaki standartlastirilmamus ytikler
ve gozlenen degiskenlerin 6l¢iim hatalar1 kullanilarak yap: giivenirligi ve agiklama
varyanslar hesaplanmustir. Ikinci uygulamaya iliskin 6gretmenlerin okuryazarlik 6-
retimi dzyeterlilik algilarini 8lgmeye yonelik dlgekten elde edilen verilerin arasmndaki
farkliliklar karsilastirmadan 6nce dagilimlarina iliskin garpiklik ve basiklik degerleri-
nin -1 ile +1 araliginda degistigi goriilmiistiir. Carpiklik degerinin -,11 (Std. Hata=,13)
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oldugu ve basiklik degerinin -,24 (Std. Hata=,27) oldugu goriilmiigtiir. Olcekten elde
edilen puan dagilimimn normalligi, carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hata
degerlerine oranlarimnin -1,96 ile +1,96 araliginda olmasimin normal bir dagilim gos-
terdiginin kanitidir (Tan, 2016 ve Can, 2014). Carpiklik degerine bagli hesaplama
-,11/,13=-,85 ile basiklik degerine bagli hesaplamanin -,24/,27=-,89 olduklar1 goriil-
mektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasindan dolay1
ogretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarina iliskin puan dagiliminin
da normal oldugu belirlenmistir (Can, 2014, 5). Test varyanslarinin homojenligi yani
Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>,05'e gore
puan dagilimina ait test varyanslariin homojen dagildigi, yani homojenlik varsayi-
minin saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Olgege ait elde edilen puan dagiliminin stirek-
li veri oldugu ve esit aralikli 6lgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki 6rneklemin
birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6lgek diizeyinde
Ol¢tilmiis olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmas: parametrik
test varsayimlarini karsilamaktadir (Kokli, Biiytikoztiirk ve Bokeoglu, 2007, 152-161).
Ogretmenlerin demografik 6zellikleri arasinda iki kategorili olan degiskenlere gore
ozyeterlilik algilari arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskisiz 6rneklem t-testi
analizi ile bakilmistir. Ogretmenlerin demografik ézellikleri arasinda ikiden fazla ka-
tegorisi olan degiskenlere gore 6zyeterlilik algilart arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigna ise tek yonlii varyans analizi ANOVA ile bakilmistir.

Bulgular ve Yorum

Olcegin Madde Ayirt Ediciligine, Madde Toplam Korelasyonuna ve Giivenirli-
gine Iliskin Bulgular

Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Okur-
yazarlik Ogretim Ozyeterlilik Algist Olgegi ne ait tek faktorlii 22 maddelik yapist
arastirmacilar tarafindan Tirkce uyarlamas: yapildiktan sonra 225 6gretmene uygu-
lanarak madde ayirt ediciligine iliskin alt-tist grup %27’lik dilimlerine ve i¢ gegerlik
baglammda madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Olgege ait belirlenen tek fak-
torlt yapiya ait maddelerin ayirt ediciliklerine iligkin t istatistikleri, madde toplam
korelasyon ve Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Maddelere ait alt-iist grup %27’lik dilime ait t istatistigi, madde toplam korelas-
yon degerleri ve giivenirlik katsayilar:

Madde Toplam
t
Korelasyon
Maddeler degeri Degeri
Bir 6grencinin sesli okuma hatalarini, etkili okuma
ml stratejilerini 6gretmek igin bir firsat olarak ne dlgiide 10,39* 0,47*

kullanabilirsiniz?

Dolayli (6rnegin, performans 6devi) ve dogrudan (6r-
m2 negin, coktan segmeli testler) okumay1 degerlendirme 9,99* 0,43*
strateji tiirlerini ne dl¢tide kullanabilirsiniz?

Ogrencilerinizin devam eden dolayh
m3  degerlendirmelerine bagl olarak okuma stratejilerini, 11,25* 0,54*
ne Olgiide ayarlayabilirsiniz?

Sesli okuma sirasinda 6grencilere ne 6lgiide hedefe yo-

* %

md nelik doniit verebilirsiniz? 922 046
Ogrencilerinizin devam eden dolayl

m5 degerlendirmelerine bagl olarak yazma stratejilerini, 9,91* 0,54*
ne dlgiide ayarlayabilirsiniz?

mé Okuma gii.gliigii olan 6grenc1lerlmzlp .1ht.1y.aglarm1 kar- 12,05* 0,53
silamak i¢in ne kadar gaba harcayabilirsiniz?

m7 Qgrencﬂe.rlmzlnnke“nm okuma strate]lll.er% k.ullarurmru, 16,49 0,68*
izlemelerine ne dl¢iide yardimci olabilirsiniz?

m8 Ogrencﬂerml.ze., oku.r.na. . calismalarinda on blllglllerml 13,34% 0,64%
kullanmalar: i¢in ne 6l¢tide firsatlar sunabilirsiniz?

mo Sesli okuma s1ra“sm.<.:la ogruencﬂer.lrluz.m. akici bir sekilde 12,56* 0,69*
okumalarini ne dl¢tide saglayabilirsiniz?

mi0 ?tk}h olfuma strat?].llepr.un kullanimini gostermede, ne 8,96* 0,54%
olctide 6rnek olabilirsiniz?

mil Slmﬁr.u.zd.a .etklh okuma stratejilerini ne 6l¢iide uygu- 15,16* 0,71%
layabilirsiniz?

mi2 Ogrencilerinizin ?klirken anlami1 b1hnr.n?y<.en. kelimeleri 9,63* 0,50¢
anlamalarina ne 6l¢iide yardimci olabilirsiniz?

mi3 Yazm?. kl,.lré.illarl?l .(.)gretmek 19111. %(el.m.'le calismalar: 1431% 0,66*
stratejilerini, ne olctide uygulayabilirsiniz?
Ogrencilerin yazilarni, dilbilgisi ve yazim kurallart " "

ml4 stratejilerini 6gretmek igin ne 6lglide kullanabilirsiniz? 12,07 0,59

mi5 Etkili yazma stratejilerinin kullanimini géstermede, ne 12,57 0,63*

Olctide 6rnek olabilirsiniz?

Okuma egitiminde 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
ml16 kargilamak amaciyla gesitli gruplar olusturmay1 ne 61- 12,54* 0,62*
¢tide kullanabilirsiniz?
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Dil becerilerinin bilesenlerini (6rnegin, bir kelimenin

ml7 yazimu ve telaffuzunu) ne 6l¢tide birlestirebilirsiniz? 14,24 0,67

mis Cocuklarin okuduklar: klicap“lar halfkmda., blr.b1.rler1yle 13,90* 0,50*
smifta konusmalarini ne dlciide saglayabilirsiniz?

m19 Ogrenclll.erml"ze ”ge§1th ve mtel.ﬂfh ' gpcuk edebiyati 10,06* 0,50*
eserlerini ne 6l¢iide tavsiye edebilirsiniz?

m20 Cocuklara okuduk}arl hf;\%(k{n‘da, ne Ol¢lide yazil 15,29+ 0,62+
anlatim firsatlar1 saglayabilirsiniz?
Okuma materyallerinizi, grencilerin bireysel seviye-

m21 sine uygun hale getirmek i¢in ne kadar emek harca- 12,18* 0,56*
yabilirsiniz?

m22 Okuma ilgisi az olan 6grencileri, ne kadar motive ede- 11,45 0,55%
bilirsiniz?

Cronbach’s Alpha 0,92

*p<,05

Tablo 2’ye bakildiginda alt grupta yer alan bireylerin ortalama degerleri ile iist
grupta yer alan bireylerin ortalama degerleri karsilastirilarak dzyeterlilik algis: diisiik
olan dgretmenler ile 6zyeterlilik algis: yiiksek olan 6gretmenleri her bir maddenin ayirt
edip etmedigine bakmak icin, madde ayirt ediciliginin ve gruplarin temsil edilebilir-
liginin en maksimum noktasi olarak érneklemin %27’lik dilimlerinin karsilagtirilmasi
gerekmektedir (Kelley, 1939). Bu baglamda 225 6gretmenin %27’lik dilimini olusturan
alt grup (n=81) ortalama puanlar ile iist grup (n=81) ortalama puanlar1 arasmndaki
farklihiga iliskin t istatistiklerinin p<,05’e gore 22 maddede iist grup lehine anlaml
farklihk gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen okuryazarlik gretimi dzyeterlilik algist
6lceginde yer alan 22 maddenin 6zyeterlilik algis: yiiksek olan 6gretmeni, 6zyeterlilik
algis1 diisiik olan 6gretmenden ayirabildigi sdylenebilir.

I¢c gegerlik i¢in 22 maddeye iligskin hesaplanan madde toplam korelasyon analizi
sonuglart incelendiginde 6lcekte yer alan maddelerin korelasyon degerlerinin 0,43 (s2)
ile 0,71 (s11) arahiginda degistigi ve 0,05 diizeyinde anlamh oldugu goriilmektedir. Ol-
ek ile 6l¢tilmek istenen 6zelligin her bir madde ile 6lgtilebileceginin bir kanit1 olarak
madde toplam korelasyon degerlerine bakilmistir. Olgegin tek faktérlii yapismna iligkin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist incelendiginde 0,92 giivenirlige sahip oldugu
goriilmektedir. Tezbasaran (1997, 47), Likert tipi bir olcekte yeterli sayilabilecek bir
glivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmast gerektigini ifade etmektedir. Ka-
layc1 (2009), 0,80 ve tizerinde hesaplanan alfa katsayisinin yiiksek diizeyde giivenilir
bir yapiy1 ifade ettigini belirtmektedir. Bu baglamda tek bir faktore ait giivenirlik kat-
sayisinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.
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Olgegin Dogrulayic Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Farkli kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretim 6zyeterlilik al-
gilarini 6l¢meyi amaglayan Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistirilen
tek faktorlii 22 maddelik yapimin Tiirk¢eye uyarlamasi yapildiktan sonra arastirmaci-
lar tarafindan ayn1 yapinin 225 6gretmenden toplanan veriler iizerinden yap1 geger-
liginin test edilmesi asamasinda tek faktor ile 22 maddenin uyum gosterip gosterme-
digini dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA yapilmadan
once ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglanip saglanmadigina bakilmistir. Cok
degiskenli normallik i¢in, Relative Multivariate Kurtosis degeri incelenmistir. Relati-
ve Multivariate Kurtosis = 1.275>1.00 oldugundan, uyarlanan 6lgegin ¢ok degiskenli
normallik varsayimini saglamadigi, bu ylizden Maksimum Likelihood (ML) paramet-
re kestirim yontemi yerine Robust Maksimum Likelihood (RML) parametre kestirim
yontemi kullanilmasina karar verilmistir (Joreskog, 2002). RML parametre kestirim
yonteminde normal 42 degeri yerine, Satorra-Bentler (SB) ¥2 hesaplanmistir. Kurulan
DFA modeli incelendiginde 1. diizey tek faktorlii 22 maddelik yapida maddelerin t
uyum istatistikleri incelendiginde uyumsuz hi¢bir maddenin olmadig1 sonucuna ula-
silmistir. Diger uyum indeks degerlerine iliskin dagilim Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgegin DFA modeline iliskin uyum indeks degerleri

Uyum 1. Dlizey Tek Miikemmel Kabul Edilebilir
Indeks Faktor Model ~ Uyum Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
363.51/ s s .
SBy2/ (df) (197)=1.85 0<y?<2 2<x3<3 Miikemmel uyum
RMSEA 0.050 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Miikemmel uyum
SRMR 0.048 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 Miikemmel uyum
TLI/NNFI 0.98 0,97<NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97 Miikemmel uyum
CFI 0.99 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikemmel uyum
NFI 0.97 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,89 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 Kabul edilebiir
uyum
GFI 0,93 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul edilebilir
uyum
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Tablo 3’te 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi Ozyeterlilik algilarmni 6l¢meyi
amaglayan olgege ait kurulan 6l¢gme modeline iliskin uyum indeks degerleri incelen-
mistir. Ki-Kare degeri 0<x2/(df)=1.85<2 kritik deger araliginda oldugundan, miikem-
mel uyum sergiledigi goriilmektedir. RMSEA ve SRMR degerlerine bakildiginda, bu
degerlerin 0.05 kritik degerinden kiigiik olmalari, 6l¢egin mitkemmel uyum indeksine
sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). NNFI,
NFI ve CFI degerlerinin kritik degerler ile karsilastirildiginda miikemmel uyum sergi-
ledikleri, GFI ve AGFI degerlerinin de kritik degerler ile karsilastirildiginda kabul edi-
lebilir uyum sergiledikleri belirlenmistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003). Uyum indeks degerleri incelendiginde daha 6nceden gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlamasi yapilan tek faktorlii 22 maddelik 6l¢egin yapisinin dogrulandig: gortil-
mektedir. “Ogretmenlerin Okuryazarlik Ogretimi Ozyeterlilik Algis1 Olcegi”ne ait 1.
Diizey tek faktorlii DFA modeli Sekil 1’de verilmistir.
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Chi-Jguare=3€3.51, df=157, F-value=0.00000, BM3IEA=0.050

Sekil 1. Ogretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algist dlgegine ait 1. diizey tek
faktorlii DEA modeli
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Olcege Ait Yap1 Giivenirligi ve A¢iklanan Varyans
Yap: giivenirligi

(Standartlastirilmamus Yiikler Toplami)?

- (Standartlastlrllmamls Yiikler )Z + (Gt‘)zlenen Degiskenlerin Ol¢iim )
Toplam Hatalar: Toplam

0,55+ 0,75+ 0,56 + 0,74 + 0,66 + 0,70
_ +0,67 + 0,73 + 0,61 + 0,50 + 0,63 + 0,58 + 0,58)
0,48 + 0,47 4+ 0,52 + 0,48 + 0,54 +\ *
0,54 + 0,70 + 0,65 + 0,70 + 0,55 +
k 0,75+ 0,56 + 0,74 + 0,66 + 0,70

(0,4—8 +0,47 + 0,52 + 0,48 + 0,54 + 0,54 + 0,70 + 0,65 + 0,70 +>Z

0,77+ 0,78+ 0,73+ 0,77+ 0,70 + 0,70 +
" 0,51+ 0,57 + 0,52 + 0,69 + 0,44 + 069 +
) 0,45+ 0,57 + 0,50 + 0,56 + 0,47 + 0,63 +

+0,67 + 0,73 + 0,61 + 0,50 + £0.75 + 0,60 + 0,66 + 0,67

0,63 + 0,58 + 0,58
(13,34)? 177,96

= = =0.93
(13,34)2 4+ (13,73) 191,69

Ogretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algis1 Slgegine ait tek faktorlii 22
maddelik yapinin dogrulanmasi sonucu elde edilen standartlastirilmis madde yiik de-
gerleri ile maddelerin 6lgtim hata degerleri kullanilarak hesaplanan yap: giivenirligi
0,93 olarak bulunmustur. Bu degere gore 6l¢egin dogrulayic faktér analizi sonucu
yap1 giivenirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Agiklanan Varyans
(Standartlagtirilmamis Yiiklerin Kareleri Toplami)

(Standartlastlrllmamls Yiiklerin ) (Gijzlenen Degiskenlerin Olgiim )
. +
Kareleri Toplami Hatalar1 Toplami

0,30 + 0,56 + 0,31 + 0,55 + 0,44 + 0,49
40,45 + 0,53 + 0,37 + 0,25 + 0,40 + 0,34 + 0,34)
0,23+ 0,22 + 0,27 + 0,23 +
0,29 4+ 0,29 + 0,49 + 0,42 + 0,49 +\
koso +0,56 + 0,31 + 0,55 + 0,44 +

(0,23 +0,22+0,27 + 0,23 + 0,29 + 0,29 + 0,49 + 0,42 + 0,49 +>

0,77+ 0,78 +0,73+0,77+ 0,70+ 0,70 +
" 0,51+ 0,57 + 0,52 + 0,69 + 0,44 + 069 +
) 0,45+ 0,57 + 0,50 + 0,56 + 0,47 + 0,63 +

+0,45+ 0,53 + 0,37 + 0,25 + £0.75 + 0,60 + 0,66 + 0,67

0,40 + 0,34 + 0,34
(8,26) _ 826

= = =038
(8,26) + (13,73) _ 21,99

Kullanilan dlgegin tek faktoér ve 22 madde ile kurulan 1. Diizey tek faktorlic DFA
modelinin agikladig1 varyansin toplam varyansin %38’ini olusturdugu goriilmektedir.
Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriile-
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bilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2012, 197). Bu baglamda tek faktorlii 22
maddenin, toplam varyanst yeterli diizeyde agikladig1 goriilmektedir.

Olgek uyarlama iglemlerinin tamamlanmasindan sonra dlgege dgretmenlerin de-
mografik 6zelliklerini yansitacaklar1 kisisel bilgi formu eklenerek 338 kisilik farkl
orneklem grubunda bulunan 6gretmenlere uygulama yapilmistir. Uygulama sonucu
toplanan veriler ile 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore okuryazarlik 6gretimi
ozyeterlilik algilar1 arasinda farklilik olup olmadigina asagidaki gibi bakilmistir:

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okuryazarlik dgretimi ozyeterlilik algilar
arasinda farklilik var midir?

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6zyeterlilik algilar arasmdaki farklilhiga iliskin
iliskisiz orneklemler t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p
N Erkek
Okuryazarlik Ogretim 147 185,70 22,219 089 336 929
Ozyeterlilik Algisi Kadin 191 155,49 19,844
*p<,05

Tablo 4’e bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okuryazarlik 6gretimi 6z-
yeterlilik algilar1 arasinda t(336)=,089, p=,929>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 go-
riilmektedir. Erkek 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar1 puani (
X =155,70) ile kadin ogretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar: puan1 (

X =155,49) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Ogretmenlerin yaslarina gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar1 arasin-
da farklilik var midir?

Tablo 5. Ogretmenlerin yaglarina gore ozyeterlilik algilar: arasimdaki farklihga iliskin tek
yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar

Post
J— Hoc
Yas N X S F(4-333) p  (Tukey)
21-25 71 157,23 17,33
Qkuryazarhk 26-30 113 157,72 19,53
Ogretim 31-35 73 153,84 20,57 ,610 ,656
Ozyeterlilik Algis 36-40 40 153,83 18,56
41 ve Ustii 41 156,37 24,77
*p<,05



@ Halit Karatay / Fatih Destebas1 / Kadir Vefa Tezel / Sami Pektas

Tablo 5’e bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeter-
lilik algilar arasinda F,, ., =61, p=,656>,05’e gore anlamli farklilik olmadig: goriilmek-
tedir. Ancak elde edilen bulgular anlamli farklilik olmamasina ragmen 6gretmenlerin
yas seviyesi arttikca 6zyeterlilik algilarinda biraz da olsa diisiis meydana geldigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin branslarina gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar1 ara-
sinda farklilik var midir?

Tablo 6. Ogretmenlerin branglarina gore zyeterlilik algilari arasindaki farklihiga iliskin
tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar

F Post

_ Hoc
Bran N X S (3-334) (Tukey)
$ p y

Tiirkge Ogretmenligi 189 157,89 19,28

Okuryazarhk Simuf Ogretmenligi 52 154,83 23,52
Ogretim . . "
Ozyeterlilik ~ ingilizce Ogretmenligi 66 15689 2034 27 022 1>4
Algist

Ttirk Dili ve Edebiyat1

ve Diger Alanlar 31 146,16 12,10

*p<,05 Kategoriler: Tiirkge=1; Smif=2; ingilizce:3; Tiirk Dili ve Edebiyat1 veya Diger Alanlar=4

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretmenlerin branslarina gore okuryazarlik 6gretimi 6z-
yeterlilik algilar1 arasinda 13(3_33 4)=3,27, p=,022<,05"e gore anlamh farklilik oldugu go-
riilmektedir. Bu anlamli farklilik, branst “Tiirkce Ogretmenligi” olan 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilarinin (X =157,89), brang1 “Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve diger alanlar”
olan dgretmenlerin dzyeterlilik algilarindan (X =146,16) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alan bilgisinden gelen 6gretmenlerin Egitim fakiiltesinden me-
zun olanlara goére ya dgretmenlik bilgisi agisindan ya da uygulama deneyimi agisin-
dan yeterli olmadiklar: sdylenebilir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterli-
lik algilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 7. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiilteye gire zyeterlilik algilart arasindaki
farkliliga iliskin iliskisiz orneklemler t-testi sonuglari

Fakiilte N X S t sd p
Okuryazarlik Ogretim Egitim 301 156,91 19,23 201 336 ,045*
Ozyeterlilik Algist Fen-Edebiyat 37 14997 2394 '
*p<,05

Tablo 7’ye bakildiginda 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore okurya-
zarlik 6gretimi Ozyeterlilik algilar arasinda t,, =2,01, p=,045<,05e gore anlaml bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Egitim fakiiltesi mezunu olan 6g-
retmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarinin ( X =156,91), Fen-Edebiyat
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarindan (
X =149,97) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir énceki Tabloda brans-
larla ilgili yapilmis olan analiz bu Tablodaki verileri dogrulamaktaduir. Egitim fakiilte-
sinde dgretmenlik bilgisi ile yetisen 6gretmenlerin Fen-Edebiyat fakiiltesinden mezun
olan ve sadece alan bilgisiyle yetisen 6gretmenlere gore okuryazarlik 6gretimi konu-
sunda daha iyi bir 6zyeterlilik algisina sahip olduklar: gériilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore okuryazarlik dgretimi 6zyeterlilik al-
gilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 8. Ogretmenlerin 6§renim diizeylerine gore 5zyeterlilik algilar arasmdaki farkliliga
iligkin tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar

F Post
N e Hoc
Ogrenim Diizeyi N X S (2-335) p (Tukey)
Lisans 217 154,40 19,69
Okuryazarhk
Ogretim Yiiksek Lisans 9% 157,82 21,11 3,70  ,026* 1<3
Ozyeterlilik Algis1
Doktora 25 164,96 13,19

*p<,05 Kategoriler: Lisans=1; Yiiksek Lisans=2; Doktora=3

Tablo 8’e bakildiginda 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore okuryazarlik 6g-
retimi ozyeterlilik algilar1 arasinda F(27335)=3,7O, p=,026<,05"e gore anlaml: farklilik ol-
dugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, lisans 6grenimine sahip olan 6gretmenlerin
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ozyeterlilik algilarmin ( X =154,40), doktora 6grenimine sahip olan &gretmenlerin
ozyeterlilik algilarmdan ( X =164,96) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a okuryazar 6zyeterlilik algilariin da arttig1 be-
lirlenmistir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore okuryazarlik 6gretimi zyeterlilik algila-
1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 9. Ogretmenlerin hizmet siirelerine gire ozyeterlilik algilart arasindaki farkliliga
iliskin tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglart

Post
Hizmet —_ Hoc
Siiresi N X S F(3-334) p (Tukey)

1-5 Y1l 152 156,71 18,55

Okuryazarhk Ogretim 6-10 il 71 154,30 2154

. al 261 853
Ozyeterlilik Algist 1-15Y1 62 15648 19,66

16veUsti 53 156,64 21,84

*p<,05

Tablo 9'a bakildiginda 6gretmenlerin hizmet stirelerine gore okuryazarlik 6gretimi
ozyeterlilik algilan arasinda F, ,;, =26, p=,853>,05'e gore anlamh farkhilik olmadig:
gortilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen &gretmenlerin hizmet stiresi
6-10 y1l arasinda oldugunda 6zyeterlilik algilarinda biraz da olsa diisiis meydana gel-

digi belirlenmistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 kuruma gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algi-
lar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 10. Ogretmenlerin calistiklar kuruma gére dzyeterlilik algilart arasmdaki farkliliga
iligkin tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglart

F Post
—_ Hoc
Caligtigi Kurum N X S  (3334) p (Tukey)
1. flkokul 68 160,82 20,45
Okuryazarhik ul o
Soreti 2. Ortaoku 172 153,78 1835 >2, 1>
Qgretim 426 006"
Ozyeterlilik 3. Lise 37 150,76 20,48 452,453
Algis1

4. TOMER ve YDOM 61 160,90 21,42

*p<,05 Kategoriler: Ilkokul=1; Ortaokul=2; Lise=3; TOMER ve YDOM=4
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Tablo 10’a bakildiginda 6gretmenlerin calistiklar1 kuruma gore okuryazarhik 6g-
retimi 6zyeterlilik algilar1 arasinda F(37334)=4,26, p=,006<,05"e gore anlaml: farklilik ol-
dugu gortulmektedir. Bu anlamli farklilik, ilkokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilar ile ( X =160,82) TOMER ve YDOM biinyesinde calisan 6gretmen-
lerin 6zyeterlilik algilarnin (X =160,90), ortaokul ( X =153,78) ve lise (X =150,76)
kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarindan daha ytiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle ilkokulda ve yabanci dil gretim merkezlerinde calisan
ogretmenlerin okuryazarlik konusunda ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenlere gore
ozyeterlilik bakimindan daha iyi diizeyde olmalari, hem ana dili temel okuryazarlik
hem de yabanci dil 6gretiminde kullanilan strateji ve teknikleri sinifta stirekli kullan-
malarindan ve 6grencilere bu konuda doniit verme ve diizeltme yapma ihtiyaglarmn-
dan kaynaklanmuis olabilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada dgretmenlerin okuryazarlik dgretimi 6zyeterlilik algilarini dlgen
yurt disinda gelistirilmis olan tek faktorlii, 22 maddelik 6l¢egin Tiirkgeye uyarlamasi
yapilmisgtir. Ayni1 zamanda 6lgek uyarlamas: yapilan 6rneklemin disinda farkl: 6rnek-
lem grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore uyarlanan dlgege
iliskin 6zyeterlilik algilar1 arasindaki farkliliklar da incelenmistir. Yapilan istatistikler
neticesinde ulasilan sonugclar asagidaki gibidir:

1) Olgek uyarlama adimlari izlenerek Tiirkceye uyarlanan 6lcegin tek faktorlii 22
maddelik yapisina iliskin madde ayurt ediciligine dayal: t istatistikleri incelendiginde,
maddelerin 6zyeterlilik algilar: yiiksek olan 6gretmenler ile 6zyeterlilik algilar: distik
olan dgretmenleri rahatlikla ayirabildigi sonucuna ulagilmistir. Olgegin i¢ gegerligini
ortaya ¢ikarmak i¢in madde toplam korelasyon analiz sonuglar: incelendiginde, tek
faktorde oOlglilmek istenen yapinin her bir madde ile 6lgtilebilecegi sonucuna ulasil-
mistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik analiz sonucu incelendiginde ok yiiksek
dtizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2) Orijinal dlcege bagl kalinarak tanimlanan yapmin dogrulanmas: icin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde, tek faktorde 22 maddeye ait t de-
gerlerinin anlamli oldugu yani uyumsuz hicbir maddenin olmadig1 sonucuna ulasil-
mistir. 1. Diizey tek faktorlii DFA modelinin uyum indeks degerleri incelendiginde
kurulan modelin dogrulandig1 ve bircok uyum indeks degerinin miikemmel uyum
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu maddelere ait stan-
dartlastirlmamus ytikler ile maddelerin 6lgtim hatalar1 kullanilarak hesaplanan yap1
glivenirligi ve aciklama varyans sonuglari incelendiginde, dogrulanan tek faktorli 22
maddelik yapinin yap1 giivenirliginin ¢ok ytiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve acik-
lama varyansimun tek faktorlii yapida toplam varyansi yeterli diizeyde acikladig: so-
nucuna ulasilmistir.
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3) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dzyeterlilik algilar arasmndaki farklilik ince-
lendiginde, erkek 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarinin, kadin
ogretmenlerin dzyeterlilik algilarindan daha yiiksek olmasindan dolay1 anlamli farkli-
lik ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore,
okuryazarlik 6gretimi konusunda kendilerini daha ¢ok yeterli algiladiklar: sdylenebi-
lir. Tschannen-Moran and Johnson’in (2011) arastirmasinda okuryazarlik 6zyeterlilik
algisinin cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi belirlenmisti. Bu ¢alismada cinsi-
yetin okuryazarlik 6zyeterlilik algisi {izerinde 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
yaratmadig1 belirlenmistir.

4) Ogretmenlerin yaslarma ve hizmet siirelerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zye-
terlilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig yani 6zyeterlilik alg1 seviyeleri-
nin yas ve hizmet siiresi kategorileri baglaminda birbirlerine yakin oldugu sonucuna
ulagilmustir.

5) Ogretmenlerin branglarina gore dzyeterlilik algilar1 arasindaki farklilik incelen-
diginde, Tiirkce 6gretmenligi bransindaki 6gretmenlerin okuryazarlik dzyeterlilik al-
gilarmn, Tiirk Dili ve Edebiyati ile diger alan 6gretmenlerinin 6zyeterlilik algilarindan
¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ilave olarak, Tiirkce ve ingilizce
o6gretmenligi branslarindaki 6gretmenlerin okuryazarlik dzyeterlilik algilarmin diger
branglara gére biraz daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozetle, Ingilizce ve
Tiirkce 6gretmenleri diger brans dgretmenlerine gore daha yiiksek bir okuryazarlik
ozyeterlilik algisina sahiptir. Bu fark, bu 6gretmenlerin dil 6gretimi alaninda yontem,
teknik ve stratejiler konusunda egitim almalari, bu alanda galismalar: ve diger brans
ogretmenlerine gore daha fazla uygulama deneyimine sahip olmalarindan kaynaklan-
maktadir.

6) Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore okuryazarlik dzyeterlilik algilari
arasindaki farklilik incelendiginde, Egitim fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin bu
konudaki 6zyeterlilik algilarinin, Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilarindan daha yiiksek oldugu, yani Egitim fakiiltesi mezunu 6gret-
menlerin kendilerini okuryazarlik 6gretimi konusunda daha yeterli algiladiklar1 so-
nucuna ulasilmistir. Bunun nedeni Egitim fakiiltelerinde hem okuryazarlik hem de
ogretmenlik bilgisinin birlikte verilmesi, Fen-Edebiyat fakiiltelerinde ise sadece alan
bilgisinin sunulmasidir. Egitim faktiltelerinde egitim goren 6gretmen adaylarma uy-
gulama deneyimi firsati sunulmus olmasi da bu farkin olusmasinin bir bagka kaynagt
olabilir.

7) Ogretmenlerin ogrenim diizeylerine gore 6zyeterlilikleri arasindaki farklilik in-
celendiginde, 6grenim diizeyi arttikca 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi dzyeter-
lilik algilarinin da arttig1 sonucuna ulagilmustir. Ozellikle doktora 6grenim diizeyine
sahip olan 6gretmenlerin okuryazarlik 6zyeterlilik algilarinin, lisans 6grenim diizeyi-
ne sahip olan 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a okuryazarlik 6zye-
terlilik algilarinin da arttig1 belirlenmistir.

8) Ogretmenlerin calistig1 kuruma gore dzyeterlilikleri arasindaki farklilik incelen-
diginde, TOMER, YDOM ve ilkokulda galisan &gretmenlerin okuryazarlik dgretimi
ozyeterlilik algilarinin, ortaokul ve lise kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6zyeterli-
lik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu 6gretmenlerin okurya-
zarlik 6zyeterlilik algilar1 bakimindan daha iyi diizeyde olmalari, dil 6gretim yontem,
teknik ve stratejilerini smnifta siirekli kullanmalar1 ve 6grencilere bu konuda doniit
verme, diizeltme yapma ihtiyaglarindan kaynaklanmis olabilir ¢tinkii bulunduklar
Ogretim siireci bunlar siirekli ve etkin kullanmay1 gerektirmektedir.
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OGRENCILERIN GORSEL SANATLAR DERSI
OGRETMENLERININ SINIF YONETIMLERINE DONUK
TUTUMLARI’

Firdevs BAYRAK BAYAT™”
Raif KALYONCU ™"

Oz: Aragtirmanin amact; Gorsel Sanatlar dersi 6gretmenlerinin smif yone-
timlerine doniik 6grenci tutumlarini belirleyip, sanat dersini daha etkili bir sekil-
de gerceklestirilmesine katki saglamaktir. Bu temel amag cercevesinde, Ortaokul,
Anadolu liseleri, Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesinde okuyan 6grencilerin
Ogretmenlerinin sinif yonetimine yonelik tutumlarimi gesitli degiskenler agisin-
dan incelenmesi ve aralarinda anlamli fark olup olmadigmnin ortaya konulmasi
hedeflenmis tir. olup, bu baglamda 6grencilerin devam ettikleri okulun tiiriine,
cinsiyetlerine, 6grenci ailelerinin gelir diizeylerine, 6grencilerin okuduklar: sini-
fin mevcuduna, sanat egitimi alinan mekanin tiirtine bagl olarak smnif yonetime
déniik tutumlarin ne olduguna iligkin sorulara cevap aranmistir. Aragtirma “Og-
rencilerin, gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin siif yonetimine yonelik tutum-
larinin belirlemeye yonelik olarak nedensel karsilastirma modeli ile yiiriitiilen
bir aragtirmadir. Bu aragtirmanin 6rneklemini Trabzon ilinin farkl ortaokul ve
liselerinden toplamda 659 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler, arastir-
maci tarafindan gelistirilen besli likert tipindeki tutum 6lcegi ile elde edilmistir.
Elde edilen veriler SPSS 16.0 programu ile analiz edilmis, ayrica veri analizleri
i¢in t testi ile Mann-Whitney U testinden faydalanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin sinif
yonetimine yonelik tutumlar ile 6grencilerin 6grenimlerini siirdiirdiikleri oku-
lun tiirii, 6grenci cinsiyetleri, ailelerinin gelir diizeyleri, sinif mevcudu, 6grenci-
lerin sanat egitimi aldig1 mekanin tiirii, 6grencilerin 6grenimlerini stirdiirdiikleri
okul tiirti ve kademesi dikkate alarak yapilan cinsiyet degiskeninde anlamli
fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Sanatlar Egitimi, Sanat Egitimi, Ogretmen, Og—
renci, Ogrenci Tutumlar
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STUDENTS ATTITUDES AGAINST TO VISUAL ARTS
TEACHERS’ CLASSROOM MANAGEMENT"

Firdevs BAYRAK BAYAT™"
Raif KALYONCU™"*

Abstract:

The purpose of the research; to identify students’ attitudes against to visual
arts course teachers’ classroom management is to contribute to further the art
classes held in an effective way. With this main objective, secondary schools,
Anatolian high schools, Anatolian Fine Arts and Sports High School students” at-
titudes towards teachers classroom management is studied for various variables
and aims to reveal whether significant difference existed in this context. The Re-
search is a research that carried out by comparison causal model for assessing the
attitude of students towards the management class of visual arts teachers. The
sampling of the Research a total of 659 students from different secondary and
Anatolian high schools of the province of Trabzon. Data in the study, five were
created on multiple expert opinions and support was obtained with the Likert-ty-
pe attitude scale. The obtained data were analyzed with SPSS 16.0 program was
utilized by t test, Mann-Whitney U test for data analysis.

As aresult of research, there were significant differences between Visual Arts
course students’ attitudes towards teacher’s classroom management, with the
type of school that students continue their education,student’s gender, income
level of the families, class size, the type of place where students receive arts edu-
cation and gender differences type of school and considering their level that the
students continue their education.

Keywords: Visual Arts Education, Arts Education, Teachers, Students, Stu-
dent Attitudes

1. Girig

Sanatin egitimle birlikte anildig1, egitimin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugu
gliniimiiz diinyasinda; sanat, siiregelmis olan bir¢ok dogma, kavram ve anlayisin de-
gismesinde etkisi olan énemli unsurlardan biridir. Egitimde sanatin etkisi insan fak-

* This study was produced from master thesis titled “Students Attitudes Against to Visual Arts Teachers’ Classroom Manage-
ment” advisored by Assoc. Prof. Dr. Raif KALYONCU.

** Bener Cordan Secondary School, Ortahisar, Trabzon.

*** Prof. Dr., KTU, Fatih Education Faculty, Trabzon..
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tortine baglidir. Eger sanatin 6nemini kavramis 6gretmen varsa sanat ancak o zaman
etkili bir gtigtiir. Diger yandan 6grenme-6gretme stireclerinde sanati islevsel hale geti-
recek kisi yine 6gretmendir.

ABD'li diistiniir ve ayn1 zamanda bir egitimci olan Goodman’a gore; bireyler sa-
nati icra ederken aslinda yepyeni bir diinya insa etmis olurlar. Bu durum ¢ocuklarda
daha net bir sekilde kendini belli eder. Gerek formal gerekse informal sekilde sanat
egitimi alan ¢ocuklar, 6zgiirce sanat yaparken tamamen kendilerine ait kocaman bir
diinya kurmaktadirlar. Sanat egitimi alan ¢ocuklar; sanat islevi sirasinda ve bu islevin
sonucunda kendilerine kars1 olan bakis agilarini degistirir ve birtakim farkliliklar ya-
sarlar. Daha 6zgiir, daha kendine giivenen ve 6z saygilar1 gelismis birer kisi olurlar.
Sanat egitimi cocugun genel anlamda gelisimi igin en gerekli ortamdir. Kisi ancak 6z-
glir bir ortamda kendini ifade edebilir ve ¢ok boyutlu olarak kendini tanima firsatini
yakalar. Egitimin her kademesinde gergeklesen calismalar bu dogal egitimin paralelin-
de olmalidir (Gokaydin, 1990).

“Sanat; bireyin genel egitimi icerisinde kendine 6zgii yontem ve ilkeleri olan 6zel
bir alan olup, bireyin duygu ve diisiince izlenimlerini anlatabilme, yetenek ve yara-
ticthgini ortaya ¢ikarma cabasinin tiimiidiir” (Tuna, 2004). Sanat; bireyin karsilastig
durum ve olaylar belli bir amag ve yontem ile bir giizellik iilkiisii cergevesinde isleyip
anlatma gabasidir. Sanat, bireyin duygulanimlarini, diistincelerine, heyecanlarma ve
ruhsal deneyimlerine bicim vererek diger insanlarla paylasmas: sonucunu dogurur.
Sanatin 6grenme ve gelisim siirecinin etkin bir yardimcis1 olup, bireyde sosyal ilis-
kilerinde igbirligi ve yardimlagsmayi, birlikte bir seyler yapma cabasimi ve sevincini
yarattig1 da bir gercektir (Ugan, 1995).

Sanatin bu denli 6nemli oldugu giintimiizde her sey ¢cocuk ve onun gelisimi {ize-
rinde odaklanmistir. Cocuklarin kendilerini tanimalarinda, gelisimlerini saglamalarmn-
da, saglikl1 bir ruh haliyle olaylar: degerlendirip yorum yapabilme becerisi kazanabil-
melerinde, sosyallesebilmelerinde sanat ve sanat egitimi elbette ki gereklidir. Gorsel
Sanatlar dersi; genel egitime olan faydasinin yaninda, 6zel egitime muhtag olan gocuk-
larin gelisimi agisindan da son derece faydali olan bir disiplin alanidir (Altun, 2010).

Toplum diizeninin saglam bir sekilde devamliligin siirdiirmek, devletin biinye-
sinde barindirdig: bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamak, bu bireylerin mutlu, memnun
ve kendilerini gerceklestirmis olmalarini saglamak, devlet kurumunun gorevleri ara-
sinda belki de en 6nemlisidir. Biitiin bunlar devlet kurumu yo6neticilerine énemli so-
rumluluklar ytiklemektedir.

Devletler, bireylerin egitim alanindaki isteklerinin cevaplandirip, gelisen diinya
konjonktiiriine uygun en yeni ve en ileri egitim sistemlerini arayip bulup, toplumun
genel yapisina uygun ilerici ve bilimle temellendirilmis egitim politikalar: gelistirerek
ihtiyaglara cevap vermekle ytikiimliidiirler.
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Birey dogustan beraberinde getirdigi bircok yetenege sahiptir. Kisi yeteneklerini
gelistirdik¢e davranislari da degisir ve gelisir. Bu baglamda egitimi, yeteneklerin belir-
lenmesi ve gelistirilmesi seklinde tanimlayabiliriz. Davranis degisikliklerinin sayis1 ve
ozelligi, Kisinin dogustan beraberinde getirdigi yeteneklerinin yaninda i¢inde bulun-
dugu toplumun kiiltiirel bakimdan ne derece gelismis oldugu ile de iliskilidir. Bireyin
yeteneklerinin ne derece gelistirecegi, ona sunulan imkanlara baglidir. Eger bireye ye-
terli imkan saglanirsa, o da bu imkanlar gercevesinde yeteneklerini son asamasina ka-
dar gelistirebilir. Bu anlamda etkili bir egitim nitelikli insan kaynag1 saglamada 6nemli
bir ara¢ olmaktadir (Oncel, 2000).

Egitim insanligin tarih sahnesinde her zaman var olan bir olgudur. Gilintimtizde
de uygarlik diizeyi ne olursa olsun her toplumda varligin1 devam ettirmektedir. Nii-
fusu sinirli olan ilkel bir kabilede, insanoglu bir taraftan temel ihtiyaclarini karsilamak
i¢in kullandig araglar gelistirmeye ¢alismus, bir taraftan da toplumdaki ¢ocuk, geng
ve diger yetiskinlere 6rgiin olmayan bir egitim sunmustur. Béyle bir toplumda birey,
canli cansiz cevre ile etkilesim igine girerek 6grenmistir ve grenmektedir. Ogrenme-
nin olustugu her durumda, insan davranislarini degistiren bir egitim siirecinden s6z
edilebilir. Ornek olarak balikcilikla geginen ilkel bir kabilede, babasini pesine takilarak
balik avina giden ¢ocuk, kendi yasami iginde egitilmektedir (Varis, 1991’den aktaran:
Artut, 2002:87).

Egitim, bireylerin diisiince, karakter ve ruh giiclerinin gelistirilmesidir. Tyi bir egi-
timin sonucunda kisi karsilastig1 olaylar karsisinda olayi, dogru anlama, yorumlama,
muhakeme etme ve sonucunda da dogru kararlar alabilme yetenegi kazanir. Egitim
bireyin gelecegi ile ilgili sifreleri biinyesinde barindirmalidir (Ersoy, 1990).

Kisi 6grendiklerini hayata gegirebildigi kadariyla kazanmis olur. Bu ytizden egi-
tim kisiye 6grendiklerini nasil hayata aktarabilecegi konusunda yardimeci olmalidir.
Okullarda gergeklestirilen Gorsel Sanatlar egitimi, bireylerin duyussal 6zellikleri ve
egitim gereksinimleri dikkate alinarak onlar1 gelecege hazirlayan en 6nemli disiplin
alanlarindan biridir. Tlkogretimde Gorsel Sanatlar dersi; bireye toplumsal bir varlik
oldugunu, kendini ifade edebilme, yaraticilig1 gelistirebilme, yasadig1 ortami1 tanima,
bireye bir deger oldugunun farkindaligini kazandirarak kisilik gelisimine ve kendini
gerceklestirmesine yardimci olan temel derslerden biridir (Ertemin, 1977; MEB, 2006).

Egitim insanlar1 belli amaglar dogrultusunda yetistirme siirecidir. Bu siirecten ge-
gen bireylerde birtakim degisimler meydana gelmesi beklenir. Egitim 6gretim faali-
yetleri, egitimin en énemli boliimiinii olusturmakla birlikte, egitim-6gretim faaliyeti
sadece okullarda yapilmaz. Giinliik yasayislar ile egitim-6gretimin i¢ ice gegmisligin-
den dolayi, egitim denildigi zaman hatirlara ilkénce okul gelmektedir. Oysa okul di-
sinda da gengleri ve yetiskinleri bir meslege hazirlamak ve onlarin hayata uyumlarini
kolaylastirmak icin agilmis kisa stireli egitim veren kurumlar vardir. Ayrica egitim,
aile, is yeri, asker ocagy, ibadethaneler gibi insan topluluklarinin bir arada olup ¢ok
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cesitli paylagimlarin yasandigi hemen hemen her alanda meydana gelir. En gelismis
anlamiyla egitim, toplumdaki ‘kiiltiirlesme” stirecinin bir pargasidir (Fidan, 1985’ten
aktaran: Artut, 2002: 87).

Farkli bir tanima gore egitim; diizenli olarak gesitli egitim kurumlarinda yfiriitiilen
faaliyetlerin yaninda televizyon izleme, sosyal etkilesimler, diger insanlar ile iliskiler,
aile ortamu gibi okuldaki etkinliklere nazaran daha fazla zaman alan ve kisi tizerindeki
etkisi daha gticlii olan baska yasant1 ve deneyimleri de kapsayan ve okul gibi stireli
olmay1ip 6émiir boyu siiren bir siirectir (Grolier International Americana, 1993).

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, egitim; bireylerin kendilerine fayda saglayacak bil-
giler edinebilmesi i¢in giristigi bilingli ve bilingsiz faaliyetlerin tiim{inii kapsayan ve
insan dmrii boyunca siireklilik arz eden, ayni zamanda siirekli degisim gerektiren
bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Egitim sadece bireyleri degil bireyin etkilesim icinde
bulundugu her seyi kapsamaktadir.

Devlet kurumunun yoneticileri, devletin barindirdig: bireylerin bir¢ok ihtiyagla-
rini1 karsilamak igin planlama ve uygulama igerisindedirler. Egitimin biiytik bir kism1
okullarda meydana gelmektedir. Okul, cesitli degerleri biinyesinde barindiran ve bu
degerler ile birlikte isleyen bir kurumdur. Temel gorevlerinden biri hem kendi i¢inde
hem de kendi disinda catisan sosyal, politik ve ekonomik degerleri uzlastirmak ve
dengelemektir. Okul bireyin topluma uyumunu saglamak i¢in kurulmus bir kurum
oldugundan toplum kosullarini ve degerlerini bireye agiklamak zorundadir (Bursa-
lioglu, 1987). Bundan da anlasilacag: gibi genglere daha verimli olabilmek ve istenilen
diizeyde egitim-6gretim siireclerine katabilmek igin iyi egitimli ve her anlamda dona-
nimli 6gretmenlere ihtiyag vardir. Ancak bu sekilde yetistirilmis 6gretmenler ile etkili
bir sinif yonetimi ve etkili bir egitim gerceklestirilebilir.

Smif yonetimi, sinifta 6grenmeye uygun bir ortamin olusturulmasin, fiziksel dii-
zenlemeleri, 6gretim akisin1 ve zaman yonetimini, sinif ortaminda iliskilerin belirli
kurallar cergevesinde diizenlenmesi ve 6grenci motivasyonunun saglanmasini igerir
(Karip, 2002). Smuf icinde uyulacak kurallarin 6gretmen tarafindan sene basinda 6g-
renci ilgi ve ihtiyaglar1 da gozetilerek hatta onlarin katilim1 da alinarak kapsamli bir
sekilde belirlenmelidir. Ogrencilerin bu kurallara uymasi saglamali ve yil boyunca
etkin bir sekilde bu kurallarin devamlilig1 siirmelidir. Bu sekilde sinif yonetiminde
biiyiik kolayliklarda saglanmis olunacaktir. Siire¢ sonunda 6grencilerde istenmeyen
davranislarda biiyiik oranda azalma gozlenecek ve 6grencilerde olumlu kisilik 6zellik-
leri kazanmalarina yardimei olunacaktir (Giirsel ve Digerleri, 2011). Bu baglamda sinif
yonetimi; 6gretimin her yoniiyle gerceklestirilebilmesi igin gerekli sartlarin sinuf iginde
tam anlamiyla saglanmasi ve gerekli uygulamanin yapilabilmesi igin uygun ortamin
yaratilmasi olarak ifade edilebilir denilebilir. Ayrica 6gretmenin etkili bir sinif yone-
timi gergeklestirebilmesi icin yeterli alan bilgisinin yaninda iyi bir gozlemci olmasi
gerektigi de soylenilebilir. Ogretmen, 6grencinin gerek kisilik 6zellikleri gerek biligsel
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diizeyi ve gerek ise i¢inde bulundugu sosyal cevresi (aile, bulundugu koy, kasaba,
sehir gibi) hakkinda bilgi sahibi olmalidur.

Yirminci ylizyilin baslarindan bu yana sanat egitimi kavrami, genel anlamda, sa-
natmn tiim alanlarmi ve bigimlerini i¢ine alan okul i¢i ve okul dis1 yaratici sanatsal egi-
timi tanimlamaktadir. Dar anlamda ise okullarda, siniflarda ve ilgili boliimlerdeki bu
alana iliskin olarak verilen dersleri tanimlar (San, 1983). Yine, sanat egitimi kisinin
estetik yargida bulunabilmesini amaglar ve ayni1 zamanda yeni bicimleri algilamayz,
kendini dogru bicimde ifade etmeyi 6gretir (Erbay, 1997’den aktaran: Uysal, 2005).
Tanimlardan da anlasilabilecegi gibi sanat egitiminin énemli bir ayagini da okullarda
verilmeye caligilan sanat egitimi olusturmaktadir. Ogrencilerin, algilarmi, yorum ye-
teneklerini gelistirmek, elestirel bakis agis1 kazanmalarina ve bunlara paralel olarak
estetik olan1 bulup ¢ikararak hayata gecirmelerine katki saglar. Tiirkce, matematik, fen
ya da yabanci dil gibi dersler igin gereksinim duyulan devamli 6grenmelerin yanin-
da, 6gretmekle 6grenmek arasindaki kopriiyii saglam kuracak Gorsel Sanatlar dersi
(GRS) 6gretmenleri de bulunmalidir (Stindor, 2006). Egitmek istedigimiz bireyleri tam
ve dogru egitmek, egitim isini gerceklestirirken olumlu benlik algis1, 6zgiiven, uyum,
elestirel bakis agis1 kazandirmak, yorum ve analiz yapabilme becerisi kazandirilarak
kendinden daha emin, saglam bir durusa sahip, bilimsel yonii agir basan kisiler yetis-
tirmek amaclaniyorsa, sanat egitimine 6nem verilmesi gerekmektedir. Boyle bir sanat
egitimi verebilmek i¢in iyi yetistirilmis sanat egitimcilerine ihtiyag vardir. Okul biinye-
si iginde sanat egitimini verecek 6gretmenlerin, iyi yetistirilmesi, alanlarinda uzman,
ogrenci psikolojisini iyi tahlil edebilen, 6grenci ihtiyaglarini g6z éniinde bulunduran,
ogrencisinin genel durumunu dogru analiz edebilen ve sinif ortamini ona gore dii-
zenleyebilen egitimciler olmalar1 gerekir. Ancak bu dogrultuda istendik sanat egitimi
gerceklestirilebilir.

Arastirmada bu amaglar dogrultusunda Ortaokul, Anadolu Liseleri ve Anadolu
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin sanat dersindeki
sinif yonetimine kars: olan tutumlarimin ne dogrultuda oldugunu incelemek arastir-
maci tarafindan amag segilmistir.

Bu amagtan yola ¢ikarak arastirmanin alt amaglar: su sekilde belirlenmistir.
1. 1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; 6grencilerin Gorsel Sanatlar dersi 6gretmeninin sinif yoneti-
mine doniik tutumlarini incelemektir.

1. 2. Alt Amaclar

1. Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirtine bagli olarak smif yonetimine déniik tutum-
lar1 arasinda fark var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine bagl olarak simif yénetimine déniik tutumlari arasm-
da fark var midir?
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3. Ogrenci ailelerinin gelir diizeylerine bagl olarak sinif yonetimine déniik tutum-
lar1 arasinda fark var midir?

4. Simif mevcuduna bagh olarak 6grencilerin sinif yonetimlerine doniik tutumlar:
arasmda fark var midir?

5. Ogrencinin sanat egitimi aldig1 mekanin tiiriine bagl olarak sinif yonetimine
donitik tutumlar: arasinda fark var midir?

6. Okul tiirti, kademesi ve 6grencinin cinsiyetine baglh olarak sinif yonetimine do-
niik tutumlar: arasinda fark var midir?

2. YONTEM
2. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Bu kapsamda nicel verilerin
elde edilebilmesi i¢in arastirmanin deseni nedensel karsilastirma yéntemine uygunluk
gostermektedir. Nedensel karsilastirmalarla var olan bir durumun ya da olayin neden-
leri, bu duruma sahip olanlarla olmayanlar karsilastirilarak bulunmaya calisilir (Ka-
rasar, 2008). Bu tiir arastirmalara iliskisel arastirmalar da denir. Iliskisel calismalarda
degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi1 amaglanir. Bu kapsamda bireysel fark-
liliklar tizerinde de durulur. (Barker, Pistrang, & Elliott, 2002). Arastirmacilar ¢calisma-
larinda degiskenler arasinda iliskiler ararlar. Bunu yapmak i¢in en az iki degiskenden
olusan durumlar arasinda karsilastirmalar yaparlar (Cepni, 2009). Yapilan bu ¢alisma-
da farkli okul ve smiflarda okuyan birden ¢ok 6grenci guruplarinin sinf yonetimine
yonelik tutumlarina etki eden faktorler arastirilmistir. Arastirmaya en uygun yéntem
olarak nedensel karsilastirma yontemi uygun goriilmiis ve kullanilmistir.

2. 2. Calisma Gurubu

Bu ¢alismanin ¢alisma gurubu Trabzon ilinin farkli ortaokul ve liselerinden segilen
ve yaslar1 10 ile 18 arasinda degisen (Ort=13.78, S=1.94) 659 6grenci (Kiz= 340, Erkek=
319) olusturmaktadir. Ogrencilerle ilgili diger tanimlayici bilgiler tablo 1’de 6zetlen-
mektedir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerle Tlgili Tanumlayici Bilgiler

Degisken f Y%
Cinsiyet Ortaokul Kiz 242 54.1
Erkek 205 45.9
GSL ve Lise Kiz 98 46.2
Erkek 114 53.8
. Ortaokul Okuryazar Degil 12 2.7
Anne Egitim Durumu ilkokul 109 24.4
Ortaokul 93 20.8
Lise 133 29.8
Universite 100 224
GSL ve Lise Okuryazar Degil 6 2.8
Tlkokul 78 36.8
Ortaokul 53 25
Lise 53 25
Universite 22 10.4
Baba Egitim Durumu Ortaokul Okuryazar Degil 8 1.8
Tlkokul 60 134
Ortaokul 67 15
Lise 171 38.3
Universite 141 31.5
GSL ve Lise Okuryazar Degil 1 0.5
ilkokul 34 16
Ortaokul 47 222
Lise 76 35.8
Universite 54 25.5
Aile Geliri Ortaokul 1000 TL’den az 111 24.8
1001-3000 TL arast 236 52.8
3001 TL iistii 100 22.47
GSL ve Lise 1000 TL’den az 45 21.2
1001-3000 TL aras1 136 64.2
3001 TL iistii 31 14.6
ikamet Edilen Yer Ortaokul il Merkezi 406 90.8
ilge ve Kasaba 26 5.8
Koy 15 3.4
GSL ve Lise il Merkezi 175 82.5
ilge ve Kasaba 19 9
Koy 18 8.5
Ortaokul 15 Kigiden Az 24 5.4
Okunan Simifin Mevcudu 15-35 Kisi Arasi 268 60
35 Kisiden Fazla 155 34.7
GSL ve Lise 15 Kigiden Az 30 14.2
15-35 Kisi Arasi 106 50
35 Kisiden Fazla 76 35.8
GSD Islendigi Yer Ortaokul Sinf 419 93.7
Atdlye 28 6.3
GSL ve Lise Sinf 37 17.5
Atdlye 175 82.5
Ortaokul Okuyan 359 80.3
Okumayan 11 2.5
Bazen Okuyan 77 17.2
GSL ve Lise Okuyan 106 50
Okumayan 28 13.2
Bazen Okuyan 78 36.8
Kiiltiir Sanat Aktivitelerine Ortaokul Katilan 224 50.1
Katilma Durumu Katilmayan 96 21.5
Bazen katilan 127 284
GSL ve Lise Katilan 82 38.7
Katilmayan 60 28.3
Bazen katilan 70 33
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2. 3. Veri Toplama Aragclar1
2. 3. 1. Kisisel Veri Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu formda 6grencilerle ilgili bazi tanimlayici
bilgiler toplanmistir. Formda 6grencilerin yaslari, cinsiyetleri, anne ve babalarinin egi-
tim diizeyleri, ailenin ikamet ettigi yer, ailenin gelir diizeyi, 6grencim goriilen okul,
smuf mevcudu, Giizel Sanatlar dersinin islendigi yer, kitap okuma ve sanatsal aktivite-
lere katilma durumlarina iliskin ifadelere yer verilmistir.

2. 3. 2. Gorsel Sanatlar Dersi Sinif Yonetimi Tutum Olcegi

2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda arastirmact tarafindan 6grencilerin Giizel Sanat-
lar dersi sinif yonetimine iliskin 6gretmen algilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek-
tir. Olgek gelistirilirken KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii,
Egitim Bilimleri Bolimii ve Hk('jgretim Boliimiinde alaninda uzman toplam 7 kisiden
destek alinarak igerik gegerliligi saglanmaya cahsilmistir. Olgek smnif yonetimiyle il-
gili dort boyuttan olugsmaktadir; Smif Ortaminin Fiziksel Diizeni (6 Soru), Ogretim
Plan ve Programi (9 Soru), Zamanlama (4 Soru), Smif igi Higkiler (6 Soru), Ogrenci
Davraniglarmin Diizenlenmesine iliskin Boyut (8 Soru) Anket toplamda 33 sorudan
meydana gelmistir. Besli likert tipinde hazirlanan 6lgekte ifadeler “Kesinlikle Katiliyo-
rum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda degismektedir. Yapilan psikometrik de-
gerlendirmede verilerin psikometrik degerlendirme igin uygun oldugu saptanmistir
(Keiser-Meyer-Olkin (KMO)=.89). KMO degerinin. 70’in {izerinde olmasi ve Barlett’s
testinin anlamlilig: (x*=6923.12, sd= 528, p< .001) bu uygunlugun gostergeleridir. Ol-
gegin toplam i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa .88 olarak bulunmustur.
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 “ Smif Ortaminin Fiziksel Diizeni” alt 6lgegi i¢in
. =.59; “ Ogretim Plan ve Programi “ alt 6lgegi icin 0=.73; “ Zamanlama “ alt 6lgegi igin
a=70; “ Smf I¢i iligkiler “ alt olgegi icin 0=.84olarak hesaplanmustir. Olgegin agikladig1
toplam varyans % 56"dur.

2.3.3. iglem

Arastirma planmin yapilmasindan sonra Milli Egitim Miudirliigiinden gerekli
izinler alinmis ve uygulama okullarda gergeklestirilmistir. Uygulama arastirmaci go-
zetiminde smif ortaminda yapilmustir.

2. 4. Veri Analizleri

Veri analizleri SPSS 16.0 programu ile yapilmustir. Eksik ve hatal1 veriler ¢ikarildik-
tan sonra analizler 659 veri tizerinde gergeklestirilmistir. Veri analizleri i¢in tanimlayici
istatistik teknikleri ile anlam ¢ikaric1 tekniklerden bagimsiz t testi ile ANOVA testleri
kullanilmistir. Parametrik olmayan veriler i¢cin Mann-Whitney U testinden yararlanil-
mustir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde arastirma esnasinda nicel yaklasimla elde edilen bulgular alt: farkli alt
problem cercevesinde verilmistir.

3. 1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Dair Bulgular

Ik olarak ortaokul ve lisede okuyan 6grencilerin sinif yénetimine iliskin algilari
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen sonuglar tablo 1’de 6zetlenmektedir.
Buna gore SOFD puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur (£=-9.97, p< .05). Bu fark
Lise ve GSL 6grencilerin puan ortalamalarmn yiiksekliginden kaynaklanmaktadir.
OPP puanlari arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (#=2.55, p< .01). Buradaki
fark ise ortaokul 6grencilerinin bu boyuttan daha ytiiksek puan almalarindan kaynak-
lanmaktadir. Ogrencilerin OZB boyutundan aldiklar puanlar arasinda da anlamli fark
vardir (f=-2.03, p< .04). Bu boyuttaki farklilik da lise ve GSL 6grencilerin puanlari-
nin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin SIID (¢=3.11, p< .001)
ve ODD (t=3.67, p< .001) puanlari arasinda da anlamli farkliliklar saptanmustir. SITD
boyutunda ortaokul ODD boyutunda ise lise ve GSL 6grencilerinin puanlari anlamli
diizeyde digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin dlgegin toplamindan
aldiklari puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 2. Ortaokul ve Lisede Okuyan Ogrencilerin Smuf Yonetimi Olgeginden Al-
diklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgek Okul Turt N Ort S t p

SOFD Ortaokul 447 2.83 0.80 9.97 0.001
Lise ve GSL 212 3.50 0.84

OPP Ortaokul 447 3.56 0.81 2.55 0.01
Lise ve GSL 212 3.39 0.67

OZB Ortaokul 447 3.05 1.01 2.03 0.04
Lise ve GSL 212 3.23 1.09

SiiD Ortaokul 447 3.81 0.89 3.11 0.001
Lise ve GSL 212 3.58 0.84

ODD Ortaokul 447 3.71 0.90 3.67 0.001
Lise ve GSL 212 3.44 0.81

TPLPUAN Ortaokul 447 3.44 0.64 0.12 0.90
Lise ve GSL 212 343 0.58
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SOFD=Simif Ortamimin Fiziksel Diizeni, OPP=0Ogretim Plan ve Programi, 0Z=0g-
retim Zamanu, SIID= Smuf Ici iliskilerin Diizenlenmesi, TPLPUAN= Olcekten Alman
Toplam Puan ODD= Ogrenci Davraniglarimin Diizenlenmesi

3. 2. ikinci Alt Probleme Dair Bulgular

Okul farki gozetmeksizin cinsiyet degiskeni dikkate alinarak yapilan karsilagtir-
madan elde edilen sonuglar tablo 3’de verilmektedir. Buna gore kiz ve erkek dgren-
cilerin SID (t=3.26, p< .001), ODD (t=3.19, p< .001) boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda anlamli fark vardir. Bu farklilik her iki boyutta da kizlarin aldiklar puanlarin
anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Kiz ve erkeklerin dlgegin
tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda da anlaml farka rastlanmistir (t=2.22, p< .05).
Buradaki fark da kizlarin puanlarinin anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmasindan kaynak-
lanmaktadir. Diger boyutlarda anlamli farka rastlanmamuistir.

Tablo 3. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Sinif Yonetimi Olgeginden Aldiklari Puanlarin

Karsilastirilmasi

Olgek cin N Ort. S t p

SOFD Kiz 340 3.00 0.83 -1.48 0.139
Erkek 319 3.10 0.91

OPP Kiz 340 3.54 0.76 1.28 0.201
Erkek 319 3.47 0.79

OZB Kiz 340 3.16 1.02 1.27 0.205
Erkek 319 3.05 1.05

SiiD Kiz 340 3.84 0.85 3.26 0.001
Erkek 319 3.62 0.90

ODD Kiz 340 3.72 0.87 3.19 0.001
Erkek 319 3.51 0.88

TPLPUAN Kiz 340 3.49 0.59 2.22 0.027
Erkek 319 3.38 0.66

3. 3. Ugiincii Alt Probleme Dair Bulgular

Okul fark: dikkate alinmadan 6grenci ailelerinin sahip olduklari ekonomik gelir
diizeylerine gore sinuf yonetimi 6lgeginden aldiklar1 puanlarla ilgili ANOVA analizi
tablo 4’de goriilmektedir. Buna gore gelir diizeyine iliskin anlamli farklilik sadece
OPP boyutunda gozlenmektedir (F, . =3.63, p<.05). Bu fark ailelerinin gelir diizeyi

2,656
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1000TL'den az olan &grencilerin puanlarinin gelir diizeyi 3000 TL'den fazla olanlardan
daha yiiksek puan almalarindan kaynaklanmaktadur.

Tablo 4. Farkli Ekonomik Gelir Diizeylerine Sahip Olan Ogrencilerin Smif Yoneti-
mi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtiriimast

KT Sd KO F p Fark
Gruplar
SOFD 2,804 2 1,40 1,85 0,15
Arasi
Grup Ici 496,79 656 0,75
Toplam 499,59 658
Grupl 100TL'den
orP ruprar 4,32 2 2,16 3,63 0,02 az >3000
Arasi e
TL {istii
Grup I¢i 389,72 656 0,59
Toplam 394,04 658
0ZB Gruplar 4,937 2 2,46 2,3 0,10
Arasi
Grup Ici 704,12 656 1,07
Toplam 709,06 658
SiiD Gruplar 1,739 2 0,86 1,11 0,32
Arasi
Grup Ici 511,51 656 0,78
Toplam 513,25 658
ODD Gruplar 3,603 2 1,80 2,34 0,09
Arasi
Grup Ici 503,84 656 0,76
Toplam 507,45 658
TPLPU- Gruplar
ANL . 0,277 2 0,13 0,35 0,70
Grup Ici 258,44 656 0,39

Toplam 258,72 658
KT: Kareler Toplami KO: Kareler Ortalamasi SD: Serbestlik Derecesi

3. 4. Dordiincii Alt Probleme Dair Bulgular

Ogrencilerin simf mevcutlan géz éniinde bulundurularak yapilan ANOVA testin-
den elde edilen sonuglar tablo 5'de 6zetlenmektedir. Buna gére SOFT boyutunda an-
lamli farkliliklar tespit edilmistir (F,,,=6.96, p<.001). Bu farklilik sinif mevcudu 15'in
ile 15-35 arasinda olan 6grencilerin puanlarmin sinif mevcudu 35’in tisttinde olan 6g-
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rencilerden aldiklar1 puanlarin ytiksekliginden kaynaklanmaktadir. Bir anlamli farkli-
lik da OPP boyutundadir (F,.=8.08, p<.001). Burada da sinif mevcudu 15-35 arasinda
olanlarin puanlar: 35’in tistiinde olanlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
2;656=8'03’
p<.001). Buradaki fark da 15-35 arasinda mevcuda sahip olan 6grencilerin 35'in {istiin-

Ogrencilerin toplam puanlari arasinda da anlamli fark belirlenmistir (F

de mevcuda sahip olanlardan daha yiiksek puan almalarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5. Siif Mevcutlar: Farkli Olan Ogrencilerin Sinif Yonetimi Olgeginden Al-
diklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

KT Sd KO F P Fark
Gruplar Arasi 10.38 2.00 519 696 0.001  -15>35+
SOFD Grup Ici 489.22 656.00 0.75 15-35>35 +
Toplam 499.60 658.00
Gruplar Arasi 9.47 2.00 474 808 0.001 15-35>35+
OPP Grup i 384.57 656.00 0.59
Toplam 394.04 658.00
Gruplar Arasi 3.76 2.00 1.88 175  0.18
OZB Grup Ici 705.30 656.00 1.08
Toplam 709.06 658.00
Gruplar Arasi 3.53 2.00 177 227 0.10
SiiD Grup i 509.73 656.00 0.78
Toplam 513.26 658.00
Gruplar Arasi 413 2.00 2.06 2.69  0.07
ODD Grup Ici 503.32 656.00 0.77
Toplam 507.45 658.00
Gruplar Arasi 6.18 2.00 3.09 803 0001 15-35>35+
TPLPUANL Grup i 252.54 656.00 0.39
Toplam 258.72 658.00

KT: Kareler Toplami KO: Kareler Ortalamas1 SD: Serbestlik Derecesi

3. 5. Besinci Alt Probleme Dair Bulgular

Dersi smifta ya da atdlyede yapan 6grencilerin sinif yonetimi ile dlgeklerden al-
diklar1 puanlar arasindaki farkliliklar Tablo 6'da 6zetlenmektedir. Buna goére 6gren-
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cilerin SOFT (t=-13,64, p< .001) ve OZB (t=-2,90, p< .001) puanlar: arasinda anlaml
farklar tespit edilmistir. Her iki boyutta da dersleri atélyede yapan 6grencilerin sinif
yonetimine iligkin alg1 puanlari daha yiiksektir. Ogrencilerin lcekten aldiklari toplam
puanlar arasinda da anlamli bir fark saptanmustir (¢=-2.99, p< .001) Buradaki fark da
dersi atolyede yapan 6grencilerin puanlarinin yiiksek ¢tkmasimndan kaynaklanmistir.

Tablo 6. Sinuf ve Atélyelerde Ders Yapan Ogrencilerin Simif Yénetimi Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtirilmasi

Ders Yeri N Ort S t P

SOFD Siuf 456 2.77 0.77 -13.64 0.001
Atdlye 203 3.66 0.77

OPP Siuf 456 3.51 0.82 0.49 0.63
Atdlye 203 3.48 0.66

OZB Siuf 456 3.03 0.97 -2.90 0.001
Atdlye 203 3.28 1.15

SiiD Siuf 456 3.74 0.91 0.25 0.80
Atdlye 203 3.72 0.83

ODD Siuf 456 3.65 0.90 1.23 0.22
Atolye 203 3.56 0.83

TPLPUANL Simf 456 3.39 0.64 2.9 0.001
Atélye 203 3.55 0.58

3. 6. Altinc1 Alt Probleme Dair Bulgular

Arastirmada ortaokul ve lisede okuyan 6grenciler kendi aralarinda iki kategoriye
ayrilmis ve buna bagl olarak cinsiyete dayali farkliliklar arastirilmistir. Kiz ve erkek
ortaokul 6grencilerinin puanlari arasinda SIID (=1.74, p<.001) ve toplam TPLPUAN’
da (t=2.44, p< .05) anlaml farkliliklar tespit edilmistir. SITP boyutunda bu fark kiz-
larin puanlarmin (Ort=3.93, S=.87) erkeklerin puanlarindan (Ort=3.66, S=.93) yiiksek
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. TPLPUAN" a iliskin farklilik da kizlarn puanlari-
nin (Ort=3.51, S=.59), erkeklerin puanlarindan (Ort=3.36, S=.69) yiiksek ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda diger boyutlarda ortaokul
ogrencileri arasinda anlamli fark bulunmamustir. Kiz ve erkek lise 6grencilerinin hem
toplam hem de dort boyutla ilgili puanlar: arasinda anlamli farka rastlanmamustir.
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Tablo 7. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Sinif Yonetimi Olgeginden Aldiklari Puanlarm
Karsilagtirilmasi

Okul Tiirtl Boyut Cins N Ort Ss t p
Kiz 242 2.80 77 -0.66 0.51
Ortaokul SOFD
Erkek 205 2.85 .83
Kiz 242 3.62 .79 1.74 0.08
OPP
Erkek 205 3.49 .84
Kiz 242 3.11 .98 1.48 0.14
OZB
Erkek 205 297 1.04
. Kiz 242 3.93 .84 3.25 0.001
SIID
Erkek 205 3.66 .93
. Kiz 242 3.81 .87 2.66 0.008
ODD
Erkek 205 3.58 .92
Kiz 242 3.51 .59 244 0.015
TPLPUAN
Erkek 205 3.36 .69
Kiz 98 3.47 .80 -0.54 0.589
SOFD
Erkek 114 3.53 .88
Kiz 98 3.35 .65 -0.83 0.41
OPP
Erkek 114 3.43 .69
Kiz 98 3.26 1.11 0.40 0.689
OZB
Lise ve GSL Erkek 114 3.20 1.08
.. Kiz 98 3.62 .85 0.62 0.533
SIID
Erkek 114 3.55 .84
. Kiz 98 3.52 .82 1.32 0.19
ODD
Erkek 114 3.37 .79
Erkek 114 343 .60

Veriler parametrik olmadig1 igin resim dersinin atélye ya da smifta yapilma du-
rumu dikkate alinarak dgrencilerin smif yonetimine iliskin algilar1 arasindaki farklar
U testi ile incelenmistir. Elde edilen sonugclar tablo 3’de 6zetlenmektedir. Buna gore
dersin yapildig1 yer dikkate alindiginda OZB (U=4109, Z=-2.66, p<.008) ve TPLPUAN
(U=4285, Z=-2.44, p<.02) boyutlarinda anlaml fark vardir. Bu fark her iki durumda
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da at6lyede yapilan derslerin puanlarmin (Sira ortalamasi) yiiksek olmasindan kay-
naklanmaktadir. Diger boyutlarda anlamli fark bulunmamistir. Buna karst lise 6gren-
cilerin puanlari dikkate alindiginda SOFD (U=1386, Z=-5.47, p<.001), OPP (U=1944,
7=-3.82, p<.001), SIID (U=1941, Z=-3.83, p<.001), ODD (U=2135, Z=-3.26, p<.001)
boyutlarinda ve TPLPUAN’da (U=1598, Z=-4.84, p<.001) anlaml farkliliklar vardur.
Bu farkliliklarinda tamaminda atolyede yapilan dersin smif yonetimi agisindan daha
olumlu algilanmasindan kaynaklanmaktadur.

Tablo 8. Derslerini Sinufta ve Atdlyede Yapan Ogrencilerin Sinif Yonetimi Olgegin-
den Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtirilmast

Okul Tiirti Ders Yeri N Ortaflléinam TSOI;T;?L 8) V4 p
Ortaokul SOFD Siruf 419 214.38 89825 1835 -6.11  .001
Atolye 28 367.96 10303

Stnuf 447

OPP Atolye 419 22427 93970.5 5752 -0,17 0.86
Stnuf 28 219.91 6157.5
Atolye 447

OZB Stnuf 419 219.81 92098.5 4109 -2.66 0.008
Atolye 28 286.77 8029.5
Stnuf 447

SiiD Atolye 419 222.24 93116.5 5127 -1.12  0.26
Stnuf 28 250.41 7011.5
Atolye 447

ODD Stnuf 419 222.36 93170.5 5180 -1.03 0.3
Atolye 28 248.48 6957.5
Stnuf 447

TPLPUAN  Atolye 419 220.14 92238.5 4285 -244 0.02
Sinuf 28 281.77 7889.5

Atolye 447
Lise ve GSL SOFD Sinuf 37 56.46 2089 1386 -5.47 0.001
Atolye 175 117.08 20489
Sinuf 212
opPP Atolye 37 71.54 2647 1944 -3.82 0.001
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Sif 175 113,89 19931
Atolye 212

OZB Simif 37 99.72 3689.5 2986 -0.74 046
Atslye 175 107.93 18888.5
Simuf 212

SiiD Atdlye 37 71.46 2644 1941 -3.83  0.001
Sif 175 113.91 19934
Atolye 212

ODD Sif 37 76.7 2838 2135 -3.26  0.001
Atslye 175 112.8 19740
Simuf 212

TPLPUAN  Atdlye 37 62.18 23005 1598 -4.84 0.001
Sif 175 115.87 20277.5
Atolye 212

4. TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul, Anadolu liseleri ve Anadolu giizel sanatlar liselerinde
lisede 6grenimlerine devam eden 6grencilerin GRS 6gretmeninin sinif yénetimi bece-
risine kars1 tutumlar ile okul tiiri, cinsiyet, ailelerin aylik gelirleri, stnuf mevcutlari,
dersin islendigi yer arasindaki iliskinin incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirma proble-
mine iligkin bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve GSD’ ye
yonelik tutum maddelerinden olusan Gorsel Sanatlar dersi tutum 6lcegi ile elde edil-
mistir. Arastirma ile ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi incelenis sirasina
uygun olarak yapilmustir.

1. Aragtirmanin birinci alt probleminde “Ogrencilerin okuduklari okul tiiriine bag-
I1 olarak sinif yonetimine doniik tutumlari arasinda fark var midir?” sorusuna yanit
aranmustir. Buna gore SOFD puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-9.97, p<
.05). Bu fark Lise ve GSL 6grencilerin puan ortalamalarimin yiiksekliginden kaynaklan-
maktadir. OPP puanlari arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (¢=2.55, p< .01).
Buradaki fark ise ortaokul 6grencilerinin bu boyuttan daha ytiiksek puan almalarmn-
dan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin OZB boyutundan aldiklari puanlar arasinda da
anlamli fark vardir (t=-2.03, p< .04). Bu boyuttaki farklilik da lise ve GSL 6grencilerin
puanlarmin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin SIID (t=3.11,
p< .001) ve ODD (¢=3.67, p< .001) puanlari arasinda da anlamli farkliliklar saptanmig-
tir. SIID boyutunda ortaokul ODD boyutunda ise lise ve GSL &grencilerinin puanlari
anlamh diizeyde digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin 6lcegin topla-
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mindan aldiklari puanlar arasinda anlaml: fark bulunmamustir. Birebir rtiismese de
sanat dersine ayrilan zamana dair yapilan diger bir calismada Oz (2003) “Ilkogretim 2.
kademesinde Resim-Is dersine ayrilan siirenin ders niteligine etkisi” adl1 alismasinda
da ele alinmis ve Resim-Is dersine ayrilan siire ile calismalarin niteligi arasinda anlam-
11 bir iliski oldugu saptanmustir.

2. Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Ogrencilerin cinsiyetlerine bagh olarak si-
nif yonetimine doniik tutumlar: arasinda fark var midir?” sorusuna yanit aranmuistar. .
Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin SIiD (t=3.26, p< .001), ODD (t=3.19, p<.001) boyut-
larindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark vardir. Bu farklilik her iki boyutta da
kizlarin aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde yiiksek ¢itkmasindan kaynaklanmaktadir.
Kiz ve erkeklerin 6lgegin tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda da anlaml farka rast-
lanmustir (£=2.22, p< .05). Buradaki fark da kizlarin puanlarinin anlaml diizeyde ytik-
sek ¢tkmasindan kaynaklanmaktadir. Diger boyutlarda anlamli farka rastlanmamustir.
Konak (2012) “ilkégretim 6. sinif Gorsel Sanatlar Egitimi ders ici etkinliklerin 6gren-
cilerin demokratik tutumlarina etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde elde ettigi veriler
“Ogrencilerin cinsiyetleri ile sinif yénetimine kars1 olan tutumlari arasinda anlami bir
iliski var midir?” sorusuna ulastigimiz cevaplari destekler niteliktedir. Aksu (1997)
“Ogretmenlerin sinif yénetimindeki etkinligi” adh caligmasinin sonuglari ile ikinci alt
problemimize dair ulastigimiz sonuglar arasinda ortiisme oldugu goriilmiistiir. Sever
(2005)" in arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Yapilan diger bir arastirma
da Yola¢’ in yaptig1 arastirmadir. Yolag (2009) “ Iktisadi Bakimdan Egitimin Onemi,
Teknoloji ve Tasarm Dersine Yonelik Ogrenci Tutumlar” konulu yiiksek lisans tezidir.
Arastirmanin sonucun da, Teknoloji Tasarim dersi 6grencilerinin cinsiyetleri boyu-
tunda 6grenci tutumlarinda anlamli fark gozlenmemistir. Fakat 6grenci tutumlarinin
o6gretmenin ders i¢i davranislarinin etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma so-
nuglari, yaptigimiz calismanin sonuglar ile 6rtiismemektedir. Oyma (2010)” ilkogre-
tim Okullarinin fiziksel yapilarma iliskin Ogrenci Tutumlar ve Ogretmen Memnu-
niyetlerinin Degerlendirilmesi” konulu ytiksek lisans tezi ile bu boyutta bir 6rtiisme
oldugu gozlenmektedir.

3. Aragtirmanin {igiincii alt probleminde “Ogrenci ailelerinin gelir diizeylerine bag-
I1 olarak sinif yonetimine doniik tutumlar: arasinda fark var midir?” sorusuna yanit
aranmustir. Buna gore gelir diizeyine iliskin anlamli farklilik sadece OPP boyutunda
gozlenmektedir (F, . =3.63, p<.05). Bu fark ailelerinin gelir diizeyi 1000TL'den az olan
ogrencilerin puanlarinin gelir diizeyi 3000 TL'den fazla olanlardan daha ytiksek puan
almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu boyutta birebir ortiismese de diger bir arastir-
ma, Konak (2012) ”Hkégretim 6. smif Gorsel Sanatlar Egitimi ders i¢i etkinliklerinin
ogrencilerin demokratik tutumlarina etkisi” adl1 yiiksek lisans tezidir. Arastirmanin
sonucunda dgrencilerin demokratik tutumlarmin anne babanin egitim durumuna, ai-
lenin aylik gelirine gore, cinsiyete gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen bu bilgiler, ¢alismanin {i¢iincii alt problemi sonucunda elde

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



@ Firdevs Bayrak Bayat / Raif Kalyoncu

edilen bulgular ile orttistiigii gortilmektedir. Farkli seviyelerde olsa da Turanli (1995)
“Ogrencilerin Smif yénetimine Yonelik Ogretmen Davramiglarina Dair Beklenti ve
Algilar1” adli ytiksek lisans tezinin sonuglartyla bulunan sonuglar arasinda paralellik
gorilmistir.

4. Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Siuif mevcuduna bagh olarak 6gren-
cilerin sinif yonetimine doniik tutumlari arasinda fark var midir?” sorusuna yanit

=6.96
2,656 4
p<.001). Bu farklilik sinif mevcudu 15’in ile 15-35 arasinda olan 6grencilerin puan-

aranmustir. Buna gore SOFT boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (F

larinin sinif mevcudu 35’in iistlinde olan 6grencilerden aldiklar1 puanlarin yiiksek-
liginden kaynaklanmaktadir. Bir anlamh farklihk da OPP boyutundadir (F, . =8.08,
p<.001). Burada da sinif mevcudu 15-35 arasinda olanlarin puanlari 35'in iistiinde
olanlarinkinden anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmigtir. Ogrencilerin toplam puanlar
2;656:8.03, p<.001). Buradaki fark da 15-35
arasinda mevcuda sahip olan 6grencilerin 35in {istiinde mevcuda sahip olanlardan

arasinda da anlaml fark belirlenmistir (F

daha yiiksek puan almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu boyutta Kiling (2013) yapmuis
oldugu “8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Kazanimlarinin Gergeklesme
Diizeyine Iliskin Ogretmen- Ogrenci Goriigleri ile Derse Yonelik Ogrenci Tutumlar1”
konulu doktora tezi sonuglar1 arasinda bir paralellik goriilmiistiir.

5. Aragtirmanin besinci alt probleminde “Ogrencinin sanat egitimi aldig1 mekanin
tirtine bagh olarak smif yonetime doéniik tutumlar: arasinda fark var midir?” sorusu-
na yanit aranmustir. Buna gore 6grencilerin SOFT (t=-13,64, p< .001) ve OZB (t=-2,90,
p<.001) puanlari arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Her iki boyutta da dersleri
atdlyede yapan dgrencilerin smif yénetimine iliskin algi puanlari daha yiiksektir. Og-
rencilerin 6lgekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda da anlaml bir fark saptanmistir
(t=-2.99, p<.001) Buradaki fark da dersi atdlyede yapan 6grencilerin puanlarinin ytik-
sek ¢ikmasindan kaynaklanmistir. Bu boyutta Gokaydin (2002), Polloway ve Patton
(1997)" un yaptig1 calismalar ile birebir drtiismese de biiyiik oranda benzer sonuglara
ulasilmistir.

6. Arastirmanin altinci alt probleminde “Okul tiirti, kademesi ve 6grenci cinsiyeti-
ne bagli olarak smif yonetimine doniik tutumlar: arasinda fark var midir?” sorusuna
yamit aranmustir. Kiz ve erkek ortaokul 6grencilerinin puanlari arasinda SIID (=1.74,
p< .001) ve toplam TPLPUAN’ da (t=2.44, p< .05) anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
SIIP boyutunda bu fark kizlarin puanlarinin (Ort=3.93, S=.87) erkeklerin puanlarindan
(Ort=3.66, S=.93) yiiksek ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. TPLPUAN" a iliskin farkli-
lik da kizlarin puanlarmin (Ort=3.51, S=.59), erkeklerin puanlarindan (Ort=3.36, 5=.69)
yliksek ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda diger
boyutlarda ortaokul 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmamustir. Kiz ve erkek lise
ogrencilerinin hem toplam hem de dort boyutla ilgili puanlar1 arasinda anlamli farka
rastlanmamuigt.

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 @



Ogrencilerin Gorsel Sanatlar Dersi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimlerine Déniik... &

Tam olarak ortiismese de Aksu (1997) ve Sever (2005)” in ¢alismalartyla bu boyut-
ta kismen de olsa ortiisme oldugu saptanmuistir. Diger bir calismada Oyman (2010)”
[lkégretim Okullarmin Fiziksel Yapilarina Iliskin Ogrenci Tutumlart ve Ogretmen
Memnuniyetlerinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezinin sonucunda okul
binalarinin fiziksel yapilarina iliskin sicaklik, akustik, aydinlatma, i¢ hava kalitesi, yo-
gunluk oyun alani, renk ve mobilya alt boyutlarinda 6grencilerin iyi diizeyde tutum
sergiledikleri ve 6gretmenlerin yiiksek diizeyde memnuniyete sahip olduklari bulgu-
lanmustir. Ayrica 6grenci cinsiyetleri ve okul degiskenleri arasinda da anlamli farklara
rastlanmistir. Bu ¢alisma tamamen ortlismese de yaptigimiz ¢alisma ile elde edilen
bulgular konusunda kismen benzerlik sergilemektedir. Bir baska arastirma Giirsoy
(2014) “ Giincel ve Popiiler Miizik Dersine iliskin Ogrenci Tutumlari “ konulu yiiksek
lisans tezidir. Bu aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin okuduklar: sinif, cinsiyetlerine,
mezun olduklar: ortadgretim kurumlarina ve dinledikleri miizik tiirtine gore 6grenci
tutumlarin da anlamli fark bulunmamuistir ve tez konusu arastirmanin bu boyutunu
desteklememektedir.

5. SONUCLAR VE ONERILER

Ogrencilerin Gorsel Sanatlar Dersi Ogretmenlerinin Stmif Yonetimlerine Déniik Tu-
tumlarini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada, farkli sonuglara ulasilmigtir. Aras-
tirmada elde edilen sonuglarin yan sira uygulamacilar ve arastirmacilar icin énemli
goriilen bazi dneriler yer almaktadir.

5. 1. Sonuglar

”C)grencilerin Gorsel Sanatlar Dersi C)gretmenlermin Simif Yonetimine Dontik Tu-
tumlar1” adli arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Okul kademesine gore ortaokul, lise ve GSL 6grencilerinin aldiklar: puanlar ince-
lendiginde, SOFD, OZB boyutun da lise ve GSL 6grencilerinin ortaokul 6grencilerin-
den daha yiiksek puan aldiklari fakat OPP, SIiD boyutunda ise ortaokul 6grencilerinin
lise ve GSL 6grencilerinden daha yiiksek puan aldiklari saptanmistir. Ortaokul, lise
ve GSL de okuyan 6grencilerin sinif yonetimine iligkin algilari arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore GRS 6gretmeninin simif yonetimine karsi olan al-
gilar1 incelenmis ve kiz ile erkek 6grencilerin aldiklar: puanlar arasinda anlamli farkli-
liklar oldugu tespit edilmistir. SIiD, ODD ve TPLPUAN boyutlarinda kiz 6grencilerin
erkek 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklari goriilmdistiir.

Gelir diizeyine iliskin anlaml farklilik sadece OPP boyutunda goriilmiistiir. Ai-
lesinin gelir diizeyi 1000 TL'den az olan &grencilerin aldiklar1 puanlar, ailesinin gelir
dtizeyi 3000 TL'den fazla olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Struf
mevcuduna gore SOFT Boyutunda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklilik
simif mevcudu 15 ile 15-35 arasinda olan dersliklerde 6grenim goéren dgrencilerin al-
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diklar1 puanlarin smif meveudu 35 tistiinde olan dersliklerde 6grenim géren 6grenci-
lerden daha ytiksek puan almalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir anlaml farkli-
Iik OPP boyutunda goriilmustiir. Stnif mevcudu 15- 35 olanlarin puanlari, mevcudun
35'in tisttinde olanlardan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. TPLPUAN boyutunda
da anlaml: farklilik elde edilmistir. Mevcudun 25-35 arasinda oldugu dersliklerde 6g-
renim goren 6grencilerin, 35’in tistlinde mevcuda sahip dersliklerde 6grenim goren
ogrencilere gore daha ytiksek puan aldiklar goriilmiistiir.

Dersin islendigi mekanin tiiriine gore (Atolye, sinif) 6grencilerin sinif yonetimine
kars1 olan algilar1 ile 6lgekten aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu farkliligin SOFT VE OZB boyutu ile TPLPUAN boyutunda oldugu
goriilmiistiir.

Arastirmada ortaokul ve lisede okuyan 6grencilerin cinsiyetlerine gére GRS 6g-
retmeninin simnif yonetimine karsi olan algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
da arastirilmistir. Ortaokula giden kiz ve erkek dgrencilerin puanlari arasinda SIiD ve
TPLPUAN boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

5. 2. Oneriler
5.2.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayali Oneriler

Bu boéliimde yapilan arastirma sonucunda elde edilen sonuglarina dair onerilere
yer verilmektedir.

Arastirma sonugclar gostermistir ki, Anadolu Glizel Sanatlar Liseleri disindaki
okullarda okuyan 6grencilere yonelik sanat derslerinde 6gretim zamani daha uzun
tutulmali ve smufin fiziksel diizenlenmesi, fiziksel olarak daha gelismis ve gelismekte
olan ergen 6grencilerin daha rahat ve 6zgtirce hareket edebilmelerine olanak saglaya-
cag1 diistintilmektedir.

Erkek 6grencileri de sanat egitiminde etkin hale getirmek ve sanat egitiminin her
asamasindan en iist diizeyde faydalanmalarini saglamak icin, erkek 6grencilerin bu
derse kars1 olan olumsuz tutumlarinin kaynaklar: belirlenip, bu olumsuzluklarin or-
tadan kaldirilmasi saglanmalidir. Bunun igin 6énce akademik diizeyde, sonrada bu
akademik ¢alismalarin neticeleri dogrultusunda okullarda gerekli diizenlemelere gi-
dilmelidir.

Ogrencinin maddi imkéansizliklar dolayisiyla temin edemeyecegi malzemeler ge-
rektiren ¢aligmalar yerine, toplumun her kesinden insanlarin rahatca ulasabilecegi
malzemelere dayali galismalara yer verilebilir.

Genel egitimin en biiyiik sikintis1 olan kalabalik smiflarmn mevcutlar1 azaltilarak
Avrupa standartlarinda siniflar olusturulabilir.

Ulkemizdeki biitiin okullarda Gérsel Sanatlar egitimi atdlyelerinin olusturulmast
saglanabilir.
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Fiziksel olarak Kiz 6grencilere nazaran daha gelismis ve ilgi ihtiyaglar: daha farkl
olan erkek 6grenciler i¢in daha verimli olmak adina genel plan ve programdan farkl
olarak alternatif bir plan-program hazirlanmasi 6nerilebilir.
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OKUL MUDURLERI ILE OGRETMENLERIN
ALGILARINA GORE iLK VE ORTAOKULLARDA VELI
BASKISI: NITEL BIR ARASTIRMA
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Oz: Bu aragtirmanin amaci, ilk ve ortaokullarda &grenci velilerinin okul mii-
diirleri ve 6gretmenler tizerinde baski uygulayip uygulamadiklarina, baskinin
hangi konularda yogunlastigina ve sonuglarina iliskin algilar1 belirlemektir. Nitel
bir alisma olarak desenlenen aragtirma, 2015-2016 Egitim-Ogretim Yilinda Istan-
bul ili Kartal ilgesindeki 10 okul mudiiri (5 ilkokul miidiirii, 5 ortaokul miidtirii)
ve 10 6gretmen (5 ilkokul 6gretmeni, 5 ortaokul dgretmeni) ile goriisiilerek ger-
ceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi
kullanilmustir. Elde edilen veriler, icerik analizi teknigi ile ¢6ztimlenip yorumlan-
mistir. Ogretmenlerin daha ¢ok notlar, 5devler ve sinif ici konularda; miidiirlerin
ise 6gretmen gorevlendirme, belirli bir sinifa kayit yaptirma, sinif veya 6gretmen
degistirme konularinda baskiyla karsi karsiya kaldiklari bulunmustur. Ozellikle
Ogretmenlerin karsi karsrya kaldiklari baskilar sonucunda duygusal ve psikolojik
birtakim sorunlar yasayabildigini ve baskiy1 kisisel yasantilarina yansittiklarmn:
ifade etmislerdir. Calismanin son boliimiinde uygulayicilara ve arastirmacilara
yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Baski, 6gretmen-veli iletisimi, okul midiirii-veli iletisi-
mi
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PARENTAL PRESSURE ON PRINCIPALS AND
TEACHERS: A QUALITATIVE ANALYSIS

Bahriye SENARAS’
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Abstract:

This study aimed at exploring parental pressure on principals and teachers
working at primary and secondary schools. We specifically wanted to find out
the kinds and sources of parental pressure as well as its effects on personal and
professional lives of principals and teachers. Using a qualitative design the study
focused on personal experiences of participants and as such it can be described as
a phenomenological study. Participants were 10 principals and 10 teachers from
10 schools (5 for each level of education) in Kartal, Istanbul. Data were collected
through semi-structured interviews with each participant and analyzed through
content analysis by researchers. Parental pressure on teachers was found to be
on such topics as school marks, homework and classroom management issues
whereas pressure on principals was on such issues as assignment of teachers to
classes, registration in a particular classroom taught by a particular teacher and
teacher re-assignment to a different class. Especially teachers admitted experien-
cing psychological and affective problems caused by such pressures and failing
to contain and leave behind such feelings at school. In the end suggestions for
practice and further research were offered.

Key Words: Parental pressure, teacher-parent interaction, principal-parent
interaction

Giris

Okullar iginde bulunduklar: gevre ile stirekli bir karsilikh etkilesim iginde olan agtk
toplumsal sistemlerdir. Cevredeki en 6nemli gruplardan birini aileler olusturmaktadar.
Erdogan ve Demirkasimoglu'na gore (2010) ailelerin okullardan talepleri 6zellikle il-
kokulun ilk yillarindan itibaren yogun olmaktadir. Aileler; ilk yillarda ¢ocuklarin okul
fobisi, gelisimleri, 6z bakimlar1 ve arkadaslariyla iletisimi; ilerleyen yillarda akademik
gelisimleri ve basarilar1 basta olmak {izere bir¢ok konuda okul yoneticileri ve 6gret-
menlerle iletisim ve etkilesim iginde olmaktadir.

* Assistant Principal, Seyh $amil Middle School, Istanbul.

** Assistant Professor, Maltepe University, Faculty of Education, Istanbul.
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Okul ile aileler arasinda kurulacak saglikl: iletisim ve igbirliginin, egitim-6gretim
stirecini olumlu etkileyecegi agiktir. Ailenin egitim stirecine katiliminin egitim stire-
cinin farkli yonleri tizerindeki olumlu etkileri arastirmalarla ve meta analizlerle ka-
nitlanmigtir. Ornegin 9 ayri meta analiz caligmasimi bir araya getiren bir meta analiz,
aile katilimimin tiim bigimlerinin tim 6grenim diizeylerindeki 6grencilerin basarist
tizerinde olumlu etki yaptigini gostermistir. Basari nasil 6l¢tiltirse 6lgtilstin sonug de-
gismemekte; en giiclii etki “ailenin akademik basari beklentilerinin olmasi” seklin-
de tanimlanmus aile katilim: durumunda ortaya ¢ikarken, en zayif etki ise “6devlere
yardim” seklinde tanimlanmuis katilim sonucunda ortaya ¢tkmaktadir (Wilder, 2013).
Arastirmalar okul-aile iletisiminin 6grenci basarisini (Dénmez vd., 2008; Kolay, 2004),
egitim kalitesini (Kolay, 2004) olumlu etkiledigini ve istenmeyen 6grenci davranisla-
rinin 6nlenmesinde (Cayak vd., 2015) etkili oldugunu gostermektedir. Aile katilimi-
nin olumlu etkisi; cocugun yetenegi, sosyoekonomik stattisii ve kdkeni (Zellman vd.,
1998) veya ¢ocugun zeka diizeyi (Topor vd., 2010) gibi degiskenler kontrol edildiginde
devam etmektedir.

Arastrimalar ailelerin egitim siirecine katiliminin genel olarak yoneticiler, 6gret-
menler ve aileler tarafindan da olumlu bulundugunu (Sabanci, 2009); ancak bu stireg-
te velilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin etkili bir iletisim tarzi benimsemesinin de
dnemli oldugunu gostermektedir. Ornegin Hatipoglu ve Kavas'm (2016) 250 6gretmen
tizerinde yaptiklar arastirmada; 6grenci velilerinin olumlu ve agiklayici/bilgilendirici
bir iletisim tarzi benimsemesi ile 6gretmen performansi arasinda olumlu iliski oldugu;
negatif ve elestirel veli iletisim tarz1 ile 6gretmen performansi arasinda ise iliski olma-
dig1 tespit edilmistir.

Okul-aile iletisiminin sinirlarinin iyi belirlenmesi énemlidir. Sinirlarin asilmasi du-
rumunda aile katiiminin veli baskisina dontismesi durumu ortaya g¢ikabilmektedir.
Katilim, ailenin ¢ocugun egitimine yatirimi (Larocque vd., 2011) veya ¢ocugun egitsel
gelisimini desteklemeyi amaglayan davranislari (El Nokali vd., 2010, 989) bigiminde
tanimlanabilir. Baski ise, belirli bir konudaki tutum ve davramslarini degistirmeleri
i¢in bireylere veya gruplara uygulanan tazyiktir. Bu kapsamda diisiintildiigtinde okul-
larda, velilerin kendi talep ve isteklerini okul miidiirii ve 6gretmenlerine kabul ettirme
gabalari, bu ¢abalar kabul ettirmek igin ilk denemelerinde sonug alamadiklarinda bir
iist kademeye sikayette bulunmalars, her tiirlii suclayici tavir ve davraruslari, var olan
okul ve sinif gidisatina miidahalede bulunma ve yonlendirme isteklerinin tiimii “veli
baskis1” olarak degerlendirilebilir.

Bu tiir baskilar hem okullar hem 6gretmenlerler agisindan istenmeyen sonuglar
ortaya ¢ikarabilmektedir (Erdogan vd., 2010). Son yillarda degisen toplumsal kosul-
lar ve ¢evreye duyulan giivensizlik gibi nedenlerle 6zellikle ilkokullarda velilerin bir
kisminin, siniflara kadar ¢ocuklarina refakat etmeye basladiklar: gézlemlenmektedir.
Velilerin okullarin bu kadar iginde olmas1 6gretmenler ve okul yonetimi tizerinde ge-
sitli baskilar olusturabilmektedir. Veliler zamanla 6gretmenleri birbiriyle kiyaslamaya
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ve kendi kistaslarina gore elestirmeye baslayabilmekte ve 6gretmenleri kendi istekleri
dogrultusunda etkilemeye ¢alisabilmektedir (Erdogan, 2000).

Ogrencilerin notlarma iliskin beklentilerle baglayan baskilar, velilerin memnun ol-
madiklar1 6gretmenleri okul miidiiriine sikayet ederek smif veya 6gretmen degisikligi
talep etmesine kadar uzanabilmektedir.

Arastirmalar, dogrudan yiiz yiize gériisme yoluyla ya da okul koruma dernegi ve
okul aile birligi gibi 6rgiitler iizerinden gerceklestirilen (Agikalin, 1989) bu tiir baski-
larn belirli konu basliklarinda yogunlastigini gostermektedir. Uriin ve Gokge (2015)
tarafindan Kocaeli ilinde gergeklestirilen ¢alismada; ailelerin, siyasi gruplarin, sen-
dikalarin ve dini gruplarin okul yénetiminden ve &gretmenlerden cesitli taleplerde
bulundugu belirlenmistir. Ailelerin miidiirlerden en ¢ok, velisi bulunduklar1 6grenci
isleriyle ilgili taleplerde bulundugu; sonrasinda sirasiyla egitim-6gretim siireci isleri,
okul isletmesi isleri ve personel 6zliik isleriyle ilgili isteklerin geldigi tespit edilmistir.
Somut talepler arasinda “6grencinin okula kayit hakki olmadig1 halde kayit yaptirma-
ya ¢alisma”nin en basta gelen baski nedeni oldugu goze carpmaktadir. Somut taleple-
rin yogunlastig1 konular bakimindan egitim dgretim stiregleriyle ilgili en dnemli baski
konusunun ilkokulda sinif 6gretmeni se¢me; okul idaresi ile ilgili en énemli bask: ko-
nusunun okulun temizligi; personel ile ilgili en énemli baski konusunun ise kadrolu
o6gretmen verilmesi oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin ailelerin bu istekleri
karsisinda reddetme, istegi kabul etme, veli ile toplanti, veliyi oyalama, goériisme ve
seminer yapma gibi yollara bagvurdugu belirlenmistir.

Okulun ¢evresinde yer alan baski gruplarinin (dernek, isletme, vakif, isci ve isve-
ren kurulusglar ile biirokrat ve siyasiler) okula etkisini inceleyen Ozcan (2014), vakif
ve derneklerin okullarda tamitim yapma, afis asma, brosiir dagitma gibi taleplerde
bulundugunu ortaya koymustur. Biirokrat ve siyasilerin dogrudan ya da milli egi-
tim midurligi blirokratlar: araciligiyla bask: yaptiklari, velilerin de yoneticilerden,
¢ocuklarmin iyi smif algisi olan siniflara alinmasi, 6grenci notlarmin ytikseltilmesi,
oturdugu siranin veya yanindaki sira arkadaslarinin degistirilmesi, yurtta kaliyorsa
istedigi odaya yerlestirilmesi, cocugunun istedikleri 6gretmenin smifina verilmesi, de-
vamsizlik konusunda idare edilmesi ve mesleki okullarda daha iyi béliime ge¢gme gibi
isteklerinin oldugu belirlenmistir.

Bu tiirde gesitli baskilara maruz kalan 6gretmenler ve miidiirlerin, bunlarin so-
nuglarini farkli bigcimlerde disavurabilmekte ve giinliik yasamlarina, okuldaki tutum
ve davranislarina, aile hayatlarma bu durumu yansitabilmektedir. Tiim bunlar diisii-
niildiigiinde, okul midiirlerinin ve 6gretmenlerin gorevlerini gerceklestirirken veliler
tarafindan gordiikleri baskilarin neler oldugunun, veli baskilarinin 6gretmen ve mii-
diirlerinin tutum ve davranislarini nasil etkilediginin ve bu baskilarin yarattig1 sonug-
larin neler olabileceginin bilinmesi 6nem kazanmaktadir.
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Bu arastirma ile devlet okullarinda velilerin miidiir ve 6gretmenler tizerindeki bas-
kilarinin ve bunlarin gesitli sonuglarmin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrul-
tusunda agagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Okul miidiirlerine ve 6gretmenlere veliler ne tiir baskilar uygularlar? Bu baski-
larin olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?

2. Veliler tarafindan olusturulan bu baskilar okul miidiirleri ve 6gretmenlerde dav-

vb.) yol agar mi1?

3. Veliler tarafindan gelen baskilar nedeniyle 6gretmenlerin okul yoneticileri ile
kars1 karstya geldigi durumlar olusmakta midir?

4. Velilerin yonetici performans degerlendirmelerine katilmasi, bir baski unsuru
olarak algilanabilir mi?

5. Milli Egitim Bakanlig1 Alo 147 Iletisim hattinin uygulamada olmasi okul midiir-
leri ve 6gretmenler i¢in bir bask: unsuru olarak algilanabilir mi?

Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmenlerin ve miidiirlerin deneyimlerine iliskin daha derinlemesine bilgi edi-
nebilmek i¢in bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgu bilim)
deseninde tasarlanmistir. Fenomenoloji ¢evremizdeki olgular hakkinda insanlarin de-
neyimlerini, algilarindaki farkliliklar: agiga ¢ikarmaya odaklanir (Melanlioglu, 2013).
Fenomonoloji, nitel arastirmanin dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir so-
nuglar ortaya koymayabilir. Ancak bir olguyu daha iyi tanimaya ve anlamaya yardim-
c1 olacak sonuglar saglayacak 6rnekler, agiklamalar ve deneyimler ortaya koyabilir. Bu
yoniiyle hem bilimsel literatiire hem de uygulamaya yonelik katkilar sunabilir (Yildi-
rim vd., 2008).

Katilimailar

Fenomonoloji arastirmalarinda veri kaynaklari, arastirmanin odaklandig1 olguyu
yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle, incelenen olguyu yansitabilecek bir gesitlili-
gi saglamak amaciyla, bu arastirmanin katilimcilarinin 10’u okul miidiri (5 ilkokul
miidiirii, 5 ortaokul miidiirii) ve 10'u 6gretmen olmak iizere (5 ilkokul 6gretmeni, 5
ortaokul 6gretmeni) 20 kisiden olusmas: planlanmustir. Katilimcilar 2015-2016 Egi-
tim-Ogretim Yili itibariyla Istanbul ili Kartal ilgesinde gorev yapmaktadir. Kartal il-
gesinin segilmesinde ilgenin sosyoekonomik bakimdan yeterli gesitliligi yansittiginin
diistintilmesi ve bunun yaninda ulagim, zaman kisitliliklari, erisim vb. gibi faktorler
etkili olmustur. Katihmecilar belirlenirken, Kartal il¢cesinde bulunan ilk ve ortaokullar
liste olarak siralanmis ve kurumu yansiz olarak cekme yontemine gidilmistir. Bu sekil-
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de toplam 47 okul arasindan 5 ilkokul ve 5 ortaokul olmak tizere toplam 10 okul yansiz
olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama yonte-
mi olan goriisme (Yildirim vd., 2008) kullanilmistir. Arastirmada, yar yapilandirilmis
goriisme yontemi kullanilarak, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin hissettikleri veli
baskisina iligkin goriigleri alinmistir. Oncelikli olarak konuyla iligkili literatiir tarana-
rak goriismede kullanilacak sorular hazirlanmis ve alan uzmanlar: olarak 3 dgretim
tiyesi 2 okul miidiirii tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Oneriler dogrul-
tusunda, hazirlanan 8 sorudan 1'i ¢ikartilmis ve 7 sorudan olusan bir goriisme formu
gelistirilmistir. Ogretmenler ve miidiirler icin ayr gériisme formlari kullamlmistir.
Goriismeler gergeklestirilirken ilkokul miidiirleri (iMl, M2, IM3, 1M4, iMS), ortaokul
miidiirleri (OM1, OM2, OM3, OM4, OMS5), ilkokul dgretmenleri (101, 102,103, 104,
105), ortaokul 6gretmenleri (001, 002, 003, 004, 005) seklinde kodlanmustur.

Gortismeler katilimcilarin ¢alistiklar: okullarda yapilmis olup, goriismeler sirasin-
da ses kayit cihazindan faydalanilmistir. Gortismelerin biiytik kismi 2015-2016 Egitim
Ogretim yili sonundaki yaz seminerleri siiresince gergeklestirilmistir.

Goriismeye gidilmeden &nce telefonla randevu alinmig ve goriismeyi kabul eden
okul miidiirleri ile 6ncelikli olarak goriistilmiistiir. Okul mudiirii ile gériisme ger-
geklestirildikten sonra 6gretmenler odasina gecilmis, arastirmaci kendisi ve yaptig
arastirma ile ilgili kisa bir bilgi verdikten sonra, konuyla ilgili paylasimlarda bulu-
nabilecek ve goniillii olan bir 6gretmenle de uygun bir ortama gegip goriismeyi ger-
geklestirmistir. Gorlismeler, goriisme yapilan miidiir ve 6gretmenlerin paylasimlarina
bagli olarak 8 ila 15 dakika arasinda siirm{istiir.

Goriismeye Hazirlik ve Goriisme

Goriismelerde arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir goriisme kilavuzu kullanil-
mustir. Gorlisme kilavuzunda arastirmaya ve arastirmacilara iliskin bilgiler kisaca ve-
rilmis, amag ve beklentiler aciklanmus, kayit isleminin nasil ytiirtiyecegi ifade edilmis
ve arastirmanin nasil sonlandirilacag anlatilmistir.

Daha sonra katihmcilara aragtirmacilar tarafindan hazirlanan s6zlesme verilmis
ve okumalari istenmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul ederlerse imzalar istenmistir.

Gortismelerin tamami arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Gortisme sirasinda
akiciligin bozulmamasi, sonuglarin ayrintili degerlendirilebilmesi ve eksiksiz kaydedi-
lebilmesi igin ses kayit cihazinin kullanilacag: belirtilmis, bu kayitlarin arastirmacilar
disinda hi¢ kimse tarafindan dinlenmeyecegi ifade edilmistir.
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Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, icerik analizi teknigi ile ¢6ztimlenip yo-
rumlanmistir. Betimsel analiz ile 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde
daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram
ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir (Yildirim vd., 2008).

Analiz gergeklestirilirken, yapilan gortismelerin desifreleri okunmus; tema ve kod-
lar belirlenmistir. Bu kapsamda bes tema ve bes kod belirlenmistir. Olusturulan bu
tema ve kodlar gercevesinde arastirma bulgularinin analizi yapilmistir.

Bulgular

Katilimcilara ilk olarak “velilerin ne tiir baskilar uyguladiklar1” sorulmustur. Ali-
nan yarutlar, frekans ve yiizdelik dagilimlari Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Veli baskisinin tiirlerine iliskin goriisler

Grup Yanitlar f %
Ogretmen ve smif secimi ile ilgili baski uygularlar 7 70

Midtirler Okul miidiirlerine veliler baski uygulayamazlar 2 20
Ogrencilerin akademik basarist ile ilgili baski uygularlar 1 10
Toplam 10 100
Notlar konusunda baski kurarlar. 4 40
Cocuklarina ilgi gosterme konusunda baski: kurarlar. 2 20

Ogretmenler Odevler konusunda baski kurarlar. 2 20
Alo 147 Hatt1 aracihigiyla bask: kurarlar. 1 10
Smifta disiplin kurma konusunda bask: kurarlar. 1 10
Toplam 10 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi, goriisme yapilan miidiirlerden 7’si (iM2, IM3, IMS5,
OM1, OM2, OM3, OM4) velilerin 6gretmen ve sinif se¢imi ile ilgili baski uyguladigini;
2’si (IM1, IM4) velilerin herhangi bir konuda baski uygulayamayacaklarin; 11 (OM5)
ise 6grencilerin akademik basarist ile ilgili bask1 uyguladigin ifade etmislerdir.

Ogretmenlerden 1'i (I01) velilerin Alo 147 hatti araciligr ile baski kurduklarin;
2’si (102, 103) cocuklarina ilgi gosterme konusunda bask: kurduklarini; 2’si (IO4, 105)
ddevler konusunda bask: kurduklarms; 4'ii (001, 002, 003, 004) notlar konusunda
baski kurduklarini; 11 ise (OO5) sinifta disiplin kurma konusunda baski kurduklarini
ifade etmislerdir.

Katilimcailara ikinci olarak “Veliler tarafindan olusturulan bu baskilar sizde davra-

sikligi, vb.) yol agiyor mu?” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlar, frekans ve ytizdelik
dagilimlar: Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Veli baskisinin davranus degisikligine yol agmasi hakkindaki dtistinceler

Grup Yanitlar f %
Hayir kesinlikle yol agmaz 6 60

Midyiirler Evet yol acabilir 4 40
Toplam 10 100
Hayir, degisiklige yol agmaz. 5 50
Geriye doniip notlar1 gdzden gegirdigim oluyor. 2 20

Ogretmenler Ogrenciye karsi tutum degisikligi olabiliyor. 2 20
Anlik durum degisikligine neden olabilir. 1 10
Toplam 10 100

Tablo 2’de goriildiigu gibi, gortistilen mudtirlerden 6's1 (iMl, M3, IM5, OM1,
OM2, OM3) veli baskisinin davrans degisikligine kesinlikle yol agmayacagini; 4'ii ise
(1M2, M4, OM4, OMD) velilerden gelen baskilarin kendilerinde davranis degisikligine
yol agabilecegini ifade etmislerdir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerden 5 (101, 102, 103, 105, 002) veliler tarafindan
gelen baskilarin kendilerinde davranis degisikligine yol agmadigimni; 1'i (IO4) anlik du-
rum degisikligine neden olabilecegini; 2’si (001, OO3) geriye doniip notlar gézden
gecirip tekrar degerlendirdigini; 2’si ise (004, O05) 6grenciye karsi tutum degisikligi-
ne yol agabildigini ifade etmislerdir.

Katilimecilara tiglincii olarak “Veliler tarafindan gelen baskilar nedeniyle 6gretmen-
lerle/okul yonetimi ile karst karsiya geldiginiz durumlar oldu mu? Olduysa kisaca

paylasir misiniz?” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlar, frekans ve ytizdelik dagilimla-
r1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Veli baskist nedeniyle 6gretmenlerle/yonetimle karsi karsiya gelme

Gruplar Yanitlar f Y%
Miidiirler Evet, boyle durumlarla karsilastim 5 50
Hayir, 6gretmenlerle hig kars1 karsiya gelmedim 5 50
Toplam 10 100
Ogretmenler Okul yonetimiyle karsi karsiya gelmedim. 6 60
Ben degil ama bu durumu yasayan arkadaslarim oldu. 3 30
Evet okul y6netimiyle kars1 karsiya geldim. 1 10
Toplam 10 100

Tablo 3'te goriildiigii gibi, goriisme yapilan miidiirlerden 5i (IM5, OM1, OM2,
OM3, OMD) velilerden gelen baskilar nedeniyle 6gretmenlerle karst karsiya geldigi
durumlar oldugunu; diger 5'i ise (iMl, M2, M3, IM4, OM4) bu baskilar nedeniyle
ogretmenlerle hi¢ kars1 karsiya gelmediklerini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerden 6's1 (101, 102,104, 105, 003, 005) veliler tarafindan gelen baski-
lar nedeniyle okul yénetimiyle kars1 karsiya geldigi bir durum yagsamadiging; 3'ii (103,
001, 004) kendisinin degil ama arkadaslarinin boyle bir durumda kaldigim; 171 ise
(O02) yonetimle karsi karsiya kaldigim ifade etmiglerdir.

Katilimecilara dérdiincii olarak “Velilerin yonetici performans degerlendirmesine
katilmasin tistiintizde bir baski unsuru olarak goériiyor musunuz?” sorusu sorulmus-
tur. Alinan yanitlar, frekans ve ytizdelik dagilimlar: Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Velilerin yonetici performans degerlendirmeye katiliminin bask: unsuru
olup olmamasina iliskin goriisler

Gruplar Yanitlar f %
Miidtirler Hayir, kesinlikle gormiiyorum 8 80
Performans degerlendirmelerinde siyasi gortisiin etkili 1 10
oldugunu diisiiniiyorum
Tek basina veliler degerlendirirse baski olur; 6gretmen ve 1 10
ogrenci de degerlendirmeye katilmali
Toplam 10 100
Ogretmenler  Evet, bu bir baski unsurudur. 6 60
Hayir, baski unsuru degildir. 4 40
Toplam 10 100

Tablo 4'te goriildiigii gibi, goriisme yapilan miidiirlerden 8'i (IM1, IM2, IM3, IM4,
IM5, OM2, M3, OM4, OMS5) velilerin yonetici performans degerlendirmelerine katil-
malarmi kesinlikle baski unsuru olarak gérmediklerini; 1’1 (OM1) bu degerlendirme-
lerde velilerin siyasi gortislerinin etkili; 1 tanesi ise (OM3) tek basina veliler katilirsa
baski olusturacagini ancak 6gretmen ve dgrencilerinde katilimimin gerekli oldugunu
ifade etmislerdir.

Ogretmenlerden ise 6s1 (102, 103, 104, 001, 002, 004) velilerin yonetici per-
formans degerlendirmelerine katilmasini yoneticileri tistiinde bir baski unsuru olarak
gordiiklerini; 4’11 ise (K)l, 105, 003, 005) bunu bir bask: unsuru olarak gormedikle-
rini ifade etmislerdir.

Katilimcilara besinci olarak “Milli Egitim Bakanlig1 Alo 147 Iletisim hattinin uygu-
lamada olmas: sizler icin bir baski unsuru mudur? Gelen sikayetler dogrultusunda bir
sorusturma veya teftis gecirdiniz mi?” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlar, frekans ve
ylizdelik dagilimlar1 Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5. Alo 147 Hattinin Baski Unsuru Olarak Algilanmasina Tliskin Goriisler

Gruplar Yanitlar f %
Miidiirler Gereksiz sikayetler oluyor, eleme yapilmali. 5 50
Bilingsiz velilerin istediklerini yaptirmak i¢in daha sik 2 20
kullandigimi diistiniiyorum
Evet, baski unsuru olarak goriiyorum 2 20
Hayir, gormiiyorum. Velinin kendini ifade etmesi 1 10
agisindan bu hat olmal
Toplam 10 100
Ogretmenler  Evet, bir baski unsurudur. 6 60
Hayir, bir baski unsuru degildir. 4 40
Toplam 10 100

Tablo 5'te goriildiigi gibi, goriisme yapilan miidiirlerden 1’ (IM2) Alo 147 Hatti'ma
bir baski unsuru olarak gérmedigini ve velilerin kendilerini ifade edebilmeleri agisin-
dan olmas: gerektigini belirtmis; 5'i (iMl, M3, IM4, OM2, OM4) gereksiz sikayetlerin
oldugunu ve bunlarin bir kisminin elenmesi gerektigini belirtmisler; 2’si (IM5, OM5)
bilingsiz velilerin daha ¢ok kullandigin belirtmisler; 2’si (OM1, OM2) ise bu hatti bas-
k1 unsuru olarak hissettiklerini ifade etmiglerdir.

Goriisiilen 6gretmenlerden 6's1 (101, 102, 103, 001, 003, 004) Alo 147 iletisim
Hatti’'nin uygulamada olmasim bir baski unsuru oldugunu; 47 ise (104, 105, 002,
0O5) baski unsuru olmadigini ifade etmislerdir.

Katilimcilara altinci olarak “Veliler tarafindan gelen baskilar sizce 6zel okul-devlet
okulu, ilkokul-ortaokul, 6gretmen-yonetici olma durumuna gore degismekte midir?”
sorusu sorulmustur. Alinan yanutlar, frekans ve ytizdelik dagilimlar1 Tablo 6’da goriil-
mektedir.

Tablo 6. Baskinin okul tiiriine ve statiiye gore farklilasmasina iliskin gortisler

Gruplar Yanitlar f %

Miidtirler (:?zel okullarda daha ¢ok bask: oldugunu diistiniiyorum. 6 60
Ozel okullarda velilerin yoénetime baski yapacagini 2 20
disiinmiiyorum.
Kesin bir fikrim yok. 1 10
Evet, her asamada degisir. 1 10
Toplam 10 100

Ogretmenler Evet, her kademede degismektedir. 10 100
Toplam 10 100

Tablo 6’da goriildiigi gibi, goriisme yapilan miidiirlerden 6’s1 (IM2, IM3, M4,
M5, OM1, OM2) 6zel okullarda daha ¢ok bask: yapildigini; 2’si (iMl, OM3) 6zel okul-
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larda velilerin yoneticilere baski yapabilecegini diistiinmediklerini; 1'i (OM4) kesin bir
fikri olmadigini; 1'i (OM5) belirtilen her asamada degistigi seklinde goriislerini ifade
etmiglerdir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin ise tamami veliler tarafindan gelen baskilarin 6zel
okul-devlet okulu, 6gretmen-yo6netici olma durumu, ilkokul-ortaokul olma durumla-
rina gore degisiklik gosterdigini ifade etmislerdir.

Katilimcilara yedinci olarak “Baski altinda kaldiginiz durumlarin meslek hayati-
niza, ailenize ve sosyal yasaminiza yansimalari olmakta midir?” sorusu sorulmustur.
Almnan yanutlar, frekans ve ytizde dagilimlar: Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Baskinin meslek, aile ve sosyal yasama yansimalar1 hakkindaki gortisler

Gruplar Yanutlar f %
Miidiirler Hayir yansitmam. Okulda olani eve tagimam. 6 60
Evet, yansimalari olur. 4 40
Toplam 10 100
Ogretmenler Yansimalar1 olmaktadir. 8 80
Baski gormedim, gorseydim de aileme 2 20
hissettirmezdim.
Toplam 10 100

Tablo 7’de goriildiigii gibi, goriisme yapilan miidiirlerden 6’s1 (IM1, IM3, M4,
OM2, OM3, OM4) baski altinda kaldiklari durumlart meslek, aile ve sosyal yasamla-
rina yansitmadiklarini; 44 ise (1M2, M5, OM1, OMD5) okulda yasanan baskilar ister
istemez 6zel hayatlarina tasidiklarini ifade etmislerdir.

Gériisme yapilan 6gretmenlerden 8’ (I01, 102, 103, 104, 001, 003, 004, 005)
baski altinda kalinan durumlarin meslek, aile ve sosyal yasamlarina yansimalarmin
oldugunu; 2’si ise (105, 002) baski gormediklerini, ancak baski gorseler bile ailelerine
hissettirmemeye ¢alisacaklarini ifade etmislerdir.

Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgulari arastirma sorulari kapsaminda bes ana baslikta ele alimustir.
Bu ana basliklar ve alt temalara iliskin bulgular devam eden kisimda irdelenmistir.

Velilerden Gelen Baskilarin Tiirleri

Katilimecilardan elde edilen goriisler dogrultusunda velilerden gelen baski tiirleri-
nin iki konuda (alt tema) yogunlastig1 goriilmektedir: 6gretmen ve sinif segimi ve 6g-
retmen davraniglarini yonlendirme istegi alt temalari ortaya ¢ikmistir. Bu alt temalara
iliskin bulgular ilerleyen kisimlarda irdelenmistir.
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Ogretmen ve Sinif Segimi

Katilimcilar, velilerden 6gretmen ve smif se¢imi konusunda baski gordiiklerini
ifade etmislerdir. Veriler, bu konudaki baskilarin bazen bir 6gretmen ismi vererek 6g-
rencinin onun sinifina kaydedilmesini isteme gibi ¢ok somut sekiller alabildigini gos-
termektedir.

“Ogrenci velileri 1.siif kayitlarimda 6Gretmen ismi vererek §grenci kaydmin yapilmasim
istiyor ve bazen ok israrct olabiliyor.” (IM2)

Katilimeilarin gortisleri bu baskilarin 6zellikle sene baginda kayit zamaninda yo-
gunlastigini ve ilkokullarla sinirli olmadigini gostermektedir.

Veliler daha ¢ok bize sene basinda bask: uygular. Stniflarin olugturulmasi sirasinda velile-
rin 6grencilerini istedikleri siniflara yazdirmast konusunda baskisi oluyor... (OM3)

Velilerimizin okul yoneticilerine olan baskilart tamamen kayit zamaninda 6gretmen tercih-
leri... En biiyiik baski bu...(IM5)

Ogrencisi igin ozel sinif talebi veya belli ¢rencilerle bir arada olmasini istemek gibi 6zelikle
kayit sirasinda bu tiir baskilar oluyor. Ogretmen segimi [konusunda] velinin adint duydugu
belli 6gretmenler vardir. Derse onlarmn girmesini ister. (OM2)

Ogretmen Davraniglarin1 Yonlendirme istegi

Katilimeilarin velilerden gordiigii bir diger baski tiirti de 6gretmen davranislarimni
yonlendirme amaglidir. Bu baski ve taleplerin daha ¢ok notlar ve smif ici diizeni konu-
sunda yogunlastig1 gortilmektedir. Bu tiir baskilarin hem ilkokullarda hem ortaokul-
larda olabildigi anlasilmaktadir. Not konusundaki baskilarin bazen 6grencinin Takdir
veya Tesekkiir Belgesi almast adina yapildig: ifade edilmektedir. Veliler 6grencilere
ne kadar 6dev verildigine, sinif atmosferine ve oturma planlarma mitidahele etmek
isteyebilmekte, bazi durumlarda bask: siniftaki baska bir 6grenciyi sikdyete kadar va-
rabilmektedir.

Ogrretmenlere veliler genelde 0grencinin notlar1 konusunda ve zaman zaman ogrencilere
ogretmenin davramslar: konusunda baski uygularlar. ( 001) Ogretmenlere veliler not konu-
sunda baski uyguluyorlar. Ozellikle okulun son dénemlerinde bu tiir baskilar geliyor ya da
istekler ¢ok fazla oluyor. (O02)

Ogretmenlere veliler az ddev verdiniz ok ddev verdiniz gibi ve sunif ortamini kontrol etme-
ye calistyorlar genelde. Cocuklarin birbiri ile olan iligkisini kontrol altinda tutmaya ¢alisan ¢ok
fazla veli var ... Simiftaki atmosferi kontrol altina almak isteyenler oluyor. (I04).

Katilimeilardan biri bu tiir baskilarin suglama boyutuna varabildigini ve Teknoloji
Tasarim, Miizik, Beden Egitimi gibi derslere giren 6gretmenlerin bu tiir baskilarla kar-
silastigini ifade etmistir.
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Benim en son gordiigiim bir baski teknoloji tasarum O0gretmenine velinin bir soylemiydi.
Ogrencisinin notunu diigiik buluyordu sebebi de ashnda G§retmeni biraz suglar seklindeydi.
Bu sekilde genellikle teknoloji tasarim, miizik, beden 6gretmenlerine notlarla ilgili baskilar daha
cok oluyor. (003)

Baskilarin Miidiir-Ogretmen iliskilerine Etkisi

Katilimcilardan gelen cevaplar, veli baskilarinin miidiir-6gretmen iligkilerini et-
kiledigini ve baskilar sonucunda zaman zaman davranis degisikligine gidilebildigini
gostermektedir. Veliler gibi okul miidiirlerinin de 6gretmenlere not degistirme baskisi
uygulayabildigi anlasilmaktadir. Bir miidiirtin 6zellikle Miizik, Teknoloji Tasarim gibi
derslere giren 6gretmenlerden not degistirme talebinde bulunabilecegini ifade etmis
olmas: dikkat ¢ekicidir.

Not degisikligi derseniz... Notunu degistirmek olarak degil, onlara yonlendirme yaparim.
Nedir, proje alsin, performans alsin, notunu yiikseltsin deyip yolunu gosteririm. Obiir tiirlii,
bir ogretmene bask: yapip da notunu degistir demem. Bir baskast gelirse soylemem. Ama ben
kendim gordiigiimde, bakiyorum cocugun bagarist ¢ok yiiksek. Tek saat derslerimiz var bizim.
Cocugu tantyamamas olabilir arkadas ¢ok fazla simfa girdigi icin. Ornegin Teknoloji ve Ta-
sartm, Miizik gibi. 16 subeye giriyor 63retmen, 460 6grenciyi taniyabilmesi miimkiin degil.
Gozden kagirmus olabilir.(OM1)

Bazen 6gretmenin goziinden kagan veya 6gretmenin gormemis oldugu tutum ve davranis-
lar1 gormesi agisindan biz yoneticiler olarak ne yapiyoruz bu 6gretmenlerimizi uyarmak zorun-
da kaltyoruz. Ve yapmg oldugumuz bu uyarilarla en azindan egitim o6gretime katk: sagladigim
tahmin ediyorum. Not degigikligi de tabi olabiliyor. Ogretmende hata yapabilir. O yapmig ol-
dugu hatayr gormediginden dolay: okul idaresi olarak bizde yapmg oldugumuz denetimler so-
nucunda bu durumu 6gretmenle yiiz yiize gelerek diizelttigimiz zamanlarda olmugtur.(OM4)

Miudiirler, 6gretmenlerle ilgili sikdyetler veya miidiir tizerinden 6gretmeni baski-
lama gibi durumlar karsisinda 6gretmenleri uyarma, daha ¢ok izleme ve takip ihtiyaci
duyabildiklerini ifade etmektedirler.

Baskilar gercek¢i ve hakli ise baskiya sebep olan 6gretmeni daha cok izleme geregi olustu-
ruyor. (iM2)

Zaman zaman 0gretmenin ¢alismasimdan kaynakli olarak problemler, sikayetler olabilir.
Caligmayan, calismadigr diisiiniilen gercek anlamda 0gretmenlige sarilmayan 6gretmenlerle
ilgili gelen gikayetlerde 6§retmen genel anlamda uyarilir. Ogretmenlere gerekli uyarilar yapilir.
Ona gore kendilerine ceki diizen vermeleri saglanir. (IM4)

Bir olay oldugunda eger bana geliniyorsa veliye basta cocugunun yanliglarmi soylerim.
Daha sonra 6§retmene yanliglarini soylerim. Bazen oyle olur ki 6gretmen veliyi tuttugumu
veli de 6§retmeni tuttugumu diigiiniir. Ben ise bu arada ¢ikabilecek sorunlar: diisiiniiriim. Ne
ogrenciye yanlig olsun ne de 6gretmenime yanlis olsun diye. Benim iki tarafi da konusturmam-
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daki neden kimin hangi konularda yanls yaptigini ortaya ¢ikarmaktir ki ondan sonra gerekli
onlemleri alabileyim. Bu konular sik sik olmaktadir. (OM1)

Velinin bekledigi diizeyde ders isleyemeyen veya sinifta otorite kuramamig olan biraz da
ogrencileri iyi olan, beklentisi, hedefleri iyi olan O6grencilerin velileriyle karst karsiya geldik.
Ya 6gretmeni degistir ya da 6grencinin sinifini degistir seklinde. ... Zaman zaman notla
ilgili olarak da oluyor. Miimkiin oldugu kadar idareci olarak da o 6gretmenle sizin aranizda
diyoruz ama ogretmeniyle bir sekilde iletisimi kopan, kesilen velinin israrla bizim iizerimize
bask1 yapmast soz konusu oluyor.(OM2)

Bir defa oldu. Bir 6§retmenimizin israrla yetersiz oldugunu iddia eden velilerimiz oldu. Ama
bunun yaminda yeterli oldugunu soyleyen memnun oldugunu soyleyen veliler de vardi. Biz 63-
retmenimizle konustuk, velilerle, 6grencilerle konustuk ve problemi bu sekilde hallettik. (OM3)

Boyle bir durumla karst karstya kalyp 6§retmenin dersini izledigim bir durum oldu. Bizzat
ogretmen dersinde nasil gidiyor diye habersizken ¢at kapr izledim. Tabi ki dersini izledigimde
ondaki olumlu ve olumsuz yansimalar da var. Teftis gibi oldu biraz ama daha sonrasi oturup
hep birlikte neleri dogru neleri yanlis yaptigimiza hep birlikte karar verdik.(OM5)

Ogretmenler ise veli baskilart sonucunda idare tarafindan 6grenci notunu yiikselt-
me talebi, savunma hazirlamak zorunda birakilma gibi durumlarla karsilasmis olduk-
larimi belirtmislerdir.

Birinci sinifta bir sikayet edildim. Miidiir bey benim direkt savunmam aldi. Herhangi bir
olumsuz sonug olusturmadi bu da ¢iinkii benim elimde sinavlarim vardi o ¢ocukla ilgili. Sinav-
lart gosterdim, sundum miidiir beye.(I01)

Benim hig olmadi ama arkadaglarim igin bu tiir baskilarm oldugunu gordiim. (OO1)

Bir iki kez oldu. Veliler benden bekledigini alamayinca tabi ki idareye bagouruyorlar. Okul
idaresi ¢agirip goriisme yapti§inda ben kendimi acikladi§imda onlar da tabi karar: bana birak-
tilar. (O02)

Hayir olmadi ama karst karsiya gelen arkadaglarim oldu. Velilierin gelip okul idaresiyle
gOriisiip not istemesi sonucu idarecinin de 6§retmene bask: yaptigr durumlar oldu. (O04)

Baskilarin Meslek, Aile ve Sosyal Yasama Etkileri

Katilimcilar genel olarak velilerden gelen baskilarin meslek, aile ve sosyal yasam-
larini az ya da gok etkileyebildigini ifade etmislerdir. Bu etkiler gerginlik, bunalma,
okula gelmede isteksizlik olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak, 6zellikle okul miid{ir-
leri, okulda yasadiklarini eve yansitmamaya galistiklarini ifade etmektedir.

Meslek hayatima olabilir. Bazen sikiliriz, bunaliriz, daraliriz hatta istifay: diisiiniiriiz.
Ama ben okulu evime tasimayan bir insanim. Sosyal hayatima tasimam. Okulda olan yasanan
her sey okulda kalir. Kapidan ¢ikti§im zaman eve okulla alakali herhangi bir ne iyi ne de kotii
bir sey gotiirmem. (OM3)
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Genel olarak 6gretmenlerin, 6zellikle kadin 6gretmenlerin, baskilardan daha fazla
etkilendigi ve okulda yasadiklarini eve yansitmama konusunda miidtirler kadar basa-
rili olamadiklar gortilmektedir.

Bende 6§renciye karst bir davranis degisikligine yol agmuyor ama ben kendi kendime ¢ok
bunaliyorum. Benim Ozel hayatim etkiliyor. Okul sonrasinda da devamli bu sorunu ¢ozme
moduna giriyorum. Dolayistyla ozel hayatimda da okul diginda ¢ok bunalmis ve sikilmis olu-
yorum.(i02)

Meslek hayatima tabi ki yansiyor. O donemde okula gelmek istemiyordum, cok moralim bo-
zuldu hastalandim hatta. Evde ¢ocuklarimi huzursuz ettim. Siirekli ayni seyleri konusmaktan,
ayni seyleri dile getirmekten. Bende paylagmak istiyorum tabii ki sorunlarimu... Gergekten o bir
ay cocuklarima, esime, herkese iskence yaptim resmen psikolojik olarak. Benim de zaten psiko-
lojim yerlerdeydi. Astim hastastyim ben nefesim daraltyordu. Birkag kere astim krizine girdim.
Gergekten cok olumsuz etkiledi bu beni. Hem ozel hem de mesleki hayatimi. (I01)

Tabii ki. Ben okulu okulda birakamiyorum, okul sonrasinda da evde de ayni sorunlar bu-
rada yasadigim sorunlar aynen devam ediyor. Sorunu ¢ozmeden duramiyorum illa o sorunu
cizmem lazim. (I02)

Tabii ki aslinda burada en ¢ok ¢ilemizi ¢eken de bizim ailemiz oluyor. Burada dedigim gibi
cocuga ne kadar yansttabilirsin bu durumu? Insanlarla olan gerginligin biitiin giin iistiinde
kalinca dogal olarak ailene ve sosyal yasantina yanstyor. Mesela kotii bir giin gecirdigimde eve
gittigimde kimseye cevap bile vermek istemedigim zamanlar oluyor. Onun da herhalde en cok
cilesini ailemiz gekiyor diye diisiiniiyorum. Burada gecirdigimiz olumsuz yasantida tabii ki
etkiliyor sosyal yasantimizt.(IO4)

Gozlemlerimden yararlanarak cevap verebilirim belki. Meslek hayatini oldukga etkiler ¢tin-
kii arkadagslar gordiikleri baskilar sonrasinda daha temkinli davrams belki daha ¢ekingen dav-
ramg belki onlarin ilkeleriyle uyusmayan bir tavirda sergilemeye baslayabilirler. Ornegin; cok
bol keseden not verme insanlart memmnun etme gibi. Bu da maalesef objektif bir degerlendirmeyi
beraberinde getirmiyor. Aileye etkisi oldugunu goriiyorum. Bask: dolayistyla degil ama her
yasannushiumiz ailemizi etkiliyor. Ciinkii bizi duygusal olarak etkiliyor. Dolayisiyla sosyal
yasamumizi da etkiliyor.(OO1)

Tabii ki olur. Daha gergin olurum. Meslek hayatimda da diger 63rencileri etkileyecek so-
nuglar dogurabilir.(OO4)

Kesinlikle ¢cok fazla... Eger okulda giiniim kotii gectiyse, veliyle bir sikinti yasadiysam ya
da 6§renciye ¢ok sinirlendiysem ozel hayatima ve ev hayatima ¢ok fazla yansittyorum. Eve
gittigimde esim direkt bugiin ne oldu, giiniin nasil gecti, kétii bir sey olmus, neden bu kadar
streslisin diyor. Bizim meslekte boyle maalesef. (OO5)
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Velilerin Yonetici Performans Degerlendirmelerine Katilmalar1

Arastirmaya katilan miidiir ve 6gretmenler velilerin yonetici performans deger-
lendirmelerine katilmalarmin baski unsuru olup olmamas: ile ilgili birbirlerinden
farkl goriisler ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin ¢ogu velilerin yonetici performans degerlendirmelerine ka-
tilmalarini olumlu, hatta gerekli bulduklarini ve iistlerinde baski unsuru olarak gor-
mediklerini ifade etmislerdir. Baz1 miidiirler bu tiir bir degerlendirmenin kendi per-
formanslarina iligkin yararh geri bildirim saglayacagina inandiklarin belirtmislerdir.
Ancak bazi miidiirler bu durumda siyasi goriislerin performans degerlendirmesinde
onem kazanabilecegi endiselerini ifade etmiglerdir.

Gergek bir performans degerlendirmesi yapilacak ise benim siyasi goriisiime bakilmayacak
en basta su anda iilkemizde performansin degerlendirildiini diisiinmiiyorum. Sadece siyasi
goriiglerin degerlendirildigini diisiiniiyorum. Velinin siyasi g0riigii benimle Ortiisiiyorsa zaten
benim performansima bakmayacak su donemde o yiizden. (OM1)

Miidiirlerin aksine dgretmenler ise, velilerin yonetici performans degerlendirme-
lerine katilmalarini, miidiirleri iistiinde bir baski unsuru olarak gérmekte ve bunun
olumsuz etkilerinin olabilecegini degerlendirmektedirler.

Kesinlikle goriiyorum. Ozellikle dis etkiyi dnemseyen idarecilerin bu anlamda cok etkilen-
diklerini hatta bu etki dolayisiyla 63retmenler tizerinde tiirlii baskilar olusturduklarini gorii-
yorum.(OOl)

Evet goriiyorum. Ciinkii veliler bir okulun reklamini yapan en 6nemli unsurlardan biri.
Dolayisiyla miidiirler de bu unsuru en iyi sekilde yonlendirmek icin 6gretmen ve 6grenci men-
faatlerine aykir1 davranabilirler. (OO4)

Alo147 Hatt1

Aragtirmaya katilan midiir ve 6gretmenler MEB Alo 147 Iletisim Hatti'nin bask1
unsuru olabildigini belirtmislerdir. Alo 147 hatti ile ilgili ortak degerlendirme; boyle
bir kanalin bir hak oldugu; ancak hattin kisisel duygulari ifade etmek amaciyla kiigtik
ve gereksiz konular i¢in kullanilabildigi, bunun moral bozucu olabildigi ve evrak ka-
labalikligina neden oldugudur. Katilimeilarin ortak 6nerisi sikayetlerin bir stizgecten
gegirilerek isleme konulmas: olmustur.

Olur olmaz her seyi Alo 147 den soyleyip evrak kalabali§1 yapmak da iyi degil. Veli gegen
bahge kapisi kilitliydi diye Alo 147"yi aranus. ... Biz de hemen yazdik giivenlik geregi boyle bir
seye ihtiyac duyulmugstur. Okulun cevresi kalabalik falan diye. Bu bizim i¢in evrak kalabaligi.
(iM1)

Is yogunlugunun oldugu bir giin ve saatte miitalaa yazmak sikintili olabiliyor.
(IM3)
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... sikayet etme hatt1 olmasi gerekir ama tamamen basi bos olmamas: gerekir. An-
cak her tiirlii sikayetle de zaman zaman karsilasiyoruz. Bunlar tabi ¢alisma sevkini
kirict oluyor. En azindan bu sikayetlerin segilerek, okul gercekleri gbz dniine aliarak
degerlendirilmesi lazim. (iM4)

Bu ogretmenlerimizin motivasyonunu ¢ok diisiiriiyor. Bazen isim vermeden o kadar kayda
degmez seyler icin 147 aramyor ki... Tabi ne oluyor bizim de bir giiniimiiz gidiyor. ... Ogret-
menler i¢in bir baski oluyor. Bir de kayda degmeyecek seyler icin oldugunda gergek
dis1 oldugu zamanda onlarin ¢alisma istegini asagiya cekiyor. (OM1)

Olgiisiiz kullaniliyor. Cok gereksiz seylerden dolay1, dayanaksiz sikayetler oluyor.
Ve bu sikayetlerden dolay1 bir sekilde motivasyon diisiiyor. (OM2)

Alo 147’ye iki agidan bakilmast gerektigini diigiiniiyorum. Olumlu olabilir. Ciinkii Tiirki-
ye’nin dort bir yaninda herkesin ulagamadigi yerlerde her istedigini yapabilece§inin diigiinen
maalesef meslegini kotiiye kullanan arkadaslarimiz vardwr. Bunlarmn duyulmas: ve tavirlarin
objektif olmast anlaminda onemlidir. Ancak bu hattin olumsuz bir sekilde kullanildigini da
goriiyorum. Velinin olmamas: gereken her asamada 147 arayip hatta bazen kinci duygular ve
kisisel ofkelerle bu hatt1 devreye sokuyor olmalari ve her sikayetin incelemeden, sorusturulma-
dan devreye sokularak 6gretmene direkt sorusturma agilmas seklinde uygulama yapilmasini da
¢ok hos kargilamuyorum.(OO1)

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile devlet okullarinda velilerin midiir ve 6gretmenler tizerindeki bas-
kilar1 ve bu baskilarin gesitli sonuglari incelenmistir. Sorular okul miidtirleri ve 6gret-
menler i¢in ayr1 ayri hazirlanmis ve cevaplar her bir soru igin ayri ayr1 incelenmistir.

Okul miidiirleri velilerin daha ¢ok 6gretmen ve sinif se¢imi konusunda baski kur-
maya galigtiklarim diistinmektedir. Ozellikle sene baginda bu baskilar daha yogun ola-
rak hissedilmektedir. Ilkokullarda veliler birinci smifa baglayan cocuklari igin ismini
en ¢ok duyduklari, popiilaritesi en yiiksek olan 6gretmene kayitlarini yaptirmaya ga-
lismaktadirlar. Bu tiir baskilar orta okullarda da olmakta, veliler merkezi sinavlarda
daha basarili oldugunu diistindiikleri 6gretmenin kendi ¢ocuklarmin siniflarina gir-
mesi i¢in miidiirlere baski uygulayabilmektedir.

Ogretmenler ise velilerden daha ¢ok notlar konusunda baski gordiiklerini dii-
siinmektedir. Ilkokul 4. sinifa kadar yazili snav olmadig1 icin bu dénemde baskilarin
sinav yerine édev konusunda yogunlastig1 goriilmektedir. Veliler kendi ¢ocuklarinin
6devlerini diger smniflardaki ¢cocuklarin ddevleriyle kiyaslamakta ve 6gretmeni yon-
lendirmeye caligmaktadir. Diger taraftan 6zellikle ilkokullarda &gretmenin siuf ici
kontroliine ve disiplinine dahi miidahale etmeye calistiklar1 gdzlemlenmektedir. Bu
tiir baskilarin bazen 6gretmeni suclama boyutuna varabildigi ve Teknoloji Tasarim,
Miizik, Beden Egitimi gibi derslere giren dgretmenlerin bu tiir baskilarla karsilasma
olasiliginin daha fazla oldugu anlasiimaktadar.
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Konu ile iligkili literatiir ¢ok siurlidir. Ancak bu bulgularin mevcut arastirmayla
kismi benzerlikler tagiyan Uriin ve Gokge (2015) tarafindan Kocaeli'nde gergeklestiri-
len ¢alismanin sonuglart ile uyumlu oldugu ifade edilebilir. Velilerin bask: uyguladig:
konular hemen hemen aynidir.

Katilimeilarin biiytiik kismi, velilerden gelen baskilarin kendilerinde tutum ve dav-
ranis degisikligine yol agmayacagini ifade etmislerdir. Ancak veriler incelendiginde
baskilarin miidiir-6gretmen iliskilerini etkiledigi ve zaman zaman davranis degisik-
ligine yol agabildigi goriilmektedir. Miid{irler, baskilar ve sikayetler karsisinda 6gret-
menleri uyarmaya ve izlemeye yonelebilmektedir. Ogretmenler ise baskilar kargisinda
idarenin kendilerinden “&grenci notunun ytikseltilmesi” talebinde bulunabildigini
belirtmislerdir. Veliler gibi okul miidiirlerinin de 6gretmenlere not degistirme baskisi
uygulayabildigi bulgusu bu ¢alismanin dikkat ¢ekici bulgularindandir. Dikkat ¢ekici
diger bir sonug, 6zellikle Miizik, Teknoloji Tasarim gibi derslere giren 6gretmenlerin
hem velilerden hem miidiirlerden bu tiir baskilara daha sik maruz kalabilmesidir. Baz1
ogretmenler baskic1 veli ile ugrasmak yerine sessiz kalmayi tercih etmektedir. Bu tiir
bir durumda ¢ocuga kars1 ilgi ve cabasinin azaldigini ifade eden 6gretmenler olmustur.

Velilerden gelen baskilar nedeniyle miidiir ve dgretmenlerin zaman zaman kar-
st karsiya kaldig1 durumlar olabilmektedir. Velilerin sikayetleri sonucunda 6gretme-
ni degistirilen siniflar, sinifi degistirilen 6grenciler veya diistik performans notu alan
o6gretmenler bulunmaktadir. Bu durum &gretmenlerde motivasyon diisiikliigiine ve
kurum ve idareye kars1 olumsuz duygusal tepkilere neden olabilmektedir.

Mevcut arastirmanin 6nemli diger bir bulgusu, baskilarin 6gretmenlerin yasan-
tilar1 tizerindeki etkilerine iliskindir. Baskilarin hem mtidiirlerin hem 6gretmenlerin
meslek, aile ve sosyal yagsamlarni az ya da ok etkileyebildigi aciktir. Ozellikle 6gret-
menlerin ve daha ¢ok kadin 6gretmenlerin; baskilar karsisinda gerginlik, bunalma,
okula gelmede isteksizlik yasayabildigi ve bu sorunlari evdeki yasantilarina yansittik-
lar1 goriilmektedir.

Mevcut arastirmanin literatiire en 6nemli katkisi; veli baskisinin hem miudtirler
hem 6gretmenlerde tutum ve davranis degisikliklerine neden olabildigi ve zellikle
kadin 6gretmenler iizerinde 6nemli psikolojik ve duygusal etkiler yapabildigi bulgu-
laridir. Bu sonuglar; velilerle iliskilerin yonetiminde smirlari, hak ve sorumluluklar
belirleyen uygun bir gercevenin taraflarin da katilimiyla ¢izilmesi ve veli-yonetim-6g-
retmen iletisiminin iyi yapilandirilmasi gerekliligini kanitlamaktadir. Bu 6zellikle
merkezi diizeyde ele alinmasi gereken bir mesele olarak diisiiniilebilir. Aksi takdirde
egitim 6gretim siireci ve okul toplumu acisindan olumsuz sonuglarin ortaya ¢tkmasi
kagimilmazdir. Ogretmen profesyonelligi tartismalar ile birlikte diistiniildiigiinde, bu
tiir baskilarin 6gretmenlik mesleginin sayginligina ve profesyonellesmesine zarar ve-
rebilecegi degerlendirilebilir.
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Uygulayicilar seviyesinde ele alindiginda, ilkokul ve ortaokula yeni baslayan 6g-
rencilerin velilerine ilk haftalarda okulun genel isleyisi ve ortak kurallari hakkinda
bilgi verilmesi etkili bir uygulama olarak énerilebilir. Tkinci olarak 6zellikle ilkokul
velilerinin ¢ocuklarini okula teslim stireci bahge kapisinda tamamlanip okul i¢inde var
olan kalabalik azaltilabilir.

Son olarak, Milli Egitim Bakanlig1 Alo 147 fletisim Hattina gelen sikayetlerin yete-
rince incelenip elendikten sonra degerlendirmeye alinmasi, hatt1 6gretmenler ve mii-
diirler tizerinde bir baski unsuru olmaktan ¢ikarabilir.

Mevcut ¢alismanin sinirli sayida okul tiir{inii ve katilimciy: kapsamasi, sonuglarin
genellenebilirligi konusunda birtakim kaygilar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle fark-
I1 okul gevrelerini, okul tiirlerini ve daha genis katilimc1 gruplarini kapsayacak yeni
calismalarin gerceklestirilmesi daha genellenebilir sonuglarin elde edilmesini sagla-
yabilir.
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OGRETMEN ADAYLARININ GIRISIMCILIK
DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE
iINCELENMESI
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Oz: Bu calismanin amaci, dgretmen adaylarmimn girisgimcilik diizeylerinin
bazi degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, aile yaninda okuyup okumama du-
rumlari, aile geliri, baba ve anne egitim durumu ve is deneyimi) incelenmesi-
dir. Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Model uyarinca, veri
toplamak amaciyla, 2016-2017 Egitim—ogretim yili bahar déneminde dort farkl
devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren Fen Bilgisi, Hké‘)gretim
Matematik, Smnif, Zihin Engelliler, Rehberlik ve Psikolojik Darismanlik (PDR),
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelisti-
rilen “Ogretmen Adaylarma Yonelik Girisimcilik (OAYGO)’ 6lgegi veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari lisans tigtincii
ve dérdiincti siif 6grencisi olup sayilari 488'dir. Olgegin orijinalinde en diisiik
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .77’dir. Bu aragtirma sonucunda elde edilen
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .92’dir. Veri toplama araci ile elde edilen ve-
riler istatistik paket programi yardimiyla ¢oziimlenmis, yorumlanmis ve ulasi-
lan sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir. Yapilan bu ¢alisma egitim
fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme egitimine katki saglayacak ve 4gretmen
adaylarmin girisimciliklerine yonelik veri saglama ve yorum getirme agisindan
o6nemli olacaktir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin, aile yaninda
okuyup okumama durumlari, anne ve baba egitim durumlars, aile gelir durumu
girisimcilik diizeylerini etkilememektedir. Cinsiyet, b6liim ve is deneyimine ise
bagli oldugu goriilmektedir.

Anabhtar sozciikler: 6gretmen adaylar, girisimcilik, egitim fakiiltesi
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LEVELS OF PRE SERVICE TEACHERS ACCORDING
TO SOME VARIABLES
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Abstract:

The aim of this study was to examine teacher candidates’ entrepreneurship
levels based on certain variables (i.e. gender, major, status of living with family
or not, family income, educational status of parents, and work experience). Sur-
vey model was adopted in the study, and accordingly, the “Entrepreneurship
Scale for Teacher Candidates (ESTC)” developed by Cepni and Deveci (2015)
was administered to participants studying science teaching, elementary mathe-
matics, elementary education, teaching the mentally handicapped, and guidance
and psychological counselling at the education faculties of four state universi-
ties (Eskisehir Osmangazi University, Anadolu University, Usak University and
Inonu University) in the spring semester of the 2016-2017 academic year. The
participants were 488 teacher candidates who were third and fourth year underg-
raduate students. The lowest Cronbach’s Alpha reliability coefficient calculated
for the whole scale is .77, and the coefficient obtained in this study was .92. The
data were analysed by using SPSS, and suggestions were offered based on the
interpretations and results. The study is thought to contribute to teacher educa-
tion at education faculties, and have significance in terms of providing data on,
and interpreting, teacher candidates’ entrepreneurial characteristics. The results
revealed that the teacher candidates’ status of living with family or not, parents’
educational status and family income did not affect their entrepreneurship le-
vels. However, their levels were found to be related to gender, major and work
experience.

Keywords: teacher candidates, entrepreneurship, faculty of education
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1. GIRIS

Gilintimiizde degisimlere her alanda ihtiya¢ duyulmakta ve toplumlardaki bireyle-
rin her agidan kendilerini gelistirerek yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu degisim ve gelisimde gorevleri insan yetistirmek ve kisileri topluma kazandirmak
olan gretmenlerin giinlimiiz sartlarina uygun egitim-6gretim faaliyetlerinde bulun-
malar1 kaginilmaz derecede 6nemlidir. Ogretmenlik meslegi, 6grenmeyi ve 6gretme-
yi sevenler igin ideal bir meslektir. Dolayisiyla 6gretmen, siirekli olarak gevresindeki
insanlarla etkilesimde bulunur ve onlarla hayati paylasmaya caligir. Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken vasiflarda problem ¢6zen, elestirel diisiinen, etkili iletisim kurma
becerilerine sahip, giliven sahibi, isinde yiiksek basar1 hedefleyen, yenilik¢i, cagdas,
sosyal, demokratik, 6zellikleri barindirmas: énemlidir. Bu anlamda 6gretmenlerin sa-
hip olmasi gereken bu 6zelliklerin bir¢ogunun 6gretmenlerin girisimci kisilikleri ile
yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Girisimci kisilik 6zelliklerine bakildiginda ba-
sarma ihtiyaci duyma, kendine giiven, yenilik¢i olma, kontrol odag, risk alma, belir-
sizlik toleransi gibi faktorlerden olustugu goriilmektedir. Girisimci kisilik 6zellikleri,
bireyin bir girisimde bulunmasi ve bunda basarili olmasinda etkili olan degiskenler-
den biri olarak kabul edilmektedir (Baum ve Locke, 2004; Collins, Hanges ve Locke,
2004). Ogretmen aym zamanda sahip oldugu gérev ve sorumluluklarinin yaninda
toplum igerisinde bir birey ve ebeveyndir. Bu anlamda 6gretmen gerek toplumdaki
gerekse ebeveyn olarak sorumluluklarinda gocuklarmin kisisel gelisiminde etkin bir
rol oynamak zorundadirlar. Sequeira, (2004)’e gore kisilerin gelisim ¢aginda iken, giri-
simci ebeveynlerinin olmasi, onlarin 6érnek alinmasi yoluyla, bireylerdeki girisimcilik
algilarin1 degistirmekte ve kisisel girisimcilik egilimlerini etkilemektedir. Ttim bunlar-
dan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi yetistirecekleri
ogrencileri ve 6gretmenlerin girisimci kisilik 6zelliklerinin etkisinin tespiti agisindan
onemlidir.

Yenilenen &gretim programlari, 6grencileri merkeze alan bir yaklasimla 6grenci-
lerin; elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem
¢bzme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2005). 2013 y1li fen bilimleri
programinda hem yasam becerileri hem de 21. ytiizyil becerileri baglaminda “girisim-
cilik” kavramia yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2013). Bu baglamda &grencilere
girisimcilik 6zelliklerinin kazandirilmasi, 6gretmenlerin bu konuda sahip olduklar:
girisimcilik diizeyleri ile ilgilidir. Egitim fakdiltelerinin gesitli béliimlerinde okuyan
o6gretmen adaylarinin hangi béliimde okurlarsa okusunlar girisimcilik 6zelliklerinin
arttirilmasi gereklidir. Avsar'in (2007), girisimci 6zelliklerini incelemek amaciyla yap-
tig1 calismada, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin girisimci 6zelliklerinin
diger birgok fakiiltede 6grenim goren dgrencilere gore oldukga diisiik oldugunu belir-
tilmektedir. Bu anlamda egitim girisimcilikte de sihirli bir anahtardir (Arikan, 2002).
Kisiler alacaklar: egitimlerle bilgi ve becerilerini arttiracak ve o ana kadar fark edeme-
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mis olduklar1 konular hakkinda iyi bir girisimci olma konusunda kazanimlara sahip
olacaklardir. Universitelerde verilen egitim, genglerin girisimcilige olan bakis agisim
etkileyecektir. ABD’deki 1920’lerin 6ncesindeki egitim anlayisi ile sonrasinda girigim-
cilige vurgu yapilmis ve egitim anlayisindaki bu degisikligin, ABD’de girisimciligin
gelismesine biiyiik katkist oldugu saptanmistir (Eytiboglu, 2007). Tiim bunlarin 1s1-
ginda, tiniversitelerde girisimcilik egitiminin 6nemli bir yerinin olmasi gerektigi soy-
lenebilir. Ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin belirlenerek gerekli &nlem
ve diizenlemelerin alinmasi saglanmali ve bu sayede girisimcilik 6zelliklerini arttirict
yeni adimlarin atilmas: gerekmektedir.

Glintimiizde girisimcilik egitimine Amerika’da ve Avrupa’da ilk ve orta dereceli
okullarda da yer verildigi goriiliirken; Tiirkiye’de ise girisimcilik egitiminin cogunluk-
la tiniversite diizeyinde verildigi goriilmektedir (Karadeniz, 2010). Tiirkiye’de 6gretim
programlari agisindan durum degerlendirildiginde iktisadi ve idari bilimler fakiiltele-
rinin isletme boliimleriyle meslek ytiksekokullarinda yer alan isletmecilik programlari
igerik olarak kismen girisimcilik egitimine yer veren boltimlerdir. Tiirkiye’deki tiniver-
sitelerin web sitelerinden edinilen bilgilere gore girisimcilik egitimlerine iliskin ders
igeriklerinin diinya {iniversitelerine kiyasla daha az kapsamli ve birbirinin benzeri
sekilde tasarlandig1 tespit edilmistir (Cetinkaya Bozkurt, 2011). Girisimcilik dersleri
on yil 6ncesine kadar agirlikli olarak miihendislik, isletme, iktisat, ekonomi vb. bo-
liimlerde okutulmakta ise de; giintimiizde girisimciligin brans gozetilmeksizin tiim
egitim kademelerinde ve tiim branslarda verilmesi gereken bir ders veya konu oldugu
bilinmektedir (Deveci ve Cepni, 2015). Bu anlamda Yelkikalan vd. (2010) girisimcilik
dersinin isletme okullarmin programlarinda oldugu gibi, diger bilim dallarmin prog-
ramlarinda da zorunlu olarak okutulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Girisimciligin dogustan mi, yoksa sonradan mi olustugu tartismalarinin yapildig:
platformlarda farkl diistinceler bulunmakla birlikte kimine gore insanin girisimci ola-
rak dogmadig: (Cetinkaya Bozkurt, 2011); kimine gore ise girisimcilik ruhunun dogus-
tan genetik olarak var olabilecegi (Arslan, 2002; Yilmaz ve Giinel, 2011) diisiincelerine
rastlanilmaktadir. Ancak girisimcilik potansiyelinin kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik,
sosyo-psikolojik, politik ve ekonomik gevre faktorleri ile bireylere kazandirildig inan-
cinin hakim oldugu séylenmektedir (Cetinkaya Bozkurt, 2011).

Girisimcilik egitimi dar anlamda 6grencileri is diinyasina hazirlama olarak tanim-
lanirken, genis anlamda ise insanlarin hayatlarinin her alaninda uygulayabilecekleri,
daha ¢ok bireysel, sosyal ve ekonomik getiri saglayacak bir dizi yetenegin kazandiril-
dig1 stireg olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak girisimcilik Demircan’a (2000) gore,
gevresel etkilerin olusturdugu firsatlardan yararlanmak veya yeni firsatlar yaratmak
amaciyla, ekonomik tirtin ve hizmet tiretmek igin tiretim faktorlerine sahip olma, bun-
lar1 6rgiitleme ve risk alma yetenegi ile iliskilidir. Atasoy’a (2012) gore ise girisimcilik;
gerekli olan zaman ve paray1 harcayarak, bir takim riskleri tistlenerek ekonomik de-
geri olan yeni bir sey olusturma stireci olarak ifade edilmektedir. Girisimcilik, temel
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olarak firsatlar1 kesfetmek, segmek, yorumlamak ve daha sonra belirsiz bir ortamda
yenilik yapma yetenegidir. Bu yetenegi etkileyen faktorler ise; basarma ihtiyac: duy-
ma, kontrol odagy, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, kendine giiven ve yenilik-
ciliktir (Ferrante, 2005; Koh,1996). Girisimcilik beraberinde girisimci birey, girisimci
kisilik, girisimcilik becerileri gibi kavramlar: da karsimiza ¢ikarmaktadir. Girisimci
birey, Carik¢1 ve Koyuncu'ya (2010) gore fizyolojik, gtivenlik, ait olma ve sevgi gibi
gereksinimlerini gerceklestirdikten sonra toplumsal ihtiyaglar1 gidermek suretiyle
saygimlik gereksinimini de gidermeyi amaglayan kisi olarak tanimlamaktadirlar. Giri-
simci kisilik, icerisinde yenilikgilik, belirsizlige kars: tolerans, kendine giiven, basarma
ihtiyact duyma, kontrol odag ve risk alma gibi 6zelliklerin bulundugu bir kavram ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Girisimcilik becerisi ise kisisel, yonetimsel ve teknik bece-
riler olarak siniflandirilmakla birlikte girisimci bireyin basarili olmasindaki en 6nemli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Ince vd. 2015). Girisimciligi gelisen bireyler,
gelecege iliskin plan yapan ve planlarini amaglarina uygun olarak etkili bigimde uygu-
layabilen ve giintimiiz diinyasinda nitelikli bireyler yetismesine katki saglayanlardir
(Gomleksiz ve Kan, 2009).

Tiim bunlarin 15181da, toplumdaki en 6nemli unsurlardan biri olan 6gretmenle-
rin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri de dikkate alindiginda her bir yeterlik
alaninda girisimcilik 6zelliklerine ihtiya¢ duyacag: goriilmektedir(MEB, 2013). Mes-
legin genel yeterlikleri gbz oniine alindiginda Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerine sahip olmasi konusunda &zellikle
bir vurgu yapmakta ve bu siireci destekleyecek kararlar almaktadir. Ayrica, egitimde
girisimcilik; yeni diistincelerin yaratilmasi, yayilmasi, uygulamasi ve hizlanmasi ba-
kimindan da oldukga énemlidir (Ozkul ve Dulupgu, 2007).

Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili birgok ¢alig-
ma olup (Yilmaz ve Siinbiil, 2009; Pan ve Akay, 2015; Avsar, 2007; Kostekgi, 2016) bu
calismada, diger calismalardan farkli olarak fen bilgisi, ilkgretim matematik, sinif
o6gretmenligi béliimlerinin yani sira zihin engelliler, PDR ve sosyal bilgiler 6gretmenli-
gini de icine alan bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Benzer degiskenlerin yani sira benzer
olmayan farkli degiskenlerin arastirilmasi da bu ¢alismada gergeklestirilmistir. Bunun
sebebi 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak ve literatiir ile karsilagtirmalarini daha iyi yaparak milli egitim ve 6gretimimiz
agisindan daha gergekgi ve basarili planlama ve diizenlemelerin olusturulmasin sag-
lamaktir. Yapilan bu calisma dort devlet tiniversitesinin egitim fakiiltelerinin, sinif, fen
bilgisi, ilkogretim matematik, zihin engelliler, PDR ve sosyal bilgiler 6gretmenlikleri-
nin tiglincii ve dordiincii snifinda okuyan 6gretmen adaylarma uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan degiskenler literatiir incelemeleri sonucu tespit edilmistir.
Arastirmacilara gore girisimciligi etkileyen kiltiir, aile, egitim, kisisel 6zellikler, yas,
is tecriibesi ve rol modeller gibi ¢ok sayida faktdr mevcuttur (Hisrich ve Peters, 1995;
Ince vd. 2015). Buna gore bu aragtirmanin degiskenleri de burada belirtilen faktérlere
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gore belirlenmistir. Cinsiyet, boliim, aile yaninda okuyup okumama durumlari, aile
geliri, baba ve anne egitim durumu ve is deneyimi bu ¢alismada girisimcilik diizeyle-
rinin etkilenebilecegi faktorler olarak secilmis ve analizleri gerceklestirilmistir. Bu an-
lamda 6gretmen adaylariin girigsimci 6zellikleri belirlemek oldukca énemlidir. Ogret-
men adaylarmin girisimcilik 6zelliklerinin belirlenerek gerekli 6nlem ve diizenlemele-
rin alinmasi saglanmali ve bu sayede girisimcilik 6zelliklerini arttirici yeni adimlarin
atilmasi gerekmektedir. Buna gore ¢alismanin temel amaci, galisma grubunda bulunan
o6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini belirlemek ve 6gretmen adaylarinin gi-
risimcilik diizeylerini gesitli degiskenlere (cinsiyet, boliim, aile yaninda okuyup oku-
mama durumlari, aile geliri, baba ve anne egitim durumu ve is deneyimi) goére ince-
lemektir. Bu amaca dayali olarak arastirmanin alt problemleri asagida yer almaktadur:

e Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri ne seviyededir?

» Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeyleri gesitli degiskenlere (cinsiyet, bo-
liim, aile yaninda okuyup okumama durumlar, aile geliri, baba ve anne egitim duru-
mu ve is deneyimi) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Bilindigi {izere tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimlaridir ve arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi ko-
sullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1999).

2.1. Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini, dort farkli devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi;
Sinif, Sosyal Bilgiler, ilkbgretim Matematik, Fen Bilgisi, Zihin Engelliler 6gretmenlik-
leri programlarindan ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans programindan
seckisiz olarak belirlenmis 2016-2017 6gretim yilinda 6grenim goren 488 tiglincii ve
dordiincti sinif 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun
genel 6zellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma grubunun genel 6zellikleri

Katilimcilar n Y%

Cinsiyet Kadin 336 68.9
Erkek 152 31.1

L Siruf Ogr. 49 10.0
Bolim flk. Matematik Ogr. 56 115
Fen Bilgisi Ogr. 116 23.8

Zihin Engelliler Ogr. 69 14.1

Reh. ve Psi. Dan. Ogr. 47 9.6

Sosyal Bilgiler Ogr. 151 309
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0-1000 TL 35 7.2
1001 - 2000 TL 201 41.2
Aile Gelir Durumu 2001 - 3000 TL 118 24.2
3001 — 4000 TL 50 10.2
4001 - 5000 TL 32 6.6
5001 ve Yukarisi 52 10.7
Tlkokul 183 37.5
Ortaokul 9 20.3
Baba Egitim Lise 116 23.8
Durumu Universite 84 17.2
Okuryazar - 0
Hicbiri 6 1.2
Tlkokul 267 54.7
Ortaokul 63 129
Anne Egitim Lise 70 14.3
Durumu Universite 32 6.6
Okuryazar 9 1.8
Higbiri 47 9.6
is Deneyimi Var 254 52.0
Yok 234 48.0
Aile Yaninda
Aile Yaninda Olma okuyorum 112 23.0
Durumu Aile Yaninda 376 77.0
okumuyorum

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan ¢cogunlugunun
cinsiyetinin kadin oldugu, aile gelir durumlar agisindan bakildiginda cogunlugunun
1000-3000 TL arasinda gelirleri oldugu, baba ve anne egitim durumlar agisindan ¢o-
gunun baba ve annesinin ilkokul mezunu oldugu, katihmcilarin yarisindan fazlasinin
is deneyimi bulundugu ve ¢ogunlugunun ailelerinin yaninda okumadiklar1 goriil-
mektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina
Yonelik Girisimcilik (OAYGO)’ &lgegi veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Olgek
iki boliimden olusmaktadir. C)lgek onciil bilgi ve degiskenlerin (cinsiyet, boliim, aile
gelir durumu, anne — baba egitim durumlari, is deneyimi, aile yaninda olma duru-
mu) yer aldig1 ilk kisim ve 6grencilerin girisimcilik diizeylerini belirlemeyi amaclayan
ikinci kissmdan olusmaktadir. Veri toplama araci, 5 alt boyutta [Faktor 1:Risk Alma(-
RAAOQ), Faktor 2:Firsatlar1 Gorme(FGAQO), Faktor 3:Kendine Giiven(KGAO), Faktor
4:Duygusal Zeka(DZAO) ve Faktor 5:Yenilik¢i Olma(YOAO)] 38 maddeden olusan 51i
likert tipi (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlik-
le Katilmiyorum) bir &lgektir. Olgegin nihai formunda puanlama yapilirken olumsuz
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maddeler olan 3, 11, 20, 27 ve 37. maddeler ters kodlanmistir. Olgegin timd i¢in en
diisiik Cronbach alfa giivenirlik katsayisi. 77 dir. Alt faktorler i¢in Cronbach Alfa de-
gerleri faktor 1 igin .77, faktor 2 icin .82, faktor 3 igin .83, faktor 4 icin .81 ve faktor 5
i¢in .82 dir. Bu ¢alismada 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayist .92, alt
faktorler igin faktor 1 igin .75, faktor 2 icin .76, faktor 3 igin .78, faktor 4 igin .82 ve faktor
5 i¢in .70 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin ham hali diizenlenerek veri seti olusturulmustur. Olceklerin her biri igin
glivenirlik ¢calismalar: yapilarak analize uygun olduklar belirlenmistir. Hangi analiz-
lerin yapilacagina karar verilmeden dnce normallik testi gergeklestirilmistir. Bu analiz
sonrasinda kolmogrov-smirnov degerinin (p>0,05) uygun olmas: sebebiyle verilerin
normal dagildig: tespit edilmistir. Verilerin oran 6lgek olmasi ve normal dagilima
uymalart sebebiyle parametrik analizlerin yapilmasina karar verilmistir. Ogretmen
adaylarinin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmistir. Verilerin analizinde istatistik paket programi kullanil-
mistir. Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Parametrik
veya parametrik olmayan testleri kullanmak i¢in degiskenlerin normal dagilim gos-
terme durumlar1 dikkate alinmustir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in uygun olan
parametrik testler kullanilmistir. Girisimcilik diizeylerinin cinsiyete, boliime, is dene-
yimi, aile yaninda olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemeler icin t testi; ailenin aylik gelir diizeyi, anne ve baba egi-
tim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmustr.

3. BULGULAR

Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Diizeylerine Ait Tanimlayict Istatistikler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerine Ait Tarumlayici Istatis-
tikler

Girisimcilik Olcegi Maddeleri

n } s
1. Is hayatina atildigimda farklh mesleklere yonelmekten 488 3.80 1.071
korkmam.
2. Bir konu hakkinda farkl fikirler 6ne siirmek hosuma gider. 488 4.25 782
3. Zor durumlarda farkli segenekler olusturmakta zorlanirim. 488 343 1.043

4. Coztime ulagmak icin farkli hipotezler 6ne stirmekten

. 488 4.03 782
¢ekinmem.
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5. Bir konuda risk almanin bana ne kaybettireceginin bilincinde

488 3.99 .806
olurum.
6.1s bayatl.na.atl}d}gl{nda, karsima ¢ikan engellerle bas 488 411 763
edebilecegimi diistintiyorum.
7. Risk almam gereken konularda cesaretli davranirim. 488 3.81 .909
8. Farkli is duyurular1 hakkinda gevremdekileri bilgilendiririm. 488 3.79 951
9. Meslek hayatimda ileriye doniik hazirliklar yapabilirim. 488 4.10 726
10. Kendi meslegimdeki yenilikleri takip ederim. 488 4.10 .798
11. Ontime gikan firsatlar degerlendirmekte zorlanirim. 488 3.55 1.027
12. Cevremde olup bitenleri gozlemlerim. 488 4.19 781
13. Cevremde olup biten olaylardan ders ¢ikaririm. 488 424 771
14. Ilgi duydl%gu.m alanlarda ortaya gikabilecek yeniliklerin 488 413 77
farkina varabilirim.
15. .Farklll ﬁ.k1rler.den ha.n.g151mn azami (maksimum) fayda 488 401 763
getirecegini tespit edebilirim.
16.erndi meslegime yakin mesleklerdeki imkanlari 488 397 812
degerlendirmeye calisirim.
17. Yaptigim olumlu isler sunucunda kendimle gurur duyarim. 488 431 .860
18. \{a.p.hglm davranislarin sorumlulugunu tereddiit etmeden 488 417 778
alabilirim.
19. Bagkalarmna verdigim taahhiitleri yerine getiririm. 488 4.18 813
20. Baz1 durumlar kendimi anlamakta zorlanirim. 488 2.54 1.161
21. Bir gorev verildiginde, o gérevi basaracagima dair inancim 488 401 828
tamdir.
22. Bir isi yaparken icimdeki bagsarma istegi en iist seviyede 488 3.97 880

olur.

23. Hedefe ulagsmak igin yapmam gerekenden fazlasini yapmak

. 488 4.05 .855
i¢in ¢aba harcarim.

24. Duygularimi ifade edebilirim. 488 4.02 .873
25. Duygularimi idare edebilirim. 488 3.85 923
26. Bagkalarinin hislerine kars: duyarliyimdir. 488 4.19 .871
27. Bagkalarimin bakis agilarini anlamakta zorlanirim. 488 3.51 1.148
28. Insanlarin goriigleri arasinda farkliliklara saygi duyarim. 488 4.23 .898

29. Cevremdeki insanlar heyecanlandiklarinda ben de onlar

kadar heyecanlanabilirim. 488 3.59 1.069

30. Yakin ¢evremle ahenkli (uyumlu) bir hayat yasadigimi
disiiniiyorum.

31. Ozdenetim sahibi bir insanimdir. 488 4.02 .838

488 391 .936
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32. Bulundugum ortamda arkadaslarim tarafindan yaratici biri

olarak taninirim. 488 3.61 966
33. Bir konuda 6neﬂsi‘i.rdiigﬁm yeni fikirler cevremdekiler 488 383 792
tarafindan kabul gortir.
34. Proje ve tasarim, materyal gelistirme vb. derslerinde yeni bir

S . N e 488 3.81 .953
sey (etkinlik, deney, proje, materyal) tiretebilirim.
35. Konusu yenilik olan projelere goniillii olarak katilirim. 488 3.51 1.039
36. Problemleri ¢6zmeye yonelik 6ne siirdiigiim fikirler yanls 488 3.5 961
olsa bile, gevremdekiler tarafindan yaratici olarak nitelendirilir. : :
37. Bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne stirmekte zorlanirim. 488 3.57 1.103
38. Literatiirden yeni fikirleri iilkemize tasimay1 gérev bilirim. 488 3.57 979

ORTALAMA 3.87

Tablo 2'de goriildtigii gibi 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini bazi de-
giskenlere gore belirlemeyi amaclayan bu ¢alismada 38 maddenin 1 tanesine ortalama
olarak ti¢ puan altinda, 18 tanesine dort ve tizeri, kalan 19 maddeye de {ig ile dort
arasinda puan verilmistir. Bu maddelerden en yiiksek puan verilen maddeler 2. ve
17. maddeler iken, en diisiik puanlama yapilan maddeler 20. ve 36. maddelerdir. Bu
sonuglara gore 6grencilerin s6z konusu girisimcilik diizeylerinin, genel olarak olumlu
ve ortalamanin ¢ok tistiinde yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylariin Girigimcilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t - Testi
Sonuglart

Cinsiyet n X s sd t p Farklilasma
. Erkek 152 2805  4.339
Faktor 1:RAAO 486 2297 (022  Frkekler
Kadin 33 2719 3735 lehine
. FErkek 152 3559 5477
Faktor 2:2FGAO 486 -1.644 101 Fark yok
Kadin 336 3636  4.456
. FErkek 152 27.09 4573
Faktor 3:KGAO 486  -754 451 Fark yok
Kadin 336 2735 3717
. Erkek 152 3022 4955
Faktor 4:DZA0O 486 3969 000  Kadmlar
Kadin 336  31.86  3.948 lehine

Erkek 152 25.18 4.628
Kadin 336 25.17 4.460
Erkek 152 146.11 20.578

Toplam 486  -1.049 .295 Fark yok
Kadin 336 147.94 16.574

Faktor 5:YOAO 48  .020  .984 Fark yok
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Tablo 3 incelendiginde, cinsiyete gore yapilan t testi sonucuna gore toplamda ve
2,3 ve 5. faktorde anlamli bir farklilik (p>.05) ¢ikmamuistir. Anlamli fark faktor 1 ve
faktor 4 icin ¢ikmustir. Bu fark faktor 1 icin erkek, faktor 4 icin kadin 6gretmen aday-
larmin lehinedir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Boliime Gore Anova -
Testi Sonugclari

Bolim Kareler sd Kareler P Farklilasma
toplami ortalamasi
Gruplar arast ~ 307.927 5 61,585 Fen—ilk. Mat
.. Zih-Ilk. Mat
Faktor Gruplar igi 7292.579 482 15.130 4070 001 Sin-PDR
1:RAAO  Toplam Fen-PDR
7600.506 487 Sos-PDR
Gruplar aras1 ~ 456.697 5 91.339 Sin-PDR
) Gruplarici  10789.925 482 22386 Swn-Ilk Mat
Faktor 4080 001 Fen-Ilk.Mat
2.FGAO  Toplam : ' Fen-PDR
11246.623 487 Zih-PDR
Zih-Sos
Gruplar aras1 ~ 158.549 5 31.710 )
. . Fen-Ilk. Mat
Faktor Gruplar igi 7637.877 482 15.846 2.001 .077 Zihin-ilk. Mat
3:KGAO Toplam 7796.426 487
Gruplar arast ~ 361.541 5 72.308
.. Sin-Sos
Faktor Gruplar igi 8860.066 482 18.382 3.934 .002 Fen-Sos
4:DZA0O Toplam 9221.607 487
Sin-ilk. Mat
Gruplar arast 451.202 > 90.240 Sm-PDR
.. . Sin-Sos
gil;gi 5 Gruplar igi 9448.288 482 19.602 4604 000 Fen-ilk Mat
’ Toplam Zih-ilk. Mat
9899.490 487 Fen-PDR
Zih-PDR
Gruplar aras1 ~ 6444.774 5 1288.955 Sm-ilk. Mat
Gruplarici 149875849 482 310946 Sin-PDR
Sm-Sos
TOPLAM  Toplam Fen-ilk. Mat
4.145 .001 Zih-ilk.Mat
156320623 487 Fen-PDR
Fen-Sos
Zih-Sos
Zih-PDR
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Ogretmen Adaylarinin girisimcilik diizeylerinin boliime Gore Anova-testi sonugla-
r1 tablo 4’de goriilmektedir. Boliime gore yapilan Anova testi sonucuna gore toplamda
ve tiim alt faktorlerde anlamli farklar ortaya ¢ikmustir (p<.05). Anlamli farka toplamda
bakildiginda sinif 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gret-
menlikleri arasinda sinif 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim
matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehi-
ne; zihin engelliler 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gret-
menlikleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug
olarak toplamda sinif, fen bilgisi ve zihin engelliler 6gretmenlikleri girisimcilik di-
zeylerinin, ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenliklerine gore daha
yliksek diizeyde oldugu soylenebilir. Girisimcilik diizeyleri, birinci faktor yani risk
alma alt boyutu (RAAQO) agisindan incelendiginde fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkog-
retim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin
engelliler 6gretmenligi ile ilkogretim matematik arasinda zihin engelliler 6gretmenligi
lehine; simif 6gretmenligi ile PDR arasinda simnif 6gretmenligi lehine; Sosyal bilgiler
ogretmenligi ile PDR arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine anlaml fark ¢iktig:
goriilmektedir. Tkinci faktor yani firsatlart gérme (FGAQ) agisindan incelendiginde
sinif 6gretmenligi ile ilk6gretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda smuf 6gret-
menligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR 6gretmenlikleri
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile PDR, sosyal
bilgiler 6gretmenlikleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢ikti-
&1 goriilmektedir. Ugiinctii faktdr yani kendine giiven alt boyutunda (KGAOQ) fen bilgi-
si 0gretmenligi ile ilkogretim matematik 6gretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi
lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile ilk6gretim matematik 6gretmenligi arasinda
zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir. Dérdiincti fak-
tor yani duygusal zeka alt boyutunda (DZAO) smif 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 63-
retmenligi arasinda sinif 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Besinci faktor yani yenilikci olma alt boyutunda (YOAOQ) siuf 6gretmenligi ile
ilk6gretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda sinif 6gretmenligi
lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkdgretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasmn-
da fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile ilkdgretim mate-
matik, PDR 6gretmenlikleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlaml1 fark
ciktig1 gortilmektedir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Diizeylerinin Is Deneyimine Gore
t-Testi Sonuglar

Deneyim n X s sd t p  Farklilasma
Faktor LRAAO  Var 254 28.14 3.972 -
486 4127 Qo0  Deneyim
Yok 234 26.69 3.793 var lehine
Faktor 2FGAO  Var 254 36.54 5.092 -
486 1981 .48 Deneyim
Yok 234 35.68 4.441 var lehine
Faktor 3KGAO  Var 254 27.42 4232
486 0914 361 Fark yok
Yok 234 27.09 3.735
Faktor 4DZAO  Var 254 31.38 4.686
486 0.069 945  Fark yok
Yok 234 31.35 3.966
. Var 254 25.55 4510
Faktor 5:YOAO 486  1.888 .060  Farkyok
Yok 234 24.78 4.482
Var 254 149.03 18.960 Denevim
486 2128 .034 v
Toplam Yok 234 14559  16.564 var lehine

Tablo 5'de goriildiigii gibi is deneyime gore yapilan t - testi sonucuna gore toplam-
da, birinci ve ikinci faktorlerde anlamli bir fark ¢iktig1 (p<.05) ve farkin is deneyimi
var olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Ug, dort ve besinci alt boyutlarda anlamli bir
fark gtkmamustir.
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Aile Yaninda Olma Du-
rumuna Gore t - Testi Sonuglart

Aile yaninda olma —

duramu n X s sd t P Farklilik
Faktor Aile Yan1 12 2717 4.020
~ . 486  -0.839 0402  Fark yok
L:RAAO 11 Dis1 376  27.53 3.931 Y
Faktor Aile Yan1 112 36.32 4.999
~ . 486 0498 0619  Fark yok
2FGAO D 376 3606 4752 Y
Faktor Aile Yaru 112 2697 4529
~ . 486  -0.871 0384  Fark yok
3:KGAO Il Dis1 376 2735 3.832 Y
Faktor Aile Yan1 112 31.45 4.707
" . 486 0215 0.830  Fark yok
4DZAO Il Dis1 376 3135 4.246 Y
Faktor Aile Yan1 = 112 24.88 4.959
-« . 486  -0.787 0432  Fark yok
5:YOAO il Dis1 376 2527 4.369 Y
Aile Yan1 112 146.79 19.475
Toplam 486  -0392 0696  Fark yok

11 Dis1 376  147.55 17.449

Tablo 6’da goriildiigii gibi aile yaninda olup olmama durumuna gore yapilan t -
testi sonucuna gore toplamda ve alt faktorlerin hicbirisinde anlamli bir fark ¢gikmamuis-
tir(p>.05). Aile yaninda olup olmama durumunun &gretmen adaylarinin girisimeilik
dtizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Aile Gelir Durumuna
Gore ANOVA - Testi Sonuglari

Aile Gelir Kareler sd Kareler F p  Farklilasma
toplami ortalamasi

Gruplar aras1 42.267 5 8.453

Faktor -

LRAAOD Gruplar igi 7558.240 482 15.681 539 747 Fark yok
Toplam 7600.506 487
Gruplar aras1 76.402 5 15.280

Faktor -

2. FGAO Gruplar ici 11170,221 482 23.175 .659  .654 Fark yok
Toplam 11246.623 487
Gruplar aras1 52.117 5 10.423

Faktor -

1KGAO Gruplar igi 7744.310 482 16.067 649 663 Fark yok
Toplam 7796.426 487
Gruplar arasi 45.808 5 9.162

Faktor -

4DZAO Gruplar ici 9175.798 482 19.037 481 790  Fark yok
Toplam 9221.607 487
Gruplar aras1 45.885 5 9.177

Faktor -

5YOAD Gruplar igi 9853.605 482 20.443 449 814 Fark yok
Toplam 9899.490 487
Gruplar aras1 840.280 5 168.056

Toplam  Gblarici 155480.343 482 322573 521 760  Fark yok
Toplam 156320.623 487

Tablo 7’de goriildiigii gibi aile gelir durumuna gore yapilan t - testi sonucuna gore
toplamda ve alt faktorlerin hicbirisinde anlamli bir fark ¢tkmamustir(p>.05). Aile gelir
durumunun 6gretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerini etkilemedigi s6ylenebilir.

Milli Egitim & Say1220 e Giiz/2018 @



Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore incelen... &

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna
Gore ANOVA - Testi Sonuglari

Baba egitim Kareler 4 Kareler — p o b ik
toplami ortalamasi

Gruplar arasi 79.515 4 19.879

Faktor L.

LRAAD Gruplar igi 7520.992 483 15.571 1277 278  Fark yok
Toplam 7600.506 487
Gruplar aras1 23.859 4 5.965

Faktor -

2. FGAO Gruplar ici 11222.764 483 23.236 257 906  Fark yok
Toplam 11246.623 487
Gruplar aras1 76.119 4 19.030

Faktor -

3KGAO Gruplar igi 7720.307 483 15.984 1.191 314  Fark yok
Toplam 7796.426 487
Gruplar aras1 45.784 4 11.446

Faktor .

ADZAO Gruplar ici 9175.822 483 18.998 602 .661 Fark yok
Toplam 9221.607 487
Gruplar aras1 23.851 4 5.963

Faktor -

5YOAD Gruplar igi 9875.639 483 20.446 292 883  Farkyok
Toplam 9899.490 487
Gruplar arasi 737.017 4 184.254

Toplam Gruplar igi 155583.606 483 322119 572 683  Fark yok
Toplam 156320.623 487

Tablo 8'de goriildiigii gibi baba egitim durumuna gore yapilan ANOVA - testi
sonucuna gore toplamda ve alt faktorlerin hicbirisinde anlamli bir fark ¢ikmamais-
tir(p>.05). Baba egitim durumunun 6gretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerini et-
kilemedigi soylenebilir.
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna
Gore ANOVA - Testi Sonuglari

Anne egitim tIf);liilnirl sd 0r1t<:lrael::m F p  Farklihk
_ Gruplar arast 73.316 5 14.663
Faltor LRAAOD - Gruplarici 7527.190 482 15617 939 455 Farkyok
Toplam 7600.506 487
Gruplar aras1 ~ 216.664 5 43.333
Faktor 2:2FGAO  Gruplar igi 11029.959 482 22.884 1.894 094 Fark yok
Toplam 11246.623 487
_ Gruplar arast 133.612 5 26.722
Faltor 3KGAO - Gruplarici 7662815 482 15898 1681 .138 Farkyok
Toplam 7796426 487
_ Gruplar arast 144.787 5 28.957
Faktor &DZAO G olar igi 9076.820 482 18.832 1538 177 Fark yok
Toplam 9221.607 487
_ Gruplar arast 130.219 5 26.044
Faltor5YOAO  Grublarici 9769271 482 20268 1285 269 Farkyok
Toplam 9899.490 487
Gruplar arast ~ 2718.795 5 543.759
Toplam Gruplarici  153601.828 482 318676  1.706 .132 Fark yok
Toplam 156320.623 487

Tablo 9'da goriildiigii gibi anne egitim durumuna gore yapilan ANOVA - testi
sonucuna gore toplamda ve alt faktorlerin hi¢birisinde anlamli bir fark ¢tkmamis-
tir(p>.05). Anne egitim durumunun 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini et-
kilemedigi soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ugiincii ve dérdiincii smiflara uygulanmasmin sebebi literatiir aragtirmasina da-
yanmaktadir. Kostekgi (2016) tarafindan yapilan ¢alismada girisimcilik diizey egili-
minin st siuflara ¢ikildikca arttigr yoniindedir. Egitim fakiilteleri lisans programlar:
incelendiginde girisimcilik ile alakali dogrudan bir ders bulunmadig: goériilmektedir.
Gergekte, 6gretmen yetistirme egitiminde fazlasiyla olmasimi diistindiigtimiiz girisim-
ciligin ortadgretim programlarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Bu ise 6gretmen yetis-
tirmede 6gretmen adaylarinn girisimcilik diizeylerinin ortaya konulmasinin énemini
dile getirmektedir. Bu anlamda calismanin amacini, 6gretmen adaylarimnin girisimcilik
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diizeylerinin bazi degiskenlere gore (cinsiyet, boltim, aile yaninda okuyup okumama
durumlari, aile geliri, baba ve anne egitim durumu ve is deneyimi) incelenmesi olus-
turmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarimin s6z konusu girisimei-
lik diizeylerinin, genel olarak olumlu ve ortalamanin tisttinde ytiiksek dtizeyde oldugu
soylenebilir. Pan ve Akay (2015) ve Kostekgi (2016) tarafindan yapilan ¢alismalar bu
sonucu dogrular niteliktedir. Ancak yapilan bu calismada sadece 6gretmen adaylar:
yer almakta ve farkli branslardaki 6gretmenlerle girisimcilik diizeyleri arasindaki kar-
silastirmaya da yer verilmektedir. Bu ¢alismada her ne kadar 6gretmenlerin girisimci-
lik diizeyleri ytiiksek ¢ikmis olsa da, Avsar’in (2007), girisimci 6zelliklerini incelemek
amaciyla yaptig1 calismada, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin girisimci
ozelliklerinin diger bir¢ok fakiiltede 6grenim goren 6grencilere gore oldukca diistik
oldugunu belirtilmistir. Bu sonuglara gore egitim fakiiltelerinde girisimcilik diizey-
lerini daha da arttiric1 galigmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ogretim programlarma
bakildiginda biiytik bir 6nemin ve yerin verildigi girisimcilik vasfin1 6grencilere ka-
zandiracak olan 6gretmen adaylarinin da bu 6zelliklerinin daha da arttirilmasi 6nem
tegkil etmektedir.

Arastirmanin degiskenlerinden birisi cinsiyettir. Cinsiyet dagilim1 agisindan bakal-
diginda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de girisimcilerin ¢ogunlugunun erkek oldu-
gu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de kadin girisimci orani diinyadaki diger tilkelerle
kiyaslandiginda oldukca diistik kalmaktadir. Kadin ve erkek girisimciler arasmdaki
benzer ve farkli noktalar pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Kadin ve erkek gi-
risimciler arasindaki ortak yonler en ¢ok ise baslamada etkili olan motiflerde ortaya
cikmaktadir (Kutanis, 2006). Bu etki degisik boyutlarda diisiiniilebilir. Ornegin, cinsi-
yet farkliligi, bireylerin tasidig: 6zellikler agisindan farklilik olusturarak, kisisel algiy1
degistirir ve girisimcilik egilimini bilissel agidan etkiler (Erdem, 2001). Bu ¢alismada,
cinsiyete gore yapilan t testi sonucuna gore toplamda ve 2, 3 ve 5. faktérde anlaml
bir fark (p>.05) ¢ikmamuistir. Anlamli fark, faktor 1 ve faktor 4 igin (p<.05) gikmustir. Bu
fark faktor 1 igin erkek, faktor 4 i¢in kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir. Buna gore
o6gretmen adaylari i¢inde cinsiyet degiskenine gore risk alma alt boyutunda(faktor 1)
erkek 6gretmen adaylari lehine, duygusal zeka boyutunda(faktor 4) kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli fark ¢ikmistir. Her ne kadar Tiirkiye’de genel anlamda bakil-
diginda erkek girisimci sayis1 daha fazla ise de egitim fakiiltelerinin tipik 6zellikle-
rinden birisi daha ¢ok kadin 6gretmen adaylarindan olusmasidir. Dolayisiyla aras-
tirmamizda kadin 6grenci sayist erkek 6grenci sayisindan fazladir. Béyle bir durum
olmasma karsin arastirma sonuglaria gore cinsiyet agisindan toplamda anlamli bir
fark gikmamustir. Yine kendine giiven (faktor 2), firsatlar1 gérme (faktor 3) ve yenilikgi
olma (faktor 5) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore girisimcilik diizeyleri aci-
sindan anlaml fark goriilmemektedir. Yani bu boyutlarin cinsiyet degiskenine gore
degiskenlik gostermedigi soylenebilir. Pan ve Akay (2015) tarafindan yapilan ¢alis-
ma bu ¢alismay1 desteklemektedir. Pan ve Akay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
o6gretmen adaylarimin girisimcilik puanlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilasma-
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nin meydana gelmedigi saptanmistir. Buna gerekge olarak kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin benzer yasantilara sahip olduklari ve sosyal ¢evrelerinden ayni oranda
olumlu ya da olumsuz etkilendikleri varsayimmda bulunmuslardir. Yine, Yilmaz ve
Stinbiil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin girisimcilik diizeyleri arasin-
da cinsiyete gore anlaml farklilik bulunamamustir. Avsar (2007) tarafindan Cukurova
tiniversitesinin 4 farkli fakiiltesini i¢ine alan bir ¢alismada ise girisimcilige dair atfe-
dilen 6zellikler bakimindan erkek 6grencilerin girisimcilik egiliminin ytiksek oldugu
goriilmiistiir, ancak bu durum her girisimcilik 6zelligi a¢isindan séylenememektedir.
Ornegin, belirsizlige tolerans ve bagimsizlik ihtiyaci agisindan kiz 6grencilerin daha
yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Késtekgi (2016) tarafindan “Ogretmen
Adaylarimin Girisimcilik Ozellikleri fle Yansitici Diistinme Diizeyleri Arasindaki fligki-
nin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde cinsiyet degiskeni acisindan girisimcilik
dtizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢tkmamustir. Yine, Uygun ve Er (2016) tarafindan
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Incelenmesi isimli ¢aligma-
da da 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan girisimcilik diizeyleri arasinda an-
lamli bir farkin ¢tkmadig: gortilmektedir.

Aile etkisinin ¢ocuklarin girisimcilik niyetlerini degistirebilecegi bunun nedenle-
rinin ise rol modeli olma ve aile destegi acisindan degerlendirilebilecegi goriilmekte-
dir(Wang ve Wong, 2004). Sozgelimi ailesi girisimci olan bireylerin kendi isletmelerini
kurmasi ya da kisilerin dogumundan itibaren en ¢ok babasindan ve diger aile birey-
lerinden etkilenmesi gibi daha bircok sebepten 6tiirii aile rol modelleri ve destekler
girisimcilik ilgilerine etki edebilmektedir. Bu sebeple ailede girisimci bir ruha sahip
birinin bulunmasi o ailede yetisen bireyin de girisimci olmas1 yoniinde etkili olacaktir
(Celik ve Akgemci, 1998). Ayrica yapilan bir ¢alismaya gore tiniversite 6grencilerinin
girisimcilik egilimlerinde ailesel faktorlerin etkisini incelemeye yonelik arastirmada
tiniversite genglerinin kararlarimi alirken baskalarinin goriislerinden etkilendikleri ve
takdir beklentisi iginde olduklari tespit edilmistir (Oriicii ve digerleri, 2007). Arslan’a
(2002) gore ise girisimcilik, cevre, egitim, gelir vs. gibi cesitli unsurlarin da girisim-
cilik ruhunun gelismesinde ¢ok &nemli etkenler oldugu kabul edilmektedir. Bu ne-
denlerden dolayi, bu arastirmanin aile ile ilgili olarak literatiir taramasi yapildiktan
sonra diisiintiliip arastirilan degiskenleri ise 6gretmen adaylarimin aile yaninda oku-
yup okumama durumlary, aile gelirleri, baba ve anne egitim durumlaridir. Yukarida da
bahsedildigi gibi rol model olmanin anne ve baba egitim durumlari ile ilgili oldugu,
rol model olmanin girisimcilige etkisi, girisimciligin alinan egitimle arttirilmasi ne-
denleriyle girisimci ruha sahip bir ailede yetisen bireyin {izerindeki pozitif etki dii-
stintildigiinde bu arastirmada aile ile ilgili secilmis olan degiskenlerin neden tercih
edildigi agik bir sekilde goriilmektedir. Ancak tiim bunlarin 1s131nda bu arastirmanin
sonuglari incelendiginde aile yaninda okuyup okumama durumlary, aile gelirleri, baba
ve anne egitim durumlar1 degiskenleri acisindan ilging bir sonugla karsilasildigini s6y-
lemek miimkiin olabilir. Arastirmanin sonuglarina gore aile yaninda (olma) okuyup
okumama durumlari, aile gelirleri, baba ve anne egitim durumlar1 degiskenleri acisin-
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dan toplamda ve bes alt boyutun hig birisinde anlamli bir fark ¢ikmamustir. Literattir
ile kuvvetli bir sekilde desteklenen ve bu nedenle incelenen bu degiskenler arasinda
anlamli bir farkin olusmamas: derinlemesine nitel bir ¢alismanin yapilmasimi gerek-
tirmektedir. Ancak, Pan ve Akay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada girisimcilik di-
zeylerinin aile geliri degiskeni etkisi bu ¢alismadan farklilik gostermektedir. Pan ve
Akay (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya gore aile geliri fazla 6gretmen adaylarinin
aile gelirleri diisiik olanlara gore girisimcilik diizeylerinin ytiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Buna gerekge olarak, gelir diizeyi iyi olan ailelerin ¢ocuklarmnin egitim,
ogretim ve sosyal etkinliklerine daha fazla harcama yapabilecekleri buradan hareketle
de ¢ocuklarin hem akademik hem de sosyal anlamda aktif yasantilart daha ¢ok edine-
cegi sonucuna varmiglardir. Avsar (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise gelir farkli-
Iigimin girisimcilige etki etmedigi bulunmustur. Bu sonug bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Calisma grubunun genel 6zelliklerinin verildigi tabloya bakil-
diginda, bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (319 kisi) aile
gelir durumlarinin 1000-3000 TL arasinda degistigi, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
aile gelirlerinin benzer ve ¢ok ytiksek olmamasi sebebiyle girisimcilik diizeyleri ara-
sinda farkliliga sebep olmadig1 s6ylenebilir. Bu anlamda toplumlarin ekonomik olarak
refah seviyelerinin iyilestirilmesi toplumlarin girisimcilik dtizeylerinin olumlu yénde
arttirilabilecegine yonelik isaretler gostermektedir.

Arastirmanin degiskenlerinden biriside 6gretmen adaylarinin okuduklar: boltim-
diir. Béliime gore yapilan Anova testi sonucuna gore toplamda ve tiim alt faktorler-
de anlaml farklar ortaya ¢ikmistir(p<.05). Anlaml farka toplamda bakildiginda siuf
ogretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda
simif 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sos-
yal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin engelliler
ogretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda
zihin engelliler 6gretmenligi lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug olarak toplamda si-
nif, fen bilgisi ve zihin engelliler 6gretmenlikleri girisimcilik d{izeylerinin, ilkogretim
matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenliklerine gore daha ytiksek diizeyde oldugu
sylenebilir. Girisimcilik diizeyleri, birinci faktér yani risk alma alt boyutu (RAAO)
agisindan incelendiginde fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR 6g-
retmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile
ilkogretim matematik arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine; sinuf 6gretmen-
ligi ile PDR arasinda sinif 6gretmenligi lehine; Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile PDR
arasinda sosyal bilgiler 3gretmenligi lehine anlamli fark ciktig1 gériilmektedir. fkinci
faktor yani firsatlar1 gérme (FGAO) agisindan incelendiginde sinif §gretmenligi ile il-
kogretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda simif 6gretmenligi lehine; fen bil-
gisi 6gretmenligi ile ilkdgretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi
ogretmenligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile PDR, sosyal bilgiler 6gretmen-
likleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir.
Ugiincii faktdr yani kendine giiven alt boyutunda (KGAO) fen bilgisi 6gretmenligi
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ile ilkogretim matematik 6gretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin
engelliler 6gretmenligi ile ilkogretim matematik 6gretmenligi arasinda zihin engelliler
ogretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 gortilmektedir. Dordiincti faktor yani duygusal
zeka alt boyutunda (DZAOQ) sinif 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda
simif ogretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi ara-
sinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine anlaml fark giktig1 gértilmektedir. Besinci faktor
yani yenilik¢i olma alt boyutunda (YOAQ) simif gretmenligi ile ilkogretim matema-
tik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda smif 6gretmenligi lehine; fen bilgisi
ogretmenligi ile ilkdgretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gret-
menligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile ilkdgretim matematik, PDR 6gretmen-
likleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir.
Tim bu sonuglara gore genel anlamda sinif, fen bilgisi ve zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin girisimciliklerinin sosyal bilgiler, PDR ve ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarina gore daha ytiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Pan ve Akay (2015) tara-
findan 6gretmen adaylarinin girisimcilikleri tizerine yapilan ¢alismada boliim degis-
kenine gore girisimcilik puanlarina iliskin en yiiksek ortalamanin Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi boliimii 6grencilerine, en diisiik girisimcilik puani ortalamasinun ise iI-
kogretim Matematik boltimii 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bu
sonug bu aragtirmanin sonucunu kismen de olsa desteklemektedir. Ancak, Kostekgi
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik
o0gretmenligi arasinda matematik 6gretmenligi lehinde bir anlamlilik gériilmektedir.
Buradan matematik bolimii 6grencilerinin daha ytiksek girisimcilik 6zellikleri tasidi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismanin sonuglar: Kostekgi (2016) tarafindan yapi-
lan ¢alismanin sonuglari ile ¢elismektedir.

Arastirmanin degiskenlerinden biriside 6gretmen adaylarinin is deneyimine sa-
hip olma durumudur. Girisimcilerin kariyerlerine etki eden unsurlardan biri olan rol
modelleri; aile, kardes veya diger basarili akrabalar hatta ulusal alanda ¢alisan diger
girisimciler olabilir. Rol modelleri, hem ise baslama stirecinde hem de ise basladiktan
sonra bir destek sistemi olusturur (Bozkurt, 2007). Bu anlamda bakildiginda birey-
lerin is deneyimine yonelmesi aile rol modellerinden birisidir. Aile rol modellerinin
ise girisimcilik ile yakm iliskili oldugu asikardir (Wang ve Wong, 2004). Is deneyime
gore yapilan t - testi sonucuna gore toplamda, birinci ve ikinci faktérlerde anlamli bir
fark ciktig1 (p<.05) ve farkin is deneyimi var olanlar lehine oldugu gériilmektedir. Ug,
dort ve besinci alt boyutlarda anlamli bir fark ¢itkmamuistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore, is deneyimine sahip olmanin 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini art-
tirdigy goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar agisindan bakildiginda bu anlamli fark, risk
alma (faktor 1) ve firsatlar: gorme (faktor 2) alt boyutlarinda kendisini olumlu yénde
gostermektedir. Ancak, kendine giiven (faktor 3), duygusal zeka (faktor 4) ve yeni-
lik¢i olma(faktdr 5) alt boyutlar igin girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarmin lisans yillarinda {iniversite-
lerin gesitli birimlerinde yar1 zamanli ya da toplum-iiniversite isbirligine dayanan ve
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koordineli bir sekilde ytirtitiillen uygulamalarla is deneyimi kazandiracak istiraklerin
yapilmasi girisimcilik diizeylerini artiracaktir.

Bu arastirmanin bulgular1 ve sonuglar1 baglaminda 6neriler su sekildedir:

e Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin arttirilmasi anlaminda lisans
programlarina mutlaka uygulamasmin da olacag: girisimcilik ve benzeri dersler ko-
yulabilir. S6zgelimi egitim fakiiltelerindeki topluma hizmet uygulamalar1 derslerinin
iceriklerinde diizenlemeler yapilarak dgretmen adaylarimin girisimcilik diizeylerini
arttiric etkinlikler konulabilir.

e Ogretmen adaylarina, girisimcilik konusunda uzman kisilerce seminerler veri-
lebilir.

e Universitelerde yar1 zamanh 6grenci calismasi uygulamalar arttirilarak is dene-
yimine sahip olmalar1 saglanabilir ve boylelikle girisimcilik diizeyleri arttirilabilir.

e Sivil toplum orgtitleri ve tiniversiteler isbirligiyle gerceklestirilecek sosyal proje-
lerle 6grencilerin girisimcilik diizeyleri arttirilabilir.

e Ayrica bu ¢alismanin elde edilen sonuglarinin nedenleri nitel bir arastirma ile
daha ayrmtili olarak incelenebilir.
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OGRETMEN, OGRENCI VE VELILERIN ORTAOKUL
DUZEYINDE VERILEN GUNLUK ODEVLER
HAKKINDAKI GORUSLERI

Veda YAR YILDIRIM®

Oz: Bu arastirmanin amaci ortaokul diizeyinde verilen giinlitk 6devler hak-
kindaki 6grenci, veli ve 6gretmen goriislerini belirlemektir. Arastirmanin calisma
grubunu Tokat ilinde Karsiyaka Ortaokuluna devam eden 6grenciler, 6grenci ve-
lileri ve bu okulda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmada veli,
Ogretmen ve 6grencilerin ortaokul diizeyinde verilen giinliik 6devler hakkindaki
gortislerini belirlemek tizere arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandiril-
mis bir gortisme formu kullamilmistir. Veli, 6gretmen ve 6grencilerin ortaokul
diizeyinde verilen giinliik 6devler hakkindaki goriisleri analiz edilmistir. Nitel
arastirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanan bu arastirmada “igerik analizi”
yapilmistir ve nitel arastirma analizi programi MAXQDA-11 kullanilmistir. Aras-
tirmaya gore 6grenci, 6gretmen ve veliler 6devin pekistirme ve tekrar amagh ve-
rildigi konusunda hemfikirdir. Arastirmada katilimcilar 6devin basariy: artirdi-
g1 ve bircok yonde olumlu etkisinin oldugunu da diistinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Odev, ortaokul diizeyi, veli

* Dr., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi, vedayaryildirim@gmail.com, ORCID ID: 0000 0002 2129 4189,
Makale Gelis Kabul Edilis Tarihi: 10/11/2017 —29/03/2018.
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THE OPINIONS OF THE STUDENTS, TEACHERS AND
PARENTS ABOUT THE DAILY ASSINGMENTS GIVEN
AT SECONDARY SCHOOL LEVEL

Veda YAR YILDIRIM®

Abstract:

The purpose of the this research is to determine the opinions of the students,
parents and teachers about the daily assignments given at the secondary scho-
ol level. The study group of the research consists of students, students’parents
and teachers who work in Karsiyaka Secondary School in Tokat province. A se-
mi-structured interview form prepared by the researcher was used to determine
the opinions of the parents, teachers and students about the daily assignments
given at secondary school level. The opinions of parents, teachers and students
about the daily assignments at secondary school level were analyzed. “Content
analysis” was realized in this research designed in line with the qualitative rese-
arch approach and the qualitative research analysis program MAXQDA-11 was
used. According to the research, the students, the teachers and the parents agree
that the homework is given for reinforcement and repetition purposes. Partici-
pants in the research also think that the assingments improve success and have
positive effect in many ways.

Key Word: Assignment

Giris

Egitim ve 6gretim sadece okulda devam eden bir siireg olmayip, okul disinda da
devam edebilmektedir. Odevler de okul disinda, egitim ve 6gretimin bir parcasi olarak
devam eden etkinlikler arasmdadir (MEB, 1989). Odevler sadece O6gretmenlerin ver-
mekle ve 6grencilerin de yapmakla sorumlu olduklari etkinlikler degildir. Odevlerin
verilmesi, yapilmasi ve degerlendirilmesi hem 6grenciyi hem 6gretmeni hem de veliyi
etkileyen ¢ok boyutlu siireglerdir. Odev konusu veli, Ogretmen ve 6grenci arasinda
anlasmazlik konusu olabilmekte, her birinin 6dev siireciyle ilgili farkli olumlu ya da
olumsuz diisiinceleri olabilmektedir (Cooper, 2004). Bu sebeple bu arastirmada 6g-
retmen, dgrenci ve velilerin ortaokul diizeyinde verilen giinliik 6devler hakkindaki
goriisleri arastirllacaktir.

* Dr., Kahramanmaras Siitcii Imam University, Faculty of Education.
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Odev dgretmenler tarafindan ders digi saatlerde yapilmasi icin grencilere verilen
gorevlerdir (Cooper, 1989). MEB (1989), 6devle ilgili yonetmelikte 6dev, “ders dist
egitim ve 6gretim faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir ve 6dev yapmanin amaglar1 ay-
rintili olarak belirtilmistir. Buna gore 6devin amaci 6grenciye sorumluluk, planlama
yetenegi, materyal temin etme ve kullanabilme davranisi, 6zgtiven, kaynak gosterme
aliskanlig1, yaraticilik, iliski kurabilme davrarnusy, elestirel diistinme, is birligi yapabil-
me, diisiinme, arastirma yapma aligkanlig, 6grenmekten ve uygulamaktan zevk alma
ile basariy1 tatma duygusu kazandirabilmektir. Odev yapmanin belirtilen amaglarma
bakildiginda, 6grencilerin egitim ve 6gretim siirecinde 6devin ¢ok 6nemli bir ders dist
faaliyet oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamada gortilmektedir ki, bazen 6dev ve-
liler ve 6gretmenler tarafindan yanlis anlasiimakta ve bu durum da 6grencide stres
yaratmaktadir. Aksine, egitim 6gretim stirecinde 6gretmenler 6dev verirken bireyin
0z yeterlik algisinin gelisimine de katk: saglamalidirlar (Senemoglu, 2013). Tuckman
(1992) 6devler yoluyla 6grencilerin 6z yeterlik algisinin gelisimine yardim etmek ge-
rektigi gortisiinii savunmaktadir. Bu sebeple 6devler 6grenci diizeyine uygun ve basa-
rabilecegi diizeyde olmali, degerlendirme olgtitleri nceden belirlenmeli, sik sik doniit
verilmeli, daha ¢ok 6devin iyi yonlerinden bahsedilmeli ve gerektiginde ek puanlar
verilmelidir.

Ogretmenlerin 6grencilere 6dev vermesinin sebeplerinden birisi olan “basgariy: tat-
ma duygusu” 6grencilerin 6z yeterlik algisini etkilemektedir. Bu sebeple 6grencilere
yapabilecekleri 6devler verilmeli ve basarabildikleri gosterilmelidir (MEB, 1989). Buna
dayandirilarak yapilan ¢alismalarda, 6devle basari arasinda olumlu bir iliski oldugu
goriilmiistiir (Grodner ve Rupp, 2013; Nunez vd., 2013; Murillo ve Martinez-Garrido,
2014; Renning, 2011; Trautwein, 2007). Ogrencﬂere odev verilmesinin 6zellikle derste
diisiik performans gosteren 6grencilerin basarisi tizerinde daha olumlu etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir (Grodner ve Rupp, 2013). Ancak 6dev ve basar arasindaki iliski-
ye ddeve ayrilan zaman agisindan bakildiginda, 6dev yapma siiresi ile basar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir (Maltese, Tai ve Fan, 2012). Odevle basar1 arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliski varken, 6devin 6grenciler tizerinde akademik olma-
yan olumsuz etkileri de olmaktadir. Giinliik 6dev yapma stiresi ortalama {i¢ saat olan
basarili okullarin 6grencilerinin akademik stres, saglik sorunlar1 ve yasamsal denge
yoksunlugu gibi sorunlar yasadig: goriilmektedir (Galloway, Conner ve Pope, 2013).
Bu sebeple 6grencilere verilen 6devlerin siiresi, 6grencilerin yapabilecegi ve sikilma-
yacag1 kadar olmalidir. Ayrica 6devlerin sevilerek yapilmas: ve ilgi ¢ekici olmas1 6dev
yonetimi stratejilerinin kullaniminda pozitif etkiye sahiptir (Xu, 2007).

Artan okullasma ve c¢ok ddev verilmesiyle yapilan 6devin ve 6dev zaman yone-
timinin algilanan kalitesinin diistiigii goriilmiistiir (Ndfiez vd., 2013). Ogretmenlerin
Odevleri daha ¢ok beceri gelisimi, bilgi edinimi, velileri ¢ocuklarinin gelisiminden
haberdar etmek (Tas, Vural ve Oztekin, 2014) ve pekistirme amach verdikleri goriil-
miistiir, ancak 6devlerde yaraticiliga yer vermedikleri goriilmiistiir (Ersoy ve Anagiin,
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2009). Bunlarin yani sira 6devler 6grencilerin daha yaratict olmalarina yardimecr olabi-
lir. Bu sebeple 6grencilerin yaraticiliklariin gelismesi i¢in verilen 6devlerin de sinirla-
yict olmamasi gerekmektedir (Suskind, 2012).

Odevle ilgili veli tutumlarinin aragtirildig1 calismalarda, daha yiiksek gelirli ve
tiniversite mezunu velilerin 6devlerle ilgili olumsuz diistinceleri oldugu, 6devlerin
kalitesiz oldugu ve iglevsel olmadigini diistindiikleri goriilmiistiir. Ote yandan sos-
yo-ekonomik diizeyi diisiik velilerin 6devlerle ilgili olumlu diistinceleri oldugu goriil-
miistiir (Deveci, Cepni ve Onder, 2013). Veliler aksam eve geldiklerinde 6devle ilgilen-
mek yerine aileleriyle vakit gegirmek istemektedirler (Suskind, 2012). Sosyoekonomik
diizeyi yiiksek velilerin 6devle ilgili olumsuz diisiinceye sahip olmasina ragmen, bu
velilerin 6grencilerine 6dev verildiginde performanslarinin arttig1 (Renning, 2011) ve
6dev yonetiminde ailenin etkisine bakildiginda, 6dev yaparken aileden yardim alan
ogrencilerin 6dev yonetiminde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Xu, 2007). Ancak
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin performanslarinin 6devle degismedi-
gi ve ailelerinden 6dev konusunda yardim alamadiklari goriilmiistiir (Renning, 2011).
Odev yapma konusunda dgretmen ve 6grenci goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin
ogrencilerin 6dev davranislari konusunda 6grencilerden daha olumlu goriislere sahip
olduklar goriilmiistiir (Hong, Wan ve Peng, 2011). Ogrencilerin odev yaparken stres
yasadiklari, bu 6grencilerin 6zellikle aileden ve okuldan destek alamayan 6grenciler
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmenler ve veliler de 6devleri ok zaman
alic1 ve niteliksiz bulmaktadirlar (Metropolitan Life Insurance Co., 2007)

Ozetle, 6dev konusu sadece dgrenciyi degil, veliyi ve gretmeni de etkilemektedir.
Dolayisiyla 6dev konusu hem 6grencinin hem velinin hem de dgretmenin ilgilendigi
bir alandir. Arastirmacinin gézlemlerine gore uygulama siirecinde 6devin verilis sekli
ve yapilis bicimi velilerin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin sikayet konusu oldugu goriil-
mektedir. Bu sikayetin sebebi 6dev konusunun ilgili taraflarca tam anlasilamadigmna
baglanabilir. Odev konusu iilkemizde son yillarda medyanin da ilgi odag: haline gel-
mistir. Medyanin ilgisiyle olusan kamuoyu algis1 6dev konusunda Milli Egitim Bakan-
ligin1 da harekete gecirmistir. MEB’in de yayimnladig1 mevzuatla 6dev konusunda sik
sik degisiklikler yaptig1 goriilmektedir (MEB, 1989; 2003; 2013). Mevcut arastirmanin
da konusu olan 6dev 6grenci, veli ve dgretmen cergevesinde ele aliarak asagidaki
sorulara yanit aranmaktadir:

1. Odev konusunda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?
2. Odev konusunda &grencilerin goriigleri nelerdir?

3. Odev konusunda velilerin goriigleri nelerdir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu calismada 6grencilerin 6dev durumlari veli, 6gretmen ve 6grenci goriisleri agi-
sindan nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismas: deseni kullanilarak incelenmis-
tir. “Durum ¢alismas1 “nasil” ve “nigin” sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren arastirma yonte-
midir” (Yildirim ve $Simsek, 2008; s.277). Durum ¢alismasi desenlerinden ici ice ge¢mis
tek durum deseni kullaulmistir. “I¢ ige gecmis durum deseninde, tek bir durum icinde
¢ogu kez birden fazla alt tabaka veya birim olabilir” (Patton, 1987, akt. Yildirim ve
Simsek, 2008; s. 291).

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tokat ilinde Karsiyaka Ortaokuluna devam eden
ogrenciler, 6grenci velileri ve bu okulda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadar.
C)grencilerin, velilerin ve &gretmenlerin belirlenmesinde nitel arastirma gelenegine
uygun amagl 6rneklem yontemlerinden tipik durum 6rneklemesi yéntemine uygun
orneklem segilmistir. Tipik durum 6rneklemesinde amag “ortalama durumlar: ¢alisa-
rak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama ve yeni-
lik konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlar1 bilgilendirmektir” (Yildirim ve Simsek,
2008; s.113).

Arastirma 6rneklemi 5 6grenci, 5 6gretmen ve 5 veliden olusmaktadir. Bu 6rnek-
lemdeki veli, 6gretmen ve 6grenciler birbirleriyle iliskili degillerdir. Calisma grubuna
iliskin diger ayrintilar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrenci, Veli, Ogretmenler

Toplam
Ogrenci Simufi Cinsiyet Bagar1 Durumu
5 6 7 8 Kz Erkek Iyi  Orta Diisiik
- 2 2 1 3 2 3 2 - 5
5 5 5
Ogretmen Kidem Cinsiyet Egitim
1-4 5+ Kadin Erkek Lisans Y. Lisans
2 3 3 2 4 1 5
5 5 5
Veli Egitim Durumu Ekonomik Durum
flkogretim  Ortaokul ~ Y.Ogretim fyi Orta Diistik
2 1 2 4 1 - 5
5 5
Katilimeilar 15

Veri Toplama Siireci

Arastirmada veli, 6gretmen ve &grencilerin ortaokul diizeyinde verilen giinliik
odevler hakkindaki goriislerini belirlemek tizere arastirmaci tarafindan hazirlanan
yart yapilandirilmis bir gértisme formu kullanilmistir. “Goértisme formu yontemi, ben-
zer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayru tiir bilgilerin alinmas: ama-
ciyla hazirlanir” (Patton, 1987, akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Gortisme sorular: hazir-
lanmadan once, arastirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin taramasi
yapilmis, konuyla ilgili nitel ve nicel desenli ¢alismalardan yararlanilmigtir. Hazirla-
nan sorular igin iki 6gretim iiyesinden (Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali 1,
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali 1) uzman goriisii almmugtir. Ogretmenlere 12,
ogrencilere 12 ve velilere 9 soru sorulmustur. Gortisme sorularinin 6n uygulamasi bir
O6gretmen, bir 6grenci ve bir veli ile yapilmistir. Bu asamalardan sonra elde edilen bil-
gilerden yararlanilarak forma son hali verilip, olusturulan gériisme sorulari aragtirma
kapsamindaki katilimcilara yoneltilmistir.

Arastirmada gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin 6grencilerin 6dev durumlarma
iliskin yeterli sayida bireyle goriisiilmiistiir. Ikinci olarak veri gesitlemesine gidilmistir.
Bu amagla goriismenin yani sira gézlem de siirece dahil edilerek, 6grencilerin 6devle
ilgili durumlar1 gézlenmistir. Arastirmaci ayn1 zamanda goriisiine basvurulan 6gren-
cilerin okulunda 6gretmen olarak gorev yaptigi icin, 6grencilerin 6deve iliskin goriis-
leri ile davraniglar arasmdaki tutarliigi gozlemlemistir. Uciincii olarak aragtirmanin
sonuglari, arastirmaya katilan bireylerle paylasilarak onlarin goriisleri alinmuistir. Boy-
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lece sonuglar dogrulanmistir. Son olarak ayn1 alanda yapilan diger ¢alismalarin sonug-
lariyla karsilastirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Verilerin Analizi

Arastirmada veli, 6gretmen ve &grencilerin ortaokul diizeyinde verilen giinliik
o0devler hakkindaki goriisleri analiz edilmistir. Nitel arastirma yaklasimi dogrultu-
sunda tasarlanan bu arastirmada “igerik analizi” yapilmistir ve nitel arastirma analizi
programi MAXQDA-11 kullamilmustir. Oncelikle, goriisme kayitlari desifre edilip ¢6-
ziimlemeler yapilmistir. Daha sonra, veriler kendi iginde betimlenmistir. Bu ¢alisma-
da katilmcilarin goriisleri igerik analizi yoluyla incelenmistir. Bunun igin, verilerin
analizinde, ifadeler benzerligine gore gruplanarak tasnif edilmistir. Coziimlemelerde
goriisiine bagvurulan veliler, 6gretmenler ve dgrencilerin ifadeleri kodlanarak (*O;
Ogrenci, *V; Veli, *Or; Ogretmen) temalar olusturulmustur. Goriisme formu ile elde
edilen veriler ayrica sayisallastirilarak frekans degerleri bulunmustur.

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin alt problemlerine dair 6gretmen, 6grenci ve veli goriisle-
rine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Goriisleri

Odev konusunda dgretmenlerin goriigleri ekler boliimiinde Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Goriisleri

Temalar Kodlar Alt Kodlar f
1. Odev verme siklig1 Konu bitiminde 4
Haftada 1-2 kez 2
Unite sonlarinda 1
Her dersin sonunda 1
2. Odev amaci/tiirii Odevin amaci Arastirma 4
Genel tekrar 4
Konu tekrari 3
Pekistirme 3
Uygulama 2
Bilgi edinme 1
Sorumluluk 1
kazandirma
Olcme- 1
degerlendirme
Unite tekrar1 1
Odevin tiirii Ders kitab1 3
Calisma kitabr 2
Test 2
Deneysel 1
Etkinlik icerikli 1
Tgi gekici 1
Coklu 1
zekaya gore
Ozet 1
3. Odevin ortalama sayfa sayist 1 sayfa 4
2 sayfa 3
Yarim sayfa 1
Sinifa gére 1
4. Odevin ortalama yapim siiresi 1 saat 4
Yarim saat 1
5. Odevin yapilma oran %90 2
%80 2
%70 1

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



¢ Veda Yar Yildirnm

6. Ogrencilerin 6devleri yapma Yapmus olmak igin
bigimleri Sorumlulugu yerine
getirmek icin

Ogrenmek igin

e~

ideal (Sorumluluk+
Ogrenme)

Basit sekilde

Aile bireylerine yaptirma

7. Odev yapilmadiginda yaptirrm Eksi
Diistik not verme
Ogrenciye gore farklilik
8. Doniit Art1

Smif ici performans
Birebir diizeltme
Odiil

Yazili diizeltme

9. Odev verirken temel alinan Seviyeye uygun
kriterler
Programa dayali
Kapsaml

Secici

Arastirmaya tesvik
Onceden kontrol edilmeli
Coklu zeka temelli

Ol¢me

== = =N NN W WE, N W W oRE, W O, N

Pekistirici
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10. Odevin etkisi Olumlu Ozgiiven
Sorumluluk
Basari
Motivasyon

Eksikleri gorme

N W &= &= &= O

Basarma
duygusu

Pekistirme
Tekrar
Dersi sevme

Arastirma

_ = = NN

Veliyi 6grenci
hakkinda
bilgilendirme

Bilgi edinimi 1

Olumsuz Bikkinlik 3
Basaramama 3
duygusu
Eziyet
Stres
C)zgﬁven 1
eksikligi
Vakit kayb1 1

Motivasyonda 1

diisme
11. Odev vermeyi etkileyen etmenler ~ Kendi diigiincem 5
Ogrenci etkisi 2
Veli etkisi 2
12. Velilerle 6devle ilgili paylagim Ne siklikta Veli geldikge 3
Eksiler 3
biriktiginde
Haftalik 1
Nasil Odev gizelgesi 3
gosterme
Arama 2
SMS gonderme 1
Nerede Okulda 5
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13. Odevle ilgili 6neriler Ogretmenlere dneriler Abartili 4
olmamali
Az olmali 4
Seviyeye uygun 2
olmali
Stirekli veril- 1
meli
Keyif vermeli 1
Onemsenmeli 1

Velilere oneriler Haberdar 5

olmali
Birlikte 4
yapmamali
Ortam 4
saglamali
Thtiyag 2
duydugunda

yardim etmeli

Birlikte yapmali 1

Buna gore asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Ogretmenlerin odevlerini en ¢ok konu bitiminde, bunun yani sira haftada 1-2 defa,
her dersin ve {initenin sonunda verdikleri goriilmektedir. Ogretmenler 8 farkh tiir-
de 6dev verdiklerini belirtmektedir. Bu 6dev tiirleri icinde en sik ders kitabi, ¢calisma
kitab1 ve test 6devleri verilmektedir. Bunlarin yani sira deneysel, etkinlik igerikli ve
dzet yazma gibi 6devler de verilmektedir. Ogretmenler bu 6devleri siklikla aragtir-
ma, genel tekrar, konu tekrari, pekistirme ve uygulama yapma amagli vermektedirler.
Bunlarin yani sira 6devlerin bilgi edinme, sorumluluk kazandirma, élgme-degerlen-
dirme ve tinite tekrar1 amaglh da verildigi goriilmektedir. Bu 6devler siklikla 1 ya da 2
sayfa kadar olmakta, yapim stireleri ise 1 saat ile yarim saat arasinda degistigi diisii-
niilmektedir. Ogretmenlere gore dgrencilerin en az %70’i 6devlerini yapmaktadir. Bu
oran farkli branslarda %90’a kadar ¢ikmaktadir. Ancak 6gretmenlere gore 6grencilerin
ddevleri yapma bigimleri degismektedir. Ogrencilerin 6devlerini yapmis olmak igin,
sorumluluklarini yerine getirmek icin, 6grenmek icin ya da ideal (sorumluluk+&gren-
me) bicimde yaptiklari diisiiniilmektedir. Bunlarin yan sira basit sekilde yapan ya da
aileye yaptiran 6grenciler de bulunmaktadir. Ogrenciler ddevlerini yaptiklarinda 68-
retmenler doniit olarak siklikla arti, sif ici performans notu vermekte ve bu 6devleri
birebir ya da yazili olarak diizeltmektedirler. Ogrenciler 6dev yapmadiklarinda eksi
verilmekte ya da diisiik not verilmektedir.

“Konu tekrarma dayal, isledigim konuyla ilgili soru ¢éztimleri, test gibi. Ne konu
islediysem onunla alakal pekistirici soru ¢6ziimii (Or1).”
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“Arastirma 6devleri. Bilim adamlarint arastirmalarini istiyorum. Bazen yaptiklar:
icadin gegmisini aragtirmalarim istiyorum (Or2).”

“Arastirma 6devleri, etkinlik yaptiriyorum. Pekistirme amagcli, ders kitaplarmin
sonlarinda bulunan degerlendirme sorulari, art1 soru ¢ézmeleri amaciyla test sorular:
ddev veriyorum soru bankalarindan (Or3).”

“Konu tekrar1 amagcli, ge¢gmis konular: tekrar, hem iinite tekrar1 amagh hem de ge-
nel tekrar amagh &devler veriyorum (Or4).”

Ogretmenler 6dev verirken 9 farkh kriteri temel almaktadirlar. Ogretmenlerin en
sik ifade ettikleri kriterlerin 6devlerin programa dayali ve seviyeye uygun olmasi ol-
dugu goriilmektedir. Ogretmenlere gore ddevlerin olumlu etkileri ifade sikliklarma
gore soyledir: Ozgiiveni artirma, sorumluluk kazandirma, bagariy1 artirma, motivas-
yon, eksiklerini gérmelerini saglama, basarma duygusunu tatma, pekistirme, tekrar,
dersi sevme, arastirma yapma, bilgi edinimi ve veliyi 6grenci hakkinda bilgilendirme.
En sik ifade edilen olumsuz etkileri ise 6grencide bikkinlik, basaramama duygusu
yaratmasi, eziyete doniismesi ve stres kaynagi olmasidir. Bunlarin yan sira 6devler
ogrencilerde 6zgiiven eksikligine ve motivasyon diistikliigiine de sebep olmaktadir.

“Verdigimiz ddev isledigimiz konuyu kapsiyor mu? Onemli noktalar1 6lgebiliyor
mu? Ona dikkat ediyorum sadece. Odevler kazamimlari kapsamali. Odev olsun diye
verilmez (Or4).”

“Sorularin yapilabilirligi ve uygunlugu onceden kontrol 6gretmen tarafindan
kontrol edilmis olmali (Or5).”

Ogretmenler ddevleri verirken etkilendikleri etmenlere bakildiginda, en ¢ok kendi
diistinceleri oldugu i¢in 6dev verdikleri goriilmektedir. Ancak bunun yani sira veli ve
dgrencilerden de etkilenmektedirler. Ogretmenler grencilerin 6dev yapip yapmamast
konusunda velilerle goriismektedirler. Biitiin 6gretmenler en sik okulda, veli geldi-
ginde ve 6dev cizelgelerini velilere gostererek velileri bilgilendirmektedirler. Bunun
disinda eksiler biriktiginde ya da haftalik olarak, arayarak ya da cep telefonlarina kisa
mesaj gondererek de bilgilendirme yapilmaktadir.

“Kendi felsefem. Konumun gidisatina gore, dersimin islenisine gore kendim karar
vermem lazim. Ben zaten veriyorum. Verme dese vermeyecek degilim. Giinliik benim
her giin 6devim var ve her giin ilk bes dakika 6dev kontrolii ile gegiyor. Veli ya da ida-
re beni ¢ok ilgilendirmiyor. Ogrenciler etkiliyor. Konuyu anlamamuslarsa, unutmuslar-
sa hatirlatmak igin verebiliyorum (Or1).”

Ogretmenlerin diger 6gretmenlere 6dev konusunda en sik ifade ettikleri onerileri
Odevlerin abartili olmamasi, az olmasi ve 6grencilerin yapabilecegi kadar olmasi sek-
lindedir. Ayrica 6gretmenler 6devlerin stirekli verilmesi, keyif verici olmasi ve verilen
ddevlerin 6nemsenmesi gerektigini de belirtmislerdir. Ogretmenlerin velilere ddev
konusunda en sik ifade ettikleri 6nerileri ise velilerin 6devlerden haberdar olmasi ve
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dgrenciye ddev yapacak ortami saglamasi gerektigidir. Ogretmenler velilerin 6gren-
ciyle birlikte 6dev yapmamasi gerektigini, sadece ihtiya¢ duydugunda yardim etmesi
gerektigini en sik olarak ifade etmislerdir.

“Veli goriismeye geliyorsa, 6grenci ¢ok eksi aliyorsa bunu muhakkak idareye bil-
diriyorum. Velisine telefon actirtyorum. Zaten telefon numaralarimi aliyorum. Veli
goriisme defterim var. Ariyorum, veliye gelmesini soyliiyorum. Belirli bir saat veriyo-
rum. Ogrencisiyle ilgili bilgi veriyorum. Ciinkii notu gordiigiinde daha kétii oluyor.
Neden 6nlem alinmadigini soruyorlar. Tedbir almak icin veliyle goriisiiyorum (Or2).”

“Telefonla kisa mesaj yoluyla. Benim kendi sistemim. Kendi telefonumdan degil,
ayrica sistemim var benim. Siirekli bilgilendiriyorum (Or4).”

Ogrenci Goriisleri
Odev konusunda dgrencilerin goriisleri ekler béliimiinde Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci goriigleri

Temalar Kodlar Alt Kodlar f
1. Odev yapma Diizenli yapiyorum 4
Cogu zaman 1

2. Giinliik 6dev igin ayrilan siire 1,5 saat 2
2-2,5 saat 2

1-3 saat 1

3. Odev yapabildigi ortam Sessiz ortam 4
Kendi odas1 3

Diizenli ortam 2

Mutfak 1

Temiz ortam 1

4. Odev yapmayi sevdigi dersler  Ingilizce fgi 2
Eglenceli 1

Matematik fgi 1

Eglenceli 3

Problem ¢ozme 2

Fen Teknoloji flgi 1

Kolay 1

Gorsel sanatlar Eglenceli 1
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5. Odev hakkinda olumlu
distinceler

Pekistirme
Arastirma
Kalicilik

Bilgi edinimi
Basarma duygusu
Etkinlik

Okuma

Not icin gerekli
Plan yapma
Sorumluluk

Simavlara hazirlik

6. Odev hakkinda olumsuz
diistinceler

Stres
Basaramama duygusu
Zaman yetersizligi

Sikilma

7. Odev igin bagvurdugu
kaynaklar

Insan kaynaklar

Kardes
Anne
Baba
Babaanne

Kuzen

Madde kaynaklar1

Internet
Ders kitaplar

Konu anlatimli
kitap

Defter

Test kitaplar
Sozliik
Dergi

L G I B I e R N e S RS R e N i e - . - TS B S |

8. Odev kontrolii

Kontrol edilme

Kontrol ediliyor

Kontrol edilmiyor

Kimlerin kontrol ettigi

C)gretmenler

Ogrenciler

O G| Tl = W
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9. Dontit hakkinda diistinceler Yeterlilik durumu Yeterli

Yeterli degil

Doéniit verme sekli Puan
Eksi art1
Ikinci sans
Ceza
Ders i¢i performans
Davranis notu

Yazili notu

Ceza tiirleri Eksi
Aileyle goriisme
Idareyle gorigme

Ters elle yazma

W= = = WIN N = &= g O a|lw N

10. Odeve iliskin 6neriler Siklik Zorluk derecesine
gore verilmeli

Her dersin sonunda 2
verilmeli

Haftada 2-3 saat 2
verilmeli

Her giin yarim saat 2
verilmeli

Tiir Eglenceli
Zorlamazdim
Derse gore
Ceza amach

Zor

Kontrol Kolaysa 6grenci
Ogretmen
Ayrintili
Derste

Ders dis1

W R kUl WE, R, N W W

Ogrenci bakmasm

Buna gore asagidaki bulgulara varilmistir.

Ogrencilerin odeve iliskin goriislerini ortaya ¢tkarmak amaciyla yapilan goriisme-
ler sonucu, 6grenci cevaplari 1s1ginda yukaridaki tablo temalar, kodlar ve alt kodlar
seklinde olusturulmustur. Buna gore bu arastirmaya katilan 6grencilerin 6dev yapip
yapmama durumuna bakildiginda 6grencilerin genel olarak diizenli 6dev yaptig1 go-
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riilmektedir. Ogrencilerin giinliik 6dev yapmaya ayirdiklar siirenin ise 1 saat ile 3
saat arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrenciler en az ddev verildiginde 1 saat, en
cok ise 3 saat zamanlarini 6deve ayirmaktadirlar. Ogrenciler 6devlerini yapmak icin
sessiz ortamlar1 ve kendi odalarini segmekte, bunun yani sira sessiz olmasi kosuluyla
mutfakta da 6dev yapmaktadirlar. Ayrica ortamin temiz ve diizenli olmasi da 6dev
yapilan ortam igin birer kriter olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin 6dev yaparken bagvurduklar kaynaklar insan kaynaklar1 ve madde
kaynaklar1 olmak {izere iki kategoride toplanmistir. Ogrencilerin en ¢ok bagvurdugu
insan kaynaginin kardesleri (abla- agabey) oldugu en az basvurduklari ise kuzen ve
babaanne oldugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda 6grenciler anne ve babalarina da sik-
likla bagvurduklarini belirtmislerdir. Ogrenciler bu insan kaynaklarina gerektiginde
basvurduklarini, yardim aldiklarini; 6devleri bastan sona beraber yapmadiklarini da
belirtmislerdir. Ogrenciler giinliik devleri yaparken bagvurduklari madde kaynaklar
olarak internet, ders kitaplari, konu anlatiml1 kitap, defter, test kitaplari, sézliik ve der-
gileri soylemislerdir. Ogrencilerin en ¢ok bagvurduklar madde kaynaginin internet ol-
dugu bunu ders kitaplari, konu anlatimli kitaplar ve defterin takip ettigi gortilmiistiir.
En az ise sozliik ve dergilere basvurmaktadirlar.

Ogrencilerin tamamu verilen giinliik 6devlerin kontrol edildigini sdylemislerdir.
Odevleri kimlerin kontrol ettigine bakildiginda hem 6gretmenlerin hem de &grenci-
lerin 6dev kontrolii yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak 6grenciler arkadaslarinin yaptig:
kontrollerin sadece 6dev yapip yapmama durumlarina gore arti-eksi seklinde oldugu-
nu; dgretmenlerinse daha ayrmtili kontroller yaptiklarii belirtmislerdir. Ogrenciler
bu kontrollere gore 6devlerin genel notlarini etkiledigini, onlara 6dev yapmanin puan,
ders ici performans notu, davranis notu, yazili notuna ek puan ya da eksi-art1 olarak
déndiigiinii belirtmisglerdir. Odev yapmadiklari zaman ceza aldiklarmi; bu cezalarm
ise eksi alma, aileyle goriisme, idareyle goriisme ve ters elle yazma cezalar1 oldugunu
belirtmiglerdir.

Ogrencilerin 6dev yapmayi en ¢ok sevdikleri dersler ise Ingilizce, Matematik, Fen
Bilimleri ve Gorsel Sanatlar dersleridir. Bu derslerin 6devlerinin sevilme nedenleri ola-
rak ogrenciler bu derslerin 6devlerinin eglenceli oldugunu ve ilgi alanlarina girdigi
igin sevdiklerini siklikla soylemislerdir. Ogrenciler Ingilizce 6devlerini eglenceli ol-
dugu ve o derse ilgi duyduklari i¢in; matematik 6devlerini eglenceli oldugu, problem
¢ozmeyi sevdikleri ve o derse ilgi duyduklari i¢in; fen bilimleri dersi 6devlerini kolay
oldugu ve o derse ilgi duyduklar igin; gorsel sanatlar 6devlerini ise eglenceli oldugu
i¢in sevdiklerini sdylemiglerdir. Ogrenciler 6dev yapmay1 sevdikleri derslerle ilgili go-
riislerini soyle belirtmislerdir:

“Matematik 6devleri eglenceli. Ogretmen eglenceli hale getiriyor. Sayilari seviyo-
rum (O5)”

“Ingilizceyi ben dogustan seviyorum. Ilgim var (05).”
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“Matematikte problemleri ¢cozmek hoguma gidiyor (02).”
“Tabi ki Fen ddevleri gibi kolay 6devleri daha gok seviyorum (O1).”

Ogrencilere ddevle ilgili diistinceleri soruldugunda édevin olumlu ve olumsuz
etkilerinden bahsetmislerdir. Ogrenciler ortaokulda verilen giinliik 6devlerin 6gren-
diklerini pekistirmeyi sagladigini, arastirma yapmaya tesvik ederek bu sayede aras-
tirma yapmay1 6grendiklerini, 6devle 6grendiklerinin daha kalic1 hale geldigini, yeni
bilgiler edindiklerini ve basarma duygusunu yasadiklarini sdylemislerdir. Ayrica 6dev
yaparak daha ¢ok etkinlik yapabildiklerini, okuyabildiklerini, plan yapmay1 6grendik-
lerini, sorumluluk kazandiklarini, sinavlara daha iyi hazirlandiklarini ve daha yiiksek
not almak i¢in 6devlerin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler 6dev yapmanin
olumlu etkilerini soyle ifade etmislerdir:

“Gerekli. O gtinkii konular1 pekistirmemi saghyor. O giinkii isledigimiz konuyu
unutmuyorum. Tekrar etmis oluyorum. Sinavlarda hizlanmami sagliyor. Sinavlara
hazirlik oluyor. Odevleri yaptigimda basarabilecegime inaniyorum. Sosyal dersinde
ddev yaparak aragtirma yapmayi 6grendim. (O5).”

“Kitaplardan, internetten falan daha fazla arastirma yaparak daha fazla bilgi edi-
niyorum (©4).”

“Ingilizce de daha ¢ok mesela 6devle birlikte yeni kelimeler cikiyor karsima bu
sayede kelime haznemi gelistiriyorum (O3).”

“Bence 6gretmenler 6dev vermeli. Cilinkii okulda 6grendiklerimizi daha ¢ok pe-
kistiriyoruz (O1).”

Ogrenciler 6dev yapmanin olumlu yénlerinin yanu sira, ortaokulda verilen giinlitk
odevler ile ilgili olarak stres, basaramama duygusu, zaman yetersizligi ve sikilmay1
da siralamislardir. Odevleri yaparken strese girdiklerini, basaramayacaklarmi diisiin-
diiklerini, verilen 6devler igin yeterli zamanlarmin olmadiklarini ve sikildiklarini ifade
etmislerdir. Bu 6grenciler zor ddevlerin onlara strese soktugunu, zaman yetersizligi
konusunda da 6zellikle 6devlerin ¢ok olmasindan daha ¢ok ikili egitimden kaynakl
zaman sorunu yasadiklarin belirtmislerdir.

Ogrencilerin 6dev konusunda énerileri incelendiginde 6grenciler 6devlerin dersin
zorluk derecesine gore, her dersin sonunda, haftada 2-3 saat ve her glin yarim saat
seklinde verilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ancak en siklikla sdylenen dersin zorluk
dercesine gore 6dev verilmesi gerektigi diistincesidir. Tiir olarak da en sik eglenceli ve
zorlamayan 6devler verilmesi gerektigini, bunlarin yani sira 6devleri derse gore, ceza
amagli ve zor verilebilecegidir. Odev kontrolii konusunda 6grenciler en siklikla 6dev-
leri 6gretmenlerin kontrol etmesi gerektigini, eger 6dev kolaysa 6grencilerin kontrol
edebilecegini; ayrica 6grencilerin tamami 6devlerin ayrintili kontrol edilmesi gerekti-
gini belirtmislerdir. Ogrenciler genel olarak 6devlerin derste kontrol edilmesi gerekti-
gini sdylemiglerdir. Ogrenciler 6dev konusundaki énerilerini sdyle ifade etmislerdir:
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“Eglenceli 6devler verirdim. Sayilar1 konugtururdum (O5).”
“Eglenceli bir de zor verirdim (O4).”
“Her dersin sonunda verirdim igledigimiz konuya gére (02).”

“Kolay oldugunda ayrintili olmadiginda 6grencilere kontrol ettirirdim ama zor ol-
dugunda kendim kontrol ederdim (02).”

“Zaten simdiki 6gretmenlerimiz bizi zorlamiyor ben de ayn1 o sekilde yapardim,
zorlamazdim. Cocuklarin hem 6grenebilecegi hem eglenebilecegi ddevler verirdim

(O1).”
Veli goriisleri
Odev konusunda velilerin goriigleri Tablo 4'te eklerde verilmistir.

Tablo 4. Veli goriisleri

Temalar Kodlar Alt Kodlar f
1. Ogrencilerin eve gelir gelmez Dinlenme 4
yaptiklar Bir seyler yemek 4
Odasinda vakit gegirme 3
Miizik dinleme 1
Bilgisayarda vakit gegirme 1
Ders calisma 1
2. Odev yapma Dtizenli 6dev yapma 5
3. Odev stiresi 1 saat 3
2 saat 1
5 saat 1
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4. Odevlerin dgrenciye etkisi Olumlu etkileri Aragtirma yapma 4
Basarma durttstt 4
Pekistirme 4
Sorumluluk 4
Bilgi edinme 3
Ozgiiven 3
Grup calismast 2
Planlama yapma 2
Zevk alma 1
Tesvik 1
Olumsuz etkiler Stres 4
Bas agris1 (saghk 2
sorunu)
Bikma, usanma 1
5. Odev esnasinda velinin vaktini Televizyon izleme 4
gecirme sekilleri Kitap okuma 3
Ev isleri 2
Cocukla ilgilenme 2
Bilgisayarla ilgilenme 1
Yaninda durma 1
6. Odevle ilgili velinin rolii Haberdar olmali 4
Tlgilenmeli 4
Sordugu zaman yardim 4
etmeli
Destekleyici olmali 3
Beraber yapmal1 2
Beraber yapmamali 1
Diizen saglamali 1
Tekrar ederken yardim 1
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7. Odevler nasil olmali Az ve 6z olmali
Eglenceli olmal1
Sik sik olmal
Pekistirici olmal
Kapsamli olmali
Yazma tarzinda olmamalt
Kargilig1 olmal
Basar1y1 artirmali
Bos olmamali
Etkinlik tarzi olmali
Kisa olmali
Zekasma uygun olmal
Zor olmali

Cok Olmali
Buna gore asagidaki bulgulara ulasilmistir:

_ o e = e = = = N NN W W W

Ogrenciler eve gelir gelmez daha ¢ok yemek yedikleri, dinlendikleri, miizik dinle-
dikleri goriilmektedir. Velilere gore 6grenciler 6devlerini diizenli olarak yapmaktadir-
lar. Odev siireleri genellikle 1 saat oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 2 saat ve daha
fazla 6dev yapan 6grenciler de bulunmaktadir.

Velilere gore 6dev yapmanin 6grenciye 10 farkli olumlu etkisinin oldugu gortil-
mektedir. Bu etkilerden en fazla ifade edilenleri; arastirma yapma, basarma dtirtiisti,
pekistirme, bilgi edinme, sorumluluk ve 6zgtivendir. Bunu yan1 sira 6devlerin stres,
bas agrisi, usanma gibi olumsuz etkisinden de s6z edilmekte ancak ifade edilme siklig1
daha az gortilmektedir.

“Cocugu ders calismaya tegvik ediyor. Belirli bir diizene oturuyor. Odev olmadig
zaman bir bosluk oluyor. Nasilsa 6dev yok gibi seyler yasaniyordu. Ama 6dev tadinda
iyi oluyor. Sorumluluk, arastirma, internete giriyor, kiitliphaneden arastirdig: oluyor
veya o konuyla ilgili yegenlerime soruyor. XX [cocugun adi] olumlu etkileniyor. Bilgi
edinimi, pekistirme, planlama yetenegi kazandiriyor. Odevi yaptig1 zaman seviniyor,
mutlu oluyor (V1).”

“Bazen bas agris1 da oluyor. Stresten, hirs yapiyor oluyor. Bazen alnini falan ovu-
yorum. Basaramama duygusunu bir tek matematikte yasiyor. Onu da yavas yavas
astyor gibime geliyor (V1).”

“Stres ¢ok yapiyor. Bas agrisi da oluyor. Odevimi bitiremeyip, 6gretmenime mah-
cup dtiserim korkusu var (V2).”
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Odev esnasinda velilerin meggul oldugu islerin televizyon izleme, kitap okuma,
kigtik ¢ocukla ilgilenme, ev isleri gibi rutin faaliyetler oldugu gortilmektedir.

Velilere gore 6devlerden haberdar olma, ilgilenme, sorduklarinda yardimci olma,
destekleyici olma, beraber yapma gibi rolleri siklikla ifade ederlerken, beraber yapma-
maly, tekrar ederken yardimda bulunma gibi uyarilar: da bulunduklari goriilmektedir.

Velilere gore 6devler az, 6z, eglenceli, sik sik, pekistirici, kapsamli olmali. Velilerin
odevin sekline iliskin 6nerileri ise; yazma tiirtinde olmamali, etkinlik tarzinda olmals,
¢ok ve zor olmali, bos olmamali, basariy1 saglamalidir.

“Odevin yararli olduguna inaniyorum. Ama cok verip, sikmamak gerekiyor. Az ve
0z, nokta atist olursa iyi oluyor (V1).”

“Cok zaman alic1 6devler gretmekten ¢ok yoruyor. Vakit kayb1 oluyor. Daha az,
daha 6z, kisa verilebilir. Yazmayla geciyor, yoruyor (V3).”

Sonug ve Tartisma

Arastirmaya gore 6grenci, 6gretmen ve veliler 6devin pekistirme ve tekrar amaglh
verildigi konusunda hemfikirdir. Arastirmanin bu sonucu Xu ve Yuan (2003) tarafin-
dan yapilan ¢alismanin bulgularinca desteklenmektedir. Arastirmada katilimcilar 6de-
vin basariy1 artirdig1 ve olumlu etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Bu sonu¢ Murillo
ve Martinez-Garrido (2014) nun 6devlerin akademik basariy1 artirdigi; Maltese, Tai ve
Fan (2012)'1n standart sinav basarisiyla 6dev arasinda anlamli bir iliski oldugu: Ren-
ning (2011)’in test puani araligimin herkesin 6dev aldig1 siniflarda daha ytiiksek oldugu
ve Trautwein (2007) “in basari ile 6dev arasinda olumlu yo6nde iliski oldugu arastir-
ma sonuglartyla desteklenmektedir. Veliler 6devlerin 6grencileri gelistirdigi, daha ¢ok
ddev verilmesi gerekliligi {izerinde durmusglardir. Odevlerin verilmemesinden velile-
rin s6z etmedikleri goriilmektedir. Bu ifadelerden velilerin 6dev verilmesi gerekliligini
savunduklari ¢ikarilabilir. Ayrica bu durum gozlemlerle de goriilmektedir. Ornegin,
okullarda 6dev vermeyen veya az 6dev veren 6gretmenlerin zaman zaman veliler ta-
rafindan uyarildig1 gézlemlenmistir.

Odev yapma konusunda dgretmen, d6grenci ve veli goriisleri incelendiginde, 6g-
rencilerin diizenli olarak ddev yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler dev yapmay1 en
cok Matematik, Ingilizce, Gorsel Sanatlar ve Fen Teknoloji derslerinde, 6zellikle bu
derslere ilgi duyduklari ve bu derslerin 6devleri eglenceli oldugu icin sevmektedirler.
Odevlerin ogrencilere olumlu etkilerinin yan sira, veliler ve 6grenciler tarafindan stre-
se de sebep oldugu belirtilmistir. Ancak 6gretmenler 6devlerin strese sebep oldugunu
diistinmemektedir. Odevin akademik olmayan etkilerinin incelendigi calismada da
uzun siiren ddevlerin basarili 6grencilerde strese ve saglik sorunlarma sebep oldugu
goriilmiistiir (Galloway, Conner ve Pope, 2013). Ogrenciler odev yaparken aile birey-
lerinden yardim almakta, ancak bu yardimlar gerektiginde istenmekte, beraber 6dev
yapmay1 tercih etmedikleri goriilmektedir. Veliler ve 6gretmenler de 6grencilerin ge-
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rektiginde yardim alamsi gerektigini desteklemektedirler. Ayrica 6gretmenlerin 6devi
ogrenci seviyesini 6l¢mek i¢in de verdigi, bu sebeple 6devlerin diger aile bireylerince
yapilmamas: gerektigi, bu durumda 6devin 6grenci tizerinde istenen etkisinin gortile-
meyecegi sonucu ¢ikmistir. Ogrencilere ve velilere gore 6devler eglenceli olmals; ayri-
ca 6grencilere gore 6devler 6gretmenler tarafindan ayrintili olarak derste kontrol edil-
melidir. Xu (2007) tarafindan ortaokulda 6dev yonetimini arastirmak amaciyla yapilan
calismada, 6devin ilgi ¢ekici olmasi ve sevilerek yapilmasmin olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug bu ¢alismanin bulgulari ile 6rttismektedir.

Ogretmenler dgrencilere diizenli olarak ve programim kazanimlari dogrultusunda
arastirma, tekrar ve pekistirme amagh sik sik 6devler vermektedirler. Bu sonug Tas,
Vural ve Oztekin, (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucuyla benzerlik gosterdigi;
buna gore 6gretmenlerin siklikla 6dev verdigi, %93 tintin her dersten sonra ya da her
hafta 6dev verdigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 6devi beceri gelisimi, bilgi edi-
nimi ve velileri gocuklarinin gelisiminden haberdar etmek igin verdikleri goriilmiistir.
Ogretmenlerin 6dev verme amaglari, MEB (1989)’de de belirtilen 6dev verme amag-
lariyla uyusmaktadir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6dev siirecine
iliskin goriislerinin incelendigi arastirmada da 6gretmenlerin en ¢ok pekistirme amacl
ddevler verdikleri goriilmiistiir (Ersoy ve Anagiin, 2009). Ogretmenler genel olarak
odevlerin 6grencileri olumlu etkiledigini diistinmektedirler, ancak 6devi yapmis ol-
mak icin yapan 6grenciler icinde 6dev yapmanin zaman kayb1 oldugunu diistinmek-
tedirler. Ogretmenler 6devleri kendi alan ve uzmanlk bilgisi 1s1§mnda vermekte, diger
faktorlerin etkisi az olmaktadir.

Oneriler
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Ogrencﬂere verilen giinliik 6devlerin verilis amaci, siiresi ve 6grenciye ne ka-
zandirilmak istendigi konusunda 6grencilerde ve velilerde farkindalik olusturulabilir.

2. Ogrencilere verilen giinliik 6devler 6grencilerde istek ve zevk olusturacak sekil-
de verilebilir.

3. Ogrencilere verilen giinliik 6devler 6gretmenler tarafindan kontrol edilip, olum-
lu doniitler verilebilir.

4. Ogrencilere ¢ok zaman almayan ve etkinlik temelli giinliik 6devler verilebilir.
5. Ogrencilere verilen giinliik 6devlerin tiirleri artirilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Odevlerin dgrenciler {izerindeki is yiikleri arastirilabilir.

2. Odevlerin aile biitcesine etkisi arastirilabilir.

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



¢ Veda Yar Yildirnm

Kaynakca
Cooper, H. (1989). Synthesis of Research on Homework. Educational Leadership, 47(3), 85-91.
Cooper, H., ed. (2004). Homework /. Symposium, 43(3), 174-245.

Deveci, I, Cepni, S., ve Onder, 1. (2013). Parents’ views regarding homeworks given in science
courses. Journal of Baltic Science Education, 12(4), 497-508.

Ersoy, A. ve Anagiin, S. (2009). Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi Odev Siirecine Hi@—
kin Gortigleri. (Turkish). Elementary Teachers’ Views About Homework Process In Science and
Technology Course. (English), 3(1), 58-79.

Galloway, M., Conner, J. ve Pope, D. (2013). Nonacademic effects of homework in privileged,
high-performing high schools. Journal of Experimental Education, 81(4), 490-510.

Grodner, A. ve Rupp, N. (2013). The role of homework in student learning outcomes: Evidence
from a field experiment. Journal of Economic Education, 44(2), 93-109.

Hong, E., Wan, M. ve Peng, Y. (2011). Discrepancies between Students’ and Teachers’ Perceptions
of Homework. Journal of Advanced Academics, 22(2), 280-308.

Maltese, A. V., Tai, R. H. ve Fan, X. (2012). When is Homework Worth the Time?: Evaluating the
Association Between Homework and Achievement in High School Science and Math. The
High School Journal, (1), 52.

MEB. (1989). Ortaokul Ve Orta Ogretim Kurumlarmdaki Ogrencilerin Ders Digi Egitim Ve Ogretim
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik. http://mevzuat.meb.gov.tr/

MEB. (2003). [lkigretim Kurumlar: Yonetmeligi.
MEB. (2013). Orta Ogretim Kurumlart Yonetmeligi. http://mevzuat.meb.gov.tr/

Metropolitan Life Insurance Co. (2007). MetLife Survey of the American Teacher: The Homework Ex-
perience. A Survey of Students, Teachers and Parents. MetLife, Inc.

Murillo, E. J. ve Martinez-Garrido, C. (2014). Homework and primary-school students” academic
achievement in Latin America. International Review of Education. doi:10.1007 /s11159-014-
9440-2.

Nunez, J. C., Suarez, N., Cerezo, R., Gonzdlez-Pienda, J., Roséario, P., Mourao, R. ve Valle, A.
(2013). Homework and academic achievement across Spanish Compulsory Education.
Educational Psychology, 0(0), 1-21.

Renning, M. (2011). Who benefits from homework assignments? Economics of Education Review,
30(1), 55-64.

Senemoglu, N. (2013). Geligim, Ogrenme ve Ogretim .Ankara: Yargi Yaymevi.

Suskind, D. (2012). What students would do if they did not do their Homework. Phi Delta Kappan,
94(1), 52-55.

Tas, Y., Vural, S. S., ve Oztekin, C. (2014). A study of science teachers” homework practices. Rese-
arch in Education, 45.

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 @



Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Ortaokul Diizeyinde Verilen Giinliik Odevler Hak... ¢

Trautwein, U. (2007). The Homework-Achievement Relation Reconsidered: Differentiating Ho-
mework Time, Homework Frequency, and Homework Effort. Learning and Instruction,
17(3), 372-388.

Tuckman, B. W. (1992). Does the length of assignment or the nature of grading practices influence
the amount of homework students are motivated to produce? The Journal of General Edu-
cation, 41, 190-199.

Xu, J. (2007). Middle-School Homework Management: More than just gender and family involve-
ment. Educational Psychology, 27(2), 173-189.

Xu, J. ve Yuan, R. (2003). Doing homework: Listening to students,” parents,” and teachers’ voices
in one urban middle school community. School Community Journal, 13(2), 25-44.

Yildirim, A., Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Seckin

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



MILLI EGITIM DERGISI
YAYIN iLKELERI

Milli Egitim, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan; egitim, bilim, sanat
ve kiiltiirle ilgili gelismeleri izleyen, sorunlari ortaya koyan, inceleyen, alandaki ¢alis-
ma sonuglarimn ilgililere duyurarak iletisim islevini yerine getiren, egitimin paydaslari
arasinda ortak biling ve sorumluluk duygusunu olusturmay1 hedefleyen {i¢ aylik, ha-
kemli, bilimsel bir dergidir.

Dergi subat, mayis, agustos ve kasim aylarinda Kis, Bahar, Yaz, Giiz olmak {izere
yilda dort say1 yayimlanir. Her yilin sonunda, derginin yillik dizini ¢ikarilir. Dergi,
yonetimce belirlenecek kiitiiphanelere, uluslararasi yaymn tarama kurumlarina ve abo-
nelere, yayimlandig tarihten itibaren bir ay icinde génderilir.

Amag

Egitim, 6gretim ve sosyal bilimlere iligkin bilgi, uygulama, sorun ve dnerilerin bi-
limsel, akademik ve kuramsal diizlemde ortaya konulmasin, tartisilmasini ve tarafla-
ra ulastirllmasini saglamaktir.

Konu ve igerik

Milli Egitim dergisinde, egitim ve sosyal bilimler alanindaki makalelere yer ve-
rilir. Makalelerde arastirmaya dayali olma, alana katki saglama, uygulamaya iliskin
sorunlar1 ortaya koyma, yeni ve farkli gelismeleri irdeleme 6lg¢titleri dikkate almnir.

Arastirma, inceleme ve derleme makalelerin Milli Egitim dergisinde yayimlanabil-
mesi i¢in daha 6nce bir baska yayin organinda yayimlanmamasi veya yayimlanmak
tizere kabul edilmemesi gerekir. Sempozyum veya kongre gibi bilimsel toplantilarda
sunulan bildirilerde bilimsel toplantinin ad, yeri ve tarihi belirtilmelidir. Bir arastirma
kurumu veya kurulusu tarafindan desteklenen ¢alismalarda destegi saglayan kurulu-
sun ady; projenin ismi, (varsa) tarih, say1 ve numarasi anilmalidir.

Makalelerin Degerlendirilmesi

Milli Egitim dergisinin bir Yayin Kurulu ve On inceleme Kurulu vardir. Yayim-
lanmak tizere génderilen yazilar 6nce amag, konu, sunus tarzi, yazim kurallari, bilime
katki ve yayn ilkelerine uygunluk yénlerinden On Inceleme Kurulunca incelenir.
Incelenen makaleler gerektiginde bilimsel bakimdan degerlendirilmek tizere Yayin
Kuruluna sunulur. Yayin ilkeleri bakimindan uygun bulunan makaleler intihal de-
netiminden gecirilir. Bu amagcla makale sahipleri, uluslararasi kabul goren benzerlik
tarama programlarindan birini (6rnegin iThenticate) kullanarak olusturulan benzerlik
sonug raporunu makale ekinde gondermek zorundadirlar. Benzerlik oraniyla ilgili
karar, On Inceleme Kuruluna ait olup kurul, dogrudan ret veya diizetme isteginde bu-
lunabilir. On Inceleme veya Yaym Kurulunca uygun bulunan makaleler, alaninda eser
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ve ¢alismalariyla taninmis en az iki hakeme gonderilir. Hakem raporlar: gizlidir ve bes
yil stireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugunda yaz1
tigtincii bir hakeme gonderilir. Hakem raporlari makale sahiplerine génderilmez. Ha-
kem siireci azami li¢ ayda tamamlanir ve makalenin yayimlanip yayimlanmayacag:
konusunda yazara bilgi verilir.

Yazarlar; hakem(ler)in ve Yayin Kurulunun elestiri, 6neri ve diizeltmelerini dikka-
te almak zorundadir. Katilmadiklar1 hususlar oldugunda bunlari ayr1 bir sayfada, ge-
rekgeleri ile birlikte agiklama hakkina da sahiptirler. Yayimi kabul edilmeyen yazilarin
yalnizca birinci niishalari, istendiginde yazarlarina iade edilir. Yayin Kurulunca, ya-
yimlanan yazilarda esasa yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapilabilir. Yayimlanan
yazilardaki bulgu ve goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Basilan sayi, MEB Destek Hizmet}eri Genel Midiirliigiintin http://dhgm.meb.
gov.tr web sayfasinda, ULAKBIM ODIS’te yayimlanir.

Yazi ve fotograflar, kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Yazim Dili

Yazim dili Tiirkgedir ancak her sayida derginin tigte bir oranini gecmeyecek sekilde
Ingilizce yazilara da yer verilebilir. Yayimlanacak yazilarin Tiirkce 6zetlerinin yaninda
Ingilizce 6zetleri de gonderilmelidir. Ozetler ve anahtar kelimeler -Tiirkge ve ingilizce
olarak- uluslararasi standartlara uygun olmalidir (Ornegin TR dizin anahtar terimler
listesi, CAB Theasarus, JISCT, ERIC vb. kaynaklar kullanilabilir.).

Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu'na uyulmasi zorunludur.

Makalenin Yazim Kurallar1 ve Yapisi

Gonderilen makaleler ulusal ve uluslararasi etik kurallara, arastirma ve yayin
etigine uygun olmalidir.

Makalenin genel olarak asagida belirtilen diizene gore sunulmasina 6zen gosteril-
melidir:

1. Yazilara bir baglik konulmals,

2. Yazar ad(lar)i, unvan(lar), kurumlari, adres(ler)i (unvan ve iletigim adreslerinin
Ingilizceleri) belirtilmeli,

3. Tirkge ve ingilizce 0zet (anahtar kelimeler eklenerek) yapilmali,

4. Makale, calismanin amag, kapsam, ¢alisma yontemlerini belirten bir giris boli-
miiyle baslamaly; veriler, gézlemler, gortisler, yorumlar, tartismalar gibi ara ve alt bo-
liimlerle devam etmeli tartisma ve sonuglar (veya sonugclar ve tartismalar) boliimiiyle
son bulmal,

5. Katki (varsa) belirtilmeli,

6. Yaziin sonuna kaynaklar dizini eklenmelidir.
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1. Baslik

Tiirkge ve 1ngilizce olarak konuyu en iyi sekilde belirtmeli, on iki kelimeyi gegme-
meli ve koyu yazilmalidur.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i

Yazar adlari, soyadlar biiyiik harflerle olmak tizere koyu renkte, adresler normal
egik karakterde yazilmalidir.

3. Ozet

Yiiz elli kelimeyi gegmemeli. Ozet, yazinin tiimiinii en kisa ve 6z (6zellikle ¢alisma-
nim amacini ve sonucunu) yansitacak nitelikte olmalidir. Ozetin baghgi ve metin kismi
farkli karakterle yazilmahdir. Ozet iginde, yararlanilan kaynaklar, sekil ve gizelgeler
yer almamali; 6zetin altinda bir satir bosluk birakilarak en az iig, en ¢ok sekiz anahtar
kelime verilmelidir.

4. Makale

Ana Metin: Makale A4 boyutunda kagit iizerine, bilgisayarda 1,5 satir aralikla
ve 12 punto (Times New Roman yazi karakteri) ile yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 3
cm’lik bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalidir . Yazilar yedi bin kelimeyi
ya da otuz sayfay1 asmamalidir.

Ana Basliklar: Bunlar; sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, tesekkiir (varsa), kay-
nakga, ve eklerden (varsa) olugsmaktadir. Ana basliklar kiigtik harflerle ve koyu yazil-
malidir.

Ara Basliklar: Tamami koyu renk ve ana basliktan daha kiigiik punto ile yazilmal
ancak her kelimenin ilk harfi biiytik olmali, bashk sonunda satirbasi yapilmalidir.

Alt Basliklar: Tamami koyu renk yazilmali ancak bashgin ilk kelimesindeki birinci
harf biiyiik olmali. Baglik sonuna iki nokta isareti konularak yaziya ayni satirdan de-
vam edilmelidir.

Sekiller: Sekiller, kiiciiltmede ve basimda sorun yaratmamak i¢in siyah miirekkep
ile diizgtin ve yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida cizilmelidir. Her
sekil ayr1 bir sayfada olmalidir. Sekiller “1” den baslayarak ayrica numaralandirilmali
ve her seklin altina baghig1 yazilmalidar.

Cizelgeler: Sekiller gibi, “1” den baslayarak ayrica numaralandirilmali ve her ¢i-
zelgenin {istline baslhigiyla birlikte yazilmalidir. Sekil ve cizelgelerin basliklar, kisa ve
6z olarak segilmeli ve her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiiciik harflerle yazil-
malidir. Gerekli durumlarda aciklayici dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve gizelgelerin
hemen altinda verilmelidir.

Resimler: Parlak, sert (yiiksek kontrastli) fotograf kdgidina basilmalidir.
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Ayrica sekiller igin verilen kurallara uyulmalidir.

Sekil, gizelge ve resimler on sayfay1 asmamalidir. Teknik imkana sahip yazarlar,
sekil, cizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin i¢indeki
yerlerine yerlestirebilir. Bu imkana sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin i¢inde ayni
boyutta bosluk birakarak igine sekil, ¢izelge veya resim numaralarimni yazmalidur.

Metin I¢inde Kaynak Verme: Metin i¢inde kaynak vermede asagidaki 6rneklere
uyulmals, kesinlikle dipnot seklinde kaynak gosterilmemelidir.

a) Metin icinde tek yazarli kaynaklara deginme yapilirken asagidaki 6rnekte ol-
dugu gibi eserin arastiricinin soyadi, yayim tarihi ve alint1 yapilan sayfa numarasi
parantez icinde verilir:

(Koksoy, 1998, 25)

Birden ¢ok kaynak s6z konusuysa, kaynaklarin aralarina noktal virgiil (;) konarak
asagidaki ornekteki gibi yazilir:

(Bilgegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) Cok yazarli yayinlara metin i¢inde deginilirken asagidaki gibi ilk yazar ad1 be-
lirtilmeli, digerleri igin “vd.” ifadesi kullanulmalidir. Ancak kaynaklar dizininde biitiin
yazarlarin isimleri yer almalidir:

(ipekten vd., 1975, 32)

¢) Ulasilamayan bir yayma metin iginde deginilirken bu kaynakla birlikte alintinin
yapildig1 kaynak da asagidaki gibi belirtilmelidir:

(Kopriili, 1911, 75’ten aktaran; Celik, 1998, 25)

d) Kisisel goriismelere metin icinde soyadi ve tarih belirtilerek deginilmelidir. Ay-
rica bu goriismeler kaynaklar dizininde belirtilmelidir:

(Tarakei, 2004)

5. Katki Belirtme

Yazarmn disinda makaleye katkis1 bulunan(lar) varsa yazinin sonunda ayrica belir-
tilmelidir.

6. Kaynaklar Dizini

Kaynaklar dizini, yazar soyadlarini esas alan alfabetik bir sirayla asagidaki kural-
lara gore dizilmelidir. Kaynakca uluslararasi kaynak yazim bigimlerine uygun olma-
Iidir (APA, MLA, AIP, NLM, AMA, ACS vd.)

a) Siireli Yayinlar

Yazar ad(lar)i, tarih, makalenin baslig, stireli yayinin ad: (kisaltilmamis ve koyu),
cilt no, (say1 no), sayfa no.:
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BOZAN, Mahmut (2004). “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavram1”, Milli Egi-
tim, Kis 2004, S5.161, ss5.95-111.

b) Bildiriler

Yazar ad(lar)s, tarih, bildirinin baghg1, sempozyumun veya kongrenin adi, editor(-
ler), basimevi, cilt no, diizenlendigi yerin adi, sayfa no.:

OZEK, N., MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi ile Ilgili Moti-
vasyonel Faktorler Konusunda Bir Calisma”, IIL. Fen Bilimleri Sempozyumu, Kara-
deniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon.

o) Kitaplar
Yazar ad(lar)s, tarih, kitabin ad1 (ilk harfleri biiytik), yayinevi, basildig: sehrin ad:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf’'un Romanlarinda Sahislar Kadrosu,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

d) Raporlar ve tezler

Yazar ad(lar)’y, tarih, raporun veya tezin baslhigi, kurulus veya tiniversitenin ad,
(yaymmlanip-yayimlanmadig1, raporun veya tezin tiirii), sehir adi:

YILDIZ, Alpay Dogan (1999). Selim Ileri’nin Romanlar1 Uzerine “Okur Merkez-
1i” Bir Yaklasim, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Samsun.

e) Internetten alinan bilgiler
Internet adresi, yazinin ve yazarimn adi, internette yayimlanma tarihi.

http:/ /www.yayim.meb.gov.tr, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”,
Mahmut BOZAN, 1 Subat 2004.

f) Kisisel goriismeler

Gortistilen kisi veya kisilerin ads, tarih, gortisen kisi(ler), goriismenin yapildigi
sehrin adu.

TARAKC]I, Celal (2004). 17 May1s, Saban Saglik, D. Ali Tokel, Sahin Koktiirk, Fikret
Uslucan, A. Ciineyt Iss1, Ankara.

g) Bunlarin disindaki alintilar igin APA standartlarina uyulmalidir.

Makalelerin Gonderilmesi ve Telif Ucretleri

Milli Egitim dergisinde yayimlanmas: istenen makaleler, Milli Egitim Bakanlig1
Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigiine hitaben yazilan ve yazarin iletisim adresleri,
calist1g1 kurum, benzerlik raporu, ORCID bilgisinin yer aldig: bir dilekge ile dergi
adresine veya dogrudan e-posta ile (med@meb.gov.tr, dergi editdriiniin e-postasina)
gonderilmelidir. Yayimlanan makalelerin yazarlarina telif, hakemlerine inceleme ticre-
ti yaymm tarihinden itibaren ii¢ ay icinde mevcut telif haklar1 yonetmeligi hiikiimleri
cercevesinde 6denir.
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PUBLICATION PRINCIPLES OF
THE JOURNAL OF NATIONAL EDUCATION

The Journal of National Education, a refereed scientific journal, is published qu-
arterly by The Ministry of National Education. The journal aims to follow develop-
ments about education, art and culture. In order to constitute a common feeling of
cons- ciousness and responsibility it intends to put forwards issues and to investigate
them. It also performs the communication function by presenting field study results
to qualified persons.

The Journal is published quarterly in February, May, August and November as
winter, spring, summer and fall issues. At the end of each year an annual index is
issued. The Journal is sent to certain libraries, international publication indexing insti-
tutions and subscribers within a month after publication.

Objective

To put forward and discuss issues on instruction, education and social sciences
such as knowledge, applications, problems and suggestions with a scientific, academic
and theoretical sense.

Subject and Content

The articles about education and social sciences will be published in the journal.
The following criteria will be taken into consideration: articles must be based on rese-
arch, provide a new contribution, put forward issues about application and examine
new and different developments.

In order an article to be published in the Journal of National Education, it must not
be published before or accepted for publication elsewhere. If presented in a scientific
meeting such as symposium or congress, the name, place and date of the scientific
meeting must be stated. If supported by a research institution, the name of the sponsor,
date, issue and number of the project must be added.

Review

Articles are reviewed by the Editorial Board and the Pre-evaluation Committee of
the journal. The submitted articles are first evaluated by the Pre-evaluation Commit-
tee whether the articles meet aim, subject, presentation style, writing rules and pub-
lication principles. Selected articles are presented to the Editorial Board for scientific
evaluation after they are sent to at least two qualified referees. Referee reports are
kept secret and saved for five years. If one of the reports is positive and the other is
negative, then the article is sent to a third referee. The review reports are not sent to the
author. Reviewing process is completed in three months and author is informed about
if the paper will be published or not at the end of this process.
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Authors should take into consideration the corrections and suggestions by the re-
ferees and the Editorial Board. If there is a disagreement by the author, he/she has a
right to explain it with justifications. Only one copy of the unaccepted articles is sent
back to the author if desired.

The Editorial Board has the right to make minor corrections, which do not change
the whole meaning.

Authors accept the responsibility of the content of articles.

Printed issue is published on the Internet at http://dhgm.meb.gov.tr and ULAK-
BIM ODIS. Copy right is allowed if referenced.

Language

Articles must be submitted in Turkish. However, papers in English can be publis-
hed if they do not exceed one-third of the whole articles of the journal. Both Turkish
and English abstracts of the article are required. Abstract and keywords (both Turkish
and English) must comply with international standards (for example; keywords list in
TR Index, CAB Theasarus, JISCT, ERIC etc. sources can be used)

The writing guidelines by the Turkish Language Institution must be followed in
articles.

Writing Rules and Article Structure

It is necessary that the papers submitted to the journal should be arranged accor-
ding to the national and international ethic standards, research and publication ethics.

The following rules must be taken into consideration:

1. There should be an article title,

2. Author names, Turkish and English title and addresses should be indicated,
3. Turkish and English abstracts (with keywords) should be provided,

4. The article must start with an introduction indicating the aim, content and met-
hodology; it must provide data, observations, comments and discussions etc. in sub-
sections; it must end with results and suggestions.

5. Contributions, if there are, must be acknowledged,

6. References must be added at the end.
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1. Title

The article title must be relevant not exceeding twelve words in bold characters.

2. Author name(s) and addresses

Both first and last names must be capital case letters in bold; addresses must be
lower case and normal italic letters.

3. Abstract

Abstracts should not exceed one hundred and fifty words projecting the aim and
the result of the work as relevant and short as possible. The abstract title and the text
should be written in different characters. References, figures and tables should not be
included in the abstract. Key words between three and eight words should be added

4. Article

Main text should be written in Times News Roman in 12-point font on A4 size
paper with 1.5 line-spaced. The pages should be numbered with 3 cm space from each
side. Texts should not exceed six thousand words or thirty pages.

Main titles: abstract, main text sections, acknowledgement, reference and appen-
dices. They should be written in lower cases letters as bold.

Minor titles: should be written bold and smaller than the main title; first letters
should be in capital case; paragraphs after the title must be tabbed.

Subtitles: should be written bold; first letters should be in capital case; titles must
be followed by columns and the text should follow it immediately.

Figures: In order to avoid printing difficulties figures should be drawn/printed
out in black on drawing or white papers. Each figure should be given on a separate
page. They should be numbered starting from 1 and captioned underneath.

Tables: Should be numbered starting from 1 and captioned above. Figure and tab-
le captions should be short and relevant beginning with capital case letters. Footnotes
or abbreviations should be provided under figures and tables.

Images: Should be printed on bright, high contrast photographic paper. The same
rules for figures are applied.

Figures, tables and images should not exceed ten pages. Those who have technical
capacities may put their figures, tables and images on the main text provided that
they meet the above requirements. Otherwise, enough space should be left within the
text for figures, tables and images indicating their numbers.

Citing: Should only be in the following forms. Footnotes should not be used for
citing.
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a) For single author, last name should be followed by publication date and page
number in parenthesis:

(Koksoy, 1998, 25)

For multiple references, semi-column should be used between author names: (Bil-
gegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) For multiple authors, first author name should be followed by et al., but all the
names should be indicated in references.

(ipekten etal., 1975, 32)

c) If citing from an unavailable reference, the original and the citing references
should be indicated as follows:

(From Kopriili, 1911, 75 by Celik, 1998, 25)

d) Personal conversations should be cited in the text by indicating last name and
date and should also be referenced.

(Tarakg1, 2004)

5. Contributions

Any other contributor(s) should be mentioned at the end.

6. References

References should be cited in text by giving the last names of the author(s) in the
following format in alphabetical order. References should be prepared in accordance
with the international writing styles (like APA, MLA, AIP, NLM, AMA, ACS etc.)

a) Periodicals

Author name(s), date, title, periodical name (full name in bold), volume (issue),
page number(s):

BOZAN, Mahmut (2004). “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli Egi-
tim, Winter, 2004, Vol.161, pp.95-111.

b) Presentations

Author name(s), date, title, symposium or congress name, editor name(s), publis-
her, volume, place, page number(s):

OZEK, N., MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi ile Hgﬂi Moti-
vasyonel Faktorler Konusunda Bir Calisma”, III. Fen Bilimleri Sempozyumu, Karade-
niz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon.
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¢) Books

Author name(s), date, book title (first letters in capital case), publisher, place of
publisher:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf’un Romanlar'nda sahislar Kadrosu,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

d) Reports and Theses:

Author name(s), date, report or thesis title, institution name or university, (if pub-
lished or unpublished and type of the material), place:

YILDIZ, Alpay Dogan (1999). Selim Ileri’nin Romanlar1 Uzerine ‘Okur Merkezli’
Bir Yaklasim, Ondokuz Mayis University Social Sciences Institute, (Unpublished Mas-
ter Thesis), Samsun.

e) Internet References

Internet address, text name and author name(s), publication date on the Internet.
http:/ /www.yayim.meb.gov.tr, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”
Mahmut BOZAN, 1 February 2004.

f) Personal Conversations

Interviewee name(s), date, interviewer, place.

TARAKC]I, Celal (2004). 17 May, Saban Saglik, D. Ali Tokel, Sahin Koktiirk, Fikret
Uslucan, A. Ciineyt Iss1, Ankara.

g) The Remaining Citing Should Meet the APA Criteria

Article Submission and Copyright Fees

The papers which are sent to the Journal must be addressed to Ministry of Nati-
onal Education General Directorate of Support Services with the letter of application
includes the name and surname, e-mail address, telephone number, the institution of
author(s), originality and plagiarism report, ORCID and it will be sent to the e-mail
address (med@meb.gov.tr ) or mail address of editor or the journal. Copyright fees to
the author(s) and reviewing fees to the referees are paid within three months after the
publishing of the paper in accordance with the current copyright rules.
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