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Orman Urunlerinin Nakliyatinin Planlanmasinda
Ag (Network) Modeli Yaklasimi

Abdullah E. AkayT*ve Orhan Erdasl
1KSU, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Bolimi, 46100, Kahramanmaras

*Tel: 344 223 7666/453 Faks: 344 221 7244, e-mail: akay@ksu.edu.tr

Kisa Ozet

Cok sayida alternatif giuzergahin degerlendirilmesini ve maliyeti en aza
indiren alternatifin belirlenmesini gerektiren nakliyat problemleri oldukga
karmasiktir. Orman drdnlerinin nakliyatinin planlanmasinda ve en uygun
guzergahin sistematik olarak arastiriimasinda bilgisayar destekli modeller
kullanilabilir. Bu calismada, orman trtnlerinin nakliyatinin planlamasinda yaygin
olarak kullanilan ad modeli yaklasimi tanitilmis ve ag modeli tabanli Netvvork
2001 yaziliminin kullanildigi basit bir uygulama ile bu modelin ¢6ziim kapasitesi
sunulmustur. Bu uygulamada, ¢ok sayida orman urunu, rampalar ve depolar
dikkate alinarak nakliyat maliyetini en aza indiren guzergah arastiriimistir.
Ayrica, kamyonla nakliyat giderleri ve orman drunlerinin tahmini depo satis
fiyatlari dikkate alinarak net kari en yiksek olan gliizergah bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orman drtinleri nakliyati, ag modeli, netvvork 2001

1. Giris

Orman drdnleri  dretim islerinin  planlanmasi, orman Grlnlerinin  {retimi,
bélmeden c¢ikarma ve nakliyat gibi ormancilik calismalarinin kendi iclerinde ve
birbirleri arasinda etkin ve uyumlu tasarimini ve uygulamasini gerektiren oldukca
karmasik bir sorundur (Erdas, 1986). Bu calismalar arasinda, orman drinlerinin
nakliyati toplam dretim maliyetinin énemli bir kismini olusturmaktadir (Acar ve Eroglu,
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2001). Bu nedenle, en uygun (en az maliyet/en yliksek net kar) nakliyat planinin
gelistirilmesi tilke ekonomisi acisindan giderek artan bir 6neme sahiptir.

Orman {Urdnlerinin nakliyati tali ve ana nakliyat olmak (zere iki asamada
yapitlmaktadir (Aykut, 1985). Tali nakliyat asamasinda orman drdnlerinin kesim
yerlerinden yol kenarlarinda dizenlenen gegici istif yerlerine (rampa) tasinirken, ana
nakliyat asamasinda ise rampalarda toplanan ve istiflenen Urinler kamyonlarla orman
depolarina ulastirithir. Orman drtnlerinin  Gretim maliyetinin yaklasik %40’in1 ana
nakliyat olusturmaktadir (Acar, 1998). Ana nakliyatin maliyetini etkileyen en énemli
faktorler; aracin saatlik birim maliyeti, ara¢ hizi, tasima kapasitesi, yolun egimi ve
uzunlugu, yol tipi ve yolun durumudur.

Temelde planlayicinin tecriibelerine dayali olan geleneksel ydntemler en uygun
nakliyat planinin gelistirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu yizden, orman drinlerinin
nakliyatinin planlanmasinda bilgisayar destekli modeller gelistirilerek, zaman ve
ekonomik yénden onemli tasarruflar yapilmasi amacglanmistir, i9S0'lerin sonla: mdu.
bilgisayar teknolojisinde ve modern matematiksel algoritmalarda meydana gcicn
gelismeler, en disik maliyetli mesafenin  bulunmasini  gerektiren nakliyat
problemlerinin ¢ézimiinde cazip alternatif metotlarin gelistirilmesine yardimci olmupm
(Sessions ve ark., 2001). AJ modelleri olarak bilinen bu metotlar en kisa solun
bulunmasi, en dusik maliyetli mesafenin bulunmasi, en uygun proje planlamasi,
maksimum deger akisinin bulunmasi ve en uygun gdrev tahsisinin yapilmasi gibi
problemlerin ¢éziminde kullanilirlar (Baskent, 2004).

Schnelle (1980), “Prorate” algoritmasi ile MINCOST yazilimini gelistirmistir.
Bu yazilimin amaci, orman drlnlerinin nakliyatinin planlamasinda, giris dugim
noktalari (tretim noktalar1) ile orman depolari arasindaki en disik maliyetli glizergahi
belirlemektir. Ancak, bu yazilim ¢ok sayida digim noktalari (nodes) arasindaki linklere
(ares) ait yol yapim masraflarinin hesaplandigi problemlerin ¢dziminde yetersiz
kalmaktadir. Yazilimin bu hatasini gidermek ve giris digum noktalari ile depolar
arasinda olusturulabilecek alternatif guzergahlarin sayisini artirmak icin Weintraub ve
Dreyfus (1985) en kisa mesafenin bulunmasi yaklasimina dayali NETCOST yazilimini
gelistirmistir.

1985 vyilinda, Sessions “Prorate” algoritmasina benzer bir metot kullanarak
NETWORIC yazilimini gelistirmistir. Bu yazilimi benzerlerinden Ustiin kilan dnemli
nitelikleri vardir. Yazilimda kullanilan algoritma, Uretilen orman {rlnlerinin zaman
periyotlarina ve hacimlerine gore simflandirildigi giris digim noktalan ile baslamakta
ve en kisa mesafe problemini degisken (nakliyat maliyeti) maliyetleri, sabit maliyetleri
(yol yapim maliyeti) ve akis miktarini (tasinan orman drinunin hacmi) dikkate alarak
¢ozmektedir. Amag¢ fonksiyonunda minimum maliyeti veya maksimum net Kkari
hedefleyen NETWORK yazilimi, planlayicilara nispeten blyik nakliyat problemlerinin
(5000 link, 3500 dagum noktasi ve 2000 giris digim noktasi) ¢déziminde ¢ok sayida
zaman periyotlarini ve orman {rinlerini degerlendirme imkani sa§lamaktadir. Bu
yazilimin egitim ve ticari amach gelistirilen ileri versiyonu olan NETWORK I
(Sessions, 1985), Kuzey Amerika'da cesitli ormancilik caligsmalarinda, orman
endustrisinde ve bilimsel arastirmalarda olduk¢a yaygin olup ve basari ile
kullanilmaktadir.

Orman {rdnlerinin  nakliyati problemlerine, dogrusal programlama tabanh
yazilimlarla olduk¢a basarili ¢éztimler dretilmistir. Dogrusal programlama, Amerika
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Birlesik Devletleri’nde gelistirilen stratejik ormancilik planlamalarinda, 1970’lerin
basindan gintimize kadar yaygin olarak kullanilan tekniktir. Bu teknigin temel avantaji,
problemlere kesin sonu¢ Uretmesi ve bir ama¢ fonksiyonunun yaninda birden c¢ok
kisitlayiciyr sinayabilmesidir (Nelson ve ark., 1991). Johnson ve ark. (1987), dogrusal
programlama tabanli FORPLAN yazilimini gelistirerek fonksiyonel planlama ile arazi
kullanim planlamasini  bir arada gergeklestirmeyi amaclamislardir. Bu yazilimin
algoritmasinda, orman alanindaki tim arazi ve su kaynaklarini temsil eden ¢ok sayida
karar verme degiskenine yer verilmistir. Stratejik planlamalarda kullanilmak uzere,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Orman Servisi (USDA Forest Service, 1998) tarafindan
bir diger dogrusal programlama tabanli SPECTRUM vyazilimi gelistirilmistir.
FORPLAN vyazilimi ormancilik calismalarinin planlanmasinda ekonomik verimlilik
Uzerinde yogunlasirken, SPECTRUM yazilimi ekosistem ydnetimi sorunlarina da temas
etmistir.

Genis alanlari kaplayan ormanlarin planlanmasinda, konumsal Kkisitlayicilarin
taktiksel ve islevsel anlamda olduk¢a komplike olabilmeleri nedeniyle problemin ¢ézim
alani genislemekte ve mevcut yazilimlarin sinirlarini asabilmektedir. Bu nedenle, daha
az maliyette ve ¢6zim zamaninda en uygun ¢O6zimi sunabilen “heuristic” (sezgisel)
teknikler gelistirilerek, nakliyat ve kaynaklarin ydnetimi problemlerine uygulanmistir.
Sessions and Sessions (1993), orman drlnlerinin  zamana bagh Uretiminin
dizenlenmesinde ve nakliyat planinin gelistirilmesinde bir seri “heuristic” kuram
serisine bagh olan SNAP yazilimini gelistirmistir. Bu yazilimda “heuristic”, ¢ok sayida
afac¢ tdrlerini, Uretim maliyetlerini, alternatif orman depolarini, bdlmeden c¢ikarma
tekniklerini, satis fiyatlarini ve yaban hayvanlari kisitlayicilarini dikkate alarak,
rastlantisal arastirma ve en kisa mesafe algoritmasi yardimi ile taktiksel ormancilik
planlamasi problemlerini ¢cozmektedir.

DOS isletim sistemine uyumlu gelistirilen NETWORK Il yaziliminin modern
versiyonu olan NETWORK 2000 yazilimi, Chung ve Sessions (2000) tarafindan
Microsoft Windovvs isletim sistemine uyumlu olarak gelistirilmistir. Bu yeni versiyon
ile yazilimin kullanict ara yizinin kullanihirhiginin iyilestirilmesi ve c¢o6zilebilir
problem buyuklagunin artiriimasi (20000 link, 20000 digim noktasi ve 5000 giris
digim noktast) amaclanmistir. NETV/ORK 2000 yaziliminda, “heuristic” ¢dzim
teknikleri kullanilarak ¢ézim kapasitesi gelistirilmistir. Ayrica, yazilim Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) formatina uyumlu a§ verilerini isleme 6zellige sahiptir. Bu yazilimin
yeni versiyonu olan NETWORK 2001, Sessions ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen
yeni bir algoritmayi temel alarak Chung ve Sessions (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Bu vyazilim, bilesenlerinin 6nem derecelerini dikkate alan bir ama¢ fonksiyonu
kullanarak, maliyetin veya kullanici tarafindan belirlenebilen 6zniteliklerin en uygun
degerlerine ulastiklari glizergahi tespit etmektedir.

Bu c¢alismanin ana amaci; orman drdnlerinin nakliyatinin planlamasinda
kullanilan ag modeli yaklasiminin gerisindeki metodu tanitmak ve basit bir uygulamada
ag modeli tabanh gelistirilen Network 2001 yazilimini kullanarak bu modelin ¢dzim
kapasitesini arastirmaktir. Uygulamada, Kahramanmaras Orman Bdlge Miudirliga,
Baskonus Orman isletme Sefliginde yer alan 5 bdlmede uretilen 4 degdisik orman
Grinindn, orman icindeki 4 rampadan 2 ayri depoya (Kahramanmaras’ta Tekerek
deposu ve Andirin’da Kurucaova deposu) tasinmasinda en uygun nakliyat glizergahi
arastirilmistir. Yardrliukteki yonetmeliklere gére, bir isletme sefliginde dretilen orman
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urunlerinin baska bir isletmenin deposuna tasinmasi, orada istiflenmesi ve ihale edilmesi
isletmeler arasindaki mutabakat cergevesinde uygulanabilmektedir. Uretimi yapan
isletme, Uretim maliyetlerini depo sahibi isletmeye hesabi cari yapar ve satisi yapan
depo sahibi isletme de Uretimi yapan isletmeye satis sonuclarini hesabi cari yaparak
karsithikli mutabakati gerceklestirir. Bu calismanin amaglarindan biride bdyle bir
uygulamanin toplam net kara katkisini arastirmak ve isletme seflerinin nakliyat
uygulamalarinda farkli depolari dikkate alabileceklerini vurgulamaktir.

2. Materyal ve Metod
2.1. Modelin formilasyonu

Modelde alternatif nakliyat gtzergahlarinin belirlenmesinde Sullivan
(1974) tarafindan gelistirilen transport modeli ile Schnelle (1980) tarafindan
gelistirilen “Prorate” algoritmasi birlikte kullanilmistir. Algoritma ilk olarak her
bir baslangic digim noktasi ile depo satis noktasi arasindaki glzergahlari
belirlemektedir. Bu glizergahlarda sadece degisken maliyetler dikkate alinacagi
gibi sabit maliyetlerde dahil edilebilir. Sabit maliyetin dahil edilebilmesi igin,
sabit maliyet degeri link (orman yolu seksiyonu) Uzerinde tasman orman
drininian hacmine bélinerek esdeger degisken maliyete dénusturalr:

SMf
EDM ~n'u - (D
EDMi i linki igin esdeger degisken maliyet (YTL/m3)
DMi s i linki icin degisken maliyet (YTL/m3)
SMj :/ linki igin sabit maliyet (YTL)
Hj ./ linki Gzerinde tasinan orman Grlninin hacmi (m3)

Daha sonra, alternatif glizergahlar arasinda toplam degisken ve sabit maliyetleri
en aza indiren gizergahin bulunmasi icin Similated Annealing (Kirkpatrick ve ark.,
1983) ve Great Deluge (Dueck, 1993) gibi “heuristic” teknikler kullaniimaktadir.
Algoritmada kullanilan amag fonksiyonu asagidaki gibidir:

()

Bu fonksiyonda X-, de§eri 0 veya 1 olan ikili degiskendir. E§er i linki kullanilirsa
1, kullaniimazsa 0 degerini almaktadir.
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2. 2. Modelin yapisal 6zellikleri

AJ modelinin etkin bir sekilde kullanilabilmesinde en onemli faktér, nakliyat
aginin modelde dogru olarak temsil edilmesidir. A§ olusturulduktan sonra, “heuristic”
teknikler kullanilarak nakliyat planlamasi problemi c¢ozilebilir. Modelin kullanildigi
problemlerde alternatif b6lmeden ¢ikarma teknikleri ve satis depolari, ¢gok sayida orman
Grunleri ve zaman periyotlari, alternatif glizergahlar ve yol standartlari, en az maliyet ve
en yiksek net kar gibi kriterler dikkate alinmaktadir. Bunu gerceklestirmek igin ag
modelinin asagidaki yapisal dzelliklere gdre tasarlanmasi gerekmektedir.

2.2.1. Yeni linkler

Yol agina eklenecek yeni linkler baslangic dugum noktasina, bitis dugim
noktalarina, nakliyat maliyetine ve link yapim maliyetine gore tanimlanmaktadir.
Nakliyat maliyeti kamyonun yiklu gidis ve bos donus maliyetini ifade etmektedir. Buna
gore, bos kamyonun takip edecegi'gtizergahin yukliu olarak takip ettigi glizergahla ayni
olacagl varsayllmaktadir. Yikli kamyonun link Gzerinde her iki yonde hareket etmesi
durumunda,- bu linkin agda iki ayri link olarak gosterilmesi gerekir. Sekil 1 ii¢c rampa ve
bir satis deposunun yer aldigi érnek bir yol agini gostermektedir. Sekilde yer alan ok
isaretleri link Gzerinde orman drinlerinin nakliyat yoniinii goéstermektedir. Buna gore, 1
ve 3 numarali digim noktalari arasinda iki yonll tasima yapilmaktadir.

Rampa 1

Sekil 1. Rampalar ve satis deposu arasinda yer alan alternatif giizergahlar.
Figlre 1. Alternative routes located betvveen landings and milis.

2. 2. 2. Mevcut linkler

Mevcut linkler yol agi Gzerinde yeni linklerle ayni sekilde yapilandiriimaktadir.
Ancak, mevcut linklerde sabit maliyet olarak belirtilen link yapim maliyeti zorunlu bir
degisken degildir. Link yapimi gerekmeyen durumlarda, sabit maliyet “0” degerini
almaktadir. A§ modelinde yeni ve mevcut linklere ait de§isken ve sabit maliyet
degerleri Netvvork 2001 yazilinda, “Link Editor” tablosuna islenmektedir.



6 Abdullah E. Akay ve Orhan Erdas

2. 2. 3. Link bakimi

Yol glzergahi Uzerindeki herhangi bir link bakim gerektiriyorsa, bakim maliyeti
degisken veya sabit maliyet olarak belirtilebilir. Yol kaplamasinda gerceklestirilecek
bakim maliyetleri genellikle yol tizerinde nakledilen orman drinlerinin miktarina bagh
oldugundan degisken maliyetler olarak kabul edilebilirler. Buna karsilik, hendeklerin ve
blzlerin temizlenmesi gibi bakim maliyetleri sabit maliyet olarak belirtilebilir.

2. 2. 4. Bélmeden ¢ikarma teknikleri

Bolmeden cikarma tekniklerini a§ modelinde temsil eden linkler, baslangi¢
digum noktasi olan Gretim alani ile bitis digim noktasi olan rampa arasinda yer alan
tek yonlu linklerdir. A§ modelinin devaminda, rampalar bir veya daha ¢ok link igin
baslangic digim noktasi olabilir (Sekil 2). Link lzerindeki toplam degisken maliyeti
olusturan ormancilik ¢alismalari; kesme, boylama, tali nakliyat ve yukleme gibi dretilen
orman Urlnlerinin miktarina bagh olan calismalardir. Sabit maliyeti ise Uretim sistemini
olusturan ara¢ ve gereclerin Uretim alanina tasinmasi ve sistemin kurulmasi gibi
calismalar olusturmaktadir. Bu yayinin uygulama bo6liminde, bdlmeden g¢ikarma
calismalari ve yukleme islerinin maliyetleri dikkate alinmamistir.

Rampa 1

Depo

Alani 2 Rampa 3

Bolmeden Cikarma Teknigi 1
Bdlmeden Cikarma Teknigi 2

Sekil 2. Orman drinlerinin Gretim alanlarini igeren ag yapisi.
Figlre 2. A net\vork structure containing harvesting units of forest products.

2. 2. 5. Yol standartlari

Degisik yol standartlari arasinda en uygun sec¢imi yapabilmek icin degisken
maliyetlerle sabit maliyetler arasinda bir degerlendirme vyapilmahdir. Zira, yol
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standardini yikseltmek degisken maliyetlerden olan nakliyat maliyetini azaltirken, sabit
maliyetlerden olan link yapim maliyetini arttirmaktadir. Her bir yol standardi, ag
modelinde ayri birer link olarak dikkate alinmaktadir. Ayni baslangi¢ ve bitis digim
noktasina sahip olan bu linklere yapay (dummy) linkler denir (Sekil 3). Yapay linklerde
kullanilan digim noktalarina da yapay digim noktalan denmektedir.

Depo
Standart 1
Standart 2
Rampa 2 Yapay Digim
Noktasi Standart 3

Rampa 3

Sekil 3. Alternatif yol standartlarinin yapay link ve diigiim noktalari ile temsili.
Figlre 3. Representation of alternative road standards \vith dummy links and nodes

2. 2. 6. Satis depolan ve orman urinleri

Uretim alanlarindan a§ sistemine giris yapan orman uriinleri birden fazla satis
deposuna yonlendirilebilir. Sistemde yer alan satis depolari “Son Durak” olarak islev
gorecek yeni bir yapay digim noktasina tek yonli yapay linklerle baglanirlar (Sekil 4).
Batln drlnler icin en uygun gizergah belirlendikten sonra Urlnlerin gercek satis deposu
son durak noktasindan bir 6nceki diglim noktasina dénerek belirlenebilir.

Rampa 1

Sekil 4. iki ayri satis deposu ve bir son durak diigiim noktasi iceren aj modeli.
Figlre 4. A network model with two separate milis and a final destination node.
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Uretim alanlarinda birden fazla orman Grind dretilmesi durumunda, her bir driin igin
farkli giris digum noktasi (GDN) olusturulur ve ilgili rampaya baglanir (Sekil 5). Ag,
modelinde, dretilen orman Urinl sayisi kadar yapay satis deposu olmalidir. Netvvork
2001 vyaziliminda, her bir orman drdninin giris digim noktasi, satis deposu ve
nakledilen urtin miktarlari “Sale Editor” tablosuna islenir.

GDN 1 (A Urinii-
Rampa 1) Rampa 1

GDN 2 (B Uriinii-
Rampa 1)

GDN 3 (A Uriini- (7y---

Rampa 2)
GDN 4 (B Urini- (gV'”
Rampa 2)
Depo 2
O Son Nokta (A Uriinti-Rampa 1) (0 Son Nokta (A Uriini-Rampa 2)
© Son Nokta (B Uriini- Rampa 1) © Son Nokta (B Uriinii- Rampa 2)

Sekil 5. Farkli orman drinleri igin giris digim noktalari ve satis depolari.
Figlre 5. Sales and milis lor various forest products.

2. 2. 7. En az maliyet/en yuksek net kar

Ag modelinde amag¢ toplam de@isken ve sabit maliyet degerleri en az olan
glizergahi bulmak olacagi gibi tasman drinlerin depo satis fiyatlarinin bilinmesi
durumunda toplam net kari en yiiksek olan gizergahi bulmak da olabilir. Kullanilan
algoritmanin minimizasyon problemlerini ¢ézdugdu dusunilirse, modelde maliyetlerin
pozitif degerler depo satis fiyatlarinin ise negatif degerler almasi gerekmektedir. Bu
durumda, net karin maksimizasyonu toplam maliyetin minimizasyonu ile saglanmis
olur. A§ modelinde, orman driinlerinin depo satis fiyatlarini temsil eden yapay digim
noktalari olusturulmalidir.

2. 2. 8. Zaman periyotlari

Ag modelinin algoritmasinda kullanilan “heuristic” teknikler yardimi ile g¢ok
saylda zaman periyotlari igin en uygun gizergah arastirmasi yapilabilmektedir. Bu
gergeklestirmek igin yeni yapay linkler ekleyerek ag modelinin yapisinda degisiklige
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gitmeye gerek yoktur. Degisik zaman periyotlari icin elde edilen maliyet veya net karin
guncel degerleri tahmini faiz oranlan kullanilarak hesaplanir. Bir {retim alaninda
degisik zaman periyotlarinda Gretim gerceklesiyorsa her bir Gretim yili ayri digim
noktalari ile temsil edilir.

2. 3. Modelin uygulamasi

Modelin uygulamasinda, Kahramanmaras Orman Bdlge Miudurlugl, Baskonus
Orman isletme Sefliginde yer alan 5 bélmede 2005 yilinda iretilen 4 dedisik orman
Urdnlerinin (tomruk, sanayi odunu, maden diredi ve kabuksuz kagitlik), orman igindeki
4 rampadan Kahramanmaras’ta yer alan Tekerek deposuna ve/veya Andirin’da yer alan
Kurucaova deposuna tasinmasinda en uygun nakliyat giizergahi arastirtimistir. Uretim
alanindaki esit buyuklikteki (15 ha) bdlmelerin mescere tipleri ve dUretilen orman
drdnlerinin miktar1 Tablo |°de gosterilmistir. 107, 300 ve 513 numarali bdlmelerde
Uretilen Grdnler tali nakliyattan sonra sirasi ile Rl. R3 ve R4 numarali rampalarda
istiflenmistir. 234 ve 238 numarali bélmelerde Uretilen Grlnlerin tamami R2 numarah
rampaya ulastirilmistir. Uretilen orman drtnlerinin 2005 yilina ait satis fiyatlari Tablo
2’de gosterilmistir. Buna gore, Kahramanmaras sehir merkezine ¢ok daha yakin olan
Tekerek deposundaki satis fiyatlari Kurucaova deposundaki fiyatlardan daha yuksektir.

Tablo 1. Orman urlnlerinin miktari (m3) ve mescere tipleri.
Table 1. The amount (m3) and stand type of the forest products.

Mescere Maden

Bolmeler Tipi Tomruk Sanayi Direg Kagithk
107 Czd2 695.351 17.03S 42.491 108.335
234 Czcd2 1800.397 40.264 313.398 61.767
238 Gzd2 1017.597 32.694 224.502 34.161
300 Czcd3 1360.055 27.002 135.869 50.775
513 Czcd2 675.292 139.155 415.336 26.242

2. Orman drlnlerinin 2005 yili depo satis fiyatlari (YTL/ m3).
2. Mili sale prices (YTL/ m3) of the forest products tor the year of 2005.

Depolar Tomruk Sanayi Maden D. Kagithik
Tekerek (DT) 143.00 111.00 122.00 85.00
Kurucaova (DK) 135.00 110.00 109.00 82.00

Uretilen orman Granleri igin her bir rampadan once giris dugim noktalarini
temsil eden 4’er tane yapay digum noktasi (T, S, M ve K) belirlenmistir. Her bir Grin
icin 2 satis deposundan (DT ve DK) sonra driinlerin geldigi rampay1 gdsteren 4’er tane
yapay diugum noktasi belirlenmistir. Bu noktalarin her biri Grlnlerin satis depolarini
(Son Durak) temsil eden yapay digim noktalarina (YT. YS, YM ve YK) baglanmistir.

Yol ag sisteminde yer alan linklerin bazi 6zellikleri (uzunluk, yol tipi, ortalama
egim, yol durumu, ortalama hiz, ¢alisma zamani ve birim nakliyat maliyeti) Tablo 3’te
gosterilmistir. Ag sisteminde yer alan R3 ve 3 numarali digim noktalarini baglayan
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yeni link ham yol standardinda olup, birim yapim maliyeti (sabit maliyet) 17,000
YTL/km’dir. Nakliyatta kullanilan kamyonlarin ortalama yuk tasima kapasitesi 15 m3
olarak tahmin edilmistir. 2005 yili igin kamyonla nakliyatin birim maliyeti Orman
Genel Mudirlaga, isletme ve Pazarlama Daire Baskanliyi tarafindan 22.86 YTL/saat
olarak tespit edilmistir.

Yol uzunluklari bélgenin 1:25,000 6lgekli topografik haritasindan yararlanarak
hesaplanmistir. Ortalama yol egdimi ve yol kalitesinin durumu ise arazi olgimleri ile
tespit edilmistir. Ortalama hiz, her bir link igin tahmini ortalama yikli kamyon hizi ile
bos kamyon hizinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. iyi ve orta kalitedeki ham yol,
stabilize yol ve asfalt yollar i¢in ortalama hiz degerleri sirasi ile 20 ve 25 km/saat, 35 ve
40 km/saat ve 50 ve 60 km/saat’dir. Son olarak, kamyon g¢alisma zamani asagidaki gibi
bulunmustur:

_ 120U,
KCZj = L +KzZ{) (3)
OH

Tablo 3. A§ modelinde yer alan, linklerin 6zellikleri.
Table 3. The properties of the links located in the network model.

Yol Yol Ortalama Yol Calisma Birim
Linkler Uzunlugu Tipi Egim Durumu Zamani Maliyet
(km) (%) (Dakika) (YTL/m3)
RI-1 0.75 Ham Yol 3 orta 5.18 0.13
R2-1 5.45 Stabilize 7 orta 20.55 0.52
R2-2 135 Stabilize 5 iyi 4.46 0.11
2-R2 1.35 Stabilize 5 iyi 4.46 0.11
R3-2 0.5 Ham Yol 3 orta 3.45 0.09
R4-5 6.0 Stabilize 5 orta 22.63 0.57
4-6 4.3 Stabilize 7 orta 16.22 0.41
6-4 4.3 Stabilize 7 orta 16.22 0.41
R4-4 12 Stabilize 6 orta 4,53 0.11
4-R4 12 Stabilize 6 orta 4,53 0.11
13 13 Stabilize 5 iyi 4.29 0.11
R3-3 0.85 Ham Yol 3 iyi 4.69 0.12
2-6 0.9 Stabilize 5 iyi 2.97 0.08
6-9 6.0 Stabilize 6 iyi 19.80 0.50
9-8 13 Asfalt 5 iyi 2.73 0.07
3-8 4.7 Stabilize 6 iyi 15.51 0.39
5-7 4.0 Aslalt 2 orta 10.08 0.26
7-DK 8.0 Asfalt 2 iyi 16.80 0.43
S-DT 24.0 Asfalt 4 iyi 50.40 1.28
KGCZ, ;i linki icin toplam kamyon calisma zamani (dakika)
U, :i linkinin uzunlugu (km)

oM, i linki icin ortalama kamyon hizi (km/saat)
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KZ, i linki icin tahmini kayip zaman orani (%)

120 1 Gidig-donls zamaninin dakikaya cevrilmesi igin kullanilir.

Ham yol, stabilize yol ve asfalt yol icin kayip zaman oranlan sirasi ile %15, %10
ve %5 olarak alinmistir. Toplam calisma zamani hesaplandiktan sonra birim nakliyat
maliyeti asagidaki gibi bulunur:

KBM
BNM: =y (4)
YK
60
KCZi
BNM, i linki igin birim nakliyat maliyeti (YTL/m?3)
KBM : Kamyonun saatlik birim maliyeti (Y TL/saat)
YK : Kamyonun yik kapasitesi (m?3)
60 : Saatlik birim maliyetin dakikaya gevrilmesi icin kullanilir.
3. Bulgular

Ornek problemin ¢ézumi igin Netvvork 2001 yaziliminda, link bilgileri “Link
Editor” tablosuna (Sekil 6) ve satis depolarina ulasan orman Urlinu bilgileri “Sale
Editor” tablosuna (Sekil 7) girilerek Sekil 8’de gosterilen yol a§ sistemi gelistirilmistir.
Orman drinlerinin satis fiyatlari iki orman deposunda farklilik goésterdiginden, maliyeti
en az olan giizergah her zaman net karin en yiiksek oldugu giizergah olmayabilir. Bu
nedenle, ¢6zim sirecinde iki senaryo takip edilmistir. Birinci senaryoda maliyeti en aza
indiren nakliyat guzergahi arastirilirken, ikinci senaryoda toplam net kari en yuksek
olan glizergah arastirilmistir. Senaryolarin kendi iginde, iki ayri alternatif orman deposu
konfiglrasyonu test edilmistir. Birinci alternatifte orman Udrlnlerinin her iki orman
deposuna da ulastirilmasina izin verilirken, ikinci alternatifte orman drlnleri sadece
Uretim yapilan isletme sefliine ait olan Tekerek orman deposuna ulastiriimaktandir.
Bdylece, orman isletmesinin farkli orman depolarini kullanmasina izin verilmesi
durumunda, orman {drlnlerinin nakliyatinda yapilabilecek tasarruf hesaplanmistir.
Bosaltma ve istifleme gibi ¢alismalarin birim maliyetlerinin her iki orman deposunda da
ayni oldugu kabul edildiginden, hesaplamalarda bu maliyetler ihmal edilmistir.

3.1. Senaryo |

Birinci alternatif i¢in orman drlnlerinin toplam nakliyat maliyetini en aza indiren
glizergahlar Tablo 4°de g6sterilmistir. R1 numarali rampada istiflenen bitin orman
tranleri Tekerek deposuna ulastirilirken, R2, R3 ve R4 numarali rampalarda istiflenen
batin orman drunleri Kurucaova deposuna ulastirilmistir. Buna gére, toplam nakliyat
maliyeti 13,231.02 YTL olarak hesaplanmistir. Netvvork 2001 yaziliminda her bir
Granin nakliyat giizergahini gosteren grafik 6zellik vardir.
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Sekil 6. Ornek problem icin gelistirilen aj modeline ait link verileri.
Figlre 6. The link data of the netvvork model generated for the sample problem.
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Sekil 7. A§ modelinde satis depolarina ulasan orman Grund verileri.
Figiire 7. The data of forest products reaching the milis in the net\vork model.
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Sekil 8. Ornek problem icin gelistirilen nakliyat giizergahlari.
Figire S. Transport routes generated for the sample problem.

Tablo 4. Senaryo |’de birinci alternatifte, her bir orman iirind i¢in nakliyat maliyetini en
aza indiren gizergahlar.
Table4. The routes minimizin» the transportation cost for each forest produet in the First
alternative in Scenario I.

Girig DUgum En uygun
Noktalari Giizergahlar

TI TI-R1-1-3-8-DT-DT1-YT1
T2 T2-R2-2-6-4-R4-5-7-DK-DK2-YT2
T3 T3-R3-2-6-4-R4-5-7-DK-DK3-YT3
T4 T4-R4-5-7-DK-DK4-YT4
Si SI-R 1-1-3-8-DT-DT1-YS 1
S2 S2-R2-2-6-4-R4-5-7-DK-DK2-YS2
S3 S3-R3-2-6-4-R4-5-7-DK-DK3-YS3
S4 S4-R4-5-7-DK-DK4-YS4
Ml MI-R I-1-3-8-DT-DT1-YM 1
M2 M2-R2-2-6-4-R4-3-7-DK-DK2-YM2
M3 M3-R3-2-6-4-R4-5-7-DK-DK3-YM3
M4 M4-R4-5-7-DK-DK4-Y M4
Ki KI-R1-1-3-8-DT-D'f - YK 1
K2 K2-R2-2-6-4-R4-5-7-DK-DK2-YK2

K3 K3-R3-2-6-4-R4-5-7-DK-DK3-YK3
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K4 K4-R4-5-7-PK-DK4-YK4

ikinci alternatif igcin orman Griinlerinin nakliyat maliyetini en aza indiren

glzergahlar Tablo 5°te gdsterilmistir. Bu alternatifte Kiirucaova deposuna

nakliyata izin verilmediginden, istiflenen bltin drinler Tekerek deposuna
ulastirilmistir. Toplam nakliyat maliyeti 14,982.16 YTL olarak bulunmustur.

Tablo 5. Senaryo Fde ikinci alternatifte, her bir orman rinl icin nakliyat maliyetini en
aza indiren guzergahlar.

Table 5. The routes minimizing the transportation cost for each forest product in the
second alternative in Scenario I.

Giris Digim En uygun
Noktalari Glizergahlar

Tl T!-R1-1-3-8-DT-DT1-YT1
T2 T2-R2-2-6-9-8-DT-DT2-YT2
T3 T3-R3-2-6-9-8-DT-DT3-YT3
T4 T4-R4-4-6-9-8-DT-DT4-YT4
Si S1-R1-1-3-8-DT-DT1-YSi
S2 S2-R2-2-6-9-8-DT-DT2-YS2
S3 S3-R3-2-6-9-8-DT-DT3-YS3
S4 S4-R4-4-6-9-8-DT-DT4-YS4
Mi M1-R1-1-3-8-DT-DT1-YM1
M2 M2-R2-2-6-9-8-DT-DT2-YM2
M3 M3-R3-2-6-9-8-DT-DT3-YM3
M4 M4-R4-4-6-9-8-DT-DT4-YM4
Ki K1-R1-1-3-8-DT-DT 1-YK1
K2 K2-R2-2-6-9-8-DT-DT2-YK2
K3 K3-R3-2-6-9-8-DT-DT3-YK3
K4 K4-R4-4-6-9-8- DT-DT4-YK4

Senaryo I’de, her iki satis deposunun kullanimina izin verilmesi durumunda
toplam nakliyat maliyetinde % 11.69 oraninda tasarruf yapilmistir. Acar (1998), Artvin
Orman isletme Miidirligi’nde orman yollari Gzerinde nakliyatin dogrusal programlama
tabanli  transport modeli ile planlanmasi durumunda %18 oraninda tasarruf
yapilabileceg@i belirtmistir.

3. 2. Senaryo Il

Tablo 6°da birinci alternatif icin orman drinlerinin nakliyatinda net Kkari
eniyileyen gizergahlar goérinmektedir. Bu alternatifte Kurucaova deposuna nakliyatin
izin verilmesine ragmen, sadece R4 numarali rampada istiflenen sanayi odunu Urinleri
Kurucaova deposuna ulastirilmistir. Buna Kkarsilik, diger orman drlnleri Tekerek
deposuna ulastirilmistir. Bunun nedeni, tomruk, maden dire§i ve kabuksuz kagitlik
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orman drdnlerinin Tekerek deposundaki satis fiyatlarinin Kurucaova deposundaki satis
fiyatlarindan sirasi ile 8.0, 13.0 ve 3.0 YTL yiliksek olmasidir. Sanayi odununun satis
fiyati ise sadece IYTL daha yiksektir. Buna gore, toplam net kar 968,891.93 YTL
olarak hesaplanmistir.

Tablo 6. Senaryo Il’de birinci alternatifte, her bir orman Urini igin nakliyat maliyetini
en aza indiren glizergahlar.

Table 6. The routes minimizing the transportation cost for each forest product in the first
alternative in Scenario Il.

Giris DUgim En uygun

Noktalan Guzergahlar
TI T1-R1-1-3-8-DT-DTI-YT1
T2 T2-R2-2-6-9-S-DT-DT2-YT2
T3 T3-R3-2-6-9-8- DT-DT3-YT3
T4 T4-R4-4-6-9-8- DT-DT4-YT4
Si S1-R1-1-3-8-DT-DT 1-YSI
S2 S2-R2-2-6-9-8-DT-DT2-YS2
S3 S3-R3-2-6-9-S-DT-DT3-YS3
sS4 S4-R4-5-7-DK-DK4-YS4
Mi MI-R1-1-3-8-DT-DT1-YM1
M2 M2-R2-2-6-9-8-DT-DT2-YM2
M3 M3-R3-2-6-9-S-DT-DT3-YM3
M4 M4-R4-4-6-9-8-DT-DT4-YM4
Ki K1-RI-1-3-8-DT-DT1-YK1
K2 K2-R2-2-6-9-8-DT-DT2-YK2
K3 K3-R3-2-6-9-8-DT-DT3-YK3
K4 K4-R4-4-6-9-S-DT-DT4- YK4

Kurucaova deposuna nakliyatin izin verilmedigi ikinci alternatifte olusan
glizergahlar ve net karlar, R4 numarali rampada istiflenen sanayi odunu harig, birinci
alternatiftekilerle paralellik gostermistir. Buna goére, toplam net kar 96S,850.2S YTL
olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, her iki satis deposunun kullanimina izin verilmesi
durumunda toplam net karda 11.65 YTL gibi sembolik bir artis saglanmistir. Bunun
nedeni Tekerek deposundaki satis fiyatlarinin yiksek olmasi nedeni ile iki alternatifte de
Tekerek deposunun tercih edilmesidir. Toplam net kardaki kiguk farkin nedeni ise 4
numarali rampada istiflenen sanayi odunu drinlerinin birinci alternatifte Kurucaova
deposuna ulastiriimasidir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada sunulan ornekten elde edilen sonuclar genellestirilemez, ancak,
nakliyat glizergahinin planlanmasinda etkili olan faktérlerin duyarliliginin anlasiimasi
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agisindan bu sonuglarin bilgilendirici oldugu gérinmektedir. Buna gdre, yol aginda yer
alan linklere ait nakliyat birim maliyeti kamyonun calisma zamanina, saatlik birim
maliyetine ve ylUk kapasitesine baglidir. Calisma zamanini etkileyen ana faktdr olan arag
hizi yolun 6zelliklerine (edim, uzunluk, yol tipi ve durumu) gére degismektedir. Yol
ozellikleri iyilesti§gi oranda ara¢ hizi artacak ve calisma zamani azalacaktir. Nakliyatta
saatlik birim maliyet (kamyon, bir sofér ve bir yardimcisi dikkate alinarak) Orman
Bolge Maudurliklerinden alinan temel verilerden yararlanilarak Orman Genel
Midirligi tarafindan tespit edilir ve isletme Sefliklerine bildirilir. Birim maliyeti
etkileyen en énemli faktorler sirasi ile yakit giderleri, sofér ve yardimci giderleri, lastik
giderleri ve bakim giderleridir. Nakliyatta kullanilan kamyonlarin ortalama vyik
kapasiteleri igne yaprakli ve yaprakli aga¢ tomruklari igin sirasi ile 15-20 m3 ve 10-14
m'lolarak kabul edilmistir (Acar, 199S). Formil 4°’de géruldigu gibi, yuk kapasitesi
yiksek kamyonlarin kullanilmasi linklere ait birim nakliyat maliyetini azaltacaktir.

Orman drunlerinin dretiminde toplam maliyetin 6nemli bir kismini olusturan
kamyonla nakliyatinin etkin bir sekilde planlanmasi zorunludur. Cok sayida alternatif
glzergahin degerlendirilmesinde ve en uygun (en az maliyet/en yiksek net Kkar)
alternatifin sistemli bir sekilde belirlenmesinde ag modeli yéntemi kullanilmaktadir.

Orman drdnlerinin nakliyatinin planlanmasinda, yol yogunlugunun ve yol
standartlarinin  yiuksek oldugu ormanlarda ad modeli daha etkin bir bigimde
kullanilabilir. Tlrkiye’de orman yollarinin ortalama yogunlugu ise oldukga disuktir (8-
9m/ha). Orman kaynaklarinin etkin olarak yonetilebilmesi i¢in orman yollarinin
yogunlugunun en az 20m/ha olmasi gerekmektedir (Acar ve ark., 2000). Ancak bunun
gerceklesmesi sonucu alternatif glizergahlarin etiit edilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica,
satis depolarinin daha yakin mesafelerde kurulmasi da guzergah alternatiflerini
arttiracak ve nakliyat maliyetlerini azaltacaktir.

Orman drlnleri Uretiminin yogun olarak devam ettigi bolgelerde toplam net kari
eniyileyen nakliyat giizergahlarinin ag modeli ile tespit edilmesi 6nemli oranda tasarruf
yapilmasini saglayacaktir. Bu bdélgelerde yeni orman yollarinin planlamasinda, toplam
yol yapim maliyeti ile gelecekteki bakim ve nakliyat maliyeleri ag modeli kullanilarak
degerlendirilebilir ve en uygun giizergahlar ve yol standartlari segilebilir. Ayrica, pazar
sartlarinin ve taleplerinin uygun olmasi halinde, dikili satis ile depodan satis
uygulamalarinin nakliyat maliyetleri ve/veya toplam net karlari aj modeli yontemi
kullanilarak karsilastirilarak en ekonomik yontem belirlenebilir.
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Abstract

Forest production planning is a quite complex problem \vhich requires to
plan and implement barvesting, logging, and transportation activities wvith
efficiency and harmony. Among these activities, the cost of transportation can be a
high proportion in the total cost of producing timber. Therefore, it is very
important to develop an optimum transportation plan \vith minimum cost or
maximum net profit. The main purpose of this study \vas to introduce the
methodology behind the netvvork analysis method used in forest transportation
planning and to present NETWORK 2001 model and its solution capability in a
sample application.

Key vvords: Tninsporting forest products, netvvork model, Netvvork 2001

1. Introduction

The main factors that affect transporting logs from landings to vvarehouses
include machine rate, vehicle speed, load capacity, road gradient and length, road type,
and road condition. To develop an optimum plan, the effects of these factors on total
cost should be well known by the transportation planners.

Traditional transportation planning methods highly depend on the experiences of
a planner. They are not capable of searching alternative transportation plans or selecting
an optimum plan \vith minimum cost. Since late 19S0’s, computer-based methods,
integrating improved Computer technology and advanced optimization techniques, have
been developed to help planners in generating high number of alternative transportation
plans with less computational time and cost. Netvvork analysis method has been wvidely

Reccived: 01.08.2006: 1iccepted: 22.11.2006
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used to solve transportation problems such as shortest path, maximum flow, and
optimum task allocation.

2. Material and Methods

To solve forest transportation problems, several models liave been developed by
using net\vork analysis method. MINCOST model \vas developed to determine the path
with  minimum transportation cost. Then, the upgraded version of this model,
NETCOST, \vas developed to evaluate multiple path alternatives betvveen sales and
milis. In 1985, NETWORK model was developed by using a method vvhich was similar
to “Prorate” algorithm. This model had some superior features such as categorizing
sales by multiple time periods, forest products, and timber volumes and considering
fixed costs (construction costs) and amount of flovw (timber volime). Then, educational
and commercial version of this model, NETWORK Il, was developed to be used in
forestry applications in North America.

In 2000, NETWORK Il model \vas upgraded to be run in Microsoft Windo\vs
environment with improved ihterface. In the upgraded version, NETWORK 2000,
solution capacity \vas improved by using modern optimization techniques and by
Processing GIS based network data. Then, NETWORK 2001 model \vas developed to
incinde additional features such as considering weighted objective function components,
solving transportation problems 1vith multiple goals, and minimizing total cost of
transportation and construction.

In this study, netvvork analysis method wvas presented by using Netvvork 2001
model in evaluation of twwo transportation scenarios. In the first scenario, the optimum
route wvith minimum cost was searched by considering multiple numbers of forest
products (lumber, industrial vvood, mine pole, and pulpvvood), landings (RI, R2, R3,
and R4), and vvarehouses (Tekerek and Kurucaova). Since the selling prices for the
forest products vvere not the same in these two vvarehouses, the route with maximum net
value wvas searched in the second scenario by considering estimated selling prices.
YVithin both scenarios, two alternative vvarehouse configurations vvere tested. in the first
alternative, it was allovved to transport forest products to both vvarehouses, wvhile only
Tekerek vvarehouse wvas permitted in the second alternative.

3. Results and Discussion

For the first scenario, the results from the first alternative indicated that the forest
products from landing RI wvvere delivered to Tekerek vvarehouse, vvhereas the forest
products from other landings wvvere delivered to Kurucaova vvarehouse. In this
alternative, the total cost of transportation wvas computed to be 13,231.02 YTL. Since it
was not allovved to consider Kurucaova vvarehouse in the second alternative, ali the
forest products from the landings vvere delivered to Tekerek vvarehouse with the total
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transportation cost of 14,982.16 YTL. Therefore, considering multiple vvarehouses
reduced the total transportation cost by 11.6%.

For the second scenario, the results from the first alternative indicaled that only
industrial \vood from landing R4 \vas delivered to Kurucaova warehouse, whereas ali
the other forest produets were delivered to Tekerek vvarehouse. The reason for this
result was that selling prices of lumber, mine pole, and pulpvvood in Tekerek vvarehouse
were greater than the prices in Kurucaova vvarehouse. In this alternative, the total net
value was computed to be 968,891.93 YTL. In the second alternative, ali the forest
produets from the landings vvere delivered to Tekerek vvarehouse wvith the total net value
of 968,880.28 YTL. Therefore, the net value wvas slightly higher in the first alternative
than the net value in the second alternative.

4. Conclusion

The results from this sample application can not be generalized, but they
indicate that using netvvork analysis based models (e.g. NETWORK 2001) in
developing transportation plan can reduce the total cost. Besides, these models
can assist forest transportation planners to investigate the effects of main
decision factors (i.e. machine rate, vehicle speed, load capacity, road gradient
and length, road type, and road condition) on total cost of delivering timber to
the vvarehouses. Netvvork analysis method can be also used to design nevv forest
roads by estimating construction, maintenance, and transportation costs and by
evaluating optimum routes and different road standards.
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Kisa Ozet

Bu calismada istanbul Qrman Bélge Mudurligiu’ne bagh devlet orman
isletmelerinde verimlilik ve iktisadilik analizi yapilmistir. Calismanin amaci,
istanbul Orman Bélge Mudiarligiu’ne bagl 8 orman isletmesinin sahip olduklari
kit kaynaklari (Uretim faktorlerini) isletme amaclari dogrultusunda ne derece
iktisadi ve verimli kullandiklarini belirlemektir. Boylece isletmelerin iktisadilik ve
verimlilik  kriterleri  bakimindan géreceli olarak yatay veya dikey
karsilastiriimasina olanak saglanacaktir. Arastirmanin verileri istanbul Orman
Bolge Mudarliga’ne bagh 8 orman isletmesinin 2001-2003 ddénemine ait
bilangolarindan ve diger kayitlarindan alinmis, bu amacla gelistirilen 6zel Kriterler
(veya teknik oranlar) yardimiyla, ayri ayri ve bu kriterlerin agregasyonunu iceren
karsilastirmalar yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, iktisadilik, basari 6lciimii, istanbul Orman Bélge
Muadarluga.

1. Giris

Dinyada ve ulkemizde her sektorde dretimin etkenligi gin gectikce dnem
kazanmaktadir. Tim dlkelerde ekonomik gelismenin temel kaynaginin verimlilik artisi
oldugu anlasilmaya baslanmistir. Sektorler verimlilik dizeyinin ylkseltilmesi igin
cesitli arayislar icine girmislerdir. Ozellikle isletmeler arasinda rekabet s6z konusu
oldugunda, en iyiyi en uygun maliyetle Uretip piyasaya sunma gayreti meydana
gelmekte bu da direkt olarak toplum refahini artirmaktadir. Zamanla isletmeler, bu
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rekabet icerisinde verimlilik artisi saglayamadiklari taktirde yok olma tehlikesiyle
karsilasacaklarinin farkina varmislardir.

isletme, insan ihtiyaclarini dogrudan veya dolayl olarak karsilamak amaciyla
isleyen veya isletilen teknik, ekonomik ve sosyal bir birim olarak tanimlanabilir.
isletmelerin ¢ok gesitli amaglari olmakla beraber, hemen her isletmenin; kar saglamak,
sosyal sorumluluk tasimak, varligini sirdirmek ve blyumek gibi genel anlamda kabul
gormis amaclari vardir. Bunlarin yaninda isletmelerin tlrine, isletme sahibine,
yapilarina, kurulus nedenlerine, ekonomik dizen kosullarina, ydnetim anlayislarina
bagl olarak isletmelerin ¢ok cesitli 6zel amaglari olabilir (Dasdemir, 2001). Her
isletmenin bu amaclara ulasma derecesi onun basarisini (performansini) gostermektedir.
Basari 6lgiim ve denetim sistemleri, isletme yonetiminde biyiik 6nem tasirlar. Ozellikle
isletmelerin rakipleriyle yarisarak, yasamlarini sirdirme ve blyltmeleri ile ilgili
sorunlarinda yonetime yol gosterici katkilari yadsinamaz. Olgiim ve denetim
sistemlerinin bu glcli “dlgilemeyenin ydnetilemeyece§i” gergceginden gelmektedir
(Akal, 1992). Verimlilik artisi, bu basarinin olgcilmesi ve artiritimasi icin gerekli
dnlemler alinmasina baglidir. Ancak, basarinin artiriimasi éncelikle basarinin él¢imin
gerektirir.

Bununla birlikte basarinin tek boyutlu dustuntlmesi yaniltict olacaktir. Cunki
basari ¢ok boyutlu bir kavram olup, ¢ok sayida kriteri icermektedir. Karlilik, verimlilik,
iktisadilik, yenilik, calisma yasaminin Kkalitesi gibi . Tek bir boyutla isletme basarisini
degerlendirmek yanlis sonuglar ortaya cikarabilir. Clnkd isletmeler bir boyut
degerlendirmesinde basarili gorilirken, baska bir boyut degerlendirmesinde basarisiz
gorilebilir. Kisaca isletmelerin basarilari hakkinda saglikli kararlar verilebilmesi igin
¢ok boyutlu bir basari élgiminin yapilmasi gerekmektedir. Diger dikkat edilmesi
gereken nokta, verimlilik, iktisadilik ve dolayisiyla basari 6lciminde kullanilacak
kriterlerin zamana, mekana, sektére gore degismesidir. Yani kalip halindeki bir basari
6lcim modeli farkli isletmeler iizerinde uygulanamaz . isletmelerde basari 6l¢iim ve
denetimi ile kullanilabilecek pek ¢ok yéntem ve model gelistirilmistir (ilter, 1991; Akal,
1992; Dasdemir, 1996). Basari 6lcim ve denetimleri ancak uygun ortam ve ydntemlerle
uygulandiginda saglikli sonucglar vermektedir.

Bu calismada kullanilan verimlilik ve iktisadilik analizi dar anlamda bir basari
dlcimi sayilmaktadir. Dolayisiyla, yapilan bu calismada istanbul Orman Bélge
Midarlagi’ne bagh orman isletmelerinin, Uretim faktorlerini kullanmada ne derece
basarili oldugu verimlilik ve iktisadilik analizi ile ortaya konmaya calisiimistir.

2. Tanimlar ve kavramlar

2.1. Verimlilik

Verimlilik belli bir dénemde elde edilen c¢iktinin, o c¢iktiyr elde etmek igin

kullanilan girdiye oranidir. Genel olarak; Verimlilik = » , seklinde formile
Girdi
edilmektedir (Miraboglu,19S3). Yiksek verimlilik, ayni miktardaki girdi ile daha ¢ok
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uretmek ya da cikti elde etmektir. Yani verimlilik; toprak, isgicl, sermaye ve
girisimden olusan dretim faktorlerinin en yilksek {retimi saglayacak bigimde
kullanilmasidir. isletmelerin genel isleyislerini ortaya koyan ve basari dereceleri
hakkinda bilgi veren 6nemli bir kriterdir (Dasdemir, 2001).

Verimlilik dl¢imi bir gemberin (d6nginin) pargasidir. Bu ¢cemberde, 6lgiimlerin
tekrarlanmasi zorunludur. Yani bir verimlilik élcimi yapildiktan sonra ¢ikan sonuglar
tizerinde degerlendirmeler yapihir (verimlilik degerlendirmesi), ardindan verimlilik
artisinin nasil saglanacagina yonelik planlar dizenlenir (verimlilik planlamasi). Bu
planlarin uygulamaya gecirilerek verimlilik artisi saglamaya yo6nelik calismalarin
yaptlmast (verimlilik gelistirilmesi) ile verimlilik dlcimi sonlanmis gibi gorilebilir.
Ancak bu bir son degil yeni bir baslangictir. Tekrar verimlilik dlcimu ile her sey
yeniden baslar, iste bu verimlilik gemberinin esasidir (Yavuz, 2004).

Verimlilik kavrami, her giin artan bir bi¢cimde Kkaliteye (¢iktinin, girdinin ve
surecin kalitesi) baglanmaktadir. Kilit 6nemde bir 6§e de isglcinin, y6énetiminin ve
calisma kosullarinin  kalitesidir. Genellikle verimlilik artisi ile c¢alisma yasami
kalitesindeki iyilesmenin el ele gittigi kabul edilmektedir (Prokopenko, 2003).

2. 2. iktisadilik (Ekonomiklik)

iktisadilik, isletmelerin Urettikleri mallarin veya hizmetlerin toplam degerlerinin
(satis hasilatinin), bu dretim icin kullanilan maliyetlerin toplamina bdlinmesi ile elde
edilen orandir (Miraboglu,1983). Ekonomik amagli etkinliklerde bulunan isletmelerin
temel amaci ekonomik yani iktisadi olmaktir ve isletmenin tim cabalari bu ydéndedir.
Genel olarak;

. Satis hasilati Kar ya da zarar
iktisadilik = - s erell veya 1 + - yara seklinde gésterilir.

Maliyetler Maliyetler

iktisadilik, satis hasilati ile bu satis hasilatinin olusmasini saglayan mal ve hizmetlerin
maliyeti arasindaki iliskidir ve para birimi ile ifade edilen degerleri kapsamaktadir.
iktisadilik, isletme rasyonelli§ini, yani islemlerin ekonomik agidan amaca uygunlugu
hakkinda bir hiikim ifade etmektedir.

2. 3. isletmelerin verimlilik ve iktisadilik analizi ile karsilastinlmasi

Verimlilik ve iktisadilik analizi ile isletmeler arasi karsilastirma yaparken, ayni
teknolojilere sahip isletmelerin, ayni tarz drlnlerini kiyaslamak gerekmektedir. Cunki
bu analiz ile, birbirlerine rakip olabilecek isletmelerin basarilari karsilastirilarak, bu
isletmelerin  birbirlerine karsi Gstinlik ve zayifliklarini  ortaya cikarilacak ve
isletmelerin kaynaklarini nasil daha iyi kullanabilecekleri hakkinda birtakim bilgilere
ulasilmasi amaglanmaktadir.

isletmelerde tek bir etkinlik ve tek bir zaman arahgi icin yapilan calismalar, bu
isletmelerin “basarili” ya da “basarisiz” olarak degerlendirilmeleri hakkinda yaniltici
bilgiler verebilir. Verimlilik ve iktisadilik dizeyleri iki farkli yontemle ve bunlarin
agregasyonu seklinde dlcllebilir. Bunu da yatay ve dikey Kkarsilastirma ile yapmak
mumkilndir. Yatay karsilastirma, ayni zaman Kkesitine ait isletmelerin ayni etkinlik
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konusuna dahil edilen kriterlerle dlgulerek karsilastiriimasidir. Dikey karstlastirma, ayni
isletmenin veya etkinligin farkli zaman boyutundaki verimlilik dizeyleri arasinda
yaptlan karsilastirmalardir.

Aciktir ki, yatay ve dikey Kkarsilastirmalar birbirleriyle birlestirilerek de
yapilabilmektedir. Ornegin; birim veya etkinlik konulari arasindaki karsilastirmalar,
birimlerin veya etkinlik konularinin ele alinan her hangi bir déneme iliskin dlgme
dizeyi ortalamalari, her hangi bir dénem boyunca yillik ya da aylik degisme oranlari
ortalamalari dikkate alinarak yapilabilmektedir. Her iki alandaki karsilastirmalarin
endeks degerlerin  temel alinarak yapilmasi, mutlak degerlerle yapilacak
karsilastirmalardan goreceli olarak daha saghikli sonuclar vermektedir. Dikey
karsilastirmalarda, mutlak ya da endeks degerlerindeki yillik degisme oranlari da temel
alinabilmektedir (Caglar, 2004).

isletmelerde basari degerlendirmesi igin genellikle 5 yilhk zaman diliminin
yeterli olacagi (Bracker ve Pearson. 1986) ancak veri toplama kisitlarina arastiricinin
bilgi birikimine ve g6zlemlerine, isletmenin buyukligtne, yapisina vb. faktorlere baglh
olarak daha kisa dénemleri kullanilabilece§i kabul edilmektedir (Acar, 1991;
Dasdemir’den, 1996). Bu calismada ise 3 yillik (2001-2003) veriler kullanilarak
verimlilik ve iktisadilik analizi yapilmistir.

3. Materyal ve Ydntem

3.1. Arastirma bdlgesinin ozellikleri

Toplam ¢ ili (istanbul, Kirklareli. Tekirdag) kapsayan S adet orman
isletmesinden olusan istanbul Orman Bolge Mudirlugi calisma alanini olusturmaktadir.
istanbul, Kirklareli ve Tekirdag il sinirlari icinde bulunan; Bahcekdy, Catalca,

Demirkoy, listanbul, Kirklareli, Vize, Kanlica ve Sile Orman isletmeleri 2003 yili
itibariyla arastirma bdlgesindeki isletmelerdir.

2003 yilindan 6énce istanbul Orman Bélge Mudurlugi’ne badli 9 adet orman
isletmesi bulunmasina karsin, 2003 yilinda Tekirdag Orman isletmesi kapatilarak
mevcut degerleri Kirklareli Orman isletmesine devredildigi icin 8 orman isletmesi
kalmistir. Bu nedenle 2001 ve 2002 yillarindaki degerler kullanilirken, Tekirdag Orman
isletmesinin degerleri Kirklareli Orman isletmesine dahil edilerek tek bir isletme
halinde hesaplamalara katilmistir. Ayrica 2003 yilinda, Kanlica Orman isletmesi olarak
gorinen isletmenin adi 2003 yili o6ncesindeki resmi kayitlarda Alemdad Orman
isletmesi olarak gegmektedir. Yillar arasinda Kkarsilastirma yaparken bir karmasa
olmamasi icin 2001 ve 2002 yillarinda Alemdad Orman isletmesinin yerine Kanlica
Orman isletmesi yazilmistir.

S6z konusu orman isletmelerinden Bahgekdy, Catalca, Demirkdy, istanbul, Sile
ve Kanlica istanbul il sinirlari icindeyken, Vize Orman isletmesinin tamami Kirklareli il
sinirlarina dahildir ve Kirklareli Orman isletmesi ise Tekirdag ve Kirklareli il
sinirlarinda  bulunmaktadir. Arastirma alani toplam 1.804.197,3 ha’ dir. Bdlge
Mudirlagid’nin ormanhik alan toplami 602.357 ha’ dir. Tirkiye genelindeki ormanlik
alan %26,8 iken arastirma alaninin ormanlik alani %32,2’ dir (Anonim, 2003).
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Calismada kullanilan verimlilik ve iktisadilik analizi igin gerekli veriler, istanbul
Orman Bolge Muadarlugi isletmeler saymanhigindan, c¢alisma hakkinda gerekli
aciklamalar yapilarak temin edilmistir. Bu veriler orman isletmelerinin; kar veya zarar
tablosu, Uretim cetveli, genel satislar cetveli, aralik ayina ait genel kati mizan, liretim
cetveli, bilanco tablosu ve is planlarindan alinmistir. Ayrica bilangolardan alinan TL
degerleri fiyat artislarindan arindirilarak baz alinan yila getirilmistir. Bu calismada 2001
yilinin kriz yih oldugu ve 2003 yilinin normal bir yil oldugu dusinilerek baz olarak
2003 yili esas alinmis ve 2001 ve 2002 yillarina ait TL degerleri DIE’nlin 1994 = 100
TEFE degerleri dikkate alinarak 2003 yilina balig edilmistir.

3. 2. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin belirlenmesi

Bu calismada istanbul Orman Bélge Midirligi kapsamindaki 8 adet orman
isletmesinde (retim faktérlerinin (toprak, emek, sermaye vb.) ne derece verimli ve
iktisadi  kullanildigini  belirlemek ve bdylece isletmeleri yatay ve dikey olarak
karsilastirmak amaciyla asagida aciklanan toplam 24 adet kriter gelistirilmistir. Bu
kriterlerin gelistirilmesinde daha 6nce yapilmis bazi ¢alismalardan (Caglar ve Oncel,
1990; Dasdemir, 1996) yararlaniimistir. Orman isletmelerine 6zgu olarak gelistirilen bu
kriterler asagidaki gibi verimlilik ve iktisadilik kriterleri seklinde bir ayrima tabi
tutularak agiklanmistir.

3. 3. 1. Verimlilik kriterleri

Uretim miktari (rrr /yil)  {

Sermaye Verimliligi-i .
Isletme sermayesi (TL/yil)

Brit satis geliri (TL/yil) 2
isletme sermayesi (TL/y1l)

Sermaye Verimliligi-2

L Kar veya zarar (TL/yil) 3
Sermaye Verim!iligi-3 =
Isletme sermayesi (TL/yi1l)

1  Bu kriterdeki. Liretim miktari her isletmenin “iirelim cetveli”ndeki tretim miktarlarinin toplamidir, m3ve
ster degerlerini toplarken, ster degerleri 0,75 ile carpilarak toplama katilmistir. Orman isletmelerinde asil
sermayeyi agac serveti ve arazi olusturmaktadir. Ancak bu iki unsurun degerini tayin etmek cok gig
oldugundan bilangolarda yer almamakta ve bunlarin degismedigi varsayimi yapilmaktadir. Bu nedenle
isletmenin varhklaniin yer aldigi bilangonun aktif tarafindaki Doner Aktifler (veya Déner Varhklar =
kasalardaki paralar + bankalardaki paralar + cesitli kiymetli evrak + mevcut stoklar + ambar mevcudu +
gecici borglar + cesitli borglu alacakli hesabi ) toplami bu calismada isletme sermayesi olarak
kullaniimistir. 13u kriter kullanilan birim sermayeye karsilik ne kadar dretim yapihgini ifade eder ve
yiksek deger ¢ikmasi daha verimli calisildigini gdsterir (Dasdemir, 1996).

2 Bu verimlilik kriterinde c¢ikti olarak kullandigimiz briit satis geliri “Satis Miktarlari” cetvelinden alinan
brit satis geliri degerleridir. isletme sermayesi ise bir énceki kriterde hesaplandigi gibi isleme dahil
edilmistir. Bu kriterin yuksek oranda ¢ikmasi, isletmenin sermayenin satis geliri acisindan daha verimli
kullanildigini gostermektedir.

3 Bu kriterdeki kar veya zarar degerleri, isletmelerin “kar-zarar” tablosundan alinan degerlerdir. Bu kriter
ashinda karlihk kriteridir. isletme sermayesi daha énce anlatildi§i sekilde hesaba katildi§i icin, degerler
gercek karhhktan oldukca yiksek ¢ikacaktir. Ancak her isletmede ayni yéntemle hesaplandigdi igin
basariya yapacagi etki sonucta ayni olacaktir. Kriterin blytuk olmasi sermayenin karl isletildigim ve
sermaye devir hizinin yiksek oldugunu gdsterir.
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Sermaye Verimliligi-4

Sermaye Verimliligi-5

Gokge Sentiirk

Katma deger (TL/yil) 4
isletme sermayesi (TL/yil)

Uretim miktari (m3/ yil) 5
Uretim giderleri (TL / y1l)

Uretim miktari (m3/ yil) 0

Arazi Verimliligi-1=

Orman alani (ha)

Formilin payinda kullanilan katma deder konusunda Sénmez (2003)’e dayanarak asagidaki agiklamalar
yaptimistir;

Katma deger, isletmenin triine dogrudan veya dolayli olarak kattigi degerlerdir. Disaridan saglanan fayda
ve hizmetler, baska bir isletmenin Grine kath§r degerler oldugu icin s6z konusu isletmenin katma degeri
sayllmamaktadir. Ayni sekilde, salin alinan ilk madde ve malzemelerde, o ilk madde ve malzemeyi lreten
isletmelerin katma degeri oldugundan g6z 6nine alinan isletmenin katma degeri olamazlar. Su halde;

Briit Katma Deger = Net Uretim Degeri = Brit Uretim Degeri - Uretimde Kullanilan ilk Madde ve
Malzeme - Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmetler seklinde yazilabilir.

Bu formilde donemler arasindaki sinirlarin ayrimini daha net bir sekilde yapmanin kolayligindan
yararlanmak icin brit Gretim de§erinden yola cikilarak brit katma dedere ulasiimistir. Bu anlamda briit
katma deger, net tretim degeri ile es anlamhidir. Bu formilin tek zayif noktasi, tretilen Grintn satilabilir
Uriin olmasi ve stokta kalan Uriinlerin de gelecek donemlerde satilabilece§i varsayimina dayanmasidir. Bu
durumda brit Gretim degeri satisa donustirtulup gelir elde edilemezse katma degerin bosa harcanmasi siiz
konusu olacaktir.

Net katma degerin briut katma de§erden tek farki, amortismanlarin katma degder hesabina dabhil
edilmemesidir. Net katina de§er yaklasiminda amortismanlar neticede disaridan saglanan fayda ve hizmet
olan makine ve teghizatin yenilenmesi, yani onimizdeki donemlerde de ayni hizmetin disaridan
saglanabilmesi amaciyla bir fon olarak dustintldiginden, hesaba alinmamaktadir. Amortismanlar bir
tedbir olarak ayrilmistir. Bu yaklasima gore asil degeri Ureten insanlardir, makine ve techizat degil, brit
katma deger hesabinda ise, insan ve makine birlikte katma deder yaratmistir. insanin drettiginin karsihg
maas ise makinc-teghizatm uUretti§inin karsihgi da asinma pay! (amortisman) olarak nitelendirilmektedir.
Brat turetim degerinden brit katma degere (net Liretim degerine) ulasildiktan sonra, asagidaki formille net
katma deger bulunur.

Net Katma Deger = Net Satislar - (ilk Madde ve Malzeme Giderleri + Amortismanlar)

Burada, brut Gretim degerinden net katma de§ere giden yolda, verimlilik oraninin payindaki degerin
gittikce kiculdugu goézden kagmamalidir.

Aciklanan bilgilerin 151§1 altinda, bu ¢alismada katma deger yukarida verilen Net Katma Deger formiline
gére hesaplanmis ve hesaplara katilmistir. Formil sonucunun yiksek cikmasi verimli cahsildigini
gostermektedir.

Turkiye’de ormancilik uygulamasinda Gretim; dikili agacin damgalanmasindan baslayarak, kesme,
tomruklama, strilme, nakliyat ve istif tasnif islemlerinin timinu kapsayan fiziksel, ekonomik, teknik ve
yonetsel bir sire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu sirecin verimliligini dlcen yukaridaki kriterde;
isletmenin dretim miktari (toplam) uretim giderleri (8lgme + kesme + tomruklama + slritme + nakliyat +
istif / tasnif giderleri = direkt giderler) toplamina oranlanmistir. Ayni zamanda, tretim c¢alismalarindaki
ekonomikligin bir ifadesi olan bu kriterin blyuk olmasi; Uretim gideri basina daha fazla cikti elde
edildigini ve daha fazla deger yaratildigi anlamindadir (Dasdemir, 1996).

Kriterde ¢ikti olarak kullanilan dretim miktari daha tince anlatildiyi gibi hesaplanmistir. Uretim giderleri
ise yine Uretim cetvelinden alinmis olan toplam dretim giderlerini g6stermekledir. Burada da Uretim
miktarinin yiksek, giderlerin dustk olmasi islenen bir durum oldugu igin, degerin artmasi verimliligi
artiran bir olgu olarak kabul edilmekledir.

Bu kriterdeki tretim miktari daha 6nce anlatildigr gibi toplam dretim miktari olarak hesaba katilmistir.
Orman alani ise, istanbul Bolge Mudurligi is planindan isletmeler itibariyla ahinmistir. Bu kriter 1 ha
orman alani basina ne kadar tretim yapildigini gosterir. Dogal olarak 1fia’a disen Gretim miktari arttikga,
arazi verimliligi acisindan isletmelerin verimliliginin arttigi kabul edilir.
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Normal koru orman alani (ha)

Brut satis geliri (TL/y1l)
Orman alani (ha)

N
Arazi Verimhiligi-5 = ¢ = -

Arazi Verimliligi-6 =

isletmenin tim alani (ha)
Bratsatis geliri (TL/y1l) ,,
Normal koru orm. aln. (ha)
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|§gi]c[j Verimlilhigi-1 =

Orman alani (ha)
Katma deger (TLiyil) 1B
Toplam pers. sayisi (adet)

Katma deger (TL/y1l) N

isgiicti Verimliligi

Isg(jcij Verl.mll'lrg'r=3

4

Teknik eleman (adet)

Uretim miktari (m3/yil) 5
Teknik eleman (adet)

isletmenin tim alani icin ormanlik alan ve agiklik alanin tamami esas alinmistir. Bu kriter isletmenin
toplam alani (ha) basina tretim miktarini géstermektedir. Kriterin yiksek olmasi arazi veriminin yiksek
oldugu anlamindadir. isletmenin tim alani, is planlarindan alinmistir.

Bu kriterde, diger iki kriter gibi verimlilik artisini gosterir. 1 ha normal koru orman alanina diisen tretim
miktarini géstermektedir.

Bu kriterde ¢ikti olarak kullanilan brit satis geliri, her bir isletmeden ayri ayri alinan satis miktarlari
cetvellerinden alinan brit degerlerdir. Hichir gider dustilmeden direkt olarak hesaplamalara katiimistir.
Bu kriter 1 ha’lik orman alanina disen satis gelirini ifade eder, kriterin biiytk ¢cikmasi verimliligin yuksek
oldugu anlamindadir.

Bu kriterde de, isletmenin tim alani dikkate alinmakta ve 1 ha’na disen satis gelirini ifade etmektedir.
Kriterin yuksek ¢ikmasi verimliligi artirir.

Bu kriter 1 ha’hk normal koru orman alanina dusen satis gelirinin degerini vermektedir. Kriterin ytiksek
ctkmasi isletme verimlili§gi acisindan olumlu bir durumdur.

Bu kriterde c¢ikti olarak kullanilan net tomruk satis gelirinin hesaplanabilmesi icin; isletmenin satis
miktarlari tablosundaki “tomruk satis geliri” degerlerinden Uretim cetvelinden alinan “tomruk dretim
giderleri” degerleri dustlmustir. Tomruk net satis geliri degerleri ler isletme icin ayri ayri
hesaplanmistir. Girdi olarak orman alani kullanildiginda, bu kriter 1 ha orman alanina diisen net tomruk
satis gelirini gosterecektir.

Bu kriterde kullanilan katma deger daha dnceden anlatildigi gibi hesaplanmistir. Toplam personel sayisi
ise, is planindan alinan personel sayisi ile is¢ci sosyal islerinden alinan mevsimlik ve daimi is¢i sayilarinin
toplamidir. Yani isletmedeki tiim ¢alisanlarin sayisidir. Cikan deger, isletmede calisan 1 Kkisi basina diigen
katma degeri gosterirken, yuksek ¢ikmasi isletmenin daha verimli calismakta oldugunun géstergesidir.
Kriterde teknik eleman sayisi olarak lier ¢ yila ait is planlarindan alinan teknik eleman sayisi
kullantimistir. Bunun icerisine madir, madir yardimcisi, sefler ve muhendisler dahildir. Kriterin sonucu,
teknik eleman basina diusen katma degeri ifade eder. Ylksek ¢ikmasi teknik personelin verimli calistigini
gostermektedir.
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isgiict Verimliligi-4

isgict Verimliligi-5

isgtici Verimliligi-6

isgiici Verimliligi-7

Gokece Scniiirk

Satis miktari (m3/ yil) I
Teknik eleman (adet)
Kar veya zarar (TL/yil)
Teknik elm.(adet)xUretim mikt. (m3/yil)
Net satis geliri (TL/y1l) 18
Toplam personel sayisi (adet)
Kar veya zarar (TL/yil) 1
Personel giderleri (TL/yi1l)

3.1. 2 iktisadilik kriterleri

iktisadilik-1

iktisadilik-2

5

Ji

Satis geliri (TL/yil) 2
Toplam gider (TL/yil)

Kar veya zarar («TL/yil) 21

Toplam gider (TL/yil)

Formil 2.15°de c¢ikti olarak kullanilan iiretim miktarinin hesabi ile girdi olarak kullanilan teknik eleman
saylsinin hesabi daha once anlatilmistir. Kriter teknik eleman basina disen liziki Gretim miktarini
(verimliligi) vermektedir. Bu kriterin degeri ne kadar yiksek gikarsa ilgili orman isletmesinin o kadar
verimli calistigr anlamina gelir.

Kriterden elde edilen sonug, teknik eleman basina disen liziki satis miktarini gdsterir. Kriterin ytksek
olmasi isletme verimliligini artiracaktir.

Formil 2.17°de isletmelerin kar-zarar tablolarindan alinan net k&r veya zarar miktarlarini ¢ikti olarak
kullanilirken, teknik eleman sayisi ile dretim miktari carpimi girdi olarak kullaniimistir. Bu kriterin
anlami, bir teknik elemanin | m 3 Uretim basina yarattigi kar veya zarar dizeyidir. Teknik eleman ve
iiretim verimliligini gdéstermesi ve butun faaliyetlerin ekonomik sonucunun kombine olarak tek bir
eksende yansitilmasi nedeniyle énemli bir verimlilik kriteridir.

Kriterde kullanilan toplam personel sayisi daha énce anlatildigi gibi isletmede calisan tiim personelin
toplam sayisini ifade etmektedir. Cikti olarak kullanilan net saiis geliri ise, satis geliri tablosundan alinan
toplam satis geliri degderinden, uretim cetvelinden alinan toplam Uretim giderleri diustlerek bulunmustur.
Kriterin yiksek ¢ikmasi her bir personel basina satis gelirinin arttigini ve dolayisiyla daha verimli
calisildigini gosterir.

Bu kriterde cikti olarak kar-zarar kullanilirken, girdi olarak personel giderleri kullaniimistir. Personel
giderleri isletme bazinda her isletmenin aralik ayina ait genel (kesin-tali) mizandan, genel yonetim
giderlerinin bazi ali kalemlerinin toplami olarak hesaplara katilmistir. Yani:

Personel Giderleri = Ayliklar + Saghk Sigorta Yardimlari + Fk Galisma + Yolluklar + Daimi / Gegici isgi
Ucretleri + Kidem ve ihbar Tazminatlari

seklinde hesaplanmis ve bu haliyle degerlendirmelere dahil edilmistir.

Bu kriter isletmenin rasyonelligini, yani islemlerin iktisaden amaca uygunlugu hakkinda bir fikir verir.
Kriterin buylik cikmasi en az giderle, daha fazla gelir yaratmak demektir. Yani, isletmenin piyasa
taleplerine gire tretim yaptigini, pazarlama igin gerekli tedbirleri (uygun kalitede uretim, uygun zamanda
satis... vb) aldigini ve en az maliyetle ¢alisildigini gdsterir. Eer piyasa taleplerine gdére uretim
yapilmamissa ve durlnlerin ylksek fiyatla pazarlanimasi icin gerekli tedbirler alinmamissa, iirelim
verimliligi yiksek olsa bile, satis geliri az olacagindan iklisadilik distik ¢ikacaktir (Dasdemir, 1996).
Birim gider basina elde edilen kar veya zarar diizeyini gosteren bu kriter dolayli bir basari kriteridir ve
buytuk olmasi, verimlilik artisindan kaynaklandi§i siitece, basarini yiksek oldugunu gosterir. Eger
kriterdeki artis kaliteli Gretim veya pazardaki talep kosullarinin olumlu dedismesi sonucu satis fiyatlarinin
yukselmesine dayaniyorsa, bu ariisi satis politikasinin ve cevresel kosullarin kar tzerindeki olumlu
etkisine yorumlamak gerekir (Dasdemir, 1996).



Devlet Orman isletmelerinde Verimlilik ve iktisadilik Analizi 29

Iktisadilik-3 = Genel yonetim _t|iderl. (TL/y|_I) >
Orman alani (ha)

iktisad! I|k-4=_—P_<ar veya Zarar (TL/y|_I) 2
Uretim giderleri (TL/y1l)

i'ktlsadilik-s . Satig geliri (TL/yi1l) 4

Uretim giderleri (TL/y1l)
3. 4. Kriterlerin agregasyonu

Yukarida verilen verimlilik ve iktisadilik kriterlerine gore, yillar itibariyla
isletme bazinda verimlilik ve iktisadilik 6l¢imleri yapildiktan sonra sira bu sonuglarin
degerlendirilmesine ve yorumlanmasina gelmistir. Ancak, bu sekilde her kriteri ayri ayri
degerlendirmeye alarak, her biri icin ayri yorumlama yapmak hem zahmet verici hem de
karsilastirmada tam olarak yorum yapmay! zorlastirmaktadir. Ayrica hatali
degerlendirmelere de neden olabilmektedir. Bu nedenle, bitin kriterlerin tek bir
fonksiyonda agregasyonu (toplanmasi) gerekmektedir. Bu agregasyonda soyle bir yol
(puanlama yontemi) izlenmistir: Once her bir kriterin isletmeler itibariyla degerleri (g
yil icin ayri ayri hesaplanmistir. Sonra her kriter agisindan en olumlu durumda olan
isletmeye en yiksek puan (S) ve en olumsuz durumdaki isletmeye en disuk puan (1)
verilmek suretiyle bir i1skala olusturulmus ve diger isletmelerde bu iskalada goreceli
konumlarina gore puanlandirilmistir (sira istatistigi). Bu islem tum kriterler icin u¢ yil
itibariyla isletmeler bazinda ayri ayr1 yapilarak, kriterlerin agregasyonuna ve dolayisiyla
isletmeler arasi ve yillar arasi karsilastirmalarda kolaylik saglanmistir.

Sermaye verimliligini 6lgmek igin hesaplanan 5 kriterin her (¢ yila ait isletme
puanlari toplanarak, tek bir ¢izelge haline getirilmistir. Arazi verimliligi, is gicu
verimliligi ve iktisadilik dediskenleri de ayni yontem ile tek ¢izelge haline getirilmistir.
Bu sonuglar isletmelerin verimlilik ve iktisadilik agisindan Kkarsilastiriimasi ve
yorumlanmasi igin kullanilmistir. Ancak daha genel bir sonu¢ icin tim Kkriterlerin bir
bashk altinda toplanarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Kriterleri tek bir baslhk
altinda toplamak igin, batiun kriterlerin puanlari toplanip, yatay olarak isletmeler, dikey
olarak yillar arasindaki karsilastirmalar yapiimistir.

Burada her kriterin ve isletmenin esdeder (veya esit) zorluk katsayina sahip
oldugu varsayilarak, butiun kriterler ve isletmeler esit agirlikli olarak hesaplara katilmis
ve ¢ikan sonuclar buna gore de§erlendirilmistir.

Sonug olarak en fazla puani alan isletme en verimli (ve iktisadi) isletme olarak,
en az puani alan isletme de diger isletmelere gére en az verimli (ve iktisadi olmayan)
isletme olarak sec¢ilmistir. Sonugclar tablo ve sekil halinde sunularak gerekli yatay ve
dikey karstlastirmalar ve yorumlar yapilmistir.

Bu kriter, ormancilik faaliyetlerinin sevk ve idaresi amaciyla harcanan Liretim disindaki genel ydnetim
giderlerinin 1 ha’lik ormanlik sahaya diisen miktarini verir. Bu kriterin disiik ¢ikmasi, isletmenin daha
iktisadi ve verimli calistiginin gostergesidir (Dasdemir, 19%).

23 Bu kriter, birim dretim gideri basina diisen kar veya zarar diizeyini verir. Kriterin biyuk c¢cikmasi en az
Gretim gideriyle, kar artis1 saglandigini (veya verimli ¢calisildigini) gosterir.

4  Birim Uretim gideri basina diisen brit satis gelirini ifade eden bu kriteri bir dnceki formildeki gibi
yorumlamak mimkundir. Kriterin biiyiik ¢ikmasi istenen durumdur.
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4. Bulgular
4.1. Verimlilik bulgulari

Verimlilik kriterlerinin tek tek ve birlesik sekilde karsilastirmalari sekil halinde
verilmistir. Once sermaye verimliligi, arazi verimliligi ve isgici verimlili§i ayrn ayr
degerlendirilmis, daha sonra toplam 19 adet verimlilik kriterinin puanlarinin
agregasyonu hesaplanarak tim verimlilik kriterleri ayni anda degerlendirilmistir.

Ayrica, bir esik deger belirlenerek bu esik dederin Uzerindeki orman isletmeleri
verimli ve iktisadi, altindakileri ise daha verimsiz ve iktisadi olmayanlar seklinde
ayrilabilir. Arastirmada bu esik de§er tum kriterler i¢in ayri hesaplanmistir. Séyle ki;

Her bir kriter icin isletmelere |’den 8’e kadar puan verilmistir yani toplam;
1+2 +3+4+5+ 6+ 7+ 8= 36 puan verilmistir. Bir yil i¢in toplam 24 kriter
olduguna gore; 24 X 36 = 864 puan eder,

Bu de@er 8 isletmenin aritmetik ortalamasini bulmakicin 8’e bdélindugunde;

= 108 olarak bulunur. Yani tim kriterlerin puanlaritoplandiktan sonra 108

puaninin Ustindeki isletmeler verimli ve iktisadi calisanlar, altindaki isletmeler ise,
verimsiz ve iktisadi ¢alismayan isletmeler olarak belirlenmistir.

4.1.1. Sermaye verimliligi kriterlerinin karsilastirilmasi ve
agregasyonu

Sermaye verimliligi kriterleri kullanilarak isletmelerin sermaye verimliligi
6lcilmis ve elde edilen degerler ile orman isletmeleri arasinda puanlama yapilmis ve
sonuclar Sekil 1’de verilmistir.

Onnattipletmeleri

Sekil 1. isletmelerin sermaye verimliligi agisindan karsilastiriimasi.
Figlre 1. Comparing the enterprises with regard to Capital produetivity.
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Elde edilen puanlama sonuclarina goére; 2001 vyilinda sermaye verimliligi
acisindan en iyi isletme Sile, en kéti-isletme istanbul Orman isletmesidir. Baska bir
deyisle, Sile Orman isletmesi, istanbul Orman isletmesine gére sermayeyi 5,6 (34/6) kat
daha verimli kullanmistir. 2002 ve 2003 yillarinda sermayeyi en verimli kullanan Vize
Orman igletmesi olmustur. istanbul Orman isletmesi tim yillarda sermayeyi en verimsiz
kullanan isletmedir. Diger isletmelerde yillar itibariyla sermaye verimliliginde fazla bir
degisim s6z konusu dedilken, Vize Orman isletmesinde sermaye verimliligi giderek
artmistir. 2001-2003 vyillari arasinda Demirkéy Orman isletmesinin sermayeyi verimli
kullandigi ve yillar arasinda fazla bir degisiklik géstermedigi saptanmistir. Yine ayni
dénemde Demirkdy Orman isletmesi’nin karliliginin sirekli arttiyi saptanmistir.

Diger yandan, Demirkéy Orman isletmesinde yapilan bir galismada (Agikgdz
Altunel, 2003) ise, isletme sermayesi verimliliginin 1991-2000 yillari arasinda
degerlendirilmesi sonucunda; birim (1 milyon TL) isletme sermayesi ile Uretim de elde
edilen verimliligin, yakacak odunda yapacak oduna go6re daha ylksek oldugu
saptanmistir. Ayrica, Demirkdy Orman isletmesinin karlilik oranlari da hesaplanmistir.
Demirkdy Orman isletmesinin sermayesini en Karli islettigi yil 1995 olup, 1999 yilinda
deprem felaketini nedeniyle oldukga diistigi ve 2000 yilinda ise stoktaki mallarin satis
ile karlihgin tekrar yikseldigi saptanmistir.

4.1. 2. Arazi verimliligi kriterlerinin karsilastirilmasi ve
agregasyonu

Belirlenen 7 adet arazi verimliligi kriteri kullanilarak, isletmelerin arazi
verimliligi 6l¢ilmis ve bu degerlere dayanarak puanlamalar yapilmis elde edilen
sonuglar, arazi verimlili§gi kriterlerinin agregasyonuna gore isletmelerin yatay ve dikey
karsilastirilmasi Sekil 2’de verilmistir.

Bahgcekdy Catalca Demirkéy istanbul Korklareli Vise Kanlica Sile

Orman isletmeleri

Sekil 2. isletmelerin arazi verimliligi acisindan karsilastiriimasi.
Figire 2. Comparing the enterprises vvith regard to land produetivity.
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Yapilan puanlamalarin sonucunda arazi verimliligi acisindan, 2001 yilinda en iyi
isletme Sile, en ko6t isletme istanbul Orman isletmesidir. Sile Orman isletmesi istanbul
Orman isletmesine gore araziyi 4 kat daha verimli kullanmistir. 2002 yilinda ise ayni
puani alan Bahcekdy ve Sile Orman isletmeleri en verimli isletmelerdir. 2002 yilinin en
verimsiz isletmesi ise yine istanbul Orman isletmesidir.

2001 yilindan itibaren sirekli artis gosteren Demirkdy Orman isletmesi 2003
yilinda en yiiksek puani almistir. 2003 yilinin en disiik puani yine istanbul Orman
isletmesine aittir. Demirkéy Orman isletmesi 2003 yilinda arazisini istanbul Orman
isletmesine gore yaklasik 3,5 kat daha verimli kullanmistir.

istanbul Orman Bélge Midirligi’ne bagli 8 orman isletmesi arasindan, istanbul
Orman lisletmesi merkez isletmesi olup, teknik ormancilik galismalari ve Uretim fazla
yaptimadigindan araziyi diger isletmelere gore daha az verimli kullanmistir.

Dodu Karadeniz Bolgesinde yapilan baska bir calismada (Oztirk, 1997) ise,
Artvin  Orman isletmesi ile Ardanug Orman isletmesi arazi degerleri acisindan
ekonomik olarak karsilastiriimistir. Sonugta, hizmet yoénli a§ir basan Artvin Orman
isletmesinin, tretim yéni agdir basan Ardanug¢ Orman lIsletmesine gore araziyi daha az
verimli kullandi§i saptanmistir.

4.1. 3. isguct verimliligi kriterlerinin karsilastiriimasi ve
agregasyonu

7 adet isgucu verimlilik kriteri kullanilarak isletmelerin isgict verimlilikleri
Olgulmustir. Cikan sonuglar yardimiyla orman isletmelerinin puanlamasi yapilmis, elde
edilen sonugclar isgiici verimliligi kriterlerinin agregasyonuna gére isletmelerin yatay ve
dikey karsilastiriimasi Sekil 3’de verilmistir.

40

12001
12002
un 0 2003
Bahgekdy Catalca. Demirkdy istanbul Kirklareli  Vis» Kanlica

Orman isletmeleri

Sekil 3. isletmelerin isgiicii verimliligi agisindan karsilastiriimasi.
Figire 3. Comparing the enterprises vvith regard to manpovver produetivity.
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Bu sonucglara g6re; 2001 ve 2002 yillarina gére isgiici verimliligi acisindan en
olumlu isletme Catalca, en olumsuz isletme istanbul Orman isletmesidir. 2003 yilinda
en ¢cok puani Demirkdy, en az puani istanbul Orman isletmesi almistir. istanbul Orman
isletmesi yine 3 yilda da en az puani alan isletmedir. 2001 yilindan sonra siirekli bir
puan artisi olan Demirkdéy Orman isletmesi 2003 yilinda istanbul Orman isletmesine
gore, isglcuni yaklasik 7,1 kat daha verimli kullanmistir.

isgict verimlili§i agisindan en verimsiz olarak belirlenen istanbul Orman
isletmesinin merkez isletme olmasi nedeniyle personel sayisinin ¢ok olmasi isgiicil
verimliliginin diger isletmelere goére daha diisik olmasinin sebebidir. isgiicii
verimliligini artirmak igin, teknik eleman sayisini azaltilirsa kisi basina disen is
yogunlugu artar. Buda isletmelerde calisma sartlarini agirlastirir.

4.1. 4. Verimlilik kriterlerinin agregasyonu

Toplam 19 adet verimlilik kriterinin &dl¢umleri yapihip, puanlari toplandiktan
sonra, sonuglar, verimlik kriterlerinin agregasyonuna gore isletmelerin yatay ve dikey
karstlastirilmasi Sekil 4’te verilmistir.

Bu sonuglara glre, 2001 ve 2002 yillarinda en fazla puani alan Sile Orman
isletmesi giderek verimliligini kaybetmis ve 2003 yilinda Vize Orman isletmesi en
verimli isletme olmustur. Vize Orman isletmesinin siirekli bir artis gosterdigi aciktir.

Diligelcty D«jtiud:oy t>l<aibul Via» ICajeuii: * ~iu
Ormani Ipletmclen

Sekil 4. Butun verimlilik kriterlerinin karsilastiriimasi.
Figure 4. Compare of ali produetivity criteria.

3 yilda da en olumsuz, yani en verimsiz ve iktisadi olmayan isletme, istanbul
Orman isletmesidir. Bunun nedeni biyik élgtide, istanbul Orman Bélge Mudurliginin
merkez isletmesi olmasina baglhdir. 2003 yilinda Vize Orman isletmesi, istanbul Orman
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isletmesine gore 4.6 kat daha verimli calismistir. Diger isletmeler ise yillar arasinda
azalarak ya da artarak goreceli olarak bir siralamaya girmistir.

istanbul Orman Boélge Midurlugi isletmeleri arasinda da verimsiz isletmelerin
yeniden &rgltlendirilmesi, verimsiz isletmelerin verimlerini artirmada yardimci bir
etken olacagi aciktir. Ornegin, verimlilik kriterleri agisindan verimsiz olarak belirlenen
istanbul, Kirklareli ve Kanlica Orman isletmelerinin ortak 6zelliklerinden, sehir merkezi
olmalari ve kalabalik nifusa sahip olmalari bu isletmelerin Uretimden c¢ok hizmete
yonelik calistiklarini goéstermektedir. Bu nedenle, bu isletmelerde dretimle ugrasan
personelden ziyade, koruma, rekreasyon vb. hizmetlerle ugrasan personelin
buluo.d.urulmasi ve bu isletmelerin hizmet amagli yoénetilmesi verimliligin artmasini
sa§layacaktir.

4. 2. iktisadilik bulgulari

isletmelerde tek bir boyutla basari degerlendirmesi yapmak, yani isletmelerin
basarisinin yalnizca verimlilik kriterlerine gore degerlendirilmesi yanlis sonuglarin
ortaya cikmasina neden olacagi icin, iktisadilik kriterlerinin de degerlendirmelere
katilmasi gerekmektedir.

iktisadilik kriterlerini kullanilarak isletmelerin iktisadiligi élciilmis ve sonuglar,
isletmeler arasinda goreceli olarak puanlandirilmistir. Ayrica, iktisadilik Kriterlerinin
agregasyonuna gore Sekil 5°te dizenlenmistir.

Orman isletmeleri

Sekil 5. igletmelerin iktisadilik kriterlerine gore karsilastiriimasi.
Figiire 5. Comparing the enterprises according to criteria of economic efficiency.

iktisadilik kriterlerinin sonuclarina gére, 2001 ve 2002 yillarinda en iktisadi
olarak calisan isletme Catalca Orman isletmesi iken, 2003 yilinda Demirkdy
isletmesi’dir. Yine 3 yilda da en olumsuz (yani iktisadi olmayan) isletme istanbul



Devlet Orman isletmelerinde Verimlilik ve iktisadilik Analizi 35

Orman isletmesidir. Verimlilik kriterlerinin agregasyonunda Sile Orman isletmesi
genellikle en verimli isletme iken, iktisadilik kriterleri sonuclarinda daha gerilerde
kalmistir. Bu sonug tek boyutla isletme verimliliginin (basarisinin) 6l¢ilmesinin hatali
sonuclara neden oldugunu gostermektedir.

4. 3. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin agregasyonu

Tum verimlilik ve iktisadilik Kkriterlerinin (24 adet kriter) agregasyonuna gore
(Tablo 1), 2001 yilinda en verimli ve iktisadi calisan isletme Sile Orman isletmesi iken,
2002 yilinda Catalca Orman isletmesi ve 2003 yilinda Demirkéy Orman isletmesi
olmustur. Sile Orman isletmesinde siirekli bir verimlilik azalmasi gériilmustiir, bunun
aksine Demirkdy Orman isletmesinin yillarla birlikte daha verimli calistigi ortaya
cikarilmistir. Buttin kriterlerin agregasyonunda her 3 yilda yine en verimsiz ve iktisadi
olmayan isletme istanbul Orman isletmesidir.

Tablo 1. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin agregasyonu.
Table 1. Aggregation of productivity and economic efficiency’s criterion.

Yillar Bahg. Cat. Dem. ist. Kirk. Vize Kani. Sile
2001 102 152 141 29 82 123 Sl 154
2002 115 152 137 28 85 127 69 151
2003 94 138 157 32 82 151 65 145

Ayrica bélim 4.1°de hesaplanan esik degere (108 puan) gore;

2001 yihnda:Catalca, Demirkdy, Vize ve Sile Orman isletmeleri,

2002 yilinda:Bahgekdy, Catalca, Demirkdy, Vize ve Sile Orman isletmeleri,

2003 yilindaiGatalca, Demirkdy, Vize ve Sile Orman isletmeleri esik degerini gegmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Bir isletmede verimlilik ve iktisadilik artisi, yonetimin bir fonksiyonu ve sonucu
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Verimlilik ve iktisadilik artisi iyi bir yonetim demektir.
Yonetimin asil amaci ve sorumlulugu altindadir. Dahasi, verimlilik ve iktisadilik artisi
icin gerekli kosullarin yaratilmasi da yodnetimin sorumlulugundadir. Bu nedenle
degistirilmesi ydneticinin elinde olan ve isletmenin farkli yonlerini ele alan orman
isletmelerine 6zgl 24 adet kriter gelistirilmistir. Bu amacgla daha ©nce yapilan
calismalarda kullanilan kriterler de gdzden gegirilmistir. Kriterlerin sayisi ve cesitliligi
fazla sayida tutulmustur. Tek bir veya birkag kriterle hesaplanan verimlilik ve iktisadilik
analizinin saghkli sonuclar vermeyecegi disunilerek, c¢ok yonli bir basari dl¢imi
yapilmistir. Her ne kadar bu calismada kullanilan kriterlerin ve isletmelerin adirliklari
esit kabul edilmis ise de, zamana ve mekana gore bu kriterlerin veya isletmelerin
agirhiklandiriimasi distnalmelidir.
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isletmelerden temin edilen verilere gore kriterlerin degerleri hesaplanmis daha
sonra kriterlerin puanlama yoOntemi ile agregasyonu yapilarak isletmeler arasi
karsilastirmalar yapilmistir. Sonu¢ olarak 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait en basaril
(verimli ve iktisadi) ve en basarisiz isletmeler belirlenerek yorumlar yapiimistir. Buna
gore; 2001 yilinda, en basarili isletme Sile Orman isletmesi iken, en basarisiz isletme
istanbul Orman isletmesidir. 2002 yilinda, en basarih isletme Catalca Orman isletmesi
iken, en basarisiz igletme istanbul Orman isletmesidir. 2003 yilinda, en basarili isletme
Demirkéy Orman isletmesi iken, en basarisiz isletme yine istanbul Orman isletmesidir.

Verimlilik ve iktisadilik acisindan her yil farkli ¢ikan birinci orman isletmeleri,
diger yillarda birinci olmasalar da ilk dérdin igine girmeyi basarmislardir. Ama istanbul
Orman isletmesi, en az puani alarak her yil basarisiz olan isletme konumundadir. Bunun
baslica nedeni olarak, merkez isletme oldugu igin giderlerinin fazla oldugu s6ylenebilir.
Ayrica, Uretim miktarinin ve dolayisiyla satis miktarinin diger isletmelere oranla daha
az olmasi da olumsuz bir nedendir. Basari dizeyi disuk ¢ikan biylk il merkezlerindeki
(istanbul Avrupa ve Anadolu yakasi ile Kirklareli’nde) istanbul, Bahgekdy, Kanlica ve
Kirklareli Orman isletmeleri tizerinde var olan sosyal yiukimliliukler (personel istihdami
vb.) azaltilarak Liretim faktorlerini verimli ve iktisadi kullanmalari saglanmalidir.
isletmelerin isgiici verimliliklerini artirmak igin uygun bir éneri de; isletme alaninin
buyuk bir bélimi koruma alanindan olusuyorsa, bu isletmelerde sadece koruma
personeli bulundurulmali, diger niteliklerdeki personeli orman alani verimli olan
isletmelere aktariminin yapilmasi olabilir. Ayrica, bu calismada kullanilan kriterler ve
Olcim sistemi esas alinarak, orman isletmelerinin verimlilik ve iktisadilisi dolayisiyla
basarisi  her yil dlgiilmeli ve belli bir esik degerden vyiksek olan isletmeler
odiillendiriimelidir. Bu calismada 108 olarak bulunan esik degerini, 2001 ve 2003
yilinda 4, 2002 yilinda ise 5 orman isletmesi ge¢cmistir. Ancak, bu 6l¢imun goreceli bir
basari 6lcimi oldugu unutulmamalidir. Bazi isletmeler her ne kadar esik degerin
Ustinde olsa da, bu isletmelerde (Vize, Catalca, Demirkdy, Sile) de verimlilik ve
iktisadi ligin artirilmasi igin gerekli caba gdsterilmelidir.

Verimlilik ve iktisadilik &lcimleri sonucunda, isletmelerin basari oranini
arttirmak icin devlet orman isletmelerinde primli ¢alisma sistemi ile olumlu rekabet
ortami yaratilarak, isletmelerin Liretim faktorlerini daha iyi kullanmasi saglanabilir. Bu
sekilde yoneticileri ve calisanlari daha iyi motive ederek orman isletmelerinin
verimliligi ve iktisadiligi (basarisi) arttirilabilir. Ornegin, istanbul Orman Bélge
Madurlagiunde primli calisma esas alinsaydi, esik deder olan 10S’i gegen her isletmeye
prim 6denmesi, diger isletmeleri de harekete gegirecekti. Bu sayede olumlu bir rekabet
ortami yaratilarak, isletmelerin daha verimli ve iktisadi ¢alismasi sa§lanacaktir.

Orman isletmelerinin Gretim faktorlerinden en 6nemlisi arazi olup, dodanin her
turli olumsuz sartlarina agiktir. Ayrica, difer Uretim faktorlerinde de s6z konusu
olmasina ragmen, azalan verim yasasi en belirgin olarak arazide gecerlidir. Buna gére
elde edilecek geliri ancak belli bir dereceye kadar arttirmak mimkundir. Buna karsilik
is glcindn planh kullanilmasi ve giderlerin azaltilmasi gelirlerin arttiriimasindan daha
etkili bir ¢dziimdir. Bu nedenle maliyet minimizasyonuna ve iktisadilik prensiplerine
uygun calismak 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, istanbul Orman Bélge MudLirlugi’ne bagh 8 adet orman
isletmesinde yapilan verimlilik ve iktisadilik analizine gore, isletmelerin birbirleriyle
rekabet icerisinde olmalari onlari daha verimli ve iktisadi calismaya yOneltecektir.
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isletmelerin daha verimli ve iktisadi calismasi ise, sirayla ilgili bélge mudirligunin,
genel midiarlagiunin, Cevre ve Orman Bakanliginin ve sonucgta tlkenin verimlili§ini ve
iktisadiligini artiracaktir. Bu sekilde kurulan zincirin en basinda isletme verimliligini
artirma ve iktisadi calisma gelmektedir. Ayrica, basarinin artirilmast icin 6ncelikle
basarinin dlculebilir degerler ile hesaplanmasi gerekmektedir. Bu anlamda 6l¢lilemeyen
basarinin artinlamayacagi gercegi unutulmamalidir.

Diger yandan, benzer ¢alismalarin diger bdlgelerde ve isletmelerde de yapilmasi
ve sonuclarin yasama gegirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, orman isletmelerinde
egitim programlari ve seminerler dizenlenmesi yararli olacaktir. Keza isletmelerde
basari 6lgimunde kullanilan kriterler icin gerekli olan isletme verilerinin objektif elde
edilebilmesi icin uygun c¢alisma ortami saglanmali, isletme bazinda saglkl veri
kaynaklari  olusturulmali ve isletmelerin basarilari periyodik olarak &lcilip,
degerlendirilmelidir.
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Abstract

The niain subject studied in this thesis is to analyse the productivity and
economic efficiency of istanbul Regional Forest Directorate. The purpose of this
study is to determine how state Regional Forest Directorates use their limited
resources (factors of production) productive and economically. So at the end of this
study state forestry enterprises \vill be able to be compared clearly in hasis of
productivity criterion from such graphics in vertical and liorizontal forms. The
data of this research is taken from 8 different state forestry enterprises \vhich are
ali connected to istanbul Regional Forest Directorate and it covers the years,
between 2001-2003 wvith the lielp of these technical ratios, ali comparisons are
made betvveen individuals and as aggregation.

Keyvvords: Productivity, economic efficiency, success, State Forest Enterprise, istanbul
Regional Forest Directorate.

Summary

The efficiency of productivity has been taken a special attraction at both global
and national level. Recently productivity has been considered one of the key eiements of
economic development. Enterprises in general are defined as units established to
perform several functions through using ali available resources as input to produce
various goods and Services. The level of reaching the targets and objectives reveals the
performance of each of them. Since the analyses of productivity and economic
efficiency conducted in this study are to be considered as the measurements of success,
this study is itself an indicator of an achievement in a narrovver sense.
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Productivity is the amount of output created (in term of goods produced or
Services rendered) per unit input used.

Productivity= output / input

Economic efficiency is a general term for the value assigned to a situation by
some measure designed to capture the amount of vvaste or friction or other undesirable
economic features present.

Economic efficiency = revenue / costs, 1+ benefit/ damage

The aim of the analyses of productivity and economic efficiency is to identify the
forest enterprise which uses produetion factors most efficiently and produetively via
ranking them reiatively.

The study area consists of 8 State Forest Enterprises iocated 3 provinces
(istanbul, Kirklareli, Tekirdag) within the Regional Forest Directorate of istanbul. They
are Bahgekdy State Forest Enterprise, Catalca State Forest Enterprise, Demirkdy State
Forest Enterprise, istanbul State Forest Enterprise, Kirklareli State Forest Enterprise,
Vize State Forest Enterprise, Kanlica State Forest Enterprise and Sile State Forest
Enterprise.

On the other hand, the materials used in this study are the data on Capital, labor
force, the size of the enterprise ete. In total 24 criteria are used to measure both
productivity and economic efficiency. The data are the ones collected between 2001 and
2003 by each of the enterprises.

For the purpose of specifying to what extent the enterprises have used produetion
factors produetively and efficiently and comparing the enterprises horizontally and
vertically, 24 original criteria, vvhich can be altered by the direetors of those enterprises,
dealing with different aspects of them are developed in total. 19 of them are about to
productivity (capital productivity, land productivity and labor productivity) and are used
to measure the level of it, vvhereas 5 of them are about to economic efficiency and are to
be used to measure economic performance. The data obtained for each enterprise for a
three year time period are put into calculation and the output obtained is converted a
particular score for each. Then each score is used to rank the enterprises. When
cumulating the said scores and assigning them to the enterprises, they are ordered
horizontally (among enterprises) and vertically (among years). As a consequence;

When comparing ali the enterprises wvith regard to Capital productivity, Sile State
Forestry Enterprise is found the most produetive enterprise and istanbul State Forestry
Enterprise is found the least produetive enterprise in 2001. In both the years 2002 and
2003, Vize State Forestry Enterprise is found the most produetive enterprise. And
istanbul State Forestry Enterprise is found the least produetive enterprise in 2002 and
2003.

When comparing ali the enterprises in terms of land productivity, Sile State
Forestry Enterprise is found as the most produetive enterprise in the 2001. In the year
2002, Bahgekdy and Sile State Forestry Enterprises are found the most produetive
enterprises. And in the year 2003, Demirkdy State Forestry Enterprise is found as the
most produetive enterprise. istanbul State Forestry Enterprise is found as the least
produetive enterprise for ali years.

When comparing ali the enterprises based on povver man productivity, Catalca
State Forestry Enterprise is found as the most produetive enterprise in the years 2001
and 2002. In the 2003, Demirkoy State Forestry Enterprise is found as the most
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produetive enterprise. istanbul State Forestry Enterprise is given the iovvest score in the
ali years.

When comparing ali the enterprises according to economic efficiency, Catalca
State Forestry Enterprise is found as the most efficient enterprise in the years 2001 and
2002. In the 2003, Demirkdy State Forestry Enterprise is found as the most economic
enterprise in ali the years. Likevvise, istanbul State Forestry Enterprise is found as the
least efficient enterprise.

As a result of the vertical and horizontal comparison, Sile State Forestry
Enterprise is found to be the most produetive and efficient enterprise. On the other hand,
istanbul State Forestry Enterprise is found to be the least produetive and economic
enterprise.

In light of the above discussion, il is strongly recommended that incentive
payment system is to be used to inerease competition capacity and thus the enterprises
be led to handle ali produetion factors more efficiently.

Among the produetion factors the most important one is land. But it is open for
ali natural negative factors. The income that will be earned vialand cultivation or
farming is quite limited and can be inereased to a limited extent.On the other hand,
cutting e.\penscs and planned use of labor force are more efficient vvaysfor produetivity
and economic efficiency than irrerement in incomes.

As a result, the hindrances of the sector are to be get rid off and more extended
forestry approach are to be adopted.
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Abstract

This study \vas conducted to examine the changes in physical properties of
soils prepared with different methods in Kerpe (Turkey), in 1978. The site
preparation methods were: 1) strip soil preparation (0-60 cm) vvith rippers
mounted to D 85-A 12 Komatsu bulldozer (TI), 2) strip soil preparation (0-45 cm)
(as gradoni terraces - bench terraces \vith 12-15 % reverse slope and 60-80 cm
wide) \vith double pass of a tined plough (T2), 3) complete area topsoil preparation
(0-30 cm) with double pass of a heavy disk harrotv (T3), 4) complete area deep soil
preparation (30-60 cm) with rippers mounted to a Komatsu bulldozer follotved by
a complete topsoil preparation (0-30 cm) \vith a heavy disk harrovv (T4), 5) control
plantation plots cleared \vith a rake mounted to a Komatsu bulldozer \vhere no soil
preparation operation \vas carried out follovring clearing of the coppice cover (0-30
cm) (C). Tvventy one years after soil preparation in November 1999, soil core
samples taken from different depth layers and \vere analyzed for soil texture, bulk
density, total porosity, air-filled pore space, maximum \vater-liolding capacity,
permeability and moisture equivalent. The results \vere compared with those of
two previous investigations performed at the same study site in 1978 and 1986. The
results revealed that fine-textured soils clianged to moderately fine-textured soils
in 0-60 cm depth layers of ali treatment plots (except T2) in 21 years. The
conditions of soil bulk density, maximum water-holding capacity, air-filled pore
space and total porosity significantly deteriorated for the depth layers of 0-60 cm
of ali treatment plots (except bulk density and total porosity of C and T3 plots) in
the period of the First 8 years (from 1978 to 1986). When 0-15 cm, 15-30 cm, 30-45
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cm and 45-60 cm soil depth layers are considered separately, the conditions of only
the first three properties significantly deteriorated in the same period. Holvever,
significant improvements occurred in the conditions of total porosity and air-filled
pore space for the soils in 0 to 60 cm depth layers of T2, T3 and T4; C, T2, T3 and
T4 treatment plots from 1986 to 1999, respectively. The conditions of bulk density
also recovered only for the depth layers of 0-15 c¢cm and 45-60 cm, and the
conditions of air-filled pore space recovered only for the depth layers of 0-15 cm,
30-45 cm and 45-60 cm in the last 13 years (from 1986 to 1999). Significant
deteriorations vvere observed in the maximum vvater-liolding capacity during the
rotation period of 21 years. No significant differences vvere observed in the
conditions of moisture equivalent and permeability in 21 years. It is to underline
that the significant differences in conditions of pliysical soil properties ohserved
follovving the soil preparation vvith different metliods became non-significant after
the period of first 8 years.

Keyvvords: Pinus pinaster (Aiton), physical soil properties, rotation period, soil texture,
soil preparation methods.

1. Introduction

In Turkey, plantation activities wvith fast grovving tree species started inl960 and
total planted area reached to a size of 17127 ha in 1972 (AEKGMY, 1973). In 1972,
Turkish Government assisted by FAO started a project entitled “Industrial Forestry
Plantations in Turkey” to determine the most suitable eqiiipment and methods for
ground elearing and soil preparation (Cooling, 1977). To achieve this goal,
demonstrative industrial forestry plantations vvere estabiished in the Black sea and
Marmara regions of Turkey on several sites. The plantation sites generally had
undulating topography, deep soil with fine texture, and low gravel content. Dominant
vegetation cover wvas coppice wvhicli consisted of trees such as Qiterclis spp., Castcillea
sativa Miller, Fagits orientalis L., Carpintis betulus L., Tilia argentea Desf. exDC. and
shrubs such as Laitrus nobilis L.. Arbntus ttnedo L., Phillyrea latifolici L., Erica cirborea
L., Cistus salviifolius L. and Rliododendroii sp. The soils in the demonstrative plantation
sites vvere prepared using a unique method wvhich vvas soil preparation on complete area
wvith deep soil tillage (30-60 cm) by rippers and then a complete area topsoil preparation
(0-30 cm) by a heavy disc harrovv (Deveria, 1977). This method vvas rather expensive
and had not been compared to other cheaper methods in terms of plant grovvth in
different site conditions. Therefore, in 1978 a comparative study wvas carried out in
Kerpe, Kocaeli, Turkey to determine the most suitable soil preparation method for
establishing industrial forestry plantations in the region of Marmara. In this
experimental study, soil vvas prepared wvith five different mechanized methods and one-
year old Pinus pinaster (Aiton) seedlings vvere planted (Tolay et al., 1982). Another

1 Abbrcviation for General Directorate of Reforestation and Erosion Contiol of Turkisli Ministry of
Forestry
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study vvas also imdertaken on the same study area in order to estimate the effects of soil
preparation methods on plant grovvth and to determine the changes in conditions of
physical soil properties (Hizal et al., 1991). The overall resilts of these stiidies revealed
that soil preparation methods had no significant effect on plant grovvth wvithin the first S
years after plantation establishment (Tolay et al., 1982; Hizal et al.,, 1991). Soil
examinations conducted after S years follovving the site preparations shovved that
significant deteriorations occurred in the physical soil properties staled above for the 0-
60 cm depth layers of ali treatment plots (except C and T3 treatment plots for bulk
density and total porosity), and the conditions of the soil properties also deteriorated for
ali depth layers of 0-15, 15-30, 30-45 and 45-60 cm except for total porosity. As a third
stage of the study, soil properties vvere re-examined combined wvith an investigation on
grovvth performances in the plots 21 years after the soil preparations, and follovving
results vvere obtained: mean annual vvood increment in the experimental plots varied
from 129 to 14.9 m3 ha'l yr'land the soil preparation methods did not make a
significant difference in level of vvood increment (liizal et al., 2002). Therefore, it is to
recommend that the cheapest method of soil preparation is to be taken as the besi, vvhich
alone is vegetation clearing using a rake mounted Komatsu bulldozer.

Compared to stiidies carried out in agricultural areas, there is limited information
about effect of mechanized soil preparation methods on physical soil properties in forest
areas and majority of literatiire concerning the effects of soil preparation methods on
plant grovvth and on some physical soil properties have mostly focused on topsoils, and
they generally neglected to examine the changes observed in deeper soil layers in a
relatively longer terrn. For example, Archiboid et al. (2000) studied effect of five site
preparation techniques on soil properties at the depth of 10 centimetre. Similarly, Piatek
and Ailen (2000) compared the effect of tvvo different soil preparation methods, shear-
pile-disk and chop-burn, on some soil properties at the topsoil disked to a depth of 7-12
centimetre. There is also limited information about deeper soil depths. In this type of
study, Merino et al. (2004) examined intensive site preparation methods on soil
properties at the soil depth of 40-50 cm. But as it is vwvell knovvn, forest trees and
agricultural crops require different soil conditions for grovvth. For instance, grovvth of
trees is affected very much by the properties of subsoiis and not only topsoils. Since
annual agricultural crops generally grovv in topsoil as indicated in most of the related
publications (Ratliff and Denton, 1991; Barber et al.,, 1996; Salih et al., 1998;
Buschiazzo et al., 1998; Baumhardt and Jones, 2002). These stiidies conducted on
agricultural sites dealt with mostly topsoils.

As seen from the literatiire, most of the studies focused on topsoil and changes in
its Chemical content rather than deeper soil depth and its physical properties vvhich have
very important effect on vvater budget of the soils (McLaughlin et al., 2000; Merino et
al., 2004). Therefore, there is stili a lack of information about the relationn betvveen
mechanized subsoii preparation and physical properties of deeper soil layers, vvhich is
important as regards soil moisture conditions in forest sites. That is vvhy, studies
concerning the properties and preparation of deep soil layers are very much needed for
the purposes of establishment and management of industrial forestry pkintalions. The
objective of this study vvas to provide the comparative data concerning the relatiols
betvveen soil preparation from top to deeper layers and the changes of physical
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properties of soils observed during a 21 year rotation period of industrial forestry
plantations with Pinis pinaster (Aiton).

2. Material And Methods

2.1. Study area

Tltis study was condticted in the Kerpe district (41° 09" N, 30° 12" E) on the
coast of the izmit province in the Marmara region of Turkey (Fig.l). Size of the study
area was 2.2 heetare. According to the meteorological records from 1977 to 1984, mean
annual temperature and precipitation \vere 14.5 °C and 781.7 mm, respectively (Ayberk,
1985). Moderately fine-textured (loamy elay), deep and very rapid or moderately
permeable, organic matter content ranging from 0.50 % to 4.89 % and gravel free
inceptisols \vith a pl-l of 6.7 generated limestone, andesite, and trachyte vvere located on
the V-shaped topography with an average slope of 20 percent. During the study year of
1999, the area was covered with a 21 year old Piluts pinaster (Aiton) plantation.

2. 2. Experimental background

in 1978, Tolay et. al. (1982) carried out a study to determine the most suitable
mechanized soil preparation method for purpose of establishing industrial forestry
plantations in the Marmara region of Turkey. For the purpose, the existing unproductive
coppice vegetation consisted of the trees and the shrubs such as Quercuis spp., Castanea
sativel Miller, Carpinits betulus L., Tilia aigentea Desf. exDC., Launis nobilis L.,
Arbutius nncdo L., and Rilododendron sp. in the study area in Kerpe was cleared by
D85-A 12 Komatsu bulldozer (vvith a \veight of 21740 kg and mean pressure on the soil
surface was 0.76 kgem™, however, peak pressures can be 2 or 3 times the mean
pressure) equipped wvith a front rake, and then in November 1978, the soils vvere
prepared for planting in accordance wvith five different mechanized soil preparation
methods wvhicl vvere: 1) strip soil preparation (0-60 cm) wvvith rippers mounted to D 85-
A 12 Komatsu bulldozer (TI1), 2) strip soil preparation (0-45 cm) (as gradoni terraces)
wvith double pass of a tined plough (T2), 3) complete area topsoil preparation (0-30 cm)
with double pass of a heavy disk harrovv (T3), 4) complete area deep soil preparation
(30-60 cm) wvith rippers mounted to a Komatsu bulldozer follovved by a complete
topsoil preparation (0-30 cm) wvith a heavy disk harrovv (T4), 5) control plantation plots
cleared wvith a rake mounted to a Komatsu bulldozer vvhere no soil preparation operation
wvas carried out follovving elearing of the coppice cover (0-30 cm) (C). The experimental
design is the same as explained in the seetion belovv. Soil sampling procedures vvere
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Figure 1. Location of the study area
Sekil 1. Calisma alaninin yeri

conducted three times in three different stages vvithin November J978 vvhich were soil
sampling before elearing the vegetation, soil sampling just after elearing the vegetation
and soil sampling just after soil preparation. In each stage of soil samplings, a separate
soil pit vvas dug in each plot and the pits vvere divided into five different depth layers as
0-15, 15-30, 30-45, 45-60 and 60-90 centimetre. Then, two soil core samples (with a
height of 6.2 cm and diameter of 7.9 cm) vvere taken from each layer. Thus, altogether
six hundred soil samples vvere collected (20 plots x 3 pits x 5 layers x 2 soil core
samples) and analyzed for soil texture, bulk density, total porosity, air-filled pore space,
maximum vvater-holding capacity, permeability and moisture equivalent. One-year old
Pinus pinaster (Aiton) seedlings vvere planted in each plot with 2x3 m spacings (total
200 seedlings) during a period from December 1978 to March 1979. In November 1986,
a similar procedure for soil sampling and analyses (excluding the depth layer of 60-90
cm) vvere repeated in the study area, and the results of this research vvere published
(Hizal et al., 1991).

2. 3. Experiniental design and statistical analyses

The experiment vvas laid out in a randomized complete block design with 4
replications. Each block ineluded five treatment plots (20 plots in total, each 912 m2-
38 x 24 m, excluding buffers-in size). In November 1999, the soil pits vvere dug in each
treatment plot and twvo sets of soil core samples vvere collected from each of four depth
layers (0-15, 15-30, 30-45, 45-60 cm), one hundered sixty soil samples (20 plots x 4
depth layers x 2 soil core samples), vvere collected and analyzed for the soil texture,
bulk density, total porosity, air-filled pore space, maximum vvater-holding capacity,
permeability, and moisture equivalent. The data analyses vvere done using the ANOVA
and the Duncan’s Multiple Range Test (P<0.05). Prior to ANOVA, Arcsine
transformation vvas performed on data consisted of percentage values.
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2. 4. Laboratory analyses

Soil texture analyses were made on the basis of organic matter-free and oven-dry
soil samples less than 2 mm in diameter using the Bouyoucus hydrometer method
(Piper, 1950) and the international classification system vvas used to determine basic soil
textural elasses (Russel, 1961; Means and Parcher, 1965). These soil textural elasses
vvere then grouped into fine-textured soils wvith a elay content 40 % or more, moderately
Fine-textured soils wvith a elay content betvveen 27 % and 40 % and medium-textured
soils wvith a elay content betvveen 7 % and 27 % (Soil Survey Staff, 1951). Moisture
equivalent (field capacity) wvvas determined by means of IEC centrifuge at 1/3
atmospheric pressure (Kramer, 1949; Wilde, 1958; Thomson and Troeh, 1973; Ozhan,
2004). Bulk density vvas determined through the dven dry vveight of sample divided by
its volime. Total porosity wvas calciilated vvith the equiation of St = 100 (Dd - Db / Dd),
vvhere St = total porosity, Dd = partide density, and Db = bulk density (Ozhan, 2004;
Brady, 1990). Maximum vvater- holding (maximum retention) capacity wvas calculated
from the vveight of saturated core samples with the equation of MWHC = (Wj - Wo /
Wo) x 100, vwhere MWHC = maximium vvater - holding capacity, W| = vveight of
saturated soil core sample, and Wo = oven-dry vveight of the soil sample (Kramer, 1949;
Millar and Turlc, 1951; Thomsoh and Troeh, 1973; Brady, 1990). Air - filled pore space
was determined wvith the equation of S = St - (Pvv x Db), vvhere S = air-filled pore
space, St = total porosity, Pw= the vvater content at moisture equvailent (field capacity),
and Db = bulk density (Black et al., 1965). Permeability wvas measured from the
saturated core samples under a constant hydraulic head (Ozyuvaci, 1976), and partide
density (specific gravity) vvas determined by Pycnometer method (Gustafson, 1941).

3. Results

Only the results of physical soil properties vvhich vvere found to be statistically
significant such as texture, bulk density, total porosity, air-filled pore space and
maximum vvater-holding capacity vvere given in the seetions belovv.

3. 1. Texture

Until the year 1986, as regards 0-60 cm depth layers, the mean values for elay
content decleased significantly for ali treatments, except for T2 (Table 1). Significant
decreases vvere also observed for C and T4 treatments during the second period vvhich
ended in 1999. The percentage values for sand content significantly inereased in depth
layer of 0-60 cm for ali treatments by 1999. The significant differences observed for the
sand values betvveen the treatments in 1978 disappeared in the year 1986 (Table 1).
Significant inereases in the mean values for sand content vvere observed in ali depth
layers, throughout the study period from 1978 to 1986 and also to 1999, only an
insignificant inerease wvas observed for the soil layer of 30-45 cm depth during the
period from 19S6 to 1999 (Table 2). Moreover, in 1978, only the percentage value for
sand in the soil layer of 45-60 cm wvas significantly less compared to other layers.
Percentage values for sand content vvere statistically indifferent for the layers of 0-15,
15-30, and 30-45 cm in 1986, and for the layers of 15-30, 30-45, and 45-60 cm in 1999
(Table 2).
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Table 1. Mean values (mean + Standard deviation) for clay and sand percentages by
treatments and years for a soil layer in depth of 0-60 cm.

Tablo 1. Yil ve uygulamalara gore 0-60 cm derinligindeki topraktaki kil ve kum
ylzdeleri (ortalama * standart sapma).

Treatments
Years
C T, T: T i4

Clay (%)
1978 48.32 + 11.92,l) 50.04 + 9.85* 36.92 + 8.66K 40.27 £9.47" 46.51 + 12.48“
1986 40.11 + 13.94" 37.24 +7.20¥ 33.23 + 7.54ld 30.08 £8.54] 36.49 + 7.45"v
1999 30.22 + 8.14d 34.05 + 7.25Kd 29.29i 10.49d 32.08 + 8.59%* 28.81 +8.49d

Sand (%)
1978 20,68 + 7.83* 19,44 +5.84c 29,32 £11. 1P 25,59 + 7.83"¢ 21,98 + 8.2id=
1986 34,70 £ 7.911 37,30 +4.89" 36,81 +5.50" 37,96 +6.21" 37,19 +4.76"
1999 48,09 £9.15" 44.28 +5.38“ 45.50 +9.64“ 46,06 + 8.74“ 47,84 + 8.08“

1 Means with different supcrscript Icttcrs vvithin tlie same columns and rovvs are statistically significant for each soil
property accorditig lo Duncan's Multiple Range Test (P<0.05).

3. 2. Bulk density

The mean bulk density value significantly increased from 1978 to 1986 in 0-60
cm depth layer for various treatments such as 0.23 g cm'3for T1, 0.20 g cm*3 for T2 and
0.26 g cm'3for T4 (Table 3). Although statistically not significant, slight decreases vvere
observed in the means of bulk density for the same treatments as mentioned above from
1986 to 1999. It means that the bulk density means estimated in 1999 for TI, T2 and T4
treatments wvvere stili higher than those estimated in 1978. On the other hand, increases
occurred from 1978 to 1999 in the mean bulk density values vvere not statistically
significant in 0-60 cm depth layers of the treatments C and T3 (Table 3). Significant
increases vvere observed betvveen 1978 and 1986 means of bulk density values for ali
soil depth layers. On the contrary, the bulk density means decreased from 1986 to 1999
for ali depth layers except the layer for 15-30 cm, although the decreases vvere not
statistically significant except for the layers of 0-15 cm and 45-60 cm (Table 2). As seen
from Table 2, the mean values for soil bulk density increased dovvnvvard in the soil
layers in ali sampling years, hovvever, increases vvere not alvvays statistically significant.

3. 3. Total porosity

The mean values of soil total porosity decreased from 1978 to 1986 for 0-60 cm
depth layers of ali treatments, but they increased from 1986 to 1999. Hovvever,
decreases for C and T3 treatments in 1986, and increases for C and Ti treatments in
1999 vvere not significant (Table 3).
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able 2. Mean values (mean + Standard deviation) for sand percentage, bulk density, air-filled pore space and maximum \vater-
olding capacity by years to represent varying soil depth layers.

ablo 2. Degisik toprak derinliklerindeki ortalama kum yiuzdesi, hacim agirhgi, bosluk hacmi ve maksimum su tutma kapasitesi
rtalama * standart sapma).

Depths (cm)

0-15 15-30 30-45 45-60
Sand (%)
1978 25.47 +8.34f)) 25.68 + 10.19f 23.45 + 8.34f 19.02 +7.4Ss
1986 38.91 +5.26d 36.63 £ 6.24 38.09 £6.21ck 33.53 £4.76¢e
1999 54.15 +7.58a 46.46 + 5.66b 42.57 + 6.25kc 42.24 + 7.59hc
Bulk density (g cm'3)
1978 0.97 £0.11" 1.11 +0.13fs 1.21 £0.19¢ce 1.26 £ 0.19d
1986 1.17 £ 0.17¢f 1.28+ 0.17bad 1.35 £ 0.13b 1.44 £ 0.10a
1999 1.05 + 0.09s 1.32+ 011k 1.30 £ 0.12kc 1.31 £0.12hkc
Air-filled pore space (%)
1978 35.95 + 6.24a 29.87 £ 7.39” 22.58 + 10.60d 20.03 + 10.69ak
1986 23.02 + 10.32¢ 16.55 + 8.67¢f 12.72 £7.48fs 6.76 + 4.76s
1999 29.74 + 7.19b 16.64 £6.99 cef 21.46 + 8.380k 16.93 + 7.630cf
Maximum water-holding capacity (%)
1978 47.74 £6.05a 40.04 £ 5.97b 34.76 + 7.31c 33.85 £5.56¢
1986 35.49 + 6.74c 31.89 +6.88d 29.70 + 4.96¢k 27.01 +4.12¢f
1999 30.57 + 7.46d 25.65 £ 551f 24.36 £3.59f 24.99 + 3.47f

Means \vith different superscript letters within the same columns and rovvs are statistically significant for each soil property according to
Duncan’s Multiple Range Test (P<0.05).
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le 3. Mean values (mean £ Standard deviation) for bulk density, total porosity, air-filled pore space and maximum water-holding
Icity by treatments and years to represent a soil layer in depth of 0 - 60 cm.

[0 3. 0-60 cm toprak derinligine ait ortalama hacim agirhigi, toplam bosluk hacmi, hava dolu gézenek hacmi ve maksimum su tutma
isitesi (ortalama + standart sapma).

vears Treatments
C T, T2 t3 t4
Bulk density (g cm'3)
1978 1.23+0.15hbcdl) 1.04 £ 0.13e 1.16 + 0.23d 1.22 + 0.18bd 1.04 + 0.19¢
1986 1.29 + 0.164x 1.27 £ 0.164axc 1.36 + 0.19a 1.32 £ 0.20a 1.30 £ 0.134dx
1999 1.24 + 0.10bod 1.24 + 0.17bcd 1.30+0.177 121 +0.16d 1.21 +0.18d
Total porosity (%)
1978 54.24 + 4 6lck 59.75 * 4.62a 55.62 + 8.52had 52.69 + 6.440dcf 58.54 + 7.97a&
1986 49.67 + 6.25¢f 50.38 + 6.100kf 47.44 £ 7.71fF 49.57 + 7.40°r 50.21 +4.37 dcf
1999 54.62 + 3.42bok 54.27 + 5.93bock 52.88 + 5.5 ddi 56.73 + 4.934dxc 55.80 + 6.5l axc
Air-filled pore space (%)
1978 23.71 £8.68hbdd 32.10 £7.99a 29.06+ 12.12dx 21.52 £9.45¢ 29.15 + 12.5Sa&
1986 12.72 +9.71g 17.07 + 9.65¢fy 13.68 + 12.50s 14.59 + 9.76fy 15.77 + 8.00fy
1999 21.48 £5.32dcf 18.96 + 10.83df 19.02 + 9.890ef 22.70 + 8.72ak 23.80 £+9.99d
Maximum vvater-holding capacity (%)
1978 36.48 £ 5.78b 43.01 £5.52a 36.73 + 9.88b 36.28 £9.21b 42.98 + 7.80a
1986 32.10 £6.22c 32.11 +5.98¢ 29.01 + 7.37cck 31.11 + 8.15d 30.77 + 4.4l
1999 27.17 £5.050ef 28.89 + 6.30ak 24.83 + 7.43f 25.81 +4.62cf 25.24 +7.55f

Means wvith different superscript letters vvithin the same columns and rovvs are statistically significant for each soil property
according to Duncan’s Multiple Range Test (P<0.05).
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3. 4. Air-filled pore space

The mean values for air-filled pore space estimated separately for the treatments
to represent 0-60 cm depth layers significantly decreased from 1978 to 19S6 (Table 3).
On the contrary, significant increases \vere observed for ali treatments except for T1 by
the year 1999. The increases observed in 1999 resulted to elose the differences betvveen
the air-filled pore space values of treatments C, T3 and T4 so as to be statistically
similar with the values estimated in 1978 \vhich was also the case for total porosity
(Table 3). Air-filled pore space of the soils significantly decreased for ali depth layers
from 197S to 1986. but increased from 1986 to 1999 except for the depth layer 15-30
cm (Table 2). Recoveries observed in the air-filled pore space values vvere not sufficient
in the twwo of upper soil depth layers so as to reach the 1978 levels. It was observed that
the air-filled pore space of the soils decreased dovvnvvard in the soil depth layers
according to estimations made in 1978 and in 1986. On the contrary, an irregular trend
of changes wvas observed in the air-filled pore space values among soil depth layers in
1999 due to the lowv levels in 15-30 cm depth (Table 2).

3. 5. Maximum \vater-holding capacity

Mean percentage values for soil maximum vvater-holding capacity to represent
soil depth layers of 0-60 cm significantly decreased from 1978 to 1999 for ali treatments
except for Tl (Table 3). Maximum vvater-holding capacity values significantly
decreased for ali depth layers from 1978 to 1999, except for the soil layer of 45-60 cm
for the period from 19S6 to 1999. In ali periods. the values of maximum vvater-holding
capacity for topsoils vvere greater than those for subsoils (Table 2).

4. Discussion
4.1. Texture

Similar to other soil properties, soil texture vvas examined and analysed in two
statistical phases: 1) To determine mean values for treatments x years to represent a soil
depth layer of 0-60 cm. Soil textural groups for the treatments T, T3 and T4 changed
from fine to moderately fine from 1978 to 1986. Clay (fine) and loamy clay (moderately
fine) soil texture remained the same for the treatments C (control) and T2 from 1978 to
1986, respeetively. Hovvever, the changes of the mean values of clay and sand for the
treatment C vvere significant from 1978 to 1986. But the soil textural group for this
treatment varied from the fine to the moderately fine in 21 years. The changes in soil
texture estimated for the treatment T2 did not result in a change in the soil textural
group, i.e.: soil texture remained as the moderately fine in 21 years. 2) To determine
mean values for the years (197S, 1986 and 1999) x soil depth layers (0-15, 15-30, 30-45
and 45-60 cm). Proportion of sand significantly increased in soil depth layer of 0-15 cm
in 21 years period, the soil texlural group for this layer changed from the moderately
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fine lo medium (elay loam). Soil textural gronps in the depth layers of 15-30 cm and 30-
45 cm changed from the fine to the moderately fine from 1978 to 1986, \vhereas the
textural group in the soil depth of 45-60 cm changed from the fine to the moderately
fine in 21 years period from 1978 to 1999. The changes in the soil textural groups may
be related to leaching of the elay, since the climatic type of the study area is temperate
wvith an average annual rainfall of 781.7 mm and the soils are non-calcareous with an
average pH of 6.7. Kantarci (1987) stated that such site conditions are suitable for
leaching. In fact, average soil elay content ranged from 37 to 50 % in 1978 and it vvas
decreased to a level of 29 to 34 % by 1999. Also, factors such as alternate vvetting and
drying of soil, a system of maero voids vvithin the soil, absence of cements such as
sesquioxides and carbonates, pl-l values betvveen 4.S-6.5 support the elay translocation
(Northcliff, 1988). Besides, maeropores created by roots may also support leaching.
Huang (2000) also stated that pore size distribution and continuity is related to transport
of colloids. The mean values of elay content in the depths of 60-90 cm in the 17 out of
20 treatment plots vvere found greater than 45 %, vvhich shovvs that elay is leaehed from
the top to subsoil layers in 21 years. This process could be related to the formation of
small mieropores belovv the depth of rooting zone. As Brady and Weil (1999)
mentioned that the decrease in organic matter and inerease in elay content to be
observed dovvnvvaid in soils are associated wvith a shift from maeropores to mieropores.
Pyatt (1970) also stated that elay particles might be carried in colloidal solution
(suspension) by pereolating vvater from an upper layer and be deposited in a lovver layer,
thereby producing a more or less pronounced textural change vvithin the profile.

4. 2. Bulk density, total porosity, air-filled pore space and maximum
vvater-holding capacity

The differences in mean values of soil’s physical properties vvere not statistically
significant for the interaetion of years x depths x treatments but vvere significant for
years x depths interaetion vvhen the soil preparations applied 21 years ago. Although,
the soil preparations in November 1978 significantly affected the soil properties only in
the depth layer of 15-30 cm, the changes in the soil properties in other depth layers vvere
not statistically significant. Thus, total porosity, air-filled pore space, and maximum-
vvater holding capacity of soils in the depth layer inereased from 5i.19 lo 57.09 %, from
20.78 to 29.87 %, and from 33.14 to 40.04 %, respectively, and bulk density decreased
from 1.24 to 1.11 gram per cubic centimelre. On the other hand, data vvhich wvvere
determined before vegetation elearing and immediately after site preparations in the
study area indicated that the conditions of soil bulk density, total porosity, maximum
vvater-holding capacity, and air-filled pore space vvere improved for soils in 0-60 cm
depth layer by only the strip soil preparation (0-60 cm) wvith rippers mounted to D 85-A
12 Komatsu bulldozer (T1) and complete area deep soil preparation (30-60 cm) wvith
rippers mounted to D 85-A 12 Komatsu bulldozer foilovved by a complete topsoil
preparation (0-30 cm) wvith a heavy disk harrovv (T4). Tl and T4 treatments decreased
the bulk density from 1.17 to 1.04 (T1) and from 1.22 to 1.04 g cm'3 (T4). Also both
treatments inereased the total porosity, air-filled pore space, maximum vvater- holding
capacity and permeability from 54.83 lo 59.75 % (T1), from 51.71 to 58.54 % (T4);
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from 24.09 to 32.10 % (TI), from 19.61 to 29.15 % (T4); from 34.95 to 43.01 % (TI),
from 34.72 to 42.98 % (T4) and from 21.6 cmh'lto 28.32 cm h'1(TI), and from 5.51 cm
h'lto 64.16 cm h'1(T4), respeetively. Ho\vever, the mean values for bulk density and
for total porosity deteriorated for treatments TI, T2 and T4, vvhereas the mean values
for air-filled pore space became worse for ali treatments during the first 8 years period
from 1978 to 1986 (Table 3). Lutz (1952) stated that excessive disking follovved by
heavy rains frequently caused a very compact soil. The results also indicated that the
bulk density and total porosity did not deteriorate in time for the treatments vvhich
represent vegetation elearing (C) and elearing plus topsoil preparation (T3),
respeetively. Piatek et al. (2003), Ratliff and Denton (1991) stated that ground
(vegetation) elearing treatments did not significantly affect the bulk density. Changes in
soil properties due to topsoil preparation depend not only to treatments applied but also
to land preparation equipment used. For instance, it was found that the bulk density
values vvere greater in the areas treated wvith Bracke mounder (BR) and wvith v- Blade
compared to untreated control plot (Archibold et al., 2000). Kantarci (1982) pointed out
that an important inerease vvas observed in the bulk density of the soils 5 years after a
deep soil preparation (30-50 cm) wvith rippers follovved by a complete area topsoil
preparation with a heavy disk harrovv. Merino et al. (2004) found that the bulk density
values inereased significantly in the plots vvhere sealping and dovvn-slope ploughing
vvere employed and the effect wvas stili apparent after 9 years. Furthermore, Barber et al.
(1996) stated that the soil compaction caused a 30 % decrease in aeration capacity.
Brady and Weil (1999) also mentioned that the effects of subsoiling wvvere quite
temporary in many soils. Moreover, the effects of deep tillage on heavy elay soils can be
usually temporary, often disappearing vvithin the first year (Unger, 1984). The bulk
density for T3, total porosity for T2, T3 and T4, and air-filled pore space for C, T2, T3
and T4 treatments recovered from 1986 to 1999, and these properties reached the initial
values estimated in 1978 except for air-filled pore space for T2 and T3 treatments
(Table 3). The results indicate that the recovery in the bulk density, total porosity and
air-filled pore space observed by years vvere generally better for treatments C (the
control), T3 (complete area topsoil preparation), and T4 (complete top + deep soil
preparations) than those for treatments T2 (strip topsoil preparation), and T (strip deep
soil preparation). The reason for better recovery observed in the treatment plots might
be the less compaction of soils due to topsoil preparation, thus, more compaction wvas
observed vvhen topsoils and subsoils vvere prepared on strips. Bulk density and air-filled
pore space also significantly deteriorated in the soils for the depth layers of 0-15, 15-30,
30-45, and 45-60 cm from 1978 to 1986. Compared to the conditions of 1986, the bulk
density in the soil layers of 0-15 cm and 45-60 cm, and air-filled pore space in 0-15, 30-
45 and 45-60 cm soil depths also significantly recovered by 1999 (Table 2). The soil
properties mentioned above reached the initial values of 1978 in the same soil depth
layers, except for air-filled pore space in the depth of 0-15 cm. The recovery observed in
soil properties in time could be a consequence of root grovvth and, litter acciimulation
during the study period from 1986 to 1999. Mean thickness of the forest floor deposited
in 21 years was 5.8 cm (leaf: 2.6 cm, fermentation: 1.1 cm, and humus: 2.1 cm).
Crocker (1967) found out that there has been a rapid change from initial values of bulk
density of about 1.5-1.6 g cm'3to final values as lovv as 0.5 g cm'3in the surface horizon
because of the presence of plant roots and residues and their associated mierofloras.
Russell (1961) also reported that some roots vvere such strong grovvers that they could
penetrate even quite compact subsoil, and hence a succession of such crops could
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improve the drainage or aeration of subsoil. On the other hand, the maximum vvater-
holding capacities deteriorated in 0-60 cm depth layer for ali the treatments plots, and in
ali sampling depths (the soil depth layers of 0-15 cm, 15-30 cm, 30-45 cm and 45-60
cm) from 1978 to 1986 (Tables 2, 3). The deteriorations in the maximum water-holding
capacity continued in soils by 1999, except for T| treatment plot and for soil depth of
45-60 cm. The greatest clay percentages were determined in T1 plot and in the soil
depth layer of 45-60 cm. This situation may explain vvhy the deteriorations in the vvater-
holding capacity did not continue for the soils in this treatment and depth. The
deteriorations in the maximum vvater-holding capacities of soils for ali depth layers and
ali treatments except 45-60 cm depth layer and Ti treatment may be related to leaching
of clay particles.

5. Conclusion

Changes in soil the texture, bulk density, total porosity, air-filled pore space,
maximum vvater-holding capacity, permeability and moisture equivalent vvere
investigated in this study. Apart from the permeability and moisture equivalent, other
soil properties changed in time. For example, fine-textured soils both in 0-60 cm depth
layers of ali treatments plots (except T2), and in 15-30, 30-45 and 45-60 cm of the soils
changed to moderately line- textured soils vvithin a period of 21 years (from 1978 to
1999). The bulk density, air-filled pore space, maximum vvater-holding capacity and
total porosity in 0-60 cm depth layers of the treatment plots, and of these, the first three
properties in 0-15, 15-30, 30-45 and 45-60 cm depth layers of the soils also deteriorated
during the first 8 years period (from 1978 to 1986) follovving the application of the
treatments. Except maximum vvater-holding capacity, other properties mentioned above
improved during the study period from 1986 to 1999 by the grovvth of Piilus pinaster
(Aiton) trees. The changes in the moisture equivalent and permeability of soils vvere not
found to be significant. On the other hand, as regards soil properties, significant
differences observed betvveen the treatments disappeared after a period of 8 years,
hovvever, there vvere no significant differences among the treatments in terms of tree
grovvth in 21 years (Hizal et al. 2002).

Soil preparation constitutes a significant portion of afforestation expenses. Deep
soil preparation has been the basic method in the establishment of intensive plantations
in Turkey, in order to stimulate plant grovvth by improving the physical soil properties.
This study shovvs that mechanized topsoil preparation methods should be preferred to
mechanized deep soil preparation prior to establishing industrial forestry plantations in
similar site conditions wvith the Kerpe study area, in the absence of.an impermeable soil
layer. To do this, physical soil properties of an afforestation site should be investigated
thoroughly before deciding the site preparation method.
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Kisa Ozet

Bu calismada Kerpe arastirma ormaninda 1978 yilinda Pinus pinaster
(Aiton) agaclandirma sahalarinda uygulanan farkli makineli toprak hazirlama
metotlarinin topraklarin fiziksel Ozellikleri UGzerine olan etkileri arastiriimistir.
Calismada 5 farkli makineli toprak isleme metodu kullaniimistir. Bunlar; 1) D 85
-A 12 Komatsi buldozerin arkasina eklenmis dip kazanlar (riper) ile seritler
halinde toprak islemesi (0-60 cm) 2) Dip kazan pulluk ile seritler seklinde gift
struslt gradoni tesisi 3) agir diskaro ile tam alanda iki gegisli Ust toprak (0-30 cm
derinlikte) islemesi 4) komatsu buldozerin arkasina takilmis dip kazanlar ile tam
alanda derin toprak islemesi (30-60 cm) ve bunu takiben agir diskaro ile tam
alanda iki gecisli Ust toprak islemesi 5) komatsu buldozerine takilmis tarak ile bitki
ortasunun temizlenmesi (kontrol parselleri). Toprak isleme ¢alismalarindan 21 yil
sonra (1999 yili) sahadan alinan toprak drnekleri Gzerinde tekstur, hacim agirhgi,
toplam bosluk hacmi, hava kapasitesi, maksimum su tutma kapasitesi, gegirgenlik
ve nem ekivalani dlgcimleri yapilmistir. Sonuclar, bu c¢alismadan 06nce ayni
arastirma alaninda 1978 ve 1986 yillarinda yapilan calismalarin ayni toprak
Ozellikleri ile ilgili sonuclariyla karsilastirilmistir.

Sonuglar; 0-60 cm derinlik kademesindeki topraklarin tekstirlerinin 2.
islem parseli haric, diger islem parsellerinin tamaminda 21 yil icerisinde inceden
orta inceye degistigini gostermistir. 0-60 cm derinlik kademesindeki topraklarin
makineli toprak islemeleri ile hacim agirligi, maksimum su tutma kapasitesi, hava
kapasitesi ve toplam bosluk hacmi dederlerinde meydana gelen iyilesmeler, kontrol
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ve 3. islem parsellerinin hacim agirhiklari ve toplam bosluk hacimleri hari¢ diger
islem parsellerinde ilk sekiz yilda (1978-1986) bozulmustur. Ayni siirede 0-15 cm,
15-30 cm, 30-45 cm ve 45-60 cm derinlik kademeleri dikkate alindiginda yukarida
belirtilen ilk ¢ 6zellikte istatistiki anlamda énemli bozulmalar meydana gelmistir.
Bununla birlikte topraklarin toplam bosluk hacimleri 2., 3. ve 4., hava kapasitesi
kontrol, 2., 3. ve 4., islem parsellerinin 0-60 cm lik derinlik kademelerinde 1986
dan 1999 yilina kadar gecen siirede iyilesmistir. Son 13 yilda (1986-1999) 0-15 cm
ile 45-60 cm derinlik kademelerinin hacim agirhgi; 0-15cm, 30-45 ve 45-60 cm
derinlik kademelerinin hava kapasitesi degerlerinde olumlu ydnde iyilesmeler
ortaya cikmistir. Agaclandirmanin 21 yillik rotasyon suresinde topraklarin
maksimum su tutma kapasitelerinde dnemli bozulmalarin meydana gelmesine
karsilik nem ekivalani ve gecirgenlik degerlerinde ©6nemli bir farkhhk
saptanamamistir. Bu arastirmanin diger bir sonucu da, topraklarin fiziksel
ozelliklerinde farkli makineli toprak isleme metotlar ile meydana getirilen ve
istatistiki anlamda 6nemli olan farkliliklarin toprak islemelerinden itibaren gecen
8 yillik bir zaman siiresinde ortadan kalktiginin belirlenmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Pinus pinaster (Aiton), fiziksel toprak ozellikleri, rotasyon siresi,
toprak tekstiri, toprak isleme metotlari
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Abstract

Igneada is located on the Black Sea coast of northvvest part of Turkey, near
the national border of Bulgaria. There are different kinds of vegetation types in a
very narrovv belt in Igneada: fioodplain (longoze) forests wvith Fra.vinis
angustij'olia, Almis glutinosa, Qiiercuis robiir and Carpiiins betilns, liigh forests \vith
Ouerciis frainetto, O. petraea, O. cerris, Carpinns orientalis and Fra.viniis ornits,
lakes, svvamps, sclirub communities and sand dune. At the end of this floristic
study, 472 taxa and 291 genera belonging to 86 families vvere found in the area. 5
taxa belong to pteridophyta vvhile the others belong to spermatophyta, ali of vvhich
are angiospermae.

Keyvvords: Biodiversity, ecosystem diversity, fioodplain forest. Igneada

1. Introduction

The industrialization, irregular urbanization and population increase liave
affected the natural resources negatively. Because of these processes the conservation of
natural resources, biological diversity and their sustainable use are the main problems of
the \vorld. Today not only the ecologists and botanists emphasize the importance of
biological diversity, but also the politicians are avvare of the sensibility of these
processes. In this sense, the number of the studies on biological and ecological diversity
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has gone up for last decades (Magurran, 1988; 2004). Botanists and ecologists have paid
more attention lo special ecosystem types due to their sensibility.

The distiibution of floodplain forests, lakes, svvamps and riparian forests is more
limited than the other vegetation types, such as high forests, scrubs and meadovvs.
Hovvever, the ecological, biological, environmental and economical importance of
\vetlands and lloodplaii forests has been appeared today and irregular use of these fields
for centuries makes them more important (Jackson 1990). Wenger & al. (1990) points
out the decrease of coverage of the floodplain forests in Europe, emphasizes the
importance of defining the functional structures of these forests and the top priority
characteristic of these studies. On the other hand, forested vvetlands as a forest reserve
are the most important components to identfy the biodiversity (Schuck & al.1994).

According to the ecosystem diversily, Igneada province is very important. There
are many kinds of vegetation types like; floodplain (longoze) forest, high forest \vith
Quercnsfrainetto, O. petraea, Q. cerris, Ccirpinits orientcilis and Fraxits oruis, lakes,
s\vamps, schrub communities, sand dune and sea. Thus, Igneada region is accepted as
one of the important plant areas of Turkey (Ozhatay & al. 2003). In terms of ecosystem
diversity, aithough the area is very significant, no detailed floristic study has been made
apart from some observational \vorks (Pamay 1967; Yaltink & Efe 1988). Thus the
objective of this stuidy vvas to investigate the flora of Igneada province of Turkey.

2. Material and Methods

This study wvas carried out in the Igneada Floodplain Forests and their restricted
surroundings, which covers about an area of five thousand hectares. Igneada, a tovvn of
Kirklareli city, is located in the northvvest part of Turkey on Black Sea coastal, and it is
near the national border betvveen Turkey and Bulgaria (Fig. 1).

The area covered by different kinds of vegetation types. There are six lakes in
Igneada covered by svvamps. There are also three floodplain forests. Fraxinus
angiistifolia, Almis ghttinosa, Otlercus robitr, Ccirpinits betiliis, Acer canipestre, Acer
trciutvetteri, Ulnins laevis, Ulinns mindr and Jiiglans regict are the main tree species in
these floodplain forests. Because the flood regime and ground vvater effect the
distribution of species, the stand mixture is different from place to place. Local people
cali the lloodplain forests in Igneada as longoze the same as the Bulgarian people. The
longoze term wvas firstly nsed by Stajanof in literatiire (Pavlov & Dimitrov 2002).
Contrary lo Igneada public, the floodplain forests in the other part of Turkey aren’t
called as longoze. This shovvs that longoze term probably passes to Turkish language
from Bulgarisch.
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Figure 1. Geographical position of the study area
Sekil 1. Calisma alaninin cografi konumu

The slope around the floodplain forests gradually increases. Depending on the
slope, the floristic composition is more different from the other floodplain forests in
whiclhi  Quercus frciitietto, Quercus petniect, Qiterciis cerris, Fmxinus ornus and
Carpimis orientalis are the main tree species. Botl mixed stands of these tree species
and pure stands of oak species are found in some places. While the floodplain forests
generally have hygrophilous properties, these forests around the floodplain forests are
termophilotis in Igneada. The dry rivers, \vhich sometimes have \vater movement in
winter, divide the topography at this area. Either the species of floodplain forest or the
species of termophilotis forests form the vegetation in these dry rivers. Carpimis
betilis, Tilia argentea, Populits tremiila and Fagus orientalis, vvhich usually 1uake
mixed stands, are the main tree species of this vegetation type.

In addition to these vegetation types, there is long sand dune vegetation, wliich is
about 7-8 km long in Igneada. The physiognomy of sand dune is niainly formed by
Aniinopliilla arenaria, Leymus raceniosns, Medicago mariiul and Ciomtra erecta. There
is also a shrub community behind the sand dune vegetation, at the transition zone
betvveen sand dune, forests and svvamps. Palinris spina-cliristi, Phillyrea latifolia and
Lignstrum vnlgare are the main scrub species in this community.

There is no meteorology station in Igneada. Becalise of this, the climate of the
research area vvas examined using the data of Kumkdy Meteorology Station in istanbul
(Anon. 2006). The yearly average rainfall is about SO0 mm and the average temperature
is 13 °C. The hotlest mount is August and the coldest one is February. According to Lhe
Thornvvaite climate system, research area has a huiriid and mesotermal sea climate.
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The soils in Igneada Fioodplain Forest are formed from alluvion parent material,
vvhich wvas formed by accumulating the materials moved by rivers. The geologic
strueture belongs to Halocene (Turoglu, 1997).

The research material vvas obtained betvveen 2003-2005 and wvas kept in the
Herbarium of Faculty of Forestry of istanbul University (ISTO). The plant specimens
vvere collecled by taking into consideration the different habitat types (Table 1).-The
Flora of Turkey and The East Aegean Islands (Davis, 1965-1985, Davis & al. 1988,
Giiner & al. 2000), The Flora Europae (Tutin&lieyvvood, 1964-1980), Flora Orientalis
(Boissier, 1967-1988), and some other sources (Bonnier 1986; Baytop 1998; Se¢men &
Leblebici, 1997;) vvere used to identify the specimens. Experts vvere consulted in some
controversial cases.

The Hora of the area is given in the appendix ineluding the disturibution habitat
of the species, ISTO number, the altitude, the name of the collector, endemism and
phytogeographical region. The abbreviations used in the text and in the floristic Ust are
as follovvs: Euro-Siberian (Euro-Sib), Mediterranean (Medit.); Irano-Turanian (Ir-Tur.);
Ali Kavgaci (AK); Endemism (End); Nevv record for the flora of Kirklareli city (NFK);
Nevv record for the flora of Thrace region (NFT). The family index in the Appendix wvas
given according to the Flora of Turkey and The East Aegean Islands (Davis, 1965-
1985).

3. Results

At the end of the study, about 2000 vascular plant specimens vvere collected from
Igneada Fioodplain Forests and its vicinity. 472 taxa and 291 genera belonging to 86
families vvere established. 5 taxa belong to Pteridophyta vvhile the others belong to
Sperinatopliyta. Ali of the Sperniatophyta are Angiospenncie.

Table I. The distribution habitats of the species and their code in the floristic Ust.
Tablo 1 Trlerin habitatlarinin dagihimi ve floristic listedeki kodlari.

Fraxini(s angustifolia + Alinis gintinosa + Ulmus laevis hygrophilous mixed 1
staids with Leucojuni aestiviim

Fraxinits angnstifolia + Alinis glnlinosa+ Ulmus laevis + Juglaiis regia + Acer 2
trcuitvetteri + Acer campestrc hygrophilous mixed stands

Fra.vinns angustifolia + Qtiercits robur + Carpinns betulits+ Ulmis minér 3
mezophilous mixed stands

Carpinns betnlns + Tilia argentea + Popithts tremula + Fagits orientalis 4
mezophilous mixed stands

Termophilous pure oak stands (Quercitsfrainetto, Q. petraea or Q. cerris) 5
Termophilous mixcd oak stands (the mixture of Qiiercus frainetto, Q. petraea 6
and Q. cerris oliten with Fra.viniis oniits)

Mixcd oak stands with Carpiiins orientalis 7
Lakcs near the sand dune 8
Lakes inside the land 9
Svvamps 10
Unstable sand dune 1
Stable sand dune 12
Patinris spina-ehristi + Phillyrea latifolia shrubs 13
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One hundred fifty eight (33,48 %) taxa are Euro-Siberian elements while forty
five (9,54 %) of them are Mediterranean and only one (0,18 %) taxa is Irano-Turanian.
The rest of the 268 (56,78 %) taxa are either multi-area elements or elements which
have not been accepted as members of any phytogeographic area yet. As can easily be
seen from the distribution of species to phytogeographical.regions, the research area is
under the effect of Euro-Siberian phytogeographic region, which results both from the
geographic position of the field and the climatic conditions. Because of those effects,
the floristic structure of the research area is similar so much to Balkan and Central
Europe vegetation (Horvat & al. 1974; Brullo & Spampinato 1999; Gellini & al. 19S6;
Pavlov & Dimitrov 2002; Sykora & al. 2003; Vukelic & Baricevic 2004; Tzonev & al.
2005).

In addition to Euro-Siberian effect in Igneada, the species belonging to
Mediterrenean phytogeographic region also distribute in the research area. But the
number of them is much lover than Euro-Siberian elements. Most of tree, scrub and
herbaceous species from Mediterranean phytogeographical region join in the vegetation
structure of Bosphours, Belgrad Forest (Yaltirik, 1966; Ydonelli, 1986), and Black Sea
Shore of istanbul \vith the high coverage and abundance values. This shovvs that the
Mediterranean effect is very high around istanbul province and also it's Black Sea
Coastal. Hovvever, few Mediterranean elements in lIgneada region, vvhich mostly
distribute on the sand dune ecosystem and are mainly herbaceous species except
Phillyrea latifolia, indicate that the Mediterranean effect gradually decreases along the
Black Sea Coastal from istanbul to Igneada and seems to dissepear around the Igneada
province.

The distribution of 472 species, subspecies and varieties identified in the
research area to the families and genera is shovvn in Table 2. The family containing the
most taxa is Compositac wvith 47 taxa (%9,96).This family is follovved by Gramineae
with 45 taxa (9,53%), Legliminosae wvith 32 taxa (6,78%), Labiatae 24 taxa (5,08%),
Cniciferae 22 taxa (4,66%) and Rosaceae 19 taxa (4,03%), respectively.

Table 2. The largest families and genera found in the research area.
Tablo 2. Arastirma alaninda en ¢ok bulunan familya ve cinsler.

¢ Family Number of Genera Number of
Taxa Taxa

Compositae (Asteraceae) 47 Trifolium 13
Gramineae (Poaceae) 45 Carer 9
Legiiminosae (Fabaceae) 32 Ranunculus S
Labiatae (Lamiaceae) 24 Junciis 6
Cniciferae (Brassicaceae) 22 Geranium 6
Rosaceae 19 Rnmex 6
Umbelliferae (Apiaceae) 18 Silene .5
Caryopliyllaceae 18 Medicago 5
Cypraceae ) 17 Centaurea 5
Liliaccac 16 Eitphorbia 5 ]
Scropludariaceae [ -
Boraginaceae _13

Ranunciilaceae ©
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Just the kirgest 9 families contain nearly half (51,27%) of the total flora of the
research area. Conipositae, Legiiminoscie, Labiatae, Gramiiiccie and Cruciferae are the
five families containing the most species and genera in Turkey, similar to Igneada
region.

The largest genera are Trifolinm (13 taxa), Calex (9 taxa), Ramuiciilus (8 taxa),
Junicus, Gemilinin and Runie.x (6 taxa), Silene, Meclicago, Centciureci and Etiphorbici (5
taxa). These genera are also relatively \videspread in Turkey.

The proporlion of endemism is very lovv in the research area (0,85 %). Only four
species are endemic to Turkey. This is much belo\v the average value of Turkey (about
30 %). In terms of endemism, Thrace is the poorest part of Turkey and Igneada is at the
national border between Turkey and Bulgaria. Because of this, species either belonging
to the flora of Turkey or to the flora of Bulgaria and Balkans, distribute in Igneada
region and that makes endemism to be low. Tha endemic species in the study area are
Silene sangaria, Trifolinm panoniciini subsp. elongatiini, Centaiirea kilaea, Ballotci
nigrel subsp. 1matolica. According to the endangered category of IUCN, the species
except Silene sangaria are wvith lovver risk (LR). vvhich means no risk in the near future.
Hovvever Silene scingciria is in the category of vulnerable. The sand dune ecosystem,
vvhich is the habitat of Silene sangaria, is very sensible. Ovving to that this sensitivity
rnust be taken into consideration vvhile preparing the management plan of Igneada.

The other endangered but non-endemic species are Galantluis nivalis subsp.
nivcilis, Leitcojinii  aestiviim, Pancratinini  mantininin, Jitrinnea kilaea, Airinia
necliritziana, Seccile sylvestre, Trapa natans, Fenilago couifiisa, and Pcirietaria
officinalis. Intensive and irregular grazing in the research area makes trouble for the
future distribution of endangered Pancratiiini mantininin. Others are in the vulnerable
category according to IUCN. From tliese species, Pcirietaria officinialis distributes wvith
lligh coverage and abundance in the fioodplain forest in Igneada. Lencojnm aestiviim
distribute in the svvamps and in the herbaceous layer of the Fra.vinus angustifolia, Alniis
gIntinosa, and Ulmus laevis mixed stands. Trapa natalis is one of the characteristic
species of lake vegetation. Jnrineci kilaea and Seccile sylvestre both distribute on the
sand dune vegetation. Aurinea necliritziana distributes only on the Black Sea Coastal of
Turkey and Bulgaria vvhile Fenilago confiisci heavily distributes in the oak forests. In
addition to these, Cyclamen conni, vvhich is under threat according to the Bern Contract,
also has distribution in the Carpinns betulus stands in Igneada

4. Comclusion

In terms of natural conservancy, liigh biologic and ecologic diversity of Igneada
region is very important. It is possible to see fioodplain forests, high forests, lakes,
svvamps, sand dune, serub communities and sea in a very narrovv belt in Igneada. Ali of
them have their special biological and ecological properties. The ecologic amplitudes of
the species forming these vegetation types are mostly reduced in these habitats
fKavgaci, 2007). Although the proportion of endemism is lowv in Igneada region, it has
high species diversity and many species distribute on only specific habitats. This
probably indicates high habitat diversity in the region.
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Because Igneada ecosystem structure is found on very sensible and valuable
biologic and ecologic bases, both the foresters and the managers have to take care of
this sensitivity \vhile preparing the management plan. Othervvise, unfavourable
applications may result in unrecoverable conditions in the ecosystems. Especially.
multipurposed and balanced use of natural resources in Igneada must be of first priority
to be arranged. In this sense, forestry practices have to be based on scientific rules,
intensive and irregular grazing have to be arranged and tourism activities have to be
fulfilled without causing any destruction on vegetation comp'ex.

The reduction of human effect on natural resources is the main problem for the
ecologists, biologists and managers. The most important negative impact on ecosystems
in Igneada region is that forest vvorkmanship is the essential income for local people.
The prosperous of the public has to be increased and new \vork opportunities must be
created for conserving the natural resources correctly in Igneada. Because of this, a
comprehensive rural development project must be realized by the collaboration of
government, local municipality, NGO’s and private enterprises ete.
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Kisa Ozet

igneada, Tiurkiye’nin kuzeybatisinda Karadeniz kiyisinda, Bulgaristan
sinirinda yer almaktadir. igneada, dar bir zon iginde bircok farkh vejetasyon
tipinin birarada bulundugu bir yéredir: Fraxinus angustifolia, Alnus glitinosa,
Ouercus robiur ve Carpinns betnins’lu subasar (Longoz) ormanlari; Ollerciis
Jrainetto, O. Patraca, O. cerris, Carpimis orientalis ve Fraximis orunns’lu koru
ormanlari; goél, batakhk, ¢cali toplumlari ve kumullar bu ybérede bulunan bitki
toplumlaridir. Arastirma alanindaki floristic arastirma sonucu 86 familyaya ait
291 cins ve 472 tekson tespit edilmistir. Arastirma alaninda Pteritophyta
divizyonuna ait yalnizca 5 taxon mevcut olup geriye kalan tim taksonlar
Spermatophyta divizyonunun Angiosperniae sinifina aittir.

Anahtar kelimeler: Biyolojik cesitlilik, ekosistem c¢esitliligi, subasar orman,
igneada.

1. Giris

Sanayilesme, duzensiz sehirlesme ve nifus artisi dogal kaynaklari olumsuz yonde
etkilemistir. Bu silreglerden dolayr dogal kaynaklarin, canl gesitliliginin korunmasi ve
devamliliginin saglanmasi diinyanin ¢ok dnemli bir sorunu haline gelmistir. Bu nedenle,
son yillarda biyolojik ve ekolojik cesitlilik Gzerine yapilan ¢alismalar oldukca artmistir
(Magurran, 1988; 2004).

Yayin Komisyonuna sunuldugu tarih: 15.06.2007
Yayina kabul edildigi tarih: 25.09.2007
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Subasar ormanlar ile gollerin, batakliklarin ve nehir kiyilarinda bulunan orman
alanlari, diger vejetasyon alanlarina oranla disik miktardadir. Bununla birlikte bu
ormanlarin ekolojik, biyolojik, cevresel ve ekonomik dnemi dne ¢ikmis ve bu alanlarin
duzensiz kullanimindan dolay! 6nemi daha da artmistir (Jackson, 1990).

igneada yéresinde ekosistem cesitlili§i bakimindan subasar ormanlar (longoz),
Quercuis frciinetto, O. petrea, O. cerris, Carpinus orientcilis ve Fraxinus onins gibi
turlerin koru ormanlari, goller, batakhklar, cali topluluklari ve kumullar gibi pek ¢ok
bitki ortist cesidi bulunmaktadir; ve Tirkiye agisindan 6énemli bir bitki alani olarak
kabul edilmektedir Bundan dolayr Tirkiye’nin igneada bélgesinin bitki 6rtiisiiniin
incelenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

2. Malzeme ve YOntem

Bu calisma Kirklareli iline bagl ve Tirkiye - Bulgaristan sinirinda yer alan
(Sekil 1), igneada subasar ormanlarinda ve subasar ormanlarin sinirlarini olusturan 500
ha baydkligiundeki alanlarda ydratilmastir. Alanda cesitli  bitki ortisu tipleri
bulunmaktadir. igneada’da bataklik halinde olan 6 adet gél bulunmaktadir. Ayrica ig
adet subasar orman bulunmaktadir.

Subasar ormanlarin etrafinda mesafe arttikca e§imin de tedrici olarak artmasi
sonucu subasar ormanlardan farkl olarak, hakim tdrlerin Quercus frciinetto, Q. petrea,
Q. cerris, Ccirpinits orientalis ve Frcvcinus oniis oldugu mescereler gérilmektedir.
Subasar ormanlar sucul (“hygrophilous™) 6zellik gdsterirken etrafindaki ormanlar daha
cok sicaklik sever (“termophilonis”) 6zellik tasimaktadir. Sadece kis mevsiminde akis
halinde olan kuru dereler, alanda yeryuzid boélimlenmesi olusturmaktadir. Kuru
derelerdeki bitki ortisi; sucul subasar orman aga¢ tirleri veya sicaklik sever orman
afac tdrleri tarafindan olusturulmaktadir. Genellikle karisik mescereler olusturan
Carpinns betilus, Tilici cirgentea, Popitlus tremula ve Fagits orientalis tarleri bu
ormanlarin ana tirlerini teskil etmektedir. Ayrica, bu bitki ortisi tiplerine ilave olarak
7-8 km uzunlugunda kumul bitki &rtusti de bulunmaktadir. Kumulun arkasinda orman
ve bataklik alanlar arasinda cali bitki ortlisi de yer almaktadir.

istanbul - Kumkéy (Kilyos) Meteoroloji istasyonu verilerine (Anonim 2006)
gore bolgenin yillik ortalama yagisi 800 mm ve yillik ortalama sicaklik 13°C’tir. En
sicak ay Agustos ve en sofuk ay Subat ayidir. Thorntvvaite iklim sistemine gore
arastirma alani nemli ve mezotermal deniz iklimine sahiptir.

igneada subasar ormaninda topraklar nehir yataklarindan toplanan aliivyon ana
materyalinden olusmaktadir. Alanin jeolojik yapisi Halosen zamanlidir (Turoglu, 1997).

Bitkiler 2003-2005 yillari arasinda, farkli habitatlar dikkate alinarak toplanmistir
(Cizelge 1). Bitkilerin teshisinde “Flora of Turkey and East Aegean lIslands” (Davis,
1965-1985; Davis & al. 1988; Gilner & al. 2000), “Flora of Europae” (Tutin &
Heyvvood, 1964-1980), “Flora Orientalis” (Boissier, 1967-1988) ve (Bonnier, 1986,
Baytop, 1998, Se¢men & Leblebici, 1997) gibi diger kaynaklar kullaniimistir.

Ekte alanin bitki 6rtlisti bitkinin; habitati, ISTO numarasi, yikseltisi, toplayici
adi, endemik olup olmadigi ve bitki-cografik bdlgesinin adi ile birlikte verilmistir.
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3. Bulgular

Calismanin sonucunda igneada subasar ormanlarindan ve civarindan yaklasik
2000 adet damarli bitki turd toplanmistir. 86 familyaya ait 291 cins ve 472 tir ayirt
edilmistir. 5 tir Pteridophyta'ya digerleri ise Spermatophyta ya aittir. Bitln
Spennatophyta ’lar Angiospermae'dir.

Yz elli sekiz tarin (% 33,48) Euro-Siberian’a ait oldugu, 45 tirin (% 9,54)
Mediterranean’a ait oldugu ve yalnizca bir tiriin (% 0,18) Irano-Turanian’a ait oldugu
belirlenmistir. Geriye kalan 268 tlr ise (% 56,78) ya ¢ok alana ait yada herhangi bir
bitki-cografik bdlgesinin Uyesi olarak kabul edilmemis tirlerdir. Turlerin bitki-cografik
bolgelerine dagilimlarina bakildijinda ¢alisma alaninin hem iklim hem de cografik
konumdan dolay! Euro-Siberian etkisi altinda oldugu gorilmektedir.

Euro-Siberian etkisinin yanisira Mediterranean etkisinden dolayl da alandaki
bitki yayihisinin  bulundugu gérilmektedir ancak, bunlarin sayisi Euro-Siberian
Gyelerinin sayisindan ¢ok daha dusiktir. Mediterran bitki-cografik bdlgesine ait pek
cok agac, cali ve otsu tiriin istanbul Bogazi ve Belgrad Ormani (Yaltirik, 1966; Yéonelli,
1986) ve istanbul’un Karadeniz kiyi bitki értiisine dahil oldugu gérilmektedir. Bu da
Mediterranean etkisinin istanbul bélgesinde ve cevresinde ve Karadeniz kiyi bitki
ortlst Gzerinde gucli etkisi oldugunu gostermektedir.

Calisma alaninda yayihis gdsterdigi belirlenen 472 tirln, alttiirlin ve varyetenin
familya ve cinslere dagilimi Cizelge 2’de verilmistir. En c¢ok tir iceren familyanin 47
tir (% 9,96) ile Compositcie oldugu belirlenmistir. Daha sonra 45 tiur (% 9,53) ile
Gramineae, 32 tir (% 6,78) ile Legiminosae, 24 tir (% 5,08) ile Labiateae, 22 tir (%
4,66) ile Cruferae ve 19 tir (% 4,03) ile Rosaceae familyalari gelmektedir. En genis
kapsama sahip 9 familya c¢alisma alaninin bitki ortisunin yaklasik yarisini (% 51,27)
olusturmaktadir. Compositae, Gramineae Legiminosae, Labiateae ve Criferae
familyalari Turkiye capinda oldugu gibi igneada’da da en fazla yayilisa sahiptir.

Calisma alaninda endemizm orani c¢ok disuktir (% 0,85). Sadece dort tir
Tiurkiye acisindan endemiktir. Bu oran Turkiye ortalamasinin (% 30) ¢ok altinda
kalmistir, Trakya, Tirkiye'nin endemizmi en diisiik alani olup igneada da Tirkiye ile
Bulgaristan arasinda sinir bdlgesinde bulunmaktadir. Asiri ve diizensiz otlatma koruma
altinda bulunan Pancratitim maritininm tirintin gelecegini tehdit etmektedir.

4. Sonug

igneada’nin dogay! koruma, yiksek biyolojik ve ekolojik cesitlilik icermesinden
dolay! igneada ¢ok biyik bir 6nem tasimaktadir. igneada’nin dar kusagi icinde subasar
ormanlari, koru ormanlarini, golleri, batakliklari, kumullari, ¢ali topluluklarini ve deniz
ortamini gorebilmek mimkin olmaktadir. Bitki toplumunu olusturan tirlerin ekolojik
salinimi bu habitatlar i¢inde oldukca azalmistir (Kavgaci, 2007). Endemizm oraninin
disuk olmasina ragmen arastirma alani ylksek bir tir cesitliligine sahip olup pek ¢ok
tur de yalnizca belirli habitatlarda yayilis gostermektedir. Bu da alanin yiksek bir
habitat cesitliligine sahip olduguna isaret etmektedir.
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igneada’nin ekosistem yapisi hassas ve ekolojik ve biyolojik bakimdan tehdit
altinda bulundugundan dolaylr ormancilarin ve difer yoneticilerin alanla ilgili
planlarinda bu hassasiyeti tasimalari gerekmektedir. Aksi halde, uygun olmayan
uygulamalar geri doniisimi imkansiz zararlarin dogmasina neden olacaktir. Ozellikle,
igneada’daki dogal kaynaklarin ok yénli ve dengeli kullanimi yénetim ilkelerinin en
basinda gelmelidir. Dogal kaynaklar tzerindeki insan baskisinin azaltilmasi ekoloji ve
biyoloji bilimcileri ile yéneticilerin en biyik sorununu olusturmaktadir. igneada
bélgesindeki en olumsuz insan faktdrli; ormancilik gelirinin yore halkinin baslica gelir
kaynagini olusturmasidir. Yére halkinin gelir dizeyi iyilestirilmeli ve igneada’daki
dogal kaynaklarin daha iyi korunabilmesi icin ¢esitli gelir kaynaklari yaratilmalidir.
Bunun igin ise devlet, yerel belediyeler, STK’lar ve 6zel girisimcilerin de katilimiyla
kapsamli bir bdlgesel kalkinma plani olusturulmalidir.
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Appendix

Divisio : PTERIDOPHYTA
Classis : SPHENOPSIDA

1- Equisetaceae

Equisetiiin ramosissimim Desf.

10, 20.05.2005- 5m, A.IC.

Ecjuisetum aivense L.

10, 20.05.2005, ISTO: 29868, 5m, AK.

Filicales

2- Hypolepidaceae

Pteridium aguilinitm (L.) Kuhn

2-3-4, 07.07.2004, ISTO: 30081, 10m,
AK.

3- Aspidiaceae

Polystichuni setifenmi1 (Forsk.) Woynar

2-3, 01.07.2003, ISTO: 30037, I0m, AK.

Dryopterisfilix-mas (L.) Schott

2-3,01.07.2003, ISTO: 30036, IOm, AlIC.

Divisio : SPERMATOPI-IYTA
Classis :ANGIOSPERMAE
Subclassis : DICOTYLEDONES

4- Ranunculaceae

Anemone pavoninti Lam.

12, 22.03.2004, ISTO: 30294, 5m, AIC.
Clematis vitcdber L.

2-3-13,21.09.2005, ISTO: 30298, 10m,
AlC.

C. viticellcr L.

13, 21.06.2005, ISTO: 30363, 5m, AIC.
Ranunciduis necipolitanus Ten.

10-12, 20.05.2004. ISTO: 30289,5m,
AIC.

R. repens L.
2-3-10, 20.05.2004, ISTO: 30295, I0m,
AIC.

R. constantinopolitanus (DC.) d’Urv.
3-4-7, 16.04.2004, I1STO: 30299, IOm,
AIC.

R. sceleratus L.

10, 16.04.2004, ISTO: 30231, 5m, AIC.
R. ophioglossifolius Vill.

10, 16.04.2004, ISTO: 30292, 5m, AIC.
R. ftearia L. subsp.calthifolilis
(Reichb.)Arc.

2-3-4,22.03.2004, ISTO: 30291, IOm,
AK.

R. tricliophiyllus Chaix.

8-10, 16.04.2004, ISTO: 30293, 5m, AIC.
R. saniculifolins Viv.

8-10, 16.04.2004, ISTO: 30290, 5m, AIC.
Thcedictrim Incidim L.

10, 22.06.2005, ISTO: 30394, 5m, AK.
Euro-Sib

5-Nymphaeaceae

Nymphae alba L.
9, 16.09.2005,ISTO: 30271, 15m, AIC.

6- Berberidaceae

Epimedium pitbigerum (Dc.) Mor. & Dec.
4-5-6, 16.04.2004, ISTO: 30274, 40m,
AIC. Euro-Sib

7- Papaveraceae

Chalidoninni niajiis L.

2-7,20.05.2004, ISTO: 30332, 30m, AlIC.
Euro-Sib

Glaticinm flciviim Crantz

11-12, 25.05.2004, ISTO: 30030, 3m,
AlC.

Pcipciver rlioeas L.

12, 23.06.2005, ISTO: 30393, 3m, AIC.
P. laceritni Popov

12, 20.04.2004,I1STO: 29900, 3m, AlC.
Hypeconim iniberbe Sibth. & Sm.

12, 18.06.2005, ISTO: 29874, 3m, AK.
Corydalis solida (L.) Svvartz subsp. solida
2-3,'24.03.2004, ISTO: 30240 30m, AK.
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8- Cruciferae - Brasicaceae

Sinapis arvetisis L.

10, 10.07.2003, ISTO: 30252, 10Om, AK.
Raphanuis raphcinistnim L.

10-11, 22.05.2004, ISTO: 30250, 4m,
AIC.

Calepina iiregnlaris (Asso) Thel.

10, 20.05.2004, ISTO: 30249, 5m, AK.
Lepicliitm campestre (L.) R. Br.

10, 20.04.2004, ISTO: 30255, 10m, AIC.
Ccikile niaritinm Scop.

11,20.08.2005, 3m, AK.

Thlaspi perfolicitini L.

12- 20.05.2004, ISTO: 30247, 3m, AK.
Ccipsella biirsa-pastoris (L.) Medik.
10-12, 20.04.2004, ISTO: 30257, 5m,
AK.

C. nibella Reuter

10-12, 20.04.2004, ISTO: 30258, 5m,
AK. Medit.

Anrrinia nechtntzianci (Bornm.)
Cullen&Dulley

11-12, 22.09.2005, ISTO: 30379, 3m,
AIC.

Alyssuni cilyssoicies (L.) L.

11-12, 22.03.2004, ISTO: 30254, 3m,
AIC. NFT

I\. strigosiim Banks & Sol. subsp.
strigositm

11-12, 22.03.2004, ISTO: 30253, 3m,
AIC.

Clypeolajonthlcispi L.

11-12, 18.04.2004, ISTO: 30246, 3m,
AK.

Erophila venia (L.) Chevall subsp.ve/vm
11-12, 18.04.2004, ISTO: 30248, 3m,
AK.

Rorippci sylvestre (L.) Bess.

10-12, 2T05.2004- 23.04.2005, ISTO:
30251, 4m, AK.

Cardiunine bulbifem (L.) Crantz.
1-2-3-4, 22.03.2004, ISTO: 20259,40m,
AK. Euro-Sib

C. iliginosa Bieb.

1-2-3-4, 22.03.2004, ISTO: 30258, 40m,
AK. NFK

C. hirsnta L.

10-12, 22.03.2004, ISTO: 30260, 1Om,
AK. NFK

Mathiola incana (L.) R. Br.

11-12, 18.07.2005, ISTO: 30035, 3m,
AK. NFK

M. fruticitlosa (L.) Maire

11-12, 18.04.2004, ISTO: 29875, 3m,
AIC. Medit., NFK

Maresia nema (DC.) Batt.

11-12, 23.05.2004, ISTO: 29876, 3m,
AIC. NFK

Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara &
Grande

2-3-4, 16.04.2004, ISTO: 30245, 20m,
AK. NFK

Sisymbritun officinale (L.) Scop.
10-12, 23.05.2004, ISTO: 29929, 5m,
AIC. NFK

9- Cistaceae

Cistus creticus L.
5-6-12, 23.05.2004, ISTO: 29896, 20m,
AK. Medit., NFK

Helianthemum niimnuthinuin (L.) Miller
subsp. nuninuilaniun

12-13, 20.05.2005, ISTO: 30333, 5m,
AK.

10- Violaceae

Viola alba Beser subsp. delinhareltii
(Ten.) Becker

2-3-4-5-6-7, 22.03.2004, ISTO: 30006,
30m, AK.

V. sielieaiia Becker

2-3-4-5-0-7, 21.04.2004, 1STO: 30005,
30m, AK.

V. kitaibeliana Roem.&Schult

12, 22.05.2004, ISTO: 30032, 3m, AK.
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11- Polygalaceae

Polygalci sipitia Sclireb.
5-6, 10.07.2005, ISTO: 30062, 30m, AIC.

12- Caryopliyllaceae

Arenaria serpyllifolia L.

12, 20.04.2004, ISTO: 29926, 3m, AIC.
NFK

Moeliringia trinervia (L.) Clairv.
1-2-3,23.05.2004- ISTO: 30159, 20m,
AK.

Stellaria ineciia (L.) Vili.

1-2-3, 20.04.2004, ISTO: 30158, 20m,
AK.

S. holostea L.

5-6-7,22.03.2004, ISTO: 30155, 30, AK.
Euro-Sib

Cerastium fontanum Baumg subsp.
triviale (Link) Jalas

12, 23.05.2004, ISTO: 30161, 5m, AIC.
NFK

C. pitiniliini Curtis

11-12, 22.04.2004, I1STO: 29927, 3m.
AK. NFK

Moeiichiia mantica (L.) Bertl. subsp.
mantica

3-13, 23.05.2004, ISTO: 30162, 20m,
AK.

Dianthuis arnieria L.

5-6, 15.07.2003, ISTO: 30171, 50m, AK.
Euro-Sib

D. calocephaltis Boiss.

5-6-12, 22.05.2004, ISTO: 3002S, 40m,
AIC.

Petrorliagia velutinci (Guss. ) Ball &
Hey\vood

12, 24.05.2005, ISTO: 30163, 5m, AlC.
NFK

Saponaiia officinalis L.

12-13, 17.09.2005, ISTO: 30355, 10in,
AlC.

Silene italica (L.) Pers.

5-6, 21.04.2004, ISTO: 30164, 30m, AIC.
*S. sangaria Coode & Cullen

11-12, 27.05.2004, ISTO: 29913, 4m,
AIC. End.

S. dichotonia Ehrh. subsp. sibthorpiana
(Reichb.) Rech.

11-12, 27.05.2004, ISTO: 30421, 3m,
AK. Euro-Sib

S. gallica L.

12, 22.05.2004, ISTO: 30165, 4m, AK.
NFK

S. conica L.

12, 22.05.2004, ISTO: 29928, 4m, AK.
Ciicubalis baccifer L.

5-6, 23.05.2004, ISTO: 30160, 30m, AlC.
NFK

Lyclmis coronciria (L.) Desr.

5-6-7, 29.06.2004, 30156, 30m, AK.
Euro-Sib

13- Polygonaceae

Polygonuin lapathifolinm L.

1-2-10, 24.06.2004, ISTO: 30229, 10in,
AK.

P. liydropiper L.

1-2-10, 23.06.2004, ISTO: 30244, 10m,
AIC. NFK

P. civicitlare L.

12, 20.05.2005, ISTO: 30003, 5m, AK.
Ritmex acetosella L.

10, 23.05.2004- 5m, AIC.

R. titberosiis L. subsp. tuberosus

10-12, 20.04.2004, ISTO: 30001, IOm,
AlC.

R. crispus L.

12, 01.07.2004, ISTO: 30001, 5m, AK.
R. conglomeratiis Murray

1-2-3-4, 28.07.2003, ISTO: 30002, 10Om,
AK.

R. pulcher L.

10, 01.07.2004, ISTO: 29881, 5m, AK.
R. obtusifolius L.

10, 23.04.2005, ISTO: 30360, i5m, AK.
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14- Chenopodiaceae

Clienopodiuni polyspernmm L.
3,01.07.2004, 10m, AK.

C. albitni L. subsp. albim var. albiim,
10, 03.07.2004, ISTO: 30007, 10m, AK.

15- Phytolaccaceae

Phytolacca americana L.
2, 16.09.2005, ISTO: 30368, 10m, AK.

16- Tamaricaceae

Tamarix parviflora DC.
10, 23.10.2004, ISTO: 30426, 5m, AlC.

17- Guttiferae - Hypericaceae
Hypericum bithynicum Boiss.

5-6-7, 01.07.2004, ISTO: 30288, 30m,
AK. Euro-Sib

H. perforatiim L.

5-6-7, 01.07.2004, ISTO: 30287, 30m,
AlC.

18- Malvaceae

Malvcr svivestris L.

12, 23.05.2004, ISTO: 29866, 5m, AK.
Altlmea ojficinalis L.

10, 19.06.2005, ISTO: 30041, 5m, AK.

19- Tiliaceae

Tilici argenteci Desf. ex. DC.

4-5, 23.07.2003, ISTO: 30008, 20m, AK.

Euro-Sib
20- Linaceae
Liman trigynum L.

10-12, 01.07.2004, ISTO: 30054, 5m,
AIC. Medit.

L. bienne Miller
10-12, 26.04.2005, ISTO: 29917, 5m,
AK.

21- Geraniaceae

Geraninni htciditm L.

4-5, 23.05.2004, I1STO: 30349, 30m, AK.
G. robertianimi L.

3-4-5, 18.07.2005, ISTO: 30347, 10Om,
AK.

G. ratimdifolium L.

4-5, 23.05.2004. ISTO: 30346, IOm, AK.
NFK

G. molle L. subsp. atolle

12, 22.05.2004, ISTO: 30348, 5m, AK.
G. disseetum L.

12, 24.05.2004, ISTO: 30028, 5m, AIC.
G. asphodeloides Burm. subsp.
asphodeloides

5-6, 16.04.2004, ISTO: 30345, 40m, AlC.
Euro-Sib

Erodinm cicntarinm (L.) L’I-lerit subsp.
cicutarinm

11-12, 23.05.2005, ISTO: 30344, 4m,
AK.

22- Aceraceae

Acer tralitvetteri Medvv.
2,23.05.2004, 5m, AIC. Euro-Sib

A. campestre L. subsp. calipestre
2-3-4-5-7, 20.04.2004, ISTO: 30316,
IOm, AK.Euro-Sib

23- Vitaceae

Vitis svlvestris Gmelin
2-3, 23.06.2005, ISTO: 30391. 5m, AK.

24- Rhamnaceae

Palinirus spitui - ehristi Miller
13, 20.05.2005, ISTO: 30276, 5m, AIC.
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25- Aquifoliaceae

lle.x colchica Poj.
4,22.10.2004, ISTO: 30048, IOm. AlC.
Euro-Sib

26-Anacardiaceae

Rlins coriaria L.
12, 21.09.2005, ISTO: 30428, 3m, AK,
NFK

27- Celastraceae

Enonymits eniropaetis L.

3-4, 23.07.2004, ISTO: 30282, 10m, AlC.
Euro-Sib

28- Leguminosae - Fabaceae

Cliamaecytistts supinits (L.) Link

5-6, 10.06.2005, ISTO: 30210, 40m, AIC.
Euro-Sib, NFK

Gellistcl tinetoria L.

5-6, 10.06.2005, ISTO: 30209, 40m, AK.
Euro-Sib

G. carinalis Gris.

5-6, 10.06.2005, ISTO: 30208, 40 m, AIC.

Galega officinalis L.

1,24.05.2005- ISTO: 30206, 5m. AK.
Euro-Sib

Psoralea bitiiminosa L.

12, 10.06.2005, ISTO: 30205, 4m, AK.
Medit.

Vicia villosa Rotli. subsp. villosa

5-6, 01.07.2004, ISTO: 30192,301n, AK.
Lcithyrus vernietus (Miller) Wohlf.

4-7, 23.04.2005, ISTO: 30212, 40m. AK.
Euro-Sib, NFT

Lathyrus niger (L.) Bernh. subsp. niger
5-6, 01.07.2004, ISTO: 30213, 50m. AK.
Euro-Sib

Lathyrus laxiJlorits (Desf.) O. Kuntze
subsp. laxiflornus

5-6, 01.07.2004, ISTO: 30214, 40m, AK.

Ononis silosa L.

12, 22.06.2005, ISTO: 30388, 5m, AK.
NFT

Trifoliuni repens L. var. repens

5-6-12, 16.04.2004, 1ST0:30200, 5m,
AK.

T. hybriduni L. var. hybridiim
5-6,'21.05.2005, ISTO: 30196, IOm, AK.
T. nigrescens Viv. subsp. petrisavii
(Clem.) Holmboe

3-4, 21.05.2005, ISTO: 298S7, 10m, AK.
T. ccimpestre Schreb.

12, 20.04.2004, ISTO: 29889, 5m, AK.
T. patens Schreb.

12.20.04.2004, ISTO: 30201, 5m,AK.

T. micranthum Viv.

12, 22.04.2004, ISTO: 30193, 5m, AK.
T. vesicidosnim Savi var. ritmelicuni Gris.
12, 18.04.2004, ISTO: 3019S, 5m, AK.
T. resupinatuni L. var. restipinatiim

10- 22.04.2004, ISTO: 30199, 5m, AK.

T. pratetise L. subsp. pratense

10-12 ,22.05.2005, ISTO: 30422, 5m,
AK.

T. inedium L. var. meclium

10-12, 20.04.2004, ISTO: 30194, 5m,
AK.

* T. panoniciun Jacq. subsp. elongntimi
(Wiild.) Zoh.

5-6, 23.04.2005- ISTO: 30195, 10in, AK.
End.

T. hirtim Ali.

12, 10.05.2004, ISTO: 30197, 5m, AK.
Medit.

T. sibterranenm L.

12, 20.05.2004, ISTO: 29888, 5m, AK.
Melilotus officinalis (L.) Desr.
04.07.2004-1STO: 30190, IOm, AK.
Medicago orbicularis (L.) Bari.

12, 22.06.2005-1STO: 29886,41n, AK.
M. minima (L.) Bart. var. minimci
11-12, 21.05.2005, ISTO: 30203, 4m,
AK.
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M. polymorphci L. var. vulgciris
(Benth.)Shinner

12, 22.00.2005-ISTO:, 30202,4m, AK.
NFK

M. marina L.

11, 18.04.2004, ISTO: 30204, 3m, AK.
M. rigidiila (L.) Ali. var rigiditla

11-12, 20.05.2005, ISTO: 29925, 4m,
AK.

Dorycniiun graecnin (L.) Ser.

5-6, 23.06.2005, ISTO: 30191, 40m, AIC.
Euro-Sib

Lotus coniiculatiis L. var. tennifolins L.
10-12, 01.07.2004, ISTO: 30207, 5m,
AK.

Omitliopus compressus L.

12, 23.06.2005, ISTO: 30211, 5m, AK.
Medit.

29- Rosaceae

Primus vdomestica L.

2-3,22.03.2004, ISTO: 30216, 10m, AlC.
Rubus caesilis L.

1-2-3, 23.04.2005-1STO: 30228, IOm,
AK. NFK

R. canescelis DC. var. glabratus (Gordon)
Davis&Meikle

4-5-6-7, 23.04.2005-1STO: 30226, 20m,
AK. Euro-Sib

R. hirtns Waldst. & Kit.

2-3-4-5-6-7, 23.04.2005-1STO: 30225,
I0m, AK.Euro-Sib, NFK

Potertilla recta L.

10-12, 01.07.2004, 5m, AlIC.

P. reptans L.

10-12, 22.04.2004, 1ST0O:30227, 5m, AIC.
Fragaria vesca L.

5-6-7, 21.04.2004, ISTO: 30219, 5m, AIC.
Geum 1irbammi L.

2-3-4,10.07.2003, ISTO: 30222, IOm,
AK. Euro-Sib

Agrimonia enpatorici L.

10-12, 01.07.2004, ISTO :30223, IOm,
AK.

Sangiiisorba mindr Scop. subsp.muricata
(Spach) Brig.

12, 01.07.2004, ISTO: 29869, 4m, AK.
Rosa canina L.

3-4-5-6-7,22.05.2004, ISTO: 30224, 30m,
AK.

Mespilus germanica L.

5-6-7, 24.05.2004, 30m, AK. Euro-Sib
Pyracalitha coccinea Roemer

5-6, 19.07.2003, ISTO: 30351, 15 m, AK.
Crataeglis monogyna Jacq. subsp.
monogyna

1-2-3-4-5-6-7, 20.04.2004, ISTO: 30221,
20m, AK.

C. pentcigyna

3-4, 20.04.2004, ISTO: 30427, I0Om, AK.
Sorbits domestica L.

5-6-7, 19.07.2003, ISTO: 30218, 30m,
AK. Euro-Sib

S. torminalis (L.) Crantz var. orientalis
(Schon.-Tem.) Gabr.

5-6-7, 19.07.2003- ISTO: 30220, 30m,
AK.

Malits sylvestris Miller subsp. orientalis
(A.Uglitzkich) Browicz var orientalis

13, 19.07.2003, ISTO: 30217, 30m, AK.
Pyrus elaeagnifolia Palas subsp.
elaeagnifolia

5-6, 19.07.2003, ISTO: 30215, 30m, AlC.
NFK

30- Lythraceae

Lvthriim salicaria L.

10, 04.07.2004, ISTO: 30023, 3m, AK.
Euro-Sib

31- Onagraceae
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Circaea lutetiana L.
2-3,21.07.2004, ISTO: 30284, AK.

32- Trapaceae

Trapa ncitcins L.
8-9, 16.09.2005, ISTO: 30285, 3m, AK.

33- Haloragidaceae

Myriophyllum spicatiim L.
8-9, 21.06.2005, ISTO: 30406 3m, AK.
NFK

34- Crassulaceae

Hylotelephinm telephinm (L.) I-l. Ohba

7-13, 20.07.2003- ISTO: 29892, 30m,

AK. Euro-Sib

Sediim caespitosiun (Cav.) DC.

12, 23.04.2005, ISTO: 29999, 4m, AIC.
Medit.

S. cicre L.

12, 21.06.2005-3m, AK. NFK

S. pallicitim Bieb.

12, 21.06.2005, ISTO: 30000, 3m, AK.
35- Umbelliferae - Apiaceae

Saniciila enropaea L.

4-5,20.04.2004, ISTO: 30262, IOm, AIC.

Euro-Sib, NFK

Eryngium maritimnm L.

il', 16.09.2005, ISTO: 30389, 3m, AK.

E. campestre L. var. ccimpestre

12, 16.09.2005, ISTO: 29873, 4m, AK.

Myrrhoides nodosa (L.) Cannon

2-3, 12.06.2004, ISTO: 30145, 5m, AK.
Chaeropliyllum byzcintimim Boiss.

2-3, 12.06.2004, ISTO: 30144, 5m, AK.
Euro-Sib

C. temalimi L.

2-3, 12.06.2004, ISTO: 30142, 5m, AK.
Euro-Sib

Aegopodinm podagraria L.

2-3, 12.06.2004, ISTO: 30143, 5m, AK.
Euro-Sib

Beralci erecta (Hudson) Coville

10, 21.06.2005, ISTO: 30385, 5m, AK.
NFK

Crithmimi mciritimnm L.

11, 16.09.2005, ISTO: 30376, 3m, AK.
Oemnanthefistulosa L.

10, 01.07.2004, ISTO: 30152, 5m, AK.
NFK

O. pimpinelloides L.

4-5-10, 01.07.2004, ISTO: 30153, 5m,
AK.

O. silciifolia Bieb.

5-6, 20.05.2004, ISTO: 30154, 5m,AK.
Aetlinisa cynapitun L.

2-3, 23.06.2005, ISTO: 30152, 40, 5m
AK. Euro-Sib, NFT

Feritlago confiisa Velen.

5-6-7, 01.07.2004, ISTO: 30147, 40m,
AK. Euro-Sib

Fenila coniinunis L.

10, 16.09.2005, 4m, AK.

Laser trilobnni (L.) Borkh.

5-6, 01.07.2004, ISTO: 30146, 40m, AK.
Torilis cirvensis (Huds.) Link

5-6, 18.07.2005, ISTO: 30141, 20m, AK.
Dauiicits gittatiis Sm.

10-12, 01.07.2004, ISTO: 30150, 4m,
AK.

36- Araliaceae

Hederci helix L.
2-3-4-5-6-7, 01.07.2004- 10m, AK.

37- Cornaceae

Coriits sanguinea L.

2-3-4-5-6-7, 01.07.2004, I1STO: 303iS,
5m, AK.Euro-Sib

C. mas L.

2-3, 01.07.2004, ISTO: 30317, 5m, AK.
Euro-Sib



80 Ali Kavgaci, Giilen Ozalp ve Neriman Ozhatay

38- Caprifoliaceae

Scinibiicus ebulus L.

13, 20.07.2004, ISTO: 30372, 5m, AK.
Euro-Sib

S. nigra L.

2-3-4, 25.05.2004, ISTO: 30281, 5m, AlC.
Euro-Sib

39- Dipsacaceae

Dipsacus laciniants L.

10, 17.09.2005, ISTO: 30261,4m, AK.
Scabiosa atropitrpiirea L. subsp.
maritinia (L.) Arc.

12, 21.06.2005, ISTO: 30357, 3m, AIC.

40- Compositae - Asteraceae

Xantliiwn spinosuni L.

11-12, 17.09.2005, ISTO: 30087, 3m,
AIC.

X. stramciriitm L.

11-12, 16.09.2005-3m, AIC.

Pallernis spinosa (L.) Cass.

12, 23.06.2005- ISTO: 29864, 4m, AK.
NFK

lnnla salicina L.

5-6, 20.05.2005, ISTO: 30114, 30m, AK.
Euro-Sib

/. britannicci L.

5-6, 20.05.2005. ISTO: 30113, 30m, AK.
Euro-Sib

Pulicarici dysenterica (L.)Bernh.

10, 17.09.2005, ISTO: 30354, 5m, AK.
Fikigo viilgaris Lam

5-6, 23.04.2005, ISTO: 30361, 40m, AK.
Astar tripolinin L.

10, 23.10.2004, ISTO: 30108,5m, AK.
Euro-Sib

Bellis peremiis L.

5-6-10, .03.2004, ISTO: 30088, 5m, AK.
Euro-Sib

Doroniciiiu orierntale HolTm.

5-6, 16.04.2004, ISTO: 30111, 20m, AK.

Senecio acpuiticiis Hill. subsp. erraticlis
(Bertol) Matthevvs

3-10, 20.08.2005, ISTO: 30107, 5m, AK.
Euro-Sib

S. viilgaris L.

10, 22.04.2004, ISTO: 30423, IOm, AK.

Petasites hybridus (L.) Gaertner

2, 20.04.2004, ISTO: 30365, IOm, AK.
Euro-Sib

Enpotarinni cannabininn L.

10-12, 01.07.2004, ISTO: 30350, 30m,
AK. Euro-Sib

Antlieinis anricnlata Boiss.

12, 23.04.2004, ISTO: 30102, 5m, AK.
Medit., NFK

A. cotula L.

12, 23.04.2004, ISTO: 30103,5m, AK.
A. tinetoria L. var. tinetoria

5-6. 24.05.2004, ISTO: 30100, 20m, AK.
A. tinetoria L. var. ensiiui (Boiss.)
Grierson

11-12, 21.06.2005-1STO: 29897, 4m, AK.
NFK

Adiiliea niillefolilin L.

12, 10.06.2004, 5m, AK. Euro-Sib

A. critlhinifolia Waldst. & Kit.

12, 23.06.2005, ISTO: 30400, 5m, AK.
Euro-Sib

Otantlins inaritinns (L.) lioffmans. &
Link

11, 21.06.2005. ISTO: 30233, 3m, AK.
Medit.

Tarlecetuln corytnbostin (L.) Schultz
subsp. cineretint (Gris.) Hayek

5-6, 19.06.2004, ISTO: 30105, 30m, AK.
Euro-Sib

T. partheniimn (L.) Schultz
2,23.07.2003, ISTO: 30086, 5m, AIC.
Matricaria c/ianioinilla L

10-12, 23.05.2004, ISTO: 30106, IOm,
AK.

Arctiiin niinus (Hill)Bernh.
2-3-4,23.07.2004. ISTO: 30110, 10in,
AK. Euro-Sib
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Silybum mciriamtm (L.) Gaertner
12, 01.07.2004, ISTO: 30387, 4m, AIC.
Medit.

Cirsinm italicum (Savi) DC.

12-  29.06.2004, ISTO: 30097, 20m, AK.
Medit.

C. vidgcire (Savi) Ten.

3-4, 20.05.2005, ISTO: 30416, 20m. AK.
Carditus pycnoceplicilits L.subsp. albiclis
(Bieb.) Kazmi

5-6-12, 10.06.2004, ISTO: 30098, 30m,
AK.

Jurineci kilaeci Azn.

11-12,01.07.2004, ISTO: 30381, 3m,
AK. Euro-Sib

Celntalirea arenciria Bieb, ex Willd.

12, 23.10.2004, ISTO: 30115, 4m, AK.
Euro-Sib

*C. kilaea Boiss.

11-12, 21.06.2005, ISTO: 30384, 3m,
AK. End.

C. cuneifolia Sm.

12, 23.10.2004-ISTO: 30116, 4m, AK.
C. sfenolepis Kerner

5-6, 01.07.2004-1STO: 30119, 4m, AK.
Euro-Sib

C. depressa Bieb.

5-6, 25.05.2004-ISTO: 30118, 5m, AK.
Ccirlincr corynibosa L.

12, 01.09.2004, ISTO: 30099, 5m, AK.
Medit.

dekovilini intybns L.

10-12, 01.07.2004-1STO: 30089, 20m,
AK.

Hypochoeris radicata L.

11-12, 21.05.2004. ISTO: 29910, 5m,
AK. Euro-Sib

Leolitodon titberosns L.

11-12, 23.06.2005, ISTO: 299920, 5m,
AK. Medit.

Sonchus asper (L.) ITill subsp. glanscelis
(Jordan) Ball,

12, 23.06.2005- ISTO: 30112, 10Om, AK.

Hieracinm sabandim L.

5-6-7, 16.09.2005, ISTO: 30425, 20m,
AK.

Pilosella hoppeana subsp. piliscjiianui
(NP.)Sell&West

5-6-, 30.06.2005, ISTO: 30094, 20m, AK.
P. piloselloides (Vill.) Sojak subsp.
piloselloides

5-6, 30.06.2005, ISTO: 30093, 20m, AlC.
Lactiica saligna L.

11, 16.09.2005- ISTO: 30373, 3m, AK.
Mycelis mitralis (L.) Dum.

2-3-4-5-6-7, 10.07.2005, ISTO: 30091,
5m, AK. Euro-Sib

Lapsana conimiinis L. subsp. intennedia
(Bieb.) Hayek

5-6, 10.07.2005, ISTO: 30092, 5m, AK.
Chondrillajiincea L. var.julicea

11, 19.08.2005, ISTO: 30382,5m, AIC.

41- Lentibulariaceae

Utricnlaria ansiralis R. Br.
9, 19.09.2005, ISTO: 30411, 20m, AK.

42- Campanulaceae

Canipamila persicifolia L.

5-6-7, 29.06.2004-1STO: 30303, 20m,
AK. Euro-Sib

C. sparsa Friv.

5-6, 11.07.2005, ISTO : 30296 20m, AIC.
Euro-Sib

43- Ericaceae

Rhododendron ponticiini L. subsp.
ponticum

4, 18.07.2003,
Euro-Sib
Callima vulgaris (L.) Hull

5-6, 10.07.2005, ISTO: 30322, 30m, AIC.
Euro-Sib

ISTO: 30323, 30m, AK.
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44- Primuhiceae

Prininla vitlgaris Huds. subsp. sibthorpii
(HolTmanns.) W.W. Sm.&Forrest

3-4, 22.03.2004, ISTO: 30241, 20m, AK.
Euro-Sib

Cyclcimen conim Miller var. conm

3-4, 22.03.2004, ISTO: 30275, 20m, AK.
Lysimachia vitlgaris L.

1-10, 20.07.2004, ISTO: 30049, 15m,
AK.

L. pimctcita L.

10, 20.07.2004, ISTO: 30050, 20m, AK.
Euro-Sib

L. verticillaris Sprengel

10, 20.07.2004-1STO: 30051, 20m, AK.
Euro-Sib

L. lutnimnlaria

10, 22.05.2005, ISTO: 30230, IOn%, AK.
Euro-Sib

Anagcillis arvensis L.

12, iS.04.2004, ISTO: 29867, 4m, AK.

45- Oleaceae

Fra.Kinis om us L. subsp. omits

5-6-7, 20.04.2004, ISTO: 30020, 40m,
AK. Euro-Sib

F. angustifolia Vahi subsp. oxycarpci
(Bieb. Ex Willd.) Franco&Rocha Afonso
1-2-3-4, 16.09.2005, ISTO: 30374, IOm,
AK. Euro-Sib

Lignstrum vitlgare L.

12, 10.07.2005, ISTO: 29916, 5m, AK.
Euro-Sib

Phillyrea latifolia L.

12, 10.07.2005, ISTO: 30319, 5m, AK.
Medit.

46- Apocynaceae
Traclioniituni venetuni (L.)Woodsoon

10-11, 21.09.2005, ISTO: 29S85, 3m,
AK. Medit.

47- Asclepidiaceae

Periploca graeca L. var. graeca

10-12, 21.06.2005, ISTO: 30232, 4m,
AIC. Medit.

Vincetoxicuni hiritndinaria Medicus

5-6, 22.07.2004, ISTO: 30297, 30m, AK.
Cionitra erectci (L.) Griseb.

11-12, 16.09.2005, ISTO: 29884, 4m,
AK. Medit.

Cynaiichitni acntim L.

11, 16.09.2005, ISTO: 30369, 3m, AK

48- Gentianaceae

Centairiuin erytliraea Rafn subsp.
erythraea

5-6, 01.07.2004, ISTO: 30300, 30m, AK.
Euro-Sib

49- Convolvulaceae

Convolviilus arvensis L.

10, 25.05.2004, ISTO: 30305, 5m, AIC.
Calystegia solckmella (L.) R. Br.

11, 22.06.2005, ISTO: 30390, 3m, AK.
C. silvatica (Kit.) Griseb

2, 23.04.2005, ISTO: 30418, 20m, AK.

450- Boraginaceae

Myosoiis an’ensis (L.) Hill subsp.
alyensis

5-6, 20.04.2004, ISTO: 30338, 40m AK.
Euro-Sib

M. alpestris F. W. Schmidt subsp.
alpestris

5-6, 20.04.2004, ISTO: 30337, 40 m, AK.
M. laxi Lehm. subsp. caespitosa
(C.F.Schultz) Hyl. ex Nordh.,

1-8-10, 22.05.2004, ISTO: 29906,5m,
AK.

Lithospernuun purprirocaentlenm L.
3-4-5-6, 23.04.2005, ISTO: 30336, 30m,
AK, G, Euro-Sib
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Biiglossoides cirvensis (L.) Johnston
11-12, 19.04.2005, ISTO: 30341, 3m,
AK.

Edi 'lum italicnm L.

12, 01.07.2004-ISTO: 30339, I0m, AIC.
Medit.

E. vulgare L.

12, 22.05.2004- 10 m, AK, HIC, Euro-Sib
Symphytiim tuberosiim L. subsp. nodosiun
(Schur) Sod

2-3-4-5-0, 25.03.2004, ISTO: 30335,
IOm, AK. Euro-Sib

Tradiystemon orientalis (L.) G. Don.
3-4, 25.03.2004-1STO: 30334, 20m, AlC.
Euro-Sib

Andinsa officinalis L.

12, 10.06.2004, ISTO: 30342, 5m, AIC.
A. aziirea Miller var aziirea

12, 10.06.2004, ISTO: 30343, 5m,'AK.
Pulnionaria obscura Dumort.

2-3, 26.03.2005, ISTO: 30239, IOm, AK.
Euro-Sib

Alkanna tinetoria (L.) Tausch

12, 18.04.2005, ISTO: 30324, 5m, AK.
Euro-Sib

51- Solanaceae

Solanimi nigritni L.

3-4, 16.09.2005- 3m, AK.

S. didcaniara L.

3-4, 16.07.2005- ISTO: 30044, 20m,
AK. Euro-Sib

Physalis alkakengi L.

2-3-4, 20.07.2005, ISTO: 30273, 30m,
AK.

Datiira inetel L.

11-12, 23.06.2005- 5m, AK. NFT

52- Scrophulariaceae
Verbascuni bugnlifolinm Lam.

7- 30m, AK, Euro-Sib
V. blattarici L.

5-6, 10.06.2005- ISTO: 30079, 30m, AK.
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V. densijlorum Bertol.

12-  20.07.2005- ISTO: 30264, 40m, AK.
Euro-Sib

V. sinnatim L. var. sinnatiim

12- 01.07.2004, ISTO: 30265, IOm, AK.
Medit.

Scroplutlaria scapolii (Hoppe ex) Pers.,
var. scapolii

4- 24.05.2004, ISTO: 30266, 20m, AK.
Linaria genistifolia (L.) Miller subsp.
genistifolia

10-12, 10.07.2005, IST0O:30263, I10m,
AK. Euro-Sib

L. grandijiéra (L.) Miller

10-12, 17.09.2005, ISTO: 30420, 4m, AK
Kicbcia elatine (L.) Dumort

10-12, 20.05.2005, ISTO: 30396, 5m,
AIC.

Digitalisferriiginea L.subsp.ferrnginea
5-6-7, 08.08.2004, ISTO: 30078, 40m,
AK. Euro-Sib

Veronica serpyllifolia L.

2-3, 22.03.2004 - 1Om, AK.

V. chamaedrys L.

5-6-7, 16.04.2004, ISTO: 30076, 30m,
AK. Euro-Sib -

V. niontana L.

2-3-4,10.07.2005, ISTO:, 30267, 10m,
AK. Euro-Sib

V. officinalis L.

3-4, 25.05.2004-1STO: 30268, iOm, AK.
Euro-Sib

Lathraea sc/iuinuiria L.

2-3-4, 25.03.2004, ISTO: 30055, 20m,
AK. Euro-Sib

Parentiicellia latifolia (L.) Caruel subsp.
latifolia

12,'20.04.2004, ISTO: 29919, 5m, AK,
Medit.

53- Orobanchaceae

Orobanche mindér Sm.

12, 18.04.2004, ISTO: 29883, 5m, AIC.
O. caryophyllaceae Smith
2-3-4,19.04.2004, ISTO: 30331,1 Om, AK.
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54- Verbenaceae

Verbena officinalis L.
10-12, 17.09.2005, ISTO: 30356, 5m,
AK.

55- Labiatae - Lamiaceae

Ajitga reptcins L.

2-3-4-5-6-7, 16.04.2004, ISTO: 30132,
I0m, AK. Euro-Sib

A. laxmannii (L.) Bentham

5-6-7, 19.04.2005, ISTO: 30133, 30m,
AK. Euro-Sib

A. chamaepitys (L.) SchrebeKsubsp. cliia
var cliia

11, 21.04.2005, ISTO: 299 23, 3m, AK.
Tencriittn chamaediys L, subsp.
chamaeclrys

5-6-12-13, 18.06.2005, ISTO: 30129,
40m. AK. Euro-Sib

T. polinin L.

11-12, 18.06.2005, ISTO: 29908, 3m,
AK.

Scutellaria galericilata L.

2-3, 26.05.2005. ISTO: 30046, 15m, AK.
S. albida L. subsp. albida

5-6, 10.07.2005. ISTO: 30126, 40m, AK.
Medit.

Lantiimi macilatim L. var inacilatini
2-3, 16.04.2004, ISTO: 30137, IOm, AK,
HK, Euro-Sib

Galcobdolon luterini Hudson

3-4, 16.04.2004, ISTO: 30130, IOm, AIC.
Euro-Sib

‘'Ballofa nigra L. subsp. Anatolica P.H.
Davis

12, 27.07.2005. ISTO: 30138, 20m, AK.
End., Ir-Tur., NFK

Sidcritis niontana L. subsp. montana
11-12, 18.06.2005, ISTO: 30135, 4m,
AK. Medit.

Stacliys thirkei C. Koch

5-6-12, 17.06.2005, ISTO: 30139, 30m,
AK.

S. anima (L.) L. subsp. amma var. annia
11, 01.07.2004, ISTO: 29924, 3m, AK.
NFK

Melis.sa officinalis L.

2-3, 20.04.2004, ISTO: 30121. 1Om, AlC.
Gleclionia hederacea L.

2-3-4, 20.06.2005, ISTO: 30127, 10 m,
AK. Euro-Sib

Prnnella vitlgaris L.

2-3-4, 20.06.2005, ISTO: 30362, 10 m,
AK. Euro-Sib

P. laciniata (L.) L.

5-6, 23.04.2005- 50m, AK. Euro-Sib
Origamim viilgare L. subsp. viilgare
5-6, 10.07.2003, ISTO: 30124, 30m, AK.
Euro-Sib

Clinopodinm viilgare L.

5-6, 20.07.2005, ISTO: 30123, 30m, AIC.
MemIm pideginm L.

10-12, 01.07.2004, ISTO: 30122, 40m,
AlC.

M. acjnatica L.

10, 20.05.2005, ISTO: 30413, 1Om, AIC.
M. longifolia (L.) Hudson

10-12, 20.05.2005, ISTO: 30128, 5m,
AK.

Salviaforskahlei L.

5-6, 18.06.2005- ISTO: 30125, 30m, AIC.
Euro-Sib

S. verbenaca L.

12, 20.05.2005- ISTO: 29865, 5m, AIC.
Medit.

56- Plumbaginaceae

Limonitim virgatum (Willd.) Fourr.

10- 16.09.2005- ISTO: 30370, 5m, AIC.
Medit.

57- Plantaginaceae

Plantago major L. subsp. major

10-12, 22.05.2004, ISTO: 30278, 5m,
AK.
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P. coronopiis 1 subsp. colonopiis

12, 22.05.2004-ISTO: 30026, 4m, AK.
Euro-Sib

P. lanceolatc! L.

12, 17.06.2005, ISTO: 29870, 5m, AK.
P. scabra Moench

11-12, 22.06.2005, ISTO: 30027, 4m
AK.

58- Thymelaeaceae

Daphne pontica L.
4,20.07.2003, ISTO: 30270, 20m, AK.
Euro-Sib

59- Loranthaceae

Visciim albim L. subsp. albiim L.
1-2-3-4, 20.07.2003, ISTO: 30277, iOm,
AK.

60- Euphorbiaceae

Mercurialis pernennis L.

2-3-4, 24.04.2004, ISTO: 30302, 20m,
AK. Euro-Sib, NFK

Eunphorbia peplis L.

1, 17.09.2005, ISTO: 30412, 3m, AIC.
Medit., NFK

E. stricta L.

2-3-4-5-6-7,11.07.2005, ISTO: 30071,
20m, AIC. Euro-Sib

E. helioseopia L.

22.03.2004, ISTO: 30057, 5m, AlC.
E. paralias U.

12, 24.10.2004-1STO: 29899, 4m, AlC.
Medit.

E. amygdaloides L.

5-6, 11.07.2005, ISTO: 30234, 30m, AIC.

Euro-Sib
61- Urticaceae
Urtica dioica L.

2-3 12.07.2005, ISTO: 30280, IOm, AK.
Euro-Sib
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Parietaria officinalis L.
2-3, 12.07.2005, ISTO: 30084, I0Om, AK.
Euro-Sib, NFK

62- Cannabaceae

Humulits hitpidns L.
2-3, 28.07.2003, ISTO: 30306. Euro-Sib

63- Ulmaceae

Ulmns glabra Hudson

2,04.07.2004, ISTO: 30022, iOm AIC.
Euro-Sib, NFK

Ulmus mindér Miller

3-7, 14.07.2005, ISTO: 30018, iOm, AK.
Ulmus Ulevis Palas

2-3, 20.04.2004, ISTO: 30012, iOm, AIC.
Euro-Sib

64- Juglandaceae

Juglans regia L.
2, 12.07.2005, ISTO: 30314, iOm, AIC.
65- Fagaceae

Fagiis orientalis Lipsky

4,15.07.2003, ISTO: 30309,40m, AlC.
Euro-Sib

Quiercus robur'L. subsp. robur

2-3-4, 20.09.2005, ISTO: 30307,10 m,
AIC. Euro-Sib

Q. frainetto Ten.

5-6-7, 13.07.2005, ISTO: 30311, 30m,
AIC. Euro-Sib

Q. petraea (Mattuschka) Liebl. subsp.
iberica

5-6-7, 13.07.2005, ISTO: 30312, 20m,
AK.

O. cerris L. var. aitstriaca (Willd.)
Loudon

5-6-7, 13.07.2005, ISTO: 30310, 40m,
AIC. Euro-Sib
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66- Corylaceae

Carpirnns betilus L.

3-4, 12.07.2005- IOm, AK. Euro-Sib
C. orientalis Miller

7,20.04.2004, ISTO: 30017, 10m, AK.
Corylus avellana L. var. avellana
2-3-4, 11.07.2005, ISTO: 30313, 10m,
AK.

67- Betulaceae

Alnits glitinosa (L.) Gaertner subsp.
glutinosa

1-2, 20.07.2004, ISTO: 30315, IOm, AK.

Euro-Sib

68- Salicaceae

Salix alba L.

10, 21.04.2004, ISTO: 30430, 5m, AIC.
Euro-Sib

S. caprea L.

10, 22.03.2004 - ISTO: 30431, 20m, AK.

Euro-Sib

S. cinerea L.

10, 22.03.2004, ISTO: 30429,20m, AIC.
Euro-Sib

Populiis alba L.

2, 11.06.2005, ISTO: 30011, 30m, AlC.
Euro-Sib

P. tremmnla L.

4, 13.07.2005, ISTO: 30010,30m, AK.
Euro-Sib

69- Ceratophyllaceae

Ceratophylliint deniersiim L.

8- 21.06.2005, ISTO: 30408, m, AIC. NFT

70- Rubiaceae

Sheranlia arvensis L.
12, 17.04.2005, ISTO: 30328, 4m, AK.
Medit.

Galinin debile Desf.
1-10, 19.05.2005, ISTO: 30329, 4m, AIC.
Medit.

G. veruni L. subsp. veriun

5-6-7, 10.06.2005, ISTO: 30327, 40m,
AK. Euro-Sib

G. pasdiale Forsskal

5-6-7, 10.06.2005, ISTO: 30330, 40m,
AK. Medit.

G. aparine L.

2-3,11.07.2005- ISTO: 30326, IOm,
AlC.

Cruciata laevipes Opiz

2-3, 16.04.2004, ISTO: 30325, IOm, AK.
Euro-Sib

Subclassis: MONOCOTYLEDONES
71- Butomaceae

Butonius unibellatus L.
10, 17.09.2005, ISTO: 30358,5m, AIC.
Euro-Sib, NFK

72- Alismataceae

Alisina lanceolatiiin With.
10, 30.07.2005, ISTO: 30033, 5m, AIC.

73- Hydrocharitaceae

Hydrocharis inorsis - rainae L.

8-9-10, 30.07.2005, ISTO: 30386, 40m,
AK.

74- Potamogetonaceae

Potainogeton panorniitaiiiis Biv.

8, 22.06.2005, ISTO: 30410, 5m, AK.
NFK

P. pectinatiis L.

8, 22.06.2005- 5m, AK. NFK

75- Araceae
Arinn italicimi Miller

3-4,4.21.2004, ISTO: 29997, 10m, AK.
NFK
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76- Lemnaceae

Lenina minor L.
8, 17.04.2005- ISTO: 30238,5m, AIC.

77- Liliaceae

Sniilax excelsa L.
1-2-3-4, 30.07.2005- 5m, AIC. Euro-Sib.

Ruscits ciculeatiis L

3-4-7, 30.07.2005- 5m, AK.

R. hypoglossiim L.

4, 18.07.2005- ISTO: 30272, 30m, AlC.
Euro-Sib

Asparcigiis acntifolins L.

13, 24.05.2005, ISTO: 29894, 5m, AK.
Medit.

A. temiifolins Lam.

5-6, 18.04.2004, ISTO: 30024, 40m, AlC.
Euro-Sib, NFK

Polygonatiun kirtiim (Bosc ex Poiret)
Pursh

3- 23.04.2005, ISTO: 30366, iOm, AK.
Euro-Sib

Allinni panicilatuin L. subsp paiticilatiin
3-4-13, 21.06.2005, ISTO: 29990, 20m,
AK. Medit.

A. gnttatiim Steven subsp guttatiim

13, 18.06.2005-5m, AK.
Nectaroscorcliun sicillimi (Ucria) Lindl.
3-4, 18.06.2005, ISTO: 29988,5m, AK.
NFK

Scilia bifolia L.

3-4,22.03.2004, ISTO: 30364, 5m, AK,
AK. Medit.

5. antimmalis L.

10-12, 22.09.2005-1STO: 30380, 4m, AK.

Medit.

Ornithagalimi sphiaerocarpiiin Kerner
3-4, 25.6.2005-1STO: 30392, 20m, AK.
NFK

O. sigmoidelun Freyn&Sint

12, 22.03.2004 - 4m, AK, ICr

Miiscari neglectimi Guss.

5-6-7-12, 23.03.2004, ISTO: 29993,5m,
AlC.

Fritillaria poiitica, Wahlenb.

3-4, 16.04.2004, ISTO: 29995, iOm, AK.
Euro-Sib

Gagea chrysantha (Jan) Schuites &
Schultes

5-6, 22.03.2004, ISTO: 29992, 40m, AK.
Medit.

78- Amaryllidaceae

Lencojium aestiviini L.

1-10, 16.04.2004, ISTO: 30279, 5m, AK.
Euro-Sib, NFK

Gahmthus nivalis L. subsp nivalis
4-12,21.04.2004, ISTO: 30242, 20m,
AK. Euro-Sib

Pancratitini mantininin L

11, 18.09.2005, ISTO: 30378, 3m, AK.
Medit.

79- Iridiceae

iris psendacorus L.

1-10, 22.05.2004, ISTO: 30283, 4m, AIC.
Crocusflaviis Westonflaviis

5-6, 25.05.2005-50m, AK, Kr, Euro-Sib
C. puilchellus Herbert

4-5, 23.10.2004, ISTO: 30243, 20m, AK.
Euro-Sib

Romiilea linaresii Parl. subsp. graeca Beg
12, 23.10.2004- 5m, AK. Medit.

80- Orchidaceae

Listera ovata (L.) R. Br.

3, 23.04.2005, ISTO: 30367, iOm, AK.
Euro-Sib

Ceplialantliera long "ifolia (L.) Fritsch
5-6, 18.06.2005, ISTO: 29991, 40m, AK.
Euro-Sib

C. damasoniitm (Miller) Druce

5-6, 18.06.2005- 40m, AK. Euro-Sib
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Limodonim abortiviim (L.) Svvartz
3,20.06.2005- 20m, AK.

Platantliera bifolia (L.) L.C.M. Richard
3, 17.05.2005, ISTO: 29989, 20m, AK.
Euro-Sib

Sercipicis vomeracecle (Burm. Fil.)Briq.
12, 22.05.2004- 5m, AK.

Orchis laxiflora Lam.

10-12, 22.05.2004, ISTO: 29871, 4m,
AK. Medit.

81- Dioscoreaceae

Tainns conuniinis L. subsp. commiuis
3-4, 20.06.2004, ISTO: 29893, 20m, AK.
NFK

82- Sparganiaceae

Sparganinm erectimi L. subsp. neglectum
(Beeby) K. Richter

10, 01.08.2004, ISTO: 30286, 20m, AK.
Euro-Sib

83- Typhaceae

Typlici angustifolia L.
10, 23.06.2005, ISTO: 30401 5m. HK
T. clomingelisis Pers.
10, 23.06.2005, ISTO: 30304, 5m, AK.

84-Juncaceae

Jincits littoralis C. A. Meyer

10, 18.04.2004, ISTO: 30038, 5m, AK.
Medit., NFK

J. mciritimns Lam

10-12, 10.06.2004, ISTO: 29940, 5m,
AIC. NFK

J. injlexus L.

10, 22.05.2005, ISTO: 29939, 5m, AK.
J. eff'usits L.

10, 22.05.2005, ISTO: 29936, IOm, AK.
. conipressiis Jacq.

10, 22.05.2005, ISTO: 29937, 5m, AIC.

J. buforuniits L.
10, 18.07.2004, ISTO: 29938, 5m, AK.

Luzulaforsteri (Sm.) DC.

5-6-7, 16.04.2004-1STO: 29934, 40m,
AK, HK, Euro-Sib

L. multiflora (Ehrh. Ex Retz) Lej.
5-6-7, 16.04.2004-1STO: 29935, 40m,
AIC, HK

85- Cyperaceae

Cypertis longiis L.

10, 23.10.2004, ISTO: 30235, 5m, AK,
HIC, NFK

C. ccipitatus Vandelli

12,21.05.2004, ISTO: 30186, 3m, AK,
HK

Eleocliciris mitracarpa Steudel

10, 23.04.2005, ISTO: 30189, 4m, AK,
HK, NFK

Schoenoplectiis Icicnstris (L.) Palla subsp.
taberiiaemnontani (C.C. Gmelin) A.&D.
Live

10, 22.06.2005, ISTO: 30181, 5m, AIC,
FIK, NFK

Scirpits sylmticns L.

10, 21.06.2005-1STO: 30188, 5m, AK,
I-1IK

Bolboschoentis mciritimus (L.) Palla var
cymosiis (Reichb.) Kit Tan & Oteng -
Yeboah

10, 23.06.2005, ISTO: 30187, 5m, AIC,
HIC

Scirpoicles holoschoemis (L.) Sojak

10, 21.05.2004, ISTO: 30184, 5m, AK,
HK

Claclinm marisciis, (L.) Pohl

10, 21.05.2004, ISTO: 301S5,4m, AK,
HK

Carex otribcie Podb.

22.05.2004, ISTO: 30177, 5m, AIC, HK
C. divalsa Stokes

1-2-3-4, 12.07.2004- ISTO: 30176, 5m,
AK, HK
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C. divisci Hudson

10, 23.04.2005, ISTO: 301784m, AIC,
HK, Euro-Sib

C. remota L.
1-2-3-4, 12.07.2004,
AIC, HK, Euro-Sib
C. riparia Curtis

10, 23.04.2005,ISTO: 30178. 5m, AIC,
HK, Euro-Sib

C. sylvatica Hudson subsp. svilvaticci
2-3-4,21.05.2005, ISTO: 30183, 5m,

AIC, HK, Euro-Sib

C.flacca Schreber subsp. serrulata (Biv.)
Greuter

5-6-7, 20.04.2004, ISTO: 30172, 30m,
AIC, HIC, Medit.

C. elistans L.

10, 23.05.2004- ISTO: 30174, 5m,,AIC,
HK, Euro-Sib

Carex acuiter L.

23.05.2004- ISTO: 30180 5m, AIC. Euro-
Sib, NFT

ISTO: 30175, 5m,

86- Gramineae - Poaceae

Brachypodium sylvaticitm (Hudson) P.
Beauv.

2-3-4, 29.06.2004-10m, AK. Euro-Sib
B. pinnatiim (L.) P. Beauv.

5-6, 29.06.2004-1STO: 29980, 30m, AIC.
Euro-Sib

Aegilops nmbellulata Zhukovsky

12, 23.05.2004, ISTO: 29944, 5m, AK.
Euro-Sib

Secale sylvestre Host

12, 17.05.2004, 4m, AIC, Tr

Leymiis racemosus (Lam.) Tzvelev subsp.
sabulosiis

11, 18.05.2004, ISTO: 29943, 3m, AIC.
Hordenm geniculatiini Ali.

10-12, 22.05.2004, ISTO: 29971, 4m,
AK. Euro-Sib

H. marimim Hudson

12, 22.05.2004, ISTO: 29930, 4m, AK.
H. murinum L.

12, 26.05.2004, I1STO: 29942, 5m, AK.

Bromiis liordeaceus L. subsp. liordeacelis
12, 17.05.2004, ISTO: 29967, 5m, AIC.
B. tectornm L.

11-12, 23.05.2004, ISTO: 29945, 3m,
AIC.
Avenafatia L.
10,20.05.2005,
Euro-Sib, NFT
Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.

5-6, 13.07.2004, ISTO: 29952, 20m, AK.
Euro-Sib

Deschampsia caespitosti (L.) P. Beauv.
3-4, 30.06.2004, ISTO: 29941, IOm, AK.
Aira elegantissinia Schur

5-6, 10.06.2004, ISTO: 29960, 20m, AK.
Holcits lancitus L.
5-6, 10.06.2004,
AK. Euro-Sib
Calamagrostis epigejos (L.) Roth,

10, 21.06.2005, ISTO: 29954, 5m, AK.
Euro-Sib

Ammophila arenaria (L.) Link

11-12, 22.09.2005, ISTO: 29955, 3m,
AIC. Medit.

Agrostis stolonifera L.

5-6-10, 14.07.2004, ISTO: 29977, 30m,
AK. Euro-Sib

Polypogon monspeliensis (L.) Desf.

10, 23.06.2005, ISTO: 30405, 4m, AK.
Anthioxant/unin odorcitiim L.

5-6, 14.07.2004, ISTO: 29975, 40m, AIC.
Euro-Sib

Millinin effitsim L.

3-4, 12.07.2004- ISTO: 29961, 10m, AK.
Euro-Sib

Alopecunis creticiis Trin.

12, 05.05.2005, ISTO: 29970, IOm, AK.
Medit., NFK

A. reuullei Eig

12, 05.05.2005, ISTO: 29957, 10m, AlC.
Medit.

ISTO: 30414, 3m, AIC.

ISTO: 29965, IOm,

Phleinn pratenise L.

12, 10.06.2005, ISTO: 29962, 5m, AIC.
Euro-Sib, NFT

Festiica gigantea (L.) Vill.
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3-4, 12.07.2005, ISTO: 29972, 20m AK.
Euro-Sib

F. clrymeja Mertens&Koch

5-6, 22.05.2005, ISTO: 29950, 30m, AK.
Euro-Sib

F. heterophylla Lam.

5-6, 14.07.2004, ISTO: 29951, 40m, AK.

Euro-Sib, NFK

F. callieri (Hackelex St.-Yves) F.
Markgraf subsp callieri

12, 05.05.2005, ISTO: 29946, 5m, AK
Lolinm peremie L.

5-6-12, 14.07.2007, ISTO: 29959, 5m,
AK. Euro-Sib

L. rigiclum Gaudin var. rottbollioicles
Heldr. Ex. Boiss.

12, 05.05.2005, ISTO: 29947, 5m, AlIC.
Medit.

Vitlpia ciliata Dumort subsp. ciliata
12, 21.05.2004, ISTO: 29948, 4m, AK.
Poa amma L.
23.04.2004,
P. trivialis L.

ISTO: 29984, 5m, AK.

2-3-4, 18.07.2004, ISTO: 29981, 5m, AK.

P. nemoralis L.

2-3-4,18.07.2004- ISTO: 29974, 5m,
AK.

P. bulbosa L.

12, 24.05.2004, ISTO: 29986,4m, AIC.
Puiccinelliafesticifonnis (Host) Parl.

10, 11.04.2005, ISTO: 29964, 5m, AK.
NFK

P. interniedia (Schur) Janchen

10, 11.04.2005, ISTO: 29963, 5m, AK.
NFK

Dactylis glonierata L.

2-3-4-5-6-7, 21.07.2004, 1STO: 29982,
iom, AK, HK, Euro-Sib

Cynosurits cristafns L.

12, 01.07.2004- ISTO: 29978, 30m, AK.
Euro-Sib

C. echinatis L.

10-12, 18.07.2004- I1STO: 29958, 30m,
AK. Medit.
Sesieria cilba Sm.
5-6, 21.07.2004-
AIC. NFK

Melica nniflora Retz.

4-5, 16.04.2004, ISTO: 29969, iOm, AlC.
Euro-Sib

Phragmites atistralis (Cav.) Trin. ex
Steudel

10, 23.10.2004, ISTO: 30236, 5m, AK.
Euro-Sib

Cynodon dactylon (L.) Pers.

12, 01.07.2004-ISTO: 29950, 5m, AK.
Chrysopogoti giyllis (L.) Trin. subsp.
grylhts (L.) Trin.

12, 24.05.2005, ISTO: 29949, 4m, AIC.

ISTO: 29966, 30m,



ISTANBUL UNIVERSITESI ORMAN FAKULTESI DERGISi A SERISI
MAKALE HAZIRLAMA VE YAZIM KURALLARI

1. MAKALENIN HAZIRLANMASI

Makaleler ingilizce ve Tilrkge olmak iizere iki Gilde yazilabilir. Yazar veya yazarlar ana inelin icin bu dillerden birisini,
o6zel metin icinde digerini tercih edebilirler.

Makaleler asagidaki yazim kurallarina gire hazirlanmalidir.

a) Makale Bashgi

Sayfa Ustlinden 3 satir bosluk birakilarak, satir ortasina Times Nevwv Roman Tur 14 punto ve bitin kelimelerin ilk harfi
buytk olacak sekilde koyn (bold) harflerle yazilmahdir.

b) Yazar Adlari

Makale bashgindan sonra 2 aralik bosluk birakilarak sayfaya ortalanmak, unvan belirtilmeden bas harfleri haric ad ve
soyad kiicik harflerle 10 punto koyu (bold) olarak yazilmahdir. Yazar adlarinin altina | satir bosluk birakilarak 10 punto
buyuklikte agik adresler belirtilmelidir. Yazarlarin adresleri; her bir yazarin soyadinin sonunda ve adresinin basinda ayni
rakam ('» 2 3 seklinde) kullanilarak Ust simge seklinde belirtilmelidir. Ayrica makalenin yazismalarindan sorumlu yazar,
isminin Gzerine bir yildiz isareti (adresi belirtmek amaciyla yazilan rakamindan sonra, * isareti) konularak belirtilmeli ve
adreslerden sonra 1satir bosluk birakilarak sorumlu yazarin telefon ve faks numaralari ile e-posta adresi yazilmahdir.

c) Kisa Ozet

Kisa Ozet baghgindan sonra 1satir aralik verilerek 100 kelimeyi asmayacak sekilde koyu (bold) harflerle 10 punto ve
normal yazim marjinda sola dayali yazilmali, paragraf baslari normal yazim marjina giire 1cm iceriden baslamahdir.

d) Anahtar Kelimeler

Kisa 6zetten sonra 1satir bosluk birakilarak; Anahtar Kelimeler: den sonra en az 3, en gok 5 kelime; virgille ayrilarak,
sadece ilk anahtar kelimenin ilk harfi buyuk harfle baslayacak, digerleri tumi kiigiik harflerle 10 punto yazilmalidir.

e) Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih

Dizeltilmis makalelerin ilk sayfasinda sola dayali olarak dip not seklinde makalenin yayina sunuldugu ve kabul edildigi
tarihler Times Nevv Roman Tur tipinde 8 punto kovu (bold) harflerle su sekilde yazilmalidir: Reccived: 25/03/2008;
accepted: 12/01/2009.

f) Metin Bolumleri

Ozgln arastirma makaleleri "Giris”, “Materyal ve Yoéntem” ve “Bulgular”, "Tartigma” bélimlerine gore yazilmalidir.
Senteze ve kaynak incelemesine dayali Uzgiin makalelerin baslik ve alt basliklari yazar ya da yazarlarin yaklasimlarina giire
belirlenebilir. ’

ilk basghk analilar kelimelerden sonra 2 satir bosluk birakilarak baglamali ve (Referanslar ana bashgi harig) |’den
baslayarak (Referenccs ana bashgi hari¢) numaralandiriima!] (6rnek: 1 Giris, 2. Materyal ve Yontemler seklinde), diger
ana basliklar bunu takip etmelidir. Ana ve alt baghklar kiicik harflerle koyu (bold) 12 punto yazilmal, ana basliklarda her
kelime buyik harfle baslamali alt basliklarda sadece ilk harfler buyik olmal ve alt bashklar 1.1., 1.2. 1.2.1., 2.1.
seklinde numaralandirilmalidir. Ana basliklarla bir Gst satir arasinda 2, bir sonraki satir arasinda da 1 satir bosluk
birakilmahdir. Tim metin iki yana hizali olmali; Kisa Ozet ve Abstnict bashklari da dahil olmak tzere ana ve alt bagliklar
sola dayali paragraf basi olmaksiniz normal yazim marjindan baslamalidir. Ana metinlerde ise paragraf baslangiclari normal
yazim marjina gére 1cm igeriden baslamahidir.

g) Makale Metninin Yazini Bicimi

Makaleler 2 satir aralikla, sayfa ve satirlara numaralar verilerek A4 kagida, Ustten ve alttan 5,85 cm, sag ve sol kenardan
4,25 cm birakilarak 12,5 x 18,0 cm lik yazi alati icine yazilmalidir. Makaleler MS Word programinda Times Nevv Roman Tur
yazi tipinde, 10 punto, ¢ift aralikli, tim metinde (kaynaklar ve anahtar kelimeler dahil) her sayfa I'dei baslayarak
numaralandiriimis ve ilk sayfadan itibaren sayfa numarasi verilmis olarak toplam 30 sayfayr gecmeyecek sekilde
hazirlanmalidir. Sadece doktora tez Ozetleri 35 sayfa yazilabilir. Makalenin bashgi, yazar adi/adlari, kisa U/et, yayin
komisyonuna sunuldugu tarih, tim bolim ve alt bélim basliklari ile “Referenccs" bélumiindeki yazar isimleri ve yayin
tarihleri koyu (bold) yazilacaktir. Ayrica, sadece metin igerisindeki bilimsel isimler (bitki ve hayvan isimleri gibi) ile
“Referenccs” bolumundeki dergi isimleri italik yazilacaktir.

Makale icerisinde ayni veriler hem tabloda leni de grafikle yer almamali, tablo ve grafiklerde standart hatalarin
gosterilmesine 6zen gosterilmelidir (aritmetik ortalama # standart hata). Ortalamalar karsilastirilirken 6nemlilik derecesi
sadece yildizla (*) veya sadece rakamla (P<0.021 gibi) gosterilmeli, her ikisi birlikte kullanilmamalidir (P<0.5 icin *, PcO.Ol
icin ** ve P<0.001 igin ***). Tablolarda yer alan ortalamalar veya islemlerin etkisi karsilastirilirken, karsilastirmalar hemen
bitisiklerine yazilan kugtk harflerle Gst simge olarak belirtilmeli ve agiklamasi tablo altina 10 punto buyukliginde yazi ile
yapilmalidir (Ornegin: 12a gibi).

h) Sekil ve Tablolar

Sekil, tablo, grafik ve resimler belirtilen yazi alani icerisinde sayfa ortalanarak konmali, her sekil, tablo, grafik ve rcsime
metin iginde atif yapiimali ve atif yapilan paragraftan hemen sonra yerlestirilmelidir. Tablo ve grafik icerikleri ile bashklari 10
punto buyiklikte olmali, basliklar numaralandirilarak tablolarin ustiine; sekil, resim ve grafiklerin altina sola dayal olarak
yazilmahdir. Sekil, tablo, grafik ve resimler Tlrkce ve yabanci dilde baslik ve icerikleri ile birlikte makalenin ana metni
kisminda yer almali, baslik cimlelerinin ilk harfi biytk olmalidir.

Buna iliskin 6rnek asagida yer almaktadir.

Ornek:

Sekil 1. Isiranca mesesinde liflere paralel basing direnci ile yogunluk arasindaki iliski.

Figtre 1. The relalion betvveen the compression strcngth paralel to graiin and the density in Isiranca oak

Tablo 1. Liflere paralel basing direnci degerleri.

Table 1. The values of compression streigth parallel to gniin.

Metin icerisinde sekil ve tablolara (Sekil 1) (Figire 1), (Tablo 1) (Table I) seklinde atif yapilmahdir. Fotograf ve
sekiller fotograf alinabilecek kalitede olmahdir (Fotograflar siyali-beyaz olarak parlak karta basilmis, sekiller aydinger tizerine
¢ini murekkeple veya bilgisayarla ¢izilmis, yazi ve rakamlar da ¢ini mirekkep veya bilgisayarla yazilmis olmahdir). Fotograf
ve sekiller, JPEG fonuaiinda taranmis olarak metin iginde verilebilir.



1-) Yabanci Dilde Yazilan Bolumin Bashgi ve YazaiVYazarlarin Adlari

Makalenin ingilizce baghigi, makalenin Tirkce kisminin bitiminden sonra yeni sayfaya gecilerek, satir ortasina Times
Nevv Roman Tur 14 punto biiKIri kelimelerin ilk harfi biiyiik olacak sekilde ve koyu (hold) harflerle yazilmahdir.

Yazar ismi/isimleri ve adresleri makale bashigindan sonra 2 aralik bosluk birakilarak sayfaya ortalanarak, unvan
belirtilmeden bas harfleri hari¢ ad ve soyad kiclk harflerle 10 punto koyu (lioltl) olarak yazilmalidir. Yazar adlarinin altina 1
satir bosluk birakilarak 10 punto biyuklikte agik adresler belirtilmelidir. Ayrica makalenin yazismalarindan sorumlu yazar
isminin Gzerine bir yildiz isareti (*) konularak belirtilmeli ve adreslerden sonra | satir bosluk birakilarak sorumlu yazarin
telefon ve faks numaralari ile e-posta adresi yazilmalidir,

j) Abstract

Yabanci dilde yazilan bashk, yazar ismi/isimleri ve adreslerinden sonra | satir bosluk birakilip 100 kelimeyi ge¢gmeyecek
sekilde koyu (holtl) harflerle 10 punto ve normal yazim marjinda sola dayal yazilmalidir. Sayfa diizeni ana metinle ayin
olmaldir. Sadece paragraf baslangi¢lari normal yazim marjina giire 1cm igeriden baslamalidir.

k-)Keywortls

Abstract'tail sonra 1 satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 kelime olacak sekilde virgille ayrilarak, tiimii kicik
harflerle 10 pnnto yazilmahdir.

D- Yabanci Dilde Ozet

Yabanci dilde Gzet, Keyvvords’teti sonra 2 satir bosluk birakilarak baglamalidir. Yabanci dildeki uzet ingilizce, Almanca
ve Fransizca olabilecegdi gibi ingilizce olmasi daha ok tercih edilmektedir. Makalenin yabanci dildeki iizeli; Abstract,
lntroduction, Material and Methods, Results and Discussion, Conclusion, References bdlimlerinden olusmalidir (Fransizca ve
Almanca 6zetlerde benzer bolimlerden olusmahdir). Yabanci dildeki iizet konunun anlasilmasina yardimci olacak uzunlukta
ve aciklayici olmahdir.

m- Kaynaklarin Metin igerisinde Gésterimi

Kaynaklar metin icerisinde parantez icerisinde; tek kaynak igin (Bozkurt, 1992) ve (FAO, 2006), birden fazla kaynak icin
tarihsel olarak siralanmis sekilde (Tavsanoglu, 1973; dzgelik, 1984; Heede, 1991), ortak yayinlar icin (Kurtogln ve Kog,
1997) seklinde yapilmahdir, ikiden fazla yazari olan kaynaklar metin iginde kisaca (Aykut ve ark., 1997) seklinde
verilmelidir. Ayni yazarin ayni tarihle yapilmis iki eseri oldugu takdirde bu eserler yillarin sonuna a ve b harfleri konarak
belirtilmelidir. Ayni yazarin bireysel ve ortak yayinlari oldugunda tince bireysel yayinlar siralanmali, ortak yayinlar bireysel
yayinlardan sonra verilmelidir. Kaynak listesinde butiin yazarlar agik olarak gosterilmelidir. Kaynaklar, yabanci dildeki
Ozetten sonra References bash§i altinda, alfabetik siraya gore asagidaki sekilde verilmelidir.

Sempozyumlardan ve dergilerden alinan liiakalelerin isimleri yazilirken sadece ismin ilk harfi buyuk, digerleri kicuk
harflerle yazilmahdir. Kitap isimlerinde ise her kelime biytk harfle baslamalidir. References bélimundeki yazar isimleri
koyu (hold) yazilmali, internet kaynaklari olarak sadece resmi kurum isimlerine yer verilmelidir,

n- References / Kaynaklar

Atif yapilan makalelerin References kisminda gdsterilmesine iliskin 6rnekler:

lleede, B. Il., 1991. Respolise of a stream in disequitibrium to timber liarvest. Environinental Mantigemenl. 15 (2): 251 -
255.

Itoydak, M., A. Caliskan and F. Bozkus, 2002. Seed erop and its variation of Pinus nipra subsp. pnUasuuut in
Dursiinbey-Alagain locality. Keview ofthe Fnailiy of Forestry. University ofistanbul. 52 (2): 1-26.

Birkcland, P. W., 1984. Soils and Geoinorphology. Osford University Pres, Nevv York.

Illaris, C. W. and N. T. Dines, 1988. Time-saver Standarts for Landscape Architecture. McGravv-Hill, Inc., Nevv York.

Dahlgren, R. A., 1988. Effects of forest liarvest on stream-vvater quality and nitrogen eyeling in the Casper creck
vvalershed. In: Proceedings of The Coiiferetice on Coastal VVVaterslieds: The Casper Creck Story. May 6, Ukiali, Califoriia.

FAO. 2006. Rural radio transmissions and rural youtli in Mali. http://\vivvv.fao.org/sd/dim_krii/knl_UG0202_en.htni
(Ziyaret tarili:27102J 2006).

2. MAKALENIN TESLIMIi VE DEGERLENDIRME SURECI

Yukarida kurallara uygun yazilan makaleler, 4 niisha basiimis olarak basvuru dilekgesi ile birlikte Yayin Kurulu'na
gonderilir ve 6n elemeye tabi tutulan makalelerin hakemlere gonderilip génderilmeyecegine karar verilir. Hakemler tarafindan
yayinlanmasi uygun bulunmayan makaleler, yazarlarina iade edilmez. Yayina uygun bulunmakla birlikte duzeltilmesi veya
degistirilmesi istenen hususlarla ilgili hakem elestirileri yazarlara gonderilerek dizeltilmesi yada duzeltme isteklerine
aciklamalar yapmasi istenir. Yazar/yazarlarin savunmalari yeniden ilgili hakemlerin gérislerine sunulur ve tatmin edici
bulunmasi halinde yayimlanmasina karar verilir.

Yayimlanmasi uygun bulunun makaleler, son dizeltmeleri yapildiktan sonra tek satir aralikli olacak ve satir numaralari
silinmis sekilde 2 adet CD icerisinde MS Word programinda yazilmis olarak (Yazar ve makale adlari CD uzerine
yazilmalidir) basvuru dilekgesi ile birlikte Yayin Kuruluna génderilir.

Yayin Kuruluna verilecek dilekge asagidaki bilgileri icermelidir;

- Makalenin daha tince herhangi bir yerde yayinlanmamis oldugu ve telif tcreti alinmadigi,

- Toplam 5 kelimeyi gecmeyen kisa makale bashgr,

- Toplam klise akini (ci12) (basiimasi istenen boyutlara giire hesaplanacak),

- Duzeltmelerin kimler tarafindan yapilacagi (en az bir isim),

- Yazarlarin yazisma adresi, telefon numaralari ve e-mailleri.

Makale Gonderme Adresi:

istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayin Komisyonu Baskanligi
Baligekily-34473 iISTANBUL

Tel: 0-(212)-226 11 00 (12 hat)

Fax:0-(212)-226 1l 13

Emaikforestry.journal@ istanbul.edu.tr
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