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ULUSLARARASI ORMANCILIK ARAŞTIRMA KURULUŞLARI 
BÎRLÎÖİNİN (IUFRO) KURULUŞ TARİHÇESİ

P ro f . D r. M u h arrem  M tRA B O Ğ LU  1

U lu s la ra ra s ı O rm ancılık  A ra ş tırm a  K u ru lu ş la rı B irliğ i ( In te rn a tio n a l U n ion  of 
F o re s try  R esea rch  O rgan iza tions - IU F R O ) u lu s la ra ra s ı o rm an c ılık  k u ru lu ş la r ın ın  il
k id ir. T üm  u lu s la ra ra s ı b ilim sel b irlik le rin  de en  esk ile rinden  b irisid ir. M a r t 1976 t a 
rih i İtibarile , IU F R O  y a  74 ü lkeden  317 k u ru lu ş  üye b u lu n m ak tad ır.

B u  şek ilde  çok  geniş ve o n isb e tte  önem li b u lu n an  IU F R O  y u rd u m u zd a  d a  o r
m ancılık  a ra ş tırm a la r ile  ilg ili b u lu n an la r ta ra f ın d a n  b ilinm ek ted ir. K u ru lu şu  değ iş ik  
h a la m la rd a n  ta n ı ta n  y a z ıla r  d a  y az ılm ıştır.

Bu yazım ızda, IU F R O  nu n  nezam an , h an g i düşüncelerle  v e  ne ad  a ltın d a  k u ru l
duğu , k u ru c u la r ın  k im le r olduğu, günüm üze k a d a r  k im le rin  b a şk an lık  e tt iğ i ve  to p 
la n tıla r ın ın  n ere le rd e  yap ıld ığ ı ta n ıtı lm a k  ve tü rk ç e  lite ra tü rü m ü z d e  bu  h ususla rı, 
v e s ik a la r  da  v erile rek  te s b it e tm ek  am aç lan m ış tır .

IU F R O  n u n  k u ru lu şu , o rm an c ılık tak i denem elerin  tekdüze leştirilm esi, ö lçm e m e- 
to d la n  ve so n uç la rın ın  k a rş ıla ş tırm a y a  elverişli k ılınm ası, b u n la r ın  ge liş tirilm esi ve 
iy ileş tirilm esi ih tiy ac ın d an  doğm uştu r. G erçi u lu s la ra ra s ı k o n g re le r bu  ih tiy ac ı k a r 
ş ıla m a k  üzere  y a p ılm a k ta  idi. A m a o rm ancılık  a ra ş tırm a la r ın ın  g ittik ç e  a r t a r a k  g e 
nişlem esi p rob lem lerin  d a h a  sık ı b ir u lu s la ra ra s ı işb irliğ i ha linde  çözüm lenm esini 
z a ru r i k ılm a k ta  idi. U lu s la ra ra s ı o r ta k  a ra ş tırm a  ça lışm aların ın , ilg ili b ilim  ad am 
la r ın ın  b ira ra y a  g e le rek  te şk il e ttik le ri uzm an  g ru p la r  ta ra f ın d a n  yap ılm as ı g e rek i
yordu . K o n g re le r a n c a k  bu n d an  son ra , b u  g ru p la rc a  y ap ılan  ça lışm a la rın  d u ru m  ve 
so n u ç la rın ın  b ild irilm esi, b ild irile rin  gen iş çevrede k r i t ik  ve m ü n a k a şa  edilm esi için  
im k â n la r  h a z ır lam ış  o lurdu.

B öyle tem elli b ir  işb irliğ i ih tiy ac ın ı k a rş ıla m a k  ü zere  u lu s la ra s ı b ir  o rg an iza s
yon k u ru lm a s ı te k  ça re  o la ra k  gözüküyordu . B u  düşünce ile, önce m ü tev az i b ir b aş
lang ıç  o la ra k  sadece a lm an ca  konuşan  m em leketler, A lm anya , A v u s tu ry a  ve İsv iç 
re  o rm an c ılık  denem e k u ru lu ş la r ım  k a p sa m a k  ü zere  b ir  işb irliğ i k u ru lm u ştu r. B u iş 
b irliğ i z a m a n la  g e liş tirilm iş  ve bug ü n k ü  IU F R O  o rg an izasy o n u  m eydana  g e tir ilm iş
tir .

IU F R O  n u n  k u ru lu şu n a , 1890 E y lü lü n d e  V iya n a ’da  T o p lan an  U lu s la ra ra s ı T a rım  
ve O rm ancılık  B ilim leri K o n g resi’nde A v u s tu ry a ’lı k . k . A d ju n c t K a ri B öhm erle şu  
so ru y u  o r ta y a  a tm a k  su re tile  ö n ay ak  o lm uştu r. «B ugüne k a d a r  v a r  o lan  orm ancılık  
denem elerin in  o rg an izasyonu  ne su re tle  ta m a m la n m a lıd ırk i} m ü n fe rit s a h a la r ın  ba-

ı  l.ü. Orman Fakültesi, Ormancılık Ekonomisi Kürsüsü, İstanbul.



MUHARREM MİRABOGLU

ğı.msızlığı zarara uğratılmadan, hiç değilse iklim ve kültürel şartları itibarile prob-
lemleri ortak esaslara göre incelenmeye elveren ülkelerde ve ülke parçalarında. tek-
düze denemelerin yapılması ve kazanılan sonuçların kıymetlendirilmesi sağlansın.»
Bunun üzerine Eberswalde den Professor Dr. Adam Schwappach ve Viyana'dan Ba-
kanlık Müşavlri Ludwig Dimitz raportör seçilmişlerdir. Konunun münakaşasına ra-
pertörlerden başka Adjunct Karl Böhmerle, Orman 'Baş Müşaviri SChuberg, Orman
Müşavlrt Professor Adalf von Outtcnberg. Orman İşletme. Müdürü Sprengel, Orman
Başmüdürü Weise ve Professor Dr. Ebermayer katılmışlardır.

Schwappach, Dimitz, Böhmerle, v. Guttenberg kısmen birbirine uyan, kısmen de
farklı görüş noktaları içeren teklifler ileri sürmüşlerdir. Sonunda., Sclıuberg tara-
fından teklif edilen şu karar taslağı kabul edilmiştir :

1. Ormancılık deneme çalışmalarmin ve onların yayınlanmasının tekdüze esas-
larını ve ortak biçimini tesbit etmek üzere bir komisyon kurulsun. Bu komisyon ya:
kın zamanda toplansın ve araştırmalarda bulunan veya bulunmak isteyen devletle-;
rin delegelerini zaman zaman toplantıya çağirsın:

2. Komisyon bu toplantıda alınan diğer kararları gözetsin;

3. Bu komisyon deneme kuruluşlarının başları; Nancy'den Boppe, Zürih'den Büh-
ler, Eberswalde'den B. Danckelmann, Mariabrunn'dan Friedrich, Schemmitz'den j. u..
Sôltz'dan teşekkür etsin ve bunlar üye sayısını çcğaltsınlar.

4. Kararın Avusturya'da alınmış olması nedenile Avusturya Deneme Kuruluş
yürütme işini memnuniyetle üzerine' almıştır. Mariabrunn orrnancılık DenemerKuru-
luşu Müdürü k. k. Orman Baş Müşaviri Josef Friedrich 5 Mayıs 1891 de komisyon
üyelerine yazdığı mektupta Kraliyet Tarla Ziraati Bakanı Julius Graf F'alkenhayn'm
uluslararası komisyonun çalışmalarına katılınması ve delegelerin herzaman Avustur-
ya'ya davet edilmesi hususunda kendisini yetkili kıldığını bildirdikten sonra, ilk top-
lantının o yılın Eylülünde Baden-veller de yapılacak Alman Deneme Kuruluşları top-
lantısının hemen sonunda yapılmasını teklif etmiştir. Teklif Dan~kelmann BÜhlei've, ,
.T. u. Sôltz tarafından kabul edilmiştir. Ayrıca Bühler, Badenweilerde toplanmadan
önce İsviçre Deneme Sahalarını' &,örmek üzere sekiz günlük bir gezi teklifinde bu-
lunmuştur. Gezi ve toplantılara Bauer, Danckelmann. Schuberg, F'rledrich, Ney,
Schwappach, Bleuler, Heck, Lorey, Hess, Kast, P. Danckelmann, Bühler, Boppe,
Fleury" ve -Zschokke katılmışlardır. v. Sôltz, 'yeni görevine gitmesi nedenile katıla-
mamıştır. Grup 6 - LS Eylül 1891 tarihlerinde İsviçre ve Baden Deneme Sahalarını
tctktk etmiş ve toplantılar yapmıştır.

Görüşmelerde ve 18. Eylül 1891 günü yapılan son toplantıda komisyon üyeleri-
nin hepsi müşterek araştırmaların gerekliliği hususundaki kanaatlarını bildirmişler-
dir. Birleşmenin biçimi hususunda farklı görüşler ortaya konmuşsa da, sonunda gö-
rüş 'birliği sağtanmıştır. Varılan sonuçlar, Fransızca ve AlmancaIolarak kaleme alı-
nan Protokolla tesbit edilmiştir. Protokolda, görüşmeler sonunda Uluslararası Or..
mancıhk Deneme Kuruluşları Birliğinin kurulduğu, ekindeki. taslakla statüsünun tes-
bit edildiği, taslağın üyeler tararından tasttk edilmele üzere hükümetlerine götürü-
leceğL tasdik edildikten .sonra durumun Prof. Dr. Bühler'e bildirileceği ve müteakip
toplantı , ~e·rinin. ve zamanının Bühler tarafından kararraştırrtacağı kaydedilmişttr ..,

Kuruluş esasları taslağında kuruluşun adı Uluslararası Ormancılık Deneme Ku-
ruluşları Birliği (Internationaler Verband forsWcher Versuchsanstalten) şeklinde tes-
bit edilmiştir. Taslak 6 madde ihtiva etmektedir. Birinci maddede 'birliğin amacının
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orm ancılık araştırm aların ın  teşviki, geliştirilm esi ve iyileştirilm esi olduğu ve bu am a
cın, m uhtelif m em leketlerin deneme çalışm alarını tanım ak, deneme sahalarım  gör
mek, deneme m etodlarını görüşm ek ve yayın mübadelesinde bulunm ak suretile ger
çekleştirileceği kaydedilm iştir, ik inci maddede, birliğe A lm anya, F ransa , A vusturya 
ve İsviçre 'nin orm ancılık deneme kuruluşlarının katıld ık ları ve yeni kuru luşların  kay
dolm alarının birlik  başkanm a m üracaa tla rı üzerine olacağı, üçüncü maddede de her 
toplantıda m üteakip top lan tı yer ve zam anının tesb it edileceği yer alm ıştır. Birliğin 
başkanı ve büro işleri yürütücüsünün, toplantının yapılacağı ülkenin a ra ştırm a ku
ruluşunun başı olacağı da dördüncü maddede hükm e bağlanm ıştır. Beşinci maddede, 
kullanılacak dillerin alm anca ve fransızca olacağı, altıncı maddede de büro işleri yü
rütücüsünün m üzakere sonuçlarını her iki dilde bastıracağı kaydedilm iştir.

. D aha sonra 17 A ğustos 1892 de Ebersw alde’de yapılan toplantıda, Baden A raş
tırm a K uruluşu G eheim rath K rutina, Bavyera A raştırm a K uruluşu P riv a t - Doçent 
Dr. K ast, Braunschw eıg A raştırm a K uruluşu Oda M üşaviri Horn, A lsas - Loren A raş
tırm a K uruluşu H üküm et ve Orm an M üşaviri Ney, Hess en A raştırm a K uruluşu Prof. 
Dr. W im m enauer, P rusya  A raştırm a Kuruluşu Orm an B aşm üdürü Dr. Danckelm ann, 
işletm e M üdürü Dr. Schwappach, işletm e M üdür Yardım cısı F ricke, W ürttenberg  
A raştırm a K uruluşu Prof. Dr. Lorey, A vusturya A raştırm a K uruluşu Orm an Baş 
M üşaviri Friedrich, Orm ancı Adayı R itte r von Lorenz - Liburnan, İsviçre A raştırm a 
K uruluşu da Prof. Dr. Büher ta rafından  tem sil edilmiştir. H ann M ünden’den Orman 
B aşm üdürü Weİse de m isafir olarak  bulunm uştur. P rotokol ve s ta tü  taslağının  il
gili hüküm etlerin  tam am ı ta rafından  tasdik  edilip resm en gönderilm edikleri anlaşıl
mış ise de katılan ların  şifahi beyanları üzerine hüküm etlerce kabul edildiği anlaşıl
m ak la A lm an Orm ancılık Deneme K uruluşları Birliği, İsviçre Orm ancılık Deneme 
K uruluşu ve A vustu rya Orm ancılık Deneme K uruluşunun u luslararası orm ancılık 
Deneme K uru luşları B irliğini kurm uş oldukları oy birliğile k ararlaştırılm ıştır. Böy- 
lece B irlik  17 A ğustos 1892 tarihinde resmen kuru lm uş olmuştur.

Aynı top lan tıda F ransız ve M acaristan Orm ancılık Deneme K uruluşlarının Bir
liğe dahil olm alarının arzu edildiği, bunların A vusturya ve İsviçre tem silcileri ta ra 
fından teşv ik  edilmesi tesb it edilmiştir.

Yine top lan tıda O rm an Başm üşaviri Friedrich, Birliğin ilk  toplantısının 1893 Ey
lülünde V iyana’da yapılm ası için davette bulunm uştur. D avet hakkında ve l-.nplnntı- 
ların  genel o larak  kaç yıl a ra  ile yapılm ası konusunda yapılan ta rtışm alardan  son
ra, ilk  toplantın ın  1893 yılında A vusturya’da yapılm ası ittifak la  kabul edilmiş, top
lan tıların  kaç yılda yapılacağı konusu o toplantıda tesb it edilmek üzere ertelenm iş
tir.

Bundan son raj A vusturya Deneme K uruluşu tem silcisi olan B irlik B aşkanı ta 
rafından  Birliğin diğer üyeleri 10 ilâ 16 Eylül 1893 ta rih leri arasında V iyana - Ma- 
riabrunn’da top lan tıya davet edilmiştir. Aynı zam anda K raliyet T arla  Z iraat B akan
lığı, K raliyet D ışişleri Bakanlığı kanalile F ransa, İtalya, R usya ve İsveç hüküm et
lerini, doğruca da K raliyet M acaristan H üküm etini bu top lan tıya  davet etm iştir. R us
ya ve İsveç daveti kabul etm em işlerdir. F ra n sa  ve B avyera toplantıyı uygun gör
mekle beraber ta til dolayısile tem silcilerinin iş tirak  edemeyeceklerini bildirm işlerdir.

1 0 -1 6  E ylü l 1893 de Viyana'da yapılan Birliğin ilk  toplantısına, Baden, Braun- 
schweig, A lsas - Loren, Hessen, Prusya, Saksonya, W ürttem berg, İsviçre ve İ ta ly a ’
dan birer, M acaristan’dan dört ve A vusturya’dan beş olm ak üzere, toplam  beş dev
le tten  onsekiz delege katılm ıştır. 1896 da Braunschw eig'da yapılan toplantıda Rus
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y a  ve îsveg  de tem sil edilm işlerd ir. 1900 de Z ü rih  de y ap ılan  üçüncü, to p lan tıy a  ise 
yed i ü lkeden  y irm iik i delege k a tılm ış tır .

K u ru lu şu n u n  ilk  on y ılında  k u ru lu şu n d ak i isab e tliliğ i isb a tlam ış  o lan  B irlik , yüz
y ılın  sonunda b ü y ü k  b ir  gelişm e g öste rm eye  b a ş lam ış tır . E vvelce ad ı geçen  üyelere  
ilâv e ten  B elçika, D anim arka^ In g ilte re , J a p o n y a  a ra ş tırm a  k u ru lu ş la r ı d a  B irliğe 
üye o lm uşlard ır. B irliğ in  bu  gelişm esi ve genişlem esi, b a ş la n g ıç ta  k ıs a  ve  genel tu 
tu la n  s ta tü sü n ü n  yen iden  gözden geçirilm esin i g e re k tirm iş  ve  1903 de V iy an a ’d ak i 
dö rdüncü  to p lan tıd a  b az ı değ iş ik lik le r yap ılm ıştır .

1906 ve 1910 y ılla r ın d ak i to p lan tıla r ın d a , bu  a ra d a  B u lg a ris tan , H ollanda, P o r 
tek iz , R om anya, İsveç, U SA  n ın  üye o lm alarile , B irliğ in  iş le rin in  yoğ u n laş tığ ı tes- 
b it ed ilm iştir. G erçek ten , k u ru lu şu n d an  bu  z a m a n a  k a d a r  b irleşm en in  y a ra r la r ı  a ç ık 
ça  gö rü lm ü ştü . O rta  A v ru p a ’d a  b a ş lay an  k u ru lu ş  a r t ık  d ünya  ç ap m a  genişlem işti. 
Y ap ılan  p eriyod ik  to p la n tı la rd a  a ra ş tırm a  m eto d la rı tak d im  ve te s b it ediliyor, so 
n u ç la r  ta r tış ılıy o rd u . E k sk ü rs iy o n la rd a  denem e sa h a la r ı üzerinde  y ap ılan  dem onsras- 
y o n la ra  a ğ ır lık  veriliyo rdu . A n cak  to p lan tıd an  to p la n tıy a  v a rıla n  k a ra r la r  ye te rince  
e tk ili o lam ıyordu . T o p la n tıla r  a ra s ın d a  d a  ilişk i k u ru c u  ve koord ine  edici fa a liy e t
le rde  b u lu n acak  b ir  o rg a n a  ih tiy aç  beliriyordu . B u m a k s a tla  gerek li gö rü len  s ta tü  
d eğ iş ik lik le rin in  1914 y ılında  B u d ap eşte ’de y a p ıla c a k  yedinci to p la n tıd a  g e rçek leş ti
rilm esi d ü şünü lm ek te  idi. F a k a t  B irinc i D ü n y a  H a rb i’n in  çıkm ası yüzünden  yedinci 
to p la n tı y ap ılam am ış ve s ta tü d e k i d eğ iş ik lik le r gerçek leştirilem em iştir.

B irinc i D ünya  H a rb i’nden  son ra , 1926 y ılın d a  R o m a’d a  y ap ılan  B irinci D ünya 
O rm ancılık  K ongresinde, 1929 y ılın d a  S tokho lm ’d a  B irliğ in  yedinci to p lan tıs ın ın  y a 
p ılm ası k a ra r la ş tır ılm ış tır .  B aşk an  isv eç li R esse lm an n ’m  id a re s in d e  yeniden k u ru 
luş iç in  h a z ır la n a n  e sa s la r  1929 StoKholm to p lan tısm d a  gö rüşü lm üş ve bazı değ iş ik 
lik le rle  k ab u l ed ilm iştir. B irliğ in  ad ı « U lu sla ra ra s ı O rm ancılık  A ra ş t ırm a  K u ru lu ş
la r ı B irliğ i ( In te rn a tiın a l U nion of F o re s try  R esea rch  O rg an iza tio n s - IU F R O )» şek 
line d ö n ü ştü rü lm ü ştü r. S ta tü sü n d e , o rm an c ılık  sa h a s ın d a k i u lu s la ra ra s ı b il im se l. iş 
b irliğ in i kuv v e tlen d irm ek  üzere  term ino lo jide  b e rab e rlik  ve u lu s la ra ra s ı b ib liog rafi 
te şk ili h u su s la r ın a  b ilh assa  y e r verilm iştir . K u ru lu ş e sa s la rın ın  yenilenm esile üye ü l
k e le r say ıs ı o tuzüçe çıkm ış, böylece h a rp te n  öncekin in  ik i k a tın ı b u lm u ştu r. Ü ye ü l
k e le r beş k ıta y a  y ay g ın laşm ış tır . O zam a n a  k a d a r , Ü yele r T o p lan tıs ı ve B irlik  B aş- 
k a n ın d a n  g a y rı o rg an ı b u lu n m ay an  B irliğ in  iş le rin in  ağ ır la şm as ı k a rş ıs ın d a  b ir  g e 
nel se k re te r l ik  o rg a n ın a  lüzum  g ö rü lm üş ve genel se k re te r l ik  İhdas ed ilm iştir. 1929 
d an  1948 e k a d a r  bu  görev i Sven P e tr in i y ü rü tm ü ş tü r . B ir  de y ü k sek  id a r i o rg a n  o la 
r a k  U lu s la ra ra s ı K om ite  te şk il ed ilm iştir. B u ko m ite  h e r  üye ü lkeden  b ir  tem silc i
n in  k a tılm asile  te şek k ü l e tm ek ted ir. B undan  b a ş k a j b irde  D aim i K om ite  te şk il edil
m iş tir . B u kom ite  yedi üyeden  k u ru lu d u r ve B irliğ in  K ongre le ri a ra s ın d ak i sü rede  
y ü rü tü c ü  o rg an  o la ra k  vazife  gö rm ek ted ir. Y ine bu  to p la n tıd a  A lm anca  ve F ra n s ız 
ca  y a n ın d a  İng ilizce  de B irlik  dili o la ra k  k ab u l ed ilm iştir.

1932 de N an cy 'd e  ve 1936 d a  B u d ap eşte ’de y ap ılan  to p la n tıla rd a n  so n ra  onuncu 
to p lan tın ın  1940 y ılında  F in lan d iy a ’d a  y ap ılm ası k a ra r la ş tır ılm ış  ise de ik in c i D ün
y a  H a rb i’n in  ç ıkm asile  bu  to p lan tı ge rçek leş tirilem em iştir. H a rb in  b itm esile  IU F R O  
n u n  yeniden şek illend irilm esi m ü m k ü n  olm uş, In g ilte re , İ ta ly a , İsv içre . F in lan d iy a  
ve İsv eç  delege lerin in  ka tılm asile  1947 de H elsink i’de y ap ılan  b ir  k o n fe ra n s ta  ko n g 
re n in  1948 y ılında  y ap ılm ası k a ra r la ş tır ılm ış tır .  T o p lan tı ye ri o la rak , esk i k a r a r  ge
reğ ince  F in lan d iy a  o lm ası yerine, m erk ez i ve n ö tr  b ir  m em lek e t o la ra k  İsv iç re  s e 
ç ilm iştir . ’ r
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B irleşm iş M ille tler ta ra f ın d a n  h a rp te n  so n ra  k u ru la n  F A O  (F ood  an d  A gricu l- 
tu re  O rg an iza tio n ) IU F R O  y u  İçine a lm a  ç a b a la r ın a  g ir işm iş tir . IU F R O  delege leri
n in  1948 y ılın d a  H e lsin k i’de B a şk a n  L ö n n ro th ’un  y ü rü tücü lüğ iinde  y a p tığ ı to p la n tı
da  böyle b ir  b irleşm en in  u y g u n  bu lunm adığ ı k a ra r m a  v a rılm ış tır . Sadece bilim sel 
o lan  b ir b ir liğ in  p o litik  b ir  o rgan izasyon  içinde y e r  a lm ası d o ğ ru  bu lu n m am ıştır. Zi
r a  te c rü b e le r b ilim  ad am la rın ın  k a rş ılık lı tem as la rın ı ve tec rü b e  alış v e riş le rin i biz
z a t  düzen leyebilecek  d u ru m d a  o lduk larım  g ö ste rm iş tir . B u n a  g ö re  de bağ ım sız  k u 
ru lu ş la r ın  a ra ş tırm a  faa liy e tle rin e  b ir  m erk ez i id a ren in  h e r  tü r lü  m üdaha lesin in  doğ
ru  o lm ay acağ ı sonucuna  v a rılm ış tır . B öylece FA O  n u n  kend isine  b ağ lan m a  teşebbü
sü  redded ilm iştir . 1.1.1949 ta r ih in d e  FA O  ile y ap ılan  b ir  an la şm ad a  IU F R O  n u n  ba
ğ ım sız  o la ra k  v a rlığ ı te sb it ed ilm iştir. B u  an la şm ad a  F A O  R o m a’d a  IU F R O  için  b ir 
se k re te ry a  k u rm a y ı kabu llenm iş, IU F R O  d a  m u h te lif k o n u la rd a  y a rd ım c ı o lacağ ı 
hu su su n d a  FA O  yu  tem in  e tm iş  ve b ü tü n  to p la n tıla r ın d a  F A O  n u n  b ir  gözlem ci 
bu lu n d u rm asın ı kab u llen m iştir . A n cak  se k re te ry a n m  R o m a’da, b a şk an ın  b a şk a  b ir 
yerde  o lm ası nedenile o rg an izasy o n u n  k a rm a ş ık la ş tığ ı FA O  m ü şah itle ri H aig , M etro  
ve F o n ta in e  ta ra f ın d a n  gö rü lm üş ve FA O  ta ra f ın d a n  se k re te ry a n m  o ra d a n  k a lk m ası 
IU F R O  y a  te k lif  ed ilm iştir. IU F R O  bu tek lif i uy g u n  b u lm u ştu r. 1958 y ılın d a  FA O , 
IU F R O  n u n  kendisine sa h a  uzm am  s ta tü sü n d e  y ard ım cı o lm asın ı k ab u l e tm iş tir . 
T ak ip  eden y ılla rd a  h e r  ik i k u ru lu ş  a ra s ın d a k i ilişk ile r çok olum lu şek ilde gelişm iş
tir . FA O , b irliğ in  üye  k u ru lu ş la r ın ın  a ra ş tırm a  iş le rin i fin an se  etm iş, IU F R O  d a  ona 
f ik ir  v e rm iş ve çok say ıd a  a ra ş tırm a  iş le rin i ü s tlen m iş tir .

1948 Z ü rih  to p lan tıs ı z am an ın d a  üye say ıs ı h a rp  öncesindekin in  y a rıs ı olabil
m iş tir  (44 ü y e ). A m a  bu m ik ta r  g e rçek  ilg in in  ifad esi o lm am ıştır. B azı esk i üyele
r in  y ıllık  a id a tla r ın ı ödem e du ru m u n d a  o lm am aları, b az ıla rile  te k r a r  ilişk i k u ru lm a 
m ası say ın ın  k ü çü k  o lm asın ı do ğ u rm u ştu r. K ısa  zam a n  so n ra  üye say ıs ı b irden  a r t 
m ıştır . N itek im  1953 y ılındak i R om a T o p lan tıs ında  üye  say ısı yüzün  ü stü n e  çıkm ış
tır .

Z ü rih  to p lan tıs ın d a  onb lr a ra ş tırm a  seksiyonu  k u ru lm u ştu r. Bu sek siy o n la r k en 
di b a şk a n la rm c a  y ü rü tü lm ü ş tü r . Ü ye k u ru lu ş la r ın  ilg ilenen  b ilim cileri bu seksiyon- 
Ia rca  se rb e s t o la ra k  b a ğ lan a b ü m iş tir . B u h a l çok  y a ra r lı  olm uş, belli çevre içinde 
a ra ş tır ıc ı la r ın  İlişk ilerin in  k o lay lık la  gelişm esine h izm et e tm iş, u lu s la ra ra s ı işb irliğ i
n i çök a r t ırm ış tı r .

Y ü la n n  u y g u lam asın d an  edin ilen  tec rübe le r, 1961 dek i V iy an a  kong res inde  esas
la r ın  yen iden  düzenlenm esinde d eğ erlend irilm iş tir . H arper^  K reu tz in g er. M acdonald 
(B a şk a n ) , Oudin, P a v a r i  ve v an  V loten yeni e sa s la rın  o r ta y a  ç ık m asın d a  h izm et e t
m işle rd ir . B u n a  göre, D aim i K om ite  y an ın d a  b irde  G en işle tilm iş K om ite  te şk il edil
m iş tir . G enişle tilm iş K om ite, D aim i K om ite üy  el e rile  12 B ilim sel S eksiyonun  B aş- 
k a n la n n d a n  te şek k ü l e tm ek ted ir. T ak rib e n  80 ça lışm a  g ru b u  ih tiv a  eden seksiyon
la r  a ra s ın d a  koord inasyonu  bu kom ite  s a ğ la m a k ta d ır .

IU F R O  n u n  üye say ıs ı 1956 O xford kon g res in e  k a d a r  130 a, 1967 M ünih ko n g 
res ine  k a d a r  176 y a  ç ık m ış tır . 1972 sonunda  71 ü lkeden  274 o rg an izasy o n  b u ray a  
üye b u lu n m ak tad ır. D ah a  1967 M ünih K o ngresi’nde, iş b irliğ ine  ilg i g ö ste ren  a ra ş 
tır ıc ı say ıs ın ın  a r t ış ın a  uygun  o la rak , yen i b ir  o rg an izasy o n a  gid ilm esi ih tiy ac ı be
lirm iş ve te k lif  ed ilm iştir  (N itek im  M ünih kon g res in e  y u v a rla k  1000 k iş i ka tılm ış tı. 
1972 de İse üye  o rg an izasy o n la rın  m en su p la rın ın  say ıs ı 7000 e y ü k se lm iş ti) . O rga
n izasyonun  yen i şek lin i h a z ır la m a k  üzere  k u ru la n  ve H um m el, Liese, de Philippis, 
R ichard , R edm ound ve S am se t (B aşk an ) dan  o luşan  kom isyonun  h az ır lad ığ ı esas la r 
u lu s la ra ra s ı K u ru lu n  1970 y ılında  y a p tığ ı to p lan tıd a  k ab u l ed ilm iştir. B u e sa s la r  15
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M art 1971 den itibaren  yürürlüce konm uştur. Buna göre seksiyonlar yerine, devam
lı karak terde  olan Konu Grupları (Subject grups) ve belli süreli P ro je G ruplan  (Pro- 
ject grups) geçm iştir. Bunlar 6 bölüm (division) halinde tertiplenm işlerdir. Bu altı 
bölüm içinde 41 konu grubu ve 14 proje grubu m evcuttur. Bunlar da te k ra r  145 ça
lışm a grubuna ayrılm ıştır.

Yeni sta tüye göre, eski Daimi Komite yerine D irektörlük (Executive Board) 
geçm iştir. D irektörlük, Başkan, Başkan, Yardımcısı, 6 Bölüm K oordinatörü ve ül
kelerin  coğrafi dağılışına göre seçilmiş 9 üye ile, B aşkan ta ra fın d an  seçilen 2 üye
den oluşm aktadır. D aha sonra 1973 yılında V iyana’da F ederal O rm ancılık A raştır
m a K uruluşu binasında daimi bir sek reterlik  kuru lm uştur. Bu görev halen O tm ar 
Bein ta ra fından  yürütülm ektedir.

1976 yılı M art ayı itibarile IUFRO nun üye sayısı 74 ülkeden olm ak üzere 317 
ye yükselm iştir. 41 Konu grubu, 17 P ro je grubu ve 160 Çalışm a grubu m evcut bu
lunm aktadır. 1976 H aziran  ayında Oslo’da yapılan Kongresine 1301 iştirakçi bilim 
adam ı kaydını yap tırm ıştır.

A ncak Oslo K ongresi’nde yeni organizasyonun çok küçük g rup lara  ayrıldığı, do- 
îayısile araştırıc ıların  gereken grupların  lıepsile ilgilenm elerinin güçleştiği tesbit edil
m iştir. özellikle, çalışm a grupları toplan tılarına katılan larm  aynı saatlere rastlad ı
ğı için ilgilendikleri diğer toplan tılara  katılm a im kânını bulam ayanları tarafından, 
bu derece küçük g rup lara  ayrılm a hali k ritik lere  uğram ıştır. Bu husus birlik ilgili 
organlarınca da anlaşılm ış ve kabul edilmiş olacakla o ta rih ten  sonra, bazı proje 
ve çalışm a grupların ın  diğerlerde birleştirildiği, bazılarm m da kaldırıldığı IUFRO 
H aber Bültenlerinden görülm ektedir.

Eu yazıda, dünya ülkelerinin orm ancılık a raştırm aları ve a ra ş tırm a  kuruluşları 
a rasında ilişki ve koordinasyonu sağlayan, bu suretle işbirliğini teşvik edip gelişti
ren  büyük organizasyon IUFRO nun kuruluşunda rol oynamış bilim adam larile, bu
güne k ad a r başkanlığım  yapm ak suretile değerli hizm etlerde bulunm uş kim selerin 
ve şeref başkanım n isim leri ve hizm et y ılları s ıra  ile verilmek, ayrıca IUFRO sek
reterliğ inden sağlanan fo toğrafları konm ak suretile, kendilerinin tü rkçe literatürde 
tan ıtılm asına hizm et etm ek istenm iştir. Bunun yanında, toplu bir bakış sağlam ak 
üzere, bugüne kad a r ki Kongrelerin toplantı yerile ta rih leri de s ıra  ile verilm iştir. 
IUFRO nun kuruluşu ve gelişmesinde emeği geçmiş tüm  bilim adam larının h a tıra la 
rını saygı, hizm etlerini takdirle anarız.

IUFRO nun Kuruluşunda Ö nayak Olanlar 

Cari Böhmerle (A vusturya) Schurberg (A lm anya)

Kurucu K om ite

L. Eoppe (F ransa) B ernard  D anckelm ann (Alm anya)

Anton Bühler (İsviçre) Josef F riedrich  (A vusturya)

Jullus v. Söltz (A vusturya)
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Başkanlar

Josef F riedrich (Avust.) 1800-1893, 1901 -1903 
B ernhard Danckelm ann (Alm.) 1894-1896 
Conrad Bourgeois (İsviçre) 1897 - 1900 
A nton Bühler (İsviçre) 1904-1906 
N e ş te r - i r i s  Crahay (Belçika) 1907-1910 
Jenö Vadas (İsveç) 1911-1922 1 
H enrik  Hesselm ann (İsveç) 1926 - 1929 
P hilibert Guinier (F ransa) 1930 - 1932 
Gyula Roth (M acar) 1933 - 1936 
E rik  Lönnroth (Fini.) 1937 - 1948 
H ans B urger (İsveç) 1949-1953 
Aido P av ari (İta lya) 1954 - 1956 
Jam es Macdonald (îng .) 1957-1961 
jUİİU3 Speer (Alm.) 1962 -1967 
George M. jcm ison (A.B.D.) 1967-1971 
Iv ar Sam sct (Norveç) 1972-1976 
W alter Liese (Alm.) 1977-

Şeref Başkanı 

Aimo K aarlo C ajander (Fini.) 1937 -1943 f

Kongreler

' I. V iyana 11/9 — 16/9/1893
II. Braunschvveig 19/9 — 24/9/1896

m . Zürih 4/9 — 11/9/1900
IV. V iyana 30/8 — 5/9/1903
V. S tu ttg a rt 8/9 — 16/9/1906

VI. Brüksel 10/9 — 16/9/1910
(VII. Budapeşte 1914)
VII. Stokholm 21/7 — 27/7/1929

VIII. Nancy 5/9 — 3 0/9/1932
rx . Budapeşte 25/8 — 8/9/1936
X. Zürih 5/9 — 11/9/1948

XI. R om a 22/9 — 36/9/1953
XII. Oîiford 7/7 — 14/7/1956

X III. V iyana 11/9 — 16/9/1961
XIV. Münih 4/9 — 9/9/1967
XV. Gainesville 15/3 — 20/3/1971

XVI. Oslo 21/6 — 2/7/1976
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Soldan sağa 1. sırada : Baur, Danckelmann, Schubcrg, Friedrich, Ney, Schuvappach, Bleuler.
2. sırada : Heck, Lorey, Hess, P. Danckelmann, 8ühler, Boppe, Fleury, Zschokke.

6 - 15.9.1891 de İsviçre'de bir ekskürsiyon.
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TÜRKİYE ORMANCÎLIĞININ RAZI GÜNCEL SORUNLARI

Prof. Dr. F ik re t SAATÇİOĞLTP

I. KESİM  VE GENÇLEŞTİRM E

T ürkiye orm ancılığında son yılların  orm andan faydalanm a çalkan tıla rı içinde 
öncelikle yapay  ve doğal gençleştirm e sorunlarına bir yaklaşım  sağ lam ak ve m ühür 
basm ak gerekiyor. Bu konularda birçok m eslekdaşlarda, h a t ta  daha da ötesinde T ür
kiye m eslek cam iasında bir tereddüdün halcim olduğu ve bilhassa doğal gençleştir
me çalışm alarında, yer yer karam sarlığ ın  estiği izlenimindeyim. H albuki sorun açık 
ve bas ittir; herhangi bir kararsızlığ ı ve tereddüdü gerek tirecek  m ahiyette değildir. 
Yapay gençleştirm e m i? yahu t doğal gençleştirm e m i?  soruları, bana bilimin ve uy
gulam anın bugünkü gelişme durum u karşısında a r tık  yersiz gibi görünür. Bu konu 
üzerine A vrupa orm ancıları da çok eski zam anlarda yaklaşık  geçen yüzyılın sonla
rın a  doğru eğilm işler ve sorunun böyle bir başlık  altında belirli bir kesinlikle poze 
edilmesinin bilimsel ve doğru olmadığı sonucuna varm ışlardır. Soruyu bu biçimde 
yöneltemiyeceğimize göre, yanıtını da yerel koşullar d ikte eder ve peşin yarg ıya da
yanan herhangi bir kesinlik  gösterm ez. K anaatim  şudur ki bu konuda bilhassa son 
zam anlarda yapılan bilimsel yayınlar, doğal ve yapay gençleştirm enin bugünü ve ya
rını üzerine birçok k rite rle r  verm ekte ve aynı sonuçlara v a ra ra k  b irbirlerini bilim
sel esaslar çerçevesinde tam am lam aktad ırlar. Örneğin; b ir yayın doğal gençleştir
menin önemi ve koşulları üzerine okuyucularını birçok nok ta larda aydınlatırken 
(ATAY 1978), b ir başkası da (ÜRGENÇ 1978) daha ziyade her İlci gençleştirm e tü 
rünün  k rite rle ri üzerinde durm uştur. Konuya rea list b ir gözle bakan her ik i yayın
da da varılan  sonuçlarda herhangi b ir çelişkinin bulunduğu sap tanam az; aksine bun
ları tam am en genel silvikültürel ku rallar ve bilimsel esaslar çerçevesi içerisinde b ir
birlerini doğrulayan ve bütünleyen iki bildiri o larak  te lâk ld  etm ek doğru olur.

Sorunu m utlaka «yapay mı», «doğal mı» diye o rtay a  atm anın  doğru olmadığını 
belirtirken, bunun nedenlerini izah etm ekte zorunluluk vardır. İlk  planda bilinmeli
dir ki, herhangi bir yerde silvikültürel am acın sadece bunlardan birisini ku llanarak  
gerçekleştirilm esi çoğu kez m üm kün değildir. T a tb ik a tta  birçok hallerde yerel ko
şu llara göre yapay ve doğal gençleştirm enin fonksiyonel b ir ilişki içinde birbirlerine 
yardım cı olm aları gerekm ektedir. Doğal gençleştirm enin % 100 dolayında başarılı 
olduğu haller vard ır; fa k a t bu durum  nadirdir. N orm al olan, doğal gençleştirm enin 
elimizde olm ayan nedenlerle az veya çok derecede noksan b ıraktığ ın ı yöntem inej tek 
niğine ve diğer silvikültürel gereklerine uygun bir düzen içinde yapay gençleştirm e 
ile tam am lam ak  ve başarıy ı bütünleştir meletir. E n  m odern ve gelişmiş doğal genç-

l  I.Ü. Orman Fakültesi Silvikültür Kürsüsü, İstanbul.
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leştirm e m etodlarında vc uygulam alarında bile yerine göre % 15 - 20 oranında y a
pay gençleştirm e tam am lam asına gereksinm e duyulur.

B urada bir noktayı önemle belirtm ek yerinde olur ki, silvikültürel uğraşıların  
şem atik  b ir kalıba sokulm ası daim a sakıncalıdır ve bu sak ınca lar üzerine çok şey
ler yazılm ış ve söylenm iştir. E sasda silvikültürel uğ raşıların  serbestliği üzerinde 
önemle durm am ız gerekir. A ncak düzensiz ve sorum suz serbestlik  de çoğu kez kont
rolün elden çıkm asına neden olur, diğer ta ra fta n  silvikültürel anarşi de bizce çok 
iyi bilinen bir gerçektir. O rta ve akıllı yol şem alardan kaçınm ak vc serbest hareket 
edebilmek için her sorunda ve m eşcere tablosu karşısında bir «durum muhakemesi» 
yapm aktır. D urum  m uhakem esini planlayıcı ve akadem ik orm ancı kendi form asyon 
bilgilerine dayanarak  ve yerel koşulları titizlikle gözününde tu ta ra k  yapar ve nihai 
k ara rın ı verir. Bu kara r, silvikültürel planlam ada yerini alır vc ifadesini bulur 
(SAATÇİOĞLU 1970).

B ütün bunlara rağm en öyle sanıyorum  ki m eslekdaşlar bu konunun altına  ko
yacağım ız m ühürde gene de az veya çok şem atik  b ir ana çerçevenin geliştirilm esi
ni arzu  ederler. Genellikle eski silvikültür geleneği, bizi çoğu kez böyle bir alışkan
lığa sevk ediyor. İ t ira f  etm ek zorundayız ki T ürkiye’de birçok nedenlerle belirli şe
m alara  uym a ihtiyacı ve alışkanlığı çok ileri b ir aşam adadır. I-Ialbuki genel yetiş
me çevresi koşullarının büyük ölçüde değiştiği ülkemizde sorunlara genel geçerlilik 
tan ım ak  ve şem atik  kesinlik verm ek oldukça zordur. Ben bu yasım da yukarıdaki 
ifadelerim le çelişkiye düşmeden ele aldığımız bu konularda yine de bazı genel esas
la rla  b ir şem a çizmeye çalışacağım.

M emleketimiz orm ancılık uygulam a koşu llan  henüz daha çok ekstansif durum 
dadır; Bölge Şeflerimiz teknik  uygulam a koşullarının tü rlü  zorlukları ve çoğu kez 
tecrübe noksanlığı içindedirler. Bu durum  ve b ü rok ra tik  nedenler, Bölge Şefini elin
de o lm ayarak esnek şem alara m uhtaç hale getirm ektedir. Y apay ve doğal gençleş
tirm e konusuna* a it esnekçe bir şem ayı ben yine eserlerimde, h a tta  bundan otuz 
İki yıl evvel yani 1946 yılında yazdığını ilk  kitabım da (SAATÇİOĞLU 1946) m ad
de m adde belirtm iştim . Suni Orm an G ençleştirm esi ve A ğaçlandırm a Tekniği k ita 
bının dört ve beşinci sayfasında yapay gençleştirm enin ne gibi koşullar altında uy
gulanacağı yazılm ıştır. Eilindiği gibi doğal gençleştirm enin en Önemli fak tö rleri «ye
te ri m ik tarda  ve kalitede tohum» ve «toprağın gençleşmeye hazır olması» dır. To
hum  ağaçlarının bulunm adığı yerlerde uzaktan  veya yakından tohum  dökümü bek
lenemez ve o zam an elbetteki doğal gençleştirm eden konuşulam az. A ğaçlandırm a ve 
Erozyonu kontrol çalışm aları, sadece bu gibi arazi iizevinde yürütülür.

Y apay gençleştirm eyi m utlaka gerek tiren  bir başka önemli fak tö r de. gençleş
tirilm esi öngörülen orm anın geçmişi ve bugünkü durum udur. B urada Türkiye or
m anlarında yapılan sınıflandırm aya değinmeden geçm ek olanak dışı. T ürkiye’de es- 
kidenberi bozuk orm anlar, norm al orm anlar, bozuk koru, fcezuk baltalık  orm anları 
diye b ir ayrım a gidiyoruz ve bu arada koru lubaltaîık tan  da bahsetm iyoruz. Orm a
nın bozuk veya norm al durumu, yapay ve doğal gençleştirm e sorunum uzun en önem
li k rite rin i oluşturur. Bu noktayı önemle ve öncelikle vurgulam ak zorundayız. N or
m al ve bozuk orm an sınıflam asına Türkiye dışında A vrupa’da Güneyde sadece Is 
panya’da, Y unanistan’da, İ ta ly a ’da ve kısm en F ra n sa ’da raslıyoruz. Ormancılığı ile
r i olan O rta A vrupa m em leketleri orm ancıları bugünkü aşam ada orm anlarım  kalita- 
tif  b ir sınıflam aya tabi tu tm ak  ihtiyacını duym am aktad ırlar. Örneğin; A lman or
mancısı böyle bir ayrım  yapm az, çünkü bazı köylü orm anları dışında bütün orm an
ları yetişm e m uhitinin gerektird iğ i Ölçülerde verim li ve bakım lı orm anlardır. H a tta
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A lm anya’da son sam an lara  kadar m evcut baltalık ların  büyük bölümü koruya çev
rild ik ten  sonra baltalık  ayrım ı dahi önemsiz bir durum a gelm iştir. Buna karşılık  
Türkiye’de çolc büyük bozuk bünye ve kuruluşda orm anlarla  kaplı m ın tıkalar v a r
dır. Bilindiği gibi bunlar, uzun zam an düzensiz kesim lere konu teşkil etmiş, iyi ni
te lik teki tohum  ağaçları ve değerli ağaç tü rle ri alınmış, geriye alanı yeterli dere
cede ve kalitede tohum layam ayacak kadar seyrek, aşırı derecede yaşlı ve bilhassa 
fena n itelik te ağaçların  bırakılm ış olduğu b ir kelime ile as veya ç.ok derecede «ha
rap» orm anlardır. Sık sile ve haklı o larak  üzerinde durduğum uz «dış görünüş yani 
iyi fenotipik özellikler» ve «arzu edilmeyen türler» bozuk veya harap  orm anların  
en önemli sorunlarıdır. Çeşitli bünyede ve düzensiz kuru luşlardaki orm an toplum- 
iarm ı ve m eşcerelerini sadece yapay gençleştirm e yani ağaçlandırm a yollarıyla ve
rim li ve üretken  bir durum a sokm ak m üm kündür.

N ihayet yukarıda değinildiği gibij doğal gençleştirm enin kısm en veya tam am en 
başarısızlık la sonuçlandığı yerlerde, doğal gençleştirm e yerini vak it kaybetm eden 
yapay  gençleştirm eye bırakm alıdır; yani doğal gençleştirm enin tü rlü  etkenler altın 
da yapam adığını yahu t noksan bıraktığını yapay a raç la rla  tam am lam ak zorunluğu 
vardır.

B aşta  bozuk orm anlar olm ak üzere genel olarak  çok büyük ölçülerde yapay genç
leştirm eyi gerek tiren  bu hallerin  dışında, fak a t bilhassa gençliklerinde sıcaklığa, ku 
raklığa, donlara karşı duyarlı olan tü rle rin  ve hepsinin üzerinde k arış ık  m eşcerelerin 
(karışık  populasyonlar) gençleştirilm esinde en uygun yol ve şema, ana ağaçların  si
peri altında doğal gençleştirm edir. O rm anlarım ızın işletilm esinde ve silvikültürel uy
gulam alarda ve bilhassa değerli doğal karışık  populasyonlarda doğal gençleştirm eyi 
esas alm ak ve çalışm aların  sonunda gerekiyorsa yapay gençleştirm eyi de tam am la
yıcı m ahiyette kullanm ak sorundayız. Görülüyor ki orm ancının yer yer kendini ta 
m am en doğaya yani doğanın verilerine m utlak  anlam da b ırakm ayarak  doğal ve y a 
pay gençleştirm e çeşitlerini v a r olan koşulların  gerektird iğ i o randa ve ahenkli bir 
biçimde b irleştirerek  kullanm ası, silvikültürel am acı oluşturur.

Bu izahatın  ışığında bilhassa yapay  gençleştirm enin ağırlığını koyduğu harap  
ve bozuk orm anlarım ızın doğal gençleştirm enin büyük rol oynayacağı norm al koru 
orm anların ın  sahaları üzerinde durmale, bize yapm akla yüküm lü olduğumuz ödevle
rin  kapsam ı üzerinde b ir fik ir verir. Son olarak  ÇAĞLAYAN (1978) m  m eydana ge
tird iğ i g rafikden anlaşıldığına göre, T ürkiye’de dört m ilyon hek ta r dolayında nor
m al keru  ormanı, onüç küsur milyon hek ta r da bozuk orm an vardır.

Biz T ü rk  orm ancıları o larak  bozuk ve norm al orm an terim lerini kullandığım ıza 
ve bunların  alanlarını hava fo toğrafları aracılığı ile saptadığım ıza göre, baş ta  çok 
geniş bozuk orm anlarım ız olmak üzere tüm  orm anlarım ızı ve orm an topraklarım ızı 
norm al yollardan yüksek düzeylerde verim li hale getirm ek ödevi ve zorunluluğu ile 
karşı karşıya  bulunuyoruz. Bu gerçek, kim  ne derse desin değişmez, gerçeği görm e
m ek veya yeterince benimsememek, y u rt çıkarların ın  m u tlaka aleyhine sonuçlanır. 
Bozuk orm anları ve yu rt ölçüsündeki sorunlarını b ir ta ra fa  b ırak a rak  yüzyılların 
b irik tird iğ i ve günümüze kad a r kalabilm iş değerli ve kısıtlı orm an servetlerini k ı
sa  b ir zam anda belirli am açlar uğruna tüketm ek yoluna g itm ek m arife t değildir ve 
çok yanlış b ir girişim  olur. Z ira bunlar T ürkiye’nin bugünü ve yarını için üzerinde 
ekonomik, teknik  ve bilimsel titizlikle ta sa rru fu  gerek tiren  en önemli rezervlerdir. Bu 
orm an toplum larını ve içerdikleri servetleri norm al doğal yollardan giderek a rta n  Öl
çülerde ü retken  hale getirm enin  yöntem leri ve yolları vardır.
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Y ukarıda dayanakların ı ve nedenlerini belirtm eye çalıştığım ız şem ayı daha so
m u t o larak  özetlemek gerekirse; o zam an şu  açık  sonucun kesinlikle belirdiğini sap
ta rız  :

Bozuk orm an dediğimiz alanların  b ir bölümü m aalesef orm an idaresinin elinde 
değil, yani köylünün tasarru fu n d a  yahu t tü rlü  sosyo - ekonom ik ve politik baskıla
rın  altındadır. Bozuk orm anlarda b ir ayık lam aya gidersek sınırlarını az veya çok 
derecede geri çekm ek suretiyle bu alanın yak laşık  7,5 - 3 milyon hek tarında Orm an 
B akanlığı yapay kü ltürlerle  U lusal çıkarlarım ıza uygun bir üretim  faaliyetinde bu
lunabilir. 7,5 - 8 milyon h ek tar alan, B atı A lm anya orm an sahasına veya İsviçre orm an 
sahasın ın  10  k a tın a  eşittir ve b ir kelime ile m uazzam  bir üretim  potansiyeli ifade 
eder. Bu potansiyeli üretim e dönüştürecek olan ağaçlandırm a faaliyetleri, Türkiye 
orm ancılığının en önde gelen ve en geniş alan larında devamlı çalışm aları gerek ti
ren  ödevlerindendir, h a tta  Türkiye orm ancılığının istikbalidir. Bilinmelidir ki bu 
gerçek yeterince takd ir edilmez ve gerekleri yerine getirilmezse, T ürkiye’nin yakın 
gelecekte beklenen büyük orm an ürünleri açığını (üretm e ve tüketm e açığı) k ap a t
m aya im kân yoktur. Bugünden üretim e yönelik etkili önlemlere başvurulm adığı ta k 
dirde. kuzey m em leketleri hariç, o rta  ve güney A vrupası ve bu arad a  bilhassa baş
ta  B ritanya olmak üzere birçok m em leketler gibi T ürkiye’de de, odun tüketim i ile 
üretim i arasındaki m esafenin her geçen yıl daha faz la  büyümesinden korkulur. Şu 
hususu da orm ancılarım ızın ve orm an sorunları ile ilgilenen politikacıların  bilmesi 
gerek ir k i bütün A vrupa ve bilhassa günüm üzün O rtak  P aza r Ü lkeleride üretim  ve 
tüketim  açığıyla karşı karşıyadır. 1967 yılında yayınlanan bir esere (Die F o rs t-u n d  
H olzw irtschaft der Bundesrepublik Deutschland, 1967) göre, «A vrupa’da 1960 yılın
da 34 m ilyon m3 olan açık, tahm inlere göre 1975 yılında 95 milyon m 3 e yükselecek
tir. A ltı o rtak  pazar m em leketinin (Batı A lmanya, F ransa , İtalya, Hollanda, Belçi
ka, Lüksenburg) durum u daha da k ritik tir. Bu m em leketlerde 1950 yılında 22 m il
yon m 3 olan Defizit (açık), 1960 yılında 47 milyona çıkm ıştır ve 1985 yılında 88 mil
yon m 3 e yükselecektir. Yeni b ir gazete haberine göre, F ra n sa ’da en büyük ve en
dişe verici dış alım  döviz harcam as^ petrolden sonra orm an ürünlerine yönpliktir.

Bu nedenledir ki A vrupa m em leketlerinin hem en hepsi bir ta ra fd an  orm an top
ra k la n m a  birim  alanından yetişm e çevresi koşullarının m üm kün kıldığı en yüksek 
potansiyeli geliştirerek  üretim lerini artırm ak , diğer ta ra fd an  da açıklarını azaltm ak 
üzere dış alım ı hesaba k a tm ak  zorundadırlar. T ürkiye’nin orm ancılık alanında ge
niş kü ltivasyonlar ve bakım  çaıışm alarıyle sahip olduğu büyük h a tta  m uazzam  ü re
tim  potansiyeline rağm en, bu potansiyeli hareketsiz bırakm ası veya yeterince de
ğerlendirm e yoluna gitm em esi yüzünden yakın  geleceğin hangi yılında olursa olsun 
orm an ürünleri dış alım m a m ecbur kalm ası, m em leketin ileri derecedeki bunalımlı 
olduğu bilinen milli ekonomisi için çok acıklı b ir durum  yaratab ilir. Kaldılti öyle an- 
laışlıyorki yakın  b ir gelecekde orm anca zengin sayılan uzak yakın mem leketlerden 
dahi ithal yoluyla orm an ürünleri alabilm ek m üm kün olm ayacaktır; yani dövizimiz 
olsa dahi, dış m em leketlerden orm an ürünleri alımı olanakları giderek ortadan  kalk 
m aktad ır.

Bozuk veya harap  orm anlarda durum  m uhakem esi yapılırken bilhassa saf meş- 
cerelerde ya tam am en yapay gençleştirm e uygulam asına k a ra r  verilecek ve belki de 
kısm i dahi olsa yapayla doğal gençleştirm eyi b irleştiren bir yönde ve yöntemde ça
lışm a zorunluluğu duyulacaktır. F a k a t çoğu hallerde orm an rejim ine giren bu geniş 
a lan larda doğal gençleştirm enin ne koşulları ve ne de başarı umudu vardır. Bu n e
denle tercihen aynı değerli ve doğal ağaç tü rünü  veya tü rlerin i benim seyerek yapay
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gençleştirm eye yönelme k a ra rı verilir. Bozuk o rm anlarda her zam an ve her yerde 
az veya çok derecede ağaç ham m addesi faydalanm ası da öngörülür. Yani bazı bo
zuk orm anlarda bilhassa yerel orman ürünleri gereksinim lerini karşılam a açısından 
önemli rol oynayabilecek odun servetleri bulunabilir (Örneğin; hek tarda çeşitli ve 
daha ziyade düşük kalitede 40 - 50 m 3). Bu verim  potansiyeli U lusal ekonomimiz açı
sından küçüm senemez.

«Normal» adı altında istatistik le re geçen koru orm anlarım ız, yoğun yerleşim 
yerlerinden uzak bazı m ıntıkalarım ızda az veya çok derecede yoğunluk gösterirler, 
is ta tis tik le rd e  4 m ilyon 150 bin hek tar olarak  gösterilen norm al koru sahasının ka- 
naa tım a göre kapalılık, bünye kuruluşu ve servet itibariy le A vrupa anlam ında ve
rim li sayılabilecek karak terd ek i kısmi 3 milyonu geçmez. Bu alanı yine de küçüm 
sememeliyiz. 3 milyon h ek ta r İsviçre orm anlarının yak laşık  üç katıdır. E sasen Or
m an B akanlığının m addi ve ekonomik kaynağını da aşağı yukarı bu orm anlar oluş
turuyor, z ira  tom ruk üretim inin çok büyük bölümü bu orm anlardan sağlanır. Ana 
ürün o larak  tom ruk satışı da devlet genel malieysinden doğrudan doğruya yardım  
görm eyen ve kendi yağıyla kavrulm ak zorunda olan günüm üzün O rm an Bakanlığı 
bütçesinin en büyük kaynağıdır. Bu itibarla  norm al koru  orm anlarım ız üzerinde eko
nomik ve verim sel açıdan büyük bir hassasiyet ve özenle durm ak ve A vrupai an
lam da ileri derecede entansif çalışm ak zorundayız. H alk  - orm an ilişkileri de bu yön
de b ir zihniyetin hakim  olmasını gerek tirir. Bu orm anların  savurgan  bir faydalan
m aya konu yapılm aları, Türkiye orm ancılığında büyük y a ra la r  açar ve yu rt or
m ancılığının ulusal ekonomi gereksinm eleri açısından potansiyelini zedeler, k ısıtlar 
veya aşırı davran ışlarda sona dahi erdirebilir. N orm al koru  orm anlarım ızın büyük 
bir bölümü her bakım dan değerli ağaç tü rü  karışım ları gösterir. Işık, gölge ve ya- 
rıgölge ağaçların ın  m eydana getirdikleri k arış ık  orm anlar baş ta  olmak üzere gölge 
ve yarıgölge ağaçlarının sa f m eşcerelerinde devamlı, sabırlı, bilinçli ve inançlı ça
lışm alarla doğal gençleştirm eyi esas alm ak zorundayız. Şu halde nerede olursa ol
sun doğal gençleştirm enin konusunu o luşturacak orm anlar bunlardır. T ek rar tek ra r 
vurgulam ak zorundayım  ki, doğal gençleştirm eyi uygularken teknik  ve bilimsel ça
lışm alarla donatılm ış olacağız, dikkatli, özenli ve sabırlı davranacağız, izleyici ola
cağız ve planlı yürüyeceğiz^ bir kelimeyle tekniğin ve bilimin gereklerini yerine ge
tire rek  entansif b ir m esleki çalışm a disiplinine riaye t edeceğiz. Bu kuralların  nok
sansızca yerine getirilm eleri halinde, norm al koru  orm anlarım ızın yaşam  alanında 
başarıya ulaşm am ız için b ir engel düşünülemez. Doğal gençleştirm enin uygulandığı 
a lan larda çevrenin baskıları nereden gelirse gelsin m u tlaka önlenmeli ve bu arada 
bilhassa hayvan otlatm ası yasaklanm alıdır. Bilinmelidir kİ büyük teknik em ekler ve 
m ali külfetlerle m eydana getirilen doğal gençliği orm an köylerimizde ve kasabala
rım ızda çoğu kez köylü hüviyetindeki keçi tüccarların ın  elinde bulunan keçi sürüle
ri 1 - 2 h a f ta  içerisinde yok edebilir. H ayvan otlatm asıyla her tü rlü  gençleştirm e ve 
k ü ltü r çalışm aları hiç b ir yerde bağdaştırılam az. Bana bazı m ın tıkalarda başarısız 
doğal gençleştirm e alan ları gösterilm iş ve m eslekdaşlar bunun nedenini öğrenmek 
istem işlerdir. Ben kendilerine oralarda rasladığım  keçi dışkılarım  gösterm ekle ye
tindim. Yine bazı yerlerde tohum  ürünü verm eyen genç fertle rin  yer aldığı gençleş
tirm e a lan larına  rasladım . Özetlemek gerekirse, gerekleri yerine getirilm eden doğal 
gençleştirm ede başarı sağlanam az ve bazı yerlerde am enajm anın dikte ettiğ i m eka
n ik  kesim  te rtip leri de (örneğin; tohum yılı olmadığı veya toprağın  tohum lanm aya 
elverişli bulunm adığı hallerde e ta  m ülâhazaları gereği o larak  tohum lam a kesim le
rine gidilmesi gibi) hiç b ir olumlu sonuç sağlam az!. Bu gibi k ritik  hallerde Orman 
M ühendisinin m esleki form asyonunun bilinci ve sorum luluğu içinde bulunm ası ve 
ona göre h areket etm esi gereğini burada te k ra r  h a tırla tm ak  isterim . Am enajm an
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planlarında yanlışlıklar varsa, bunlar yerel koşullara göre ta tb ika tç ı ta rafından  dü
zenlenecek rapo rlarla  pekala düzeltilebilir.

B ütün iyi niyetlere ve uygun teknik  m üdahalelere rağm en elimizde olmayan ne
denlerle (elverişsiz iklim  koşulları ve bilhassa aşırı ku rak lık  veya don gibi) başa
rın ın  tüm üyle veya çeşitli boyutlarda kısm i o larak  gerçekleştirilem ediği yıllar, hal
ler ve yerler bulunabilir. Bu takdirde doğal gençleştirm enin yerini hem en veya m üm 
kün olduğu kad a r k ısa b ir zam an sonra gereken ölçülerde yapay gençleştirm e al
malıdır. Görülüyor ki. bizzat doğal gençleştirm enin öngördüğü hallerde dahi yapay 
gençleştirm e hesaba katılm ak  gerek ir ve yapay gençleştirm eye başvurulm asını, kap
sam ını ve ne zam an yapılacağını Silvikültür p lanlam ası çerçevesi içinde akadem ik 
orm ancı koşullara göre k a ra r  altına alır; zira  doğal gençleştirm enin hemen aynı yıl
da başarılı sonuç verip  verm ediğinin kestirilm esi de her zam an kolaylıkla mümkün 
değildir. B ilhassa bazı türlerim izde ve bu a rada  çeşitli mevsimlerde ve sık  sık  to
hum a tan  K ızılçam îarda sabırlı olm ak ve durum a göre tohum lam a kesiminden son
ra  gençliğin gelmesini veya sahanın tüm üyle gençleşm esini 2 - 3  yıl kadar beklemek
te y a ra r  h a tta  zorunluk görülebilir. A kadem ik orm ancı «gençleştirm e alanında a r 
tık  to p rak  bozuluyor ve doğal gençleştirm enin koşulları zorlaşıyor.» k a ra rın a  vard ı
ğı anda, hem en gereken bütün hazırlık ları ile yapay  gençleştirm eye yönelecektir; 
buna m ecburdur. Y ukarıda doğal gençleştirm eyi uygularken  «dikkatli davranacağız, 
izleyici ve sabırlı olacağız:» dem ekteki am aç, budur.

Bu konularda bir başka durum da doğal gençleştirm enin ta tm in  edici ölçüde b a
şarılı olması, fa k a t yine de ağaç tü rle ri karışım ı halam ından ekonom ik b ir tam am 
lam a zorunluluğunun m eydana çıkm asıdır. Örneğin; sa f K ayın gençliğini belirli oran
da hızlı büyüyen iğneyaprak lılarla (K araçam , S arıçam  v.s.) veya sa f Kızılçam genç
liğini dallı Servi ile k arış tırm ak  gerekli ve lüzum lu görülebilir. Tam am lam alar bi
lindiği gibi tekniğine ve yöntemine uygun o larak  vc birçok silvikültürel ve ekono
m ik koşulları gözönünde bulundurarak  yapay yollardan sonuçlandırılır. Bu gibi du
rum larda ta tb ika tç ı iyi b ir başarıya u laşm ak için gençleştirm enin her iki metodu
nu da birleştirm ek k a ra rm a  varır.

Bazı doğal gençleştirm e çalışm alarında top rak  durum unun ön planda diri ve ölü 
örtü  açısından doğal tohum lam aya elverişli olmaması gibi bir durum la karşılaşılır. 
O zam an toprağı elverişli hale getirm ek için yapay önlemlere başvurulur. Toprak 
işlemesi yapay  bir önlemdir. Doğa aslında to p rak  işlemesi yapm az, doğada toprak  
işlemesini yapan biricik fak tö r ö rtü  yangınıdır. Toprak işlemesi veya bizzat kendi 
yaptığım ız yüzeysel örtü  yangını (yangın kü ltü rü ) doğal gençleştirm enin ne adını 
ve ne de içeriğini değiştirir. Bu önlemler sadece doğal gençleştirm eye yardım cı olur
lar. Y angın kü ltü rü  bilimsel ve dünyaca kabul edilmiş bir terim dir. T ürkiye’de şu 
veya bu nedenle m eydana gelen yangın olayları, bu terim i kullanm am ıza engel teş
kil etmem elidir. Y angın kü ltü rü  bilinçli, teknik  ve yapıcı bir işlemdir, diğer yangın
la r ise bilinçsiz k asti veya ihm alkârlık  yüzünden orm anı yok olm aya götüren yan
gınlardır. H er ikisini birbirinden prensip itibariyle a y ır t etm ek gerekir. Y angın kül
tü rü  bilimsel anlam da orm an işletm eciliğinin bilhassa bazı tü rlerde en önemli fak 
törünü dahi oluşturur. T ürkiye’de hem en bütün sa f Çam orm anlarının yangından 
sonra m eydana geldiğini kolaylıkla iddia edebiliriz, yine raha tlık la  ö rtü  yangını gör
memiş bir Çam orm anının bulunabileceğini de kabul etm ek güçtür.

Görülüyor ki doğal gençleştirm eyi başarabilm ek için sadece ekim ve dikim yo
luyla yapay  yardım  yetmez^ lüzum lu hallerde yapay karak terde önlemlerden y a ra r
lanm ak da zorunludur. Y apay önlemler aynı zam anda birçok hallerde doğal genç
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leştirm eyi g aran tile r ve süresini k ısaltır. Yapay önlemlerin lüzumsuz olması halin
de tohum lam a kesim leriyle doğrudan doğruya gençleştirm eye geçilir ve böylecc bo
şu boşuna p a ra  sarfe tm ek  zorunluluğu hasıl olmaz.

Bu güne kadar edindiğim izlenimlere göre birçok yerlerde m eslekdaşlar doğal 
gençleştirm eye karşı çekingen ve ü rkek  bir ruh haleti içinde bulunuyorlar, daha doğ
rusu  m esleki ve teknik  çalışm a hayatla rında bu ruh  haletine sürüklenm ek zorunda 
bırakılıyorlar. Bu husu3da ta tb ika tç ı açısından haklı nedenleri özetle bürok ra tik  en
geller, çok geniş bölge sahaları ve sürekli tekn ik  çalışm ayı olanaksız hale getiren hu
zursuz ve istik rarsız  personel politikasıdır. Bu nedenler, işletm elerim izde doğal genç
leştirm e üzerine başarılı çalışm alar yapılm asını çoğu kez güçleştirm iş ve böylecc bu 
konularda girişken ve tecrübeli elem anların yetişm esi de büyük ölçüde engelleştiril- 
m iştir. Olumsuz faktörlere, Türkiye orm ancılığında gerçek anlam da doğal gençleş
tirm e çalışm alarının henüz yeni olduğunu ve kayda değer bir geçmişe sahip bulun
m adığım  da ilâve etm ek isabetli olur.

F akültede 19-12 yılından beri fiilen ders vermeye başladım  ve 194.6 yılında da 
jm pay gençleştirm e ve ağaçlandırm a tekniği üzerine ille kitabım ı yazm ak ihtiyacını 
duydum. M em nunlukla ve kıvançla belirtm em  yerinde olur ki o zam andan bu zam a
n a  T ürkiye’de ağaçlandırm a çalışm alarında çok büyük gelişm eler olm uştur. F ak a t 
doğal gençleştirm e konusundaki uygulam alı sorunlara ancak  1950 - 55 y ıllarında um ut 
verici yaklaşım  sağlam a olanağı hasıl olabildi. Zira Türkiye orm ancılığı eleman ve 
çalışm a sistem i itibariyle yakın  zam ana kadar bilinçli, sistem li ve disiplinli yürü tü l
mesi gereken doğal gençleştirm e çalışm aları için henüz yeterince hazırlıklı değildi. 
O rm ancılık ta tb ikatım ızda uzun yıllar bütün orm anlarım ızda seçme kesim leri uygu
lanm ıştır ve doğal gençleştirm e raslan tılara  ve doğaya bırakılm ıştır. Seçme kesim in
den yani m ünferit kesim lerden birden bire yaş sınıfları am enajm an sistem inin saha 
kesim lerine geçiş oldu. Bu intilcalsiz geçiş, eskiden seçme kesim lerinde çok dağınık 
halde gizli kalan  b ir çok gençleştirm e sorunlarını o rtay a  çıkardı. Z ira her ağaç tü 
ründe uygulanan seçme kesim lerinde herhangi b ir gençleştirm e sorum luluğu ve iz
lemesi yoktu. Seçme kesimlerinde çoğu kez / ve bilhassa orm an işletm eciliğinin ilk 
y ıllarında m üşterek  b ir nok ta  etrafında birleşilmelcte idi İd, o da tercihen kalın çaplı 
iyi ağaçların  taşınm ası kolay yerlerden seçilerek dam galanm ası ve kesilmesiydi. Bu, 
orm anlarım ızın büyük bölümünde kontrolsüz bir g idişattı. E sasen  ne kesim leri ve ne 
de onun sonucunda m eydana gelmesi gereken gençleşmeyi kontrol etm ekte m ümkün 
değildi. Yaş sınıfları m etoduyla b irlikte saha la r (bazen 10, bazen 20 vc bazen de 
30 - 90 hek ta r) o rtaya çıkınca, bunların gençleştirilm esi sorunları da kendilerini açık
ça sergilem eye başladılar. İşler, gerek idari ve gerekse m esleki bir sorum luluk me
selesi haline gelmişti, a lan lar gençlikle örtülm eli idi, çıplak bırakılam azdı. Velhasıl 
am enajm anm  yazdıkları ve istekleriyle silvikültürel im kânları bağdaştırm ak meslek- 
daşları büyük zorluklarla karşılaştırd ı. Bu durum lar karşısında çoğu kez 20 - 30 bin 
h ek ta r sahanın  sorum luluğunu taşıyan  ve bir sürü  bü rokra tik  ve idari baskıların  
altında k ıvranan  Bölge Şefleri, itira f etm ek yerinde olur ki hazırlıksız bir sistem in 
ta tb ik a tı karşısında yer yer çaresiz kaldılar. Bu durum da şüphe yokki doğal genç
leştirm enin tekniğinden ziyade idari ve m ali gereklerinin yerine getirilm em iş olma
sı, büyük rol oynam ıştır. Orm ancılık geleneği eski olan m em leketlerde düzenli ve ba
şarılı yapay gençleştirm e çalışm aları yanında adım  başında uzun vadeli h a tta  100 - 
150 yıl geriye giden çalışm alar ve çok güzel gençleştirm e örneklerine raslanır. A l
m anya’nın en önemli Meşe m ıntıkası olan S pessart’da değerli kaplam alık  Meşe rneş- 
cerelerinin (bunlara m ilyar m eşcereleri adı da veriliyor) yak laşık  400 - 500 yıl ev
vel kısm en doğal gençleştirm e, kısm en ekim kültü rle ri ve h a tta  kısm en do boylu
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Meşe fidan ları d ikerek m eydana getirilm iş olduklarına a it kesin belgeler vardır. Do
ğal gençleştirm e süreleri uzundur, izleme ister. İ t ira f  etm ek zorundayız k i O rta Av
ru p a 'y a  k ıyasla  tekn ik  orm ancılığı çok yeni olan yurdum uzda Türk  orm ancıları ola
ra k  bizler fazla  geriye giden, düzenli ve m aksatlı yürütülen  çalışm alara m aalesef 
sahip değiliz. Türkiye orm ancılığında bizlere bazı m ın tıkalarda doğanın m eydana ge
tird iğ i gençleşme örnekleri büyük yardım  sağlayabilir. H a tta  bu konuda bazı tip ik  
Çam m ıntıkalarım ızı «doğal gençleştirm e okulları» o larak  nitelem ek dahi m üm kün
dür. Görm ek fırsa tın ı bulduğum Demirci yakınındaki b ir K araçam  orm anıj bunların 
yüzlercesinden biridir. Bu orm anlar üzerinde büyük titizlikle durm alıyız; zira  bu 
okullardan öğreneceğimiz çok şeyler vardır.

Bu vesileyle örnek işletm elerin fonksiyonlarını önemle belirtm ekte y a ra r  görü
rüm . Doğal objeler dışında orm ancılarım ızın bilfiil bilinçli, sabırlı ve özenli çalış
m aları ile m eydana getirecekleri dem onstrasyon objelerine de ziyadesiyle ihtiyacı
mız vardır. K anaatım a göre bu objeleri bidayette nisbeten küçük alanlarda, entan
sif çalışm aları öngören örnek işletm e s ta tü sü  içinde gerçekleştirm ek m üm kündür. 
N itekim  Bolu - Aladağ, A ntalya - Ç ığlıkara ve diğer bazı örnek işletm elerde ciddi 
ve olumlu orm ancılık başarıla rı gerçekleştirilm iştir. B unları burada ormancılığımız 
adına takdirle belirtm eyi görev sayarım . Bahçeköy İşletm esinin Selgrad O rm anların
da örnek işletm e s ta tüsünün  sağladığı o lanaklarla  bilinçli, devamlı m üdahalelerin 
eseri o la rak  m eydana getirilm iş ve halen 18 yaşm a gelmiş K ayın gençleşme örnek
lerini ve Meşe gençleşme alanlarını zam an zam an birçok m eslekdaşlara gösterm ek, 
oluşum larım  ve teknik  esaslarını an latm ak  fırsa tın ı bulabilm ekteyiz. Bugün yine de 
m em nunlukla m üşahade ediyoruz ki sürekli b ir çalışm a o rtam ına kavuşan bazı şans
lı orm ancılarım ız bulundukları m ın tıkalarda doğal gençleştirm enin k r itik  dönemini 
yavaş yavaş atla tıyo rlar ve bilinçli bir gençleştirm e başarısına doğru gereken adım 
ları a tm aya  başlam ış bulunuyorlar. A yrıca K ürsüm üz ta ra fından  Kızılçamm (ÖZ- 
DEM İR 1977) ve K ayının (SUNER 1978) doğal gençleşme ekolojisi ve genlçeştir- 
me tekniği üzerine uzun vadeli iki deneysel a ra ş tırm a  ile D oktora çalışm aları so
nuçlandırılm ış bulunuyor. A yrıca A raştırm a E nstitüsü  ik i elem anına da kürsüm üz 
ta ra fından  doğal ve yapay gençleştirm e üzerine doktora çalışm aları verilm iştir. Y ük
sek idari m akam ların  ve bu arada  ağaçlandırm a örgütünün gerek ta tb ika tç ılarım ı
zın, gerekse A raştırm a E nstitüsü  elem anlarının bu alandaki çalışm alarım  destekle
mesi m esleki ödevleridir. A rtık  işletm elerim izin gençleştirm e çalışm alarında m üsta- 
kilen yapay  tam am lam a yapm aları ve gerekli hallerde ağaçlandırm a örgütü  ile za
m an zam an sıkı işbirliğine gitm eleri zorunlu hale gelm iştir. Bu aşam anın bilinci için
de olmalıyız.

Gençleştirm e konusunda birçok m eslekdaşlaıda bulunan tereddütleri giderm e ve 
yukarıda  işa re t edilen k ritik  dönelmeri a tla tm a  bakım ından m eslekî toplantıların, 
sem iner ve bilhassa ta tb ik a tla rın  büyük y ara rla rın ı burada önemle kaydetm ek iste
rim . S ilvikültür K ürsüsü o larak  40 yıldanberi yaptığım ız sayıca çok geniş kapsam 
lı ekskürsiyonların, çeşitli alan lardaki tekn ik  silvikültürel orm ancılık çalışm alarının 
k ita p ta n  orm ana ak tarılm asında ve yaygınlaştırılm asında oldukça ileri aşam alarda 
y ara rlı sonuçlar getirdiğini m em nunlukla belirtebilirim . Bilim kurum larıy la  işbirliği 
şa rttır . A yrıca b iraz evvel belirtildiği gibi, Türkiye orm anlarında bilhassa normal 
koru orm anlarında yapacağım ız doğaya uygun ve ya tk ın  gençleştirm e m üdahalele
rinde, elimizdeki varlığın ve servetin önemini ve kısıtlılığını daim a gözönünde bulun
d u ra rak  tekn ik  m üdahalelerde çok özenli yürüm em iz gerekir. İsabetsiz girişim ler, 
hüsran la sonuçlanabilir. Bolu m ıntıkasında A baııt Gölüne giderken oradaki bazı meş- 
cerelerin tıraşlam a kesimine tabi tutu lduğu söyleniyor. Benim bildiğim kadarıy la



TÜRKİYE ORMANCILIĞININ EAZI GÜNCEL SORUNLARI 29

m eslekdaşlarla çok ta tb ik a tla r  yaptığım  bu m ıntıkada, G öknar - K ayın ve Sarıçamın 
oluşturduğu daha ziyade seçme kuruluşunda güzel karışık  orm anlar vardır. Gökna- 
rın  hakim  olduğu, Kayının, Sarıçam ın ve T itrekkavağm  belirli oran larda bulunduğu 
seçme kuru luşlarında tıraşlam a kesim i yapm ak ileri orm ancılık tekniği bakımından 
atfedilm eyecek bir h a ta  o larak  belirtilebilir. T ürkiye’de başka yerlerde de doğal genç
leştirm e olanaklarının ve koşullarının bulunm asına rağm en  ctertibim i kolaylıkla t a 
m am layayım  ve etam ı b ir an evvel alayım» düşünceleriyle u luorta  tıra şlam a kesi
m ine gidilen yerlere rasladım . Toplu üretim e olanak sağ layan bu kesim ler, aynı za
m anda kesim  ve taşım ada bilfiil çalışan orm an köylüsünü de m em nun eder gibi gö
rünüyor, fa k a t inanılır kaynak lardan  duyduklarım ıza göre bilhassa son zam anlarda 
birçok m ın tıkalarda köylülerim izin büyük kesim lere karşı gösterdikleri haklı rea k 
siyonlar hissedilir boyutlarda artm ak tad ır.

Türkiye orm anlarında çok dolaşmış bir Silvikültür hocası o larak  ta tb ik a tla rım 
da önerdiğim  kesim  tedbirlerini daim a izlemiş ve yanlış g id işata  karşı reaksiyon gös
term iş ve m eslekdaşlarım ı uyarm ışım dır. Bu vesile ile Sedir orm anlarının m aruz 
b ırakıldığı m üdahalelere değinmeden geçemiyeeeğim. Z ira Sedir orm anlarım ızda t ı
raşlam a kesim i yapıldığını üzülerek gördüm. H albuki bu m ın tıkalarda yaptığım  es
ki yeni büyük ta tb ika tla rım da Sedir orm anlarım ızın bugün içinde bulundukları du
rum a göre nasıl im ar edileceklerini ve ne yolda gençleştirileceklerini sık  sık  söyle
m iş ve S ilvikültür Tekniği k itabım da da bu konuya özel yer verm iş bulunuyorum. 
Böylece birçok ağaç tü rü  orm anlarında olduğu gibi, Sedirin de reçetesi yazılm ıştır 
ve bu reçetede yaşlı ağaçların  siperi a ltında doğal gençleştirm e esas alınm ıştır. Ta
b iatıy la doğal gençleştirm enin m utlak  korum a önlemleriyle desteklenm esi ve doğal 
gençleştirm e ile b irlikte yapay  gençleştirm enin dikim  yoluyla ve mevkiin g erek tir
diği en ileri tekniği ku llanarak  topraklı fidan larla  yürütülm esi şa rttır . Y akından ta 
nıdığım Elm alı fidanlığının Sedir m ıntıkalarım ızın bu reçeteye uygun gereksinm ele
rini karşılayabilm esi için fidan yetiştirm e sistem ini değiştirm esi ve bütün çalışm a
larını reorganize etmesi zorunludur. Y apılacak işleri bizzat Ç ığlıkara .Sevendik or
m anlarında ve Elm alı fidanlığında ilgililere anlatm ış ve gösterm iş bulunuyorum. 
Çünkü b aş ta  Ç ığlıkara olm ak üzere A ntalya’nın diğer Sedir orm anlarının geleceği, 
Elm alı fidanlığının başarılı teknik  çalışm alarına bağlıdır. Bu fidanlık  k ab a taslak  bir 
ICızılçam veya K araçam  yetiştiren  fidanlık tekniği ile çevrenin Sedir orm anlarına 
yara rlı olamaz. Çığlıkara^ Sevendik ve benzeri diğer Sedir orm anlarım ızın dünya üze
rinde başka b ir yerde bulunmadığını gözden uzak tu tam ayız ve bu değerli özel du
rum un kadrin i T ürk  orm ancıları olhrak bilm ek zorundayız. Ç ığlıkara Sedir orm an
ların ı epeyi uzun bir zam an evvel Ö rnek işletm e haline getirerek , etrafım  tel örgüy
le çevirtm iş ve keçilerin girm esini de önleme olanağını bulm uştuk. O raya keçilerle 
gelen kim selere zam anın Elm alı işletm e M üdürü (Yük. Or. Müh. Ömer Buyrukçu) 
başka yerler gösterm iş, on lara kuyular açtırm ış ve böylece Sedir sorununun çözü
münde büyük bir adım  atılm ış ve bu m ın tıka orm anların ın  ku rtarılm ası sağlanm ış
tır. Kesinlikle ifade edebilirim ki oldukça büyük bir Sedir m ıntıkasının örnek işlet
me haline getirilm esi verim  artışı ile birlikte Sedir çalışm alarım ız için büyük ve ba
şarılı b ir aşam a olm uştur. M aalesef sonradan bir Um um  M üdür F akülten in  ilgili 
K ürsülerine ve hocalarına sorm adan ve danışm adan örnek işletm eleri kaldırm ıştır. 
Ü züntüyle karşıladığım  bu yıkıcı ta sa rru fa  yönelenleri m anen töhm et altında bulun
durm ak zorundayım.

B ütün bu yanlış ve olumsuz davranışa ve g id işata rağm en, m em nunlukla belirt
m ek isterim  ki A nkara’da yetkili bulunduğum kısa dönemde Ç ığlıkara Sedir m ıntı
kasının korunm ası ve te k ra r  örnek işletm e haline getirilm esi girişim lerinde bulun
dum ve bu girişim lerim  m ahalli Başm üdürlük ve işletm e elem anlarının da yakın il
gileriyle hayırlı sonuçlar getirdi. Son olarak  m ıntıkayı 1974 yılında b ir kaç kere zi
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y are t ettim  ve çok zengin bir doğal gençleşme durum u ile karşılaştım . N ihayet 1975 
yılı Eylül ayında B aşkanlığım  altında yapılan U luslararası Orm ancılık A raştırm a 
Birliğinin Silvikültür Kongresi üyelerini Ç ığhkara m ın tıkasına getirdiğim  zaman, bu 
zengin doğal gençleşme durum unu daha yakından görm ek im kânları oldu. Bu eks- 
kürsiycna katılan  dünyaca tanınm ış yabancı S ilvikültür P rofesörleri ve a ra ş tırm a
cılar uygulanan sistem i büyük bir takdirle dile getirdiler. O rada izahat verdiğim sı
ra la rd a  İsra il Temsilcisi elinde b ir dem et doğal gençlik fidanları olduğu halde yan ı
m a gelerek bana ve dinleyicilere «her ta ra f  vc kayaların  arası genç Sedir fidanla
rıy la  dolu, yak laşık  m etrekarede S -10 fidan var» diye haykırm ıştı.

Gerçek şudur ki sahanın sınırlanm ası, örnek işletm e rejim ine a lınarak  yoğun 
korum aya ve kaba tem izlik bakım ına tabi tutulm ası, o ku rak  kalker ta ş la rı ve k a
yaları arasında siper altında oldukça zengin bir gençliğin m eydana gelmesini ve ge
lişmesini sağlam ıştır. Bugün yaklaşık  yirm i bin h ek ta r büyüklükte olan Çığlıkara 
ve Yedigölîer Sedir m ıntıkası yaşlı ve çok yaşlı Sedir ağaçları ve partileri altında 
büyük b ir doğal gençleştirm e alanı karakterindedir. Bu havzada yaşlı meşccre p ar
tilerinin altında ve ara larında genç fidanlardan tu tun , çok çeşitli bakım  isteyen sık 
lık, direklik  h a tta  ağaçlık  çağında b ir çok parsiyel a lan lar vardır. Sedir, optim um un
da yarıgölge ağacı olduğu için görkemli yaşlı ağaçların  altında genç jenerasyonlara 
yaşam a ve gelişme olanağı sağ lam aktad ır. Bu büyük havzaya şu veya bu etki vc 
baskıyla keçi sokulursa, fidanlara da o rm anlara da çok yazık olur ve bunca em ek
ler de çok kısa b ir zam anda heba olabilir. Esasen düşünülm esi bile tüyler ürpertici 
olan böyle b ir durum, aynı sam anda Türkiye Sedirinin sonu olur.

Şu halde Sedir m ıntıkalarım ızda doğal gençleştirm eyi esas alm ak zorunda 
ve iktidarm dayız. B elirttiğim iz reçete uygulandığı ve a lan lar hayvan otlatm asından 
m utlak  su rette  korunduğu takdirde, gençleştirm e ünitelerinin en azından yüzde ye t
miş ilâ sekseni çevre koşullarına uygun doğal gençlikle kaplı b ir durum a getirile
bilir ve bu gençlik uzun yıllar tah ribata  m aruz kalm ış olan Sedir orm anlarım ızın 
'geleceğini em niyet a ltına  almış olur. Bir yandan yaşlı meşcerede özenli kesim lerle 
g rup lar ve küm eler halinde m üdahalelere girerken, öte yandan geri kalan  küçük de
lik vc boşlukları özenli vc topraklı fidan dikim iyle doldurm ak ve böylecc Sedir or
m anlarım ızı ağaç sayısı vc serveti itibariyle zenginleştirm ek, ajmı zam anda verim li 
ve tabakalı orm an kuruluşlarına kavuştu rm ak  rah a tlık la  m üm kündür ve S ilvikültür 
tekn iğ i bakım ından zorunludur. Yapılacak topraklı fidan dikimlerl, doğaya yardım  
m ahiyetindedir ve orm anın m üstakbel yüksek verim ini sağ layacak  bir kuruluşu bü
tün leştirir. Bilindiği gibi her tü rlü  tam am lam a bilhassa ekstrem  koşullar altında 
toprak lı fidanla yapılır. Bu bir kuraldır. M aalesef bu k u ra la  söz konusu Sedir m ın
tıka larında y ıllar yılı riaye t edilmemiş ve yer yer oldukça fazla m ik tarda fidan kul
lanm ak suretiyle daha ziyade banket ve te ra s la r üzerinde bir yaşında küçük top
raksız  fidan larla  p lan tuvar dikimi yapılm ıştır. Bu dikim lerden hemen hemen kayda 
değer b ir olumlu sonuç alınam am ıştır. İlgililerin beyanlarına göre( olumsuz soııuç- 
’ardan  ders de alınm ayarak  bir yaşında fidan dikimi 8 - 1 0  yıl süreyle te k ra r  ku l
lanılm ıştır; sonuç yine aynı olmuştur. Bundan böyle dilerim  ki U luslararası Orm an
cılık Bilim otoritelerinin de içtenlikle katıld ık ları uygulam aya geçilsin, böylece yaş
lı meşcerede küm eler vc gruplar halinde özenli (ileri kesim tekniği, özenli taşım a 
ve bilhassa dal budanm ası) kesimlerle doğal gençleştirm e çalışm aları yürütülsün vc 
doğal gençleştirm enin noksan b ırak tığ ı yerler de vak it geçirmeden yapay olanaklar
la tam am lansın. Bu sistem i korum a önlemleriyle birlik te bütün Sedir orm anları için 
uygulayabiliriz ve alacağım ız sonuçların olumlu olacağına kesinlikle inanabiliriz. Y a
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pılacak bütün m üdahalelerde değersiz Ardıç a rtık ların ı uzak laştırm ak ta  büyük ya
ra r  vardır. Orda burada raslanan  Ardıç gençliği ile yaprak lı türler, ağaççık ve çalı 
İmlinde olsalar dahi, m utlaka korunm alıdırlar.

II. TÜ RK İY E’DE SON YILLARIN ORMANDAN YARARLANM A AKIM LARI

Y apay ve doğal gençleştirm e konularını belirli b ir kesinliğe kavuştu rduk tan  son
ra. önemli bir noktayı da vurgulam ayı ödev sayıyorum . Ü zülerek ifade edeyim ki son 
zam anlarda memleketimizde bazı idari ve politik çevrelerde «O rm anlardan faydalan
m a akımları;> diyebileceğimiz yeni b ir tak ım  fik irler ve uygulam alar baş göster
miş ve bu akım ları, proje adı altında o rtaya  ç ıkartm ak  ve yürütm ek hevesine dü
şülm üştür. H a tta  denebilir ki son 10 yıl içerisinde orm ancılık sektörüm üzde bir ne
vi proje modası başlam ıştır. Bazı sivri düşünceli kim seler, T ürkiye’de orm ancılık so
runların ın  giderek büyümesi, yapılm ası gerekenin pek az bir bölümünün yapılabilir 
durum da bırakılm ası iddiası ile konuya yeni bir yaklaşım la bakılm ası gereğini ile
ri sü rerek  belirli büyük proje akım larını destekliyorlar. H a tta  bu İtimseler fikirle
rine argüm an  o larak  kendilerine göre önemli saydıkları projeleri ha lâ  yabancı f ir 
m a ve uzm anlara yap tırm ak  mecburiyetinde olmamızı beyan edecek kadar, memle
ket gerçeklerine te rs  düşüyorlar.

A m erika ve K anada’dan gelen bazı firm a elem anlarının Dünya Bankasıyla iş
birliği y ap a rak  bu konuda ak tif  rol oynadıkları anlaşılıyor. P rojelerin  düzenlenme
sinde, büyük orm an alanlarındaki yüksekçe ağaç servetlerinin kesilerek orm an ürün
leri sanayiinin em rine tahsisinin öngörüldüğü açık  seçik anlaşılıyor, bu girişim e de 
«konuya yeni b ir yaklaşım » adı verilmek isteniyor.

Türkiye orm anlarını ve genel koşullarını tan ıyan  bir öğretim  iiye3i o larak  k a 
naa tim  şudur ki ülke orm an m evcudunun ve orm an kaynakların ın  yüz milyonlarca 
hek ta r orm an alan larına sahip A m erika ve K anada’da olduğu gibi, büyük a lan lar
da kitlesel kesim leri esas alan  projelere ve uygulam alara taham m ülü yoktur. Bun
dan başka başlangıçta  bilhassa halk  - orm an ilişkileri bakım ından politik çevrelere 
çok cazip h a tta  dört başı m am ur halde sunulduğu anlaşılan bu kabil projelerin, ül
kem izin özellikle sosyal, politik, teknik  ve personel istik rarsızlığ ı altında ileri a şa
m alarda gerek orm anlarım ız ve gerekse orm anlarla kaplı arazilerim iz için onarım ı 
olanaksız sonuçlar doğurm asından kaygı duym am ak elden gelmiyor. A nladığım a gö
re, geniş m ın tıkaları kapsayan  projeler o m ın tıkalar içinde bulunan seçicin ve zen
gin orm an kaynak larına  ve servetlerine dayandırılm ak ve bu dayanak tü rlü  ekono
m ik ve sosyal sonuçlarıyla ade ta  proje ta tb ika tın ın  maddi unsurunu ve üm itlerini 
h a tta  proje önderlerinin kendi deyimleriyle «ciddi ve rad ika l önlemler ile çözümlen
mesi sözlconusu olan Türkiye orm ancılık konusuna yeni bir yaklaşım la bakımı» oluş
tu rm aktad ır. Öngörülen fizibilite raporları da, sınırlı b ir durum a gelmiş bulunan se r
vetçe zengin orm anlarım ızın lu sa  bir zam anda adeta istism arına  yönelik b ir m an
za ra  gösterm ektedir. Tabiatıy la ileriye yönelik ve Türlciye koşullarına uym ayan ağaç
landırm a yöntem lerinin (çok seyrek dikim, budam a v.s. gibi) de sık  sık  önerildiği 
kimi projelerde yukarıda sözü edilen gerçekler az veya çok derecede kapalı kalm ak
ta  ve daha ziyade tasarlan an  sosyal - ekonomik çekici am açlar ve bu am açların  or
m an içi köylülerim ize getireceği n im etler ön p landa gösterilm eğe çalışılm aktadır. 
P rojeyi yapan lar ve destekleyenler genellikle m üm kün olduğu kadar büyükçe alan
lardan  b ir çırpıda büyük ağaç servetlerini çıkarm ayı öngördükleri için doğal genç
leştirm e ade ta  çağ dışı kabul edilmektedir.

P ro je m erakına, bir zam anların  «toplu üretim » akım ının ve m erkezi R om a’da 
bulunan FAO örgütü orm ancılık bölümünden 1968 yılında T ürkiye’ye çağrılan Finli
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Doçent Dr. O sara grubunun zam anın hüküm etinin isteklerine uygun o la rak  haz ır
ladığı «Türkiye Milli O rm ancılık ve Orm an Sanayii ana hatların ı hazırlam akla gö
revli heyetin  rapor taslağı» adlı önerilerinin öncülük yaptığ ı veya o rtam  hazırlayı
cı olduğu raha tlık la  söylenebilir. Toplu üretim  yani birikm iş orm an servetlerini (Osa
ra  rap o r taslağ ında orm an servetleri için çoğu kez m ateryalist bir görüşle «haşep 
serm ayesi» terim i ku llanılm aktadır) belirli bir düzen, içinde hem en hem en sadece 
ekonom ik verilere göre tercihen yol şebekelerini yoğun laştırarak  top tan  kesip, elde 
edilen tom rukları fab rik a lara  sevketm e h a tta  daha da ileri gidilerek orm an kaynak
larıy la  döviz ihtiyacım ızın bir bölümünü karşılam ak  akımı, orm ancılığım ıza bir za
m anlar adeta yön verir gibi olm uştur. Bugün dahi bazı politik çevrelerin zam an za
m an büyük orm an servetlerim izi döviz getirici k aynak la r niteliğinde gösterm ek eği
liminde oldukları radyo ve televizyon beyanlarından anlaşılm aktadır. Büyük tıra ş 
lam a kesim lerini öngören toplu üretim , orm an kaynakların ın  k ısa b ir zam anda azal
tılm ası h a tta  tüketilm esi gibi bir sonuç doğurabilir ki, bu sonucu bu işlere bilmeye
rek  önderlik yapanlar dahil hiç bir m eslek m ensubunun onaylam asına olanak yok
tur. A slında bu akım ın peşinde olan kim selerin yanlış b ir ta tb ika tın  taklitçiliğini 
yapm aya sürüklenm iş oldukları raha tlık la  söylenebilir. Bu alcımın önderlerinden bir 
m eslek m ensubunun bir zam anlar Dem irköy'deki Meşe ve K ayın h a tta  Düzce - Alaplı 
yörelerinin K ayın orm anlarını tüm üyle kestirerek  iğneyaprak lılarla  ağaçlandırılm a
sını gerçekleştirm ek üzere girişim lerde bulunm uş olduğunu üzülerek belirtm ek iste
rim. Bu felâkete karşı incelemelerde görev alm ış bir bilim adam ı o larak  ilk  reak 
siyonu yaptığım ı hatırlıyorum . M emnunlukla kaydetm eliyim  ki, bu akım, o zam an
la r  ard ında D em irköy ve Vize işletm esi orm anlarında büyük y a ra la r  b ırak arak  ve 
Alaplı orm anlarını yok etmeden sönüp gitm iştir. F a k a t benzer b ir cereyanın son yıl
larda büyük orm an projeleri girişim leriyle başka bir k ılık ta  te k ra r  canlandırıldığını 
görüyoruz.

Büyük orm an projelerini o rtaya çıkaran, yap tıran  ve destekleyen m eslek m en
subu kim selerin öncelikle ülke koşullarını, orm an kaynaklarım ızı ve bu kaynakların  
devam lılığa yönelik potansiyeli hakkında yeteri bilgiye ve tecrübeye sahip olmadık
la rı anlaşılıyor. Z ira izlenimlerime g ö re ,> projelerin düzenlenmesinde T ürkiye’nin nis- 
beten iyi durum daki orm anları sonsuz ve tükenm ez bir kaynak  o larak  te lâkki edi
liyor ve bu kaynak ların  m uhtem el yüksek verim lerine dayan ıla rak  da sayıca çok 
orm an ürünleri işleyecek olan endüstrinin kurulm ası yoluna gidiliyor. Bu fab rika
ların  günün birinde ham m adde kaynaklarından  yoksun hale gelmeleri, baş ta  orm an 
idaresi olm ak üzere bu girişim lere bel bağlam ış o lanları ve bilhassa k ârla rına  o rtak  
edilmek istenen orm an köylüsünü düş k ırık lığ ına uğratab ilir  ve böylece büyük eko
nom ik ve sosyal sorunlar yaratabilir. Bu hususu, bir ilim adam ı o larak  önemle be
lirtm ek te ve bu g id işata  önderlik edenleri uyarm ak ta  y a ra r  görürüm .

A ntalya  projesi uygulam alarının m eydana getirdiği sonuçlar ve sergilediği tab 
lolar, bize yakın akibeti hakkında bu günden bir fik ir verebilecek niteliktedir. Ser
vetçe zengin orm an bölmelerinde kesimi öngören bu projenin ta tb ika tın ın  m eydana 
getird iğ i büyük çıplak alanlar, bugün erozyona ve olumsuz doğa etkilerine m aruz 
bir du ru m d ad ırla r yarın  muhtemelen tam am en dejenere o larak  orm an rejim i dışı
na  çıkabilirler. Z ira tıraşlanm ış alanların  büyük çoğunluğunun lcültive edilmemiş ol
duğu bir gerçektir. Esasen servetçe ta tm in k â r görünm eyen az veya çok derecede 
bozuk orm an karak terindek i bitişik alanların  bulundukları durum da bırakılm aları 
ve kesim lerin m utlaka k â r  sağlayacak kısım lara yöneltilmesi, bu gidişatın  en bü
yük prensip ve ta tb ik a t hatasın ı sergilem ektedir. Bu m ahiyetteki orm an m anzara
larına güneyin birçok bölgelerinde adım başında rasla ım \ H a tta  bu m ın tıkalarda ida
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ri veya bilimsel te tk ik  gezileriyle ve a ra ştırm a çalışm alarıyla görevli bazı yetkili ele
m anların  ifadelerine göre, çevredeki orm ana içtenlikle bağlı oldukları anlaşılan or
m an köylülerim iz işletm e ve bölgelerin yapm ak zorunda bırakıldıldarı büyük traş- 
lam a kesim lerini ve cezri m üdahaleleri kendi sağ  duyulariyle k ınam aktad ırlar. Gi
ne bir yerde tüm üyle traşlanm ası ön görülen b ir bölme alanının içindeki öncü genç
liğin kesim le görevli civar köylüler ta rafından  uzaklaştırılm ak istenm em esi ve bu 
girişim in sonucunda hiç olmazsa öncü gençliğin alanda kalm asının sağlanm ası, halk 
orm an ilişkileri açısından enteresan bir olaydır. Bu olay, orm an köylüm üzün az ve
ya çok derecede yaşam  alanını ve devamlı geçim kaynağını oluşturan orm anların 
akibetine karşı kayıtsız ve ilgisiz kalm adıklarının güzel b ir örneği o larak  kabul edi
lebilir.

Verilen bilgilere göre, A ntalya orm ancılık projesinde dünya bankası. O rm an B a
kanlığının kanaatım a göre, hiç te m uhtaç olmadığı parasal krediler karşılığında ay
nı bankanın  dikte ettiğ i bir K anada firm asına m ıntıkada envanter çalışm aları yap
tırm ış ve böylece servetçe zengin görülen orm anlar m eydana çıkarılm ış bulunm ak
tadır. Yine öğrendiğimize göre, firm anın gönderdiği b irkaç KanadalI eleman bizler 
için tasavvuru  m üm kün olm ayan çok büyük ücretler karşılığ ında A ntalya  m ıntıka
sına gelm işler ve bazı ölçme biçme işleri yaparak  am enajm anm  uzun mesai sonu
cunda önceden saptam ış olduğu envanter değerlerini esas a la rak  kendi m aksatları
na uygun bir rapor hazırlam ış bulunm aktadırlar.

Gerçek şudur ki, proje raporların ın  ana kaynağını T ü rk  orm ancılarının büyük 
em ekler harcay arak  m eydana getirdikleri envanter çalışm aları teşkil ediyor. Çünkü 
birkaç K anadalı elemanın, yaklaşık  İsviçre orm anları kadar büyüklükte olan A ntal
ya orm anlarını k ısa bir zam anda ne ölçmeye ve ne de orm an işletm eciliği açısından 
değerlendirm eye m uktedir olm aları m üm kün değildir ve kanaatim  odur ki bu kim 
selerin hazırlayacakları rapo rlara  göre de orm anlarım ızı geçici büyük faydalanm a
lar pahasına harap  etm eden devamlı orm an ürünlerine dayalı büyüle sanayii besle
m ek de olanak dışıdır. A ntalya ve bitişiğindeki üç B aşm üdürlük m ıntıkası orm an
larının projelere göre yerel gereksinm eleri de, (yapı, am balaj, lif - yonga ve yakacak 
odun) karşıland ık tan  sonra her yıl devamlı ve düzenli o larak  Silifke K âğıt Sanayii
ne yak laşık  400 - 450 bin m 1 tom ruk verm esinin öngörülm üş olması, ancak  geçici bir 
zam an için m üm kün görülebilir. A ntalya m ıntıkasında ayrıca D alam an projesinin ta t 
b ik a tta  olan ihtiyaçları da söz konusudur.

H al böyleyken son o larak  elime geçen, Prof. Dr. M ustafa PARLAR, Dr. Haşan 
VURDU ve A. Bahadır AKIN tarafından  hazırlandığı anlaşılan «Orta Doğu Teknik 
Ü niversitesi Orm an Mühendisliği Fakültesinin K urulm ası H akkında ö n  Rapor» baş
lığını taşıyan  ve bir çok çelişkilerle bilim kurum larım ız ve orm an mühendislerimiz 
için itham ları içeren raporun^ konumuzla ilgisi nedeniyle, burada bir pasajını aynen 
ak ta rm ak ta  zorunluk duyuyorum. Bu pasajda «Klasik Üniversitelerim izde verilen 
eğitim in sonucunda yetişen kişinin orm an doğasını çok iyi bildiğini, am a orm an iş
letmesiyle ilgili çağdaş tekniklere yeterli güçte hakim  olmadığını ifade edebiliriz. Bu 
iddiamızın en güçlü kan ıtı geçtiğimiz on yılda yurdum uzda orm an işletmeciliği ile 
ilgili bazı plan çalışm alarının yabancı ülke uzm anlarına ve firm alarına  yaptırıldığım  
belirterek  kanıtlayabiliriz. Aslında, Türk  Ü niversiteleri toplum la ve devletle ku rm a
ya m ecbur oldukları ilişkilerinde daha gerçekçi ve daha bilimsel olabilselerdi, a ra ş
tırm a projelerinin y ab a n c ı' uzm anlara veya firm ala ra  yaptırılm asına gerek kalm a
yacak ve bu hizm etler için ödenecek olan ve ödenm ekte olan büyük yabancı döviz 
giderleri T ürk iye’de kalacak  ve düşünülen işletm e biçimleri de T ürk  malı olacağı
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için daha yapılabilir nitelik  taşıyacaktı*  ifadeleri yer alm aktadır. Gerçek şudur ki, 
bu raporda orm an işletm esi ile ilgili çağdaş tekniklere yeterli güçte hakim  olma
dıkları ifade edilen F akü lte  mezunu T ürk  orm ancılarının aslında çağdaş ve ileri 
tekn ik  yani en son orm an harita la rın ı ve hava fo toğrafların ı değerlendirerek hası
la t bilgisi, am enajm an esaslarını ku llanarak  o rtaya çıkardıkları envanterleri, yaban
cı birkaç uzm an veya ticari firm a elem anları a ra ş tırm a  projesi adı altında bir ra 
pora bağ lam aktadırlar. Çağdaş olduğu evham edilen bu kabil proje çalışm alarının 
T ürk  orm ancıları ta ra fından  yapılam ıyaeağı tarz ında güçsüzlük anlam ındaki ifadele
ri ve iddiayı tereddütsüzce temelinden red etmeyi; yerine getirilm esi gerekli m es
leki bir borç sayarım . Rapor ifadelerini ve temelinde yatan  yanlış fik irleri red eder
ken, T ürk  orm ancıları tarafından  meyduna getiirlm iş olan ve orm an işletm esi ile 
ilgili çağdaş ve ileri tekniğin ta tb ikatın ı sergileyen büyük bir esere burada değin
meden geçmek istem iyorum . Bu eser, m eydana getirilenlerden sadece bir tanesidir.

T ekirdağ - K eşan İşletm e m ıntıkasında kalitece çok düşük ve yer yer o rta  ve 
düşük ağaç servetleri gösteren yaklaşık 20.000 h ek tar verim siz bozuk Kızılçam or
m anlarının birim alanda yetişme m uhitinin gerektird iği en yüksek verime kavuştu
rulm ası ve yu rt gerçeklerinin zorladığı devamlı bir orm an işletm eciliğinin kuru lm a
sı m aksadıyla 1962 yılında hazırlanan raporun öngördüğü ve önerdiği önlemler, çağ
daş teknikler ku llan ılarak  yer yer makineli çalışm alarla yürütülm üş ve yürütülm ek
tedir (SAATÇfOĞLU ve ERASLAN 1962). Yörede 1977 yılı sonu itibariyle 7966,5 
h ek tar bozuk orm an raporun öngördüğü prensiplere göre tedrici tıraşlam a kesim 
leriyle değerlendirilirken, m eydana gelen çıplak a lan la r hemen aynı yıl üretken ha
le getirilm ek için ağaçlandırılm ış bulunm aktadır. Böylecc eski bozuk, verim siz veyu 
minimal verim deki orm anın yerine yerel orm an örgütü  teknik elem anlarının çevre 
halkıyla gerçekçi ilişkileri ve çağdaş orm an işletm eciliğini simgeleyen 7522,5 ha Kı- 
zılçam, 333 ha Sahilçamı, 84 ha K araçam , 21 ha  Pinus rad ia ta  ve 6 ha  Servi orm a
nı m eydana getirilm iştir. 1978/79 döneminde verim li hale getirilen sahanın 9000 hek
ta ra  ulaştığı kabul edilebilir. Bu sahanın tüm ünde çağdaş teknikler ve bu arada kıs
men (250 ha) m akineli çalışm a (dozer( ripper, pulluk) uygulanm ıştır. Bu çalışm a
ların sonucunda Keşan işletmesine çeşitli tom ruk ve sanayii odunu ürünü sağlan
dığı gibi, halen ağaçlandırılm ış sahaların  bir bölümünde ekonomik anlam da değerli 
a ra  hasıla t (madendireği, sırık, yakacak odun v.s.) elde edilmektedir. Bu değerli ve 
Türkiye realitelerine en uygun biçimde yürütülen ve hayırlı meyvelerini k ısa b ir za
m anda vermeye başlam ış bulunan çalışm alar başlatıldığından beri, Î.Ü. Orman F a 
kültesi Silvikültür K ürsüsü tarafından  devamlı o larak  teknik  alanda m urakabe edil
m ekte ve izlenm ektedir, h a tta  bu m ıntıkada doğal faktörlerin  gelişim üzerindeki e t
kileri ve dikim aralık ların ın  saptanm ası üzerine bir doçentlik travayı da sonuçlan
dırılm ak üzere bulunm aktadır (BOYDAK 1979). y

K ısaca belirtm ek yerinde olur ki adeta kendi haline te rk  edilmiş bulunan ve or
m an idaresinin sadece yangın bekçiliğini yaptığı büyük bir orm an kompleksinde T ür
kiye’de henüz proje hevesi başlam adan yıllar önce (17 yıl evvel) herhangi bir ya
bancı krediye ve yabancı uzman ve firm aların  katk ısına m üracaa ta  lüzum görm e
den T ürk  orm ancıları tarafından  konuya gerçekçi ve yapıcı b ir yaklaşım la bugün 
hek tarda ve yılda 7 - 8  m 3 genel o rtalam a cari artım  sağlayan çağdaş bir orm an iş
letmeciliği kurulm uş, fidanlık, ağaçlandırm a ve bakım  çalışm alarıyla bu orm anları
mızdan beklediğimiz en yüksek ve devamlı optim al verim  gerçekleştirilm iştir. İnan
cım sudur ki A ntalya, Muğla, Mersin orm anları dahil T ürkiye’nin birçok m ın tıka
larında sadece Kızılçam türünde Keşan tipi çağdaş uygulam alara konu teşkil ede
bilecek en azından 1,0 milyon hek tar bozuk Kızılçam orm anlarım ız m evcuttur. Bun-
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larm  tüm ünün herhang i, bir propaganda yapm adan ve yabancı kim selere döviz ver
meden sessizce Keşan örneği gözönünde bulundurularak  çağdaş tekniklere ve yurt 
çıkarlarının, gereğine uygun biçimde yüksek verim e. kavuşturulm aların ı, baş ta  gelen 
ulusal bir ■ orm ancılık görevi m ahiyetinde zorunlu görm ekteyim . T ıraşlam a işletmesi 
ancak bu koşullar ve, bu m ahiyetteki prensipler altında uygulanabilir (SAATÇİOĞ- 
LU 19,71). K anaatım a göre Türkiye için devamlılık prensihine dayanan çağdaş pro
je anlayışı servetçe zengin görülen orm anları geniş a lan la rda kesmeye yönelik değil, 
Aksine b iraz evvel ilkeleri: belirtilen böyle, bir ta tb ik a t ile yürütülebilir ve raha tlık la  
gerçekleştirilebilir! K arabucak, Okaliptüs ormanı^ da baştan  sona kadar, T ürk  orm an
cılarının m eydana getirdikleri ve çağdaş tekniklere m uktedir o larak  işlettikleri, övün
meye değer başka bir eserdir.

ö te  yandan Türkiye .o rm anlarından . plan ve projelerle faydalanm a akımları, ve 
zihniyetiyle ilgili o larak  yine m eslekten olmayan kimselerin, yetkilerini ileri dere
celerde a şa rak  Türkiye orm anları hesabına büyük iddialarla o rtaya çıktıklarını gö
rüyoruz. SEKA Genel M üdürlüğünün idari alanda en yetkili bir elem anının Milli
yet yazarına verdiği • b eyanatta  •-300 r 400. milyon lira lık  bir fedakârlık la düğmeye 
basıldığı an, bırakınız T ürkiye’nin kâğ ıt i th a l; etmesini, d ışarıya k âğ ıt satıp  döviz 
kazanm ası işten d e ğ i ld i r . . i f a d e s in i  hayre tle  karşılam am ak m üm kün değildir (ÇE- 
T lN ER , 1979),, Yine B alıkesir’de bir kâğ ıt fabrikasın ın  ve A fyon’da bir selüloz fab
rikasının devreye girm esi de planlanm ıştır. Bizi kaygıya sevk eden husus, m evcut
la ra  ilâveten yeni fab rika larla  kâğ ıt sanayiinin tpm ruk  kesimiyle ih tiyaçlarını k a r 
şılam a . bakım ından orm an kaynaklarım ızın verim  potansiyellerinin ileri derecede 
zorlanm ası ve büyük bir ihtim alle verim  güçlerinin h a tta  varlkılarm ın giderek teh
likeye düşürülm esidir! K anaatım a göre T ürkiye’de a r tık  selüloz ve k âğ ıt sanayiinin 
ihtiyaçlarını kam ış, haşhaş sapları, sap, sam an, eski k âğ ıt ve diğer uygun a rtık la 
rın  dışında ince çaplı odun ile karşılam aya alışm alıdır ve yönelmelidir. Orm anca 
zengin gelişmiş m em leketlerde selüloz ve kâğ ıt sanayiinin odun ham m addesi ih ti
yaçları m ünhasıran  entansif bakini kesimleriyle (sıklık  bakım ı ve a ra lam alar) k a r
şılanır. Tabiatıy la ince çaplı m ateryalin  elde edilmesinde de aşırı kesim lere gidil
memeli, bilimsel ve teknik  gerekler yerine getirilm elidir. Bu prensibi ve uygulan
masını, ekonom ik ta ra fı ne biçimde ve h a n g i. düzeyde olursa olsun, gerek ağaçlan
dırılmış k ü ltü r alanlarında ve gerekse genç doğal orm anlarım ızda bir zorunluluk 
o larak  görüyorum .

A ntalya yöresinde verim li durum a getirilm eleri m utlak  bir zorunluk halinde 
olan yüzbinlerce hek ta r Kızılçam orm anı kaderlerine te rk  edilmiş b ir halde b ıra
kılırken, T ürkiye’nin dolayısıyla dünyanın en kaliteli ve servetçe zengin Kızılçam 
orm an m ın tıkalarında (örneğin Bucak -M elli) yak laşık  150 - 500 ha büyüklükte dev 
tıraşlam a alanlarının m eydana getirilm eler^ orm an işletm esiyle ilgili çağdaş teknik
lerle bağdaştırılam az. A vrupa’nın hiç bir ülkesinde (orta, doğu, batı ve güney Av- 
rupası) bu denli büyük alanların  doğrandığını görm ek kesinlikle m üm kün değildir.

Zengin servetlere yönelik eksphıvatasyon karak terindeki faydalanm alarla  mey
dana gelen ve . bir çokları dik yam açları kapsayan büyük tıraşlanm ış alanların  tek 
ra r  orm an örtüsüne kavuşturulm ası,, çağdaş tekniklere yeterli güçde hakim  olduğu 
iddia .edilen yabancı uzm an projelerine rağm en, sonuçsuz kalm aktadır. Ç ıplaklaştı
rılan  geniş orm an alanlarının K ürsüm üzde, resim leri ve slay tla rı vardır. Yabancı uz
m anların  telkinleriyle servetçe zengin orm anlarda bir tü r  doğrudan doğruya «ağaç 
ziraatine» dayandırılm ak istenen faydalanm a ve işletm e şekilleri, yu rt.o rm an ların ın  
ve orm ancılığ ın ın . bugünü, fak a t bilhassa yakın geleceği için kaygı vericidir.

Geniş alanlarda, tıraşlam a işletmesi m aalesef son zam anlarda ve bilhassa 1975 
yılını izleyen yıllarda çok genişleyen ölçülerde doğu Lâdini (Picea orlentalis) m ın
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tıka la rına  da siraye t etm iş bir durum  gösteriyor; bilhassa Trabzon (M eryam ana, 
Maçka, Ham siköy) ve A rtv in  (Atıla, Melo serileri, Şavşat) yörelerinde tıraşlan 
mış ve sayıca zengin türlerden oluşan boylu ve sık  yabani flora ile kap lanarak  çıp
laklaştırılm ış geniş a lan lara tan ık  olmak m üm kündür (ANŞÎN, 1978). Yer yer dile 
eğimli yam açlarda 40 - 50 hek tarı geçen tıraşlam a kesim lerinin m eydana getirdiği 
geniş sahaların  yapay gençleştirm esi İle işletm e ve ağaçlandırm a örgütleri başa çı
kam am aktad ır. Doğu Lâdininde kullanılan Fidan m ateryali ve kü ltü r metodları, k i
tap lard a  (Suni Orm an Gençleştirmesi ve A ğaçlandırm a Tekniği 1970, F idanlık  Tek
niği 1976) belirttiğim  bilimsel ve teknik  uygulam a esaslarına aykırı o larak  tem el
den sak a t bir durum  gösterm ektedir.

N itekim  yetkililerden öğrendiğime göre, D oğukaradeniz Lâdin m ıntıkalarında 
traşlam a kesim leriyle çıplaklaştırılan ve dikim kültürleriy le gençleştirilemiyen a lan 
ların  m ik tarı yaklaşık  3600 h ek tar gibi büyük b ir rak am a ulaşm ış bulunuyor, ö te  
yandan tekniğine uygun nitelikte ve yaş ta  fidan kullanılm am ası ve gereken Silvikül
türel işlem lerin yerine getirilem em esi nedeniyle de az veya çok derece başarısız k a l
mış ve herhalde büyük ölçüde tam am lam a gereksinim i gösteren alanların  genel mik- 
ta rıd a  b ir okadarı (yaklaşık  3500 ilâ 3600 hek tar) bulm aktadır. M uhtemeldir ki bu 
ikinci katogoriye giren  başarısız kü ltü r alanlarının en uygun çağdaş m eto tlar kul
lan ıla rak  yeni baştan  ve tüm üyle te k ra r  kültüve edilmeleri zorunlu olacaktır. 
Z ira başarısız veya az başarı gösteren ve yabani floranın boğma etkileriyle bütün
lüğü bozulmuş kü ltürlerin  tam am lam a (yam alam a) dikim leriyle düzenli bir hale ge
tirilm esi her bakım dan çok güç ve m asraflıdır. Görülüyor ki k itap ların  söyledikleri
ne ve benim bizzat yapdığım uyarılara  rağm en, tekn ik  esaslara şu veya bu nedenle 
riaye t edilmemiş olmasının Doğukaradeniz Lâdin m ın tıkalarında m eydana getirdiği 
tah rib a t yaklaşık  7000 hek ta r dolayındadır.

Bu üzücü durum  sap tand ık tan  sonra D oğukaradeniz m ıntıkaların ın  Lâdin orm an
larında uygulanm ası gerekli kesim m üdahaleleri ve gençleştirm e yöntem leriyle kul
lanılm ası zorunlu olan fidan m ateryali hakkında genel hatlariy le burada te k ra r  kısa 
bilgi verm ekte y a ra r  görüyorum.

Lâdinde yerine göre hem doğal gençleştirm e ve hem de dar tıra şlam a şeritleri üze
rinde yapay gençleştirm e uygulanabilir (SAATÇÎOĞLU, 1979). Doğal gençleştirm e 
uygulam ası halinde tercihen karışık  meşcerelerde (Lâdin} Göluıar. Kayın) seçme ve 
g rup lar halinde kesim  m üdahaleleri isabetli olur. A yrıca sa f ve aynı zam anda k a
rışık  m eşcerelerde de bilhassa ekolojik ve fırtına  devirmesi bakım ından uygun eks
pozisyonlarda (bakı) kenar kesimlerinin her iki şekli, saf ve bir yaşlı m eşcereler
de şeritler, kısm en zonlar üzerinde siper potisyonunu esas alan doğal gençleştirm e 
tem el şekilleri başarılı sonuçlar verir. Böyle o lanaklar ve seçenekler varken ve ye
tişm e m uhiti koşulları da doğal gençleştirm eye elverişli iken, bu ralarda 40 - 50 hek
ta r  büyüklükte konsantre kesim ve yararlanm aya yönelik tıraşlam a sahaların ın  mey
dana getirilm esi, adeta orm anı kendi elimizle tahrip  etm ek anlam ına gelir. Biraz ev
vel belirttiğim iz gibi, saf Lâdin m eşccrelerinde dar tıraşlam a şeritleri üzerinde y a
pay gençleştirm e m üm kündür ve gerekleri (uygun y aş ta  ve n itelik te fidan m aterya
li, gençlik bakımı ve bilhassa boğma tehlikesinin önlenmesi) yerine getirildiği ta k 
dirde, başarılı olur (A lm anya ve A vusturya alpleri). Lâdin yapay gençleştirm e uy
gulanm ak isteniyorsa, bugün ta tb ik a tta  olan ve başarısız sonuçlar getiren tıraşlam a 
şeritlerinde 2 - 3  yaşında şaşırtılm am ış fidan ku llanm aktan  m utlaka vaz geçmelidir. 
Doğu Lâdini fidanları ilk y ıllarda Türkiye’de A vrupa Lâdlnine nazaran  bile yavaş 
büyür. D ar (25 -30  m) tıraşlam a şeritleri üzerinde yabani flora istilâsı durum una 
göre Doğu Lâdininde en az 2/3 h a tta  2 yaşındaki Doğu Lâdini fidanları repiknja pek
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elverişli olm adıklarından tercihen 3/2  ve 3/3 yaşlı seçkin ve boylu fidan larla  te ra s
la r veya banketler üzerinde çukurda tepe dikimine yönelmelidir. T ıraşlam a şeritler 
üzerinde 1 - 2 yıl gibi k ısa bir zam an içinde büyük bölümü Gram inelerden oluşan ve 
yaklaşık  1,0 m kudar boylanan diri örtü  istilâsının söz konusu olduğu bu rutubetli 
m ıntıkalarda, iyi gelişmiş yaşlıca boylu fidanlar kullanm ak şa rttır . Bugüne kadar 
yapıldığı gibi, şaşırtılm am ış fidanlarla a ra ştırm alar yapıyoruz gibi tu ta rs ız  m azeret
ler ileri sü rerek  dikime gitm ek, kökünden yanlıştır. E sasen bu yanlışlıkları, türlü  
za rarla rıy la  başarısız sonuçlar açık seçik gösterm ektedir. 3 /2  h a tta  3/3 yaşlı seçkin 
ve boylu fidan lar tıra şlam a alanları tam am en tem izlendikten sonra geniş ara lık lar 
ku llan ılarak  sıra  dikimi ile sahaya getirilm elidir. K anaatim e göre, dikim lerde sıra- 
la rarasında 2.0 - 2;5 m, s ıra la r üzerinde fidan lar arasında 1,25 -1,5 m  iyi sonuçlar 
verir. Bu takdirde beher h ek tar için, 2,0-1,25 m  dikim lerde 4000; 2,5X1.5 m  dikim 
lerde yuvarlak  hesap 2G50 fidana ihtiyaç olur. Bu iki yani dar ve genişçe dikim  a ra 
lıkları seçenekleri arasında tercih  yaparken  yetişm e m uhitinin ve b ilhassa tıraşlam a 
şeritlerin in  diri örtü  ile kaplanm a dereceleri, boğma tehlikesinin giderilmesi olanak
ları ve bir de bilhassa selüloz ve m adendireği için a ra  hasıla t ürünü elde etm e am a
cı önemli rol oynar. Yabani ot istilâsının fazla olduğu, boğma tehlikesinin önlenme
sinin bilhassa iş gücü ve m ali bakım lardan zorluklarla karşılaştığ ı yerlerde sık  di
kim tercih edilir. Sık dikimde k ü ltü r daha kısa bir zam anda kapalılığa kavuşur, boğ
m a tehlikesinin giderilmesi az m asraflarla , k ısa zam anda m üm kün olur ve daha er
ken a ra  ürün  (maden direği, seka odunu v.s.) sağlanabilir. Buna karşılık  sık dikim
de fidan sayısının fazlalığı nedeniyle kültürün tesis m asra fla rı bir m ik tar a rta r. Do
ğu K aradeniz m ıntıkalarında çoğunlukla sıkça dikim in (2,0 m X l.25 m ) tercihini öne
ririm. Böylece duha emin sonuçlara ulaşm ak kolaylaşır ve zam anında bakım  m üda
haleleri yapm ak koşulu ile değerli a ra  ürünü alınır. H er iki dikim  sıklığında da genç
lik bakım ının gerektird iğ i önlemleri ihmal etm ek caiz değildir (SAATÇÎOĞLU, 1971). 
Bu önlemler ve bilhassa yabani flora ile mücadele, tırpan, o rak ) gürebi v.s. kullana
rak  m ekanik  yoldan veya tercihen kim yasal m etodlnr ku llanarak  yürütülür. Bu iş
lerin yapılm adığı veya yapılam ıyacağı hallerde, tıraşlam a kesim lerinden kesinlikle 
kaçınm ak gerekir.

B urada yazdıklarım ı Karadeniz Teknik Ü niversitesine ders vermeye g it
tiğim  sıra la rda  öğrenciler ve m eslekdaşlarla yaptığ ım  ta tb ik a tla rd a  ısrarla  
söyledim ve gösterdim . Çam larda kullandığım ız 2/0  veya 3/0 yaşındaki fidan
ları bu yörenin Lâdin orm anlarında kullanam ıyacağım ızı adeta hay k ıra rak  ifade et
tim  ve Doğu K aradeniz orm an m ıntıkalarında iyi fidan yetiştirm ek için vak it kay 
betmeden sayıca çok küçük fidanlıklar ku rm ak ta  gecikmeyin dedim. H a tta  bu ko
nuda daha da ileri bir adım olarak  Doğu K aradeniz m ıntıkasının m eslekdaşlarda dai
m a yanlış uygulam alara yol açan tereddütlerini giderm ek ve bu sorunları som ut tec
rübelerle tam am en gün ışığına çıkarm ak ve bu değerli ağaç tü rü  orm anlarım ızın ge
leceğini, em niyet altına alm ak am acıyla K aradeniz Teknik Ü niversitesi S ilvikültür 
K ürsüsü asistan larından  Dr. Cemil ATA’ya Doğu Ladininin gençleştirilm esine a it de
neysel bir doçentlik tezi verilm iş bulunuyor. Bu deneyler, önümüzdeki yılda (1980) 
sonuçlanm ış olacaktır. A lınan ön sonuçlar, yukarıdan beri izah edegeldiğim husus
ları doğrular m ahiyette ve yöndedir. Trabzon m ıntıkalarında B aşm üdürlük ve m a
halli işletm e elem anlarıyla yaptığım  orm an ta tb ik a tla rı sonuçlarının, ta tb ik a ta  yan
sıtılm am ış olması, bugün üzücü ve problem atik sonuçlarıyla ortadadır.

Son zam anlarda Karadeniz projesi adı altında b ir proje daha o rtaya  çıktı. Bu 
proje şahsen elime geçmiş değildir. P rojenin getireceği sonuçları, a ltla rı sık şücey- 
ra tla  örtülü bilhassa gölge, yarıgölge ve ışık  ağacı orm anlarının yoğunluk göster
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diği bu dik yam açlı ve arızalı geniş orm an m ın tıkaları için doğrusu tereddüt ve kay
gıyla karşılıyorum , öy le anlaşılıyor ki planlam acı elem anlar ve bu işlerle 
yakından ilgili bazı m eslekdaşlar .böyle- büyük bir projeyi Fakültem iz gö
rüşlerini alm adan kesin şekline ulaştırm ış bulunuyorlar. Bu hususlarda daim a tek 
rarlad ığ ım  gibi, ih tiyatı elden bırakm am ak gerekir. Bu ifade, ,lıiç bir zam an tutucu 
b ir fik rin  simgesi o larak  telâkki edilmemelidir. T ürkiye’de, yukarıda da her vesiley
le belirttiğim  gibi, düzensiz dağılışta b ir avuç norm al koru ormanı kalm ıştır. Lâdin 
alanı da bildiğim kadarıy la  225 000 ha dolayındadır. Bu orm anları K anada’mn veya 
Birleşik A m erika’nın yüz milyonları aşan  h ek ta r büyüklükteki servetçe olduğu k a
dar tü r  itibariyle de. zengin .orm anları i l e . k ıyaslam aya kalkışm ayalım . E ğer bu pro
je, G ö k n ar-K ay ın  - Lâdin karışık  veya: bu' tü rle rin  sa f orm anlarının büyük a lan lar
da topluca tıraşlam aya ■ tabi tutulm asını öngörüyor ? v e . tıraşlanm ış, a lan lara '-•ağaç- 
landırm acılar gelsin ve buraları tek ra r orm an haline getirsin* diyorsa, bu görüş ve 
onun getireceği ta tb ik a t peşinen sakatlığa- ve .tu tarsız lığa m ahkûm dur. Böyle bir 
akım, , doğaya uygun ve aynı zam anda ekonomik düşüncelerimizi ta tm in  eden, ikili ve 
üçlü çok değerli karışık  orm anların  ve bazı gölge ve yarıgölge ağacı saf orm an top- 
lum larının ve m uhtem elen bulundukları eğimli arazin in  bitki toprağının büyük kısım 
larıy la  birlikte yok olm asına yol açar. Bu orm anlarda tıraşlam a kesim lerinin uygu
lanm ası bizi doğadan uzak laştıra rak  .ana prensiplerim izi ayaklar altına alm am ıza zor
layabilir. Hele bu projede politik çevrelerce daim a tek ra rlan an  çevre halkının bazen 
büyük nufus artışıy la  birlikte gelen aşırı, m enfaatlerinin tatm inine yönelik halk - or
m an ilişkilerinin düzenlenmesi gibi bir sloganın yön verici olması halinde^ fena aki- 
betlerini en k ısa  zam anda gösterm esi beklenir. B urada tek ra r vurgulam ak isterim  
ki, kesim  orm ancılığın prim er ödevidir ve kesim  yapılm adan silvikültürel önlemlerin 
yürütülm esi m üm kün değildir (E ta  ormancılığın, m otorudur). Büyük alanlarda top
lu kesim lerde faydalanm a ve onu takiben çıplaştırılan m ak taların  ağaçlandırılm a
sını esas alan  b ir proje, Orm an İdarelerine başlangıçta belki kolay kesim  ve taşım a 
olanakları, büyük gelirler ve çevredeki orm an köylümüze de geçici o larak büyük m en
faa tle r sağlayabilir; ancak projelerde esas alındığı anlaşılan bu nim etlerden (büyük 
ve toplu kesimler, orm an ürünleri sanayii, istihdam , yol, kalkınm a v.s.), çağdaş, sü
rekli ve doğaya uygun işletm ecilikten uzaklaşm a pahasına yararlanm ak  m üm kün
dür. K âğıt üzerindeki süslü vc çekici m ahiyetteki proje ifadeleriyle fizibilite hesap
ları ve öneriler, bizi akibeti bugünden kestirilem eyen bir takım  yanlış girişim lere as
la sürüklem em elidirler. Kısıtlı olduğunu an la tm ak ta  çoğukez zorluk çektiğimiz or
m an varlığ ına ve bu varlığın ekosistemine yapılacak aşırı müdahaleler, y u rt ölçüsün
de birçok hayati doğal dengeleri bozduğu gibi yakın  geleceğin nufusu giderek artan  
kuşakların ı ye bu arada bilhassa düzenli, dengeli ve sürekli o larak  yürütülm esi ge
reken orm an - h a lk ' ilişkilerini çok büyük  so run larla  h a tta  günün birinde çaresizlik
lerle karş ı karşıya  bırakabilir ve bu durum un maddi, manevi sorum luluğu ile vebali 
büyük olur. O rm anlarım ız üzerindeki bugün için cazip görülen yeni yeni bir sürü ta 
sa rru fla rın  ileriye dönük sonuçları ve akibetleri üzerinde çok ihtiyatlı davranm am ız, 
d ikkatli ve hassas olmamız gerekir.
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TÜRKİYE’DE KADASTRO SORUNLARI

Prof. Dr. Tahsin TOKMANOÖLtP

GİRİŞ
*

T ürk  Dil K urum unun sözlüğünde Kadastro, «Bir ülkedeki her çeşit arazi ve m ülk
lerin yerini, alanını ve değerlerini belirtip plana bağlam a işi» o larak  tanım lanm ak
tadır. Bu tanım lam aya rağm en uygulam ada, kadastro  dar çerçeve içinde kalm ış ve 
«H ukuk Kadastrosu» niteliğinden ileri gidem em iştir. H alk  arasında, kadastro  denilin
ce, sın ır anlaşm azlıklarını çözümleyen bir yöntem anlaşılm aktadır.

Son yıllarda, kalkınm a planlarında ve diğer önemli belgelerde, kadastronun eko
nomide, yönetim  alanında ve çeşitli kalkınm a çalışm alarında faydalar sağlıyacak ni- 
telikde olduğu belirtilm eye başlanm ıştır. Bu anlam daki kadastroya, çok yönlü k a 
dastro denilm ektedir. Ülkemizde henüz çok yönlü kadastro  anlayışı yayılm am ıştır. 
Ülkem iz kalkındıkça bu anlayışın yaygınlaşacağını kesinlikle söyliyebiliriz. Batı ül
kelerinde kadastro  denilince daim a çok yönlü kadastro  anlaşılm aktadır. «U luslar A ra
sı K adastrocular Birliği» (FIG) kadastroyu şu şekilde tanım lam aktadır.

«Taşınmaz m alları, hukukun, kam u yönetiminin, ekonominin ve is ta tis tik  işleri
nin duyduğu gereksinm e biçiminde gösteren ve tan ım layan  bir kam u hizmeti».

Bizdeki tek  yönlü veya tek  amaçlı kadastro  anlayışına karşılık, batı ülkelerin
de çok yönlü veya çok am açlı kadastro  anlayışı yerleşm iştir.

Ülkem izde bugüne kadar yapılan kadastro  çalışm aları da, tek  yönlü kadastro 
anlayışı içinde kalm ıştır. Heredot tarihinde, A nadolu’da bulunan eski Yunan Cumhu
riyetlerin in  D arius’a  haraç  ödediği, D orrius’un haracın  adaletli ödenmesi için bu ül
keleri ölçtürdüğü^ yazılıdır. Anadolu’da bu şekilde başlıyan kadastro  çalışm aları, za
m anla şekil ve yöntem değiştirerek günümüze kadar gelm iştir. Daim a kadastro  tek 
yönlü o larak  uygulanm ıştır. Osmanlı devletinde, ilk önce ta rım  alanlarının yazımı 
yapılm ıştır. B unlara «Defteri Köhne» ismi verilm iştir. D aha sonra (Kuyudu Kadi- 
me = Eski K ayıtlar) isimli m ülkiyet belgeleri düzenlenm iştir. D aha sonra (Arazi Yok
lam a K ütüğü) ve (Tapu Yoklam a D efteri) isimli m ülkiyet belgeleri yazılm ıştır. Bu
gün bu belgelerden faydalanılarak, sınır anlaşm azlıklarının giderilmesine çalışılm ak
tadır.

Eski tü rk le r to p rak ta  özel m ülkiyeti kabul etm em işlerdir. İslam  anlayışına gö
re de, yeryüzündelti her şey tanrının m ülkiyeti altındadır. Bu anlayışlar içersinde bu
lunan türle toplumu, özel m ülkiyete bu sebeplede kadastroya önem verm em iştir. Bu

1 I.Ü. O rm an Fakü lte s i G codezi ve Fotogro ınctri K ü r sü sü ,  İstanbu l.
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tu tum un bir sonucu olarak, ülkemizde kadastro  geç kurulm uş ve pek gelişememiş
tir. Osmanlı im parato rluğunda da bütün toprak ların  padişaha a it olduğu kabul edi
lirdi, diğer insanlar ancak birer k iracı durum unda idiler. H as. T im ar ve Zeametin 
başındakiler toprak ların  sahibi değillerdi, sadece b irer m em ur durum unda idiler. Os
m anlIlarda, bütün toprak lar A llah’a veya onun elçisi durum unda bulunan Padişaha 
a it olduğundan Derebeylik sistem i asla kurulam am ıştır.

Tanzim atm  ilanına kadar, Osmanlı im paratorluğunda, yasal şekilde yapılmış 
kadastro  çalışm alarına rastlanm am aktad ır. 1858 yılında çıkarılan arazi kanunna
mesinden sonra kadastra l çalışm alara başlanm ıştır. Bu yasa top rak  hukuku ile il
gili ilk  yasadır. Çeşitli savaşların  etkislle, bu yasanın öngördüğü çalışm alar yapı
lam am ıştır.

Türkiye Cum huriyeti kuruldukdan sonra, ilk çıkarılan 7.2.921 günlü' anayasada, 
m ülkiyet ile ilgili herhangi b ir madde bulunm am aktadır. 20.4.924 günlü anayasada 
ise m ülkiyet ile ilgili madde vardır. 9.7.961 günlü anayasada m ülkiyete çok daha faz
la yer verilm iştir. M ülkiyet hakkına önem verildikçe kadastro  çalışm aları önem k a 
zanmış ve gelişm iştir.

Türkiye Cum huriyeti kuruldukdan sonra ilk kadastra l çalışm alar A rtvin, A rda
han ve K ars illerinde yapılm ıştır. 1921 de yapılan M oskova anlaşm asile bu 3 il sın ır
larım ız içersine alınmış ve kadastro ların ın  3'apılm ası gerekli görülm üştür. Eu gayey
le 10.4.924 günlü ve 474 No. lu yasa çıkarılm ış çalışm alara da başlanm ıştır. Yapılan 
çalışm aları bu günkü anlam da kadastro  o larak  kabul etmiye olanak yoktur, faka t 
kadastra l nitelikli çalışmadır.

22.4.925 günü 658 sayılı «.'Kadastro Yasası* çıkarılm ış. Tam am ı 4 maddeden iba
re t olan bu yasa, ülkenin kadastro  sorunlarına çözüm getirem em iştir. 10 sene süren 
çalışm alar sonunda yeni bir yasaya gereksinm e duyulmuş 15.12.934 günlü ve 2613 
sayılı «K adastro ve Tapu Tahriri* isimli yasa, çıkarılm ıştır. Bu yasa bugün dahi be
lediye sın ırların ın  içersinde uygulanm aktadır. 2613 sayılı yasa k ırsal alanlarla, yer
leşim alanların ı birlikde ele alm aktadır. F a k a t uygulam ada yerleşim  alanlarına ön
celik verilm iş ve k ırsal a lan lar ihmal edilmiştir. K ırsal alanların  kadastrsunu  yap
m ak gayesile yeni bir yasanın çıkarılm ası zorunlu görülm üş 15.3.950 günlü 5602 sa
yılı «Tapulama* yasası çıkarılm ıştır.

Ç ıkarılan bu yasaların  am acı özel ve tüzel kişilerin ellerinde bulunan taşınm az 
m alların  geom etrik  şekillerini sap tam ak  ve tapu  sicillerini oluşturm aktır. A radan 
20 yıldan fazla  bir zam an geçmesine rağm en, taşınm azların , yasaların  am açladığı 
şekil ve anlam da tapu sicilleri henüz o luşturulam am ıştır. Bütün Türkiye’deki ta ş ın 
m az mal sayısının 30 milyon olduğu sanılm aktadır. Çalışm a program ları buna güre 
yapılmış fa k a t yürütülem em iştir. Bugün ülkemizdeki taşınm az m alların  % 60 mdan 
fazlası tapusuzdur. Tapuda yazılı alanların  büyük çoğunluğu değişikliklerin izlenme
mesi ncdenlle hukuki değerlerini kaybetm işlerdir. V atandaşlarım ızın büyük çoğunlu
ğu, taşınm az m alların bölünmesi, birleştirilmesi, alımı ve satım ı gibi işleri kendi a ra 
larında yapm akda ve kadastro  harita la rına  işletm em ektedirler. Bu durum, k ad ast
ral h a rita  ile, arazideki gerçek durum  arasında, fa rk ların  doğm asına ve zam anla bü
yümesine sebep olm aktadır. Sonunda kadastra l h a rita  işe yaram az hale gelm ekte
dir. Bu durum a gelen kadastra l harita  ile, büyük olaylara sebep olan sınır anlaş
m azlıkları çözümlenememektedir.
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B uraya kadar yapılan açıklam alar, ülkemizdeki kadastro  çalışm alarının soruna 
çözüm yolu bulam adığını gösterm ektedir. A şağıda önce kalk ınm a planlarında, k a 
dastro  çalışm alarından neler beklendiği ve ne kadarın ın  yapılabildiği, belirtilmekde, 
daha sonra İleri ülkelerde çok yönlü kadastronun nasıl yapıldığı açıklanm alctadır. Son 
o larak  da bilgi say ar tekniğinden y ara rlan ıla rak  kadastronun nasıl geliştirildiği ve 
u laştığı yeni boyutlar anlatılm aktadır.

ULUSAL KALKINMA PLA NLARINDA KADASTRO

Birinci beş yıllık kalkınm a planında^ kadastronun içeriği ile ilgili herhangi bir 
görüş bulunm am aktadır. İkinci beş yıllık kalk ınm a planında, kadastronun  tam am 
lanm am asından doğan sorunlar belirtilm iş ve kadastrodan  faydalan ılarak  yapılacak 
hizm etler sayılm ıştır. Tarım  reform unun gerçekleştirilm esi için, kadastronun yapıl
m asının zorunlu olduğu ikinci plan da önemle belirtilm iştir. A şağıdaki yazı, ikinci 
kalk ınm a planından alınm ıştır :

"T ürkiye’de toprak  m ülkiyeti durum unun henüz tespit edilmemiş ol
ması, kalk ınm a planlarının uygulanm ası sırasında çeşitli sektörlerde dar 
boğazların m eydana gelmesine sebep olm aktadır, ö te  yandan bu durum 
arazi vergisi, m iras ve in tikal vergisi gibi vergilerden, alım  satım  sıra 
sında ödenmesi gereken vergi, resim  ve harçlardan  önemli oranda gelir 
kaybına yol açm aktadır. A yrıca m ülkiyetin hukuki dayanak tan  yoksun 
olması, y u rt yüzeyinde asayiş bozucu olayların da kaynağını teşkil e t
m ektedir".

Bu yazılar, ikinci kalkınm a planında kadastroya büyük çap ta önem verildiğini 
gösterm ektedir.

Üçüncü beş yıllık kalkınm a planında, Türkiye’de yapılan kadastronun, hukuk k a 
dastrosu olduğu belirtilm iş çok yönlü kadastro  yapılm ası ve böylelikle diğer hizm et
lere yardım cı olunması istenm iştir. A şağıdaki yazılar üçüncü kalk ınm a planından ay
nen alınm ıştır :

“Tarım  ve toprak  reform u ile, su lam a kurutm a, ta rım  kredileri, ta 
rım  sigortası, şehirlerin nazım  ve im ar p lanlarının tanzim i ve uygula
ması, gecekondu problem i( hazine ve vakıf arazileri ile m ülkiyet konusu 
olmıyan devletin hüküm  ve ta sarru fu  altındaki kullanılm aya elverişli a ra 
zilerin kıymetlendirilmesi, arazi, bina ve ta rım  gelirlerinin adaletli ola
rak  vergilendirilmesi, devlet gelirleri arasında büyük payı olan- ve- gayri- 
m enkullere ilişkin o larak  alınan harç ve vergilerin tam  olarak  tahsili/ 
gayrim enkul karşılığı., kredi alınabilmesi, kam ulaştırm a işlemlerinin ak
sam adan yürütülm esi, turizm  alanların ın  değerlendirilebilmesi, m ahkem e
lere in tikal eden hukuk davalarının %  70 - 80 ini teşkil eden arazi ve ona 
bağlı ih tilafların  azaltılm ası ve bütün bunların doğuracağı sosyal fayda
lar, h a rita  ve kadastro  işlerinin k ısa zam anda bitirilm esini zorunlu kıl-, 
m ak tad ır”. ‘ .

"H alen yurdum uzda uygulanan hukuki kadastro  günün koşulları k a r 
şısında yetersiz kalm akta, uygulam acılar yeterince yara rlanam am ak ta
dırlar. A razinin diğer gerekli özelliklerini de yansıtan  çok yönlü kad ast
ro çalışm alarına, üçüncü plan döneminde baş lanacak tır”.
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Dördüncü beş yıllık kalkınm a planında kadastro  çalışm alarile ilgili o larak  şun
la r yazılm aktad ır :

“A razi kullunm a planlam ası ve taşınm az m alların  değerlendirilm e
sine y u rt çapında geniş ölçüde başlanam am ış olması, sahillerde ve ken t
sel alan larda arsa  spekülasyonlarının ve düzensiz yerleşim in giderek ön
lenemez durum a gelmesine neden olmuş, taşınm az m allardan alınan harç 
ve vergileri olumsuz yönde etkilem iştir. Tapusuziuk ve arazi değerlen
dirm esinin j'apılam am ış olması, küçük çiftçi ve esnafın kredi olanakla
rını da sın ırlandırm ıştır”.

K alkınm a planlarından aldığımız bu yazılar, kalkınm a planlarında kadastroya 
ne kadar çok önem verildiğini gösterm ektedir. A yrıca bu yazılar, ülkemizin kad ast
ro çalışm alarına ne kadar çok gereksinm e duyduğunu o rtaya koym aktadır.

K alkınm a planlarında kadastro  ve tapulam a çalışm alarına büyük önem verilm e
sine karşılık  gerçekleştirilebilenler çok düşük düzeyde kalm ıştır. A şağıdaki rakam 
la r bu durum u gözler önüne serm ektedir.

Belediye sın ırların ın  d ıışnda; k ırsal arazilerde yapılan kadastro  çalışm aları ya
sa larda «Tapulama» sözcüğü ile tanım lanm ıştır. Belediye sınırları içindeki çalışm a
la ra  da «Kadastro:.' denilm iştir. A şağıdaki rakam  ve yazıları buna göre m analandır- 
m ak gerekm ektedir.

Birinci beş yıllık kalkınm a planının ilk yılı olan 1963 e kadar belediye sın ırları
nın içersinde yapılan kadastro  çalışm aları sonucunda 952 000 parselin kadastrosu  ta 
m am lanm ıştır. A şağıdaki cetvel, kalkınm a planlarının kadastrosunun yapılm asını is
tediği parsel sayısı ile, plan dönemi içersinde yapılabilen m ikdarları gösterm ektedir.

K alkınm a P landa kadastrosu  P lan  döneminde
Planı P lan Dönemi yapılm ası istenen kadastrosu  yapılan
No. " i . parsel sayısı parsel sayısı

.

1 1963 - 1967 750 000 260 000

2 1968- 1972 600 000 410 000

3 1973 - 1977 920 000 527 000

4 1979 - 1983 600 000 (Hek) —

Üçüncü plan döneminin sonuna kadar, kadastrosu  yapılabilen parsellerin toplam 
sayısı, 1963 yılından önce yapılanlarla birlikde 2 170 700 dür. Bu değer kadastrosu 
yapılacak tüm  alanın r/c 43 ü dür.

Birinci beş yıllık kalkınm a planının başlangıç yılı olan 1963 e kadar belediye sı
n ırları dışında yapılan tapulam a çalışm aları sonucunda 53 700 Kim2 alanın tapu la
m a işlemleri tam am lanm ıştır. Aşağıdaki cetvel kalkınm a planlarının tapulanm asını 
istediği k ırsal alanların  büyüklüğünü ve plan dönemi içersinde yapılabilen m ikdarları 
gösterm ektedir.
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K alkınm a P landa tapulam asının  P lan  döneminde
P lanı - ulu ın n e u u  yapılm ası istenen tapulam ası yapılan
No. alan  Kim- alan  Klm-

1 1963 - 1967 99 500 21500

2 1968 -1972 80 000 40 800

3 1973 -1977 ‘ 80 000 47 264

4 1979 - 1983 85 000 —

Üçüncü plan döneminin sonuna kadar, tapulam ası yapılabilen alanların  toplam 
büyüklüğü, 1963 yılından önce yapılanlarla birlikde 162 195 Kim- dir. Bu değer, Ta- 
pulanacak tüm  alanın ancak c/c 39,6 sim oluşturm aktadır.

Y ukarda açıklandığı üzere bir arazinin kadastrosunun veya tapulam asının bir 
defa yapılm asile sorun çözümlenememektedir. E şit zam an aralılclarile yapılan çalış
m aların  yenilenmesi, diğer bir deyimle, arazideki değişmelerin izlenmesi gerekm ek
tedir. K alkınm a planlarında yenileme çalışm alarının da yapılm ası istenm iştir. Birin
ci ve ikinci kalk ınm a planlarında yenileme çalışm alarile ilgili bir istek  bulunm am ak
tadır. Üçüncü ve dördüncü kalkınm a planlarında yenileme çalışm alarının yapılm ası 
istenm iştir. Üçüncü plan döneminin sona ermiş ve dördüncü plan döneminin ilk yı
lının geçmiş olm asına rağm en, bugüne kadar herhangi b ir yenileme çalışm ası yapı
lam am ıştır. A şağıdaki cetvelde üç ve dördüncü kalkınm a planlarında yenilenmesi is
tenen tapulam a ve kadastro  çalışm alarına a it değerler görülm ektedir.

K alkınm a P lan  döneminde yenilenmesi Y apılan yenileme çalışm aları
planı istenen
No.

Tapulam a K adastro Tapulam a K adastro

3 15 000 Kim2 100 000 Parsel — —

4 13 000 Kim2 40 000 H ek tar — —

Cetvelde de görüldüğü üzere yenileme çalışm aları hiç yapılam am ıştır. Bu durum 
yapılm ış olan tapulam a ve kadastro  sonuçlarının ölmekde olduğunu gösterm ektedir.

Y apılan tapulam a ve kadastro  çalışm alarının yetersiz olması, yenileme çalışm a
ların ın  da hiç yapılam am ası nedeııile, yeni yasalar çıkartm ak  ve ilgili kam u kurum - 
larm da değişiklikler yapm a yolları araştırılm ıştır.

1970 yılı uygulam a program ında şunlar yazılıdır :

"K adastro  hizm etlerinin 20 yılda bitirilm esini sağlıyacak teknik, ida
ri, hukuki ve mali konularda yapılm akda olan çalışm alar, program  dö
neminde sonuçlandırılacak ve ön görülen tedbirler Devlet P lanlam a teş
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kila tı koordinatörlüğünde, ilgili kuru luşların  k a tk ıla rı sağ lanm ak sure- 
tile gerçekleştirilecektir”.

U ygulam a planında böyle yazılm asına rağm en, herhangi bir gelişme sağ lanam a
mış, çalışm alarda bir değişme ve bir hızlanm a olmamıştır.

Dördüncü beş yıllık kalk ınm a planında tapulam a ve kadastro  çalışm alarım  hız
landırm ak için önlem alınm asından sözedilmekde ve şunlar yazılm aktadır :

"766 sayılı tapulam a kanunu, 2613 sayılı kadastro  ve tapu tahriri 
kanunu ile 2644 sayılı tapu kanununu birleştirecek ve diğer ilgili mev
zua tla  olan çelişkileri giderecek yeni b ir kadastro  kanunu çıkarılacak
tır. P arsellerin  m iras ve benzeri yollarla, ekonom ik olm ıyan bölünmele
rini önleyici ve özellikle planlam alar gereği yapılacak kadastro  ve tapu 
lam a işlerinde plan uygulam alarına geçilinceye kadar tüm  ifraz  işlem
lerinin durdurulm asını sağlayıcı m evzuat getirilecek tir”.

A çıka görüldüğü üzere dördüncü kalkınm a planında, tapu lam a ve kadastro  ça
lışm alarının birleştirilm esi, ayrıca, bir süre için, m iras veya diğer nedenlerle arazi
lerin bölünmesinin önlenmesi istenm ektedir.

K alkınm a planının öngördüğü bu işlerin yapılm asını sağlıyan herhangi bir ça
lışm a bugüne kadar yapılm am ıştır.

A razilerin  m iras yolu ile veya başka nedenlerle bölünmesinin, bir sınırdan son
ra  durdurulm asının, tapulam a ve kadastro  çalışm alarına büyük bir rah a tlık  getire
ceği, kesinlikle söylenebilir.

Medeni kanunum uzun 597 No. lu maddesinde ve daha sonraki m addelerinde «Eko
nomik bir bütün olan taşınm az malın, bütün o larak  m irasçılardan birine verilmesi» 
istenm ektedir. 597 No. lu maddede aynen şunlar yazılm aktadır :

“Terekede ik tisadi bir vahdet halinde işletilm ekde olan zirai m allar 
bulunursa, bunların kâffesi, m irasçılardan işletm eğe m uktedir olduğu an
laşılan talibine tahsis edilir. Mirasçı bu z ira a t işine yarayan  malzemenin, 
aletlerin  ve hayvanların  dahi kendisine tahsis edilmesini isteyebilir” .

Medeni kanunun bu maddesi ne yazık kİ ülkemizde hiç uygulanm am ıştır.

T oprak  ve ta rım  reform u yasasının 68 inci m addesinde de aynı konu üzerinde 
durulm akda ve arazilerin  m iras yolu ile bölünmesi yasak lanm aktad ır. Adı geçen m ad
de şun lar yazılm aktad ır :

"Toprak ve Tarım  Reform u Bölgelerinde 54 üncü maddede gösteri
len m ikdarlara  kadar (bir aileye geçimini sağ lıyacak  m ikdarda) top ra
ğı bulunan çiftçilerin ölümü halinde .............  sahibi bulundukları toprak
ile üzerindeki tarım sal yapı ve tesisler, işletm e araç ve gereçlerile bir 
bütün sayılır ve m irasçılar arasında hiç bir şekilde taksim  edilemez”.

Medeni kanunda yazılı olduğu halde uygulanam ıyan, arazi bölünmesini bir sı
nırdan sonra yasak lam a kuralının, T oprak ve Tarım  Reform u bölgelerinde nekadar 
uygulanabileceğini zam an gösterecektir.

Toprak ve Tarım  Reform u çalışm alarının tüm ü ile aksadığı gözönüne alınırsa, 
arazi bölünmesinin bir sınırdan sonra yasaklanm ası kuralın ın  da uygulanam ıyacağı 
düşünülebilir.
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Sonuç olarak, ülkemizdeki tapulam a ve kadastro  çalışm alarının yetersiz olduğu, 
h a tta  bir çıkmazın içinde bulunduğu açıkça görülm ektedir. Bu sonucu orm an kadast
ro çalışm alarını, orm ancı olm ıyanlara yaptıralım  diyenlerin d ikkatlerine sunm ak is
teriz. Orm an m ühendislerinin ve katk ıda bulunabilecek diğer mesleklerdeki kim sele
rin, h a rita  mühendislerine yardım cı olmasile, bu ulusal problem in ancak çözümlene
bileceği kanısındayız. 1/25 000 ölçekli s tan d art pafta larım ızda bu şekilde tam am la
nabilm iştir.

B İL G İSA Y A R L A R  Y A R D IM I İL E  Y A P IL A N  K A D A ST R O L A R

İng iltere 19 uncu yüzyılda, kadastrosunu tam am lıyabilm ek ve değişmeleri izli- 
yebilm ek için, arazi bölünmesini belirli b ir sınırdan sonra yasaklam ıştır. Bütün a ra 
zi parçaları belirli sın ıra kadar bölünmüş ve orada durm uştur. Bu ülkede, 150 yıl ön
ce yapılan k ad astra l harita la rın , bugün dahi kolaylıkla kullanılabildiği görülm ekte
dir. A razinin bölünememesi, m iras işlerinde bir çok güçlükler yara tm ak tad ır. A ra
ziyi alan  kimse, diğer h issedarlara borçlanm aktadır. Doğan güçlükleri giderm ek için 
çeşitli o lanaklar yaratılm ıştır.

Diğer A vrupa ülkelerinde, Ing iltere’deki gibi bir yasaklam a bulunm am aktadır. 
Bu ülkelerde yeter sayıda h arita  mühendisi yetiştirilm iş ve güçlü b ir Tapu Dairesi 
k u ru la rak  arazideki değişmeler yalcinen izlenm iştir. Bu ülkelerde, ekonomi geliştiğin
den ve çok sayıda iş alanı açıldığından, hiç kimse k ırsa l alandaki küçük b ir parsele 
bağlanm am akda sa ta ra k  şehirlere gitm ektedirler. Sonuç olarak bu ülkelerde parsel
ler kendiliğinden çok küçük parçalara bölünmemektedir. Ekonom ik koşulların iyi ol
m ası fazla bölünmeyi önlemektedir. 20 inci yüzyılda uygulam a alan ına çıkan bilgisa
yar tekniği, kadastro  çalışm alarına da girm iş ve büyük çap ta kolaylık sağlam ıştır. 
Ö rneğin batı A lm anya’da, İsveç’te, Hollanda da yapılan kadastra l çalışm alarda bil
g isayarla rdan  geniş çap ta yararlan ılm aktad ır. Bu ülkelerde, çok yönlü kadastro  için 
gerekli olan bilgiler, b ilgisayar o lanaklarından y ara rlan ıla rak  toplanm akda, daha son
ra  geliştirilmelcde, istendiğinde de plan şeklinde veya sayısal değerler halinde veri
lebilmektedir. Sistem in temelinde, «Elektronik Bilgi İşlem e Yöntemi> bulunm aktadır. 
Sistem çok sayıdaki bilgilerin hızla toplanm asına ve izlenmesine olanak sağ lam akta
dır. H esaplam a program ları yardım ile bilgilerin çeşitli kom binasyonları elde edilebil
m ektedir.

Bir kadastra l h a rita  veya topografik  h a rita  veyahut ortofoto, bu bilg isayarlara 
yerleştirilince, üzerindeki bütün bilgiler sayısal değerlere dönüştürülebilm ektedir. P o
ligonların bütün köşe noktaları süratli bir şekilde sap tanm akda ve sayısal değerlere 
dönüştürülm ektedir. Aynı yere a it topografik  harita , kadastra l h a rita  ve ortofoto bir- 
likde b ilg isayara yerleştirilebilm ektedir. Bu durumda, bilgisayar her üç haritadaki 

'  bilgileri b ir a raya  getirm ekde ve sayısal değerler halinde verebilm ektedir. H arita 
lardaki bilgiler önce m anyetik  ban tlara  işlenmekde, daha sonra birleştirilm ektedir. 
Birleşme sonuçları bir ekranda görülebildiği gibi, o tom atik  aletler yardım ile, süratli 
bir şekilde çizilebilmektedir. Sonuçlar bilgisayardan şekil halinde (analog yöntem) 
alınabileceği gibi, sayısal değerler (D igital yöntem ) şeklinde de alınabilm ektedir. Bil
g isayarla ra  kadastro  pafta ları evvela depo ettirilm ekde daha sonra da istenilen paf
ta  veya paftanın  bir bölümü çizdirilebilmektedir. H er hangi bir parsele ait «K adast
ro Çapı • bilgi say ara  süratle ve hatasız bir şekilde çizdirilebilmektedir. A razi
deki değişiklikler ortofoto harita  yap ılarak  veya basit ölçü yöntemlerile • saptanıp bil
g isayara  verildiği takdirde, bilgisayar evvelce verilen bilgileri buna göre değiştir- 
r*ekde ve o andan itibaren  yeni durum a göre bilgi verm ektedir.
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B ilgisayar tekniğinin sağladığı bu büyük o lanaklardan yararlan ıla rak , kadastro  
harita la rın a  çok çeşitli bilgiler işlenmekde ve bu bilgilerden yararlan ılm aktad ır. A şa
ğıda bilgisayardan y ara rlan ıla rak  yapılan, çok yönlü b ir kadastronun özellikleri açılc- 
larim aktadır.

ÇOK Y Ö N LÜ  M O D ER N  K A D A STR O

T oprak  T arım  Reform unun yapılabilmesi için ta rla la rın  geom etrik  şekillerinin 
sap tanm ası diğer bir deyimle tek yönlü kadastro  yapılm ası şa rttır , fa k a t yeterli de
ğildir. T oprakların  verim bakım ından incelenmesi ve sın ıflara  ayrılm ası zorunludur. 
Bunun için «Verim indeksi» denilen bir kavram  geliştirilm iştir. B ir aileye verilecek 
arazinin büyüklüğü, «Verim îndeksi»ne göre değişm ektedir «Verim indeksi» küçül
dükçe, verilecek alaıı büyüm ektedir. Çok yönlü kadastroda, ta rla la rın  sın ırları ölçü
lerek h a r ita la ra  geçirildikden sonra, «Verim îndeks»leri de sap tanm akda ve h a rita 
la ra  yazılm aktadır. Bu şekildeki kadastra l h a rita la r tam am lanm adan, Toprak ve T a
rım  Reform u yapılam az, yap ılırsa adaletsiz olur.

T arla ların  ve jîiğer parsellerin «Verim in d e k s in in  dışında daha bir çok özellik
leri vardır. Bunların da kadastra l h a rita la ra  işlenmesi, gerektiğinde de kullanılm ası 
gerekir. Çok yönlü kadastro  ancak böylelikle gayesine ulaşabilir, ö rn e k  olarak, Batı 
A lm anya’da yapılan çok yönlü kadastroyu görelim.

. • ‘
B atı A lm anya’da kadastra l haritası yapılan alan lar 3 gruba ayrılm aktadır.

— Tarım  alanları

— Yeşil a lan lar (m eralar, orm anlar)

— Yerleşim  alanları

H er 3 grupda fark lı sınıflam a yöntemi uygulanm aktadır.

Tarım  Alanlarında : Tarım  alanlarındaki parseller ( ta rla la r)  Toprak türlerine 
göre 9 sınıfa ayrılm aktadır. Sınıfların isimleri ve işare tleri şöyledir :

S  Kummn?ı rljuoiui1 - - - - -
SI - - - - -  Killi kum

I S  Balçıklı kum

S L  Çok kum lu balçık

s L  Kumlu balçık

L  Balçık

IT  - - - - -  Balçıklı kil 

T  - - - - -  Kil 

MO  Turba

Bir ta rlan ın  verim gücü veya kıymeti, sadece toprak  tü rü  ile anlaşılam az. Eğim 
derecesi, yeraltı suyunun durumu, hum us tabakasın ın  bulunup bulunm am ası, ekolo
jik  ve m eteorolojik koşullar, ta rla la rın  verim  güçlerini büyük çap ta etkilerler. Al
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m anya’da ta rla la r  verim  gücüne göre 7 sınıfa ayrılm aktad ır. K ara top rak lar üzerin
de bulunan en verim li ta rla la r I  No. ile, en verim sizler de 7 No. ile gösterilm ekte
dir. 1 - 7  rakkam larm dan herhangi biri top rak  tü rünü  gösteren harflerden birinin so
nuna gelebilm ektedir, ö rneğ in  (SI.G) killi kum dan oluşan 6 mcı sınıf ta rla  demek
tir. Aynı şekilde (L.3) balçıkdan oluşan 3 üncü sınıf tarladır.

Topraklar, oluşum türlerine göre de 5 sınıfa ayrılm aktadır. S ınıfların işaretleri 
ve isim leri şunlardır :

D  Diluviyal to p rak lar

A l  Alüviyal top rak lar

L Ö  K alkerli killi top rak lar

V  Erozyona uğram ış top rak lar

 Taşlı top rak lar

B uraya kadar yapılan sınıflam alardan ayrı olarak, her ta rla  için bir «Toprak 
Değer Sayısı» bir de «Tarım  Değer Sayısı» sap tanm akda ve lcndastral haritasının 
üzerine yazılm aktadır.

B ir ta rlan ın  kadastra l haritasın ın  üzerinde (S I 5 V 72/83) yazılı olduğu görül
düğü zam an, bunun killi kum dan oluşan bir ta rla  olduğu, 5 inci verim  gücünde bu
lunduğu, erozyona uğram ış olduğu «Toprak Değer Sayısı»nın 72 «Tarım  Değer Sa- 
yısı»mn da 83 olduğu anlaşılm aktadır. Batı A lm anya’daki ta rım  alanlarının kadast
ral harita la rın ın  üzerine bu şekilde form üller yazılm ış ve böylelikle ta rla la rın  bütün 
özellikleri açıklanm ıştır. Vergi, kam ulaştırm a ve diğer çeşitli işlerde k a ra rla r  veri
lirken, bu form üllerden yararlan ılm aktad ır.

Yeşil Alanlarda : Yeşil a lanlarda bulunan parseller toprak  tü rlerine göre 5 sı
n ıfa ayrılm aktadır. Sınıfların işaretleri ve isim leri şun lard ır :

S  Kum

I S  Balçıklı kum

L  Balçık

T  Kil

M O  Turba

Yeşil a lanlardaki parseller verim güçlerine göre 3 sınıfa ayrılm aktadır. 1 inci 
sınıfa en verim li olanlar girm ektedir. Aynı a lan lar iklim  koşullarına göre de 3 sı
n ıfa ayrılm akda ve a, b, c harflerde gösterilm ektedir, a  harfi iklim  koşullarının en 
iyi olduğu yerleri gösterm ektedir. Su durum unu belirtm ek gayesile de ta rla la r  5 sı
n ıfa ayrılm aktadır.

B atı A lm anya’daki yeşil alanların  kadastra l h a rita la rı üzerinde (L II  b 3 -42/35) 
veya (S I II  C 2 -3 S /2 5 ) şeklinde form üller bulunm aktadır. Form üllerin sonundaki 
2 rakam dan  birincisi (Yeşil Alan Temel Sayısı)nı İkincisi de (Yeşil Alan Sayısı)m  
gösterm ektedir.
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Yerleşim  Alanlarında : Yerleşim  alan ları da yukardakilere benzer şekilde çeşit
li bakım lardan sm ıflandırılm akda ve form üllerle belirtilm ektedir.

SONUÇ

Ülkemizde kadastra l çalışm alara büyük çapta gereksinm e duyulm aktadır. Mah
kem elerimizde görülmelcde olan davaların  büyük çoğunluğunun temelinde, sınır kav 
gaları yatm ak tad ır. Sınır anlaşm azlıklarının giderilebilmesi için, kadastro  çalışm ala
rının hızlandırılm ası zorunludur.

Tek yönlü kadastro  (hukuki kadastro ) yapıldığı takdirde, sadece sınır an laş
m azlık ları önlenebilir. Ülkemizde kadastro  çalışm alarile yapılabilecek daha birçok 
işler bulunm aktadır, ö rneğ in  toprak  ve ta rım  reform u, sulam a ve kuru tm a işleri, 
ta rım  kredileri, ta rım  sigortası, şehirlerin düzenlenmesi, gecekondu problem inin çö
zümlenmesi, devlete a it arazilerin  kıym etlendirilm esi, bina ve ta rım  gelirlerinin ada
letli o la rak  vergilendirilm esi, taşınm az m al karşılığ ı o larak  kredi verilmesi ve bun
la ra  benzer daha b ir çok problem, kadastro  sayesinde çözümlenebilecektir. Çok çe
şitli olan bu problem lerin çözümlenebilmesi için, çok yönlü kadastro  yapılm ası gerek
m ektedir.

B ilg isayar tekniği, çok yönlü kadastronun yapılm asında büyük faydalar sağ la
m aktadır. A razilerin çeşitli sebeplerle devamlı şekilde bölünmesi, kadastro  çalışm a
ların ı büyük çapta aksatm ak tad ır. Arazide süratli değişme olunca, kadastro  h a rita 
ların ın  da sü ratle  yenilenmesi gerekm ektedir. B ilgisayarlar, kadastra l harita la rın  ya
pılm asında büyük kolaylık lar sağladığı gibi yenilenm elerinde de aynı şekilde kolay
lık  sağ lam aktad ırlar.

Ülkem izde araziler sü ratle  bölünmektedir. Bölünmeyi herhangi bir sınırda dur
duran  b ir yasada bulunm am aktadır. B ilgisayar tekniğinden yararlanılm adığı için, k a 
d as tra l h a r ita  yapım ı yavaş gitm ektedir, yenileme ise hiç yapılm am aktadır. Bu du
rum un sonucu olarak, hem sınır ta rtışm aları azalm am akda hem de kadastrodan  fay
dalan ılarak  yapılabilecek olan işler yapılam am aktadır. K alkınm a planlarında, k ad ast
ro çalışm alarının hızlandırılm ası için çeşitli, hüküm ler konulm uş olm asına rağm en, 
hızlı b ir çalışm a sağlanam am ıştır.

Tapu ve K adastro Genel M üdürlüğünün bir an önce güçlenmesini, kendisinden 
beklenen, kalkınm a planlarında yer alm ış bulunan görevleri, yapacak  düzeye gelme
sini içtenlikle diliyoruz. Tapu ve K adastro Genel M üdürlüğü ancak o zaman, Orman 
Bakanlığım ızda yapılan Orm an kadastro  çalışm alarına büyük çapta yardım cı olabi
lir veya bu görevi üstlenebilir. Bu gün için yapılabilecek iş, adı geçen ilci kam u ku
rum u arasında yakın  b ir işbirliğine gitmek, olanaklardan karşılıklı o larak  yara rlan 
m a yollarını aram ak tır. Bu gün başlatılacak işbirliği, ilerde kurulm ası gereken ge
niş çaplı işbirliğinin başlangıcı ve nüvesi olacaktır. D ava çok büyüktür, bilg isayar
la rdan  faydalan ılsa dahi k ısa zam anda çözümlenebileceği asla üm it edilmemelidir. 
Tapu ve K adastro  Genel M üdürlüğü ile Orm an B akanlığının konuya çok önem ver
meleri, büyük atılım lar yapm ak üzere hazırlık lara girişm eleri, devletin diğer organ
larının da  yapılacak a tıla n la ra  yardım cı olm aları gerekir. A ksi halde bugün bekli- 
yen sorunlar, daha uzun süre beklerler.

K A Y N A K L A R

D PT, 1962. B irinci Beş Y ıllık  K alkınm a Planı, Ankara.
DPT, 1967. İkinci Beş Y ıllık  K alkınm a Planı, Ankara.
DPT, 1972. Üçiincii Beş Y ıllık  K alkınm a Planı, Ankara.



50 TAHSİN TOKMANOĞLU

DPT, 1978. Dördüncü Beş Y ıllık  K alkınm a Planı, 12 A ra lık  1978 gün ve 16787 sayılı 
Resm i Gazete.

E R K A N , Hüseyin, 1976. Türkiye kadastrosunda yenilem e sorunu. İ.D.M.M.A. Harita  
Kadastro Bölüm ü (Y eterlik  çalışması) - Konya.

E R K ÎN , Kemal. T ürkiye’de Orman Tahdit Problemi.

ESM ER, G ALİP, 1967. M evzuatım ızda G ayrimenkul hüküm leri, Ankara.

O RM AN  B A K A N L IĞ I, 1978. Orman Kadastro Kongresi (6 -10/7/1978 günlerinde ya
pılan kongre).

ÖZEN, H ALD U N , 1971. Kadastro Bilgisi Ders N otları, Trabzon.

TAN SU G , B., UZEL, T., 1973. T. Kadastro Tekniği. Çağlayan K itabevi, İstanbul.

T A PTT, B., UZEL, GN. MÜD., 1968. Tapulam a fen  işleri yönetm eliği, Ankara.

TOKM ANOĞLU, Tahsin. Hazine arazilerinin korunm ası olanaklarının araştırılması. 
Tubitak V I B ilim  Kongresi.

TOKM ANOĞLU, Tahsin, 1978. Sayın Prof. Dr. B aki K uru’nun Î.Ü. Orman F akü lte
sinde yap tığ ı orman sınırlarına ilişkin davalar konulu konuşmasından izlenimler. Or
m an M ühendisliği Dergisi, M ayıs - H aziran 1979.



TÜRKÎYE ORMANCILIĞINDA BAKIM SORUNLARI, BAZI 
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MEŞCERELERÎNDE YAPILAN BAKIM MÜDAHALELERİNE
AİT BULGULAR

Prof. Dr. F ik re t SAATÇİOĞLU 1 
Doç. Dr. Tolgay O D AB AŞI2

I. TÜRKİYE ORMANCILIĞINDA BAKIM M ÜDAHALELERİNİN 
ÖNEMİ VE ZORUNLUĞU

Bu konuya yaklaşım  sağlayabilm ek için ülke orm anlarının bilimsel ve teknik 
bakışla içinde bulundukları gerçek bakım lılık durum una, bakım  gereksinm elerine ve 
bunlarla birlik te Türkiye orm ancılığının ve ulusal ekonom isinin a ra  ürün gereksi
nimlerine eğilm ek ve bazı gerçekleri aydınlığa kavuştu rm ak  zorunluğu vardır.

T ürkiye'nin yüzyıllardan beri az veya çok derecelerde gelişigüzel m üdahalelere 
ve bu a rad a  çeşitli doğal afetlere m aruz k a la rak  oluşmuş veya yer yer bu afetlerin 
sonucunda m eydana gelmiş, gelişmiş ve bu gün değişik bünye kuru luşları ve tablo
la r gösteren doğal orm anlarında silvikültürel uğraşın ın  etk i alan ları kuşkusuz büyük 
çeşitlilikler gösterir. O rm an kaynaklarım ızdan optim al faydalanm a olasılıklarına iliş
kin silvikültürel tem el sorunlar ve ana esaslar, 6 -1 1  M art 1972 ta rih leri arasında 
yapılan «Orm an K aynaklarım ızdan Optimal F aydalanm a Semineri» konuları arasın 
da işlenmiş ve bu m esleki toplantıya bir bildiri o larak  sunulm uştur (Saatçioğlu 1972).

Birim  alan ların  verim  potansiyelini a r tıra ra k  Türkiye orm anlarından optim al ya
rarlanm a olanaklarının sağlanm ası için çağdaş tekniklere ve yüzyılımızın en ileri 
anlayışına uygun anlam da alınm ası gerekli önemli ve ivedi silvikültürel önlemleri, 
aşağıdaki üç kategoride özetlem ek m aksada uygun olur.

1) Y urt orm anları içinde genel alanı k ısıtlı olan norm al koru ve baltalık  or
m anlarını özenli, ih tiyatlı, özellikle doğaya ve devamlılık ilkelerine uygun teknik  ve 
ekonom ik silvikültürel kesim  m üdahalelerine tab i tu tm ak  ve böylece hiç olm azsa geç
m işten devraldığım ız servetçe az veya çok derecede zengin ve üretim  yeteneği nis- 
beten yüksek orm anlarım ızı gereken yapay k ü ltü r çalışm aları ile birlikte orm ancılık 
tradisyonu eski ve yüksek düzeyde verim li çalışan batı m em leketleri anlam ında en- 
tansif b ir orm an işletm eciliğine kavuşturm ak;

2) Y urt orm anlarının yaklaşık  2/3 üne eşit kabul edilebilecek büyüklükteki çok 
geniş verim siz veya verim ce çok düşük bozuk koru ve balta lık  orm anlarını, ön plan
da ileri teknik ler ku llanarak  ağaçlandırm alarla onarm ak, düzenli yaş sınıflarına k a 
vuşturm ak, bulundukları yetişm e ortam ının gerektird iğ i ve m üm kün kıldığı en yük
sek verim  düzeyinde orm anlar haline getirm ek;

1 ve 2 I.Ü. Orman Fakültesi Silvikültür Kürsüsü, İstanbul
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3) B ir ve ikinci kategorilerde belirtilen doğal ve yapay o rm anlarda bilinçli ve 
geniş kapsam lı balam  m üdahalelerinin uygulanm asıyla günüm üz ih tiyaçlarına uygun 
ve aynı zam anda geleceğe yönelik o larak  bir ta ra f ta n  orm anların  kalitesini yüksel
tirken, öte ta ra f ta n  da değerli a ra  ü rün  elde etmek.

Y ukarıda yapılan sıralam ada belirtilen önlemlerden herhangi birine, b ir diğerine 
n azaran  her yerde belirgin bir öncelik (priorite) tan ım ak  m aksada uygun olmaz; 
bunları daha ziyade T ürkiye’deki silvikültürel uğraşıların  yürütülm esinde ve yurt 
ölçüsündeki günüm üzün ve aynı zam anda uzak - yak ın  geleceğin orm an politikasının 
gerçekleştirilm esinde bir bütün o larak  kabul etm ek ve bu bütüır-içinde orm an bakı
m ım  sık  sık  tek ra rlan an  ve tüm  orm anlara yönelik enteresan ve enteresan olduğu 
k ad a r da verim li bir çalışm a kom pleksi o larak  m ü ta lâa  etm ek gerekir. H er tü rlü  or
m an bakım ı m üdahaleleri, ku tupsal k a ra k te r  gösteren  tüm  silvikültürel önlemlerin 
önemli b ir kutbunu oluştururlar. Bu itibarla  yazım ızın konusunu oluşturan bakım 
sorununun ve m üdahalelerinin özel yeri üzerinde önemle durm ak zorundayız.

Bilindiği gibi orm an bakım ında ulaşm ak istediğim iz birçok am açlar vardır (Saat- 
çioğlu 1971). O rm anların  doğal gelişmelerinde, doğanın çoğu kez kuvvete ve m üca
deleye dayanan lcanuniyetleri egemen olduğu için, bu am açlara optim al o larak  u la
şılam az veya en elverişli durum larda ancak  kısıtlı b ir ulaşım  sözkonusu olabilir. Bu 
nedenle doğal gelişmeyle gerçelcleşmiyecek olan işletm e am açlarına, tekn ik  balam  
m üdahaleleriyle u laşm ak zorunluğu daim a kendini gösterir. Türkiye orm anlarında do
ğal gelişmenin birlikte getirdiği çok çeşitli tezahürler ve sonuçlarla karşılaşılır. Ger
çek şudur ki, Türkiye orm anlarının hemen tüm ünde ekolojik denge çok çeşitli şekil 
ve karak terle rde  belirir; ağaç tü rü  karışım ı, orm anlarım ızın diğer kuruluş ve şekil
lenme özellikleri ve bireysel sağlık  durum ları ileri ölçülerde ve yer yer küçük veya 
büyük alan larda değişiklik gösterir. Doğal orm anlarım ızda değişik büyüme aşam a
ları tip ik tir. Büyüme duraklam aları, ü retgen olm ayan uzun yaşam  çağları, T ürk  o r
m ancısının sık  sık  rastlad ığ ı fenomenlerdir. Doğal orm anlarım ızda zam an fak törü  
olumlu bir rol oynamaz, bu durum a geniş veya lokal m ahiyette çeşitli biçimlerdeki 
insan m üdahaleleri de çoğu kez tah rip k âr o larak  katılır. Bu nedenledir ki orm anla
rım ızın doğal gelişmeleriyle işletm ecilik alanında am açladığım ız ve gerçekleştirilm e
sini rah a tlık la  m üm kün bulduğumuz gelişme arasında büyük fa rk la r  ve h a tta  sık  sık 
çelişkiler vardır. Bu gerçekler karşısında orm anlarım ızın doğal gelişmesini ekono
m ik ve silvikültürel öğelere göre yönlendirm ek zorunluğu acil b ir sorun olarak  or
tay a  çıkm ıştır. Kuşkusuz doğal gelişmenin işletm ecilik am açlarına yönlendirilmesin
de bakım  tekniği büyük rol oynam akla beraber, tekniğin  uygulanm asında, doğal ge
lişm eden ve onun yasalarından  yani özelliklerinden yararlan ılab ilir ve h a tta  y a ra r
lanm ak  zorunluğu da vardır.

Bugüne kadar yaptığım ız gözlemlere göre, hem en tüm üyle doğal gelişmesine bı
rakılm ış bulunan h a tta  dış etkilerle (k a r  baskısı, k a r  k ırm ası ve devirm esi) yer yer 
doğal gelişme dengesi dahi bozulmuş bulunan T ürkiye orm anlarının ilk  planda göze 
çarpan  önemli görüntüsü, «bakımsız» olm alarıdır. Bu durum, orm anlarım ızı şu veya 
bu vesile ile incelemek için yurdum uza gelen dünyanın ileri orm ancılık tradisyonu- 
na, bilim ve tekniğine sahip O rta ve Kuzey A vrupa ülkeleri orm ancılarının d ikka t 
nazarla rın ı çekm ekte ve haklı o larak  ten k it konusu yapılm aktadır. M emnunlukla be
lirtm ek  yerinde olur k i; uzaklık, yolsuzluk ve sa rp  arazi koşulları nedeniyle ileri 
derecelerde haraplayıcı m üdahalelerden kurtulabilm iş yer yer oldukça geniş, se rve t
çe zengin, görkem li doğal orm anlarım ız bu düşüncelerimizin dışında bırakılm ası ge
reken değerli varlıklarım ızdır. Çoğunlukla yaşlı ve çok yaşlı olan bu orm anlarda do
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ğal gelişme dengelenmiş ve a r tık  bakım  m üdahaleleri söz konusu olm aktan adeta 
çıkm ıştır. Bu gibi o rm anlarda ve özellikle karışık  populasyonlarda doğa dengesini 
bozm adan özenli ve tem kinli m üdahalelerle tedrici gençleştirm eye yönelm ek doğru 
olur. Bu tip  orm anlardan  henüz bakım evresini geride bırakm am ış olanları için, ba
kım  m üdahaleleri yine de güncel konuyu oluşturur.

Türkiye orm anlarının içinde bluundukları ve biraz evvel ana h a tla rıy la  belirti
len durumu, Türkiye ormancısını, bu güne kadar ihm al edilmiş bulunan balcım m ü
dahalelerine yönelme zorunluğu ile karşı karşıya  b ırakm aktad ır. Bu güne kad a r eko
nomik hasıla  veya gelir - gider bakım ından k â r  sağlam ayan, buna karşılık  büyük ça
lışm a güçlüğü y ara tan  büyüklü ve küçüklü m ilyonlarca h ek ta r doğal gençliklerde, 
sık lık larda ve h a tta  ince direkliklerde bilimin ve tekniğin  öngördüğü bakım  m üda
halelerinin tüm üyle ihm al edildiği b ir gerçektir, ö te  yandan Türkiye’de bakım  m ü
dahalelerinin; ancak entanzif çalışmayı m üm kün k ılan  bazı sınırlı orm an m ın tıkala
rımızda, sık  gelişmiş genç ve o rta  yaşlı meşcerelerde, a ra  ürün, özellikle m aden di
reği ve k âğ ıt odunu tertip lerin i karşılam ak üzere, yani b ir kelimeyle ekonom ik ve
rim e yönelik o larak  yapıldığı ve yap ılm akta olduğu da b ir gerçektir. Sadece bu çer
çeve içinde bakım  m üdahalelerinin bazı uygulam a alanları bulmuş ve uygulam ak ge
lişmeler kaydetm iş bulunduğunu kabul etm ek gerekir. İ t i r a f  etm ek zorundayız ki, 
doğal gençliklerim iz ve genç orm anlarım ız, özellikle bakım ın en zorunlu ve ivedi ol
duğu çağ larında (gençlik ve özellikle sıklık ve ince direklik) ya  tüm üyle kaderleri
ne bırakılm ış b ir halde, ya da çok büyük kısım ları itibariyle çok uzağında bulunm a
m aktad ırlar. Bu gerçek, bakım  konusunda gençliklere kadar inm ek suretiy le T ürki
ye orm an politikasını ve onu yürütm ekle yüküm lü çeşitli kadem elerden orm ancıları
mızı bekleyen ödevlerin büyüklüğünü gösterir.

Bu güne kadar yaptığım ız a ra ştırm alara  ve edindiğimiz izlenimlere göre, orm an
larım ız içinde toplu veya dağınık o larak  bulunan çeşitli gelişme çağlarındaki küçük - 
büyük m eşcere ünitelerini, grup, küm e h a tta  m ünferit bireylere kadar m em leket or
m anlarının her ta ra fın ı esaslı bir ta ram aya tabi tu tm ak  ve gereken ideal bakım  çiz
gilerine kavuştu rm ak  için projeler yapm ak ve büyük bir çalışm a program ına g ir
m ek zorunludur. Yine kanaatım ıza göre am enajm an ve diğer düzenleyici ve bilhas
sa ekonom ik açıdan kısıtlayıcı disiplinlerin de dışına çık ılarak  genel bir orm an ba
kımı seferberliğine yönelm ekte zorunlulc vardır. B urada b ir gerçeği dile getirm ek 
gerekir İd, T ürkiye’de orm anın haya t sahasında bakım  gereksinim i içinde bulunan 
orm an tabloların ı aram aya lüzum yoktur; z ira  T ü rk  orm ancısı alıcı gözle ormanını 
incelerken adım  başında şu veya bu m ahiyette bakım  sorunlarıyla, küçük - büyük ba
lam  objeleriyle karşılaşır. Bu durum uyla T ürkiye’nin orm an bakım ı gereksinim i ve 
balam  objeleri toplu veya dağınık genel alan  o larak  çok büyük  boyutlara ulaşmış 
bulunm aktadır. Doğal ve yapay gençlik ve sıklık alan ları dışında, regüler balcım m ü
dahalelerine tab i tu tu lm ası gereken birçok o rta  yaşlı ve yaşlı orm anlarım ızda doğal 
etkilerin  ve illegal m üdahalelerin sonucunda teşekkül etm iş ve m eşcere yaşam ı ile 
gelişiminde ak tif  rolü olmayan dikili kuru  gövdeler, yüksele kesilm iş kütükler, devrik
ler ve benzeri odun kitlelerini (kesim  a rtık ları) orm anlarım ızdan uzaklaştırm aya ve 
değerlendirm eye yönelik kaba tem izlik adını verdiğim iz çaüşm aları dahi henüz ta 
m am lam ış durum da değiliz. Gerçek meşcere bakım ından önce gelmesi gereken k a
ba tem izlik m üdahalelerini dahi Türkiye orm ancılığı için önemli bir bakım  ödevi ola
ra k  kabul etm ek gerekir.
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n. T Ü R K İY E ’D E  B A K IM  M Ü D A H A L E L E R İN E  T E R T İP L E N M İŞ  
O RM AN  A L A N L A R I

Bilindiği gibi orm anlarım ızın büyük b ir bölümünde uygulanan yaş sınıfları ame- 
najm an  metodu, belirli b ir idare süresi içinde 10 veya 20 yıllık periodlar ay ırır ve 
«Am enajm an P lanı Süresi» adı verilen bu periodlarda en yaşlı ve kesim  çağına gel
miş m eşcerelerin ilk  planda gençleştirilm esini öngörür ve ilk gençleştirm e kesimleri 
bu a lan larda yapılır. Birinci perioda giren bölme ve m eşcerelerin kapladığı alan lara 
am enajm an tekniğinde çeşitli ad lar (birinci periodda gençleştirilecek alan, periodik 
faydalanm a alanı - P F a  veya son hasıla tın  alınacağı alan) verilir ve alınacak ürün 
de periodik son hasıla t etasını oluşturur. Yaş sınıfları am enajm an p lan larına göre 
plan ünitelerini o luşturan  serilerin periodik gençleştirm e alanı dışında olan büyük 
bölümü bakım  alanı o larak  ayırdedilir. Bu alan lar yaş ve çalğarm a göre genellikle 
5 veya 10, istisnai o larak  da 20 yıllık dönüş süreleri esas alınarak  bakım  bloklarına 
ayrılır ve bloklarda çeşitli ve çoğu kez belirgin olm ayan balcım m üdahalelerinin uy
gulanm ası öngörülür. Periodik gençleştirm e alan ları dışında kalan  alan ların  büyük 
bölümü bakım  alanı o larak  öngörülmüş veya m ü ta lâa  edilmiş bulunm aktadır (son 
envanterlere göre yak laşık  5 036 570 hek tard ır). î lk  uygulam a devresinde, düzenli 
yaş sın ıfları İlişkilerinin m eydana getirilm esi için, bakım  alan larında gerçek bakım 
çağını aşm ış m eşcereler bulunduğu gibi, düzensiz ku ru luşta  m eşcere objelerine de 
adım  başında raslan ır. Gerçek şudur ki, am enajm anın bakım  için tertiplediği geniş 
orm an alan larında a ra  hasıla t etasını karşılam ak  için zorunlu olarak, orm an bakı
mı adı altında daha ziyade ekonomik verime yönelik çeşitli ve yer yer seçme biçi
minde kesim ler yapılm aktadır. Y ukarıda da değinildiği gibi ekonom ik verim  sağ la
m ayan ve külfetli çalışm aları gerektiren  gençlik bakımı, sıklık bakım ı ve bu arada 
gerçek m eşcere bakım ının ilk aşam aları tam am en veya büyük ölçülerde ihm al edil
m ektedir. Böylece itira f  etm ek zorundayız ki, Türkiye orm anlarının, kalite ve kanti- 
te itibariy le geleceğini em niyet altına alacak  olan m üdahaleler te rtip  ve uygulam a 
dışında kalm ak ta  ve birçok yerde de bizim öngördüğümüz anlam da a ra  ürün potan
siyelinden gerekli yara rlanm a sağlanam am aktadır. Zam anında m üdahale edildiği ta k 
dirde m aden direği, te l direği, fak a t özellikle bazı m ın tıkalar için k âğ ıt ve selüloz 
odunu, lif ve yonga levha, sırık, çubuk ürünü sağ lay arak  ulusal ekonomimizin ve bu 
arad a  bazı önemli sanayiin  gereksinim ini karşılayacak  büyük ham m adde kitlelerinin 
çürüm eye ve yok olm aya m ahkûm  edilmesi, çağdaş orm ancılık işletm eciliği anlayı
şıyla bağdaştın lam az. ileride değinileceği gibi bazı selüloz ve kâğ ıt sanayii ko llan  
ve lif yonga sanayii, 4 - 5  cm çaplara kadar kabuklu m ateryali kullanabilm ektedir. 
Böyle bir tüketim  ve değerlendirm e durum unu, bakım sız genç orm anlarım ızın en k ı
sa b ir zam anda bakım a kavuşturu lm aları için, gerek  S ilvikültür tekniği ve gerekse 
işletm e ekonomisi m ülâhazaları açısından, batının birçok orm an m em leketlerinde bu
lunm ayan büyük bir avantaj o larak  kabul etm ek zorundayız. Bugün bu nim etten 
faydalanm anın  kadri kıym etinin bilinci içinde bulunm am ız gerekir.

T ürk iye’nin IV. beş yıllık kalkınm a planı, orm ancılık özel ih tisas komisyon ra 
porunda üretim  ve taleplerle bakım  etasına a it birçok rakam lar verilm iştir, ö rn e 
ğin «Koru orm anlarının bakım  etası, iğneyaprak lılar için 5698.833 m3, yaprak lılar 
için 2219.989 m 3 olarak  verilm ektedir. Bu rakam ların  am enajm an planlarından der
lenmiş e ta  değerlerine dayandığı anlaşılm aktadır. A ncak konum uzda parm ak  bastı
ğımız ve ağırlığını koym ak istediğimiz husus; üretim i ekonomik olsun olmasın, bü
tün  çağların  fak a t özellikle meşçere yaşam ının ilk çağlarının gerektird iğ i bakım  m ü
dahalelerinin, büyük avan ta jla rına  rağm en, bugünün orm ancılık bakım  işlemlerinin
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dışında bırakm asıdır. Bu itibarla  genel e ta  ve bakım  etası ile bunlar arasındaki iğ- 
neyapraklı ve yaprak lılar için gösterilen oranlar büyük kısım larıyla ihtiyacı k a rş ı
lam a kesim lerine yönelik kitlevî kesim lerdir. Bu kesim leri gerçek orm an bakım ı m ü
dahaleleri o larak  m üta lâa  etm ek her zam an doğru olmaz. Kaldı ki yaş sınıfları ame- 
najm an  sistem i, hiç olm azsa ilk  am enajm an idare süresi içinde bakım  alanı olarak 
tertip lem ek zorunluğunda kalınm ış olan meşcerelerde orm ancıyı bu kabil kesimlere 
ade ta  zorlam aktadır.

T ürkiye’nin orm an a ra  ürünleri ihtiyacı özellikle k âğ ıt ve selülozluk odun bakı
m ından yeni projelerle çığ gibi a rtm ak tad ır. N itekim  bu konudaki b ir eserde (Pa- 
m ay 1967) T ürkiye’nin 1972 de kâğ ıt ve selülozluk odun ihtiyacının 300 bin m 3 ol
duğu gösteriliyor. Bugün ise bu ihtiyaç dördüncü beş yıllık kalk ınm a planında 430 000 
m3 o larak  verilm ektedir. Yeni kurulan  fab rikalarla  kâğıtodunu ihtiyacı çok yakın ge
lecekte 2 milyon m etrekübü geçmiş olacaktır. Giderek a r ta n  bu büyük ihtiyacı T ür
kiye ormancılığı, doğal ve yapay orm anlarının en ince m ateryalini dahi çürümeye 
b ırakm adan tüm  orm an alan larına yönelik ve gerçek bakım  tekniği gereklerine gö
re ü retim  yapm akla karşılam ak  yoluna m utlaka gitm elidir. Aksi halde kaynağın  su
yu kesildiği zaman, ülkenin kâğ ıt ve karton  ihtiyacının karşılanm ası hazin b ir so
nuç o larak  o rtaya çıkar. Ormancılığı ileri m emleketlerde, savurgan bir zihniyetle 
Göknar, Kayın, Lâdin ve Çam tom rukları doğranarak  selüloz ve k âğ ıt fab rika ları
nın çark larına  sürülm ez; bu m em leketlerde bu m aksatla  ince çaplı odunlar kullanı
lır ve gerekli ürün de genç meşcerelerde m ünhasıran  orm an bakım ına (ayıklam a, 
ara lam a) yönelik kesim lerden elde edilir.

m .  B A Z I G EN Ç V E  O RTA  Y A Ş L I K IZILÇA M  M E Ş C E R E L E R lN D E  Y A P IL A N
b a k i m  m ü d a h a l e l e r i  v e  v e r d i k l e r !  s o n u ç l a r

1. K ız ılçam  ve  b ak ım  m ü daha le le ri

O rm anların  doğal gelişimine m üdahale edilmemesi yüzünden o rtaya çıkan ba
kım sız durum  özellikle geniş Türkiye Kızılçam orm anlarım ızda daha fazla  belirgin
dir ve çok göze çarpar bir durum  gösterir. Bu itibarla  Kızılçam orm anlarının bakım 
sorunları ve bakım  m üdahaleleri üzerine öncelik ve ivedilikle eğilmeyi gerekli gör
mekteyiz. Bunun başka nedenleri de vardır.

Kızılçam, bilindiği gibi, Türkiye’nin iğneyapraklı ağaç tü rle ri arasında en hızlı 
büyüme yapanların  başında yer alır. Hızlı büyüme (yılda 2 - 3  sürgün, geniş yıl hal
kaları, k ısa  idare süresi), özellikle doğal gelişmenin sakıncalı sonuçlarım  en k ısa bir 
dönem içinde a r tır ır  ve belirgin hale getirir. Doğal gençliklerinde ve diğer tü rlere 
nazaran  çok daha erken yaşlarda oluşan sıklık  ve direklik  çağlarında bireyler a ra 
sında rekabet çok kuvvetlenir ve yaşam  m ücadelesi ileri boyutlara  ulaşır. B irbirleri
ni s ık ıştıran  tepeler, m eşcere doğal gelişmesinin ilk  aşam alarından  itibaren  küçük 
veya büyük gövde deform asyonlarına neden olacak m ahiyettedir. Genç m eşcere top
lum u içinde birbirlerini adeta iterek  yaşam  ve güneşte yer kapm a mücadelesini ya
pan bireyler gövdelerinin a lt kısım larında yam uklaşm alar ve mücadelenin yer yer 
değişen koşullarına uyum belirtileri o larak  pala büyümesi ve h a tta  tirbüşon gibi kıv
rık  şekiller eğilimini gösterirler. Doğal gelişmenin bu sak ıncaları K ızılçam da çok er
ken h a tta  gençlik aşam asında başlar ve sıklık aşam asında en yüksek derecesine ula
şır. Bu nedenle azm an oluşumu Kızılçam gençlik ve özellikle sıklıklarında çok tipik
tir. Gövde şekli, kalite ve tepe gelişmesi itibariyle büyük ölçüde ta tm in k a r olmayan
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bu bireyler, çok hızlı büyümenin ve mücadelenin sonucunda iyi yeteneklileri ezerek 
galip tabakada  egemenliğe ulaşm ayı başarır. Böylece ve özellikle denizden fazla yük
sek olm ayan o rta  ve yüksek rejyonlarda doğal gelişm enin yukarda belirtilen büyük 
sakıncaları, Kızılçam m eşcerelerinde en kötü sonuçlarıyla belirgin durum a gelir. Bu 
nedenledir ki, Çam gençliklerinde seyreltm e kural olmadığı halde, ülkenin diğer önem
li Çam türlerine (K araçam , Sarıçam ) göre, sık  Kızılçam gençliklerinde seyreltm e m ü
dahalelerine g tim ek zorunluğu dahi söz konusu olabilir. R üzgara m aruz yetişm e m u
hitlerinde ve bakılarda Kızılçam dald bu tip  deform asyonlar çok daha belirgin oldu
ğu gibi ileri yaş la ra  kadar da devam eder. Kızılçam gençliklerinde yoğun keçi ve 
tavşan  za ra rla rı ve onu izleyen yaşlarda da Çam kese böceği tahribatı, bu ağaç tü 
rünün deform asyon eğilimini a rtıran  nedenlerdir.

Uzun yıllar bu nedenleri d ikkat n azara  alm ayan birçok ormancımız, kötü şekil
lerin K ızılçam a özgü kalıtım  niteliği olduğu fik rin i ileri sürm üşlerdir. K alıtım ın olum
lu ve olumsuz yönde rolünü hiçbir tü r  için azım sam aj'u olanak yok tu r; ancak Kızıl- 
çam daki olumsuz belirtilerin genç yaşlardan itibaren  çok özenli bakım  m üdahalele
ri ile düzeltilebileceği de bir gerçek o larak  kabul edilmelidir.

Bakım  m üdahalelerinin Kızılçamda özellik gösterecek derecede önemli olmasının, 
Türkiye orm ancılığı bakım ından ağırlığını koyan, b ir başka nedeni de, bu tü rü n  m ey
dana getirdiği orm an alanlarının çok büyük ve yaygın oluşudur. Güvenilir kaynak
la ra  göre Kızılçamm güney ve batı A nadolu’nun ve M arm ara bölgesinin denizden 
fazla yüksek olm ayan rejyonlarıııda genel alanı yak laşık  3 milyon hek tarı bulm ak
tad ır  (Soykan 1969). Bu yayılış, nüfus yoğunluğunun ta rih i devirlerden beri fazla 
olduğu ve çok eski m edeniyetlerin hakim  bulunduğu m ın tıkalara  isabet etm ektedir. 
Tarihe karışan  eski harap lam alar yanında bugünün büyük ve yoğun sanayiinin Kı- 
zılçam odununa olan ihtiyacı günden güne artırd ığ ı ve dolayısıyla Kızılçam orm an
larında balam ın ve sağ layacağı ürünün giderek daha faz la  önem kazandığı kuşku 
götürm ez b ir gerçektir. Güneyde büyük selüloz ve k âğ ıt sanayii projeleri, örneğin 
Dalam an, Silifke, K ızılçam odunu ham m addesine dayalı kuruluşlardır. Sadece bu sa 
nayiin  ihtiyacı olan yak laşık  500 000 m 3 odun ham m addesinin, Güneyin b irkaç Baş
m üdürlük m ıntıkası Kızılçam orm anlarından devamlı o larak  karşılanm ası çok büyük 
tıraş lam a kesim lerine yolaçan orm an projeleri ile öngörülm üş bulunuyor. K anaatı- 
m ıza göre bu tip  ham m addenin servetçe zengin orm anların  tah riba tına  yolaçan bü
yük tıraşlam a kesim leriyle değil, aksine bakım  m üdahaleleri le doğrudan doğruya 
ilişkide olan ince çaplı odun m ateryali ve ağaçlandırılacak bozuk orm anların  çeşitli 
düzeydeki odun servetleri ile karşılanm ası gerekir. Güney ve B atı Anadolu'nun or
m an politikası ve silvikültürünü yönlendirmede büyük rol oynayacak olan bu pren
sip, söz konusu m ın tıkalardaki doğal ve yapay Kızılçam m eşcerelerinde a ra  ürün so
rununu büyük ölçüde güncel b ir durum a getirm iş olacaktır. Kızılçam m ıntıkalarının 
tu rfanda sebze ve narenciye üretim inin ve dış satım ının gerektird iğ i am balaj odunu, 
küçüklü büyüklü diğer sanayiin yerel ih tiyaçları ve h a tta  yakacak  odun üretim i de 
belirtilen prensibin benimsenmesinde orm ancılarım ızı büyük çalışm alara ve görevle
re yöneltm esi gereken faktörlerdir.

T ürk iye’de genellikle ve bu arada özellikle Kızılçam genç meşcerelerinde eleman, 
işgücü ve daha birçok nedenlerle çoğu kez B atı A vrupa ülkelerinde uygulanan en- 
tanzif b ir bakım  işletm esinin yürütülm esi olanaksızdır. Doğal meşcerelerde selektif 
bakım  prensipleri esas teşkil etmekle beraber, doğrudan doğruya seleksiyon a ra la 
m alarına  geçiş koşulları m aalesef m evcut değildir. Seleksiyon ara lam asında genel 
bakım  am acı, meşcereyi öyle bir yünde geliştirm ektir ki, onun hacim ve değer ü re
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tim  yeteneğinden m üm kün olduğu kadar en yüksek düzeyde yararlanılsın , kalite iti
bariyle ta tm in  edici, am aca uygun karışım da m üm kün olduğu kadar tabakalı, m ak- 
sim al değer randım anı yapan (yuvarlak  hesap 600-1200 elit ağaç.) b ir m eşcere m ey
dana getirilsin  ve bu arada yetişm e m uhiti bakım ının gerekleri en iyi biçimde ger
çekleştirilsin. Bu ara lam ada am açlanan dalsız gövde uzunluğuna ulaşılır ulaşılm az 
ışıklandırm a ara lam asına geçilir. Böyle bir entanzif ara lam anın  ideal kullanış alanı, 
yetişm e m uhitinin elverişli olmasını ve özellikle o rta  ve iyi büyüyen ve yüksek de
ğer yapan karış ık  m eşcereleri şa rt koşar. Yetişm e m uhitinin uygun olmadığı, özel
likle ta h rib a t görm üş ve daha ziyade kitle üretim ine yönelik olması gereken hızlı bü
yüyen ta rlerin  sa f m eşcerelerinde seleksiyon ara lam ası zorluk larla karşılaşır. Bunun
la beraber bizzat saf meşcerelerde de selektif bakım a benzer işlemler, arzu  edilen 
meşcere stabilitesine ve kalite  yükselmesine belirli ölçülerde katk ıda  bulunabilir. Bu 
itibarla  aşağ ıda b ir bir ele aldığımız saf Kızılçam m eşcere örneklerinde entansif se
leksiyon ara lam asına gidilmemiş, fak a t doğal gelişmenin ve mücadelenin günümüze 
kadar koruyabildiği ve getirebildiği değer artım ı taşıyan  ve gelişme yeteneği göste
ren az veya çok sayıda elit n itelik teki bireylerin him ayesine yönelik m utedil a ra la 
m alar ön görülm üş ve uygulanm ıştır. Bakım  m üdahaleleri etkinliğinin ilk  bak ışta  pek 
fazla üm itli görünm ediği K ızılçam m eşcerelerinde dahi m aksada uygun bir yaklaşım 
la m eşcere analizi çalışm aları yapıldığı takdirde, idare süresi sonuna kadar hacim  ve 
değer gelişm elerine büyük ölçüde etki yapabilecek nitelik te sayıca ta tm in  edici elit 
gövdelerin bulunduğu çoğu kez saptanabilir. B iraz sonra, örneklere a it verilecek r a 
kam lar, bu gerçeği k an ıtla r  m ahiyettedir. Bu realite, d ıştan  harap  gibi görünen b ir
çok Kızılçam m eşcerelerinin büyük ve geliştirilm eye elverişli değerler içerdiklerini 
gösterm ektedir. Ancak, bakım  m üdahale prensibini ve uygulam asını bilinçli, m eşce
relerin süb jek tif durum larına uygun ve selektif prensiplerden şaşm adan yürütm ek 
gerekir. 16 - 1S.5.1978 günlerinde A ntalya A raştırm a Bölge M üdürlüğü elem anlarına, 
Düzlerçam ı ve Bük A raştırm a orm anlarında örnek alanlarda, Saatçioğlu ta rafından  
yapılan ve bilfiil işaretlem e ve kesim çalışm alarını kapsayan ekskürsiyonlar, yu k ar
da belirtilenleri tüm üyle destekler m ahiyettedir.

2. Bazı doğal genç Kızılçam m eşcerelerinde yapılan bakım  m üdahaleleri 
ve sonuçları

A şağıda an a  çizgileriyle izah edilecek olan örnekler, K ızılçamın balcım konusu
na som ut b ir yaklaşım  sağlam am ızı ve sap tanan  a ra  ürün potansiyeli hakkında, mev
zii dahi olsa, p ra tik  alanda fik ir sahibi olmamızı m üm kün k ılacak  m ahiyettedir. Bu 
itibarla, 3 günlük ekslcürsiyonumuza konu teşkil eden 2 örnek üzerinde durm akta 
y a ra r  görülm üştür.

a) Ö rnek 1 (Ekskürsiyon alanı 1)

A ntalyıj Orm an İşletm esi, Düzlerçam ı serisi, Bölme No. 120, 20 - 30 yaşlarında 
(Kızılçam için o rta  yaşlı b ir meşcere kabul edilebilir), şimdiye kadar hiçbir balcım 
müdahalesi görmemiş, ilk  bak ışta  düzensiz bir kuruluş ve görünüm  gösteren, h a tta  
yer yer harap  izlenimini veren saf bir K ızılçam meşcere tablosu, Kapalılığın 0,8 do
layında olduğu tahm in edilmiştir.

E kskürsiyon alanı denizden yaklaşık  13 -15  km  uzaklık ta ve yaklaşık  350 - 275 
m yüksekliktedir. A lanın tüm üyle A ntalya'nın iklim  koşulları altında bulunduğu r a 
hatlık la  kabul edilebilir. Bu itibarla  herhangi bir enterpolasyona lüzum kalm adan 
A ntalya M eteoroloji istasyonunun 36 yıllık ra sa t değerleri esas alınabilir. Buna gö
re bakım  konusu meşcere, yazları ku rak  ve sıcak, k ışları yağışlı ve ılık Akdeniz ik
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lim  tip in in  etkisi altındadır. Yıllık ortalam a sıcaklık  18,7 C3, nisbi nem % 64, yağış
1030,5 mm, 103C nin üzerindeki süre yaklaşık  11 ay, hakim  rüzgar yönü kuzey ba
tıdır. Meşcere düz bir alan  üzerindedir. M ıntıkanın jeolojik tem elini genellikle k a l
k e r veya kalkerce zengin m ateryaller o luşturm aktadır. M üdahale alanında m ineral 
top rağ ın  hemen üstünde 2 - 3  cm kalınlığında ibrelerden oluşan b ir ölü örtü  vardır 
ve toprak, ana taşm  nisbeten yum uşak bir kalker olması nedeniyle, oldukça derin
dir. Su tu tm a  özelliği zayıf veya o rta  derecede olan, derine inildikçe taşlılığı ve ru 
tubeti a r ta n  toprak, kum lu - balçık türündedir. Bonitet iyi o la rak  kabul edilebilir. 
Doğal gelişmenin ve çeşitli haraplayıcı m üdahalelerin sonucu o larak  örnek alan meş- 
ceresinde tepe gelişmesi anorm al veya gövde şekli kötü olan galip gövdelerin ve bun
la r  arasında bilhassa azm anların  sayısı oldukça fazladır. Bakım  m üdahalesinin çok 
gecikmiş olması, evvelce sayıları fazla olduğu anlaşılan  birçok 1. sınıf gövdenin ara  
ve a l t  tabakaya intikallerine ve böylece 3. ve 4. sınıfa ve daha fazla o larak  da 5. sı
nıf (ölm ekte yahu t ölmüş gövdeler, top rağa doğru k ıvrık  s ırık la r) gövdeler haline 
gelm elerine neden olm uştur. 20 - 30 yıl kendi gelişme ve kaderine bırakılm ış olan bu 
m eşcere örneğinde genel görünüm ün o rtaya  çıkardığı gerçek tablo şudur: F ena şe
killi azm anlar yer yer ileri derecede etki y ap a rak  iyi yetenekli bireyleri veya birey 
adayların ı (istikbal adayları) ekarte  etm işler ve böylece meşcere yapısında 2. sınıf 
gövdeler (özellikle 2 b ) sayı itibariyle olm asa dahi olumsuz etki itibariyle egemen
lik kazanm ışlardır.

Bu meşcerede ilk  planda, ekskürsiyon ve öğretim  m aksatlarına  da uygun ola
rak , gövdeler kalite  ve tepe gelişmelerini esas a la rak  bir analize tabi tutulm uş ve 
işaretlenm iştir. Bu analiz m eşcerenin bakım  yeteneği ve m üstakbel hacim  ve değer 
a rtım ı gelişmelerine yönelik bakım  m üdahalelerinin prensibi ve uygulam a esasları 
hakkında bizlere iyi bir fik ir kazandırm ış bulunuyor. Böyle bir analizin büyük ça
lışm alarda hiç olm azsa belirli mümessil veya röper sahalarda ihm al edilmemesi öne
rilir. K alite ve gelişme analizi, oldukça uzun süreli b ir çalışmayı gerektirir, fak a t 
karşılığ ında m üdahale çalışm alarını tekn ik  bakım  işletm esi açısından en salim  yol
da yönlendirir. N itekim  yapılan analiz ve bilinçli değerlendirm eler, örnek alanda (Re
sim 1) sayıca oldukça doyurucu olan 1. sınıf gövdelerin, am aç bireyleri o larak  mev-

Rcsim 1 : örnek 1 ekskürsiyon alanında (Antalya İşletmesi - Düzlerçamı serisi, bölme No. 120) gövdo
kalitesine ve tepe gelişmesine göre yapılan meşcere bakım analizi ve işaretleme. Mayıs 1978.

Foto : T. özdemir
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örnek 1. okskürsiyon alanı 1 de meşcere analiziyle bulunan değerlerle aralama müdahaleslylo 
çıkarılan bireylere alt hektara çevrilmiş değerler.

T ab lo  1

Kesimden önce 
tüm  ağaçlar

Kesimde
çıkarılan
ağaçlar

Kesim sonu kalan  
ağaçlar ve kesim 
öncesi ağaçlara 

oranı

1. sınıf gövdeler ve 
kalan  ağaçlara  göre 

oranı

Çap
cm

Sayı Hacim
m3

Sayı Hacim
m 3

Sayı Hacim 
m 3 o/,

Sayı Hacim
m 3 %

1 64 0.064 8 0.008 56 0.056 87.5 — — _
2 460 0.920 368 0.736 92 0.184 20 — — —
3 360 1.080 256 0.768 104 0.312 28.9 — — —
4 284 0.852 160 0.480 124 0.372 43.7 — — —
5 280 1.120 116 0.464 164 0.656 58.6 4 0.016 2.4
6 124 0.868 36 0.252 88 0.616 70.7 —. — _
7 120 1.200 20 0.200 100 1.000 83.3 4 0.040 4
8 104 1.560 16 0.240 88 1.320 84.6 — —
9 108 2.160 32 0.640 76 1.520 70.4 8 0.160 10.5

10 L64 4.428 36 0.972 128 3.456 79.0 24 0.648 18.7
11 56 1.736 4 0.124 52 1.612 92.9 12 0.372 23.07
12 96 3.360 32 1.120 64 2.240 66.7 32 1.120 50
13 48 2.448 12 0.612 36 1.836 75 12 0.612 33.3
14 64 4.288 20 1.340 44 2.948 68.7 24 1.608 54.5
15 20 1.660 4 0.332 16 1.328 80 16 1.328 100
16 8 0.800 — — 8 0.800 100 8 0.800 100
17 32 3.776 16 1.888 16 1.888 50 12 1.416 75
18 20 2.720 8 1.088 12 1.632 60 12 1.632 100
19 32 4.864 4 0.608 28 4.256 87.5 12 1.824 42.8
20 12 2.040 4 0.680 8 1.360 66.3 8 1.360 100
21 12 2.292 — — 12 2.292 100 4 0.764 33.3
22 12 2.544 8 1.696 4 0.848 33.3 4 0.848 100
23
24

8 1.864 — — 8 1.864 100 8 1.864 100

25 — — — — — — — — — —
26 — — — — — — _ — — —
27 4 1.280 — — 4 1.280 100 — — —
28 — — — — — _ — — — —.
29 4 1.528 4 1.528 — _ 0 — — —
34 4 2.132 4 2.132 — — 0 — — —

Top
lam

2500 53.584 1168 17.908 1332 35.676 66.5 204 16.412 46.0
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Rasim2 r Örnek 1 ekskürsiyon altınında meşcere bakım analizi ve İşaretlemeyi izleyen arolama kesim
leri Mayıs 1978.

Foto : T. özdemir

dar yapılacak daha iki m üdahaleyle him aye edilmeleri ve balam a (budam a) tabi tu 
tu lm aları halinde, kesime olgun m eşcerenin büyük bölüm ünü teşkil ederek 150 - 200 
m 3 ağaç hacm i ile ta tm in  edici bir bakım  neticesi verecekleri bugünden az çok ke
sinlikle kabul edilebilir.

Bu m üdahalelerde çok geç kalınm ış olduğu b ir gerçektir. E ğer aynı alanda 10 - 
15 yıl evvel ön planda azm anların  uzaklaştırılm asına yönelik basit bir sıklık bakımı 
veya ilk ara lam a m üdahaleleri yapılm ış olsaydı, m eşcerenin bugün karşım ıza çıkar -

cut olduğunu gösterm iş ve bizi onlara za ra r  veren veya yakın bir gelecekte za ra r 
verm esi beklenen kötü elem anların ih tiyatlı b ir seçimle uzaklaştırılm aları gerektiği, 
böylece elverişli olm ayan koşullara rağm en istikbal adaylarını him aye ederek az ve
ya çok derecede seleksiyon prensibine sadık kalm am ız olanağına sahip bulunduğu
muz k a ra rm a  götürm üştür. Meşcere analizi ve onu takiben yapılan ara lam a kesim 
lerinin sonucunda m üdahaleden, önce hek tarda m evcut çeşitli çap lardaki gövdelerin 
sayı ve hacim leri ile yukarıda belirtilen prensiplere sadık  k a la rak  yapılan bakım  ke
sim inde çıkarılan ağaçların  sayı ve hacim leri ve kesim den sonra kalan  ağaçların  sa 
yı ve hacm leri, bakım  m üdahaleleriyle çıkarılan  ağaçların  ilk  servete oranları ve ni-' 
hayet bakım  girişim inin en önemli sonucunu sergileyen 1. sınıf fertle rin  çap, sayı ve 
hacim leri, o ranlarıy la birlik te m eydana ç ıkm ıştır. ki, bunlara a it değerler Tablo 1 de 
b ira raya  getirilm iştir.

Bu tablonun o rtay a  çıkardığı genel sonuçlar bir değerlendirilm eye tabi tu tu la 
cak olursa, yapılan m üdahalenin 2. sınıf zararlı gövdelerin çıkarılm ası zorunluğu ne
deniyle hacim  itibariyle oldukça kuvvetli bir a ra lam a m ahiyetini aldığı (genel ser
vetin % 66,5 i) ve başlangıçta hiç um ulm adığı halde hek tarda  16,412 m3 hacimle esas 
itibariyle 1 0 -3 4  cm çapları arasında 200 dolayında 1. sınıf gövdenin bulunduğu ve 
bunların  hacım itibariyle, kalan  ağaçların  % 46 s m ı , ve sayı itibariy le % 15,3 ünü 
oluşturduğu görülm ektedir. Kesimden sonra 1 num aralı gövdeler çok iyi b ir dağılış
ta  o rtay a  çıkm ıştır (Resim 2). Bu gövdelerin idare süresi (6 0 -8 0  yaş) sonuna ka-
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dığı değer tablosu çok daha doyurucu olacaktı. Bilindiği gibi, özellikle sıklık çağın
da ve direklik  çağının ilk  basam aklarında doğal gelişm esine ve kuvvetli mücadele 
durum una bırak ılan  Kızılçam m eşcerelerinde (Resim 3) kuvvetlilerin, dolayısıyla az-

Rcslm 3 : Doğa! gelişmesine bırakılmış bir Kızılçam sıklığı, ağaç sayısı fazla, mücadele çok kuvvetli
ve gövde deformasyonlarına yol açan bireylerin egemenliğe geçmekte olduğu bir gelişme ça
ğı. Vakit kaybetmeden sıklık bakımına geçilmesini gerektiren bir durum (Antalya - Bük Araş
tırma Ormanı). Mayıs 1978.

Foto : T. Özdemir

m anların  büyük tah ribatından  kaçınm ak m üm kün değildir. Bu durum  Türkiye'nin 
iğneyaprak îıları içersinde Kızılçam türüm üzde en belirgin bir durum  gösterir. Geç
m işin ihm ali sonucunda o rtay a  çıkan bu gibi tab lo lardaki durum ları, 'bütün gecikme
lere ve ihm allere rağm en yukarda k ısaca açık lanan  örnekte gösterilen esasla ra gö
re, tekn ik  gücüm üz ve bilinçli m üdahalelerim izle düzeltm ek ve daha kötüye g itm ek
ten  k u rta rm ak , balcım görevi alan orm ancım n en önemli ödevidir, öze tle  vurgula-
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Tablo 2

örnek 1. ekskürsiyon alanı 1 de yBpılan bakım müdahalelerinin ekonomik açıdan karşılaştırılması
(değerler hektara irca edilmiştir).

Gider Hesabı
B alam dan elde edilen Kesim Giderleri Taşım a ve istif

ürünün giderleri Gider
Cinsi M iktarı Birim  fia tı T u tarı Birim  fia tı T u tarı Toplamı

TL. TL. TL. TL. TL.
N. Tom ruk 6.040 m 3 180 1087,20 140 845,60 1932,80
M. D ireği 8.960 m3 200 1792,00 140 1254,40 3046,40
Selüloz 2.430 m3 150 364,50 90 218,70 583,20
odunu
Lif - Yonga 6 ste r 65 390,00 — — 390,00
odunu
Y akacak 16 ste r 65 1040,00 — — 1040,00
odunu
D am ga ve diğer işler için gider toplam ı 750,00
Genel Toplam 7742,40

Gelir Hesabı

B akım dan elde edilen Satış Değeri
ürünün

Cinsi M iktarı Birim  fiatı T u tarı
TL. TL.

N. Tom ruk 6.040 m 3 1700 10268,00
M. Direği 8.960 m3 1200 10752,00
Selüloz odunu 2.430 m 3 1200 2916,00
Lif - yonga odunu 6 ste r 180 1080,00
Y akacak odunu 16 s te r 130 2080,00
Toplam 27096,00

Gelir ve gider fa rk ı 27096,00 — 7742,40 = 19353,60

m ak yerinde olur ki, gecikilmiş bakım  m eşcerelerinde selektif ara lam anın  en önem
li ve etk in  önlemi, istikbal gövdelerini biran önce o rtaya  çıkarm ak ve zam an zam an 
yapılacak m üdahalelerle bunları him aye ederek idare süresi son kesim lerine kadar 
u laştırm ak tır. Sayılarının aynı kalm ası, orm ancının gecikilm iş bakım  m üdahalelerin
de başarısını simgeler.

M üdahalelerden elde edilen a ra  ürün çeşit, hacim  ve p ara  değeri bakım ından kü
çüm senm eyecek kad a r ta tm in  edicidir. M üdahalelerden sonra elde edilen ürünün de
ğerlendirilm esine a it aşağıdaki rakam lar, hükm ün isabetini açıkça gösterir (Tablo 
2 ).

D eğerler şu gerçeği dile getirm ektedirler ki, söz konusu meşcerede hektardan  
17,430 m3 ve 22 ste r ürün elde edilmiş ve bu ürün 1978 rayicine göre 27096,00 lira 
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ya değerlendirilmiş, buna karşılık  belıer h ek ta r için kesim, taşım a ve tom ruklam a, 
istiflem e m asrafı olarak  7742,40 TL. sa rf  edilmiştir.

b) ö rn ek  2 (Ekskürsiyon alanı 2)
Güney Orm ancılık A raştırm a Bölge M üdürlüğü, Bük Ormanı, bölme No. 3, 40 - 

50 yaşlarında, a ra ş tırm a  orm anları özel am enajm an sta tü sü  gereği, bugüne kadar 
bir bakım  işlemine tab i tutulm am ış sa f Kızılçam meşceresi. Doğal gelişmeye bı
rak ılm ası ve bu a rada  bazı illegal m üdahalelerin bir sonucu olarak  meşcere, bundan 
evvelki örnekte ana çizgileriyle belirtildiği gibi bakım sızlığın, gelişi güzel m üdaha
lelerin ve özellikle düzensiz seçme kesim lerinin etkilerini gösterm ekte ve İzlerini ta 
şım aktadır. Denizden yaklaşık  500 - 550 m  yüksekliklerde bulunan alan, oldukça ku
ra k  iklim  koşulları altındadır. 5 - 6 ay  kadar süren k u rak  ve sıcak devre, yağışlı mev
sim lerde bile 10 -15  gün süren yağışsız periodlarda esen kuru tucu  kuzey rüzgarları, 
ku rak lık  etkilerini büyük ölçüde artırm ak tad ır. A n talya’da 1050 mm lik yağışa k a r
şılık, bakım  objesinin bulunduğu Bük orm anında yıllık yağış 560 mm dir. Bük or
m anında sağnak  yağışlar hakim dir, alanın eğimli ve çok eğimli topografik  durum u 
nedeniyle sağnak  yağışların  pek az b ir bölümü toprağa girebilm ektedir. B urada bir 
günde 50 - 100 mm yağm ur düştüğü saptanm ıştır.

Jeolojik  yapı, k ra tese  ve ü st k ratese kalkeri olup bir Ölçüde jü ra s tik  filiğinden 
oluşan çok geçirgen bir yapıdadır.

Meşcerede, m evkiin yüksekliği nedeniyle ü st üste tek ra rlan an  k a r  kırm ası, kar 
eğmesi ve yatırm asıy la fazla m ik tarda kuru  m ateryal ve enkaz m üşahade edilmiş 
(Resim 4) ve bugüne kadar kayda değer bilinçli bir m üdahale yapılm adığı için de 1. 
sım f birey sayısı azalm ıştır. Genellikle 2. sınıf gövdeler üst tabakada belirgin ege
m enlikleriyle iyi yetenekliler üzerindeki etkilerini artırm ışlard ır. Bu durum  aynı za
m anda yer yer kapalılığın k ırılm asına neden olm uştur. İlgililerin beyanlarına göre 
Bük a ra ştırm a  orm anının büyük bölümü bu bünye ve tabloda m eşcerelerden oluş
m aktadır.

1 No. lu örneğe göre yak laşık  20 yıl daha yaşlı fertle ri içeren bu örnekte, doğal 
mücadelenin sonuçları daha belirgin bir durum  gösterm ektedir. A ralam a kesim lerin
den önce 1 inci örnekte olduğu gibi, bu m eşcere de ağaç ve gövde sınıfları belirtile
rek  entansif b ir bakım  analizine tabu tu tu lm uştu r (Resim  4). Analize dayanarak  ve 
m evcut bilgi ve tecrübelerim izi ku llanarak  aynı zam anda şem atik  düşüncelerden k a
çınarak bu sürpriz orm an tablosunda da selektif ara lam a prensibiyle alçak  a ra la 
m anın mutedil, kısm en kuvvetlice derecesi uygulam asım n m ünasip olacağı sonucu
na varılm ış ve kesim lere geçilm iştir. M ıntıkada bilhassa çok geç yapılm ış ilk  a ra la 
m anın m eydana getireceği geçici tepe kapalılığı k ırılm asının k a r  za rarla rın a  yol aç
m ası hesaba k a tıla ra k  m eşcere iskeletinde büyük rol oynayan 2 num araya giren kuv
vetli gövdelerin yakın  gelecek için zararsız olanları ve bazı Meşe gövdeleri, ara lam a 
kesim leri dışında b ırakılm ıştır (Resim 5). Meşcerede ileri derecede özenle uygula
nan işaretlem e ve kesimden sonra m üdahaleden önceki bakım sız ve ade ta  harap  gö
rünüm  (Resim  4) tam am en kaybolmuş ve özellikle istikbal gövdelerinin belirgin ha
le gelmiş olduğu, düzenli kuruluşda bakım lı b ir orm an tablosu m eydana gelm iştir 
(Resim 6, üstte  ve a ltta ). O narim a ve kalite yükseltilm esine yönelik selektif mü
dahaleler idare süresi sonuna kadar m uhtem elen dal budanm asıyla birlik te bir veya 
iki defa daha uygun biçimde ve şiddette tekrarlanabilirse, bu görünüm ün olumlu yön
de ve daha ileri derecelerde değişeceği ve doğal gençleşmeye elverişli, Kızılçam için 
servet ve kalitece oldukça yüksek düzeyde bir meşcere kuruluşunun m eydana geti-
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rilcbileceğini bu günden kabul etm ek gerekil*. Bu örnekte gerçek selektif ara lam a 
m üdahalelerine başlam adan önce bir kaba tem izlik  yapılm ası uygun görülm üştür. 
Bilindiği gibi bunun için akadem ik orm ancılık bilgisine gerek yoktur. K aba tem izlik 
işlerini, doğrudan doğruya a lt veya o rta  kadem enin m ekanik işlerle görevli perso
neli yapabilir.

Resim 4 : Doğal gelişmesine bırakılmış örnek 2 ekskürsiyon alanının (Antalya - Bük Araştırma Ormanı,
Bölmo No. 3) müdahaleden önceki görünümü, kar kırması, kar eğmesi ve kar yatırmasıyla 
fazla miktarda kuru materyal ve enkaz mevcut. Mayıs 1978. Foto : T. Özdemir

Resim S : örnek 2 ekskürsiyon alanında (Antalya - Bük Araştırma Ormanı, Bölme No. 3) selektif mü
dahaleye dayanak teşkil etmek üzere gövde kalitesi ve tepe gelişmesi esas alınarak yapılan 
meşcere bakım analizi ve işaretleme. Mayıs 1978.

Foto : T. Özdemir
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Foto : T. özdemir

Resim 6 : örnek 2 ekskürsiyon alanında (Antalya - Bük Araştırma Ormanı, Bölme No. 3) bilinçli ve özen
li olarak uygulanan selektif bakım müdahalesinden sonra meydana gelen görünümler; (üst
te) işaretlemeden sonra motorlu destere ve balta ile yapılan kesim, (altta) aynı alanda 
yüksek kaliteli bireyleri içeren bir görünüm. Mayıs 1978.
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örnek 2. ekskürsiyon alanı 2 de meşcere analiziyle bulunan değerlerle aralama müdahalesiyle 
i çıkarılan bireylere ait hektara çevrilmiş değerler.

T a b lo  3

Kesimden önce 
tü m  ağaçlar

Kesimde
çıkarılan
ağaçlar

Kesim sonu kalan  
ağaçlar ve kesim  

öncesi ağaç lara  
oranı

1. sınıf gövdeler ve 
kalan  ağaçlara  göre 

oranı

Çap
cm

Sayı H acim
m3

Sayı Hacim
m3

Sayı H acim  
% m 3

Sayı
m3 %

2 80 0.160 80 0.160 ____ ____ r — ____ ____

3 48 0.144 48 0.144 ____ — --- — — —
4 160 0.480 144 0.432 16 0.048 10 — — —
5 80 0.320 80 0.320 — — — — — —
6 112 0.784 112 0.784 — — — — — —
7 96 0.960 96 0.960 — —• _ —• —■ —
8 64 0.760 64 0.760 — —• __ — — —
9 48 0.960 48 0.960 — — — — —• —

10 144 3.312 144 3.312 — — __ — — —
11 80 2.480 48 1.488 32 0.992 40 — — —
12 48 1.6S0 32 1.120 16 0.560 33.3 — — —
13 64 3.264 64 3.264 — — __ — — —
14 48 3.216 32 2.144 16 1.072 33.3 — — —
15 64 5.312 64 5.312 — — — — — —
16 .—. — — — — — — — — —
17 80 9.940 48 5.664 32 3.776 40 — — —
18 96 13.056 48 6.528 48 6.528 50 — — —
19 48 7.296 16 2.432 32 4.864 66.6 16 2.432 50
20 32 5.440 16 2.720 16 2.720 50 16 2.720 100
21 32 6.112 16 3.056 16 3.056 50 — — —
22 48 10.176 — — 48 10.176 100 16 3.392 33.3
23
24 1G 4.080 — — 16 4.080 100 — — —
25 32 8.640 — — 32 8.640 100 32 8.640 100
26 16 4.720 — — 16 4.720 100 16 4.720 100
27 32 10.240 — — 32 10.240 100 32 10.240 100
28 —. — — — — — 100 — — —
29 16 6.112 — — 16 6.112 .___ 16 6.112 100
30 48 19.632 16 6.544 32 13.088 66.6 32 13.088 100
60 16 33.840 — — 16 33.840 100 — —■ —

Top
lam

1648 162.816 1216 48.304 432 114.512 70.3 176 51.344 44.8
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Bu örnek alanda kesim den önce tesbit edilen değerler, kesimde çıkarılan çe
şitli çap ta  ve sayıda ağaçların  hacmi, kesim den önceki servetle olan oran, n ihayet 
kesim den sonra kalan  ağaçların  ve 1. sınıf gövdelerin çap, sayı ve hacim leri ve her
ikisi arasındaki oran, Tablo 3 de bir a ray a  getirilm iş bulunuyor.

Aynı alanda yapılan ve prensilperi ana çizgileriyle belirtilen ilk  ara lam a m ü
dahalelerinin çeşitli cinsteki ürünlerinin elde edilebilmesi için, dam ga, m esaha ve 
kontro l g iderleri de dahil yapılan m asraflarla , 1978 yılı rayicine göre gerçek satış
gelirleri Tablo 4 de gösterilm iştir.

Tablo 4 .

örnek 2. ekskürsiyon alanı 2 de yapılan bakım müdahalelerinin ekonomik açıdan karşılaştırılması
(değerler hektara irca edilmiştir).

Gider Hesabı
Bakım dan elde edilen Kesim giderleri Taşım a ve istif Gider

ürünün giderleri toplam ı
Cinsi M iktarı Birim  fiatı T utarı Birim  fia tı T utarı

TL. TL. TL. TL. TL.
N. Tom ruk 1,824 m 3 180 328,32 140 255,36 583,68

M. Direği 10.144 m 3 20U 2028,80 140 1420,16 3448,96
Sellüloz 9.600 m3 150 1440,00 90 864,00 2304,00
odunu
Y akacak 64 ste r 65 4160,00 _ _ 4160,00
odunu
D am ga ve diğer işler için gider toplam ı 740,00

Genel Toplam 11236,64

Gelir Hesabı

Bakım dan elde edilen ürünün Satış değeri
Birim  fia tı T u tarı

Cinsi M iktarı TL. TL.

N. Tom ruk 1.824 m 3 1700 3100,80
M. Direği 10.144 m 3 1200 12172,80
Selüloz odunu 9.600 m 3 1200 11520,00
Y akacak  odunu 64 ste r 130 8320,00

Toplam 35113,60
Gelir ve gider fa rk ı 35113,60 -  11236,64 - 23876,96

Tablonun içerdiği rak a m lar basit b ir değerlendirm eye tab i tu tu lacak  olursa açık
ça görülür ki, böyle b ir entanzif balcım çalışm asının gerçekleştirilm esi için h ek tara
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sa rf  edilen toplam  gider m iktarı, Mayıs 1978 rayicine göre 11236,64 lira  olduğu h a l
de, değerlendirm eler sonucu bir hek tardan  elde edilen toplam  sa tış  geliri gene aynı 
ta rih in  rayicine göre 35113,60 liraya ulaşm ış bulunuyor. A radaki fark ı, yapılan işin 
bu gün için sağladığı ekonomik hasılası o larak  m ü ta lâa  ettiğim iz takdirde, 1 hek
ta rd a n  elde edilen m addi kârın  23876,96 lira  olduğu sonucu açıkça belirir. Bu sonuç, 
m addi bakım dan çok doyurucu bir ekonomik bilanço ifade ettiğ i gibi ayrıca m üs
takbel kalite  verim ini a rtırm a  yönünden sağladığı ileriye yönelik değer artım ı da 
ayrıca hesaba katılm ak  gerekir. Y apılan iş, orm anın özellikle yang ın lara karşı ko
runm ası açısından da büyük yara rlı sonuçlar getirecektir. B iraz evvel belirtilen en
te resan  sonuçlar Güney ve B atı T ürkiye’nin geniş Kızılçam yayılış m ıntıkalarında 
bulunan, bakım  açısından ilk  nazarda büyük ölçüde üm it verici gibi görünm eyen ben
zeri yüzbinlerce h ek ta r doğal Kızılçam m eşcerelerinin ne büyük bir a ra  ürün potan
siyeline ve kârlılık  kapasitesine sahip olduğunu gösterm eye yeterlid ir ve bakım  ko
nularına yaklaşım  sağlam ada O rm an Bakanlığını ve m ahalli orm an teşkilâtın ı uya
rıcı m ahiyettedir. Y ukarıda vurgulandığı gibi, ergeç çürüyerek büyük ölçüde yok ola
cak  bu ürünün, yerel halkın ve sanayiin tüketim  veya ham m adde ih tiyaçların ın  k a r 
şılanm asında oynayacağı rol yani ulusal ekonomiye yapacağı k a tk ı yanında çevre 
köylüleri için m eydana getireceği istihdam  (yaz ay larında işçi baskısı sorunu) ola
nak ları da, işletm e ekonomisi ve Türkiye O rm an Politikası açılarından büyük değer 
taşır.

8. Y apay genç Kızılçam meşcerelerimde yapılan  balcım m üdahaleleri ve sonuçları

T ürk iye’de hasıla t orm anları (endüstriyel ağaçlandırm alar) yetiştirm ek am acıy
la yapılan ağaçlandırm a uğraşıları, A vrupa ülkelerine göre henüz uzun bir geçmişe 
sahip değildir. Bununla beraber orm an içi ve orm an dışı ağaçlandırm a çalışm alarıy
la  fidanlık  kurm a çabalarının son birkaç 10 yıl içersinde oldukça ileri boyutlara u la
şa ra k  yaygınlaştığını, Türkiye orm ancılığı açısından m em nunluk verici büyük bir 
ilerlem e o larak  kaydetm ek gerekir. Y etkililerin verdikleri is ta tis tik  bilgilere göre, 
T ürkiye’de büyük alan  ağaçlandırm alarıy la çeşitli y ıllarda ve çeşitli ağaç türleriyle 
m eydana getirilen kü ltü rlerin  genel alanı 550 bin hek ta r dolayına ulaşm ıştır. Bu 
yapay  orm anlar, her geçen yıl genç meşcerelere doğru gelişm ektedirler. 1978 yılın
da K efken eğitim  m erkezinde Silvikültür K ürsüsü başkanlığında ilgili genel m üdür 
yardım cıları ve bazı başm üdürler, K avakçılık ve Hızlı Gelişen A ğaç Türleri E n sti
tüsü  elem anları ile yapılan 2 günlük sem inerde varılan  k a ra rla r  gereğince, T ürk i
ye'de kuru lan  yapay  orm anlar belirli bir yaş ve çağdan sonra A.G.M. den O.G.M. ye 
yani bilfiil O rm an işletm e ve Bölge Başm üdürlüklerine teslim  edilm ektedir. Böylece 
A.G.M. n in  ilk  bakım  aşam aların ı (gençlik bakım ları) sonuçlandırdığı genç yapay 
meşcereler, ilk planda m eşcere bakım  m üdahaleleri sorunlarıy la orm an idarelerinin 
sorum luluğu altına girm ektedir. M eydana getirilen  ve entanzif m eşcere bakım ı m ü
dahalelerine konu teşkil eden bu genç orm anların  büyük bölümü sık lık  çağına u laş
m ışlardır. Belirtm ek yerinde olur ki, her iki idare arasında «senin ve benim ».m üca
dele ve tereddütleri arasında, büyük teknik  beceri, em ek ve m asrafla  kuru lan  ve ba
zen çok geniş alanları kap layan  genç meşcereler. bundan evvel m üta lâa  ettiğim iz do
ğal m eşcerelerde olduğu gibi, yer yer kendi kaderlerine bırakılm ış b ir durum  gös
term ektedirler. Bu durum u bir meslekdaşım ız b ir yazısında (M. özb ilg in  1979) be
lirtm iştir. Y apay genç orm anların  oldukça büyükçe b ir bölümü K ızılçam lara a it ol
sa  gerekir. Bugün bazı m ıntıkalarda bu yapay  orm anlar, Kızılçamın tü rüne özgü ni
telik leri (hızlı gelişme, azm an oluşumu v.s.) nedeniyle ivedi sıklık  bakım ı ve özel
likle büyük ölçüde ilk ara lam a ihtiyacı gösteren genç m eşcerelerdir. K ızılçam da sık
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lık  ve hızlı in tikal gösteren  genç direklik çağları boyunca yapılacak bakım  m üda
haleleri, bu m eşcerelerin kuruluşları, gelecekteki ağaç tü rü  karışım ları, hacim  ve 
değer randım anları açılarından çok hayati önem taşım ak tad ırlar. Bu çağ lardaki ih 
m aller veya h a ta la rın  za ra rlı sonuçları daim a büyük olm uştur. Sorunun en önemli 
ta ra fı da gecikilen hallerde belirli ihm allerin arzu  edilen am aca göre düzeltilmesi
nin hem en hem en m üm kün olmaması ve bakım  işlerine yönelen m eslekdaşları zor 
seçeneklerle karşı karşıya  bırakm asıdır.

Y apay m eşcerelerin g ittikçe a rta n  alanları ve gelişen genç m eşcerelerin ortaya 
ç ıkard ık ları sorunlar ve bu sorunların  çözümü için gereken işler, kabul edilmek ge
rek ir  ki, bazı m ıntıkalarım ızda teknik  alanda bütün orm ancılık, özellikle bakım  ça
lışm alarının içinde oldukça büyük bir paya sahip olacağa benzer. Bu itibarla  ele
m an ve işgücü ve daha birçok bakım lardan gergin çalışm a koşulları içinde bulunan 
işletm e m üdürlükleri ve bölgelerin, sadece yapay m eşcerelerin bakım ına, takviyeli 
kuvvetlerle oldukça büyük zam an ay ırm aları ve her şeyden önce bakım  işletm esi
n i rasyonel ve p ra tik  m etodlara bağlam aları zorunluğu vardır. Düzenli dikimlerle 
m eydana getirilm iş olan ve bugün bazı m ıntıkalarda sık lık  ve özellikle ilk  ara lam a 
m üdahalelerine konu teşkil eden çeşitli yaştak i ve çağdaki m eşcerelerin bakımını 
sağ layacak  rasyonel çalışm alar, doğal m eşcerelerden çok daha p ra tik  ve m ekanik 
o lanaklar sağ lar m ahiyettedirler. A lanların  m ın tıkalara  göre yer yer büyüklüğü, sık 
dikim lerin m eydana getird iğ i ivedi bakım  gereksinm eleri ve genellikle yıldan yıla 
a r ta n  bakım  birikim leri; negatif gelişmeleri önleme am acında olan ormancılarımızı 
hızlı yürütülebilen m ekanik  ve rasyonel bakım  çalışm alarına zorlam aktadır. Bu gi
bi hallerde rasyonel çalışm alar için sıklık bakım larında ekstanzif koşulların  gereği 
o larak  sadece zararlı azm anların, k â r  zararlarından  korkulm ayan ve değerlendirme 
olanakların ın  bulunduğu yerlerde dipten, bunun dışındaki durum larda ise zararlı te 
peleri kesm ek suretiyle zararsız  hale getirilm eleri, b aş ta  Kızılçam olm ak üzere ge
niş Çam kü ltü r orm anlarım ızda, belli başlı bakım  önlemini oluşturabilir. Buna k a r
şılık a ra lam a çağına gelmiş genç yapay meşcerelerde m ekanik  ara lam a (sim etrik, 
geom etrik  veya s ıra  çıkarm a aralam ası) uygulanm ası şayanı tavsiyedir. Bununla be
raber çalışm a koşullarının olanak sağladığı / m ın tıkalarda m utlaka m ekanik  a ra la 
m anın kullanılm ası ş a r t  değildir. Selektif ara lam a, kuşkusuz m ekanik  ara lam aya 
tercih  edilmek gerekir. Görülüyor ki, m ekanik aralam a, yapay  orm an alanı biriki
m inin ve orm ancılığım ızın içinde bulunduğu ekstanzif çalışm a koşullarının b ir ge
reği h a tta  p ra tik  zorunluğudur. M ekanik aralam alarda, m üdahaleler çoğu kez çeşit
li entanzitede s ıra  ç ıkarm ak  suretiyle, «sıra çıkarm ası bakımı» halinde uygulanır.

özetlem ek gerekirse, yapay  genç orm anlarım ızda geniş bakım  alanların ın  bu
lunması, ivedi balcım gereksinim i ve bunların  yanında işgücü tedarik in in  zorluğu bi
zi b ir dönem için selektif aram alardan  uzaklaştırm aya ve m ekanik bakım  metodla- 
rına yönelmeye zorlar m ahiyettedir. Y ukarıda da değinildiği gibi amaç, olumsuz ge
lişmeleri, özellikle m eşcerelerin stabilitesinin bozulm asından ileri gelen za rarla rı (yük
sek yerlerde k a r  kırm ası, k a r  devirm esi ve yangın) ve ileri derecede kalite bozulma
larını önlem ektir. K oşulların biraz olsun elverişli olması halinde geom etrik ara lam a 
(sıra  çıkarm a) ile s ıra la r üzerinde, kalitede kısm î etkinliği olabilecek selektif a ra 
lam a birleştirilebilir.

Yeni uygulam a alanı bulan geom etrik ara lam anın  bugüne kad a r işlenmemiş ta 
rafla rın a  bu a ra ş tırm a  yazısı çerçevesi içinde dokunm akta y a ra r  görm ekteyiz. P e
şinen belirtm ek gerekir k i geom etrik ara lam a (m ekanik ara lam a) ağaçlar arasın
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daki m esafelerin  aynı derecede artırılm asına yönelik b ir bakım  önlemidir ve sade
ce plantasyonla m eydana gelmiş genç m eşcerelerde kullanılır. Bilindiği gibi geniş 
ara lık la rla  kuru lan  K avak plantasyonlarında bu bakım  önlemi m utad  ara lam a yön
tem ini oluşturur. Doğal o larak  K avakta sınırlı ağaç sayısı ile eşit geniş aralık ların  
kullanılm ası nedeniyle eşitsiz uygulanm ası gereken bir selektif ara lam a, kuvvetli 
gelişen k esit yüzeyi artım ının  devam ına za rarlı olur.

P lan tasyon  m eşcerelerinde geom etrik ara lam anın  en önemli koşulu, meşcereyi 
o luşturan  bireylerin geno - fenotipik bakım dan aynı veya birbirlerine çok yakın  n i
telikte olm alarıdır. Bu nedenledir ki homojen genotiplerle az veya çok derecede bir 
örnek strük tü rde  yetiştirilen  plantasyonlarda ilk bakım  m üdahaleleri o larak  geom et
r ik  a ra lam a m aksada büyük ölçüde uygundur. B iraz evvel de değinildiği gibi, şe- 
m tik ve selektif ara lam ala rı birleştirm e m üm kün olursa düşünüleiblecek bazı sak ın
calar da o rtadan  büyük ölçüde kalkabilir. Sorunu açıklığa kavuştu rm ak  am acıyla 
özetlemek gerekirse, koru  orm anlarında şem atik  bakım  m üdahalelerinin uygulanm a
sı aşağıdaki m eşcere durum larında caizdir :

önem li ve büyük ölçüde değer artım ı veya kalite  üretim i beklenmeyen yani te 
sis ve işletm e am acının daha ziyade kitle üretim ine yönelik olduğu, biyolojik ve m eş
cere bünyesine ilişkin stabilizasyon sorunları olm ayan sa f Çam ve Lâdin meşcerele- 
ri; tabakalanm a, şekillenme, vitalite, gelişme eğilimi ve karışım ı bakım ından homo
jen  k ara k te re  sahip ve bireylerin arasında çok az fark lılık la r gösteren Lâdin ve Çam 
m eşcereleri; tepe payı en az % 50 olan iyi tepe teşekkülâtm a sahip m eşcereler; rü z 
gâr ve kardan  fazla za ra r  görmeyen mevkiler, n ihayet eleman ve işgücü bakım ın
dan ekstanzif çalışm a koşulları.

Görülüyor ki, açık  o larak  galip ve m ağlûp bireylerin bulunduğu, kuvvetli de
recede fark lılık lar ve tabakalanm alar gösteren yapay genç meşcerelerde sıra  çıkar
ma, a r tım  kayıp larına neden olabilir ve ekspone m evkilerde m eşcere em niyetini özel
likle k a r  ve fırtına  bakım ından za ra ra  sokabilir. Buna karşılık  s ıra  ara lam ası se
leksiyon ara lam asına nazaran  zam andan ta sa rru fu  sağ lar (% 25- 50), yararlanm a 
m asrafları ve gelirler de dengeli olur. iB rleşik A m erika’da yapılan ara ştırm ala ra  gö
re has ıla t çalışm alarının melcanize oluşu % 40 iş ta sarru fu n u  sağ lam aktad ır. M eka
nik ara lam a, Am erika'nın, A lm anya'nın ve M acaristan’ın genç yapay m eşcerelerin
de büyük ölçüde kullanılm aktadır.

Geom etrik ara lam a yönünden henüz m eşcere kuruluş aşam asında, ara lık  ve m e
safelerin  hesaba katılm ası ve özellikle ince çaplı a ra  ürüne (Seka, madendireği, tel 
direği, lif - yonga v .s.) karşı gereksinim in fazla  ve değerlendirm e olanaklarının bu
lunduğu m ın tıkalarda sıkça dikimin tercihi önerilir.

B urada m ekanik  ara lam a konusunda şu tip ik  üç seçkin örnek üzerinde durul
m uştur. B irincisi A ntalya - Diizlerçamı m ıntıkasında 14 yaşındaki Kızılçam p lan tas
yon sahasında 25 hek tarlık  bir alanda yapılan kısm en selektif fa k a t esas itibariyle 
m ekanik  ara lam a uygulam asını ve sonuçlarım  gösteren bir örnekdir. ik inci örnek 22 
yaşında, az m ik tarda  Servi ile karışık  bir Kızılçam plantasyonunda yapılan selektif 
ara lam a ve sonuçlarım  içerm ektedir. Ü çüncü örnek K eşan işletmesi, K orudağ - Yer- 
lisu bölgesi Dokuzdereler serisi, Bölme No. 78 de T. Odabaşı ta ra fından  tesis edilen 
ve yürütülen  5 bakım  araştırm a alanına a ittir. H er üç örnekteki uygulam alar ve bul
gu lar aşağ ıda sırasıy la izah edilmiştir.

a) ö rn e k  1 (Ekskürsiyon alanı 3)
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A ntalya - Düzlerçam ı (Kepez) serisi, Nebiler orm an içi ağaçlandırm a alanı 1978 
yılında 14 yaşındaki ağaçlandırm a alanı, denizden 250 m  yüksekliktedir. A n talya Me
teoroloji istasyonu değerlerine uygun ve 1 No. lu doğal m eşcere örneğinde belirti
len yetişm e m uhiti koşullarına sahiptir. S ıcak ve k u ra k  geçen N isan - Ekim  ayları 
arasındak i devrede düşen yağış m ik tarları 103,5 m m  dir, geri kalan  927,5 m m  lik 
yağış diğer ay larda düşer. Yaz kuraklığ ı tip ik tir. H aziran, Temmuz ve A ğustos ay
larında yağış toplam ı ancak  15,6 m m  dir.

Jeolojik tem eli genellikle kalker veya kalkerce zengin m ateryaller teşkil etm ek
tedir. A nataşm , traverten  gibi nisbeten yum uşak b ir kalker olması nedeniyle kök
ler yer yer ayrışm a durum unda görülen trav e rten  tabaka larım  da delerek 120 cm 
derinliklere k ad a r inebilm ektedir. Kumlu balçık türünde olan toprağın  P h  reaksi
yonu 8 in üzerinde ve kireç içeriği % 67 - 77 arasında değişm ektedir. Bu nitelikleriy
le boııiteti iyi olan ağaçlandırm a alanının kültürlerden önce 70 hek tarı bozuk koru, 
220 hek tarı bozuk koru  ve bozuk baltalık  halinde bulunm akta idi. Bozuk koruyu or
ta lam a 85 yaşında 22 m  boyunda ve göğüs çapı 49 cm olan Kızılçam lar, bozuk bal
talığı genellikle oldukça sık  ve boylu Kernıesmeşesi (Q. coccifera) o luşturm uştur. Q. 
coccifera toplum una, A kçakesm e (Phillyrİa latifolia), Menengiç (P is tac ia  teı-ebin- 
tus), Alıç (C rateagus), Sandal (A rbutus andrachne), K araçalı (Palİurus) gibi tipik 
m aki elem anlarıyla Cistus, Euphorbia gibi bitkiler katılm aktad ır. Bu verim siz alan 
A ntalya B aşm üdürlüğü ve ağaçlandırm a örgütünün isabetli girişim leriyle 1963 yı
lında ağaçlandırılm aya başlanm ış olup, A ntalya yöresindeki verim siz çalılarla ö rtü 
lü arazin in  verim ce düşük bakım sız Kızılçam alanların ın  üretken  hale getirilm esi 
am acına yönelik ilk  ve örnek ağaçlandırm a çalışm alarından biridir. Bu çalışm alar
da zam anın  Orm an B aşm üdürü Y üksek Mühendis M ehm et Yalçm er’in büyük yardım  
ve ilgisini burada şük ran la  kaydetm ek m esleki kadirşinaslığ ın  gereği olur. K ültür
lerden önce büyük kısm ıyla verim siz ve kısm en de düşük verim de bozuk Kızılçam 
örtüsü  tıra ş lan a ra k  kaldırılm ış ve ondan sonra çukur dikimi ile 1 /0  yaşındaki top
raksız  fidan larla  Kızılçam plantasyonuna geçilm iştir. P lan tasyona % 10 oranında 
Servi karıştırılm ıştır. K uruluştan  sonra tam am lam a ve diğer gençlik balcımı önlem
leri 1868 yılm a kadar sürdürülm üştür. K ültür 12 yaşında o rta lam a 5,35 m  boya ve 
1,30 m  de o rta lam a 6,7 cm çapa ulaşm ıştır. 12 yaş öncesi son iki yılın sürgünlerin
de yapılan ölçülere göre yıllık sürgün büyümesi en az 22 cm, en fazla  70 cm dir. 
Genellikle y ılda 2 sürgün  sap tanm ışsa da bazı bireylerin 3 sürgün verdiği de göz
lenm iştir (IU FRO  1975).

Bu ağaçlandırm anın  am acı, kürsüm üzce üzerinde daim a önemle durulduğu gibi, 
bozuk ve hem en hem en verim siz b ir orm an örtüsünün yerine tü m ' yetişm e çevresi 
koşullarının m üm kün kılacağı en yüksek verim de ve yerel ih tiyaçları karşılayabile
cek n ite lik te  ü retken  b ir orm anın kurulm asıdır. N ebiler çalışması, bozuk bir' Kızıl- 
çam  orm anının, b iraz sonra verim  potansiyeli hakkında fik ir sahibi olacağım ız yük
sek verim de b ir orm an haline getirilm esinin tip ik  örneğini oluşturduğu için, entere
san  b ir girişim in m eydana getirdiği, değerli balcım objesidir.

U ygulanan s ıra  dikimleri, 2X 1 m ara lık  ve m esafelerle yapılmış olduğu için, 
m üdahalelerden evvel hek tardak i ağaç sayısı 500 adettir. S ilvikültür K ürsüsünün 
önerileri gereğince, genç plantasyon sahasının 25 hek tarlık , 14 yaşındaki bölümün
de Düzlerçam ı bölge şefliğinin katk ısıy la  A.G.M. A ntalya M üdürlüğü elem anları ta 
rafından  1978 yılında uygulanan m ekanik ara lam a (2 s ıra  alınıp 1 s ıra  bırakılm ış
tır !  sonucunda kalan  ağaçların  ara lık  m esfeleri 2X 3 m ye eıkrılm ış ve böylece hek
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ta rd a  yak laşık  o larak  1666 adet dolayında ağaç kalm ıştır (Resim 7). 25 h ek tar alan
da yürütülen  sıra  çıkarm a aralam asında yapılan m asra fla r ve elde edilen çeşitli m a
teryale a it satış gelirleri Tablo 5 te b ir a ra y a  getirilerek  karşılaştırılm ıştır.

Restm 7 : Antalya - Diizlcrçamı (Kepez) serisi. Nebiler ormaniçi ağaçlandırma alanı. 2 x 1  aralık ve me
safelerle tesis edilmiş olan plantasyon, 1978 yılında (14 yaşında) iki sıra alınıp, bir sıra bı
rakılmak suretiyle mekanik aralamaya tabi tutulmuştur. Böylece her ağaç iki yönde 1 m ve
iki yönde de 1,5 m lik gelişme mesafesine sahip olmuştur.

D oğal m eşcere örneklerinin verdiği bakım  sonuçları paralelinde b ir değerlendir
meye gidildiği tak tirde, açıkça görülür ki, bu bakım  çalışm ası örneğinde de gelir 
ve gider arasm dalü  fa rk  gelir lehine 1 hek ta r için 8100 TL. dır. Bu hesap bu kabil 
genç m eşcerelerde yapılacak bakım  m üdahalelerinin sadece günün basit ekonomik 
hesapları açısından değil aynı zam anda elde edilen değerli ürün bakım ından da çok 
ta tm in k â r olduğunu gösterm ektedir. T ürkiye’de güney, batı ve M arm ara m ıntıkala
rında yapılan  geniş Kızılçam plantasyonlarının bakım  çağm a ulaşm ış (1 2 -1 5  yaş) 
alanı hakkında m aalesef kesin b ir bilgiye sahip bulunm am aktayız. î lk  planda bu 
a lan ların  saptanm ası, ilgili orm an idarelerim ize bakım  görevleri hakkında olduğu 
kad a r a ra  ürün m iktarı, değerlendirilmesi ve bunlardan elde edilecek kazançlar ba
kım ından da çok önemli sonuçlarıyla değerli fik irler verecek m ahiyettedir. Bövle

■1---------- 3,00 m

x x  o x x  o

O X  X o  X X o

o; kalan ağaçlar x ;  kesilen ağaçlar
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Tablo 5

Örnek 1. ekskürsiyon alanı 3 te yapılan bakım müdahalelerinin 
ekonomik açıdan karşılaştırılması.

Gider Hesabı

B akım dan Elde Edilen Ü rünün Kesim Giderleri
Birim  fia tı T utarı

Cinsi M iktarı TL. TL.

S ırık 27,28 ster 100 2.728
Odun 7,2 « 65 468
M aden Direği 0,12 m 3 125 15
Selülozluk odun 0.048 m^ 125 6

Toplam 3.217

D am ga ve diğer işler için gider toplam ı 444

Genel Toplam 3.661

Gelir Hesabı

B akım dan Elde Edilen Ü rünün Satış Değeri
Birim  fia tı T utarı

Cinsi M iktarı TL. TL.

S ırık 27,28 ste r 400 10.9X2
Odun 7,2 » 130 936
M aden Direği 0,12 m3 1200 144
Selülozluk odun 0,048 m 3 1200 58

Toplam 12.050

Gelir ve Gider F ark ı : 12.050 — 3.661 = 8.389

bir çalışm aya başlanm ası h arare tle  önerilir. Z ira kanaatim iz şudur ki, gerek Kızıl
sam  yapay  bakım  m eşcereleri ve gerekse diğer ağaç tü rle rine a it yapay  meşcere- 
lerin entanzif bakım a tabi tutulm ası, Türlüye orm ancılığı ve bakım  ürünlerine yö
nelik sanayiin  gereksinm elerinin karşılanm ası açısından büyük bir üretim  potansi
yeli ifade etm ektedir. Bu potansiyelin önce envanterinin yapılm ası, hem en sonra da 
planlı, m etodlu ve disiplinli çalışm aların Türkiye orm ancılığına ve ulusal ekonomi
sine kazandırılm ası, Türkiye orm ancılarının ve bu büyük örgü t içindeki ekonom ist
lerin en büyük ödevini oluşturur. Bu ödevin yerine getirilm esi, orm an işletmesiyle 
ilgili, çağdaş tekniklerin  gereğidir.

b) ö rn e k  2 (Ekskürsiyon alanı 4)
A ntalya Düzlerçamı, E rsaym  kü ltü r ormanı, selektif a ra lam a çalışm alarına ko

nu teşkil eden bu küçük yapay Kızılçam ormanı, 1954 yılında A ntalya Orm an Baş
m üdürlük m ıntıkasında yapılan büyük kapsam lı b ir ekskürsiyon sonucunda Prof.
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Saatçioğlu’nua  önerileriyle E lm alı - Lengüm e orjinli tohum lardan elde edilen 1/0 Kı- 
zılçam  fidanları ku llan ılarak  dikim yolu ile m aydana gelmiş bulunuyor. 22 yaşında 
olan (1979) bu yapay  ağaçlandırm a alanı, Milli P a rk la r  ve Avcılık Bölge Başm ü
dürlüğü sın ırları içinde, Düzlerçam ı K apıkaya m evkiindedir ve denizden 300 m  yük
seklik te bulunm aktadır. Tesiste K ızılçam lara, özellikle yol kenarlaıuna raslayan  k ı
sım larda sıra  kültürüyle, meşcere içinde de m ünferit ve küm eler halinde az m ik ta r
da Servi (Cupressus sem pervirens var. horizontalis) karıştırılm ıştır. Lengüm e oriji
ni, kuş uçuşu, bu m evkie 80 -100 km  m esafededir. Lengüm e orijininin yüksek mev
ki orijini olm asına rağm en K apıkaya k ü ltü r alanında fidan lar gerek  hacim  ve gerek
se şekil büyüm esi itibariyle çok iyi b ir gelişme yapm ışlardır. Bu itibarla  A ntalya 
m ıntıkasın ın  alçak  ve o rta  mevkilerinde yap ılacak yapay orm an kuruluşlarında Len
güm e orijininin kullanılm ası özellikle önerilir. M eşcere kapalılığı norm aldir. K ültür 
sahası içersinde yer yer doğal fideciklere de raslam ak  m üm kün olm aktadır. îklim  
ve ana taşı Düzlerçam ı koşullarına büyük bir benzerlik gösterir. T oprak aluviyon k a 
rak te rd e  ve derindir.

E rsaym  Kızılçam orm anının 3000 m2 lik  alanında 1. sınıf gövdelerin him ayesi
ne yönelik o larak  yapılm ış olan entanzif bir selelctif ara lam a (m utedil a lçak a ra la 
m a) sonucunda, dikili servet, çıkarılan ağaç adedi ve hacm i yani bakım dan önce ve 
bakım dan sonraki h ek ta ra  irca edilmiş servet Tablo 6 da gösterilm iştir. E rsaym  or
m anında 3'aptığım ız gözlemlerde 1. sınıf gövdelerin oldukça fazla olduğu intibaı h a 
sıl olm uştur. A ntalya A raştırm a Bölge M üdürlüğünün görevlendirdiği b ir elem an ta 
rafından  yapılan bu çalışm ada sınıfa giren gövdelerin gösterilm em iş olması, k ay 
da değer b ir noksanlık  ifade etmez.

D oğrudan doğruya Prof. Saatçioğlu’nun yerinde gösterdiği esasla ra göre yapı
lan bu entanzif selelctif ara lam ada beher hek ta r için yapılan giderlerle elde edilen 
a ra  ü rünün  (m adendireği, sanayii odunu, selüloz odunu, lif - yonga odunu, yakacak 
odunu) hacim  ve 1978 yılı rayicine göre pa ra  değerleri m ukayeseye zemin teşkil e t
m ek üzere Tablo 7 de gösterilm iştir.

Bundan evvelki yapay  kü ltü r meşceresine (Nebiler örneği) nazaran  8 yıl yaşlı 
olan bu alandan ilk  bakım  m üdahalesinde hek tard a  oldukça ta tm in  edici a ra  ürün 
ile ne t k â r  (10502,00 TL.) elde edilmiş olması, bundan evvelki örnekte de gördüğü
müz gibi K ızılçam yapay m eşcerelerinin belirli b ir y aş tan  ve genellikle ileri sıklık 
ve ince direklik çağlarından itibaren  orm an işletm eleri bilançolarına gerek  a ra  ürün 
m ateryali gerekse ekonom ik bakım dan büyük k a tk ıla r  sağ lam ak yeteneğinde olduk
ların ı kan ıtlam ak tad ır.

c) Ö rnek 3 (Bakım  a ra ştırm a alan ları)

K eşan Orm an İşletm esi, K orudağ Ormanı, Yerlisu Bölgesi; Dokuzdereler serisi, 
Bölme No. 78. M ıntıka Akdeniz ikliminin etk isi a ltında --^Marmara ta li iklim  tipi» 
özelliklerini gösterir. 250 m  yükselti için ekstrapolasyonla bulunan iklim  değerleri 
ve Thorntw aite m etoduna göre; nemli, o r ta  sıcaklık ta, su noksanı yaz mevsiminde 
ve çok kuvvetli, deniz etkisine yakın b ir iklim  egemendir. O rtalam a yıllık yağış 803,S 
mm, yıllık o rta lam a sıcaklık  ise 12,1°C dir. E n soğuk ay  Ocak (orta lam a 2,3°C) ve 
en sıcak  ay  Tem muz (orta lam a 22,63C) ayıdır. A ııataş Eosen - Oligosen yaşlı kum- 
taşı fiüşidir. T oprak derin olup balçıklı kil tekstü rüne sah ip tir (Boydak M. 1979).

K orudağ m ıntıkası, Kızılçamm A vrupa K ıtasında b iricik  yayılış alanım  oluştur
m ak ta  ve T ürkiye’de ise bu ağaç tü rünün  toplu yayılışının kuzey sınırında yer a l
m aktad ır. Yani K eşan Kızılçam yayılışının kuzeyinde, ne T rakya’da ve ne de A na
dolu'da bu ağaç tü rüne a it kayda değer b ir alan bulunuşuna raslanam az.



TÜRKİYE ORMANCILIĞINDA BAKIM SORUNLARI

örnek 2. ekskürsiyon alanı 4 te meşcere analiziyle bulunan değerlerle aralama müdahalesiyle 
çıkarılan bireylere ait hoktara çevrilmiş değerler.

T a b lo  6

Kesimden önce tüm  
ağaçlar

Kesimde çıkarılan 
ağaçlar

Çap Sayı Hacim Sayı Hacim Sayı Hacim
cm m3 m'J m a r■*vo

6 89 0.S12 89 0.812 100
7 76

191
2.221 76 2.224 100

8 3.315 — 191 1.315 100
9 96 2.749 — 96 2.749 100

10 178 6.676 40 1.386 139 5.290 7S
11 112 3.135 10 0.465 102 2.670 91
12 191 11.537 40 2.455 152 9.082 77
13 175 12.7S4 26 2.006 148 10.646 85
14 132 11.913 23 2.171 109 7.542 82

6915 43 4.804 13 1.47S 30 3.326
16 63 8.309 10 1.287 53 6.362 84
17 73 10.748 13 1.980 59 8.768 72
18 73 12.269 13 2.231 59 10.039 72
19 10 1.S81 — 10 1.881 100
20 33

23
6.669 3 0.693 30 6.009 91

21 5.405 23 5.405 100
22 7 1.690 3 0.635 3 0.635 50
23
24

16 4.570 — 16 4.570 100
100ü 0,993 -- 3 0.993

25 7 2.152 3 1.076 3 1.076 50
26 3 0.729 — 3 0.729 100
27 7 2.508 — 7 2.508 100
28 7 2.699 — 7 2.699 100
44 3 3.462 — 3 3.462 100

----------------- ----------

Toplam 1611 124.033 197 17.863 1411 100.792

Kesim sonu kalan  ağaçlar 
ve kesim  öncesi ağaç lara  

oram

A ralam a m üdahalelerine konu teşkil eden Keşan m ıntıkası çalışm alarına ait 
burada k ısa bir tarihçe yapm akda y a ra r  görm ekteyiz. B ugünkü Keşan işletm esi 
1962 yılında İstanbul Orm an Başm üdürlüğüne bağlı ve Orm an Bölge Şefliği olarak 
idare ediliyordu. O tarih lerde 27 bin h ek tar o larak  gösterilen Kızılçam alanı kalite 
ve kan tite  itibariyle harap  bir durum da bulunuyor ve bu nedenle adeta bir mulıafa-
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za orm anı karak terinde, etadan yoksun bir durum  gösteriyordu. Bu koşullar nede
niyle orm an örgütünün, alanı g ittikçe daralan  (alan ın  eskiden 40 bin h ek tar oldu
ğu belirlenm iştir) bu orm anlarda sadece yangın bekçiliği yapm akla görevli olduğu 
anlaşılm aktadır. 1962 yılında zam anın İstanbul O rm an B aşm üdürü ile birlikte a la
na gittiğim izde, orm anda yaptığım ız geniş incelemeler sonucunda, Kızılçam meşce- 
releri içersinde hemen hemen düzgün gelişme yapm ış bireylere rastlam an ın  mümkün

Örnek 2, ekskürsiyon alanı 4 te bakım müdahalelerinin ekonomik açıdan karşılaştırılması
(değerler hektara İrca edilmiştir). >

Tablo 7

Gider H esabı

B akım dan elde edilen ürünün Kesim giderleri
Birim  fia tı T u tarı

Cinsi M iktarı TL. TL.

M aden direği 6,428 m3 200 1286,00
Sanayi odunu 0,475 m 3 150 71,00
Selüloz o lunu 2,000 m 3 150 300,00
Lif - yonga odunu 5,00 ster 65 325,00
Y akacak odun 20,00 ster 65 1300,00

Toplam 3282,00

D am ga ve diğer işler için gider toplam ı 400,00

Genel Toplam 3682,00

Gelir Hesabı

Bakım dan elde edilen ürünün Kesim giderleri
Birim  fia tı T utarı

Cinsi M iktarı TL. TL.

M aden direği 6,428 m 3 1200 7714,00
Sanayi odunu 0,475 m3 1200 570,00
Selüloz odunu 2,000 m3 1200 2400,00
Lif - yonga odunu 5,00 ster 180 900,00
Y akacak odun 20,00 ste r 130 2600,00

Toplam 14184,00

Gelir ve gider fark ı 14184,00 -  3682,00 =  10502,00

olmadığı, iklim  ve özellikle toprak  koşullarının (sıcak  kısm en ru tubetli M arm ara 
iklimi ve ayrışm ası İyi derin taze top rak) m ın tıkada hek tard a  ve yılda yaklaşık  7 - 
8 m3 cari artım  sağlayabilecek nitelik te olduğu sonucuna varılm ıştır. Prof. Dr. İ s 
m ail E ra s la n ’m  iştirakiyle hazırlanan 10.4.1962 ta rih li raporla, verim sizliğe ve k a 
derine terkedilm iş olan bu bozuk orm anın geleceği k ara rlaştır ılm ıştır  (Saatçioğlu,
F.; E raslan , İ. 1962). M emnunlukla belirtm ek yerinde olur ki, bu rapor ve onun öner-
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eliği tedbirler ve bu tedbirlerin  uygulam asını gerek tiren  çalışm alar, K eşan m ıntıka
sında T ürkiye orm ancılığına m eslekdaşlarım ızm  kıvançla kaydedebileceği, bugün 10 
bin h ek ta ra  yakın  m odern ve çağdaş tekniklere uygun yöntem lerle m eydana geti
rilmiş büyük b ir eser kazandırm ıştır. Bu vesile ile başda çalışm aları başla tan  ve bir 
süre yürü ten  eski İstanbu l B aşm üdürü Y üksek Mühendis Kemal Gönen olm ak üze
re emeği geçen m eslekdaşları şükran la  anm ak bizim için b ir ödev ve kadirşinaslık  
ifadesi olur. M ıntıkanın bazı kısım ları aynı zam anda K araçam ın da yayılış alan la
rına g irm ektedir.

î lk  ağaçlandırm a çalışm aları 1963 yılında Yerlisu bölgesinde başlam ıştır. Tü
müyle h arap  Kızılçam ve Meşe orm an örtüsü, yaş sın ıfları am enajm an m etoduna 
uygun o larak  küçük ve o rta  büyüklükte alan lar halinde tıra şlan m ak ta  ve hem en ağaç
landırılm aktadır. i lk  yıllarda top rak  işlemesi, insan gücü ve el aletleriyle ve 1968 
yılından itibaren  % 20 eğime kad a r olan kısım larda, dozerle çift sürüm le yapılm ış
tır. Bazı a lan la r 1970 yılında hidrolik riperli dozerle tam  alan  sürüm ü ile to p rak  iş
lemesine tab i tutulm uş, birinci sürüm  eğim yönünde, ikinci sürüm  yükseklik  eğrile
rine paralel yapılm ıştır. 1974 yılında Dokuzdereler serisinde 200 h ek tarlık  alanda 
pullukla sürm e de uygulanm ıştır, i lk  dikimler, 15 M art 1963 tarihinde, işlenmiş şe
r itle r  üzerinde 2,5X1,25 m ara lık  ve m esafelerle 1 /0  yaşlı Kızılçam fidan larıy la  ve 
p lan tuvarla  yapılm ıştır.

K ürsüm üzce yakından izlenen ve sık  sık  m ahalline gidilerek ekskürsiyonlar ya
pılan K eşan işletm e ve ağaçlandırm a alanların ın  ilk tesisleri 1975 yılında ara lam a 
m üdahalelerine tabi tu tu lm ası gereken ( yaşa (12) ulaşm ış olup, bu alan larda K ür
süm üz doçenti Dr. Tolgay Odabaşı ta rafından  b ir se ri bakım  a ra ştırm aların a  baş
lanmış bulunm aktadır. Üç tek ra rlı yürütülen bu ara ş tırm ala rd a  yaklaşık  1/10 hek
ta rlık  (30X30 m ) alan larda çeşitli entanzitede m ekanik ara lam ala r bilfiil adı geçen 
öğretim  üyesi ta ra fından  yürütülm üş, bir kontrol alanı ilk  tesisteki a ra lık  ve me
safelerle bırakılm ış ve b ir deneme örnek alanında da m utedil m ahiyette kalite  ve 
hacime yönelik daha ziyade alçak ara lam a karak terinde selektif bakım  müdahalesi 
üç deneme alanında da çeşitli entanzitedeki s ıra  çıkarm a m ekanik ara lam ası (Re
sim  8) uygulanm ıştır. Böylece m ıntıkanın Yerlisu Bölgesi, Dokuzdereler serisi, 78 
No. lu bölmesinde 5 a ra ş tırm a  alanı tesis edilmiş ve a ra ş tırm a  m ateryali özenli ola
ra k  ölçmelere tabi tu tu lm uştur. Bu alan larda a ra ş tırm a  program ı gereğince ilk  m ü
dahalelerin yapıldığı 1975 yılı sonbaharındaki m üdahale şekilleriyle ölçme sonuçla
rı, 1977 yılında yapılan ölçmelerle elde edilen bazı değerler aşağıda analıa tlarıy la  kı
saca belirtilm iş bulunm aktadır.

1) i lk  tesistek i ara lık  ve mesafelerle (2,5X1,25 m ) gelişen, m üdahale görm e
miş Kızılçam  kontrol alanı (Resim 8/1).

1975 yılında, yani m eşcere 12 yaşında iken yapılan ilk ölçmelerde, müdahaleden 
önceki doğal gelişme durum unu gösteren kontrol alanında hek tardak i ağaç sayısı 
2700 ade ttir. 2,5X1,25 m  a ra lık  ve m esafelerle tesis edilmiş bir p lantasyonda bu sa
yının 3200 olması gerekm ektedir. Bu durum  gösterm ekted ir ki a ra lık  ve m esafeler
deki düzensizlikler h ek ta rd a  kullanılan ağaç sayısını azaltm ıştır. Beher ağaca dü
şen gelişme alanı o rta lam a 3,704 m2 dir. 1976 yılı k ışında m eydana gelen k a r  de
virmesiyle hek tardak i ağaç sayısı 2511 e düşm üş ve beher ağaca  düşen gelişme ala
nı o rta lam a 3,982 m 2 olm uştur. Kontrol alanında göğüs yüzeyi o rta  ağacının çapı 
1975 yılında 8,5 cm, 1977 yılında 10,3 cm dir. Meşcere o rta  boyu fark lı çap sınıf-
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Resim 8 : Keşan Orman işletmesi, Yerlisu Bölgesi, Dokuzdereler Serisi, 78 No. lu bölmede yapılan ora-
lama denemelerine ait şemalar.

I. İlk tesisteki aralık ve mesafelerle (2,5x1,25 m) gelişen, müdahale görmemiş kontrol olanı.

II. iki sıra bırakıp bir sıra çıkarılmak suretiyle yapılan mekanik aralama, Ağaçlar üç yünde; 1,25 m lik
ve bir yönde 0,625 m lik gelişme mesafesine sahiptir.

III. Bir sıra bırakıp, bir sıra çıkarılmak suretiyle yapılan mekanik aralama. Ağaçlar her yönde 1,25 m lik
gelişme mesafesine sahiptir.

t•. : •'! ı iv . . .
IV. Bir sıra bırakıp iki sıra çıkarılmak suretiyle yapılan mekanik aralama. Ağaçlar İki yönde 1,875 m

ve İki yönde 1,25 m lik gelişme mesafesine sahiptir. Selcktif aralamanın mesafe düzeni olmadığı için
şematik olarak gösterilmesine gereksinme görülmemiştir.
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larındaki bazı ağaçlarda yapılan ölçmelere göre 1975 yılında 5,85 m, 1977 yılında
G.M m o larak  sap tanm ıştır. Kontrol m eşceremiz 12 yaşında 130 cm yükseklikte 8,5 
cm çapa ulaştığ ı için sıklık çağını geride b ırak a rak  ince direklik çağm a ulaşmış
bulunm aktadır. 12 yaşlarında b ir yapay  kü ltü rün  bu çağa ulaşm ış bulunm ası, Kı-
zılçamm oldukça lıızlı büyüdüğünün işaretidir. 1977 yılında yani k ü ltü r 14: yaşında 
iken, 10 cm yi geçen çap ile meşcere, kalın  direklik çağına intikal etm iş bulunuyor.

2) Selektif bakım  m üdahalesi uygulam asının yapılm ış olduğu deneme alanı.

Y apılan bu m üdahale şeklinde, iyi n itelikteki bireylerin za ra r görm esini önle
yici m ahiyette, azm an gövdelerin ve ölm üşlerin çıkarılm asına yönelik m utedil bir 
bakım  uygulanm ıştır. Bu deneme alanında 1975 yılında m üdahaleden evvel hek ta r
daki ağaç sayısı 2778 adet o larak  sap tanm ıştır. Bu sayı, m üdahale ile 2033 adede 
indirilm iştir. B aşlangıçta beher ağaca düşen gelişme alanı o rtalam a 3,600 m2 iken, 
m üdahaleden sonra 4,919 m2 ye yükselm iştir. M ıntıkada uzun yıllar görülm eyen 1976 
yılının anorm al şiddetli k ışında k a r  yağışını izleyen şiddetli donlar nedeniyle mey
dana gelen devriklerle hek tardak i ağaç sayısı 1911 adede düşmüş ve beher ağaca 
düşen o rta lam a gelişme alanı da 5,233 m2 olm uştur. Deneme alanındaki göğüs yü
zeyi o rta  ağacının çapı 1975 yılında 8,5 cm o larak  sap tanm ış ve bu sayı 1977 yılın
da 10,2 cm ye yükselm iştir. Meşcere o rta  boyu fark lı çap sınıflarındaki bazı ağaç
la rd a  yapılan  ölçmelere göre 1975 yılında 5,43 m, 1977 yılında 6,14 m  olarak  sap
tanm ıştır.

3) 2 sıra  bırakılıp 1 sıra  çıkarılm ak suretiyle yapılan m ekanik m üdahale (Re
sim 8, No. I I ) .

Resimden de anlaşıldığı gibi yapılan bu m ekanik  m üdahale şeklinde ağaç sa
yısı hek ta rd a  2511 adetten  1700 adede indirilm ek suretiy le oldukça m utedil b ir m ü
dahale yapılm ış bulunuyor. Bu deneme alanında da a ra lık  ve m esafelerdeki düzen
sizliklerin birey sayısını azalttığ ı, beher ağaca düşen gelişme alanının başlangıçta 
o rta lam a 3,982 m2 olduğu görülm ektedir. 1975 yılında yapılan m üdahale ile bu alan 
5,883 m2 ye yükseltilm iştir. F a k a t 1976 kışında m eydana gelen k a r  devriği ile hek
ta rdak i ağaç sayısı 1411 e düşmüş ve beher ağaca düşen gelişme alanı da ortalam a 
7,087 m 2 olm uştur. Deneme alanındaki göğüs yüzeyi o rta  ağacının çapı 1975 yılında
8,5 cm  iken, 1977 yılında 10,3 cm olmuştur. Meşcere o rta  boyu, fark lı çap sınıfla
rındaki bazı ağaçlarda yapılan ölçmelere göre 1975 yılında 5,41 m, 1977 yılında 5,75 
m o larak  sap tanm ıştır.

Bu üç deneme alanında bulunan değerler şim dilik gösterm ektedir ki, çap geliş
mesi yönünden, yapılan m üdahalelerin 2 yıllık bir süre içinde etkisi olm am ıştır. Her 
üç alanda da 1975 yılında sap tanan  8,5 cm lilc çap, 1977 yılında da aynı ölçüde a r 
ta n  değerler gösterm iş bulunm aktadır.

4) 1 sıra  bırakılıp, 1 sıra  çıkarılm ak suretiyle yapılan  m ekanik m üdahale (Re
sim 8, No. n i ) .

Bu deneme alanında m üdahaleden önce hek ta rd a  2890 adet birey bulunuyordu. 
M üdahale ile bunlardan 1435 adedi çıkarılm ış ve geriye 1455 adet birey kalm ıştır. 
B aşlangıçta  beher ağaca düşen gelişme alanı 3,460 m2 iken, müdahgfteden sonra 6,S73 
m2 olm uştur. 1976 yılı kışında m eydana gelen k a r  devriği sonucunda 1977 sonbaha
rında hek ta rd a  1244 adet ağaç kaldığı sap tanm ıştır. Bu durum da beher ağaca dü
şen gelişme alanı 8,038 m2 ye yükselm iştir. Deneme alanında, göğüs yüzeyi orta
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ağacının çapı 1975 yılında 8,6 cm iken, 1977 de 11,1 cm olm uştur. Meşcere o rta  bo
yu, fa rk lı çap sınıflarındaki bazı ağaçlarda yapılan ölçmelere göre 1975 yılında 5,31 
m, 1977 yılında 6,30 m o larak  saptanm ıştır.

5) 1 sıra  bırakılıp, 2 sıra  çıkarılm ak suretiyle yapılan m ekanik m üdahale (R e
sim 8, No. IV).

Resimde görüldüğü gibi, yapılan m üdahaleler içersinde en kuvvetlisi bu deneme 
alanında uygulanm ıştır. M üdahalelerden önce h ek tard a  2633 adet birey bulunduğu 
halde bu sayı m üdahale ile 911 adede indirilm iştir. B aşlangıçta beher ağaca düşen 
gelişme alanı 3,798 m2 olduğu halde, m üdahale sonucunda 10,977 m2 ye yükseltilm iş
tir. 1977 yılı sonbaharında yapılan ölçmelerde, k a r  devriği sonucunda alanda hek
ta rd a  700 ağaç kaldığı görülmüş, dolayısıyle beher ağaca düşen gelişme alanı 14,286 
m2 olm uştur. Deneme alanında göğüs yüzeyi o rta  ağacı çapı, 1975 yılında 8,7 cm 
olduğu halde, 1977 yılında 11,2 cm olm uştur. M eşcere o rta  boyu, fa rk lı çap sınıfla
rındaki bazı ağaçlarda yapılan ölçmelere göre 1975 yılında 5,20 m, 1977 yılında 6,30 
m o larak  saptanm ıştır.

Bu deneme İle ele alınmış bulunan bazı sorunların  çözümü hakkında, bugünden 
kesin bilgiler verm ek m üm kün olm am akla beraber ilk  bulgulara göre göğüs yüzeyi 
o rta  ağacı çapındaki artım , ilk üç deneme alanında (kontrol, selektif m üdahale ve 
ve 1 s ıra  çıkarıp, 2 sıra  b ırakm ak suretiyle yapılan m ekanik  m üdahale) birbirinden 
hem en tam am en farksız  b ir durum  gösterm iştir. 1975 yılı çaplarına göre 2 yıllık çap 
artış  yüzdesi sırasıy la  21,2; 20,0; 21,2 dir. Buna karşılık  son iki m üdahale şeklinde 
çap a r tış  yüzdesi, bunlardan fa rk lı fa k a t kendi içlerinde benzer b ir durum  göster
m ektedir. B ir sıra  ç ıkarıla rak  bir s ıra  b ırakm ak suretiyle yapılan müdahalede, gö
ğüs yüzeyi o rta  ağacı çapının a rtış  yüzdesi 1975 yılm a göre 1977 de 29,1, iki sıra 
alınıp 1 s ıra  b ırakılm ak suretiyle yapılan m üdahalede ise 28,7 dir. Sonuç o larak  de
nilebilir ki, göğüs yüzeyi o rta  ağacın çapında en yüksek  a rtım  hızına ulaşabilmek 
için b ir s ıra  alıp, b ir s ıra  b ırakm ak şeklinde b ir m üdahale uygulanm ak gerekecek
tir. E sasen  tesisin başlangıcında da Saatçioğlu ta ra fın d an  ilk  bakım  m üdahalesin
de bir s ıra  bırakılıp b ir s ıra  alınm ası ve böylece a ra lık  ve m esafelerin 2,50X2,50 m 
ye çıkarılm ası ön görülm üş ve 2,50X1.25 m  dikim düzeni de bu önleme dayandırıl
mış bulunuyordu. D aha kuvvetli bir m üdahale bu konuda olumsuz bir etk i yapm ak
tadır. Göğüs yüzeyi o rta  ağacı çapı en düşük artış  yüzdesini selektif ara lam ada gös
term iştir. Bu durumu, daha henüz kuvvetli a rtım  gücüne sahip olan azm anların  se
lek tif a ra lam ay la  en faz la  m ik tarda çıkarılm ış olm asına bağ lam ak m üm kündür.

M üdahalelerin m eşcerenin dış fak törlere dayanıklılığı üzerindeki etkisini sap ta
m a bakım ından zam an henüz pek erken olm akla beraber m üdahalenin ikinci yılın
da m eydana gelen ve olağanüstü b ir şekilde fazla m ik tardak i k a r  yağışı m ıntıkada 
büyük ta h rib a ta  neden olm uştur. Bu ta h rib a tta n  deneme alanları da büyük ölçüde 
etkilenm iştir. M ıntıkada çalışanların kesin ifadelerine göre böyle şiddetli k a r  ve kış 
1976 yılı k ışına kadar görülmediği gibi, özel tesbitlerim ize göre 1977, 1978 ve 1979 
yıllarında da vaki olm am ıştır. Kışın etkisinden en faz la  z a ra r  gören a lan lar selek
tif  m üdahaleye tab i tu tu lan la r olm uştur. F a k a t diğer a lan larda m üdahalenin şidde
ti ile o ran tılı b ir ilişki yoktur. Bunu deneme alanların ın  rü zg â ra  karşı olan özel du
rum una ve bireylerdeki tepe ve gövde ilişkilerine bağ lam ak gerekecektir.

M ıntıkada Doç. Dr. Odabaşı ta ra fından  başlatılan  ve yürütülen bu araştırm anın
3. ölçmesi, içinde bulunduğumuz yılın (1979) sonbaharında tek ra rlan acak  ve bundan 
sonrak i gelişmelerde m uhtem elen bir alanda (Resim  8. No. II) s ıra  aralam ası de
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vam  edecek ve kontrol sahası dışında kalan  diğer a lan la rda  ise selekti! ara lam aya 
geçilecektir. Bununla beraber m ahallinde yapılacak incelemeler ve gelişen durum  bu 
bilimsel araştırm ay a  belki başka varyan tla r da sokabilir. Çözüme kavuşturulm ası 
öngörülen husus (araştırm an ın  yakın am acı), çeşitli şekillerde ve entantizede yürü 
tülen bakım  m üdahalelerinin hangisinin, verim, kalite ve dış etkilere dayanıklılık 
bakım ından en m aksada uygun sonucu vereceğini sap tam ak  ve böylece m ıntıkada 
yapılacak bakım  m üdahaleleri iiçn m eslekdaşlara en uygun m üdahale tarzını gös
term ektir. Bu günden şu ön sonuçlar açıkça belirtm ektedir ki, Kızılçam plantasyon 
meşcerelerinde gerek ilgili işletm eler ve gerekse yerel ih tiyaçlar ve en önemli sa 
nayii tüketim  ihtiyaçları bakım ından ta tm in  edici düzeyde ön ürün elde edilebilmek
tedir. Böylece bu tip çağdaş ve modern anlayış ve m etodlarla verim siz Kızılçam or
m anlarım ızın büyük verim e kavuşturu lm aları ve orm ancılık planlam asının amacını 
oluşturan, yetişm e m uhitinden optim al verim  ve üretim  sağlanm ası ve ulusal eko
nomiye ve sanayie, dış kaynak lardan  yabancı paraya, ak la ve bilgiye m ü racaa ta  ge
rek  kalm adan, tam am en öz kaynaklardan  büyük k a tk ıla rd a  (kâğıt, m aden direği, 
l if -y o n g a  ve benzeri) bulunulm ası mümkündür.

Bu yazıda anahatlarıy la  ve fiili sonuçlarıyla belirtilen örneklerin, bu yoldaki de
ğerli çalışm aları hızlandıracağı ve bütün harap  Kızılçam orm anlarına yaygınlaştı
rılm asını gerektird iğ i hususunda Türkiye orm ancılığının gerçekleştirm ek m ecburiye
tinde olduğu büyük ve ivedi ödevleri b ir kere daha h a tırla tacağ ı üm it ve dileğinde 
bulunm ak isteriz. Bu dilek ve ümidimizin kaynağını Türkiye orm ancılarının bu ko
nularda ileri teknikler ku llanarak  m eydana getird ik leri eserlerin 'bizde yara ttığ ı inanç 
te şk il ' etm ektedir.

IV . B A K IM  Ç A L IŞM A L A R IN IN  U Y G U LA N M A SI, Y A Y G IN L A ŞT IR IL M A SI, 
T E K N İK  E LE M A N  V E  İŞ Ç İ SO R U N U

Peşinen belirtm ek yerinde olur ki, her tü rlü  orm an bakım  çalışm alarının bütün 
Türkiye o rm anlarına ve bu arada öncelikle bu yazının konusunda ele alm an Kızıl- 
çam m eşcerelerine yaygınlaştırılm ası, yakın ve uzak gelecekte orm an alanlarından 
optim al yararlanm ayı gerçekleştirm e bakım ından zorunludur ve Türkiye orm an po
litikasının önemli am acını oluşturur. F a k a t bu m üdahalelerin entanzif olma özelliği, 
m üdahaleler sonunda elde edilecek a ra  hasıla tın  değerlendirilm esinin bazı yörelerde 
kısıtlı bulunm ası, uzak m esafelerden tran sp o rt zorunluğu, uygulam ada bazı güçlük
lere yol açm aktadır. A yrıca çalışm aların m evcut organizasyonla ve teknik  olanak
la rla  gereği gibi yürütülem iyeceği bugüne kadar yapılan çalışm aların  yetersizliği ile 
o rtadadır.

Bu gerçekler karşısında, Türkiye orm anlarında bakım  çalışm alarının yukarıda 
bazı örneklerde belirtildiği gibi, teknik esaslara uygun bir şekilde yürütülm esi ve 
yaygınlaştırılm ası için yeni önlemlere gereksinm e vardır. A lınacak önlemlerin bü
ro k ra tik  form alitelerden uzak p ra tik  ve tam am en uygulam aya dönük olması zorun
ludur. iş lerin  selâm etle yürütülm esi için şu iki önlem üzerinde durm akta  y a ra r h a t
ta  zorunluluk görm ekteyiz :

1. O rm an bakım ının örnek çalışm alarını verecek ve her tü rlü  teknik  yardımı 
sağ layacak  organizasyonların  gerçekleştirilm esi,

2. Bakım  çalışm alarının belirli m ıntıkalarda (Pilot Başm üdürlükler) yoğunlaş
tırılm ası, m evcut kuru luşların  tekn ik  güçle ve devamlı işgücü ile takviyesi.



82 FİK R E T  SAATÇİOĞLU - TOLGAY ODABAŞİ

Bu her iki önlemin pratiğe intikali ve uygulanm ası için «Örnek İşletm e M üdür
lükleri ve Bölge Şefliklerinin» yeniden kurulm ası, pilot B aşm üdürlükler seçilmesi 
m üm kün ve zorunludur.

B aşta  orm an bakım ı olmak üzere diğer silvikültürel ve teknik çalışm alarda ör
nekler m eydana getirecek örnek işletm e ve bölgeler b ir yandan orm an teşkilâtının 
işçi ve teknik  elemanı için bilgi ve tecrübelerin arttırılm asına  yönelik eğitim  ve ge
lişme olanakları sağlarken, diğer yandan teknik çalışm aların  en k ısa zam anda T ür
kiye orm anlarına yaygınlaştırılm asını hedef alacaklardır.

B akım  çalışm alarının daha yaygın hale getirilm esi am acıyla ilk planda sanayi 
bölgeleriyle, yangına hassas yörelerdeki Başm üdürlüklerin, pilot Başm üdürlükler ka
bul edilerek, bu ralarda yetkili ve tecrübeli elem anlardan oluşan h a tta  bu m aksat için 
özel eğitim den geçirilmiş ve tecrübe sahibi kılınm ış akadem ik seviyede balam  grup
larının kurulm ası gereklidir.

. Çeşitli bakım işleri, iş yerlerinde d ikkatli ve ilıtim am lı çalışm aları gerektirir. 
Bu gibi işlerde, özellikle gençlik bakımı ve sıklık bakım ında birim  fiyatla  işçi çalış
tırılm ası birçok güçlükler doğurabilir. Bu nedenle, çoğu kez ihmali veya gecikmesi 
caiz olm ayan balcım çalışm alarının devamlı işçi ekipleri vasıtasıyla yaptırılm asını 
daha emin bir tedbir o larak m ütalâa ctmelc gerekir, iy i yetiştirilm iş devamlı işçi
ler, her tü rlü  silvikültürel ve teknik işlerde ve h a tta  yangın söndürmede de hazır 
kuvvet o larak  bölge şefinin en büyük yardım cısı olabilir.

O rm an Bakanlığı, Orman Genel M üdürlüğünce daimi işçi nüveleri ihdası için 
yapılan çalışm aların bir an evvel sonuçlandırılması, bakım  uygulam aları için çok ge
rekli görülm ektedir. A yrıca 7.11.197S tarihinde Prof. Dr. F ik re t Saatçioğlu, Prof. 
Dr. İbrahim  A tay, Doç. Dr. Tolgay Odabaşı, Yüksek Orm an Mühendisi Osman Sa- 
vaşal, Y üksek Orman Mühendisi Aziz Çağlayan, Y üksek Orm an Mühendisi Burha- 
nettin  Seçkin ve Y üksek Orman Mühendisi F ahri Demirdöğen ta rafından  İstanbul 
Orm an Başm üdürlüğünde yoğun bir mesai sonucu hazırlanan «Türkiye O rm anların
da Bakım  Sorunları ve U ygulam a Koşulları Üzerine Rapor» m uhtevasının ve öne
rilerin  gecikilmeden uygulam a mevkiine sokulm asını zorunlu görmekteyiz.
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DEÖİŞÎKYAŞLI KORU ORMANLARININ OPTİMAL KURULUŞ 
ESASLARI VE BUNLARDAN BİR PLAN ÜNİTESİNİN OPTİMAL 

KURULUŞUNU SAPTAMAK AMACİLE UYGULAMADA 
YARARLANILMASI OLANAKLARI

Doç. D r. H üsey in  C ah it ŞA D 1

Bilindiği üzere ülkemizde düzenli ormancılığın başlam asına değin hemen tüm  or
m anlarım ız gelişigüzel faydalanm alara konu yapılm ıştır. Düzenli orm ancılığın te
mellerinin atılm asından sonra da, kısm en bazı k ay ıtla ra  bağlı kalınm akla beraber, 
uygulanan kesim ler düzensiz nitelikte olmuştur. O rm anların bünye ve kuruluşları, 
ağaç tü rle ri ve yetişm e m uhiti koşullan  dikkate alınm aksızın uygulanagelen bu tü r 
kesimler, Planlı Am enajm an Dönemine geçilen 1917 yılından sonra da sürdürülm üş, 
h a tta  bu uygulam a ana lıatlarile 1955 yılm a kadar devam etm iştir (E raslan  1957 ve 
1968). îş te  ülkemizde uzun yıllardan beri süregelen düzensiz nitelik teki bu kesim 
lerle orm anların  bünye ve kuruluşları, her yönden olumsuz biçim ve şekiller alm ış
tır, K ısacası aktüel durum u ile orm anlarım ız, taşıd ık ları ağaç serveti, m eydana ge
tirdikleri a r tım  ve kuruluş yönünden optimalden hayli uzak ta  bulunm aktadır (Ev
cimen 1972, S. 2 - 3 ) .

Günümüzün ve gelecek nesillerin odun ürününe dayalı gereksinm elerinin sürekli 
b ir biçimde y u rt orm anlarından giderilmesi hususu, orm ancılığın en önemli ve baş
ta  gelen ödevini oluşturm aktadır. Bu görevin" yerine getirilebilm esi için gerekli gö
rülen önlemlerin en k ısa zam anda alınması zorunludur. Söz konusu önlemlerin isa
betli ve uygun bir biçimde yerine getirilebilm esi m aksadile de, bir orm anın aktüel 
kuruluşunun ulaştırılacağı optim al kuruluş kavram ı ile bu kuruluşun saptanm ası ve 
bunlardan yararlan ılm ası olanak ve esaslarının iyice tanınm ası, gerekm ektedir. Bu 
husus da orm an am enajm anının en önemli ödevlerinden birini m eydana getirm ekte
dir.

Orm ancılık, özellikle silvikültür tekniğine uygun ve bir p lana dayalı o larak  y a
pılan insan m üdahaleleri sonucunda m eydana gelen Düzenli ve Planlı İşletm e Or
m anları, kuruluşları yönünden Aynıyaşlı ve Değişilcyaşlı olm ak üzere iki ana form 
içinde' g ruplandırılm aktad ır (E raslan  1971). Orm an İşletm esi ve Orman A m enajm a- 
nm a ilişkin çeşitli konularda olduğu gibi optim al kuruluşların  saptanm ası da, b irbir
lerinden fark lılık lar gösterm esi nedenile söz konusu bu iki A na Orman Form u  için 
ayrı teknik  ve esaslar izlenerek gerçekleştirilm ektedir.

Aym yaşlı koru  orm anlarının optim al kruluşlarile ilgili o larak  yeterli düzeyde 
a ra ştırm a ve yayının m evcut bulunm asına karşılık, değişikyaşlı (seçme) koru o r
m anlarına ilişkin o larak  ise, oldukça sınırlı sayıda araştırm a, tesbit ve yay ın lara sa
hip bulunulm aktadır.

1 1.0. Orman Fakültesi Orman Amenajmanı Kürsüsü, İstanbul.
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Ülkem izdeki koru orm anlarının alan, servet, artım  ve etansınm  önemli bir k ıs
mını oluşturan  değişikyaşlı koru orm anlarının (Şad, 1979. S. 2 -2 2 )  da aktüel ku ru 
luşlarının optim al (norm al) kuru luşlara yak laştırılm ası gerekm ektedir.

İşte  bu gereksinm enin karşılanm asında sürekli bir biçimde yararlanılacağından;

— Bugünkü optim al orm an kavram ı,

— Değişikyaşlı koru orm anlarında optim al kuruluşun tayini ile ilgili genel esas
lar,

— Ülkem izdeki değişikyaşlı koru orm anlarına ilişkin optimal kuruluş esasları 
ve bunlardan yara rlanm a olanakları,

gibi konuların  incelenmesi uygun görülm üştür.

1 0 . O ptim al K uruluş Kavram ı :

Saptanm asına ilişkin esas ve prensipler değişmekle beraber, optim al kuruluşun 
anlam ı ve fonksiyonu, A ynıyaşlı ve Değişikyaşlı olmak üzere iki ana orm an form u 
için de aynıdır.

Optim al orm an kavram ının doğuşunu ve gelişim ini ayrıntılı o larak  inceleyen 
Evcim en (1967, S. 1 4 -1 6 ) bu kavram ın bugünkü anlam  ve fonksiyonunu şu şekil
de özetlem ektedir: «Optimal orm an kavram ı, genel bir deyimle bir orm andan sağ
lanm ası istenen idare gayesi veya gayelerini, o orm anın kendi özel şa rtla rı içinde 
en yüksek seviyede ve devamlı o larak  gerçekleştirecek bir kuruluşu tem sil eder. Bu 
itibarla, Orm an Am enajm anınm  ana prensibi olan devam lılık ile optim al orm an ku 
ruluşu arasında gaye - vasıta şeklinde çok sıkı bir ilişki vardır. Bu ilişki orm anların  
ak tüel kuruluşlarını optim ale yaklaştırm ayı orm an am enajm anm a p ratik  bir görev 
o larak  yükler ve am enajm anm  başarısı bu yak laştırm a derecesi ile ölçülür*.

Şu halde optim al kuruluş, planlam a çalışm alarında am enajistin  daim a gözönün- 
de bulundurarak  orm anın aktüel kuruluşunu optim ale u laştıracak  biçimde uygulan
m ası gereken teknik ve ekonomik nitelikteki önlemlerin alınm asına olanak veren bir 
model niteliği taşım aktad ır. Bu anlam daki optim al orm an kavram ının fonksiyonel 
olabilmesi için, am enajm an planlarının hazırlanm asında m utlaka dikkate alınması, 
ilgili orm an form larına göre saptanm ası yara rlı ve gerekli olm aktadır. Böyle bir kav
ram a uygun optim al kuruluş, aynıyaşlı koru orm anlarında dedüktif (tüm den gelim ); 
değişikyaşlı koru orm anlarında cndüktif (tüm e varım ) bir yol izlenerek sap tanm ak
tadır.

2.0. Değişikyaşlı Koru O rm anlarında Optim al K uruluşun Saptanm asına İlişkim 
Genel E sas lar :

Bilindiği gibi değişikyaşlı koru orm anlarında optim al kuruluşun m atem atik  ve 
g rafik  o larak  saptanm asında, aynıyaşlı koru orm anlarm dakinden tam am en farklı ola
nak  ve esaslardan yararlan ılm aktad ır. Bu konu ile dünyada ilk o larak  1898 yılında 
F ransız  Ormancısı DE LIOCOURİ1 uğraşm ıştır. Tam am en endüktif bir yol izleyerek 
saptanm ış olan' değişikyaşlı koru orm anlarının optim al kuruluşunda, gövde sayıları 
ince çaplardan kaim  çaplara doğru önceleri hızla, daha kaim  çaplarda geniş sın ırlar 
içinde az larak  yay ılm aktadır (Şekil No. 1).
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Sonraları SCHEFFER, GAZIN, D A LV ERN Y  gibi yine F ransız  orm ancıları, 
F ra n sa ’da yap tık ları a ra ştırm alarla  değişikyaşlı koru orm anlarında optim al gövde 
sayısının çapa göre dağılışının yetişm e m uhiti ile değiştiğini, iyi bonitetlerde azalm a 
katsayısın ın  1.30, fena bonitetlerde ise 1.50 olduğunu saptam ış ve buna göre optimal 
kuruluş tabloları düzenlemişlerdir.

0 10 20 30 40 50 60 70 cm
Ç a p  L a r

Şekil No- 1 : Değişikyaşlı bir koru ormanında optimal kuruluşun Grafik olarak gösterilmesi
(Eraslan 1956’ya göre).
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DE LIOCURT’a göre, optim al kuru luştak i değişikyaşlı koru orm anında ağaç sa 
yılarının, İnceden kalm a doğru, çap kadem elerine dağılışı Azalan G eom etrik B ir Dizi 
o luşturm aktadır. Bu dizinin, azalm a katsayısın ın  l / q = q - 1, kadem e sayısının (n) ve 
ilk çap kadem esindeki ağaç sayısının (a) olduğu kabul edilirse, çap kadem elerinin 
ağaç say ıları şu şekilde hesaplanabilm ektedir :

a, a  . ç - 1, a . q -2, a  . q - :i, ....... .. a . q-(n-i)

Bu konu üzerinde İsviçre’de uzun süre etüd ve incelemeler yapan H. A. MAYER 
de ağaç sayılarının çap kadem elerine dağılışı ile ilgili eğrinin denklemini aşağıda 
gösterildiği biçimde bulm uştur (Meyer, 1933, S. 3 7 -4 2 ) :

, -  ctxy =  k . e
B urada;

y =  A ğaç sayısını,
e =  Logaritm a modülünü,
a = H er bir kadem enin (4 cm.) azalm a katsayısını,
x =  Göğüs çapını,

gösterm ektedir.

Bunun dışında, değişikyaşlı koru orm anlarının optim al kuruluşu elit ağaçların  
o rtalam a geçiş sürelerine dayanılm ak suretile de, teorik  olarak, saptanabilm ektedir 
(François, 1978).

D eğişikyaşlı koru orm anlarında bu esaslara göre g rafik  ve m atem atik  olarak  
sap tanan  optim al kuruluşlar, ağaç türii, silvikültürel işlemler ve amaç çapı dışında 
ye tişm e m uhiti koşulları itibarile fark lılık lar gösterm ektedir (E raslan  1956, S. 175- 
186 ve 1961, S. 21; François 197S; Meyer 1D33, S. 96; ONF 1965, S. 227). Dalıa ön
ce de belirtildiği üzere, SCHAEFFER, GAZIN ve D'ALVARNY gibi F ransız orm an
cıları a ra ştırm alar sonucunda F ra n sa ’da yakın tarih lere kadar değişikyaşlı koru or
m anlarının optim al kuruluşlarının tayininde yararlan ılan  dört fark lı yetişm e m uhiti 
tipine uyan optim al kuruluş tabloları o rtaya  koym uşlardır (Tablo No. 1). Bu opti
m al kuruluş esasları, am aç çapının çok büyük, hek tardak i optim al hacım m ik tar
larının çok yüksek oluşu nedenile günüm üzün ekonom ik koşullarile uyuşm am akta 
ve a rtık  uygulanm am aktadır. Bu m aksatla  halen F ra n sa ’da, güncel ekonomik koşul
la ra  uygun optim al kuruluş esaslarının araştırılm asına  ilişkin çalışm alar sürdürül
m ekte olup, geçici optim al kuruluş esaslarından yara rlan ılm ak tad ır (Şad 1972). Bu 
geçici optim al kuruluş esasları incelendiğinde, bunların da yukarıda söz konusu iiç 
F ransız  orm ancısı ta rafından  yayınlanan, «Sapiniere:> adlı eserde verilenlere benzer 
bir biçimde, yine dört fark lı yetişm e m uhiti tipi için, fak a t daha ince am aç çapları 
itibarile saptandığı görülecektir (Tablo No. 2, 3, 4 ve 5). Bunun dışında, söz konu
su geçici esaslar iğneyapraklı +  yapraklı karışık  türlerden oluşan değişikyaşlı koru 
orm anlarında her iki tü re ilişkin optim al kuruluşun sap tanm ası olanağını da sağ la
m aktad ır (Şad 1972, S. 134- 144).

3.0. T ürkiye’deki Değişikyaşlı Koru O rm anlarına Özgü Optimal Kuruluş E sas
ları ilo M evcut Optimal K uruluş Esaslarından Y ararlanm a O lanakları :

Ülkemizde değişikyaşlı koru orm anlarının optim al kuruluşları ile ilgili ilk a ra ş
tırm alar, M eyer (1933)’iıı izlediği nıetod ve yöntemi esas alarak , E raslan  (1D5G, S. 
159 - 202) tarafından  yapılm ıştır.
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Tablo No. 1

SCHAEFFER, GAZIN, d 'ALVERNY (SapiniorcsJ'c Göre Optimal Kuruluştaki Doğişikynşlı Moşcorelcrin 
Yotişme Muhiti Tlplorl Itlbarilc Hektardaki Ağaç Sayıları Dağılışı, Toplam Göğüs Yüzeyi ve

Hacım Değerleri

I I I TTT IVYetişme 
m uhiti tipleri 1.3 1.35 1.4 1.5

Çok verimli O rta verimli Az verim li Çok az verimli

Çaplar (cm.) H ektardaki O rtalam a A ğaç Sayısı

(15) (90) (105) (120) (150)
20 69 78 86 100
25 53 58 61 67
30 41 43 44 44
35 32 32 31 30
40 24 24 22 20
45 19 18 16 13
50 14 13 11 9
55 11 10 8 6
60 9 7 6 4
65 7 5 4 3
70 5 4 3 2
75 4 3 2 1
80 3 2 2 —
85 2 2 1 —
90 2 1 — . —
95 1

T o p l a m  : 286 300 297 299

Göğüs yüzeyi 34,4 m2 31,8 m2 27,9 m2 23,4 m 4

Hacım  : 

Sylves o larak 409 sv 358 sv 310 sv 254 sv

A lgan 10’a göre 401 m 3 348 m 3 298 m3 ■ 240 m3

Son y ıllarda Aykm (1976) da yukarıda bu konuda belirtilen olanak ve yöntem 
lerden y ara rlan arak  ülkemizin Akdeniz Bölgesindeki Toros Göknarı (Abies cilicica 
c a r .) ’nın m eydana getirdiği değişikyaşlı koru orm anlarından Akseki Orm an işletm e 
M üdürlüğü’nün Uzunyazı ve T iirklerdağı Serilerinin Göknar işletm e Sınıfının optimal 
kuruluş esaslarım  nüm erik ve g rafik  o larak saptanm ış bulunm aktadır.
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T ab lo  No. 2

Y e tişm e  M uh iti, T ip i : I. «Çok Verim li»^

Alg art 10'a göre normal hucıın 

De Liocourt Katsayısı

A m a ç Ç a p ı : Çap kadem eleri sınırı — 10

Ç a p
85 80 75 70 65 60 55 50

(cm)
< Of; i

H ektardaki O rtalam a A ğaç Sayısı

(15) (90) (93) (97) (102)
t:;

(108) (110) (126) (140)
20 69 72 75 78 83 89 97 107
25 53 55 57 60 64 63 75 83
30 41 42 44 46 49 53 57 64
35 32 33 34 36 38 40 44 49
40 24 25 26 27 29 31 34 3S
45 19 19 20 21 22 24 26 29
50 14 15 15 16 17 18 20 22
55 11 11 12 12 13 14 15 17
60 8 9 9 10 10 11 12 13
65 7 7 7 7 8 S 9
70 5 5 5 5 6 6
75 4 4 4 4 5

3 3 3 380
85 2 2 2
90 2 2
95 1

...

T o p l a m  : 295 304 313 326 344 362 389 422

(A lgan’a
göre) 398 398 397 395 402 395 399 400

Hacım  (m-)

Göğüs yüzeyi 
(m-)

nı.'iMil'90 Oua,s 35,3 35,0 35,6 36,5 ıjO,ı)
.

37,3 38,2
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Yetişme Muhiti Tipi : II «Orta Derecede Verimli»

Algan 10’a güre Normal Hacım : 348 mi

De Llocourt Katsayısı : 1,35

A m a ç  Ç a p ı :  Çap Kadem eleri — 10

Ç a p
80 75 70 60 55 50 45

(cm)

H ektardaki O rtalam a Ağaç Sayısı

(15) (107) (110) . (11-1) (120) . (127) (136) (148) (165)
20 79 82 85 89 94 101 110 122
25 58 60 63 66 69 75 81 91
30 43 45 46 49 51 . 55 60 67
35 32 33 34 36 «■ 38 41 45 50
40 24 25 25 27 28 30 33 37
45 18 18 19 20 21 22 24 27
50 13 13 14 15 15 17 18 20
55 10 10 10 11 11 12 13 15
60 7 7 8 S 8 9 10
65 5 5 6 6 6 7
70 4 4 4 / 4 5
75 3 3 3 3
80 2 2 2
85 2 2
90 1

’

T o p l a m  : 301 309 319 334 346 369 394 429

(A lgan’a
göre) 34S 345 345 347 • 344 w 00 346 • 348

Hacım (m3)

Göğüs yüzeyi 31.5 31,6 31,'ö 3.1,7 32,3 33,1 33,5 ' 34 ;o
(m-)
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Yetişme Muhiti : III «Ae Vorimli»

Algan 10'a göre Normal Hacım : 298 m3 

Do Llocourt Katsayısı : 1,40

A m a ç Ç a p ı  : Çap Kademeleri Sınırı — 10

Ç a p
(cm ) 75 70 65 60 55 50 45 40

H ektardak i O rtalam a A ğaç Sayıları

(15) (12 0 ) (123) (128) (134) (142) (153) (168) (189)
20 86 88 91 96 10 1 109 120 135
25 61 63 65 68 72 78 86 96
30 44 45 47 49 52 56 61 69
35 31 32 33 35 37 40 44 49
40 22 23 24 25 26 28 31 35
45 16 16 17 18 19 20 22 25
50 1 1 12 12 13 13 14 16 18
55 8 S 9 9 10 10 1 1
60 6 6 6 6 7 7
65 4 4 4 5 5
70 3 3 3 3
75 2’ 2 2
80 2 2
85 1

T o p l a m  : 296 304 313 327 342 362 391 427

(A lgan’a
göre) 398 297 294 297 299 294 297 298

Hacım  (m3)

Göğüs yüzeyi 
(m'3)

27,8 27,8 27,9 27,9 28,4 28,9 28,7 30,5
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Yetişme Muhiti Tipi : IV «Çok Az Verimli»

Algotı 10'a göre Normal Hacım : 240 m3 

De Liocourt Katsayısı : 1,50

A m a ç  Ç a p ı :  Çap Kadem eleri Sınırı
1 >:öf. tüy  inivi'.J tıl:rrı.ı;i Jr.p.i

— 10

Ç a p
65 60 55 50 45 40

(cm) İ

• H ektardaki O rtalam a A ğaç Sayıları

(15) (152) (156) (163) (171) (184) (201)
20 101 104 109 114 123 134

68 70 72 76 82 89
30 45 46 48 51 54 60
35 30 31 32 34 36 40
40 20 21 21 23 24 27
45 13 14 14 15 16 18
50 9 9 10 10 11 12

55 6 6 6 7 7
60 4 4 4 4
65 3 3 3
70 2 2
75 1

T o p l a m : 302 310 319 334 353 380

(A lgan’a göre) 
Hacım (m3)

242 242 239 239 239 242
i.

Göğüs Yüzeyi 
(m3)

23,7 23,9 23,S 24,3 24,6 25,3
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Belirtilen bu özel a ra ş tırm a  ve tesbitler dışında, yurdum uzda 214 adet olduğu 
sap tanan  değişik yaşlı işletm e sınıflarının hiç birinde optim al kuruluş tesbiti ya
pılm am ıştır (Şad 1979). Oysa, halen yürü rlük te  bulunan «Orman A m enajm anı P lan 
larının Düzenlenmesine, U ygulanm asına ve Yenilenmesine D air Yönetmelik» te, de- 
ğişikyaşlı işletm e sınıflarında Optimal kuruluşun, A m enajm an H ey’etlerinee, İsviç
reli H.A. M eyer’in M etoduna göre sap tanm ası istenm iş bulunm aktadır (Or_ Gn. Md. 
1973, Mad. 52 ve 57). Aslında optim al kuruluş esasları, A m enajm an H ey’etleri yerine, 
ülkemizde yayılış gösteren  beş fark lı değişikyaşlı orm an kom pleksleri (Şad 1979) 
itibarile, ülke çapında, uzm anlar tarafından  saptanm alıdır. D aha sonra işletm e sı
nıflarında, optim al kuruluşun tayini için söz konusu esaslardan belirli k rite rle re  gö
re yararlanılm alıd ır. Eu durum da A m enajm an H ey'etlerinin m evcut optim al kuru 
luş esaslarından sadece nasıl yararlan ılacağ ın ı bilm eleri yeterli olabilecektir.

Değişikyaşlı koru orm anlarında optim al kuruluşun saptanm ası hususunda biri 
plan ünitesinin tiim ü için te k , diğeri de bölmeler için ayrı ayrı optimal kuruluşun  
tayinini öngören iki olanak söz konusudur (Venet 1967 ve 19G9; ONF 1965). P lan  
ünitesini o luşturan  bölmelerin tümü, yetişm e m uhiti koşulları ve ağaç türlerinin 
oluşumu yönünden birbirinin benzeri durum unda ise, bu takdirde bölmelerin her bi
ri, orm anın (plan ünitesi) temsilcisi durum unda olacağından plan ünitesi için tek 
bir optim al kuruluş sap tam ak  uygun ve yeterli bulunm aktadır. Aksi koşullarda, ya
ni yetişm e m uhiti koşulları ve ağaç tü rü  oluşum u yönünden bölmelerin fark lılık lar 
gösterm esi halinde, optim al kuruluşların  bölmeler için ayrı ayrı saptanm ası gerekli 
olm aktadır. A ncak uygulam ada, söz konusu bu iki ekstrem  durum  arasında yer 
alan  koşullarla daha çok karşılaşılacağı belirtilebilir. Bu durum da da yetişm e m u
hiti koşulları ve özellikle bonitet ile ağaç tü rü  yönünden benzer bölme grupları iti
barile optim al kuru luşlar saptanm ış, olacaktır.

Görüldüğü üzere, optim al kuruluşu değiştiren ana etken, genellikle meşcerelerin  
ağaç türleri yönünden oluşumu  ve boniteti’dir (ON F 1965, S. 227; Venet 1969, S. 
60- 63). Bu nedenle ağaç türleri ve bonitet sın ıflarına tekabül eden ojıtimal kuruluş 
tipleri geliştirm ek  veya buna göre önceden saptanm ış bulunan esaslardan y ara rlan 
m ak p ra tik  açıdan uygun görülm ektedir. Sonra da bonitet sınıfı ve ağaç tü rü  te rek 
kübüne uygun bulunan optim al kuruluşa ilişkin donelerin (ağaç sayısı, servet, artım  
v.b. nin çap kadem elerine dağılışı) ilgili bölme veya bölmeler grubu için kullanıla
bileceği açık tır. A ncak bir bölmenin tam am ının ağaç tü rü  terekkübü ve bonitet sı
nıfı yönünden yeknesak durum da bulunm ası hususu m utlak  o larak gerçekleştirile
m eyecektir. Bu nedenle değişik ağaç tü rü  ve bonitet alan larına sahip bölmelerde 
ya söz konusu bölmenin ortalam a koşullarına veya hakim  bonitet sınıfı ve ağaç türü  
oluşum una göre ' optim al kuruluş tipinin benimsenmesi düşünülebilir.

Ülkemizde «Batı K aradeniz Bölgesindeki Değişikyaşlı Orm anların. Optimal Ku
ru luşları H akkında A raştırm alar»  konusunda E raslan  - Yüksel - G iray ta rafından  ya
pılan çalışm alarla sağlanan sonuçlara göre, optimal kuruluş tiplerinin bonitet sın ıf
larına tekabül eden knruhuğar olduğu saptanm ış bulunm aktadır. Böylece uygulayıcı 
bu tü r  orm anların  optim al kuruluşlarının hangi kuruluş tipinde olduğunu saptam ak 
için gereken, karm aşık  sayılabilecek işlemlerden (a  ve k  katsay ıların ın  tesbiti) k u r
tarılm ış ve daha sade uygulam a olanağına kavuşturulm uş olacaktır. Bonitet sınıf
ları itibarile o rtaya konmuş bulunan bu optimal kuruluşlar, aynen alınm ış ve Tablo 
No. 6 da gösterilm iştir. Bu değerler, yurdum uzun B atı K aradeniz Bölgesindeki Ulu
dağ Gökııarı (Abies bornm ülleriaııa M attfold.)'nı kapsadığına göre, bu Göknar tü- 
rü ’nün, söz konusu yörede sa f vej'a hakim  durum da karışık  o larak m eydana getir-
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Tablo No. G

Batı Karaden iz  Bölgesindeki Değişikyaşlı Koru Ormanlarına ilişkin 
Optimal Kuruluş Modeli

(Eraslan - Yüksel - Giray’a göre) 

i. Bonitet Sınıfı (A tipi, <£ =  0,055 : k =  57 : q =  1 . 246) için optimal değerler.

Çap Kademesi 

(cm)

Gövde Sayısı 

(adet)

Göğüs Yüzeyi 

(m2)

Ağaç Serveti 

(m3)

H acım  Artım ı 

(m3)

8 146,84 0,7386

.MI i 

3,524 0,205
12 117,84 1,3328 6,481 0,349
16 94,56 . , 1,9007 11,253 0,518
20 75,88 2,3826 16,997 0,689
2‘1 60,92 2,7536 23,150 0,772
28 48,88 3,0110 28,155 0,807
32 39,22 3,1533 32,121 0,802
36 31,47 3,20,36 34,837 0,781
40 25,26 3,1752 36,475 0,733
44 20,27 3,0831 36,952 0,675
48 16,27 2,9449 36,510 0,603
52 13,06 2,7739 35,340 0,537
56 10,48 2,5812 33,672 0,467
60 8,41 2,3775 31,529 0,399
64 6,75 2,1715 29,167 0,340
68 5,42 1,9687 26,672 0,284
72 4,35 1,7713 24,134 0,237
76 3,49 1,5831 21,638 0,196
80 2,80 1,4076 19,256 0,160
84 2,25 1,2470 17,044 0,130
88 1,80 1,0948 14,922 0,104
92 |____ 1,45 0,9640 13,079 0,084
96 1,16 0,8396 11,325 0,066

100 0,93 0,7304 9,777 0,051

Top : ( 60 cm için) 709,36 35,4120 366,936 8,337

Top : (100 cm için) 739,76 49,1900 554,010 9,989
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II. Bonitet Sınıfı (B tipi, cc =  0,CK30; k = 7 5  ; q =  1,271) İçin optimal değerler.
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Çap Kademesi Gövde Sayısı Göğüs Yüzeyi A ğaç Serveti Hacım A rtım ı

(cm) (Adet) (m-) (m3) (m3)

8 185,64 0,9338 4,455 0,260
12 146,04 1,6517 8,032 0,433
16 114,88 2,3091 13,671 0,630
20 90,36 2,8373 20,241 0,820
24 71,08 3,2128 27,010 0,901
28 55,92 3,4447 32,210 0,923
32 43,96 3,7756 36,003 0,899
36 34,60 3,5223 38,302 0,858
40 27,22 . 3,4216 39,306 0,790
44 21,41 3,2565 39,030 0,713
48 16,84 3,0480 37,789 0,624
52 13,25 2,8143 35,855 0,545
56 10,42 2,5664 S3.479 0,465
60 ı 8,20 2,3181 30,742 0,389
64 6,45 2,0750 27,870 0,325
68 5,07 1,8414 24,949 0,266
72 3,99 1,6247 22,137 0,217
76 3,14 1,4243 19,468 0,176
80 2,17 . r 1,2417 16,986 0,141

. 84 1,94 1,0751 14,696 0,112
88 1,53 0,9305 12,684 0,089
92 1,20 0,7978 10,824 0,069
96 0,95 0,6876 9,275 0,054

100 0,74 0,5812 7,780 0,041

Top : ( 60 cm için) 839,82 39,1079 396,125 9,250

Top : (100 cm için) 8G7,30 51,3915 562,794 10,740
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III. Borıitet Sınıfı (C tipi, <x =  0,065 ; k = 9 2  ; q =  1,297) İçin optimal değerler.

Çap Kademesi Gövde Sayısı Göğüs Yüzeyi A ğaç Serveti Hacım A rtım ı

(cm) (adet) (m?) (m3) (m3)

8 218,76 1,0040 5,250 0,3Q6
'12 168,68 1,9078 9,277 0,500
16 130,08 2,6146 15,480 0,713
20 100,28 3,1488 22,463 0,910
24 77,32 3,4949 29,382 0,980
28 59,64 3,6738 34,353 0,984
32 45,96 3,6952 37,641 0,940
36 35,45 3,6088 39,243 0,879
40 27,33 3,4354 39,465 0,793
44 21,07 3,2047 38,411 0,702
48 16,25 2,9413 36,465 0,602
52 12,53 2,6614 33,906 0,515
56 9,66 2,3793 31,038 0,431
60 7,45 2,1061 27,930 0,354
64 5,74 1,8466 24,803 0,289
68 4,43 1,6090 21,800 0,232
72 3,41 1,3886 18,919 0,186
76 2,63 1,1930 16,306 0,148
80 2,03 1,0205 13,960 0,116
84 1,57 0,8701 11,893 0,091
88 1,21 0,7359 9,948 0,070
92 0,93 0,6183 8,389 0,054
96 0,72 0,5211 7,029 0,041

100 0,55 0,4320 5,782 0,030

Top : ( 60 cm için) 930,46 39,9725 400,304 9,609

Top : (100 cm için) 953,68 50,2076 539,133 10,866
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IV. Bonitet Sınıfı (D tipi, gi =  0,070.; k — 109 ; q =  1,323) için optimal değerler.

Çap Kademesi

•

Gövde Sayısı Göğüs Yüzeyi A ğaç Serveti Hacım  A rtım ı

(cm) (Adet) (m2) (m3) (m3)

8 249,04 1,2527 5,977 0,348
12 188,24 2,1290 10,353 0,558
16 142,24 2,8590 16,927 0,780
20 107,52 3,3761 24,084 0,976
24 81,24 '  3,6720 30,871 1,029
28 61,40 3,7822 35,366 1,013
32 46,40 3,7306 38,002 0,949
36 35,08 3,5711 38,834 0,870
40 26,55 3,3323 38,338 0,770

•44 20,04 3,0481 36,533 0,667
48 15,14 2,7403 33,974 0,561
52 !. 11,44 2,4299 30,957 0,471
56 8,65 2,1305 27,792 0,386
60 6,54 1,8489 24,518 0,310
64 4,94 1,5892 21,346 0,249

• 68 3,73 1,3547 18,355 0,196
72 2,82 1,1483 15,645 0,158
76 2,13 0,9662 13,206 0,122

"  80 1,61 0,8093 11,072 0,093
84 1,22 7 0,6761 9,242 0,071
88 0,92 0,5595 7,627 0,053
92 : 0,70 • 0,4654 6,314 0,040
96 0,53 0,3836 5,174 0,030

100 0,40 0,3142 4,205 0,022

'Top : ( 60 cm için) . 999,48 39,9027 392,526 9,688

Top : (100 cm için) 1018,48 48,1692 504,713 10,722
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V. Bonitet Sınıfı (E tipi, <x =  0,075 ; k =  126 ; C) =  1,350) için optimal değerler.

Çap Kademesi Gövde Sayısı Göğüs Yüzeyi A ğaç Serveti Hacım Artım ı
(cm) (adet) (m2) (ni3) (m.3)

8 276,60 1,3913 6,638 0,387
12 204,92 2,3176 11,271 0,607

i. 16 151,80 3,0512 18,064 0,832
20 112,44 3,5306 25,187 1,020
21 83,32 3,7661 31,662 1,056
28 61,72 3,8020 35,551 1,018
32 45,72 3,6759 37,445 0,935
3(5 33,87 3,4480 37,494 0,840
40 25,09 3,1538 36,230 • 0,728
44 18,59 2,8275 33,890 0,619
48 13,77 2,4924 30,900 0,510
52 10,20 2,1665 27,601 0,420
56 7,56 1,8620 24,290 0,237
60 5,60 1,5831 20,994 0,266
64 4,15 1,3351 17,932 0,209
68 3,07 1,1150 15,107 0,161
72 . 2,28 0,9284 12,649 0,124
76 1,69 0,7666 10,478 0,095
80 1,25 0*6284 8,596 0,072
84 ' • 0,93 • 0,5154 7,045 0,054
88 0,69 - 0,4197 5,720 , 0,040
92 0,51 0,3390 4,600 0,029
96 0,38 . 0,2750 3,710 0,022

100 0,28 0,2199 2,944 0,015

it ' j ı

Top : ( 60 cm için) 1051,20 39,0680 377,217. ' 9,575

Top : (100 cm için) 1066,43 * 45,6105 : 465,999 ’ 10,396 :
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diği değişikyaşlı esasa göre işletilen plan ünitelerinin optim al kuruluşların ın  sap 
tanm asında, belirtilen bu optim al kuruluş esaslarından, bonitet sınıfına göre y a ra r
lanılabilecektir. U ygulam ada bunlardan yararlanm a olanakları ve buna göre plan 
ünitesinin optim al kuruluşunun saptanm ası hususu, bir sonraki kesimde belirtilmiş 
ve örnek üzerinde açıklanm ış bulunm aktadır.

3.1 — Bir P lan Ü nitesinin Optimal K uruluşunu S ap tam ak  Amacile Mevcut 
Optim al Kuruluş E saslarından Y ararlanm a O la n a k la rı:

Belirli ağaç türü  veya türlerinden oluşan değişikyaşlı koru orm anlarının, yetiş
me m uhiti tipleri ya da bonitet sınıfları itibarile sap tanm ış bulunan optim al kuruluş 
esaslarından y ara rlan arak  değişikyaşlı bir plan ünitesinin optim al kuruluşunun ta 
yini için şu hususların  gerçekleştirilm esi gerekm ektedir :

— Optimal kuruluş esaslarının kapsadığı ağaç tü rü  ile, bu esaslardan y ara rla 
n arak  optim al kuruluşu tayin edilecek plan ünitesinin asli ağaç tü rü  aynı olma
lıdır.

— Optim al kuruluş esaslarının saptandığı bonitet sınıfları (yetişm e muhiti ti
pi) tay in  yöntemi ile, optim al kuruluşu tay in  edilecek plan ünitesinin bölmeler iti
barile tesbit edilecek bonitet sınıfı tayin  (yetişm e m uhiti tipi) yöntem i aynı olm a
lıdır.

— Optim al kuruluşu tayin  edilecek plan ünitesinde uygulanacak idare am aç
larına göre am aç çapı (veya tü rler itibarile am aç çapları) saptanm ış olmalıdır.

Ayrıca, plan ünitesinde, optimal kuruluş için kabul edilmiş olan genişlikte çap 
kadem eleri benimsenmelidir.

Bu koşullardan ilk  ikisinin gerçekleşm esi halinde m evcut optimal kuruluş esas
larından yararlanıîabiknehtcdir. A ks i takdirde bunlardan yararlanm a olanağı bu
lunm am aktadır.

Y ararlanm a olanağı bulunan optimal kuruluş esaslarından da yukarıda belir
tilen üçüncü koşula göre fark lı iki şekli söz konusu olabilecektir :

lo) Plan ünitesinde kararlaştırılan, amaç, çapının optimal kuruluş esaslarının 
saptandığı son çap ile aynı olması h a l i : Bu durum da bonitet sınıfı (yetişm e m u
hiti tipi) itibarile uygun gelen optimal kuruluş tablosundaki değerler, ilgili bölmeler 
veya plan ünitesinin optimal kuruluşu olarak aynen alınacaktır. A ncak plan ün ite
sinde iğne yapraklı tü rle r yanında, m evcut bulunan yapraklı ağaç tü r  veya tü rle
rinin de ta li derecede ve belirli oranda yer alm ası öngörüldüğünde; ilgili optimal 
kuruluş esasına ilişkin doneler (ağaç sayısı, göğüs yüzeyi, hacım, artım  v.b.), arzu
lanan karışım  oran larına göre hesaplanarak, optim al kuruluş esasları tü rle r itiba
rile sap tanacak tır.

2«) Plan ünitesinde kararlaştırılan amaç çapının, optimal kuruluş esaslarının 
saptandığı son çaptan fark lı (küçük) olması Jıali: Bu durum da farklı optim al ku 
ruluş esası hesaplam ak gerekm ektedir. Bu hesaplam ada, optim al kuru luştak i de- 
ğişikyaşlı koru orm anlarının hektardaki göğüs yüzeyleıinin bonitet sınıfları (yetiş
me m uhiti tipleri) itibarile az çok sabit olması hususundan (E raslan  1956, S. 186- 
187) yararlan ılm ak tad ır. Burada, am aç çapı ile optim al kuruluş esasının son bul
duğu çap arasında çap kadem eleri itibarile birbirini izleyen çaplara ilişkin göğüs 
yüzeyleri toplamı, optim al kuruluş tipinin toplam  göğüs yüzeyine bölünerek elde
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edilen orandan çeviri fa k tö rü  o larak yararlan ılm aktad ır. Sonra bu çeviri fak tö rü  
ile, plan ünitesinde en ince çap değeri ile am aç çapı arasında, benimsenen çap k a 
dem elerinin o rtası çapları itibarile ağaç sayısı, hacım, artım  ve diğer değerler ça r
p ılarak  yeni optim al kuruluş hesaplanm aktadır.

Ş ayet plan ünitesinde kü ltüre l am açla ve belirli o ran larda yapraklı ağaç tü r 
leri de varsa, bu takdirde hesapla elde edilmiş bulunan yeni opıimal kuruluş esası, 
ağaç tü rle ri oran larına uygun olarak  ayrı ayrı düzenlenm ektedir.

3.2 — B ir P la n  Ü n ites in in  O ptim al K u ru lu şu n u  S a p ta m a k  A m acile  M evcut 
O p tim a l K u ru lu ş E sa s la rın d a n  Y a ra rla n m a y a  İ lişk in  U y g u lam a  ö rn e ğ i :

Bu m aksatla , B atı K aradeniz Bölgesindeki değişikyaşlı koru orm anlarında, F lury ' 
niri Çap S ınıfları O rtası Boyuna dayanan yöntemine göre sap tanan  bonitet sınıf
ları itibarile  E raslan  - Yüksel - G iray ta rafından  o rtay a  konan ve Tablo No. 6’da 
belirtilm iş bulunan optim al kuruluş tiplerinden, yine aynı yörede ele alm an bir plan 
ünitesinin optifnal kuruluşunun tayininde yararlan ılm ası söz ^konusu edilecektir. A s
lında «Batı K aradeniz Bölgesindeki Değişikyaşlı Koru O rm anlarında U ygulanabile
cek A m enajm an M etodları H akkında K ıyaslam ak A raştırm alar»  adlı çalışm ada ör
nek uygulam alar yapm ak m aksadile gerçek b irer plan ünitesi o larak  ele alm an üç 
adet deneme orm anından biri, bu m aksatla  kullanılacaktır. E le alınan plan ünite
si M , K astam onu Orm an Bölge Başm üdürlüğü m ıntıkasında D aday O rm an İşletm e 
M üdürlüğünün Boyalca Serisinin değişikyaşlı işletm e sınıfı içinden ayrılm ıştır. Bu 
plan ünitesi, belirtilen işletm e sınıfının 66, 67, 68, 79, 80, 81, 84 ve 85 num aralı böl
melerinden oluşm akta ve 318.00 hek tarlık  bir alanı kapsam aktad ır. Bu alanın dı
şında b ırak ılan  6.00 h ek ta r büyüklüğünde, Boyalca Serisi'nin Çam İşletm e Sınıfına 
dahil bakım  alanı da, seçilen plan ünitesinin sın ırları içinde yer alm aktadır. 318.00 
hek tarlık  plan ünitesinin;

— 276.50 h ek tarı iki koru

— 31,50 » açıklık

•— 5.50 » bozuk baltahk

—  4.50 » bozuk koru

alanlarından oluşm aktadır.

P lan  ünitesi sa f Göknar ve G öknar’ın hakim  durum da bulunduğu G öknar -f Çam 
karışık  m eşcerelerinden oluşm aktadır. Buradaki G öknar türü, U ludağ Göknarı (Abies 
bornm ülleriana M attfe ld )’dır. Plan Ünitesine damgasını vuran asli ağaç Hini, yu 
karıda söz konusu optimal kuruluş esaslarının kapsadığı ağaç tiirii ile aynıdır. Bu 
esaslardan yararlanabilm ek için, plan ün itçsln in . F lü ry ’nin Çap Sınıfları O rtası Bo
yuna D ayanan yöntem ine göre (sistem atik  o larak  plan ünitesine dağıtılan temsilci 
a lan larda yapılan  gerekli ölçmelere dayanılarak) bonitet sınıfları ayrılm ış ve böl
m eler itibarile bonitet durum unu gösteren bonitet haritası m eydana getirilm iştir (H a
rita  No. 1). Bu haritan ın  incelenmesinden de görüleceği üzere, plan ünitesinde I. Boni
te t Sınıfı tem sil edilmemektedir. Bu durum da Ağaç Türü  ve Bonitet Tayini Yön
tem leri aynı olduğundan söz konusu optim al kuruluş esaslarından yararlanm a ola
nağına sahip bulunulm aktadır. Ancak, yararlanm anın  doğrudan doğruya veya de-

(*) Değişikyaşlı esasa göre İşletilen İşletme sınıfından ayrılan orman parçasının plan ünitesi ola
rak adlandırılması uygun bulunmuştur.
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Plan Ünitesinin Bölmeler Itibarile oBnitet Haritası.
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ğiştirilerelc mi yapılacağının saptanm asında; .mevcut optim al kuruluş esasları ile 
plan ünitesinde benimsenen en ince çap, amaç çapı ve çap kadem e genişliklerinin  
aynı olup olm adığına dayanılm aktadır. ■ • ■ • •• ■

Tablo No. 6’nın incelenmesinde de görüleceği üzere, E raslan  - Yüksel - G iray ta 
rafından bonitet sınıfları itibarile ortaya konan optim al kuruluş esasları, en ince 
çap kadem esinin o rta  çapı S em . en son (kaim ) çap değeri 100 cm ve çap kademe 
genişliği J, cm olan değerler itibarile tesbit edilmiş bulunm aktadır. Oysa plan iini- * 
tesinde örneğin, en ince çap kademesine ilişkin orta çap 10 cm, çap kadem e geniş- , 
Iiği lf dm  ve am aç çapı (en son çap) da GO cm (so n 'çap  kadem e ortası 58 cm) ola
ra k  benim senm ektedir. . • .

Şu halde, kadem e genişlikleri aynı (4 cm) olduğuna göre, yukarıda söz konusu 
tablolarda verilen esaslar, önce, en ince çap kademesi o rtası çapı olan 10 cm ’de baş
layıp ve en son çap kadem e ortası çapı 98 cm ’de bitecek şekilde düzenlenmeli ve 
bu yönden plan ünitesindeki çaplarla uyum sağlanm alıdır. Eu m aksatla, ilgili tab- > 
lolardan da y a ra rla n arak  en ince çapı 10 cm, en kalın çap da 98 cm olacak biçimde 
yeni doneler (yuvarlak  rakkam lar halinde) elde edilmiş bulunm aktadır (Tablo No. 7).

D aha sonra plan ünitesinde kararlaştırılan  am aç Çapı (5 S cm )’ııdan sonra gelen 
çap kadem e ortası çapların göğüs yüzeyleri bu sonuncu tablolardan veya Kunze Ced- 
vellerinden y ara rla n arak  bonitet sınıfları itibarile şöylece sap tanm ıştır : •

Göğüs Yüzeyleri (m 2) .

Çap Kadem eleri II.-Bonitet III. Bonitet IV. Bonitet V. Bonitet

62 2,20 1,98 1,72 1,46
66 1,96 1,73 1,47 . , 1,22
70 1,73 1,50 1,25 1,02
74 1,52 1,29 1,06 , 0,85
78 . 1,33 1,11 0,89 0,70
82 1,16 0,94 0,74 , 0,57
86 1,00 0,80 0,62 : 0,47
90 . 0,86 0,68 0,51 ( 0,38
94 0,74 0,57 0,42 0,31
98 0,63 • • 0,48 0,35 0,25

T oplam : (2 g )=  13,13 11,08 9,03 7,23

_ /vr, 13.13 „ 11,08 9,03 7,23
50,60 —0,26 49,37 °*22 47,37 ~ 0’,9 44,79 —0,16

5 • : • ■ *' '

N ihayet bu göğüs yüzeyleri toplam larının (£g) bonitet sınıfları itibarile Tablo 
No. 7’de belirtilen toplam  göğüs yüzeylerine (£G) bölünmesile elde edilen oranlarla 
(çevirm e fak tö rle ri; bonitet sınıfları itibarile ve sırasiie 0,26; 0,22; 0,19; 0,İ6) am aç 
çapı 60 cm (58 cm kademe o r ta s ı) ’ye değin kadem eler itibarile verilen doneler (ağaç 
sayıları, göğüs yüzeyi, hacım  ve artım ) çarp ılarak  elde edilen m ik tarla r daha ön
cekilere eklenm ek suretile plan ünitesi için geçerli optimal kuruluş saptanm ış, bo
n ite t sınıfları itibarile Tablo No, 8‘de verilm iştir.
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Tablo No. 7

Batı Karadeniz Bölgesindeki Değişikyaşlı Koru.Ormanlarına İlişkin 
Optimal Kuruluş Modeli

(I. Bonitet Sınıfı İçin Optimal Değerler)

Çap Kademesi 

(cm)

Gövde Sayısı 

(Adet)

Göğüs Yüzeyi 

(m2)

A ğaç Serveti 

(m3)

Hacım  A rtım ı 

(m3)

10 132 1,04 5 0,277
11 106 1,62 9 0,433
18 85 2,14 14 0,603
22 68 2,57 20 0,730
26 55 2,88 25 0,789
30 44 3,82 30 0,804
34 35 3,18 33 0,791
38 28 3,19 35 0,757
42 23 3,13 36 0,704
46 18 3,01 37 0,639
50 15 2,86 36 0,570
54 12 2,68 34 0,502
58 9 2,48 33 0,433
62 8 2,27 30 0,369
66 6 2,07 28 0,312
70 5 1,87 25 0,260
74 4 1,68 23 0,216
78 3 1,49 20 0,178
82 2 1,33 18 0,145
86 2 1,17 16 0,117
90 2 1,03 14 0,094
94 1 0,90 12 0,075
98 1 0,78 10 0,058

T O P L A M
. .

664

.

49,19

•fil * ‘.İ’ f

543 9,856
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Tablo No. 7'nin devamı 

II. Bonitot Sınıfı İçin Optimal Değerler

Çap Kademesi Gövde Sayısı Göğüs Yüzeyi A ğaç Serveti Hacım  Artım ı

(cm) (adet) (m2) (m 2) (m2)

10 166 1,29 6 0,346
14 130 1,98 11 0,531
18 103 2,57 17 0,725
22 81 3,02 24 0,860
26 63 3,33 3ü 0,912
30 50 3,61 34 0,911
34 39 3,65 37 0,878
38 31 3,47 39 0,824
42 24 3,34 39 0,751
46 19 3,15 38 0,068
50 15 2,93 37 0,584
54 12 2,69 35 0,505
58 9 2,44 32 0,427
62 7 2,20 29 0,357
66 6 1,96 26 0,295
70 4 1,73 23 0,241
74 3 1,52 21 0,196
78 3 1,33 18 0,158
82 2 1,16 16 0,126
86 2 1,00 14 0,100
90 1 0,86 12 0,079
94 1 0,74 10 0,061
98 1 0,63 8 0,047

T O P L A M 772 50,60 556 10,582
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III. Bonitet Sınıfı İçin Optimal Değerler

Çap Kademe, 

(cm)

İİ Gövde Sayısı 

(Adet)

Göğüs Yüzeyi 

(m ü

A ğaç Serveti 

(m3)

Hacım A rtım  

(m3)

10 194 1,45 7 0,403
11 119 2,26 12 0,606
18 115 2,88 19 0,811
22 89 2,32 26 0,945
26 68 3,58 32 0,982
30 53 3,6S 36 0,962
34 41 3,65 38 0,909
38 31 3,52 39 0,836
12 24 3,32 39 0,747
46 19 3,07 37 0,652
50 14 2,80 35 0,558
54 11 2,52 32 0,473
58 8 2,24 29 0,392
62 6 1,98 26 0,321
66 5 1,73 23 0,260
70 4 1,50 20 0,209

. 74 3 1,29 18 0,167
78 2 1,11 15 0,132
82 2 0,94 13 0,103
86 1 0,80 11 0,080
90 1 0,68 9 0,062
94 0,8 0,57 8 0,047
98 0,6 0,48 6 0,035

T O P L A M 841,4 49,37 530 10,692
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IV. Bonitet Sınıfı İçin Optimal Değerler

Çap Kademesi 

(cm)

• Gövde Sayısı 

(adet)

Göğüs Yüzeyi 

(m2)

Ağaç Serveti 

(m3)

.Hacım  A rtım  

(m 3)

10 219

---

1,69 8 0,453
14 165 2,49 14 . 0,669
18 125 3,12 20 0,878
22 94 3,52 27 1,002
26 71 3,73 33 1,021
30 54 3,76 37 0,981
34 41 3,65 38 0,909
38 31 3,45 38 0,820

. 42 23 . 3,19 37 0,718
46 17 2,89 35 0,614
50 13 2,58 32 0,516
54 10 2,28 29 0,428
58 7 1,99 26 0,348
62 6 1,72 23 0,279
66 4 1,47 20 0,222
70 3 1,25 17 0,177
74 2 1,06 14 0,140

. 78 2 0,89 12 0,107
82 1 0,74 10 0,082
86 1 0,62 8 0,062
90 0,8 0,51 7 0,046
94 0,6 0,42 6 0,035
98 0,5 0,35 5 0,026

T O P L A M 890,9 47,37 496 10,533'



Tablo No. 7'nin devamı
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V. Boııitot Sınıfı için Opllmal Doğorlor

Çap Kademesi 

(cm)

Gövde Sayısı 

(Adet)

Göğüs Yüzeyi 

(m2)

Ağaç Serveti

(m3)

Hacım A rtım ı 

(m2)

10 241 1,85 9 0,497
14 178 2,68 15 0,719
18 132 3,29 22 0,926
22 98 3,65 28 1,038
26 72 3,78 34 1,037
30 54 3,74 36 0,976
34 40 3,56 37 0,887
38 29 3,30 37 0,784
42 22 2,99 35 0,673
46 16 2,66 32 0,564
50 12 2,33 29 0,465
54 9 2,01 26 0,378
58 6 1,72 23 0,301
62 5 1,46 19 0,237
66 4 1,22 16 0,185
70 3 1,02 14 0,142
74 2 0,85 11 0,109
78 1 0,70 9 0,083
82 1 0,57 8 0,063
86 0,8 0,47 6 0,047
90 0,6 0,38 5 0,034
94 0,4 0,31 4 0,025

*’■ 98 0,3 0,25 3 0,018

T O P L A M

'

927,1 44,79 458 10,188
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Tablo No. 8 - i r  .

Balı Karadeniz Bölgesinde 60 cm Amaç- Çapı İle Değişikyaşlı Koru Esasına Göre 
İşletilen Bir Plan Ünitosinin Optimal Kuruluşu

. (II. Bonitet Sınıfı İçin Optimal Değerler)
iüİ^/jB abvöD

I ın ıJi/. JflM
Çap

Kademeleri
(cm )

1

Gövde Sayısı

« ;
A rtım
(m3)Eski

(Adet)

Eklenecek
!: «fu

Yeni

Göğüs
Yüzeyi

(m-)

lı

. Servet 
(nv>)

- Durum daki Durum daki

10 166 43 209 1,64 7 0,272

14 130 34 164 2,52 14 0,459

18 103 27 130 3,31 22 0,663

22 81 21 102 3,88 30 0,765

26 63 16 79 4,19 36 0,829

30 50 13 63 •: 4,45 41 0,863

34 39 10 49 4,45 44 0,848

38 31 8 39 4,42 47 0,823

'  ; 42 24 6 30 4,16 46 0,750

' 46 19 5 24 3,99 46 0,701

50 15 4 19 3,73 45 0,638

54 12 3 15 3,43 43 0,571

58 9 2 11 "
•IV

2,91

•

38 0,466

.

Toplam 742 192 934 47,08 459 8,668
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(III. Bonitet Sınıfı İçin Optimal Değerler) . . « < ■

Gövde Sayısı 
(Adet)

Çap
Kadem eleri

(cm)

. . •
Göğüs 

■' Yüezeyi 
(m2)

Servet
(m2)

" 1
A rtım
(m?)E ski •

i
j Eklenecek Yeni

Durum daki
.

D urum daki

10 191 13 237 1,86
»u

S 0,332

11 119 33 182 2,80 11 0,546

18 115 25 110 3,56 22 0,714

22 89 19 108 1,10 29 0,821

26 68 15 83 1,11 35 0,871

30 53 12 65 1,59 , 39 0,903

31 11 9 50 1,51 41 0,870

• 38 31 7 38 1,31 11 0,806

12 21 5 29 1,02 10 0,731

16 19 1 23 3,82 40 0,672

50 11 3 17 3,31 36 0,569

51 11 2 13 ı 2,98 33 0,490

58 8 2 10 2,61 30 0,417

Toplam 816 179 995
;

16;97 408 S,742
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Tablo No; 8'in devamı 

(IV. Bonitet Sınıfı İçin Optimal Değerler)

Çap
Kademeleri

(cm)

1
! Gövde Sayısı 

(Adet)
r

Göğüs 
Yüzeyi 

(m2) .
Servet

(m a)
. Artım  

(ma)Eski
Durum daki

!

Eklenecek
Yeni

Durum daki

•

• ÜO 219 42 261 2,05 8 0,496

."14 165 31 196 3,02 15 1 ;0,745

i. İS 125 ■ 24 149 3,79 22 0,939

22 94 18 1 l 112 4,26 28 0,997

' .26 71 14 85 4,51 32 1,037

130 54 10 64 • 4,52 35 1,030

34 41 8 49 4,45 36 0,970

.••38 31 • 6 37 4,20 36 0,881

'42 23 4 27 3,74 33 0,745

'• >46 17 • 3 20 3,32 31 : 0,628

. 50 13 2 15 2,94 28 i 0,528

54 10 2 12 2,75 27 0,469

. 58 7 1 8 2,11 21 0,345

Toplam 870 165 1035 45,66 352 ' ;9,810
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Tablo No. 8'in davamı.

(V. Bonitet Sınıfı İçin Optimal Dağarler)

Çap
Kadem eleri

(cm )

Gövde Sayısı 
(Adet)

Göğüs 
Yüzeyi 

(m2) . ...

.

'

Servet
(nv>)

ud

1
A rtım
(m3)

-
Eski

D urum daki
Eklenecek ‘ Yeni

D urum daki

- 10 241 3S 279 2,19 . • 8 1,172

• 14 178 28 . 206 3,17 15 0,865

■ "18 132 21 153 • 3,89 21 0,994

22 98 16 114 4,33 27 1,049

" 26 72 11 83 4,41 29 1,037

30 54 9 63 4,45 32 1,002
1

34 40 6 46 4,18 31 0,892

38 29 5 34 3,86 30 0,782

42 22 . 3 25 3,46 28 0,665

46 16 2 18 2,99
I

25 0,544

i 50 12 2 14 3,75 24 0,475

• 54 9 1 il! 10 2,29 21 0,376

.5 8 6 1 7 1,85 17 0,289

: Toplam 909 ■ 143 1052 43,82
j

308 .. .10,142
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Söz konusu tabloların  incelenmesinden de görüldüğü üzere; am aç çapı küçültü
lünce ağaç sayılarında bir a rtış  m eydana gelm ektedir. Bu artış  II. Bonİtet Sınıfı 
için 162 adet (%  20,9), III. Bonitet Sınıfı için 151 adet (%  18,3), IV. Bonitet Sınıfı 
için 144 adet (% 16,2) ve V. Bonitette 125 adet (% 13,5) tir. A am aç çapının küçül- 
mesile eskiye k ıyasla  ağaç sayılarının a rtm ası doğaldır. Bu durum, aynı m ik tar 
göğüs yüzeyinin daha ince çaplı ağaçlar ta rafından  oluşturulm asından ileri gelm ek
tedir.

İlgili tabloların  incelenmesinden görüldüğü üzere, am aç çapının incelmesile 
bonitet sınıfları itibarile toplam  göğüs yüzeylerine ilişkin m ik tarla rda  da b ir küçülme 
söz konusudur. Ancak, bu küçülme yok denecek düzeyde azdır. B aşka b ir deyişle, 
am aç çapının küçülm esine karşılık  bonitet sınıfları itibarile toplam  göğüs yüzeyi 
m ik tarları birbirlerine yakın  bulunm aktadır. Esasen, optim al kuru luştak i değişik- 
yaşlı koru orm anlarında hek tardak i göğüs yüzeylerinin az çok sabit kalm ası hu
susu, bu incelemenin tem elini oluşturm aktadır.

Öte yandan, am aç çapının küçültülm esi halinde bonitet sınıfları itibarile yeni 
optim al kuru luştak i ağaç serveti ve artım  m iktarlarının, eski kuru luştak i m itak- 
larm a k ıyasla durum u önem taşım aktad ır. Bu hususun ayrın tılı o larak  o rtay a  kona
bilmesi m aksadile, fark lı am aç çaplarına göre o rtaya  konan optim al kuru luşlarda 
bonitet sınıfları itibarile toplam  ağaç serveti ve m ik tarları, aralarındaki farklar ve 
fark ın  oranların ı bir arada gösteren aşağıdaki çizelge m eydana getirilm iş bulun
m aktad ır :

Bonitet
sınıfı

Toplam ağaç serveti 
(m3) Servet

farlcı

rroplam  A rtım  
(m3) A rtım

fark ı
oranı
(% )

Am aç 
çapı 

100 cm

Amaç 
çapı 

60 cm

A radaki Am aç 
çapı 

100 cm

Amaç 
çapı 

60 cm

A radaki
fa rkfa rk oranı

(% )
II 556 459 97 17,4 10,582 8,668 1,914 18,1
III 530 408 122 23,0 10,692 8,742 i;950 18,2
IV 496 352 144 29,0 10,533 9,810 0,723 6,9
V 458 308 150 32,7 10,188 10,142 0,046 0,004

Bu çizelgenin incelenmesile şu gibi özellikler saptanabilm ektedir :
— Am aç çapının küçültülm esiile o luşturulan yeni optim al kuru luşta  toplam  h a

cım ve a rtım  m iktarlarında, bütün bonitet sınıfları için, bir azalm a m eydana gel
m ektedir. '

— Bu azalış, ağaç serveti için iyi bonitetlerde küçük, fena bonitelerde daha 
büyük oranda olm aktadır. Bonitetlere göre düzenli olm am akla beraber artım  için 
ağaç servetinin te rsi bir durum  söz konusudur. Am aç çapı’nın 100 cm ’den 60 cm ’ye 
indirilm esi durum unu gösteren örnekte bu azalm a oranı, bonitetler itibarile ağaç 
serveti için % 17 - 33 arasında, artım  için % 0,004 - 18 arasında bulunm aktadır.

— Bu durum un bir sonucu o larak  değişikyaşlı kuruluşta , bonitet derecesi itiba
rile, sosyolojik sın ıflara ilişkin hacmin tem sil edilme payların ın  değiştiği belirtile
bilir. Bu değişim, bonitet derecesinin düşmesile kalın  çaplı gövde hacm inin azal
ması biçimindedir.

N ihayet plan ünitesinde kü ltüre l m aksatlarla  % İ0 oranında yapraklı türlerin  
yer alm ası halinde optim al kuruluşun hesaplanm ası örneği, sadece II. bonitet sınıfı 
için Tablo No. 9’da verilmiş bulunm aktadır.



Tablo No. 9
' ba>

Batı Karadeniz Bölgesindeki Iğneyapraklı { %  90)-^Yapraklı ( %  10) Karışık Değişikyaşlı Koru Ormanlarının 
il. Bonitet Sınıfında 60 cm Amaç Çapı İçin Optimal Kuruluşu

• Çap 
K ade
meleri

.. (cm)

A ğaç Sayısı 
(Adet)

Göğüs Yüzeyi 
(m®)

S e r v e t
(m 3)

A r t ı m
(m3)

Iğne- 
yap- 
rak lı 

(<7o 90)

Y ap
raklı 

(% 10)

Toplam
İğne-
yap-
rak lı

Y ap
rak lı

Toplam
İğne-
yap-
raklı

Y ap
raklı

-

Toplam
îğne-
yap-
raklı

Y ap
rak lı

Toplam

10 188 21 209 1,48 0,16 1,64 6 0,420 6 0,244 0,021 0,265
14 İ48 16 164 2,28 0,25 2,53 12 1,280 13 0,414 0,032 0,446
18 117 13 130 2,98 0,33 3,31 20 2,600 23 0,597 0,039 0,636
22 92 10 102 3,50 0,38 3,88 27 3,200 30 0,708 0,040 0,748
26 71 8 79 3,77 0,42 4,19 32 3,760 36 0,745 0,040 0,785
30 * 57 6 63 4,03 0,42 4,45 37 3,900 41 0,781 0,042 0,823
34 44 5 49 3,99 0,45 4,44 40 4,300 44 0,761 0,040 0,801
38 35 4 39 3,97 0,45 4,42 42 4,480 46 0,738 0,036 0,774
42 27 3 30 3,74 0,42 4,16 42 4,380 46 0,675 0,030 0,705
46 22 2 24 3,66 0,33 3,99 42 3,800 46 0,642 0,024 0,666
50 17 2 19 3,34 0,39 3,73 40 4,700 45 0,571 0,026 0,597
54 15 15 3,43 3,43 43 43 0,571 0,571
58 11 11 2,91 2,91 38 38 0,466 0,466

Toplam 844 90 934 43,08 4,00 47,08 421 36,820 457 7,913 0,370 8,283
■ * * ~ T ~J r?

Not: 1) Yapraklı tür için amaç çapı 50 cm olarak kararlaştırılmıştır.

2) Iğneyapraklı tür Uludağ Göknarı. yapraklı tür de Doğu Kayını olarak ele alınmıştır.

3) Doğu Kayım’na ilişkin hacım ve hacım artımı değerleri, örnek olarak ele alınan plan ünitesinin ayrıldığı Boyalca Serisi Amenajman Planından sağ
lanmıştır.
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PENMAN FORMÜLÜ İLE EVAPORASYON MİKTARININ 
TABLOLAR VE NOMOGRAF YOLUYLA SAPTANMASI

D r. S ü leym an  Ö ZH A N 1

Sıvı veya k a tı haldeki suyun ısı enerjisi tran fe ri yoluyla gaz haline değişimi ola
ra k  tan ım lanan  evaporasyon (VEN TE CHöW , 1964) hidrolojide önemli b ir yer tu t
m ak ta  ve çeşitli am açlar için ölçme ya da tahm in etm ek suretiy le uygulam ada eva
porasyon verilerinden yararlan ılm aktad ır. Günümüze dek geliştirilm iş bulunan eva
porasyon ölçme yöntem leri yanında evaporasyonu tahm in  etm ek am acıyla birçok 
denklem ler de o rtaya  konulm uş bulunm aktadır (EAGLESON, 1970). Bu denklemler 
arasında Penm an’m  geliştirm iş olduğu formül hidrolojide geniş ölçüde kullam lm ak- 
m ak tad ır (THOM and OLİVER, 1977). Öte yandan bir yerin  potansiyel evapotrans- 
pirasyonu’nun tayininde aynı form ülden büyük çap ta yara rlan ılm ak tad ır (ELÇİ ve 
BEYCE, 1977; K ÎJN E, 1974; SMÎTH, 1964; VERD, 1963; vb.).

Ancak, böyle geniş b ir uygulam a olanağı olan ve aşağıda verilm iş bulunan Pen- 
m an denkleminin çözümü ilk  bakışta  karm aşık  gibi görünm ektedir. N itekim  bu k a r 
m aşıklığı basit bir durum a indirgem ek ve daha kolay bir çözüm sağ lam ak am acıyla 
tablo düzenleme ve g rafik  geliştirm e yollarına gidilm iştir (McCULLOCH, 1963; 
K İJN E, 1974).

îş te  bu yazıdaki amaç, adı geçen formülün, tablo ve g rafik  yardım ıyla çözümü
nü açıklam ak ve b ir örnek verm ek suretiyle de uygulam asını gösterm ektir.

P en m an  F o rm ü lü

( A )  H  +  E ,
E  =  - l - 7 - A   (P E N M A N , 1903) (1)

(t )+>
B urada ;

E  =  Serbest su yüzeyinden olan evaporasyon (m m /gün)

A =  Doygun buhar basıncı eğrisinin ortalam a hava sıcaklığındaki eğimi 

y  = Psikrom etre değişmez değeri (=0.485)

H  =  N et radyasyon (cal/cm 3/g ü n )

E a = 0.35 (0.5+u/lOO) (ea- e j )  

u =  2 m. yükseklikteki rüzgar hızı (m il/gün)

ı 1.0. O rm an  Fakü lte s i H avza  A m e n a jm am  K ü rsü sü ,  İstanbu l.
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ea =  O rtalam a hava sıcaklığındaki doygun buhar basıncı (m m /hg) 

ed =  aktüel buhar basıncı ■ (m m /hg) 

x  =  1

Y ukarıda verilm iş bulunan bu denklem değişken ve değişmez terim ler biçimin
de yeniden y az ıla rak  aşağıdaki durum u . alm ıştır (K ÎJN E, 1974):

4 ir  0 94 ( a + b n /N )  Hs°hp -  118.10-9(2 7 3 + T 2)4(0 .47-0 .077  V ^7) (0 .2+ 0 .8  n /N )

E =  ~ ------------------ ---------------O T 85  -----------------+

0.485 X 0.35 (0 5 +- 0.54 u 2) ( e „ t -  e 2)
A +0.485 .

Bu form ül de ;

A =  verilen sıcaklık taki buhar basıncına ilişkin tablo değeri 

a  ve b =  am pirik  değişmez değer 

n  =  ak tüel güneşlenme süresi 

N  =• m üm kün güneşlenme süresi 

H '^ p =  ex tra  - te rres tria l radyasyon

e2 =  2 m. yükseklikteki buhar basıncı (m m /hg)
. .

Ujj = 2 m. yükseklikteki rüzgar hızı (m m /san) 

esat =  yüzey sıcaklığındaki doygun buhar basıncı (m m /hg)

T2 =  2 m. yükseklikte okunan hava sıcaklığı (°C)

DENKLEMİN ÇÖZÜMÜNDE YAR AKLANILAN TABLOLAR
Denklemde yer alan  ve sıcaklığın bir fonksiyonu olarak  belirtilen A değeri ta b 

lo 1 de verilm iştir.

Tablo 2, (a -j-b n /N ) değerini sap tam ak  için kullanılm aktadır. Form üldeki a  ve 
b değişmez değerleri KOOPMANS (1969) ta ra fın d an  m utedil iklim ler için a=0.20 ve 
b=0.53 o larak  verilm iştir. Böylece tabloda a + b n / N  ifadesi 0.20+0.53 n /N  biçimin
de görülm ektedir. Aynı değişmez değerler subtropilc ve tropik  iklim ler için de a=0.28, 
b=0.48 o larak  saptanm ış ve bunlar için ay rı b ir tablo düzenlenm iştir (Tablo 2 A ). 
Enlem  derecelerine bağlı o larak  gelen d irek t radyasyon (H ^ p , cal/cm 2/g ü n )  de
ğerleri ayhk  ve her ayın onar günlük peryodları için kuzey ve güney yarım  kürele
rine ilişkin ayrı ay rı rak am lar halinde tablo 3 te  görülm ektedir.

Denklemdeki 118 .10-9(273+T2)4 değeri, o rta lam a sıcaklığın b ir fonksiyonu ola
ra k  tablo 4 yardım ıyla sap tanm aktad ır.

0.47—0.077>/e, değerleri, 2 m. deki ak tüel buhar basıncının fonksiyonu olarak 
tablo 5 te  gösterilm iştir.

Tablo 6 da, 0.2 +  0.8 n /N  değerleri n /N  oranının bir fonksiyonu olarak  verilm iş
tir .
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2 ve 10 m. yüksekliklerde ölçülen rüzgar hızlarına (m /san iye) bağlı o larak  
0.485X0.35(0.5 +  0.5-4 u) değerleri tablo 7a ve 7b de listelenm iştir.

Sıcaklığın bir fonksiyonu o larak  doygun buhar basıncı değerleri (esat) tablo 8 
de bulunm aktadır.

Tablo 9 da  ise enlem derecesinin fonksiyonu olarak  m aksim um  gün uzunluğu, 
sa a t birimine göre yılın ay ları ve ayların  onar günlük peryodları için listelenm iştir.

B uraya dek yapılan açık lam alardan sonra form ül b ir örnek verm ek suretiyle 
tablo lar yardım ıyla çözülecektir. Çözüm için b ir meteoroloji istasyonunun aşağıdaki 
verilerine gereksinm e duyulur. B unlar ;

Enlem  derecesi

O rtalam a hava sıcaklığı (2 m. yükseklikte) (Ta °C)

O rtalam a ak tüel buhar basıncı (2 m. yükseklikte) mm. H g (e2)

O rtalam a rü zg a r hızı (10 m. yükseklikte) m /san  (u10)

O rtalam a güneşlenm e süresi (n) sa a t/g ü n

İstanbul Göztepe meteoroloji istasyonun’da 2.8.1972 tarihinde ölçülen ve y u k arı
da anılan verileri aşağıdadır :

T„ =  26.7°C

n  =  12.6 sa a t

e2 s= 4.2 m m /h ğ

UM =  2.2 m /s a

Enlem  derecesi : 40.58 N

İşlem leri b ir s ıray la yapm ak ve bunları tak ip  etm ek için b ir işlem  tablosu dü
zenlemek uygun olm aktadır. Bu tablonun ilk  sıras ına  istasyonun sıcaklık  değeri 
Ta=26.7°C yazılır. Sonra 1 nolu tablodan bu sıcaklık derecesinin karşılığ ı olan A=1.55 
bulunup 2. s ıraya  kaydedilir. 3. sırada ise değişmez değer 59 yer alır.. Dördüncü iş
lem o larak  A/59 = 0.026 elde edilir. Güneşlenme süresi (n) elimizdeki veri o la rak  
n=12.6 sa a t ve N  ise tablo 9 dan enlem derecesi 40.58 için A ğustos ayına ilişkin de
ğer bulunarak  (N = 14.20 sa a t)  5. ve 6. s ıraya kaydedilir. Yedinci işlem  o larak  n /N =
0.89 hesaplanır.

Form üldeki 0.20 +  0.53 n /N  değeri tablo 2 de n /N = 0.89  un karşılığ ı olan 0.6717 
bulunup 8. s ıray a  kaydedilir. H ^ p ise, tablo 3 ten  40.58 enlem derecesi ve A ğus
tos ayının ilk  on günlük bölümü için verilen sütundan enterpolasyonla 907 o larak  el
le edilir (9. s ıra ).

Hsh= (0.20 +  0.53 n /N ) H ^ p terimi, 10. ve 11. değerlerin  çarpım ıyla (572) he
saplanır (12. s ıra ). esat değeri tablo 8 den T,,=26.70C nin karşılığ ı 26.27 o larak  bu- 
unur ve istasyon verisi eü=4.2 ile 13. ve 14. s ıray a  kaydedilir.

esat~ e2 de£ eri, 13. ve 14. değerlerin farkım  alm akla elde edilir (15. s ıra ). 
118 .10-9(273 +  Tc)4 değeri, tablo 4 ten T3=26.7°C nin karşılığ ı 952 olarak  bulu

lur (16. s ıra ).
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İş l e m  t a b l o s u

S ıra  No îşlem ö rn ek

1 —  Tu İstasyon  verisi 26.7

2 —  A Tablo 1 1.55

3 — 59 (59) 59

4 —  A/59 2 : 3 0.026

5 —  n İstasyon verisi 12.6

6 — N Tablo 9 14.20

7 — n /N 5 : 6 0.89

8 — 0.20 +  0.53 n /N Tablo 2 0.6717

9 - Tablo 3 907

10 — H sh =  (0.20 +  0.53 n /N ) H ‘£p 8X9 609

11 — 0.94 (0.94) 0.94

12 -  0.94
f

13 — e ,sat

14 -  ^

ı o x ı ı

Tablo 8 

İstasyon verisi

572

26.27

4.2

15  -  esat“ ea 1 3 -1 2 22.07

16 — 118.10-° (273+ T.,)4 Tablo 4 952

17 — 0.47—0.077-v/e^ Tablo 5 0.312

18 —  0.2+  0.8 n /N Tablo 6 0.91

19 —  H no=118.10-<>(273+T2)4(0 .4 7 -0 .0 7 7 v 'e ,)(0 .2 + 0 .8 n /N )1 6 X l7 X l8 270

20 -  H = 0 .9 4 H h- H ? o 1 2 -1 9 302

21 — 4X20 7.85

22 — t =0.485 (0.485) 0,485

23 -  ÜM İstasyon  verisi 2.2

24 — 0.485X0.35(0.5 +  0.54 u ,) Tablo 7 0.234

25 —  0.485X0.35(0.5 +  0.54 u j ( e sat- e , ) 15X24 5.16

26 — 21+25 13.01

27 •— A +  y 2 +  22 2.035

28 —  E 26 : 27 6.39
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16, 17 ve 18. sıradaki değerler birbirleriyle çarpıldığında 270 bulunur ki, bu r a 
kam  ;

118 .1 0 -9(273+T„)4(0.47—0.077-\/e2) (0.2+0.8 n /N ) terim inin  karşılığ ıd ır (19. s ıra).

îşlem  tablosunda 12. ve 19. değerler arasındaki fa rk  denklemin :

0.94(0.20 +  0.53 n /N )H *£p —118.10-9(273+T1,)4(0 .47 -0 .077V ^)(0 .2+ 0 .8  n /N ) bö
lüm ünün karşılığ ı olup bu, 302 olarak  .bulunur (20. s ıra ). 4. ve 20. değerler çarpıl
m ak suretiyle (7.85) bulunur (21. sıra). 22. ve 23. s ıraya  ^=0*485 değişmez değeri 
ile 10 m. yükseklik te ölçülen rüzgar hızı uM = 2,2 kaydedilir.

Tablo 7B den rüzgar hızına bağlı 0.485X0.35(0.5+0.54 u,,) değeri (0.234) elde edi
lir (24. s ıra ).

Denklem 2 nin ;

0.485X0.35(0.5+0.54 U „)(esat—e3) terim i 15. ve 24. sıradaki değerlerin çarpım ı ile 
5.16 (25. s ıra ), ve bütün payı ise 21. ve 25. değerlerin toplam ıyla 13.01 o larak  sap
tan ır (26. s ıra ).

Denklem 2 nin paydası, A ve y değerlerinin toplam ı 1.55 +  0.485=2.035 tir. (27. 
s ıra ).

Son o larak  E  değeri, payın paydaya bölümüyle :

15.21 =6.4 m m /gün elde edilir.
2.035

DENKLEMİN NOMOĞRAF YARDIMIYLA ÇÖZÜMÜ
Y ukarıda verilmiş bulunan 2 nolu denklem KOOPMANS tarafından  üç ayrı te

rim e ayrılm ıştır (K ÎJN E, 1974). B unlar E x, çıkan radyasyon; E„ , gelen radyasyon 
ve E a , rü zg a r terim idir. Bu terim ler geliştirilen nom ograflar yardım ıyla sap tan ır ve :

E = E J +  E ,+ E J o larak  elde edilir.

1 nolu nomograf(') ile E, değeri saptanır. M eteoroloji istasyonunun sıcaklık, ger
çek güneşlenm e süresinin m üm kün olan güneşlenm e süresine oranı (n /N ) ve bağıl nem 
değerleri bu nom ografta  yerlerine konur. Bunun için nom ografin  sol ta rafındak i di
key bağıl nem  göstergesi üzerinde bağıl nem =0.61 noktası işare tlen ir (Ayni meteo
roloji istasyonu verisi). Bu nokta, nom ografin ta ra lı o larak  görülen k ısm ında sıcak
lık değeri 26.7°C ve n /N = 0.89  değerinin kesiştiği nok ta  ile b irleştirilerek  doğru p a r
çası sağ  baştak i E 1 dikey gösterge çizgisini kesinceye dek uzatılır ve kesişm e nok
tasındaki değer E^ o larak  alınır. Bu değer örneğim iz için —1.8 dir.

îk inci nom ograftan  yararlanm ak  suretiyle E , değeri bulunur. Bu nom ografin  en 
sol ta rafındak i dikey Tn sıcaklık göstergesi üzerinde istasyonun sıcaklık  değeri 26.7°C 
ile soldan üçüncü olan n /N  dikey göstergesi üzerinde 0.89 işare tlenerek  birleştirilir. 
Bu doğru parçası adı geçen iki gösterge çizgisi arasında bulunan dikey çizgiyi ke
ser. Bu kesişm e noktası ile de sağ  baş ta  bulunan H ^ p göstergesi üzerinde' H ^ p 
değerine (Bu değer enlem derecesine göre tablo 3 den elde edilir. İstasyon  için 
Hj°p =907) göre işaretlenen nokta birleştirilir. Bu doğru parçasın ın  E , dikey gös
te rge çizgisini kestiğ i nok ta E 2 değerini verir, E 2=7.2 bulunm uştur.

(i) Qu yazıdaki nomogrof ve tablolar (KIJNE, 1974) den alınmıştır.



12 0 SÜLEYMAN ÖZHAN

3 nolu nom ograf ise E 3 değerini sap tam ak  için kullanılır. Bu nom ografin  sol ba
şındaki dikey sıcaklık  göstergesi üzerinde eldeki sıcaklık  değerini gösteren nokta 
(26.7°C) ile 2 m. yükseklikte ölçülen rüzgar hızına göre düzenlenmiş ve nom ograf ta  
soldan üçüncü olarak  görülen dikey gösterge üzerinde rü zg a r hızının karşılığ ı olan 
nok ta  b irleştirilir. Devamla, iki noktayı birleştiren  doğru parçasının, nom ografta sol
dan ikinci ve göstergesiz çizgiyi kestiğ i n ok ta  ile, sağ  b aştak i bağıl nem e ilişkin di
key gösterge üzerinde eldelü bağıl nem  verisine göre sap tanan  nok ta  birleştirilir. Bu
iki noktay ı bağ layan  doğru parçasının nom ografta  sağdan ikinci ve dikey gösterge 
çizgisini kestiğ i noktanın  değeri ise E,3 tü r.

Elde m evcut bulunan ve 10 m. veya diğer yüksekliklerde ölçülen rüzgar hızını
2 m. deki rü zg a r hızına çevirm ek için aşağıdaki form ül uygulanır (K İJN E, 1974) :
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0.3-

0 .2 -

0 .1 -

E2  cal/cryı.24 M 
mm/2/ s a  10Oölr—10
-9  

-0 

— 7

r 6

- 4

-3

- 1.0 

-0.9 

— O .B

r° -7

-̂06

|-0.5

- 0 4

-0 3

-0 2

900 4

BOO-;

7O0-İ

60 0 -

500-

400 -

30o -

200 -

10O-J

N o m o g r a f  2
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t °c
5 0 -n

4 0 -

3 0 -

m m /2/tsa 
m/in e-'fo 
10-1

70-

15-

5 -

9 -

8 -

7—

6 -

5  —

/  / - / -

3 -

\
\
\
\
\ .
* :

\ -
V

1 -

-5-

—5

\rl t

V

- a s

-0.2

Lo.oj

i-o .o r

1 - 0 0
o.ı

İLo.a

- 0 . 3

- 0 - 4

-0 -S

- 0-6

- 0.7

-O-fl

h -a so

- 0.95

- 0 3 6

- 0 . 3 7

-0 -9 8

- 0.99

N o m o g r a f  3



PENM AN FORMÜLÜ İLE EVAPORASYONUN SAP/T ANMASI 123

Eu formülde :

U, = 2 m. yükseklikteki rüzgar hızı (m /san ) 

uz = z m. yükseklikteki ölçülen rüzgar hızı (m /san ) 

z = R üzgar hızının ölçüldüğü yükseklik (m) 

ö rnek te , 10 m. yükseklikte ölçülen rüzgar hızı 2.2 m /sa n  olduğuna göre :

ı „  2001°6 _
m  = 2 2  _ f _  =  2.2 X 0.73 =  1.63 m /san

log _

o larak  bulunur.

Bu veri 3 nolu nom ografta kullanılm ak suretiyle E  =1.1 bulunm uştur. Böylece : 

E = E 1 +  E 2+ E 3= —1.8 -1-7.2 +  1.1=6.5 m m /gün

elde edilir.

Y ukarıda örnek olarak  verilmiş bulunan iki ayrı hesaplam a şeklinden elde edi
len sonuçlar 6.4 ve 6.5 m m /gün  olup ara larında sadece 0.1 gibi küçük bir fa rk  bu
lunm aktadır. Bu da Penm an form ülünün iki yöntem den biri ile çözümlenmesi halin
de a rad a  önemli b ir fark ın  olm ayacağım  gösterm ektedir.



L 2
l ö

9
8
7
6
5
4
3
2
1
O
O
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

TABLO 1. A  değerleri {doyma buhar basıncının sıcaklık İle değişmesi)

.U .1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 i .8 .9
0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16
0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.17 0.17 0.17
0.20 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.18
0.21 0.21 0.21 0.21 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.21 0.21 0.21
0.24 0.24 0.24 0.24 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23
0.26 0.26 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.24 0.24
0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.26 0.26 0.26 0.26
0.29 0.29 0.29 0.29 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28
0.31 0.31 0.31 0.31 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.29
0.33 0.33 0.33 0.33 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.31
0.34 0.34 0.34 0.34 • 0.34 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.37 0.37 0.37 0.37 0.38
0.38 0.38 0.38 0.39 0.39 0.39 0.39 0.40 0.40 0.40
0.40 0.41 0.41 0.41 0.41 0.42 0.42 0.42 0.42 0.43
0.43 0.43 0.43 0.44 0.44 0.44 0.44. 0.45 0.45 0.45
0.45 0.46 0.46 0.46 0.46 0.47 0.47 0.47 0.48 0.48
0.48 0.49 0.49 0.49 0.50 0.50 0.50 0.51 0.51 0.51
0.52 0.52 0.52 0.53 0.53 0.53 0.54 0.54 0.54 0.55
0.55 0.55 0.56 0.56 0.56 0.57 0.57 0.57 0.58 0.58
0.58 0.59 0.59 0.59 0.60 0.60 0.60 0.61 0.61 0.62
0.62 0.62 0.63 0.63 0.64 0.64 0.64 0.65 0.65 0.65
0.66 0.66 0.66 0.67 0.67 0.68 0.68 0.68 0.69 0.69
0.69 0.70 0.70 0.71 0.71 0.71 0.72 0.72 0.73 0.73
0.73 0.74 0.74 0.75 0.75 0.76 0.76 0.77 0.77 0.77
0.78 0.78 0.79 0.79 0.79 0.80 0.80 0.81 0.81 0.82
0.82 0.S3 0.83 0.84 0.84 0.85 0.85 0.86 0.86 0.87
0.87 0.88 0.88 0.89 0.89 0.90 0.90 0.91 0.91 0.92
0.92 0.93 0.93 0.94 0.94 0.95 0.95 0.96 0.96 0.97
0.97 0.98 0.98 0.99 0.99 1.00 1.00 1.01 1.02 1.02
1.03 1.04 1.04 1.05 1.05 1.06 1.06 1.07 1.07 1.08
1.08 1.09 1.09 1.10 1.10 1.11 1.12 1.12 1.13 1.14
1.14 1.15 1.16 1.16 1.17 1.18 1.18 1.19 1.20 1.20
1.21 1.22 1.22 1.23 1.24 1.24 1.25 1.26 1.26 1.27
1.2S 1.28 1.29 1.30 1.30 1.31 1.32 1.32 1.33 1.34
1.34 1.35 1.36 1.36 1.37 1.38 1.33 1.39 1.40 1.40
1.41 1.42 1.42 1.43 1.44 1.45 1.4G 1.47 1.48 1.49
1.49 1.50 1.51 1.52 1.53 1.53 1.54 1.55 1.56 1.57
1.57 1.58 1.59 1.60 1.60 1.61 1.62 1.63 1.63 1.64
1.65 1.66 1.67 1.68 1.69 1.70 1.71 1.72 1.72 1.73
1.74 1.75 1.76 1.77 1.78 1.79 1.79 1.80 1.81 1.81
1.82 1.83 1.84 1.85 1.86 1.87 1.88 1.89 1.90 1.91
1.92 1.93 1.94 1.95 1.96 1.97 1.98 1.99 2.00 2.01
2.02 2.03 2.04 2.05 2.06 2.07 2.08 2.09 2.10 2.11
2.12 2.13 2.14 2.15 2.16 2.17 2.18 2.19 2.20 2.21
2.22 2.23 2.24 2.26 2.27 2.28 2.29 2.30 2.31 2.33
2.34 2.35 2.36 2.37 2.38 2.39 2.40 2.41 2.42 2.44
2.45 2.46 2.47 2.48 2.49 2.51 2.52 2.53 2.54 2.55
2.57 2.58 2.59 2.60 2.61 2.63 2.64 2.65 2.66 2.68
2.69 2.70 2.71 2.72 2.73 2.75 2.76 2.7S 2.79 2.81
2.82 2.83 2.84 2.85 2.S6 2.S8 2.89 2.90 2.91 2.93
2.94 2.95 2.97 2.98 2.99 3.00 3.01 3.02 3.04 3.05



TABLO 2 A.

PENM AN FORMÜLÜ İLE  EVAPORASYONUN SAPTANM ASI 125

0.20-1-0.53 n/N değerleri (mutedil iklim)

n /N 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 n /N

0.00 0.2000 0.2053 0.2106 0.2159 0.2212 0.2265 0.2313 0.2371 0.2424 0.2477 0.00
0.10 0.2530 0.2583 0.2636 0.2689 0.2742 0.2795 0.2848 0.2901 0.2954 0.3007 0.10
0.20 0.3060 0.3113 0.3166 0.3219 0.3272 0.3325 0.3378 0.3431 0.3484 0.3537 0.20
0.30 0.3590 0.3643 0.3696 0.3749 0.3802 0.3855 0.3908 0.3961 0.4014 0.4067 0.30
0.40 0,4120 0.4173 0.4226 0.4279 0.4332 0.4385 0.4438 0.4491 0.4544 0.4597 0.40
0.50 0.4650 0.4703 0.4756 0.4809 0.4862 0.4915 0.4968 0.5021 0.5074 0.5127 0.50
0.60 0.5180 0.5233 0.5286 0.5339 0.5392 0.5445 0.5498 0.5551 0.5604 0.5657 0.60
0.70 0.5710 0.5763 0.5816 0.5869 0.5922 0.5975 0.6023 0.6081 0.6134 0.6187 0.70
0.80 0.6240 0.6293 .0.6346 0.6399 0.6452 0.6505 0.6558 0.6611 0.6664 0.6717 0.80
0.90
1.00

0.6770
0.7300

0.6823 0.6876 0.6929 0.6982 0.7035 0.7088 0.7141 0.7194 0.7247 0.90

n /N 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 n /N

TABLO 2 B.

0.23-j-0.48 n/N değerleri (Subatropik ve tropik iklimler)

n /N ' 0.00

su Of i 

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 n /N

0.00 0.2800 0.2848 0.2896 0.2944 0.2992 0.3040 0.3088 0.3136 0.3184 0.3232 0.00

0.10 0.3280 0.3328 0.3376 0.3424 0.3472 0.3520 0.3568 0.3616 0.3664 0.3712 0.10

0.20 0.3760 0.3808 0.3856 0.3904 0.3952 0.4000 0.4048 0.4096 0.4144 0.4192 0.20
0.30 0.4240 0.4288 0.4336 0.4384 0.4432 0.4480 0.4528 0.4576 0.4624 0.4672 0.30
0.40 0.4720 0.4768 0.4816 0.4864 0.4912 0.4960 0.5008 0.5056 0.5104 0.5152 0.40
0.50 0.5200 0.5248 0.5296 0.5344 0.5392 0.5440 0.5488 0.5536 0.5584 0.5632 0.50
0.60 0.5680 0.5728 0.5776 0.5824 0.5872 0.5920 0.5968 0.6016 0.6064 0.6112 0.60
0.70 0.6160 0.6208 0.6256 0.6304 0.6352 0.6400 0.6448 0.G496 0.6544 0.6592 0.70
0.80 0.6640 0.6688 0.6736 0.6784 0.6832 0.6880 0.6928 0.6976 0.7024 0.7072 0.80
0.90 0.7120 0.7168 0.7216 0.7264 0.7312 0.7360 0.7408 0.7456 0.7504 0.7552 0.90
1.00 0.7600

-

n /N  0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 n /N



°N
Aylık

Oçak Şubat M art

10 günlük I II I II I II I I I I I I IH

80
î t T ğ r
aylık

45 105
115

195

70 10 g. 30 75 125 185 260 345
aylık 75 265

60 10 g. 
aylık

60 80
85

110 150 210
210

270 335 405
405

480

50
10 g. 190 215 250 300 355 415 470 540 605
aylık 215 355 540

40 10 g. 
aylık

335 360
365

395 440 495
495

550 600 655
655

710

30
10 g. 480 500 535 575 620 665 710 750 795
aylık 505 620 750

20 10 g. 615 635 665 695 730 765 795 825 850
aylık 640 730 825

10
10 g. 745 760 775 800 820 840 860 875 890
aylık 760 820 875

0 10 g. 850 860 870 880 890 895 900 895 890
aylık 860 890 895

10
10 g. 935 935 935 935 930 925 910 895 870
aylık 935 930 895

20 10 g. 995 990 980 965 945 920 890 860 825
aylık 990 945 860

30
10 g. 1035 1025 1000 970 930 890 850 805 750
aylık 1020 930 800

40 10 g. 1050 1025 990 950 895 835 780 720 660
aylık 1020 895 720

50
10 g. 1040 1010 965 905 835 765 690 620 565
aylık 1005 835 620

60 10 g. 1020 980 920 840 755 665 580 495 415
aylık 975 755 495

70 10 g. 1040 985 900 780 660 550 455 360 270
aylık 975 665 360

80 10 g. 1090 1030 925 785 620 460 325 210 125
ay lık 1015 620 220



N isan H aziran

I  n  I I I  I  I I  IH  I H  III
310 455 615 750 865 960 1020 1050 1060

460 S60 1045
445 550 650 740 840 915 975 1010 1010

550 830 1000
565 655 735 805 865 920 955 980 975

650 865 970
680 745 805 860 910 945 970 985 985 '

745 905 980
765 820 865 905 940 965 980 990 990

815 935 985
835 875 905 930 950 965 970 975 975

870 950 975
875 895 910 920 930 935 935 935 935

895 930 935
895 900 895 895 890 885 880 875 870

895 890 875
880 870 860 840 825 810 800 795 790

870 825 795
845 820 790 760 735 715 700 690 690

820 730 695
785 745 700 665 630 605 580 570 570

745 635 575
700 645 595 550 510 480 455 440 440

645 515 445
590 530 470 420 380 340 315 305 300

530 380 305
465 395 335 285 240 205 180 170 165

400 245 170
330 355 195 145 110 80 60 50 50

260 110 55
190 115 55 25

120 10
50

15
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(TABLO 3. ün Devamı)

°N A ylık Temmuz A ğustos Eylül Ekim Kasım A ralık

10 günlük
I n m I II I I I I n I II I n I II I I I I II I I I I II

80
10 g. 
ay lık

1035 980
970

900 795 670
655

505 355 230
240

135 65 10
25

70 10 g. 980 935 860 770 670 570 470 375 290 210 135 80 35
aylık 925 670 380 140 10

00 10 g. 960 930 885 825 750 670 590 510 430 350 280 215 160 110 85 60 50 50
aylık 925 750 510 280 120 55

50 10 g. 975 955 920 875 820 760 695 625 555 490 420 360 305 255 220 195 180 180
aylık 950 820 720 425 260 185

40
10 g. 980 970 940 910 870 825 775 720 665 605 550 495 445 400 360 335 320 320
aylık 965 870 720 550 400 325

30
10 g. 970 960 950 930 905 875 840 800 755 710 670 620 580 540 510 485 470 470
ay lık 960 905 800 665 545 475
10 g. 935 930 925 920 910 895 870 850 830 795 760 725 695 665 640 625 610 610

20 aylık 930 910 850 760 665 615

10
10 g.
ay lık

875 880
880

880 885 890
890

890 890 880
880

870 860 840
840

820 800 775
780

760 745 735
740

735

10 g. 795 800 815 830 844 855 870 880 885 890 890 885 870 860 855 850 845 845
0 aylık 805 840 880 890 860 845

10
10 g. 695 710 725 745 770 800 830 850 875 895 910 920 925 930 930 930 930 930
aylık 710 770 850 910 930 930
10 g. 575 590 615 645 680 720 760 800 840 870 905 930 950 970 980 990 1000 1000

20 ay lık 595 680 800 900 965 995

30
10 g. 450 470 490 530 570 620 675 725 775 825 870 915 955 985 1010 1030 1040 1040
aylık 470 575 725 870 985 1035

40
10 g. 305 325 360 400 450 505 565 625 690 750 810 870 925 970 1010 1040 1055 1060
aylık 330 450 625 810 970 1050

50 10 g. 175 190 220 260 310 370 440 510 585 660 740 810 885 945 995 1030 1050 1055
aylık 195 315 510 735 940 1045

60
10 g. 55 70 95 130 175 230 300 375 460 550 640 730 820 895 960 1010 1040 1045
aylık 75 180 380 640 890 1030

70 10 g. 50 95 160 230 325 420 525 635 745 860 950 1020 1070 1080
aylık 50 240 525 850 1055

80 10 g. 35 95 175 280 410 565 740 895 1000 1070 1115 1130
ay lık 100 420 880 1105

PEN
M

A
N

 
FO

RM
Ü

LÜ
 

İLE 
EV

A
PO

R
A

SY
O

N
U

N
 

SA
PT

A
N

M
A

SI



TABLO 4. 118.10—0(2734-T J1  değerleri

T, .0 .1 ,2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9 T,
— 10 564.6 -1 0
— 9 573.2 572.3 571.5 570.6 569.8 568.9 568.0 567.2 566.3 565.5 - - 9
— 8 581.9 581.0 580.2 579.3 578.4 577.6 576.7 575.8 574.9 574.1 - - 8
— 7 590.8 589.9 589.0 588.1 587.2 586.4 585.5 584.6 583.7 582.8 - -  7
— 6 599.7 598.8 597.9 597.0 590.1 595.3 594.4 593.5 592.6 591.7 - - 6
— 5 608.7 607.8 606.9 606.0 605.1 604.2 603.3 602.4 601.5 600.6 - - 5
— 4 618.9 617.9 616.9 615.8 614.8 613.8 612.8 611.8 610.7 609.7 - - 4
— 3 627.1 626.3 625.5 624.6 623.8 623.0 622.2 621.4 620.5 619.7 - -  3
— 2 636.4 635.5 634.5 633.6 632.7 631.8 630.8 629.9 629.0 628.0 - - 2
— 1 645.9 645.0 644.0 643.1 642.1 641.2 640.2 639.3 638.3 637.4 - - 1
— 0 655.4 654.4 653.2 652.5 651.6 650.6 649.7 648.8 647.8 646.9 - - 0

0 655.4 656.4 657.3 658.3 659.3 660.2 661.2 662.2 663.2 664.1 o :
1 665.1 666.1 667.1 668.1 669.0 670.0 671.0 672.0 673.0 674.0 1
2 674.9 675.9 676.9 677.9 678.8 679.8 680.8 681.S 682.8 683.7 2
3 684.7 685.7 686.7 687.7 688.7 689.7 690.7 691.7 692.7 693.7 3
4 694.7 695.7 696.7 697.7 698.7 699.7 700.0 701.8 702.8 703.8 4
5 704.8 705.8 706.8 707.8 708.8 709.9 710.9 711.9 712.9 714.0 5
6 715.0 716.0 717.1 718.1 719.1 720.2 721.2 722.2 723.3 724.3 6
7 725.3 726.3 727.4 728.4 729.5 730.5 731.5 732.6 733.6 734.7 7
8 735.7 736.8 737.8 738.9 739.4 741.0 742.0 743.1 744.1 745.2 8
9 746.2 747.3 748.3 749.4 750.5 751.6 752.7 753.8 754.9 755.9 9

10 756.9 758.0 759.0 760.1 761.2 762.3 763.3 764.4 765.5 766.5 10
11 767.7 768.7 769.8 770.9 772.0 773.0 774.1 775.2 776.3 777.4 11
12 778.5 779.6 780.7 781.8 782.9 784.0 785.1 786.2 787.3 788.4 12
13 789.5 790.6 791.7 792.8 793.9 795.0 796.1 797.2 798.3 799.4 13
14 800.5 801.6 802.8 803.9 805.0 806.2 807.3 808.4 809.5 810.7 14
15 811.8 812.9 814.1 815.2 816.3 817.5 818.6 819.7 820.8 S22.0 15
16 823.1 824.3 825.4 826.6 827.7 828.9 830.0 831.2 832.3 833.5 16
17 834.6 835.8 836.9 838.1 839.2 840.4 841.8 842.7 843.9 845.0 17
18 846.2 847.4 848.5 849.7 850.9 852.1 853.2 854.4 855.6 856.7 18
19 857.9 859.1 860.3 S61.4 862.6 863.8 865.0 866.2 867.3 868.5 19
20 869.7 870.9 872.1 873.3 874.5 S75.7 876.8 878.0 879.2 880.4 20
21 881.6 882.8 884.0 8S5.2 886.4 887.8 888.9 890.1 891.8 892.5 21
22 893.7 894.9 896.1 897.3 898.5 899.8 901.0 902.2 903.4 904.5 22
23 905.8 907.0 908.3 909.5 910.7 912.0 913.2 914.4 915.6 916.9 23
24 918.1 919.4 920.6 921.9 923.1 924.4 925.6 926.9 928.1 929.4 24
25 930.6 931.9 933.1 934.4 935.6 936.9 938.1 939.4 940.6 941.9 25
26 943.1 944.4 945.6 946.9 94S.2 949.5 950.7 952.0 953.3 954.5 26
27 955.8 957.1 958.4 959.6 960.9 962.2 963.5 964.8 966.0 967.3 27
28 968.6 969.9 971.2 972.5 973.8 975.1 976.3 977.6 978.9 980.2 28
29 981.5 982.8 984.1 SS5.4 986.7 988.1 989.4 990.7 992.0 993.3 29
30 994.6 995.9 997.2 998.5 999.8 1001.2 1002.5 1003.8 1005.1 1006.5 30
31 1007.8 1009.1 1010.5 1011.8 1013.1 1014.4 1015.8 1016.1 1018.5 1019.8 31
32 1021.1 1022.4 1023.8 1025.1 102G.5 1027.8 1029.2 1030.5 1031.9 1033.2 32
33 1034.6 1035.9 1037.3 1038.6 1040.0 1041.3 1042.7 1044.0 1045.4 1046.7 33
34 1048.2 1049.5 1050.9 1052.2 1053.6 1054.9 1056.4 1057.7 1059.1 1060.4 34
35 1061.9 1063.3 1064.7 1066.0 1067.4 3068.7 1070.2 1071.6 1073.0 1074.4 35
36 1075.8 1077.2 1078.6 1080.0 1081.3 1082.7 1084.1 1085.5 1086.9 1088.4 36
37 1089.8 1091.2 1092.6 1094.0 1095.4 1096.8 1098.2 1099.6 1101.0 1102.4 37
38 1103.9 1105.3 1106.7 1108.1 1109.5 1110.9 1112.4 1113.8 1115.3 1116.7 38
39 1118.2 1119.6 1121.0 1122.4 1123.9 1125.3 1126.8 1128.2 1129.7 1131.1 39
40 1132.6 1134.0 1135.5 1136.9 1138.4 1139.8 1141.3 1142.7 1144.2 1145.6 40



3
4
5
6
7
8
9

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29

30

e.

TABLO 5.

PENM AN FORM ÜLÜ İLE  EVAPORASYONUN SAPTANM ASI

0.47 — 0.077 X/ T

.0 .1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9

0.470 0.445 0.435 0.428 0.421 0.415 0.411 0.405 0.401 0.397
0.393 . 0.389 0.385 0.382 0.379 0.376 0.373 0.370 0.367 0.364
0.361 0.358 0.356 0.353 0.351 0.348 0.346 0.344 0.341 0.339
0.337 0.334 0.332 0.330 0.328 0.326 0.324 0.322 0.320 0.318
0.316 0.314 0.312 0.311 0.308 0.307 0.305 0.303 0.301 0.300
0.298 0.296 0.294 0.293 0.291 0.289 0.288 0.286 0.284 0.283
0.281 0.280 0.278 0:277 0.275 0.274 0.272 0.271 0.269 0.267
0.266 0.265 0.264 0.262 0.261 0.259 0.257 0.257 0.255 0.254
0.252 0.251 0.250 0.248 0.247 0.245 0.244 0.243 0.241 0.241
0.239 0.237 0.237 0.235 0.234 0.233 0.231 0.231 0.229 0.227
0.227 0.225 0.224 0.223 0.221 0.221 0.219 0.218 0.217 0.216

0.214 0.214 0.212 0.211 0.210 0.209 0.207 0.207 0.205 0.204
0.204 0.202 0.201 0.200 0.199 0.197 0.197 0.196 0.194 0.194
0.192 0.191 0.190 0.189 0.188 0.187 0.186 0.185 0.184 0.183
0.182 0.180 0.180 0.179 0.178 0.177 0.176 0.175 0.174 0.173
0.172 0.170 0.170 0.169 0.168 0.167 0.166 0.165 0.164 0.163
0.162 0.161 0.160 0.159 0.158 0.157 0.157 0.155 0.154 0.154
0.153 0.151 0.150 0.150' 0.149 0.148 0.147 0.146 ' 0.145 0.144
0.144 0.143 0.141 0.140 0.140 0.139 0.138 0.137 0.136 0.135
0.134 0.134 0.133 0.132 0.131 0:130 0.129 0.128 0.127 0.127
0.126 0.125 . 0.124. 0.123 0.122 0.121 0.120 0.120 0.119 .0.118

0.117 0.117 0.116 0.114 0.113 0.113 0.112 0.111 0.110 0.110
0.109 0.108 0.107 0.107 0.106 0.105 0.104 0.103 0.103 0.101
0.100 0.100 0.099 0.098 0.097 0.097 0.096 0.095 0.094 0.093
0.093 0.092 0.091 0.090 0.090 0.089 0.088 0.087 0.087 0.086
0.085 0.084 0.083 0.083 0.082 0.081 0.080 0.080 0.079 0.078
0.077 0.077 0.076 0.075 0.074 0.073 0.073 0.072 0.071 0.070
0.070 0.069 0.068 0.068 0.067 0.067 0.066 0.065 0.064 0.063
0.063 0.062 0.061 0.060 0.060 0.059 0.058 0.057 0.057 0.056
0.055 0.055 0.054 0.053 0.053 0.0.52 0.051 0.050 0.050 0.049
0.048 0.047 0.047 0.047 0.046 0.045 0.044 0.043 0.043 0.042

.0 .1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9



TABLO 6.

0.2^.0.8 n/N. değerleri

■130 '* SÜLEYMAN ÖZHAN

n /N .00 .01 .02 .03 .04 ;05 .06 .07 .08 .09 i n /N

0.00 0.20 ■0.21 , 0.22 0.22 0.23 0.24 0.25 0.26 0.26 0.27 0.00

0.10 0.28 0.29 0.30 0.30
’

0.31 0.32 0.33 0.34 0.34 0.35 0.10

0.20 0.36 0.37 0.38 0.38 0.39 0.40 0.41 0.42 0.42 0.43 0.20

0.30 0.44 0.45 0.46 0.46 0.47 0.48 0.49 0.50 0.50 0.51 0.30

0.40 0.52 0.53 0.54 0.54 0.55 0.56 0.57 0.58 0158 0.59 0.40

0.50 0.60 0.61 0.62 0.62 0.63 0.64 0.65 0.66 0.66 0.67 0.50

0.60 0.68 0.69 0.70 0.70 0.73 0.72 0.73 0.74 0.74 0.75 0.60

0.70 0.76 0.77 0.78 0.78 0.79 0.80 0.81 0.82 0.82 0.83 0.70

.0.80 0.84 0.85 0.86 0.86 0.87 0.88 0.89 0.90 0.90 0.91 0.80

0.90 0.92 0.93 0.94 0.94 0.95 0.96 0.97 0.98 0.98 0.99 0.90

1.00 1.00 31.0 T0İ .0 1.00

n /N .00 .01 .02 .03 .04 .05 .06 .07 .08 .09 n /N

no h . ( ■ > [ I f t jı o r n r.f

İS 0 J
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1
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3
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6
7
8
9

10

1̂000

PENM AN FORM ÜLÜ İLE EVAPORASYONUN SAPTANM ASI 131
a

TABLO 7 A.

0.485X0.35 (0.5-|_0.54 u) değerleri (2 m. de ölçülen u için m/san).

Uv
.0 .1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9 m / s

0.085 0.094 0.103 0.112 0.121 0.131 0.140 0.149 0.158 0.167 0
0.177 0.186 0.195 0.204 0.213 0.222 0.231 0.240 0.249 0.259 1
0.268 0.277 0.286 0.295 0.305 0.314 0.323 0.332 0.341 0.351 2
0.360 0.369 0.379 0.388 0.397 0.406 0.415 0.424 0.433 0.442 3
0.452 0.461 0.470 0.479 0.488 0.497 0.507 0.516 0.525 0.534 4
0.543 0.553 0.562 0.571 0.580 0.589 0.598 0.607 0.616 0.626 5
0.635 0.644 0.654 0.663 0.672 0.681 0.690 0.699 0.708 0.718 6
0.727 0.736 0.745 0.754 0.763 0.772 0.781 0.790 0.799 0.809 7
0.818 0.827 0.836 0.845 0.855 0.864 0.873 0.882 0.891 0.900 8
0.910
1.002

0.919 0.928 0.937 0.946 0.956 0.965 0.974 0.983 0.992 9

.1 .2 .3 .4 .5 .6 .9
UM0

m /san

TABLO 7 B.

0.485X0.45 (0.5-|.0.54 u) değerleri (10 m. de ölçülen u için m/san).

.0 .1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9 m /s

0.085 0.092 0.098 0.105 0.112 0.119 0.126 0.132 0.139 0.146 0
0.153 0.160 0.166 0.173 0.180 0.187 0.193 0.200 0.207 0.214 1
0.221 0.227 0.234 0.241 0.248 0.255 0.261 0.268 0.275 0.282 2
0.288 0.295 0.302 0.309 0.316 0.322 0.329 0.336 0.343 0.349 3
0.356 0.363 0.370 0,377 0.383 0.390 0.397 0.404 0.411 0.417 4
0.424 0.431 0.438 0.444 0.451 0.458 0.465 0.472 0.478 0.485 5
0.492 0.499 0.505 0.512 0.519 0.526 0.533 0.539 0.546 0.553 6
0.560 0.567 0.573 0.580 0.587 0.594 0.600 0.607 0.614 0.621 7
0.628 0.634 0.641 0.648 0.655 0.661 0.668 0.675 0.682 0.689 8
0.695
0.763

0.702 0.709 0.716 0.722 0.729 0.736 0.743 0.750 0.756 9

.0 .1 .2 .3 .4 .5
Uıoon

.6 .7 .8 .9 m /san
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38
39
40

TABLO 8.
Doymuş buhar basıncı (esat).

. .0 .1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8

2.15
2.32 2.30 2.29 2.27 2.26 2.24 2.22 2.21 2.19
2.51 2.49 2.47 2.45 2.43 2.41 2.40 2.38 2.36
2.71 2.69 2.67 2.65 2.63 2.61 2.59 2.57 2.55
2.93 2.91 2.89 2.86 2.84 2.82 2.80 2.77 2.75
3.16 3.14 3.11 3.09 3.06 3.04 3.01 2.99 2.97
3.41 3.39 3.37 3.34 3.32 3.29 3.27 3.24 3.22
3.67 3.64 3.62 3.59 3.57 3.54 3.51 3.49 3.46
3.96 3.93 3.90 3.87 3.84 3.82 3.79 3.76 3.73
4.26 4.23 4.20 4.17 4.14 4.11 4.08 4.05 4.02
4.58 4.55 4.51 4.48 4.45 4.42 4.39 4.36 4.32

4.58 4.62 4.65 4.69 4.71 4.75 4.78 4.82 4.86
4.93 4.96 5.00 5.03 5.07 5.11 5.14 5.18 5.22
5.29 5.33 5.37 5.41 5.45 5.49 5.53 5.57 5.60
5.68 5.72 5.77 5.81 5.85 5.89 5.93 5.97 6.01
6.10 6.14 6.19 6.23 6.27 6.31 6.36 6.40 6.45
6.54 6.58 6.64 6.68 6.73 6.77 6.82 6.87 6.92
7.01 7.06 7.11 7.16 7.21 7.25 7.31 7.36 7.41
7.51 7.56 7.62 7.67 7.72 7.77 7.83 7.88 7.94
8.04 8.10 8.15 8.21 8.27 8.32 8.38 8.43 8.49
8.61 8.67 8.73 8.78 8.84 8.90 8.96 9.02 9.09
9.21 9.26 9.33 9.39 9.46 9.52 9.58 9.65 9.71
9.84 9.91 9.90 10.04 10.11 10.17 10.24 10.31 10.38

10.52 10.58 10.66 10.72 10.80 10.87 10.94 11.00 11.08
11.23 11.30 H.38 11.45 11.53 11.60 11.68 11.76 11.83
11.99 12.06 12.14 12.22 12.30 12.38 12.46 12.54 12.62
12.79 12.86 12.95 13.03 13.12 13.20 13.29 13.37 13.46
13.63 13.72 13.81 13.90 13.99 14.08 14.17 14.26 14.35
14.53 14.62 14.71 14.80 14.90 14.99 15.09 15.18 15.28
15.48 15.57 15.67 15.77 15.87 15.97 16.07 16.17 16.27
16.48 16.58 16.68 16.79 16.89 17.00 17.10 17.21 17.32
17.53 17.64 17.75 17.86 17.97 18.08 18.20 18.31 18.42

18.65 18.77 18.88 19.00 19.11 19.23 19.35 19.47 19.59
19.83 19.95 20.07 20.19 20.32 20.44 20.57 20.69 20.82
21.07 21.19 21.32 21.45 21.58 21.71 21.84 21.97 22.11
22.38 22.51 22.65 22.78 22.92 23.06 23.20 23.34 23.48
23.76 23.90 24.04 24.18 24.33 24.47 24.62 24.76 24.91
25.21 25.36 25.51 25.66 25.81 25.96 26.12 26.27 26.43
26.74 26.90 27.06 27.21 27.37 27.53 27.70 27.86 28.02
28.35 28.51 28.68 28.85 29.02 29.18 29.35 29.52 29.70
30.04 30.21 30.39 30.56 30.74 30.92 31.10 31.28 31.46
31.82 32.00 32.19 32.37 32.56 32.74 32.93 33.12 33.31

33.70 33.89 34.08 34.28 34.47 34.66 34.86 35.06 35.26
35.66 35.86 36.07 36.27 36.48 36.68 36.89 37.10 37.31
37.73 37.94 38.16 38.37 38.58 38.80 39.02 39.24 39.46
39.90 40.12 40.34 40.57 40.80 41.02 41.25 41.48 41.71
42.18 42.41 42.64 42.88 43.12 43.36 43.60 43.84 44.08
44.56 44.80 45.05 45.30 45.55 45.80 46.05 46.30 46.56
47.07 47.32 47.58 47.84 48.10 48.36 48.63 48.89 49.16

51.8849.69 49.96 50.28 50.50 50.77 51.04 51.32 51.60
52.44 52.72 53.01 53.29 53.58 53.87 54.16 54.45 54.74
55.32 55.61 55.91 56.21 56.51 56.81 57.11 57.41 57.72



TABLO 9. Gün Uzunluğu (N), saat

Aylık 
10 günlük

Ocak Şubat M art N isan Mayıs H aziran

I I I I I I I I I i n I I I I I I I I I IH I I I m I n n ı
10 g. 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12
aylık 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12
10 g. 11.85 11.87 11.88 11.93 11.96 12.00 12.04 12.08 12.13 12.18 12.22 12.27 12.32 12.35 12.37 12.40 12.41 12.42
aylık 11.87 11.96 12.08 12.22 12.35 12.41
10 g. 11.56 11.61 11.66 11.73 11.81 11.90 11.97 12.06 12.15 12.27 12.35 12.43 12.52 12.57 12.63 12.68 12.70 12.72
aylık 11.61 11.81 12.06 12.35 12.57 12.70
10 g. 11.28 11.34 11.42 11.53 11.66 11.78 11.90 12.04 12.18 12.33 12.47 12.60 12.72 12.83 12.91 12.98 13.01 13.02
aylık 11.34 11.66 12.04 12.47 12.82 13.00
10 g. 10.97 11.06 11.17 11.33 11.50 11.67 11.82 12.01 12.20 12.42 12.60 12.77 12.93 13.08 13.20 13.28 13.33 13.35
aylık 11.07 11.50 12.01 12.60 13.07 13.32
10 g. 10.65 10.76 10.92 11.11 11.33 11.55 11.75 11.98 12.23 12.50 12.74 12.97 13.17 13.35 13.50 13.62 13.68 13.68
aylık 10.78 11.33 11.97 12.74 13.34 13.66
10 g. 10.30 10.42 10.63 10.88 11.13 11.42 11.67 11.97 12.27 12.58 12.88 12.17 13.44 13.66 13.85 13.99 14.07 14.08
aylık 10.45 11.14 11.97 12.88 13.65 14.05
10 g. 9.90 10.07 10.30 10.62 10.95 11.28 11.58 11.97 12.30 12.70 13.07 13.40 13.71 14.00 14.23 14.41 14.50 14.50
aylık 10.09 10.95 11.95 13.06 13.98 14.47
10 g. 9.45 9.65 9.93 10.32 10.70 11.12 11.47 11.92 12.35 12.83 13.25 13.66 14.04 14.38 14.67 14.88 15.00 15.00
aylık 9.68 10.71 11.91 13.25 14.36 14.96
10 g. 9.25 9.45 9.78 10.19 10.60 11.05 11.42 11.90 12.37 12.88 13.35 13.78 14.20 14.55 14.85 15.10 15.22 15.23
aylık 9.49 10.61 11.90 13.34 14.53 15.18
10 g. 9.02 9.25 9.60 10.04 10.49 10.97 11.37 11.86 12.39 12.94 13.43 13.92 14.35 14.74 15.07 15.33 15.47 15.47
aylık 9.29 10.50 11.87 13.43 14.72 15.42
10 g- 8.78 9.05 9.42 9.89 10.38 10.90 11.32 11.87 12.42 13.00 13.53 14.04 14.52 14.95 15.29 15.58 15.68 15.75
aylık 9.08 10.39 11.87 13.52 14.92 15.67
10 g. 8.54 8.82 9.21 9.73 10.25 10.82 11.27 11.85 12.43 13.07 13.65 14.19 14.71 15.17 15.54 15.86 16.02 16.03
aylık 8.86 10.27 11.85 13.64 15.14 15.97
10 g. 8.26 8.57 8.99 9.55 10.12 10.72 11.21 11.83 12.47 13.16 13.76 14.34 14.90 15.41 15.82 16.17 16.35 16.35
aylık 8.61 10.13 11.84 13.78 15.38 16.29
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10 g. 7.95 8.27 8.75 9.37 9.97 10.61 11.14 11.83 12.49 13.22 13.89 14.52 15.12 15.67 16.13 16.51 16.70 16.72
aylık 8.32 9.98 11.82 13.88 15.64 16.64
10 g. 7.60 7.96 8.47 9.14 9.81 10.52 11.08 11.80 12.53 13.32 14.02 14.72 15.37 15.97 16.47 16.89 17.11 17.12
aylık 8.03 9.82 11.80 14.02 15.94 17.04
10 g. 7.12 7.61 8.17 8.91 9.63 10.39 11.00 11.78 12.57 13.42 14.18 14.94 15.65 16.47 16.87 17.35 17.57 17.60
aylık 7.63 9.64 11.78 14.18 16.33 17.51
10 g. 6.74 7.21 7.80 8.63 9.42 10.25 10.92 11.77 12.60 13.52 14.35 15.17 15.96 16.70 17.32 17.86 18.13 18.15
aylık 7.25 9.43 11.76 14.35 16.66 18.05
10 g. 6.22 6.72 7.44 8.33 9.20 10.10 10.82 11.73 12.66 13.65 14.57 15.44 16.31 17.12 17.96 18.47 18.80 18.83
aylık 6.79 9.21 11.74 14.62 17.10 18.70
10 g. 5.90 6.46 7.22 8.16 9.07 10.02 10.72 11.72 12.67 13.71 14.67 15.60 16.52 17.40 18.17 18.85 19.22 19.22
aylık 6.53 9.08 11.72 14.68 17.36 19.10
10 g. 5.53 6.16 6.97 7.98 8.93 9.93 10.72 11.71 12.70 13.78 14.78 15.77 16.73 17.67 18.53 19.27 19.68 19.69
aylık 6.22 8.95 11.71 14.78 17.64 19.55
10 g. 5.13 5.82 6.70 7.78 8.80 9.83 10.65 11.68 12.73 13.87 14.90 15.93 16.97 17.98 18.90 19.77 20.22 20.25
aylık 5.88 8.80 11.69 14.90 17.95 20.08
10 g. 4.68 5.45 6.40 7.33 8.63 9.73 10.60 11.67 12.77 13.95 15.03 16.13 17.23 18.33 19.37 20.35 20.92 20.98
aylık 5.51 8.64 11.68 15.04 18.31 20.75
10 g. 4.15 5.05 6.08 7.32 8.47 9.62 10.53 11.67 12.80 14.03 15.18 16.35 17.53 18.72 19.88 21.08 21.87 21.97
aylık 5.09 8.47 11.67 15.19 18.71 21.64

A ylık 
10 günlük

Ocak Şubat M art N isan Mayıs H aziran

I I I i n I II m I II I II I n I I I I n i n I n m
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TABLO 9. Gün Uzunluğu (N), saat

°N
A ylık Temmuz A ğustos Eylül Ekim Kasım A ralık

10 günlük
I I I m I II I II I n IH I I I m I II I I I I n I II

o 10 g. 12.12 12.12 12.12 12.11 12.10 12.10 12.11 12.11 12.11 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.12 12.11
ay lık 12.12 12.10 12.11 12.12 12.12 12.12
10 g. 12.40 12.38 12736 12.33 12.28 12.23 12.19 12.16 12.10 12.05 12.02 11.97 11.92 11.90 11.87 11.85 11.83 11.835 aylık- 12.38 İ2.2&- 12.16 12.02 11.90 11.83

10 10 g. 12.68 12.64 12.60 12.53 12.45 12.37 12.27 12.17 12.08 12.00 11.91 11.83 11.75 11.67 11.61 11.58 11.54 11.54
aylık 12.64 12.45 12.17 11.91 11.67 i 11.55

15
10 g. 12.98 12.94 12.85 12.73 12.62 12.50 12.35 12.22 12.08 11.95 11.82 11.67 11.55 11.43 11.35 11.28 11.22 11.24
aylık 12.92 12.62 12.22 11.81 11.44 193 11.25

20 10 g. 13.30 13.23 13.12 12.97 12.83 12.62 12.45 12.25 12.07 11.88 11.70 11.52 11.35 11.19 11.07 10.97 10.93 10.93
aylık 13.22 12.81 12.26 11.70 11.20 ?‘8İ 10.94

25
10 g. 13.63 13.56 13.41 13.22 13.02 12.82 12.55 12.31 12.07 11.82 11.58 11.35 11.12 10.93 10.78 10.67 10.60 10.60
aylık 13.53 13.02 12.31 11.58 10.94 10.62

30 10 g. 14.02 13.89 13.72 13.49 13.23 .12.96 12.65 12.34 12.05 11.76 11.47 11.18 10.89 10.65 10.47 10.32 1023 10.22
aylık 13.88 13.23 12.35 11.47 10.67 10.26 l- -

35
10 g. 14.45 14.29 14.07 13.78 13.48 13.16 12.77 12.42 12.07 11.68 11.33 10.98 10.63 10.34 10.10 9.93 •9.82 9.82
aylık 14.27 13.47 12.42 11.33 10.36 9.86 .

40
10 g. 14.92 14.74 14.48 14.13 13.77 13.37 12.91 12.48 12.06 11.60 11.18 10.77 10.33 9.98 9.70 9.48 9.35 9.35
aylık 14.71 13.76 12.48 11.18 10.00 9.39

42
10 g. 15.12 14.92 14.67 14.29 13.90 13.46 12.97 12.51 12.06 11.57 11.12 10.67 10.22 9.83 9.52 9.29 9.15 9.15
aylık -1 !0 14.90 13.88 12.51 11.12 9.86 9.20

44 10 g. 15.37 15.17 14.87 14.44 14.02 13.57 13.03 12.54 12.03 11.54 11.04 10.57 10.07 9.67 9.32 9.07 8.92 8.92
aylık 15.14 14.01 12.53 11.03 9.69 8.97

ıi6
10 g. 15.62 15.40 15.07 14.62 14.17 13.68 13.11 12.57 12.04 11.51 10.97 10.45 9.92 9.48 9.11 8.83 8.68 8.65

•aylık t; - .15.36 14.16 12.57 10.98 1001 9.50 8.72

48 10 g. 15.91 15.66 15.30 14.82 14.32 13.80 13.18 12.61 12.03 11.46 10.88 10.33 9.75 9.28 8.86 8.57 8.41 8.37
aylık 15.62 14.31 12.61 10.89 9.30 8.45

50
10 g. 16.22 15.95 15.15 15.03 14.50 13.92 13.27 12.67 12.03 11.41 10.80 10.21 9.58 9.07 8.63 8.30 8.12 8.09
aylık 15.91 14.48 12.66 10.80 9.07 8.17

PEN
M

A
N

 
FO

RM
Ü

LÜ
 

İLE 
EV

A
PO

R
A

SY
O

N
U

N
 

SA
PT

A
N

M
A

SI 
135



10 g. 16.56 16.27 15.83 15.26 14.67 14.06 13.35 12.69 12.02 11.37 10.70 10.07 9.39 8.82 8.37 8.00 7.82 7.77
aylık 16.22 14.66 12.69 10.71 8.86 7.86
10 g. 16.95 16.63 16.15 15.52 14.88 14.21 13.44 12.74 12.02 11.32 10.60 9.91 9.17 8.56 8.05 7.66 7.42 7.40
aylık 16.58 14.87 12.73 10.61 8.59 7.49
10 g. 17.40 17.04 16.50 15.81 15.12 14.38 13.55 12.81 12.02 11.26 10.48 9.74 8.95 8.26 7.71 7.26 7.00 6.97
aylık 16.98 15.10 12.79 10.49 8.31 7.08
10 g. 17.92 17.52 16.91 16.15 15.38 14.57 13.67 12.85 12.02 11.20 10.37 9.54 8.68 7.93 7.32 6.81 6.52 6.48
aylık 17.45 15.37 12.85 10.37 7.98 6.60
10 g. 18.57 18.07 17.38 16.52 15.67 14.81 13.81 12.92 12.02 11.12 10.22 9.33 8.38 7.57 6.85 6.28 5.93 5.90
aylık 18.01 15.67 ’ 12.92 10.22 7.60 6.04
10 g. 18.95 18.40 17.67 16.73 15.83 14.91 13.89 12.93 12.02 11.07 10.15 9.22 8.21 7.34 6.60 5.98 5.61 5.57
aylık 18.34 15.82 12.95 10.15 7.38 5.72
10 g. 19.40 18.77 17.98 16.97 16.02 15.05 13.97 13.00 11.98 11.03 10.05 9.08 8.03 7.12 6.30 5.62 5.22 5.18
aylık 18.72 16.01 12.98 10.05 7.15 5.34
10 g. 19.90 19.19 18.30 17.23 16.21 15.25 14.05 13.03 12.00 11.00 9.97 8.95 7.83 6.87 5.97 5.25 4.80 4.73
aylık 19.13 16.23 13.03 9.97 6.89 4.93
10 g. 20.52 19.67 18.68 17.50 16.42 15.33 14.15 13.08 12.00 10.95 9.87 8.80 7.63 6.58 5.62 4.82 4.30 4.27
aylık 19.62 16.42 13.08 9.87 6.61 4.46
10 g. 21.30 10.16 19.10 17.82 16.65 15.50 14.25 13.12 12.00 10.90 9.77 8.65 7.40 6.27 5.22 4.28 3.71 3.65
aylık 20.22 16.66 13.12 9.77 6.30 3.88

A ylık 
10 günlük

Temmuz Ağustos Eylül Ekim K asım A ralık

I n m I n m I n m I II I II I n i n I n I I I
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BASİT AHŞAP KİRİŞLİ KÖPRÜLERİN PROJELENDİRİLMESİ 1

D r. E rtuğruİ GÖRCELÎOĞLU 2

1 GENEL BİLG İLER ,,

1.1 Tanını ve S ınıflandırm a

Genel anlam da köprüler, k a ra  ve denizyollarının, su borularının ve kanallarının 
herhangi b ir engeli ya da vadiyi aşacağı yerlerde yapılan  ve bunlar için bir dayanak ' 
o luşturan  san a t yapılarıdır.

Köprüleri,'

a) hizm et ettik leri am aca,

b) köprü altında, kalan  serbest boşluktan yararlan ılm a biçimine,

c) sab it ya  da hareketli olmalarına,

d) yapım da kullanılan malzemenin cinsine,

t e) işlevlerinin k ısa ya da uzun süreli olmasına

göre sınıflandırm ak ve isim lendirm ek olanağı vardır. Ö rneğin hizm et e ttik leri am a
ca göre köprüler, 1) yol köprüleri, 2) demiryolu köprüleri, 3) kanal köprüleri vb bi
çiminde; yapım ında kullanılan malzem enin cinsine göre ise 1) ahşap köprüler, 2) 
m asif (kagir, beton ve betonarm e) köprüler, 3) dem ir köprüler o larak  sınıflandı
r ılm ak ta  ve isim lendirilm ektedir.

Bu yazıda, am aca uygun olarak, orm an yollarında yaygın bir biçimde kullanılan 
tek  açıklıklı, basit ahşap kirişli ve m asif ayaklı küçük köprüler üzerinde durulacak
tır.

1.2 K öprülerin K ısım ları

K öprüler genellikle ik i önemli kısım dan oluşur ;
I. A lt Yapı; doğrudan doğruya zemine o tu ran  ay ak la r (o rta  ve kenar ayakları) 

ile bunların  tem ellerini içine alır.

II. Us t Yapı; aşılacak engel üzerindeki boşluğu sağlayan ve 1) tabiiye (k a 
laslar, yolu m eydana getiren  k ırm a taş, kum  vb gibi yapı m alzem esi), 2) taşıyıcı 
k irişler olm ak üzere gruplandırılan k ısım ları kapsar.

l Bu yazı, I.Ü. Orman Fakültesi öğrencilerine Orman Transport Tesisleri ve Taşıtları II dersinin uygu
lamalarında yaptırılan projelerden olan basit ahşap kirişli köprü ödeviyle ilgili konuları, öğrencilere
yardımcı olacak bir biçimde açıklamak amacıyla hazırlanmıştır.

3 I.Ü. Ormon Fakültesi Orman İşletme İnşaatı Kürsüsü, İstanbul.
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B ir başka gruplandırm a, köprüyü oluşturan  elem anların işlevlerini esas a larak  
yapılabilir ki bu durum da köprü kısım larım  yine ik i bölümde inceleyebiliriz :

I. Taşıyıcı elem anlar; tem el blokları, köprü ayakları, duvar kirişleri, taşıyıcı k i
rişle r (köprü  k irişleri), köprü kalasları. (Tem ellerin o turduğu yapı zemini de ta ş ı
yıcı elem anlar a rasına  alınabilir).

II. Tam am layıcı elem anlar; kiriş korum a ta h ta la r ı (kapak  ta h ta la rı) , kenar 
eşikleri, - v a rsa  - kenar korkulukları.

1.3 K öprü Yapım ında Gözönünde T utulacak E saslar

1.3,1 K öprü Yerinin Seçilmesi

Çoğunlukla köprünün yapılacağı yer, yani yolun bir vadi ya da dereyi aşacağı 
nok ta önceden bellidir. Bazı durum larda ise köprü yerinin seçilmesi, yol yapım ına 
bağlı o la rak  mühendise bırakılır. Bu tak tirde, köprünün yapılacağı yerin seçilmesin
de şu ana ilkeler gözönünde bulundurulm alıdır :

1. K öprü yapımıyla, köprü altından geçecek suların  akış rejim lerim  değiştirecek 
bir durum  yaratılm am alıd ır.

2. Yapı için, en iyi tem el oturtulabilecek yer seçilmelidir.

3. Yapım giderlerinin en düşük düzeyde olm asına olanak verecek yer ve koşul
ların  bulunm asına özen ve çaba gösterilmelidir.

Bu ilkelerin ışığında şu hususlar önem kazan ır :

Köprünün yapılacağı yerde özellikle kıy ıların  sağ lam  olması gerekir. Bunun 
aksi çok m a sra fa  yol açacak, köprü ayakların ın  pahalı tem eller üzerine o turtu lm a
ları gerekecektir. Köprünün yapım  giderleri, köprü ayak ların ın  yükseklikleriyle oran
tılı o la rak  da a rtm ak tad ır. Bu bakım dan köprünün kıyı ayakları arasındaki uzak
lık, yani «serbest açıklık» olanakların  elverdiği ölçüde küçük tutulm alı, ayakların  
gereğinden daha yüksek olm am alarına d ikkat edilmelidir.

G üzergâh engeli dik o larak  kesiyorsa, engelin ekseni serbest açıklığın ortasına 
getirilir. A ncak köprüyü güzergâh ekseni doğrultusunda biraz ileriye alm akla ya da 
geriye kaydırm akla tem elin daha sağlam  bir zemine o turtu lm ası olanağı v arsa  ve 
başkaca b ir sak ınca da o rtay a  çıkmıyorsa, engelin ekseni açıklığın ortasına gelm e
yebilir. Bazı durum larda köprü yerini güzergâh doğrultusunda ileriye ya  da geriye 
alm akla, yapılacak doldurudan da önemli ölçüde ku rtu lm ak  olanağı söz konusu ola
bilir. Özellikle önemsiz engellerin aşılm ası am acıyla yapılacak köprülerde bu husu
sa  d ikka t edilmesi y ara rlı olur.

U ygulam ada bir güzergâhın engeli tam  o larak  dik kesmesi, ender görülen bir 
durum dur. E ğer güzergâh ve engel eksenleri arasındaki açı 90° ye yalcınsa, yine 
dik köprü yapılır. Güzergâh ve engel eksenleri arasındaki açının 90° den çok fark lı 
olması durum unda ise köprünün dik değil, verev o larak  yapılm ası uygun olur. A n
cak çok zorunlu durum larda köprü ekseninin - engelin b ir dere olduğunu düşünürsek - 
suyun akış doğrultusuyla en çok 20° - 25” lik b ir açı yapm asına izin verilebilir (ÇI- 
KINOĞLU 1947, s. 8). Böyle durum larda, yani güzergâh ve engel eksenleri arasın
daki açının 90“ den çok fark lı olduğu durum larda bazen güzergâh ta ya da engelde 
küçük bir değişiklik (sap tırm a; derivasyon) ile dik köprü yapm ak daha elverişli-
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tak tirde  iki seçenek vard ır; 1) güzergâh önemsiz, engel önemli ise sap tırm a 
İhta, 2) güzergâh önemli, engel önemsiz ise sap tırm a engelde yapılır.

ırplar üzerinde köprü yapm am ak en doğru davranıştır, özellikle birbirini iz- 
aksi yönlü k u rp la r boyunca köprü yapılm asına hiçbir zam an izin verilmez. 
ısı, köprü ekseninin daim a düz bir doğru olm asına d ikkat edilmelidir.

Köprülerin E ğim leri

rol köprülerinin tahliyesi genel o larak  yatay  yapılır. Ancalc, yolların eğimlerine 
o larak  köprüler eğimli de yapılabilm ektedir. K öprü eğimi çevredeki arazinin 

m una ve yolun eğimine bağlı olm akla birlikte, düz arazide % 2,5 (1/40), dalgalı 
ide yak laşık  % 3,5 (1/30), dağlık  arazide de % 5 (1/20) eğimi aşm am alıdır 
CINOĞLU 1947, s. 9).

/ Köprü A çıklık ları

özellikle ırm ak  ve çaylar üzerinde yapılacak köprülerde, yüksek sular sıra 
da köprü altında suyun ak tığ ı enkesitin daraltılm am asm a özen gösterilmelidir, 
ylece suyun köprü altında akışı sırasında hızı arttırılm am ış, köprü ayaklarının 
/resinde aşınm a ve kazılm aların  m eydana gelmesine olanak verilm em iş olur. Or
an köprüleri çoğunlukla rejim leri düzensiz derelerin ve sel yatak ların ın  üzerinde 
ıpılm aktadır. özellikle sel ya tak la rı üzerinde yapılacak köprülerde, köprü açık- 
ğımn çok dikkatle yapılacak inceleme ve hesaplara dayandırılm ası zorunludur. Ser- 
est açıklığın ve ayak  yüksekliğinin, yüksek suların  köprü altından güvenle akabi- 
2ceği yeterlik te seçilmesi gerekir. A ncak böyle yer ve durum larda serbest açık- 
ığm  gereğinden faz la  olması da  zararlıd ır; çünkü bu tak tirde  köprü  altla rı kum la, 
jellerin getirdiği iri taşm tı m ateryaliyle dolar. Sel yatağ ın ın  uygun ve yeterli gö
rülen serbest açık lık tan  daha geniş olması durum unda ise, köprünün yukarı ta ra 
fında kalan  m ecra k ıy ılarına m ahm uzlar yaparak  sel sularım  köprü altına  yönlen
dirmek, ay rıca köprü ayakların ın  m enba ta ra fın a  k an a t duvarları yapm ak gibi ön
lemler düşünülm elidir.

Y üksek su düzeyi ile köprü k irişleri arasındaki korum a yüksekliğinin seçilme
sinde, sel su larıy la sürüklenip gelebilecek ağaç gövdelerinin, kütük, tom ruk  ve dal
ların  köprüye za ra r  verm eden geçmelerinin sağlanm ası düşünülm elidir, ö rneğ in  kü 
çük dereler üzerinde yapılacak köprülerde, ü st yapının en a lt düzeyi ile yüksek su 
düzeyi arasındaki m esafenin 0,3 -1,0 m  kadar olması uygundur. E ğer dere zam an 
zam an u fak  kü tük ler de getiriyorsa, yüksek su düzeyi üzerindeki bu serbest yük
sekliğin en az 0,7 m  olması gerek ir (PEYNÎRCÎOÖLU 1951, s. 24).

1.3.3J Köprülerde Yeterli Akım Kesitinin Hesaplanm ası

O rm an köprülerinin çoğunlukla düzensiz rejim li dereler ve sel yatak ları üzerin
de yapıldıklarına değinilmişti. Böyle dere ve ya tak la rın  bol yağışlı mevsimlerde ve 
k a r  erim eleri sırasında getirebilecekleri yüksek suların  yapıya ve yakın çevresine 
herhangi b ir z a ra r  vermeden köprü altından akabilm esini sağ lam ak  zorundayız. Bu 
am açla önce derede köprünün yapılacağı profilden birim  zam anda akabilecek en 
fazla su m ik tarın ın  hesaplanm ası gerekir. Böyle hesap lar için yararlanılabilecek 
birçok am pirik  form üller vardır. Bunlar arasında en çok kullanılanlardan biri,
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biçimindeki K resnik form ülüdür. B urada a, havzanın yüzeysel akışı etkileyen özel
liklerine bağlı bir katsayıdır. Bu katsay ın ın  o rtalam a değeri a = l  o larak  kabul edi
lebilir. O rm anca zengin ve sık  orm anlık bölgeler için a=0,6  ; kısm en çıplak ve kaya
lık olan yüksek  dağlık a lan la r için a= 2  ve daha faz la  alınabilir. A ise, söz konusu 
profilin yukarısında kalan  yağış havzasının km 1 cinsinden alanıdır (TAVŞANOĞLU 
1974, s. 5 1 -5 2 ). Böylece havzadan gelmesi beklenebilecek en fazla  su m ik tarı 
Qmax (m 3/sa n )  hesaplandıktan  sonra, köprü altında yüksek suyun o rtalam a akış 
hızı, Chezy’nin

V = c  y /R İ '

form ülüyle bulunur. Bu formülde c, hız katsayısıdır. R, hidrolik yarıçapı, I  ise yük
sek suyun (uygulam ada dere tabanının) eğimini ifade eder. Hız katsayısın ın  hesabı 
için Bazin’in

c =  87 

1+7 —

form ülünden yararlanılabilir. Bu form üldeki y, pürüzlülük değeridir ve aşağıdaki 
tablodan (TAVŞANOĞLU 1974, s. 58) alınabilir :

TABLO I.
BAZİN’E GÖRE PÜRÜZLÜLÜK DEĞERLERİ

M ecra K enarlarının ve Tabanının D urum u

Çok düzgün
Düzgün (Y ontm ataş ya da ahşap)
H arçlıtaş ya da beton duvar 

K ırm ataş duvar ya da kaldırım  
Şevler duvarla tahkim  edilmiş, taban  ham  
K enarlar pürüzlü, taban  ham  
K enarlar taşlı ve pürüzlü, tabanda su bitkileri 
K aya içinde açılmış düzgün oluk 
T aşm tı sevkeden pürüzlü oluk 
F az la  m ik tarda  taşm tı sevkeden oluk

Pürüzlülük Değeri 
(T)

0,06
0,16
0,46
0,85
1,30
1,75
3.00
4.00
5.00
6.00

Hız katsay ısı c nin değeri o rtalam a o larak  50 ve ta ş  döşenmiş olan m ecralarda 
60 kabul edilebilir (ÇIKINOĞLU 1947, s. 11). H idrolik yarıçap, R = F /U  eşitliğiyle 
hesaplam r k i bu eşitlikte F  =  su ile kaplı kesit alanı (m-2), U  = ıslak  çevre (m ) dir. 
M ecra genişliğinin büyük, su derinliğinin küçük olduğu durum larda hidrolik yarıçap 
o larak  su derinliği kabul edilebilir.

K öprü akım  profilinde yüksek suların  ulaşacağı düzeye göre belli olan kesim in 
alanı (F ) ve bu kesimden akacak  suyun o rtalam a hızı (v) bilindiğine göre, bu ke
sim den birim  zam anda akabilecek su m iktarı, genel debi form ülü

Q = F . v

ile bulunm aktadır. Sonuçta, havzadan beklenebilecek en büyük su akım ı (Qmax) ile» 
köprünün akım  profilinin akıtabileceği en faz la  su m ik tarı (Q) arasında;
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Q >  Qnın

durum unun gerçekleşip gerçekleşm ediği araştırılır . Bu durum  gerçekleşmezse, köp
r ü  açıklığının arttırılm ası gerekir.

A çıklıkları 12 m yi aşm ayan ve yalnız baş ayak la rı üzerine o tu rtu lacak  olan 
köprülerde,, dayanak  açıklığının kısaltılm ası am acıyla ayak ların  dere içine doğru 
çıkıntılı o larak  yapılm aları söz konusu olur. Böyle durum larda derenin akım  pro
filinde b ir daralm a m eydana gelecektir. D ai'alan profil nedeniyle genel debi form ülü 

o
Q =  [x . F  . v

biçimini alır. Bu formülde p,, suyun büzülme katsay ısı olm aktadır. Büzülme katsay ısı 
n ’nün değeri, düz ve az eğimli arazide 0,8, dağlık arazide ve özellikle faz la  m ik ta r
da ta şm tı m ateryali sürükleyen su larda 0,5 o larak  kabul edilmelidir. Bu durum da 
köprü akım  profilinden birim  zam anda geçebilecek su m iktarın ın  önemli ölçüde 
azalacağı ortadadır. Çözüm olarak, köprü akım  profilinin büyütülm esi gerekir. Bu 
büyütme, köprü  yüksekliğini a r tt ırm ak  suretiyle sağlanır. A ncak köprü yüksekli
ğ i yolun düzeyine bağlı, bulunduğundan, bu fa rk ı giderm ek am acıyla köprünün iki 
yanında yol boyunca dolduru yapm ak, y a  da köprü  yerini değiştirm ek düşünüle
bilir.

K öprü açıklıklarının belirlenmesinde, köprü  akım  profili için hesaplanan su hı
zının dere tabanı için kabul edilebilecek sın ırı aşıp  aşm ayacağı hususu da incelen- 
m elidir (TAVŞANOĞL.U 1973, s. 354). K öprü ayakların ın  altların ın  oyulmasını ön
lem ek am acıyla, belli yapıdaki dere taban ları için aşılm am ası gereken ortalam a su 
hızları aşağ ıda gösterilm iştir :

TABLO II.
DERE TABAN INDA  EROZYON VE OYULM AYA YOL A ÇM AYA N  SU HIZLARI ı

Dere Tabanını O luşturan M ateryal Suyun O rtalam a Hızı
(m /san )

İnce kum  - gevşek silt 0,15 - 0,30
Balçıklı kum  (%  15 kil) 0,36
K um lu balçık (%  40 kil) 0,55 - 0,61
İr i kum 0,46 - 0,61
Gevşek, çakıllı top rak 0,76

0,91B alçık {%  65 kil)
Kil balçık ları 1,22 - 2,13 ‘
S ert kil 1,83
T abakalı kayaçlar 2,44
K üçük kayalar, ta ş la r 2,44 - 4,56
S ert k ay a 3,96

Köprülerde görülen çökme, sürüklenm e, yıkılm a vb gibi za ra r ve h asarla r ço
ğunlukla suların  kabarm a zam anlarında tem ellerde m eydana gelen oyulm alar yüzün
den olur. Bu nedenle, yüksek sular sırasında köprü altından geçecek suların  hızı, ta 
banda kazılm a ve oyulm alara olanak verecek hızın altında tu tu lm ak  zorundadır.

1 Kittrcdgü 1948, s. 277.
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2 BASİT AHŞAP K İR İŞLİ K ÖPRÜLER

2.1 A lt Yapı
•. V .• ' ' ’ ' . : '

2.1.1 Köprü A y a k la n "  ı

A sılacak engelin iki yanına yapılan baş ayak la rla  (kenar ayakları; sahil ayak
ları), açıklığı fazla olan köprülerde dayanak açıklığını küçültm ek am acıyla yapılan 
a ra  ayak lardan  oluşur. İfii ayağın  iç yüzleri arasındaki açıldığa serbest açıklık (s), 
taşıyıcı k irişlerin  ay ak la r üzerinde dayandığı nok ta lar arasındaki açıklığa da da
yanak açıklığı (l ) denir. Serbest açıklıkları 6 m ye kadar olan ahşap kirişli köprü
lerde dayafaak açiklığı, 1=1,05 s-f-0,20 biçiminde hesaplanm aktadır.

K öprü ayak ları ahşap ya da dem ir yapı m alzem esi ilo yapılabildiği gibi, çoğun
luk la m asif (kag ir,ya  da beton) o larak  yapılm aktadır.

M asif köprü  ayaklarında, ayak  üst ve a lt genişlikleri, köprü yüksekliği (h j ye 
bağlı o larak  hesap lanm akta ve;

ü st genişlik : b0= 0,20 h + 0,30

alt genişlik.: ^ = 0 ,3 3  h +  0,15

o larak  alınm aktad ır (Resim 1).

Resim 1.
Bir köprüde dayanak açıklığı (I), serbest açıklık (s), köprü yüksekliği (h), 

ayak üst genişliği (b0) ve ayak alt genişliği (bu).
r.\>: ■ ■ * •• f  j .

M asif ayaklar, zemine 0,8 -1,0 m kadar gömülmüş tem eller üzerinde yapılır. Bu 
ayak ların  su yüzü genellikle düşey, yüksekçe o lanlarda ise 1 :1 /5  - 1 :1 /1 0  oranın
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da eğim li; a rk a  yüzü düşey y a  da eğimli, ya da - özellikle beton ayak larda - basa
m aklı o larak  yapılm aktadır.

K öprü yüksekliği (h ), daha önce değinildiği üzere yüksek su düzeyine bağlı
dır. A yakların  yüksekliği, taşıyıcı k irişler yüksek su düzeyinden en az 30 cm yu
karıda  kalacak  biçimde ayarlanm alıd ır (TAVŞANOĞLU 1973, s. 199 -200).

2.2 Ü st Yapı

2.2.1 D uvar Kirişleri

A yaklar üzerine, ayak  iç kenarından 10 -1 5  cm içeride olm ak üzere boylu bo
yunca konan 20X22 cm ya da 20X25 cm kesitindeki k irişlerdir. Taşıyıcı k irişler (köp
rü  k irişle ri), bu duvar k irişleri üzerine o turtu lurlar. Taşıyıcı kirişlerle duvar k iriş
lerinin birbiri üzerine bindiği kısım larda kirişler 2 - 3  cm yontu larak  birbirine kav
ra tılır  ve böylelikle taşıyıcı k irişlerin  ileriye, geriye, sağa  ve sola oynam aları ve 
kaym aları önlenmiş olur.

2.2.2 Taşıyıcı Kirişler

Taşıyıcı kirişler, adından da anlaşılacağı gibi, köprü üzerinden geçecek yükleri 
taşıyan  ve bunların ağırlığını ay ak la ra  ak ta ran  k irişlerdir. Kesitleri, dayanak  açık
lığına, köprü üzerinden geçecek taşıtla rın  yüklü ağ ırlığ ına ve kullanılan ağacın cin
sine göre değişir. Taşıyıcı kirişler, köprü ayak ları üzerine konulan duvar kirişleri 
üstüne genellikle 0,8 - 1,2  m ara lık la  yerleştirilir. îk i yan kiriş arasındaki genişlik, 
yani köprü genişliği genel o larak 4,0 m  dir. Taşıyıcı kirişlerin  başlan , duvar k iri
şini 0,25 - 0,50 m  kad a r geçmelidir l. H er taşıyıcı kirişin, sızacak su la ra  karşı ko 
rum a tah ta larıy la , ya  da asfaltlı m ukavva ve çinko levhalarla (Resim 2 a, b, c, d) 
ü stü  k ap an arak  korunm ası gerekir.

R e s im  2.

T a ş ıy ıc ı k ir işle rin  (a ) ko rum a tah tası, (b, c) d am la lık  k ir iş i , (d )  b itüm lü  

m u kavva  ve ç in k o  levha ile ko ru n m a sı.

2.2.3 Köprü Döşemesi (Tabiiye)

K öprü döşemesi, çoğunlukla kalaslardan, kap lam a tah ta lan n d an , k ırm ataş ve 
kum  tabakalarından  ve kenar eşiği de denilen yan ağaçlardan  m eydana gelir.

l K ir iş in  b a ş  k ıs ım la r ı nem  ve m antar zararları neden iy le  zam an la  çü rüyeb ilir. B öy le  davran m akla , ç ü 

rü k lü ğ ü n  d a ya n a k  nokta la rına  u la şm a sı uzun  b ir sü re  İçin  ge c ik t ir i lm iş  olacaktır.
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K alaslar (m adriyeler), 0,10 - 0,16 m kalın lık ta ve 0,20 - 0,35 m genişlikte olurlar 
ve taşıyıcı k irişler üzerine, köprü eksenine dikey olarak, 3 - 4  cm ara lık la  yan yana 
çakılırlar. K alasların  boyutları, köprü üzerinden geçecek taşıtla rın  ağırlığ ına göre 
saptanır.

Bir yandan bu köprü kalasların ı korum ak, öte yandan da köprü üzerinden ge
çecek yükün basıncını eşit biçimde dağıtm ak am acıyla kalaslar üzerine, 4 - 6  cm 
kalınlığında kaplam a tah ta la rı yan yana ve aralıksız o larak  çakılır. K alaslarla aynı 
doğrultuda, yani köprü eksenine dikey doğrultuda konan kaplam a tah ta la rı ile kalas
ların  a ra  kesitleri şaşırtılır  (Resim 3). K aplam a tah ta la rı m ukavem et hesabında 
gözönüne alınm azlar.

3 5 - 4 5 - c m

/.— y .
UYr-/ş Up/'i/mâ ta li.6asL 

Taş/y'cı kt'r/s

Resim  3.

K ö p rü  ka la sla rı ile kap lam a tahta ların ın  ara ke sit le rin in  şaş ırt ılm as ı.

Çoğu kez yol kaplam ası köprü üzerinde de devam ettirilm ektedir. Bu tak tirde 
kaplam a tah ta la rı üzerine 5 cm kalınlıkta k ırm ataş ya da çakıl döşenir ve bunun 
üzeri de yeterli kalın lık ta  kum  tabakasıy la örtülür. K ırm ataş tabakasın ın  köprü 
üzerinde de devam ettirileceği durum larda çoğunlukla k ırm ataş tabakasının biraz 
daha kalın döşenmesi, örneğin S - 12  cm kalın lık ta  yapılm ası uygun olur.

Yan ağaçlar ya da kenar eşikleri, köprü kalasları üzerine ve bunlara dikey doğ
ru ltuda olm ak üzere köprünün iki kenarına çakılırlar. Y aklaşık 15X20 cm kesitin
de olurlar. B unlar hem kalasların  farklı çalışm alarını önler, hem de köprü üzerin
de devam ettirilen  k ırm ataş ve kum  tabakasın ın  zam anla yanlardan dökülmesini 
engeller. Yan ağaçlara  •rbaskı kirişleri» de denilmektedir.

2.2.J/ K orkuluklar

Orm an yolları köprülerinde genellikle korkuluk yapılmaz. Bunun nedeni, kor
kulukların  uzun tom ruk taşınm asını güçleştirm eleridir.
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2.3 B a s it A lışap K iriş le rle  îlg ili Genel B ilg iler

Köprülerde taşıyıcı k iriş o larak kullanılan ağaçlar, çeşitli kesit ve biçimlerde 
olabilir. Ancak, daha çok dikdörtgen kesitli k irişler kullanılm aktadır. Bu kirişlerin 
genişliği (b) ve yüksekliği (h) arasındaki oranın (b /h  nin) 5/7 - 3/4 olması, m uka
vem et ve ekonomi bakım ından aranan bir koşuldur.
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Y uvarlak bir kirişin (gövde ya da 
tom ruğun), kesit boyutları arasındaki oran 
5/7 olacak bir dikdörtgen kesitli kirişe dö
nüştürülm esinde izlenecek yol şudur (R e
sim 4): Y uvarlak kesit yüzeyi üzerinde çap 
(d) işai’etlenir. Çap 3 eşit parçaya bölü
nür. Çapın ortadaki 1/3 ünü belirleyen iki 
noktadan karşıt yönlerde olmak üzere ça
pa birer dik çıkılır. Bu diklerin yarım  dai
relerin  çevresini kestiği noktalar belirle
nir. Çapın iki başı ile bu iki noktanın b ir
leştirilm esiyle elde edilecek dikdörtgende, 
k en arla r arasındaki oran 5/7 olacaktır.

D urum u açıklığa kavuşturm ak için 
Resim 4 deki ABD ve ABC dik üçgenleri
ni gözönüne alalım. Bu iki dik üçgende a  
ve (3 açıları, ken arlan  birbirine dik oldu
ğundan, birbirine eşittir.

Resim 4.
Yuvarlak bir kirişten b/h =  5/7 oranında dikdörtgen 

kiriş elde edilmesinde izlenen pratik yol.

ABD dik üçgeninde;

ABC dik üçgeninde;

dir. a  ve p açıları eşit olduğundan:

olup, buradan

bulunur, ö te  yandan,

ABC dik üçgeninde;

BCD dik üçgeninde;

dir. Dolayısıyla :

sin
b

sin P = -

d /3   b
b d

b 2= —  d 2 
3

COŞ 3 = J L  
d

il

h   2 d/3

(1)
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olup, buradan da

h 2= - | -  d2 (2)

bulunur. Böylece elde edilen (1) ve (2) num aralı eşitlikleri ta ra f  ta ra fa  bölersek;

b2 _  d2/3 _  1
h '2 2 d z/3 2

çıkar. H er İki ta ra fın  pay ve paydalarının karekökünü aldığımızda,

_b______ 1_____1_
h “  V T  “  M

olduğu görülür ki, bu da b /h  = 5/7 dem ektir.

D uvar kirişlerinin meşe ya  da sedirden, taşıyıcı kirişlerin  meşe, sedir, lâdin ya 
da göknardan  yapılm ası uygun olur.

K öprü yapım ında kullanılacak ahşap malzemenin (kiriş vb) elde edileceği ağaç
ların, veje ta tif faaliyetlerin  en az olduğu mevsimde kesilmeleri, kesimin kullanm a
dan en az 6 ay  önce yapılm ası ve kullanm a zam anına k ad a r havada kurum aya bı
rakılm ası, köprünün öm rünü uzatacak m asrafsız önlemlerdir.

Köprü yapım ında kullanılacak ağaçların  o lanaklar ölçüsünde az dallı olmaları, 
fark lı çekme ve gerilm eleri önlemek bakım ından önem taşır.

B asit ahşap kirişli köprülerde kullanılabilen en büyük kesitli taşıyıcı kirişlerin 
genişlikleri 30 - 35 cm, yükseklikleri 35 - 45 cm kadardır. Bu boyutlarda kirişlerin

Resim 5.
D a y a n a k  a ç ık lığ ın ın  b a ş lık  k ir iş i ve kaz ık  ayakla rla  arttırılm ası.
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bulunabileceği kabul edilirse, norm al dem iryolları için basit (tek) taşıyıcı (ahşap) 
kirişlerle yapılacak köprülerin m aksim um  dayanak  açıklığı 6,0 m olabilir (PEY- 
NÎRCÎOĞLU 1951, s. 83). Yol köprülerinde ise, basit (tek ) ahşap kirişli köprülerin 
en büyük dayanak açıklıkları, köprü üzerinden geçecek ağırlığa göre, 20 ton için
4,2 m, 12 ton için 5,3 m, 6 ton için 6,5 m olarak  verilm ektedir (TAVŞANOĞLU 1973, 
s. 215). Gereğinde altlık  ağacı (başlık k irişi) ve kazık  ayaklardan yara rlan ıla rak  
(Resim  5), ya da başlıklı ve payandalı kiriş ku llan ılarak  (Resim 6 ) dayanak açık
lıkları a rttırılır .

Resim 6.
Dayanak açıklığının başlıklı vc payandalı kirişle arttırılması.

2.4 Köprünün Yola Bağlanm ası

M asif (kagir, beton ya da betonarm e) kenar ayaklı köprülerde köprünün yol ile 
bağlanm ası değişik biçimlerde olabilir (Resim 7a, b). Bu bağlantılarda d ikkat edile
cek hususlar, 1) yol ve köprünün aynı düzeyde birleşm esinin sağlanm ası, 2) Taşı
yıcı k iriş başlarının nemden korunm asıdır.

O
O

0 '- m

Rosim 7:
Köprünün değişik biçimlerde yola bağlanması ve kiriş başlarının I ''tınması.
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Kiriş başlarının nemden korunm ası am acıyla kesit yüzeylerinin katran , çimento, 
yağlı boya vb gibi maddelerle sıvanması, ya da k a tran lı - kumlu k âğ ıtla rla  izole 
edilmesi, k iriş içerisindeki nemin buharlaşm asını engelleyeceği için sakıncalıdır. Bu 
nedenle en uygun yol, kiriş başlarının toprak la temasını, nem  alışverişini kesen kim 
yasal m addelerden birisiyle suya karşı yalıtılm ış bir ta h ta  yardım ıyla (Resim 7 a, b) 
k esm ek tir1.

3 B A S İT  A H Ş A P  K İR İŞ L İ K Ö P R Ü L E R L E  İL G İL İ H E S A P L A R

3.1 K ö p rü le ri E tk iley en  K uvvetler

K öprüyü bütünüyle düşünürsek, bunu etkileyen kuvvetleri iki ana gruba ayı
rabiliriz :

I  — Değişmez (sabit; daim i) yükler

a) Zati yük

b) Ölü yük

II  — Değişebilir yükler

a) Y ararlı yük (tra fik  yükü; hareketli yükler)

b) E k  (ilâve; munzam ) yükler.

Birinci g rup tak i yükler, köprünün değişik elem anlarının kendi ağırlık ları ile, 
bu elem anlara diğer köprü elem anlarının ağ ırlık ları nedeniyle binen yüklerden olu
şur. İkinci g ru p ta  ise köprü üzerinden geçecek taşıtların  ağırlık ları ile, k a r  ve insan 
yükleri söz konusudur. Büyük açıklıklı köprülerde rüzgâr basıncı, fren kuvveti ve 
dinam ik kuvvetler de ayrı ayrı hesaba katılır. A ncak bizim konumuz olan küçük 
açıklıklı ve basit ahşap kirişli orm an yolu köprülerinde genellikle insan yükü, rüz
g â r  etkisi, fren  kuvveti ve dinam ik kuvvetler hesaba katılm ayacaktır.

ö rn e k  olarak  bir taşıyıcı kirişi düşünürsek, bu kirişin  kendi ağırlığı za ti yük 
olarak, k iriş korum a tahtasın ın , köprü kalasının, k ırm ataş ve kum un ağırlıkları 
ölü yük olarak, k a r  ağırlığı ek yük olarak, köprü üzerinden geçecek ağaçların  ağ ır
lık ları da tra f ik  yükü olarak  hesaba katılır.

A yrıca m asif köprü ayaklarına, suyun kaldırm a kuvveti ve ayakların  arkasın 
daki dolduru m ateryalin in  itm esi de etki yapm aktadır. K esiti belirlenen ayakların  
s ta tik  em niyetlerinin, bilinen esaslara göre incelenmesi gerekir.

K alasların  ve taşıyıcı k irişlerin  s ta tik  hesaplarında, yukarıdak i gruplandırm a- 
da değişmez yükler (zati yük ve ölü yük) ile değişebilir yüklerden ek yükleri, - kalas 
ve taşıyıcı k irişler boyunca her noktada eşit m ik tarda dağılm ış oldukları kabul edil
diğinden - iiniform  yü k  o larak  isimlendireceğiz. Ü niform  yük kiriş eksenine daya
nak  açıklığının tam  ortasında etki yapan düşey bir kuvvet biçiminde gösterilir. De
ğişebilir yükler arasında yara rlı yükler o larak  gruplandırdığım ız hareketli yükler

ı Taşıyıcı kirişlerin toprakla temas etmediği durumlarda da sızıntı sularla karşı aynı yolla kiriş başları 
korunabilir. Kiriş başlarının köprü ayaklarına temas ettirilmemesi ve kirişin kesit yüzeyi İle duvar 
arasında 2 - 5 cm lik bir mesafe bırakılması da, kirişin bünyesindeki suyun zamanla buharlaşmasını 
sağlamak amacına yöneliktir.
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ise, kalas ve kirişleri yalnız bir noktada kiriş eksenine dik olarak etk iler ve yürür 
tek  kuvvetler o larak  isim lendirilirler.

Orm an yollarında söz konusu olabilecek hareketlii yükler değişik özellik ve 
ağ ırlık larda olabilir. A tlı araba la ra  ve kam yonlara örnek olmak üzere b irer tip 
(Resim 8 a, b), de gösterilm iştir.

4,0 m  2 ,0  m  4 ,0m  I 4,0m  
- y f -  --------— —  y f- ------- Jf-

I I I

W 0

♦ s İR

6 , 0  m

İP,

4 ly 2, S  m
7f I

T ı m

%  k

Re sim  8.

Hareketli yüklere birer örnek olmak üzere (a) atlı araba ve (b) kamyon.

3.2 K öprü lerin  S ta t ik  H esab ı

Köprülerle ilgili s ta tik  hesapların başlıca amacı, köprüyü etkileyen değişmez ve 
değişebilir yüklere güvenlikle karşı koyabilecek kalas ve kiriş kesitlerinin bulunm a
sıdır.

önce kalasların  sözkonusu kuvvetlere göre yeterli yüksekliklerinin bulunması 
gerekir. Köprü kalasları ikiden fazla taşıyıcı k iriş üzerine oturtulm uş oldukların
dan, «m ütemadi kiriş» durum undadırlar. A ncak daha güvenilir sonuç sağlam ak am a
cıyla bunların daim a iki dayanak üzerine serbestçe oturm uş b irer kiriş gibi düşü
nülm eleri ve buna göre hesaplanm aları gerekir (ÇIKINOÖLU 1947, s. 9 6 -9 7 ).

Kalas hesabında - kalası iki dayanak üzerine serbestçe oturm uş bir kiriş olarak 
düşündüğüm üze göre - dayanak açıklığı, p ra tik  o larak  iki taşıyıcı kirişin eksenleri 
arasındaki uzak lık tır ].

1 Kalasların dayonal: açıklığı olarak, iki taşıyıcı kiriş arasındaki serbest açıklığı her iki yandan 5 - 0 cm 
uzatarak bulunaczk açılılık da kullanılabilir (ÇIKINOĞLU 1947, s. 97). Bu taktirde daha ekonomik 
bir ‘-alas kesiti bulunur.
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Yeterli b ir kesit sağ layan kalas kalınlığı bulunduktan sonra, taşıyıcı kirişlerin 
hesabına geçirilir. Bu iş için önce tra f ik  yükünü oluşturan yürür tek  kuvvetlerin en 
büyük etkiyi yaptığı durumun, yani en elverişsiz yiik lenm s durum unun  belirlenmesi 
gerekir. Bu durum a göre de yeterli kiriş kesiti hesaplanır.

Bu hesapları bir örnek çözümle görm ek ve buna dayanarak  basit bir köprü pro
jesinin çizimini yapm ak, konuyu daha anlaşılır bir durum a getirm ek bakım ından 
yara rlı o lacaktır.

5.2.1 Basit Alışap Kirişli B ir Köprünün Hesabı

3.2.1.1 Veriler

D ayanak açıklığı 6,50 m, genişliği 4,00 m olan basit (tek) ahşap kirişli bir köprü 
hesaplanacaktır. Köprü ayakları harçlıtaş duvar o larak yapılacaktır.

— Köprü kirişleri (taşıyıcı kirişler) dikdörtgen kesitli olacak, meşeden yapıla
cak ve 5 k iriş 1,00 er m aralık la  yan yana konacaktır, özgül ağ ırlık ları (hacım 
ağırlık ları) 600 k g /m 3 ve caiz görülen eğilme zorlanm ası c = 70 kg /cm 2 dir. Taşı
yıcı kirişlerin  herbiri, iki yandan 5 er cm taşacak  genişlikte ve 3 er cm kalınlıkta 
lâdin tah ta la rıy la  (kapak  tah tası) kaplanacaktır. K apak tah taların ın  hacım ağırlığı 
520 k g /m 3 tü r.

— Köprü kalasları 0,20 m genişliğinde olacak ve çam dan yapılacak, kirişler
üzerine köprü eksenine dik doğrultuda ve aralıksız o larak  konacaktır. Hacım ağ ır
lığı 500 k g /m ’, caiz görülen eğilme zorlanm ası o-^ = 60 kg /cm - dir.

— Köprü kalasları üzerine 0,05 m kalınlığında bir lu rm ataş tabakası döşenecek,
bunun üzerine de yine 0,05 m kalınlığında bir kum  tabakası yayılacaktır. Hacım
ağırlık ları k ırm ataş için 2000 kg/m 'J, kum için 1250 k g /m 3 tür.

— K öprü üzerinde kışın da taşım a yapılacağından, 0,25 m kalınlığında bir k ar 
tabakası gözönünde tu tu lacak tır. K arın hacım ağırlığı 1000 k g /m 3 alınacaktır.

— Yüklenme, tom ruk taşınm asının dört tekerlekli, iki a t koşulu arabala rla  ya
pılacağı düşünülerek bulunacaktır. Bir atın  ağırlığı P 1=750 kg, ön ve a rk a  akslarda 
herbir tekerleğe düşen ağ ırlık  P .,=P =900 kg, akslar arasındaki m esafe 2,00 m, atın 
ağ ırlık  m erkezi ile ön aks arasındaki mesafe 1,80 m ve yine atın  ağırlık  m erkezi ile 
önünde bulunabilecek başka b ir arabanın a rk a  aksı arasındaki mesafe en az 2,50 m 
dir.

3.2.1.2 K alasların  Hesabıı

H esap için, bir kalasın iki taşıyıcı kiriş üzerine o turan  parçasını esas alıyoruz 
ve k iriş o rtasından kiriş ortasına olan uzaklığı, köprü kalasının dayanak açıklığı 
o larak  kabul ed iyo ruz 1 (Resim 9 a). îk i taşıyıcı kirişin arasındaki uzaklık ilke ola
rak  daim a araçların  iki ön ya da iki a rk a  tekerleği arasındaki uzaklık tan  daha kü
çük olacak biçimde ayarlandığından, bir kalasın iki k iriş arasında kalan  kısmı üze

1 Alman normlarına göre ahşap köprülerde kalasların hesap açıklığı, Il = w.p0,10 m alınır (PEYNİRCİ. 
OĞLU 1951, s. 87). Burada w, taşıyıcı kirişler arasındaki serbest açıklıktır. Biz kiriş eksenleri ara. 
sındaki uzaklığı esas almakla, güvenlik payını biraz daha arttırmış oluyoruz. {Sayfa 150 deki dipnota 
bakınız.)



rinde en çok bir tekerlek  bulunabilecektir ve en büyük zorlanm a, tekerleğin tam  
o rtad a 'o lm ası durum unda m eydana gelecektir (Resim 9 b).
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Resim 9.
Kalas hesabında esas alınan yük ve mesafeler.

önce birim  uzunluktaki kalasın kendi ağırlığım  (kalasın 20 cm genişlikte oldu
ğu bilindiğine göre, kalınlığını kendimiz kabul etm ek durum undayız), sonra da bu
nun üzerindeki ölü yükleri, yani k ırm ataş, kum  ve k a r  tabakaların ın  ağırlıklarını 
hesap layarak  bunları toplam ak, böylece elde edilecek g (k g /m ) değerini kalasın da- 
3'an ak  açıklığı ile çarparak, kalası etkileyen üniform  yük (g-. 1 ,) yi (lcg) cinsinden 
bulm ak gerekir.

— Köprü döşemesi :

K alasın a ğ ır l ığ ı1 
K ırm ataş tabakasın ın  ağırlığı 
Kum tabakasın ın  ağırlığı 
K ar tabakasının ağırlığı

0,20 . 0,10 . 500 = 10,00 k g /m  
0,20 . 0,05 . 2000 = 20,00 k g /m  
0,20 . 0,05 . 1250 =  12,50 k g /m  
0,20 . 0,25 . 1000 = 50,00 k g /m

g =  92,50 k g /m  
g . lfl = 92,50 . 1,00 =  92,50 kg

Bundan sonra yapılacak iş, A noktasındaki dayanak reaksiyonunun hesaplan
m asıdır.

1 Dcncmo için kalasların kalınlığı 0,10 m olarak alınmıştır.
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— D ayanak reaksiyonu :

.. *
A = g . İH- +  ' ; . A=92.50 . +  ^ = 4 3 6 ,2 5  -kg *.i

2 2 2 2

Şimdi m aksim al momenti hesaplayalım . Sözkonusu olan, hem üniform  kuvvet
ten, hem de y ü rü r tek  kuvvetten dolayı m eydana gelecek m aksim al m om enttir. Yük
lenme, tekerlek  tam  ortada olduğuna göre sim etrik tir ve m aksim al m om ent ortada 
m eydana gelecektir. ,l'

— M aksim al m om ent : •

Mm„ = A .  - L - & - L  . A  ş M „ „ = A .  A - g . M -

Mnmı—496,25 . İİL  _  92,50 . İHİ . M » „ =  496,25 -  2M 2
2 8 2 8

M max=248,12-11,56=236,56 kgm
I { 4, •

Böylece m aksim al m om ent de bulunduktan sonra, başlangıçta kabul ettiğim iz 
kalas kesitinin yeterli olup olmadığını inceleyebiliriz. Bu am açla önce m ukavem et 
momenti, sonra da m aksim al mom ent ve m ukavem et m om enti değerlerinden y a ra r
lan ılarak  kalas kesitinin m aruz kalacağı eğilme zorlanm ası hesaplanır.

— Kalas dimenziyonunun incelenmesi :

M ukavem et m o m en ti: W =2^L_ =
6 6

W  — 20.100  2000
6 6 ~

W =  3 33,33 cm 3 

E ğilm e z o r la n m a s ı: ca—
W 333,33 cm 3 

GV=70,97 kg /em 2

K alas için caiz görülebilecek eğilme zorlanm asının çam için c = 60 kg /cm 2 ol
duğu biliniyordu. Norm al olarak, bulduğumuz o*. — Mmnx/W  değerinin, bize verilen 
crca değerinden daha küçük, ya da en çok buna eşit olması zorunludur. Bu durumda, 
kalas kesiti için alm an boyutlar (b=20cm , d = 10cm ) uygun değildir. Y eterli bir ke
sit elde etm ek üzere kalas kalınlığı için daha büyük bir değer kabul ederek he
sapları yineleriz. Burada, kalas kalınlığının önemli ölçüde arttırılm asına  gerek yok
tur. N itekim  d = 10cm  yerine d = l2 c m  kabul ederek hesapları yinelersek, sırasıy la 
g=94,50 kg /m , A =497,25kg, Mjıj.a = 236,81 kgm, W =480 cm3 ve cy =  49,34 kg /cm - bu
luruz ki, <7C1 = 60 k g /c m 2 erk = 49,39 k g /cm 2 olduğundan kalasın  kesiti yeterlidir, fa 
k a t ekonom ik değildir.

Hesapları, kalas kalınlığını 10 cm yerine 1 1  cm kabul ederek yeniden yap tığ ı
mızda, sırasıy la g=93,50 kg /m , A=494,75 kg, M =236,69 kgm , W  =  403,33 cm3 ve 
cr,.=58,68 k g /c m 2 değerlerini buluruz. Dolayısıyla 60 ^  58,7 olduğundan, kalas kesiti 
için bu kez alınan boyutlar (b = 2 0 cm, d = 1 1  cm) yeterli ve ekonomik dem ektir.

1 Tekerle!» lam ortada olduğuna görü, A vc B dayanak reaksiyonları birbirine eşittir ve herbirinin de
ğeri, üniform kuvvetin yarısı ile yürür tek kuvvetin yarısının toplamı kadardır (P1=:P3).
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3.2.1.3. Taşıyıcı K irişlerin Hesabı • - , r • - ;

Taşıyıcı kirişlerin hesabında da köprü kalasların ın  hesabında gözönünde tu tu 
lan esaslar sözkonusudur. D ayanak açıklığı olarak, duvar kirişlerinin eksenleri a ra 
sındaki uzaklık  alınır.

B aşlangıçta kiriş kesitinin boyutlarını, b /h  = 5/7 olacak biçimde kendimiz seçe
riz. Sonra kirişin birim  (1,00 m) uzunluğunu etkileyen kirişin kendi ağırlığını, k a 
pak  tahtasın ın , köprü kalasının, k ırm ataş, kum  ve k a r  tabakaların ın  ağırlıklarını 
ayrı ayrı hesap layarak  bunları toplar, böylece elde edilecek g (k g /m ) değerini k i
rişin  boyu (dayanak açıklığı) ile çarparak , kirişi etkileyen üniform  yükü ( g . l ) ,  
(kg) cinsinden buluruz.

Bu hesabın yapılm ası sırasında d ikkat edilecek nokta, köprü döşemesinden her- 
bir k iriş üzerine düşen payın belirlenmesidir. P ra tik  olarak, kalas hesabındaki da
yanak  açıklığı (10) kadar genişlikteki kalas, k ırm ataş, kum  ve k a r  tabakaların ın  
ağırlık ları toplam ını b ir kiriş taşım ak tad ır (Resim 10). B urada ele aldığımız ör
nekte taşıyıcı k irişler 1,00 er m etre ara lık la  konm uştur ve kalas hesabında da da
yanak  açıklığı bu nedenle 1,00 m alınm ıştır. Demek ki k irişlerin  herbiri üzerine 1,00 m 
genişliğinde köprü döşemesinin ve k ar tabakasın ın  ağırlığı binmektedir.

Rosim 10.
Bir taşıyıcı kiriş üzerine binen hareketsiz yükler.

Deneme için kiriş kesitinin boyutlarını b /h  = 30/42 cm olarak  alalım  ve üniform 
ağırlığını bulalım.

— Ü niform  ağırlığın hesabı :

K irişin ağırlığı : 0,30 . 0,42 . 600 = 75,60 k g /m
K apak tah tasın ın  ağırlığı : 0,40 . 0,03 . 520 = 6,24 k g /m
Köprü kalasının ağırlığı : 0,11. 1,00 . 500 =  57,20 k g /m
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K ırm ataş tabakasın ın  ağırlığı : 0,05 .1,00 . 2000 =  100,00 lcg/m

Kum tabakasın ın  ağırlığı : 0,05 .1,00 . 1250 = 62,50 k g /m

K ar tabakasın ın  ağırlığı : 0,25 .1,00 .1000 = 250,00 ltg /m

g = 551,5*1 k g /m  

g . 1 = 551,51. 6,50 = 3585 kg

Kiriş hesabının bundan sonraki bölümlerini yapabilm ek için, kirişin  yüklenme 
durum unun bilinmesi gereklidir. Aynı anda bir kiriş üzerinde bulunabilecek kuvvet
ler bellidir. Ancak, bunlardan hangileri kiriş (köprü) üzerinde olursa ve hangi nok
tada bulunursa kirişin en fazla etkileneceği hususunun a ra ş tır ıla ra k  o rtaya  çıkarıl
m ası sözkonusudur.

3.2.1.3.1. En Elverişsiz Yüklenme Durum unun Belirlenmesi

E n  elverişsiz yüklenme durum unun belirlenmesinde izlenecek yol şudur :

— Önce kuvvetler, bilinen (verilen) a ra lık la rla  bir ya tay  doğru üzerine belli
bir ölçekle sıralanır. Köprünün dayanak açıklığı ve kuvvetler arasındaki m esafe
ler bilindiğine göre, aynı anda köprü üzerinde bulunabilecek kuvvet sayısı bellidir. 
Örneğimizde köprü açıklığına, verilen ara lık la rla  *1 kuvvet sığabilm ektedir. Y atay 
doğru üzerine sıralanan  kuvvetler dizisi (yük k a tarı)  içinden en büyük değere sahip 
olan 4 kuvvet ve bunlara komşu olan - önde ve arkada  - birer kuvvet alınır. Bu ör
nekte birbirini izleyen iki arabayı düşünm ek uygun ve yeterlid ir (Resim 11).

— Bu kuvvetlerin  hepsi için kuvvet planı ve hala t (ip) poligonu çizilir.

— Aynı anda kiriş üzerinde bulunabilecek kuvvet sayısı 4 olduğuna göre, önce 
ilk 4 kuvvetin bileşkesi bulunur. Buna Ra diyelim. R 4 ile buna en yakın büyük kuv
vet arasındaki m esafenin ortası (O,) işaretlenir. Bu nok ta  kiriş cjrtası kabul edi
lerek, iki yanda 1/2 uzunluğu alınır ve böylece A ve B dayanak noktaları belir
lenir. Bazı durum larda, norm al o larak dayanak  açıklığına sığabilecek kuvvetlerden 
biri ya da birkaçı dayanak noktaları dışında kalabilir. Bizim üzerinde durduğum uz 
örnekte de ilk incelemede P , , P , ve P , kuvvetleri kiriş üzerinde, P, kuvveti ise A,

2 3  4 -  1 1

dayanak noktası dışında kalm aktadır. Bu yüklenme durum unda hala t poligonu çi
zilir. Poligonun ilk ve son (2 ' ve 5 ')  ışınlarının A4 ve Bj dayanak noktalarından 
indirilen düşey doğruları kestiği noktaları b irleştiren kapam a doğrusu (s^) çizilerek, 
m om ent alanı elde edilir. Moment alanında, bileşkeye en yakın büyük kuvvetin al
tında m eydana gelen ordinat (ya) işaretlenir.

ikinci deneme için P n, P 3 , P 4 ve P . kuvvetlerini düşünelim. Bunlar da aynı an
da k iriş üzerinde bulunabilirler. Bu dört kuvvete a it bileşkeye, R , , bu bileşke ile 
buna en yakın büyük kuvvet arasındaki m esafenin o rtasına  O , , bulunan dayanak 
nok ta larına  da A, ve B., diyelim. Örneğe göre bu kez de kiriş üzerine 3 kuvvet 
(P 2 . P3 . P.,) bulunm akta, P . kuvveti ise B, dayanağı dışında kalm aktadır. Bu yük
lenme durum una göre de yukarıdaki yol izlenerek m om ent alanı elde edilir ve bi
leşkeye en yakın büyük kuvvetin altında m eydana gelen ord inat (y ,) işaretlenir.

Son o larak  aynı işleri bu kez de P 3, P ( , P . ve P fi kuvvetlerini göz önünde tu 
ta ra k  yaparız. Bu 4 kuvvet de aynı anda kiriş üzerinde bulunabilirler. B unlara ait
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Resim 11.
En elverişsiz yüklenme durumunun belirlenmesi.
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bileşke R3 , bu ■ bileşke ile buna en yalcın büyük kuvvet arasındaki m esafenin ortası 
0 3 , bulunan dayanak  nok ta ları da A3 ve B3 olsun. Bu inceleme sonucunda da kiriş 
üzerinde 3 kuvvet (P ^ , P _ , P Q) kalm akta, P,3 kuvveti A3 dayanak  noktası dışına çık
m aktadır. Bu yüklenme durum una göre elde edilecek m om ent alanında da bileşkeye 
en yalcın büyük kuvvetin altında m eydana gelen ordinat (y ) işaretlenir.

Görülüyor ki üç ayrı incelemede de dayanaklar arasında 3 kuvvet kalm aktadır. 
K uvvetler dizisine b irkaç kuvvet daha ekleyerek incelemeyi sürdürm ek, buraya k a
dar yapılanları yinelem ekten öteye bir anlam  taşım az ve gereksizdir.

En elverişsiz yüklenme durum unu belirleyebilmek için, elde edilen m om ent di
yagram ında işaretlenm iş bulunan yx , y, ve y3 ordinatları ölçülür ve bunlardan han
gisinin diğer ikisinden daha büyük olduğu aran ır, örneğim izde (Resim 11), üç ordi
n a t içinde en büyüğü y3 tür. Dolayısıyla burada en elverişsiz yüklenme durumu, son 
inceleme sonucunda o rtaya çıkan durum  olm aktadır l.

En elverişsiz yüklenme durum u böylece belirlendikten sonra, bundan sonraki 
bütün çizim ve hesaplar bu durum a göre yapılacaktır.

3.2.1.3.2 D ayanak Reaksiyonlarının Bulunması

D ayanak reaksiyonları hem grafik  olarak, hem de hesap yoluyla bulunur.

Tek kuvvetlerden dolayı m eydana gelecek dayanak reaksiyonları, bu kuvvetlere 
ait h a la t poligonunun iki ucunih birleştiren kapam a doğrusuna, kuvvet planındaki K 
kutup  noktasından geçmek üzere çizilecek bir s '  paralelinin kuvvetler doğrusu üze
rinde ayırdığı parçalardan  yara rlan ıla rak  elde edilir (Resim  12).

U niform  kuvvetlerden dolayı m eydana gelecek dayanak  reaksiyonları da,

A i;k—g _J_ ve b ,:k= g  . - i -  
2 2

kadardır.

Hem tek  kuvvetlerin, hem de üniform  kuvvetlerin b irlikte etkileri dolayısıyla 
m eydana gelecek dayanak reaksiyonları ise,

A = A TK-{-At,K , B = B TK-J-B'JK
- ■. . . : .. !'  : f • ■ . . . . ı t : ■ I .: , : .. '■. ı ;-•:tlı«

k ad a r o lacaktır.

Çizimle elde edilen A ve B uzunluklarından - örneğin çizimde kuvvet ölçeği 
l c m  = 1000kg alınmışsa, bu uzunlukları 1000 ile ç a rp a rak -, A ve B dayanak reak 
siyonları kg  cinsinden elde edilir.

Ö rnek  çizim de (Resini 12) A rK= l,0 0  cm , BTIC=1,55 cm , A Uk'= ],7 9  cm , BÜK=1,79 
cm  ö lçü ldüğüne  ve k u v v e t ölçeği 1 cm =1000 kg  o ld u ğ u n a  göre,

A™ =1,00X1000=1000 kg BTk'= l,55X 1000=1550 kg

A ı:K= l  ,79X1000=1790 kg B DK= 1 ,79X1000=1790 kg

A = A Tk-f-AÜK=2790 kg B = B Tk+ B ük=3340 kg
'İr :  ■ ■ ■ . • •

olarak  bulunur.

1 En elverişsiz yüklenme durumunun belirlenmesinde yararlanılan kuramsal temele burada değinilme- 
mlştir. İlk anda 4 kuvvetin kiriş üzerinde bulunduğu durumda maksimum momentin daha büyük 
olacağı akla gelebilirse de, bu doğru değildir. Nitekim 4 kuvveti (P P P F )  kiriş üzerine 
sığıştırarak çizilecek moment diyagramında y ordinatı, birinci ve ikinci durumlardaki y vo y ordi
natları ile aynı büyüklükte, dolayısıyla üçüncü durumdaki y3 =  ym„  ordinatından daha küçüktür.
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D ayanak reaksiyonları ile üniform  ve tek  kuvvetler dengede olduklarından 

A + B = g . I + P 4+ P 5+ P 0

A . I - P 4 . ( l - a ) - g  . 1 . - i -  - P s . [ l - ( a + b ) ] - P G . d + B  . 0 = 0  

eşitlikleri söz konusudur. İkinci eşitlikten;

P 4. ( l - a ) + g  1 . 4 - + P s .  [1—(a f  b ) ]+ P « . d
» __  Cii

750 . (6,50—i,90H-551,54.6,50 . +900 . [G,50—(1,90+1,80)]-}-900.0,80

A _  750.4,60+11651,284-900.2,80+000.0,80 
6,50

18341,28
6,50

A =2821,73 kg

bulunur. Bu değer birinci eşitlikte yerine konulduğunda;

B = g .  1+ P4 +  P . +  F 0- A  

B = 551,54 . 6,50 +  750-1-900 +  900-2821,73 

B = 3585,01 +  750 +  900 + 900-2821,73 

B = 3313,28 kg

olarak  elde edilir.

G rafik  yolla ve hesap yoluyla bulunan dayanak reaksiyonları arasındaki fa rk  
100 - 150 kg  dan büyük olmamalıdır. Bu da, çizimde 1 - 1,5 mm yi aşan bir hatanın  
olm am ası gerektiği anlam ını taşır. Dolayısıyla çizimde çok dikkatli davranm ak zo
runludur.

3.2.1.3.3' M aksim al Moment

3.2.1.3.3.1 Moment D iyagram ı

M aksim al momentin g rafik  yoldan bulunm ası için önce m om ent diyagram ının 
çizilmesi gerekir.

Bu çizimin yapılm asında izlenecek yol şudur (Resim 12):

Belli b ir ölçekle İçiriş çizilir, A ve B dayanak nok ta ları belirlenir ve kiriş üze
rine, yerleri en elverişsiz yüklenme durum una göre bulunmuş olan kuvvetler verilen 
ara lık la rla  yerleştirilir. D ayanak noktalarından, kuvvetlerden ve kiriş ortasından 
aşağıya doğru b irer düşey doğru çizilir.

Sonra kuvvetleri yine belli bir kuvvet ölçeğiyle düşey doğrultuda uç uca ek
lemek, seçilen bir H  kutup mesafesinde işaretlenecek bir K kutup  noktası ile bu
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Resim 12.
Moment diyagramı ve kesme kuvvetleri diyagramı
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kuvvetlerden her birinin baş ve sonlarım  birer ışınla birleştirm ek suretiyle .kuvvet 
planı elde edilir. Işın lara b irer num ara verilir.

A dayanak  noktasından indirilen düşey doğru üzerinde bir nok ta  (L) işare tle
nir, Bu noktadan geçm ek üzere kuvvet planında ku tup noktasıy la  ilk kuvvetin baş
langıç noktasın ı b irleştiren ışına (1) bir paralel (1 ') ,  bu paralelin ilk  kuvvetin al
tındaki düşey doğruyu kestiğ i noktadan geçm ek üzere kuvvet planında kutup nok
tasıy la  ikinci kuvvetin başlangıç noktasını birleştiren  ışına (2) bir paralel (2 ') ,  bu 
paralelin  ikinci kuvvetin altındaki düşey doğruyu kestiğ i noktadan  geçmek üzere 
kuvvet planında ku tup noktasıy la üçüncü kuvvetin başlangıç noktasın ı birleştiren 
ışına (3) bir paralel (3 ') ,  bu paralelin üçüncü kuvvetin altındaki düşey doğruyu 
kestiğ i noktadan geçm ek üzere kuvvet planında kutup noktasıy la üçüncü kuvvetin 
uç noktasını b irleştiren ışına (4) bir paralel (4 ')  çizilir. Bu son paralelin  ( 4 ') , .B  
dayanak  noktasından indirilen düşey doğruyu kestiğ i n o k ta  N  olsun. L  ve N nok
ta la rın ı birleştiren  kapam a doğrusu (s) ile h a la t poligonu arasında kalan  alan, tek  
kuvvetlerden dolayı m eydana gelen m om ent alanıdır.

Tek kuvvetlerin  m om ent diyagram ı böylece elde edildikten sonra, s ıra  üniform 
kuvvetlerin  m om ent diyagram ını çizmeğe gelir. Bu am açla önce A dayanak nok
tasından  indirilen düşey doğru üzerinde, h a la t poligonunun başlangıç noktası olan 
L den başlayarak  aşağıya doğru kuvvet ölçeğiyle

AnK—g.-A _ ve B0K= g  . —-  
i 2 2

değerleri a rd a rd a  işaretlenir. Bu A nK+ B rK uzunluğunun ortasından dışa doğru, 
hala t poligonunun s kapam a doğrusuna bir paralel çizilir ve bu paralel üzerin
de, kuvvet planındaki H  kutup mesafesiyle (yatay  m esafe) kutup noktası (K) işa
retlenir. K utup noktasıy la  A ,:K-|-BrK uzunluğunun iki ucu b irer ışınla birleşti
rilir. (1) ışını uzatılarak , k iriş ortasından indirilen düşey doğru kestirilir  (M). M 
noktasından geçmek üzere 2 ışınm a bir paralel çizilir. Bu paralelin - çizimde h a ta  
yoksa - N  noktasından geçmesi gerekir. ,

Bundan sonra, k iriş ortasından indirilen düşey doğru üzerinde M noktası İle 
h a la t poligonunun s kapam a doğrusu arasında kalan  parçanın o rta  noktası işa re t
lenir. Bu noktadan  geçm ek üzere s kapam a doğrusuna bir paralel çizilir. Böylece 
o rtaya  çıkan yam uğun yan kenarları ve üst tabanda k iriş ortasından indirilen dü
şeyin ayırdığı iki parça, yeter sayıda ve eşit k ısım lara ayrılır b H erbir parça üze
rindeki k ısım ları ay ıran  noktalar, parçalar ayrı ayrı düşünülerek aynı yönde nurqa- 
ralanır. Sonra da k iriş ortasından indirilen düşey doğrunun solunda ve sağında k a
lan ik işer parça  üzerindeki aynı num arayı taşıyan  noktalar, ikişer ik işer birleştirilir. 
Böylelikle gidişi belirlenen parabol çizilerek, üniform  kuvvetlerden dolayı m eydana 
gelen m om ent alanı da elde edilmiş olur.

i
A ltta  h a la t poligonu ve üstte parabol ile sınırlanm ış bulunan alan, üniform ve 

tek  kuvvetlerin  birlikte etkileri dolayısıyla m eydana gelen moment alanıdır.

D aha önce değinildiği ve çizilen m om ent d iyagram ından da görüldüğü üzebe, 
üniform  kuvvetlerden dolayı m eydana gelen m aksim al mom ent tam  o rta  noktada, 
tek  kuvvetlerden dolayı m eydana gelen m aksim al m om ent de kiriş ortasına en yakın 
olan büyük kuvvetin (P_) altındadır, öyleyse hem üniform  kuvvetlerin, hem de tek  
kuvvetlerin  b irlikte etkilerinden dolayı m eydana gelecek m aksim al m om ent ya kiriş

l  B öy le ce  bu dört d oğ ru  p a rça s ı say ıca  b irb irine  eşit, fakat u zu n lu k la r ı b irb ir indon  fark lı o lan k ıs ım la r ı 

a y r ılm ış  o lm aktad ır.
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ortasında, ya  k iriş ortasına en yakın büyük kuvvetin altında, ya da bu ikisinin a ra 
sındadır. M aksim al momentin nerede m eydana geleceğini, kesm e kuvvetlerini ince
leyerek hem grafik  yoldan, hem de hesap yoluyla bulabiliriz.

3.2.1.3.3.2 Kesme Kuvvetleri D iyagram ı

Genei kural o larak  m aksim al moment, üniform  ve te k  kuvvetlerin  kesm e ku v
vetinin sıfır olduğu, ya da sıfırdan geçtiği yerde (T ÜK+ ^ = 0 )  meydana gelir, 
gelir.

M aksim al mom entin yerini, g rafik  yoldan belirleyebilmek için, kesme kuvvet
leri diyagram ı çizilir. Bu am açla moment diyagram ının altında, A ve B dayanak 
noktalarından inilen düşey doğrular yatay  bir doğruyla kestirilir (Resim 12). Kesiş
me noktaları C ve D olsun. D aha önce A ve B dayanak reaksiyonlarını bulmuştuk. 
A dayanak noktasından indirilen düşey doğru üzerinde C noktasından yukarıya 
doğru A dayanak  reaksiyonu kuvvet ölçeğiyle a lınarak  E noktası şaretlenir. E  nok
ta s ın d a n 'b ir  ya tay  çizilerek birinci kuvvetin altındaki düşey kestirilir (e). Bu nok
tadan  aşağ ıya doğru kuvvet ölçeğiyle g.a işare tlenerek  bulunan f notası ile E bir
leştirilir. f den aşağ ıya doğru P 4 kuvveti - yine ölçekle - çizilir. Bu kuvvetin ucun
dan çizilen yatay la  ikinci kuvvetin altındaki düşey kestirilir (h). Bu noktadan aşa
ğıya doğru ölçekle g.b işaretlenir ve bulunan i' noktası birinci kuvvetin a lt ucu ile 
birleştirilir, i noktasından aşağıya doğru ikinci kuvvet çizilir. Kuvvetin ucundan çi
zilen yatay ın  üçüncü kuvvetin altındaki düşeyi kestiği lc noktasından aşağ ıya doğru 
g . c kadar a lınarak  işaretlenen 1 noktası, ikinci kuvvetin alt ucuna birleştirilir, 
i noktasından aşağ ıya doğru üçüncü kuvvet çizilir. Kuvvetin a lt ucundan çizilecek 
yatay, B dayanak  noktasından indirilen düşeyi m noktasında kessin. Bu noktadan 
aşağıya doğru g . d kadar a lınarak  F  noktası işaretlenir ve bu nokta ile üçüncü 
kuvvetin a lt ucu birleştirilir. Çilimde ha ta  yapılm am ışsa, DF uzunluğu g rafik  ola
ra k  B dayanak  reaksiyonunu verecektir.

Böylece hem  üniform  kuvvetler, hem de tek  kuvvetler göz önünde tu tu larak
kesme kuvvetleri diyagram ı elde edilmiş olm aktadır. Üzerinde durduğum uz örnek
te kesm e kuvveti ikinci kuvvet (P_) in altında sıfır olm aktadır. Bu da, m aksim al
momentin bu kuvvetin altında m eydana geldiğini gösterir.

Kesme kuvvetlerinin hesap yoluyla bulunabilmesi için, sırasıy la A, P. , P . P
♦t 5  * G

ve B nin bulunduğu düşey doğrular üzerindeki kesme kuvvetleri şöyle hesaplanır :

T “> = 0  (A n o k ta s ın ın  so lunda ; A n o k ta s ın a  kad a r)

T I = + A = 2 8 2 1 ,7 3  kg (A n o k tasında)
A

T -* - = + A —g.a=+2821,73— 1047,926=+1773,804 kg 
P*

T \ =  + A —g .a—P 4= T ^  —P 4

=1773,804-750=+ 1023 ,804 kg

T -*=-{-A —g.a—P 4 -  g b =  T İ —g.b 
P 5 P 4

=1023,804-992.772= + 3 1 ,032 kg

T l= - f -A —g .a—P 4— g.b—P s-= T “> —P 5 • . . . . . .
P 5 Ps

=31,032 —9 00= —868,968 kg
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T ~ > = + -A —g.a—P 4—g .b —P s - g .c  = T  J - g .e  
Pg P 5

= —808,968 — 1103,080=—1972,048 kg
T 1 = + A —g.a—P 4- g . b —P 3—g.c—P 6 =  T~>—P u

Pû P  0
= —1972,048—900= —2872,048 kg

T - > = + A —g.a—P 4 —g.b — P s - g .c - P r , - g . d  = T  1 - g .d  
Ü P»;

=  —2872,048 —441,232=—3313,28 kg
T İ  = - + A - g . a - P 4- g .b  - P 5—g .c - P c —g d + B = T - + + B  

B B
=-3313,28+ 3313 ,28= 0

B urada görülüyor ki P , kuvvetinin solunda kesme kuvveti ( +  ), P . kuvvetinin 
altında ve onun sağında ise kesme kuvveti (— ) işaretlidir. Yani kesm e kuvveti di
yagram ı P  kuvvetinin bulunduğu noktada sıfırdan geçerek işare t değiştirm ekte
dir. Böylelikle m aksim um  momentin P .  kuvvetinin altında m eydana geldiği hesap 
yoluyla da anlaşılm ış olm aktadır.

örneğim izde kesme kuvveti diyagram ı kiriş o rtasına en yakın olan büyük kuv
vetin altında yatay ı kesm ektedir. A ncak bazı durum larda - daha önce de değinildiği 
gibi - kesm e kuvveti diyagram ı yatayı k iriş ortasında, ya da k iriş o rtasıy la buna 
en yakın  büyük kuvvet arasında da kesebilir. Kesme kuvveti diyagram ının kuvvet
ler arasındaki bir z noktasında yatay  doğruyu kesm esi durum unda, bu noktanın ve 
dolayısıyla m aksim um  momentin yeri, söz konusu iki kuvvet arasında yatay  doğru 
ile kesm e kuvveti diyagram ının oluşturacağı iki üçgenin benzerliğinden yara rlan ı
la ra k  hesaplanabilir (Resim  13):

r R i \

r - f

- k - 171

\T&

Ax b -  A x
// '

b

R e s im  13.

K e sm e  kuvveti d iya g ram ın ın  0 o ld uğu , ya da m a k sim o l m om entin  m eydona  ge ld iğ i

yerin bu lu n m ası.
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f n o k ta s ın ın - o rd in a tı T ^ , f '  n o k ta s ın ın  o rd in a tı d ir . İk i k u v v e t
P«_. P 2 ; •

a ra s ın d a k i uzak lığa  b dersek , z n o k ta s ın ın  Pı den u zak lığ ı Ax ise ,.P 2 den  uzak
lığ ı da (y a ta y  o la rak ) b --A x  o lu r. Y ani m f —T  ̂ , n f '= T ->- , m z -A x , n z = b —Ax

Pı P ı
k a d a rd ır , fm z ve i 'n z  ü çg en le rin in  benzerliğ inden ,

T 1
P, _  Ax

T ş -  b - A x

T->- . A x = T  l . ( b —Ax)
P 2 ' P |

T ->  . A x = T  1 . b - T  L A x 
P 2 P ı P ı

T -*  . A x + T  i  . AX—T l . b  
P 2 P ı P ı

Ax (T -> +  T i)-= T  1 .b  
P a P ı Pı

T J  .b
A x =  1 p

T ~ > + T  1 
P 2 P,

o larak  bulunur.

3.2.1.3.3.3- M aksim al M omentin Bulunması
E n  elverişsiz yüklenme durum una göre buraya kadar yapılan incelemelerden, 

m aksim al m om entin İçirişin hangi kesitinde m eydana geleceği anlaşılm ıştır. Bu 
durum a (Resim  12) göre m aksim al moment hesaplanır.

M m„ = M _  = A . ( a  +  b ) - P . , . b - g . ( a + b ) . - 2 d ± -  
Ps 2

M maı—2821,73 . (1,80+1,80)—750.1,80- 551,54 (1,90+1,80). 1»9Q+ |» gO

M m„=2821,73 . 3,70-750.1,80-551,54 . 3,70 .
• !• • •

Mntaı=10440,40—1350-3775,29
M,uar= 5315 ,ll =  5315 kgm

M aksim al m om enti g rafik  yoldan da bulalım. Bu am açla m oment diyagram ın
dan yararlanacağız . M oment diyagram ında (Resim 12), üniform  ve tek  kuvvetlerin 
birlikte oluşturduğu mom ent alanının en büyük ordinatı, ikinci kuvvetin altındaki 
o rdinattır. Buna 2Ymax diyelim.

M aksim al mom entin g rafik  yoldan bulunmasında,
M = v v  h

r n a r  ^  1  c ı a x  *

eşitliğinden yararlan ılm aktad ır. Bu eşitlikte ZY ordinatı uzunluk (şekil) ölçeği 
ile, ku tup  m esafesi H ise kuvvet ölçeğiyle değerlendirilir. Ö rnek çizimde (Resim 12.) 
şekil -ölçeği 1 : m = l  : 100 (1 cm = 100 cm ), kuvvet ölçeği de 1 : ı ı= l  : 1000 (1 cm = 
1000 kg) alındığına, m om ent diyagram ında £Yra„=2,65 cm o larak  ölçüldüğüne ve 
kuvvet planında H =  2cm  olduğuna göre;

Mmax= ( ? Y maı. m )cnı. ( H . n )k=
Mmax=(2,05 M00)cm . (2 . 1000)k<*
MmüI= 2 6 5 .2000=530000 kgcm  
Mmax=5300 kgm
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bulunur. H esap yoluyla ve grafik  yolla bulunan değerleri arasındaki fark ın
100 - 150 kgm  yi aşm am ası gerekir. M daha önce 5315 kgm  olarak  hesaplanm ıştı. 
Bu kez de 5300 kgm  olarak  bulunm uştur. Bu ikisi arasındaki fark,

5315 — 5300 = 15 <  100 

olduğundan, çizimde norm al sın ırlar dışında bir hata bulunmadığı anlaşılm aktadır.

3.2.1.3.4 Kiriş Dimenziyonunun İncelenmesi

Taşıyıcı kirişe a it m aksim al m omenti böylece bulduktan sonra, kiriş hesabının 
geriye kalan  bölümünü sürdürebiliriz. B aşlangıçta kabul ettiğim iz kiriş kesitinin 
( b /h = 30/42 cm) yeterli olup olam ayacağını o rtaya çıkarabilm ek am acıyla önce m u
kavem et momentinin, sonra da m aksim al moment ve m ukavem et momenti değer
lerinden yara rlan ıla rak  k iriş kesitinin m aruz kalacağı eğilme zorlanm asının hesap
lanm ası gerekir.

— K iriş dimenziyonunun incelenmesi :

ra k  verilm işti. K irişin m aruz kalabileceği eğilme zorlanm ası, caiz görülen eğilme 
zorlanm asından küçüktür. Yani,

dir. Bu durum da kiriş kesiti yeterlidir. -Ancak, kalas hesabında da değinildiği üze
re, ekonomik davranm ış olmak için kesiti biraz daha küçülterek cru değeri crca de
ğerine yaklnştırilabilir. Böyle durum larda kiriş hesabını baştan  alarak , yeni kabul 
edilecek daha küçük bir kesite göre hesapları her aşam ada yeniden j'apm ak gerekir. 
Bir örnek olmak üzere bu kez kiriş kesitini 30/42 cm yerine 30/40 cm boyutunda 
alalım  ye yalnız hesap yoluyla sonuca ulaşm ağa çalışalım . Yeniden yapılan hesaplar 
sonunda g=547,94 kg /m , g . 1=3561,61 kg, A=2810 kg o larak  bulunur. M aksim al mo
m entin nerede m eydana geleceğini bulm ak için, yeni A ve g değerlerini esas a la rak  
birinci kuvvetin altındaki ve ikinci kuvvetin solundaki kesme kuvvetleri hesaplanır.

çıkm aktadır. Bu değerler gösteriyor ki kesme kuvvetleri diyagram ı y a tay  doğruyu 
P 4 ve P . kuvvetleri arasında kesm ekte, başka bir deyişle m aksim al moment, k iriş 
ortası ile P  kuvveti arasındaki bir yerde m eydana gelm ektedir. M aksimal momen
tin m eydana geldiği noktanın P 4 kuvvetinden ne kadar uzaklık ta olduğunu, daha 
önce verilen

M ukavem et m om enti ; w — b . h- _  3JMŞP
6 6

w _  30.1764 52920
6

W =8820 cm 3
6

E ğilm e z o r la n m a s ı; trb—■ =
W

531500k«cm
8820 cm 3

crL=60,26 k g /c m 2

Kiriş için caiz görülebilecek eğilme zorlanm ası, (meşe için) crc. =70 kg /cm s ola-

crL=60,26 k g /c m 2< o ,cd= 7 0  kg /cm 2

T 1=4-868.914 k e :  T ^ = —117,378 kg

eşitliğinden (Resim 13) hesaplarız:
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868,914.1,80 ' 
808,914+-117,378^'

A x s  1,59 m

M aksim al m om entin P 4 ve P 5 kuvvetleri arasında ve P4 kuvvetinden 1,59 m 
uzaklık ta  m eydana geldiği böylece bulunduktan sonra, bu noktaya göre moment 
a lınarak

o larak  elde edilir.

cv=66 k g /cm -<  crca= 7 0  k g /cm 2

.olduğundan, bu kez alm an kiriş kesiti (30/40 cm) hem yeterli, hem de bir öncekine 
o ranla daha ekonom iktir.

B uraya kadar, verileri ku llanarak  kalas ve kirişlerin  hesabı yapılm ıştır. Şimdi 
sıra, bu verilere ve hesaplanan kalas ve kiriş boyutlarına göre köprü projesinin çi- 
zimine gelm iştir.

P rojenin  çizilebilmesi için gerekli olan bazı değerler, örneğin köprü yüksekliği 
ve köprü ayak larına  a it ölçüler, verilenler arasında yoktur. Köprü yüksekliğinin, 
köprünün yapılacağı dere kesitindeki yüksek su düzeyine bağlı o larak h= 4 .00m  ol
m ası gerektiğ in i kabul edelim. Köprü ayakların ın  su yüzlerinin düşey, a rk a  yüzle
rinin eğimli yapılm ası ve bunların zemine 0,80 m gömülmüş tem eller üzerine o tur
tulm ası k ararlaştırılm ış olsun. D uvar k irişlerinin de 20X20 cm kesitinde olacakla
rın ı düşünelim. D ayanak açıklığı, duvar k irişlerinin düşey eksenleri arasındaki m e
safe olsun.

P rojenin  çiziminde ölçek 1/50 olacak, projede köprüye a it kesit ve görünüşler 
birbiriyle bağlantılı o larak  çizilecek, genel esaslara uygun olarak  projenin başlığı, 
ölçeği ve sınıflam a çerçevesi unutulm ayacaktır.

1 T ~ *  = — 117,318 kg idi. Ancak bu eşitlikte T  ^ VB T - ^ değerleri, iki ücgonin birer ke-
P s  '  P 4  P s

narının uzunlukları olarak yer almakta, dolayısıyla İn, eşitlikle mutlak değer olarak - işareti

M =5277,418 lcgm<ımx ’ °
bulunur. Sonra, m ukavem et momenti

w = _3014 0 ^ 8 0 0 0  cm 3 
6

olacağına göre kirişin m aruz kalacağı eğilme zorlanm ası,

W 8000 cm 3 

cr,=65,97 =  66 kg /cm 2

„  Mnaı _  527742 kgcm
 v?;--------------------- -.r~

4 PR O JEN İN  ÇİZİLM ESİ

hesaba katılmadan - yer alması gerekmektedir.
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Resim 14.
Bir proje örneği (Icüçültülmüş).
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Verilen, hesaplanan ve kabul edilen değerlere göre, istenenlere uygun bir proje 
örneği Resim 14 de görülm ektedir. Bu kesit ve görünüşlerin yanısıra, en elverişsiz 
yüklenm e durum unun belirlenmesi am acıyla yapılan g rafik  incelemenin (Resim 11) 
ve buna bağlı o larak  hazırlanan m oment diyagram ı ile kesm e kuvvetleri d iyagra
mının (Resim 12) da projeye katılm ası, ayrıca verileri ve yapılan hesapları kapsa
yan bir tekn ik  raporun da projeye eklenmesi gereklidir.

P rojenin tam am lanabilm esi için bir de m aliyet hesabının yapılm ası zorunludur. 
Bu am açla, köprünün yapılacağı yöre için geçerli rayiçlerden y ara rlan ıla rak  köprü 
için gerekli her tü rlü  malzemenin tu ta rı ile işçilik giderleri bulunur ve sonuçta köp
rünün m aliyeti hesaplanır. Bizim üzerinde durduğum uz proje ödevinde m aliyet he
sabı istenmediğinden, burada bu hesabın ay rın tıları üzerinde durulm am ıştır.
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ORMANCILIĞIMIZ VE BÖLGE PLANLAMA 1

M. T evfik  PE H L İV A N O Ğ L U  -

Orm ancılık çağdaş toplum lar için insanlığın geleceği ve yaşam sal güvenceleri 
açısından önemli bir etkinlik, yadsınm az bir çıkış noktasıdır, özellikle gelişmiş ül
kelerde çeşitli ve değerli sanayi girdileri sağ lam aktak i gücünün yanısıra, doğa yı
kımının getirdiği oluşum lar ve giderek a r ta n  rekreasyonel gereksinm eler karşısın
da önemi çok iyi kavranan  ve çok hızlı bir gelişim çizgisi içine o turtu lan  orm an
cılığın gösterdiği özellikler, kuşkusuz gelecek için büyük um utlar verebilecek bo
y u tla ra  ulaşm ış bulunm aktadır. A ncak ülkemiz yönünden aynı um utları taşım ak ol
dukça güçtür. İçinde bulunduğumuz ağ ır orm ansızlaşm a gerçeğinin temelinde yatan  
önemli sosyo ekonomik sorunların  y ara ttığ ı olgular, bizleri geleceğe ilişkin um utlar 
beslem ekten çok, köklü ve sağlıklı çözümler aram aya itm ektedir. Özellikle ülkemi
zin gelişmemiş yörelerini oluşturan orm anlık bölgelerin kalkındırılm ası, ivedi ön
lemler gerektirecek ölçülere ulaştığından, geçerliliği dünyanın birçok ülkesince de
nenmiş yöresel kalkınm a yöntemlerini içeren bölge planlam adan, değerli bir araç 
a la rak  yara rlanm a olanakları üzerinde yeterince durulm ası zorunluluğu bulunm ak
tadır. Bu am açla ülkemiz ormancılığını, bölge planlam anın özgün yaklaşım ı içinde 
ele a la rak  incelemekte ve genel çizgileriyle toplu bir tanıtım ını yaparak, ivedilik 
taşıyan orm anlık yörelerimizde bu planlam a aracının hangi ölçülerde ve hangi ko
şu llara bağlı o larak  kullanılabileceği konusuna eğilm ekte y a ra r vardır.

Bilindiği gibi lıer çözümsel yaklaşım da sorunların  aşılm ası, öncelikle onları y a 
ra ta n  etkenlerin aydınlatılm asına bağlıdır; Orm ancılığım ızın gerçekleri bilinmedik
çe, taşıdığı boyutlar kesin çizgileriyle tanınıp, belirgin nitelikleriyle tanım lanm adık
ça, yeni çözümlere omuz vermek, giriştiğim iz ve kesin o larak  üstesinden gelmek zo
runda bulunduğumuz gelişmemişlik çemberini k ırm a yolunda beklenen sonuçları a l
mamız olası değildir. Bu nedenle bölge planlam a yaklaşım ının gerektirdiği yöntem 
sel ku rgu  içinde önce çağdaş orm ancılık ele alınmış, daha sonra bugünkü orm ancı
lığımız ülke genelinde kısa fak a t özlü bir sentez verebilecek bütünlük içinde tan ı
tılm ış ve son olarak  da bölge planlam a orm ancılık ilişkileri yönünde irdelemeler 
yapılm aya çalışılm ıştır.

O R M A N C ILIĞ IN  T A N IM I, ÇAĞ DA Ş 
N İT E L tĞ t V E  D A Y A N D IĞ I T E M E L  İL K E L E R

Çok geniş bir içeriği ve kapsam lı bir etki alanı bulunan ormancılığın, sözcük
lerin dar kalıpları içinde tanım ını yapm ak kimi güçlükleri de birlikte getirir. Ancak

l Doktora öğrenimi kapsamı içerisinde, İDM M A  Mimarlık Bölümü Kent Planlama Dalı'nda izlenmesi 
öngörülen Bölge Planlama derslerine ilişkin, 21 Mart 1979 tarihinde yapılan «Ormancılığımız ve Bölge 
Planlama» konulu seminerin metnidir,

: Or. Yük. Müh.,Mili. Parklar ve Avcılık İstanbul Bölge Başmüdürlüğü Uzmanı.
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belirli bakış açılarından ya da orm ancılığın çatısını o luşturan  öğelerden yola çıka
ra k  sınırlı tan ım lar yapm ak ve bunlardan bir bireşime ulaşm ak, orm ancılığın ne 
olduğu ya da ne olmadığını anlatabilm ek bakım ından yine de büyük ölçüde değe
rini korum aktadır. : ■

Bilimsel açıdan baktığım ızda ormancılık, yerkabuğu üzerindeki belirli bitki (flo
ra )  ve hayvan (fauna) topluluklarının oluşturduğu ve kendine özgü özellikleri bu
lunan orman  ya da orman toplum u  dediğimiz doğal örtünün yapısını ve insan am aç
ları doğrultusunda düzenli o larak  kullanılm asını açıklayıp yönlendiren biyo-teknik 
disiplinler topluluğudur. İnsan  uğraşları açısından baktığım ızda orm ancılık, sözlto- 
nusu am açlı kullanım ın gerçekleştirilm esi işlemlerini üstlenecek bilgi, beceri ve tek 
niklerle donatılm ış bireyler topluluğunun sürdürdüğü eylem ler kümesi, b ir meslek 
türüdür. Ekonom ik açıdan baktığım ızda ormancılık, ekonom ik bir değer ifade eden 
orm an ürünleri ya da ikincil ürün ve y a ra rla r  elde edebilmek am acıyla sürdürülen 
çok karm aşık  bir dize üretim  eyleminin tüm üdür. Sosyal açıdan baktığım ızda ise or
mancılık, orm anla zorunlu ilişkiler içinde bulunan üretici güçlerin sınıfsal ve top
lum sal yapılaşm alarının, toplum un biçimlendirdiği sistem  içinde alt ve üstyapı ku
ru lu larıy la  oluşturduğu örgünlüğün genel işleyişidir.

Değişik bakış açılarına göre yapılm aya çalışılan ve aslında birbirini tam am layan 
bu tan ım lardan  da anlaşılaeğı gibi ormancılık, çok geniş bir kesit içinde biyolojik, 
tekn ik  ve sosyal içerikli bilimsel a raç la ra  dayanm ak zorunda olan ve toplum un gös
terdiği sosyo ekonom ik yapılaşm a içinde gerçeklik kazanan  bir üretim  ilişkileri Ör- 
günlüğü o larak  karşım ıza çıkar. Orm ancılık temelde ta rım da olduğu gibi toprağa 
dayalı sa lt b ir üretim  eylemi değil, yerkabuğu üzerindeki bitki örtüsünün çolcyönlü 
y ara rlan m alar doğrultusunda, yenilenebilir bir doğal kaynak  olarak  düzenli biçimde 
kullanılm ası ve sürekliliğinin sağlanm ası için sürdürülen sosyo-kültürel bir olgu ve 
aynı zam anda eylemli bir varlık  alanıdır. Orm ancılığın doğru o larak yerli yerine 
o turtu lm asında ve toplum  için yaşam sal öneminin vurgulanm asında, bu gerçeği ıs
ra r la  yinelem ekte y a ra r  vardır, özellikle ülkemizde görülen yaygın ve o oranda yer
leşmiş b ir kan ıya göre söylendiği, düşünüldüğü ya da anlaşıldığı gibi orm ancılık 
«odunculuk:? ya da «kerestecilik:? o larak nitelenen yalın eylem ler kümesi değildir. 
Bu tü r  kanı ya da nitelem elerin önemli bir yanılgı ve h a tta  aym azlık olduğunu çağ
daş bilim çok öncelerde o rtaya  koymuş ve orm ancılığın toplum lar için taşıdığı çok- 
yönlü kaçınılm az etkinliği en çarpıcı yönleriyle kanıtlam ıştır.

Bugün toplum sal düzeni ne olursa olsun bilimin çağdaş gidişi, orm anın taşıdığı 
tüm  işlevlere uygun biçimde, toplum  y ara rın a  ve çokyönlü o larak  kullanılm ası a şa
m asına varm ış bulunm aktadır. Düzenden düzene değişik biçimler gösterse de, top
lum yararın ı tem el alan  «Çokyönlii Kullanım  A nlayışı» bugün tüm dünya orm ancı
lığının ana felsefesini oluşturm aktadır. Bu bakım dan orm ancılığın kurgusunu be
lirleyen tem el ilkelere değinmeden önce, çağdaş niteliğini açıklığa kavuştu ran  bu 
ana felsefenin ne olduğunu kısaca açık lam akta y a ra r  görm ekteyiz.

B irleşik D evletler’de o rtaya çıkan ve ardından O rta ve Kuzey A vrupa ülkeleri 
ile Sovyetler B irliği'ne değin benim senerek daha da geliştirilen ve dünya orm an
cılığının çağdaş çıkış noktası durum una gelen bu ana felsefe, ormanın çok geniş 
sosyo ekonomik etkinliğinin günümüz toplum larınca zorunlu o larak  kavranm ası ve 
bilimsel çalışm alar yoluyla, taşıdığı işlevlerin daha açık seçik kanıtlanm ası sonucu 
biçimlenmiş ve güç kazanm ıştır. O rm anların günümüzde saptanm ış olan işlev
lerinin en önemlilerini, orman ürünleri eldesi, erozyonu önleme, iklimi düzenleme,
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toplum  sağlığını korum a ve hava kirliliğini önleme (özellikle hava filtrasyonu . ve 
tem iz hava üretm e), otlak  ve ta rım  alanları y ara rın a  yerkabuğunu korum a ve ülke 
toprak ların ı iyileştirm e, rekreasyonel kullanım, estetik  değerler sunm a ve bilimsel 
kullanım  ile y u rt savunm ası gibi işlevler o larak  sıralam ak olasıdır (ERASLAN 
1974: 33 - 34). îş te  çağdaş ormancılığın dayandığı çokyönlü kullanım  felsefesi, bu 
işlevlere uygun olarak  ve toplum y ara rın a  kullanılacak biçimde sürdürülm esi ge
reken eylemleri, orm ancılığın çalışm a alanları içinde görm ekte ve özellikle toplum 
y ara rı hangi işlevlere daha çok önem verilmesini gerektiriyorsa, orm ancılığı bu gö
revlerle ağırlıklı o larak  yüküm lü kılm aktadır. A ncak toplum ların  doğal, kültürel, 
sosyal ve özellikle ekonom ik koşullarına göre beliren bu ağırhklılığa karşın , çağdaş 
orm ancılık diğer işlevlerin de yeterince gerçeklik kazanm ası için, kendisini sorumlu 
saydığından; çeşitli işlevleri birbiriyle çelişmeyen, birbirlerini, tam am layarak  kay 
n aş tıran  çözümler üzerinde ısra rla  durm aktadır. Bu durum  çokyönlü kullanım  fel
sefesinin en önemli ve canalıcı noktası o larak  betim lenebilir (ERASLAN 1974: 32).

Günümüzde ormancılık, varlığını ve kurgusal işleyişini, bu çağdaş felsefe ile 
kökü çok eskilere uzanan bilimsel birikim inin ulaştığ ı güncel düzeyde, daha da be
lirginleşen dört temel ilkeye o turtm uştur. Bu ilkeler orm ancılığın doğuşundan, gü
nüm üze değin edinilen yoğun deneyimlerin ürünüdür ve yaşadığım ız dönemde daha 
bir önem ve anlam  kazanm ışlardır. Bunlardan ilki ve en önemlisi cSüreklilik». ilke
sidir. Bu ilkenin gerçeklik kazanm adığı durum larda, orm ancılık var oluş nedeniyle 
çelişkiye düşm ektedir. O rm anlardan en uygun biçimlerde ve ekolojik koşulların el
verdiği ölçülerde en yüksek sayı ve n itelikteki ürün ve çokyönlü yararla rın , kesin
tisiz o larak  toplum için sürekli sağlanm ası biçiminde tanım layabileceğim iz bu ilke, 
orm anların  yenilenebilir niteliğinin çok sistem li ve planlı olarak belirli bir düzene 
konm ası yoluyla işlerlik kazanm aktadır. O rm anın hangi am aç ya da am açlar için 
ku llanılırsa kullanılsın, doğal yapısını ve ekolojik bütünlüğünü yitirm eyecek yönde 
yönetilmesi bu ilkenin özüdür. Kesilen ya da çeşitli kullanım lar sonucu uzaklaşan 
her ağacın yerini yeni bir birey alabilmeli, daha yalın  bir deyişle giden ağacın ye
rini dolduracak yeni b ir fidanın yetişmesi güvence altına alınabilm elidir (ERASLAN 
1974: 32 - 33).

İkinci önemli ilke «İk tisad ilik :> ya da «Rasyonellik'^ tir. U laşılm ak istenen am aç
ları ya  da sağlanm ak istenen çokyönlü y ara rla rı en az emek ve kap ital harcaya
ra k  gerçekleştirebilm ek demek olan bu ilke, ancak süreklilik  ilkesiyle birlikte önem 
kazanır. Üçüncüsü ise, orm andan sağ lanm ak istenen çeşitli y ara rla rın  belirli bir sü
re içinde, olabilen en yüksek oranlarda elde edilmesini am açlayan «Verimlilik» ilke
sidir. (ERASLAN 1974: 33). Dördüncü ve sonuncu ilke de, başta  süreklilik olmak 
üzere ilk  üçünün gerçekleştirilm esinde güdülmesi gereken yöntemleri, ormanın eko
lojik yapısıyla tam  bir uyum luluk içinde düzenleyerek, s istem atik  bir işleyiş oluştu
ran  «Planîılık» ilkesidir. Çağdaş orm ancılık çokyönlü kullanım  felsefesiyle bü tün
leşen bu dört tem el ilkeye göre ilerlem ektedir. A ncak gelişmemişliğin tüm  sancıla
rını çeken ülkemizde uygulaııagelen ormancılığın, bu yolda tam  olarak  ilerleyebil
diğim söyleyebilmek gerçekten güçtür.

ORMANLARIMIZIN GENEL TA NITIM I

Bugün elimizde bulunan ve bölük pörçük bir görünüm  içinde varlığını sürdüren 
orm anlarım ız uzun dönemlerin getirdiği yıkım ın derin izlerini taşır. Anadolu yarım a
dasının Kuzey ve Güney kıyıları boyunca uzanan dağlar üzerinde, çok yükseklere 
çekilmiş bulunan ve kısm en de Batı A nadolu’nun çeşitli kesim lerine yayılan orman-
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Iarım ıza ilişkin elimizde bulunan sayısal değerler, ta n ı b ir kesinlik ifade etm ekten 
uzaktır. O rm anlarım ızın eksiksiz bir kadastrosunun yapılam am ış ve ayrın tılı dö
küm  çalışm alarının çeşitli nedenler yüzünden tam am lanam am ış olması, sağlıklı ta 
nım ların  ve değerlendirm elerin o rtaya konm asını geniş ölçüde önlemektedir.

Bugün kullandığım ız veriler Orman B akanlığı’nm  ilgili birimlerince, hava fotoğ
ra fla rın a  dayanılarak  yapılan Am enajm an çalışm aları sonucu elde edilmiş değerler
den oluşm aktadır (TCOB 197S: 4. - 5). Bu verilere göre ülkemizin toplam  arazisinin 
c/o 25.84’ünü orm an alanları kaplam aktadır. îlk  bakışta  çok yüksek gibi görülen bu 
değer aslında, ülkemizin gerçek orm an varlığının durum unu yansıtm ak tan  uzaktır. 
Çünkü orm anlarım ız gerek duğılış ve gerekse nitelik açısından önemli çeşitlilik
ler ve çok yaygın kuruluş bozuklukları gösterm ekte ve lıer yönüyle orm an olarak 
tanım layabileceğim iz bitki örtüsü oluşum larının oranı temelde çok düşük bulun
m aktad ır. Bu bakım dan orm an varlığım ızın durum unu, belirtilen bu sayının doğura
bileceği yanılgılardan uzak olarak ve içerdikleri nitel sapm aları da gözeterek ele 
alm ak gerekm ektedir. Çizelge: T’deki veriler, aşağıda k ısaca değineceğimiz bilgiler 
ışığında incelendiğinde, durum  tüm  açıklığıyla o rtaya ç ıkm akta  ve lıer tü rlü  ab a r t
m anın ötesinde tehlikeli boyutlara ulaşm ış olan «Ormansızı iğimiz» en az beş bin 
yılın düşündürücü bir kalıtı olarak karşım ıza dikilm ektedir.

Çizelge: 1 

TÜRKİYE ORMANLARIN IN  DAĞ ILIM I

O rm anların  N iteliği
Genel Alanı 

(ha)
Orm anlık A lana Türkiye Genel 

Göre % A lanına Göre %

N orm al K oru lar 6 169 227 30.61 7.91

Bozuk K orular 4 785 063 23.74 6.13

N orm al B alta lık lar 2 656 440 13.İS 4.41

Bozuk B alta lık lar 6 543 826 32.47 8.39

GENEL TOPLAM 20 154 556 100.00 25.84

K a y n a k : TCOB 1978: 5

Bilindiği gibi orm anın taşıdığı ya da taşım ası gereken tüm  işlevler, en iyi bi
çimde ancak  «Koru::’ ve özellikle «Normal Koru» olarak adlandırılan orm an tomlum- 
larında gerçeklik  kazanırlar. Aslında orm anı simgeleyen ve gerçek anlam da tanım 
layan da bu tü r  bitki toplum larıdır. B unlar çokyönlü kullanım  felsefesinin gereklerini 
ve bu felsefeye uygun olarak insan yararlanm aların ı kusursuz ölçülerde karşılaya
bilecek nitel ve nicel verileri yapılarında fazlasıyla ta ş ırla r. Gerek kurgu  ve gerekse 
dokusal oluşum ları tam  bir ekolojik birlik, düzenli ve sağlıklı bir işleyiş gösterir
ler. în san  m üdahalelerine dayalı çeşitli bask ılar ve bunların  doğurduğu çeşitli yı
k ım ların  dozu arttıkça , bu tü r  bitki toplum larm m  yaşam  koşulları değişir, birçok 
olumsuz oluşum ları da birlikte getiren yeni dengeler ku ru larak , bam başka görü
nüm ler o rtaya çıkar (PEHLlVANOĞLU 1979: 179 - 182). H er m üdahale ve bunun 
y ara ttığ ı her yıkım  orm anın yapısından kurgusuna, dokusundan üzerindeki bitki
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türüne değin «Bozulma» ya da «Kötüleşme» dediğimiz köklü ve o oranda önemli de
ğişim ler getirir. İnsan m üdahalelerinin gücü ve sığasına göre bu değişim, «Koru» 
niteliğindeki orm an toplum unu «Bozuk Baltalığa» dek sürükleyebildiği gibi, ormanın 
tüm üyle yerkabuğundan silinmesi demek olan «Orm ansızlaşm a»ya değin de götüre
bilir. Ekolojik yapıdaki bu köklü değişimin y ara ttığ ı bozulma olgusu, orm an top- 
lum larında koru lardan baltalık la ra ve sonuçta orm ansızlaşm aya doğru bir yönlenme 
gösterir. A nlaşılacağı üzere, bozulma olgusunun temelinde, orm an toplum larının ni
tel ve nicel değişimleri ya da başka deyişle nitelik yitirm e sürecinin, nicelik yitirm e 
sürecine doğru geçişi ve bu yolla o rtaya çıkan oluşum lar yatar. Orm an toplum ların- 
da görülen ve insan m üdahaleleri sonucu o rtaya çıkan bu olumsuz değişimi tersine 
çevirerek, olumlu yönde işletm ek; yani orm ancılığın çeşitli yöntem leriyle orm an ol
m a özelliğini büyük ölçüde ya da tüm üyle yitirm iş bitki toplum larm ı, yeniden opti
mal orm an kuruluşları durum una getirm ek olasıdır. Çağdaş orm ancılığın da yap
tığı b ir bakım a budur. A ncak bu tü r  yönelimlerin çok uzun süreli, ödünsüz çalış
m alar ve dev yatırım larla  gerçeklik kazanabildiği anım sanırsa, yitirilenin yerine ye
nisini koym adaki güçlüğün önemi kolayca kavranacak  ve bunun doğrudan toplum- 
larm  sosyo ekonomik koşulları ve o lanaklarıyla bağım lı olduğu anlaşılacaktır.

özetlem eye çalıştığım ız bu gerçekleri gözöntine a la rak  verilen ilk çizelge ince
lendiğinde, çokyönlü kullanım  doğrultusunda beklenen y ara rla rı sağlayabilecek du
rum da ve optim al kuruluştaki «Norm al Koru» adı verilen orm anlarım ızın, Türkiye 
genel alanının ancak % 7.91’ini kapsayabildiğim  görm ekteyiz. Bu oranın dışında 
kalan  ve yine Türkiye genei alanının c/c 17.93’ünü örten  diğer orm anlarım ız ise, gös
terdik leri niteli dağılım larına göre «Bozuk Koru»dan «Bozuk Baltalığa» değin önem
li bir bozulmuşluğun dam gasını taşım aktad ır, özellikle eldeki orm anların  yarıya y a 
kınını oluşturan baltalık ların  ve bozuk baltalık ların  elle tu tu lu r yanlar kalm am ıştır. 
Genelde ülke toprakların ın  yukarıda belirttiğim iz gibi % 17.93'ünü kapsaj'an  ve 
değişik oran larda optim al kuruluşlarından uzaklaşm ış ya da bunları tüm üyle y itir
miş olan bu orm anlarım ızın, en hızlı biçimde onarılm aya ve k ısa sürede nitelikli 
o rm anlar durum una dönüştürülm eye büyük ölçüde gereksinm eleri olduğu açıktır. 
Öte yandan ülkemizin yaşam akta  olduğu ve giderek çığ gibi büyüyen sosyo ekono
m ik sorunların  aşılıp, bu ivedi gereksinm elerin nasıl ve ne oranlarda karşılanabile
ceği sorusu da yetkililerce kolaj' kolay yanıtlanabilecek gibi görünm em ektedir. D a
ha da kötüsü  orm anlarım ızın hepsi iyi nitelikte olsa bile, ülkenin en azından bugün
kü tem el geçim kaynağı olan tarım ı güvence a ltına  alabilm ek bakımından, eldeki 
orm an alanlarını olabildiğince genişletm ek zorunluluğu vardır (PEHLİVANOĞLU 
1979: 183 - 184). Bu önemli sorunların  üstesinden gelemediğimiz sürece, eldeki o r
m an alanların ın  T ürkiye’nin ancak % 8’i ya da en iyim ser bir yaklaşım la bozuk ko
ru ları da sayarsak  % 14’ü dolaylarında olduğunu benimsememiz gerektiğini söyle
mek, sanıyoruz ki ab a rtm a olm ayacaktır.

N iteliklerini ve ülke düzeyindeki dağılım  oranların ı vurgulam aya çalıştığımız 
orm anlarım ızın ekonomik bir değer ifade eden odun serveti m ik tarları ne kadard ır?  
Elimizde bulunan son verilere göre bu servet m ik tarı yapacak ve yakacak  odun 
o larak  toplam  984 506 496 m 3 dolaylarındadır. Bunun yıllık artım ı 36 104 804 m3 ve 
bu a rtım a  dayalı olarak  her yıl kesilmesi gereken odun serveti m ik tarı 22 723 804 m 3 
kadard ır (TCOB 1978: 97 - 98). Bu değerlerden anlaşıldığına göre orm anlarım ızda 
yılda % 3.7’lik bir odun serveti artışı görülm ekte ve yine yılda % 2.3'lük üretim  
yapm a olanağım ız bulunm aktadır. Ne v ar ki, gerçekleştirilebilen üretim  bunun ol
dukça altındadır. Bugün orm anlarım ızdan yılda ancak  6 387 141 m3 ’ü yapacak ve
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9 038 257 m3 ’ü de yakacak  olmak üzere toplam  o larak  15 425 398 m 3 dolaylarında 
bir üretim- gerçekleştirilebilm ekte, yani üretilm esi gerekenin yalnızca % 67.88’i ü re
tim e dönüştürülebilm ektedir (TCOB 1978: 49). Ü retim de görülen bu düşüklüğün da
yandığı önemli nedenler b aş ta  orm ancılık ekonomi politikasındaki çarp ık lık lar ol
m ak  üzere, orm anlarım ızın üretim  için gerekli olan altyap ıdan  ve özellikle yeterli 
yol ağlarından  yoksunluğu, doğal koşulların elverişsizliği, uygulanan teknolojik dü
zeyin düşüklüğü, orm anların  gösterdiği düzensiz ve parçalı dağılım  vb. gibi birçok 
olguya dayanm aktadır. A slında üretim e ilişkin bu ve benzeri konular orm ancılığı
m ızda çok daha karm aşık  ve geniş boyutları olan neden-sonuç ilişkileri içinde bi
çim lenm ekte ve başlı başına b ir çok araştırm ay a  kaynak lık  edebilecek denli kendine 
özgü n itelik ler taşım ak tad ır.

O rm anlarım ız tem el ürünleri olan ağaç servetinin yam sıra, oldukça büyük bir 
çeşitlilik gösteren ikincil ürünler yönünden de belirli bir gizilgüce sahiptir. Bugün 
için ikincil ü rünler eldesi büyük bir ekonomik değer taşım am akla birlikte, ülkenin 
gereksinim  duyduğu kim i girdiler ve kim i dışsatım  m addeleri bu yolla sağlanm ak
tadır. O rm anlarım ızdan üretilen reçine, palam ut, sığla yağı, sum ak vb. gibi ü rün
ler bunların ilk  ak la gelen birkaçını oluşturur.

Çeşitli insan baskılarıy la optim al kuruluşların ı hızla yitirm elerine karşın , o r
m anlarım ızın sahip olduğu bir başka önemli kaynak  da, özellikle ülkemizin coğrafi 
konum u ve kü ltü re l verilerinin zenginliği dolayısıyla önemi a r tm ak ta  olan turizm e 
dayalı rekreasyonel kullanım  olanaklarıdır. A ncak bu o lanaklar orm anlarım ızın için
de bulunduğu ekolojik koşulların ve çeşitli yıkıcı ku llanım ların  ağ ır bask ıları nede
niyle çok duyarlı bir denge üzerinde durm aktadır. M arm ara, Ege ve Akdeniz k ıyı
ları boyunca uzanan kıyı orm anlarım ız bu konuda gerçekten çok büyük bir gizilgüce 
sahiptir. Yalnız bunların  önemli bir kesimi kuruluş bakım ından bozuk n itelik te bu
lunm aktadır. Rekreasyonel am açla kesinlikle, planlı ve ödünsüz örgünlüklere bağlı 
o la rak  kullanılm adıkları tak tirde, anılan duyarlı dengenin bu orm anlar zararına  
değişerek, k ısa  sürede eldekilerin de silinip gitm esi işten değildir. Bu balcımdan or
m anlarım ız için tehlikeli ve fak a t o oranda- da yüksek ekonomik y a ra rla r  sağ laya
bilecek bir kaynak  olan rekreasyonun, orm anlarım ıza sokulm asında plansızlıktan 
özellikle kaçınılm ası zorunluluğunu, yeri gelmişken yinelem ekte y a ra r  vardır. Son 
yıllarda hızım  ve yıkım ını artırm aya  başlayan ve hem en tüm üyle düzensiz ve büyük 
ölçüde plansız gelişen rekreasyonel orm an kullanımı, bu kanım ızı doğrulayacak ör
neklerle doludur. Oysa aynı orm anları en gerçekçi yaklaşım larla  ekolojik yapılarını 
bozmadan, en iyi biçimde planlam ak ve üstelik  doğal kuruluşların ı daha da geliş
tire rek  rekreasyonel am açla kullanm ak ve büyük maddi y a ra rla r  sağ lam ak da eli
mizdedir. Ne varki, orm anlarım ızın sunduğu bu değerli kaynağı da yeterince değer- 
lendirem em ekte ve hoyratça tüketm ekteyiz (PEHLÎVANOĞLU 1979: 185- 190).'

ORMANCILIĞIMIZIN YÖNETİM SEL VE ÖRGÜTSEL DÜZENİ

Ülkem izde orm ancılığın örgütsel düzeyde ele alınm ası Osmanlı im para to rlu 
ğ u n u n  son yıllarına raslar. İ lk  kez 1869 yılında ve o günlerin «Maliye Nezareti» 
içinde yönetsel örgüte kavuşan ormancılığımız, bu ta rih ten  günümüze değin önemli 
aşam alar yapmış, olumlu ve olumsuz birçok çıkışlar ve ağ ır  deneyimlerle yoğrularak, 
çok çetin engelleri aşm ak zorunda kalm ıştır (TCOB 1973: 6). Kuşkusuz bugün de 
aynı engellerin çok daha başka boyutlarda ve çok daha değişik nitelik te olanlarım  
aşm ak durum undadır.
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O sm anlılar’m gerek sa ltan a t ve gerekse m eşru tiyet dönemlerinde başlıca «Ma
liye, Orm an ve Meadin, T icaret ve Z iraat, Orm an ve M eadin ve Z iraa t N ezaretleri* 
içinde sık  sık  yer değiştiren orm ancılık örgütü, Cum huriyetin ilk  y ıllarında da Os- 
m an lıla r’dan üstlendiği düzenini ve bakanlık lar arası yer değiştirm e durum unu he
m en hem en sürdürm üş ve ancak 1931’lerden sonra belirli bir dinginliğe erişebilm iş
tir. Cum huriyetin başlangıç yıllarında orm ancılık ö rgütünü ilk  kez « İk tisa t Vekâleti* 
içinde b ir genel m üdürlük, yani «Orman Umum Müdürlüğü* o larak  görm ekteyiz. Bu 
bakan lık ta  1924 yılm a değin varlığını sürdüren örgüt, aynı yıl «Z iraat V ek â le tin e  
bağlanmış, bir süre bu bakan lık ta  çalışm alarını sürdürdükten  sonra 1928 yılında yi
ne c îk tisa t V e k â le tin e  geçmiş ve daha sonra da 1931 yılında yeniden «Ziraat Ve
k â le t in e  ak tarılm ıştır (A Lİ KEMAL 1936: 53, TCOB 1973: 6).

O rm ancılık örgütünün belirli b ir dinginliğe eriştiğ in i yukarıda  da belirttiğim iz 
1931 yılından sonra, uzun yıllar Tarım  B akanlığı içinde önemli ve etkin bir genel 
m üdürlük o larak  örgütlenm esini y u rt içinde yaygınlaştırdığını ve daha da geliştir
diğini görürüz. Bu gelişim  çizgisi 1969 yılında gerçekleşen bakanlık  düzeyinde ye
niden örgütlenm eye dek uzanm ış ve aynı yıl «Orman Bakanlığı» biçiminde yeni ve 
daha örgün bir yapıya kavuşm uştur (TCOB 1973: 6). Orm ancılığım ızın bugün sahip 
olduğu bakanlık  düzeyindeki yönetimsel ve örgütsel düzeni, konuya ilişkin sağlıklı 
b ir f ik ir verebilm ek am acıyla Şekil: 1’de ayrın tıya girm eksizin genel özellikleriyle 
tan ıtılm aktad ır.

Kaynak TCOD 1978 i

Şekil: 1 —  Orman Bakanlığı yalın kuruluş şeması.

ORMANCILIĞIMIZIN SOSYO EKONOMİK ÖZELLİKLERİ

Orm ancılığım ız bugün sa lt üretim  açısından ülke ekonomisine büyük k a tk ıla r  
yapm aktan  oldukça uzak görünm ekle birlikte, aslında toplum sal yapım ızın k ırsal 
kesimdeki en belirgin görünüm lerini sergileyen çok geniş ve karm aşık  bir sosyo eko
nomik yapılaşm a içinde bulunm aktadır (ACUN 1976 : 122 - 127, GÜNDOGDU 1978 :
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1 1 -1 7 ). Türkiye toprakların ın  1 /4 ’ünü kapsayan  orm an arazisi üzerinde, orm ana çok 
yakın  köyleri de sayacak  olursak (ki orm anla çok sıkı bağ ları olduğundan zorunlu
dur), toplam  nüfusun 1 /3 ’ine yakın bölümü büyük olanaksızlıklar ve sosyo ekonomik 
açm azlar içinde y aşam ak ta  ve ülkenin en yoksul kesim ini o luşturm aktad ır (TCOB 
1973 : 483, TCOB 1978 : 266 -268). Ormancılığımızı bu toplum sal olgudan soyutlaya
ra k  ele alm ak ve üretim den tüketim e, yangınından ağaçlandırm asına ve ta r la  açı
m ından erozyonuna değin gösterdiği tüm  sosyal ve ekonom ik yapılaşm ayı bunun dı
şında incelemek kuşkusuz olası değildir. Bu nedenle özellikle orm anlarım ızın içine 
ya  da yak ın  çevresine sığınm ak zorunda kalm ış m ilyonlarca insandan oluşan orman 
köylüsünün durum una eğilmek ve mevcut üretim  ilişkileri içindeki som ut koşulla
rını irdelem ek gerekm ektedir.

D aha önce de belirtm eye çalıştığımız gibi orm anlar, doğal koşullarının zorunlu 
işleyişi gereği, yapılarında çok az insan barındırabilecek n ite lik te  olan bitki toplum- 
larıdır. B iir başka anlatım la orm anlar, bilinçli ve am açlı davranabilen tek  canlı tü rü  
olan insan m üdahale ve etkilerine karşı çok duyaı.ı b ir ekolojik birlik ve işleyiş için
de bulunan oluşum lardır. Biyolojiik açıdan varlık ların ı sürdürebilm eleri ancak insan 
etkilerinin en aza indirilmesi koşuluyla sıkı sıkıya ilişkilidiir. Oysa ülkemizin orm an 
ve yakın çevresi alanları, insan m üdahalelerinin y ara ttığ ı bozulm aları m aksim um a 
çıkaran  küçük fak a t çok yaygın yerleşme birimlerinde, k ırsal kesim in en yoğun nü
fusunu barındırm ak zorunda kalm aktadır. Orm ancılığım ızın en önemeli açm azların
dan biri budur. Türkiye genel nüfusunun c/c, 23.3’ünü o luşturan  ve 6831 sayılı Orman 
Y asası'n ın  31. maddesine göre orm anlarım ızdan yara rlanm ası gereken yasal hak  
sahibi köylerin sayısı orm an içinde 8997, orm an kıyısında 6725 ve orm ana 10 km. 
uzaklık ta  da 6853 adet olm ak üzere 22575 ade ttir  (TCOB 1973 : 483). Böylesine çok 
yerleşim  birim i ve yoğun bir nüfusu, özellikle % 69,39’u kötü koşullarda olan orm an
larım ızın kaldırabilm esindeki güçlük ortadadır.

Genellikle orm anlarım ızın yokolm asm da birincil etken olarak  suçladığım ız ve 
yol, su, elektrik , okul, sağlık  ocağı vb. gibi toplum sal hizm etlerden en az payı verdiği
miz ya ıda hiç paylandırm adığım ız ve bunlara ek o larak  yasalarla  da sım sıkı ku 
şattığ ım ız bu insanların, yaşam  koşullarını incelediğimizde karşılaştığ ım ız gerçek
ler çok daha k a tı ve acıdır. Ülkemizde ormaniçi, kıyısı ve yakın çevresi faa l nü 
fusunun en az % 60 dolaylarındaki kesimi gizli işsizdir (YURT et al. 1971: 74, TCOB 
1973: 485). Devlet P lan lam a Teşkilatı ta ra fından  yapılan ve 1971 yılında yayınlanan 
bir a ra ştırm ay a  göre, orm aniçi ve kıyısı köylerde yıllık geliri 2000 TL’nın altında 
olanların ora.ni % 32,75 ve yıllık geliri 2000 - 10000 TL arasında olanların oram  ise 
% 69.25’t i r  (YURT et al. 1971: 53).. Öte yandan daha yeni fak a t yerel ölçekteki 
bir a ra ştırm ay a  göre de, T rakya Dem irköy İlçesi orm an köylerindeki faal nüfu
sun % 60.8’i gizli işsiz durum undadır ve ailelerin % 64’ünün yıllık gelirleri 15 000 
TL’nin altında bulunm aktadır (DURUÖZ 1975: 67 - 68). H alen GERAY tarafından  
yapılm akta olan bir başka önemli araştırm ada  da, A kdeniz Bölgesi orm an köylüle
rinin 1973 -1975 yılları, arasında o rtalam a o larak  orm anlardan  sağladıkları gelir, 
yani yalnızca orm an işlerinde çalışarak  sağladıkları gelir yılda birey başına 320 ile 
2943 TL arasında değişm ekte ve daha genel bir anlatım la o rta lam a 1032 TL dola
yında bulunmaktadır^. Bu değerleri kaba çizgileriyle k arşılaş tıracak  olursak, or
m an köylüsünün gelirinde önemli bir artm anın  olmadığını görürüz. Bugün için orm an 
köylerindeki yıllık gelir oranlarını kesin. ı o larak  sap tayan  araştırm alardan  ne yazık

3 Doç. Dr. Ucgun GERAY taralından Akdeniz Bölgesi orman köyleri üzerine halen sürdürülmekte olan 
araştırmaya ilişkin bu değerler, kendisinden özel olarak alınmış ve izniyle kullanılmıştır.
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ki yoksunuz. A ncak yukarıda belirttiğim iz a ra ştırm aların  bulgularını yaklaşık  öl
çütler o larak  alırsak, bir fik ir edinebilmek am acıyla çok kaba bir sap tam a yapm ak 
olasıdır. Örneğin o rtalam a aile kalabalıklığı 6.6 kişi olan orm an köylerimizde, bir 
köylü ailesinin yıllık gelirini bugünkü değerlerle 20 000 TL olarak varsaydığım ızda, 
birey başına yılda 3030 TL dolaylarında bir gelir düştüğünü görürüz (DURUÖZ 1975: 
67 -68, DURUÖZ et al. 1976: 12).

K abaca sap tam aya çalıştıtğım ız birey başına düşen bu gelire karşın , orm an köy
lerinde doğal nüfus artışı % 0.28, dış averdiği göç oram  c/o 0.20 ve gerçek nüfus 
artış ı ise % 0.08’dir (DURUÖZ et al. 1976: 12- 13). T ürk iye’nin yak laşık  binde otuz
luk genel nüfus artışın ın  aşağı yukarı üçte biri kadar olan bu nüfus artışıyla, bi
rey  başına düşen yaklaşık  yıllık gelirler enflasyonist gelişmelerle oranlandığında, or
m an köylüsünün gelirlerinde göreli a r tış la r  olsa bile, gerçekte a rtış  olmadığı, te rs i
ne hızlı b ir azalm a olduğu anlaşılır. O rm an köylüsü neden bu denli az kazanm akta, 
üretim den neden bu kadar az pay alabilm ektedir? Konuya biraz daha açıklık, ge
tirebilm ek am acıyla '.:Vahidi Fiat» adı verilen ve orm ancılığım ızda sürdürülen bu
günkü üretim  biçiminin tem elini oluşturan sistem e gözatm ak ta y a ra r  vardır.

Bu sistem  emeğin çevre koşullarına göre değerlendirilm esinden yola çıkarak, 
üretim  açısından çalıştırdığı kitleyi, kendi gereksinm elerini karşılayabilen dışa kapa
lı ekonom ik birim ler biçiminde ele alır ve emeğin değerini buna uygun olarak  bir 
çeşit gö tü rü  yöntemle ücretlendirir (AYHAN 1978: 3). Oysa orm an köyleri kendine 
yeterli ta rım sal üretim i olan ve kendi tüketim  gereksinm elerini pazarın  dışında tam  
anlam ıyla karşılayabilen birim ler değildir. O rm an toprağ ı üzerinde ya da daha doğ
ru  b ir deyişle orm an ekosistemi içinde hiç bir zam an tam  bir kapalı köy ekonomi
sinin gerektird iğ i koşullarda tarım sal üretim  gerçekleşem ez. Çünkü orm an ve yakın 
çevresi top rak ları temelde ne tarım a, ne de yeterli hayvancılığa uygundur. E ktiğ i 
tohum u ya da en çok bire üç ürünü zor alan, keçisini bile zor besleyen orm an köy
lüsünün yaşam  ortam ını tam  bir kapalı köy ekonomisi sın ırları iç inde.ele alm ak, 
kendi kendine yetecek denli a r tı değer yara tab ilen  kapalı köy ekonomileriyle aynı 
kefeye koym ak, her şeyden önce böyle 'b ir  ekonom ik yapının oluşabilmesini sağ
layacak  doğal koşullarla çelişir. Bu nedenle orm an köylerinin yaşam ı kaçınılm az 
o larak  üretim ine katılm ak  zorunda bulundukları orm an ürünleri kanalıy la pazarla 
bütünleşm elerine, yani pazar ekonomisi koşulları içinde emeği pazarlam alarına bağ
lıdır. İş te  sistem in köylü aleyhine işleyen en önemli noktası burada düğüm lenm ek
tedir. Çünkü kapalı ekonomik birim ler içinde emeğin y ara ttığ ı değerdeki düşüklüğe 
karşın , pazar koşullarında aynı değerin çok yüksek m ik tarla rda  oluşm ası ve dola
yısıyla a rad a  büyük bir fark ın  o rtaya çıkması sözkonusudur. E ğer em eğin değeri 
kapalı köy ekonomileriyle önemli fa rk ları bulunan orm an köylerinde, bu ekonomik 
an layışa göre değil, pazar ekonomisi koşullarına göre belirlenecek olsa, bu fa rk ' doğ
rudan  orm an köylüsünün cebine g irecektir. Bizim gibi anam alcı ekonomik üretim  
ilişkilerini biçimlendirmeye çalışan ve fa k a t geçm işten devraldığı üretim  ilişkileri
nin de bu yapı içinde henüz varlığını sürdürdüğü gelişmemiş ülkelerdeki kapalı köy 
ekonomisi, pazar ekonomisi' ikiliğinin doğal çelişkisinden azam i y ara rı sağlam ayı 
am açlayan bu çağdışı sistem ; orm an köylümüze anam alcı ekonomilerin pazar te 
meline dayalı piyasa koşullarına göre belirlediği emeğin değerini bile çok görmekte, 
o n a-y a ra ttığ ı değerden en az payı vererek, sırtından katlı bir söm ürünün sürdürül
mesini ko lay laştırm aktadır. Kuşkusuz bu koşullarda orm an köylüsünün geliri artış  
gösterm eyecek, yaşam ında da değişim olm ayacaktır. D urum u çok basite indirgen
m iş b ir örnekle daha som ut o larak açıklam aya çalışalım.
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Kayrn tom ruğunun m3 basm a üretim ini geçen, yılın fia tla rın a  göre 332 TL k a r
şılığında gerçekleştiren - orman, köylüsünün y ara ttığ ı değer, birinci- el olan devlet 
ta rafından  1320 TL’n a  m al edilerek, 1750 TL’na pazarlanm aktad ır. ik inci el olan 
tüccar y a  da benzeri. aracı ise aynı malı konuya ilişkin vergi ve harç lar dahil 850 
T L ’lık bir giderle, yarı işlenmiş durum a getirerek  tüketiciye 4000 TL’na sa tm ak
tad ır (AYHAN 1978:. 3 - 7). Kayın kerestesinin, tüketiciye geçtiği bu 4000 TL’nı 
üretilen m alın m3 başına değeri olarak, alır ve üretim in ilk  aşam asından tüketiciye 
geçene değin yapılan tüm  giderleri çıkacak olursak, elde edilen net gelirden orman 
köylüsünün % 15.36’lık, devletin % 19.89’Iuk ve ikinci el olan tüccar ya  da benzeri 
kesim in de % 64.17'lilc bir pay aldığını görürüz. Köylünün yılda aile başına yaklaşık 
10 m3 ya da en iyim ser bir sayıyla 15- 20 m 3 dolaylarında b ir odun üretim ini üstle
nebildiği gözönüne alınırsa, üretim den aldığı payın ne denli düşük olduğu anlaşılır. 
Öte yandan bu uygulam a içinde devlet de sunm ak zorunda olduğu yüküm lülüğüne 
ilişkin hizm etlere karşın , orm an köylüsünden fark lı b ir kârlılık  içinde değ ild ir.. Y a
ra tılan  değerden gerçek kazancı sağlayan yalnızca ikinci eldir. Yani bugünkü iş
leyişle, orm an ürünleri üretim ini üstlenmiş olan Orm an B akanlığ ı’nın en önemli bi
rim i Orm an Genel M üdürliiğü’nün büyük bir kısm ı ile orm an köylüsünün hemen 
tümü, orm an ürünleri piyasasını, elinde tu ta n  çok küçük  bir kesim e çalışmak, du
rum undadır. H angi açıdan bakılırsa bakılsın ne orm an köylümüze, ne de devlete her
hangi b ir y a ra r  sağlam ayan Vahidi F ia t sistem i ve onunla özdeşleşen üretim  iliş
kileri v ar oldukça, ormancılığımızın içinde bulunduğu sosyo ekonomik sorunların 
tem el düğüm ünü çözmek olası değildir. Aslında değil tüm  üretim  ilişkilerinin de
ğiştirilm esi, bugunkü Vahidi F ia t sistem inin değişmesi durum unda bile orm an köy
lüsüne büyük y a ra r la r ' sağlanabilir. Ü stelik devlet de böyle bir uygulam adan, eme
ğin aldığı payın yükselmesi oranında, orm anlardaki yıkım ın azalm ası ve emeğin 
daha verim li çalışm ası vb gibi doğrudan ve dolaylı birçok önemli y a ra rla r  sağlaya
bilir.

Çizelge: 2

O RM ANCILIK  SEKTÖRÜNÜN 1938 - 1962 YILLARI A RA S IN DA  
ULUSAL GELİR İÇİNDEKİ PAYI

Orm ancılık Sek. 
Oram % 1938 1948 1952 1954 1956 1958 1960 1962

U lusal Gelirdeki 1.1 1.0 0.8 0.8 0.8 0.7 0.6 0.5

T arım daki . ... 2-4 1.8 1.7 2.0 1.8 1.4 1.3 1.2

K aynak : ACUN 1976: 123

Çeşitli yönleriyle . açıklam aya çalıştığımız bu üretim  ilişkileri içinde orm ancılı
ğımızın. ulusaL ekonomimize katk ısı .nedir ? E}delti say ılara Ve . yapılan hesaplam alara 
bakacak  o lursak  bu katk ın ın  çok. düşük düzeylerde kaldığını görürüz. Çizelge-. ' & ve 
Çizelge 3'de birbirini .tam am layacak biçimde fak a t değişik verilere dayanarak  özet
leyeceğimiz durum a göre. de,, ormancılığımızın yurt, ekonomisine o la n 'k a tk ıs ı gide
rek  düşm ektedir. Örneğin- Çizelge: 2’de' görüleceği..üzere 1938 -1962 yılları arasinda, 
orm ancılık sek törünün  ulusal gelir içindeki o r a n ı %' 1,1’den, % 0.5’e yani yarı yarıya 
düşm üştür. Yine aynı dönemde ormancılık, sektörümün ta rım  sektörü  içindeki oranı
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da, yarı yarıya azalm a göstererek c/c 2.4’ ten, % 1.2'ye inm iştir. A ynı ta rih ler a ra 
sındaki ulusal gelir artışın ın  yarısı kad a r bir gelişme gösteren orm ancılık sektörü, 
diğer sek törler içinde en az ilerleyen kesim dir (ACUN 1976: 120- 123). ö te  yandan 
Çizelge: 3 ’de özetlenen K aba U lusal Ü rüne (GSMH) göre yapılm ış ve 1963 -1973 
arasındaki on yıllık dönemi kapsayan sap tam alar da hemen hem en aynı gelişim 
çizgisinin sürm ekte olduğunu vurgulam aktadır. A ncak bu dönemde orm ancılık sek
törünün, ta rım  sektörü  içindeki payında az da olsa bir a rtm a  görülm ektedir. Ne vnr

Çizelge: 3
ORMANCILIK  SEKTÖRÜNÜN 1963 - 1973 YILLARI A RASIN DA  

KABA ULUSAL ÜRÜN (GSMH) İÇİNDEKİ PAYI

O rm ancılık Sek.
Oranı % 1963 1964 1965 1966 1967 196S 1969 1970 1971 1972 1973

KUÜ’deki 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4

T arım daki 1.3 1.3 1.6 1.4 1.4 1.5 1.7 1.5 1.6 1.2 1.4

K a y n a k :  ACUN 1976: 126

ki, orm ancılık sektöründeki bu üretim  artışına  oranla, ta rım  ve diğer sektörlerdeki 
daha hızlı gelişme karşısında, orm ancılığın K aba U lusal Ü ründeki payı düşm ektedir. 
Veriler daha dikkatlice izlenecek olursa orm ancılık sektörünün KUÜ’deki ortalam a 
% 0.49’lük  payının yam sıra, tarım  sektörü  içindelci % 1.4’lük oranının da çok dü
şük  olduğu görülür (ACUN 1976: 124 - 127). Yalnız burada b ir noktaya özellikle 
değinm ek gerekm ektedir. Bugün orm an köylüsünün bireysel gereksinm eleri için 
«Zati îhtiyaç;> adı altında ücretsiz ya da çok düşük sim gesel f ia tla rla  yapacak ve 
yakacak  odun olarak  verilen ve oldukça büyük m ik ta rla ra  ulaşan orm an ürünleri 
ile, yine SEKA, TKİ vb. gibi devlet kuru luşlarına «Tahsisli Satışlaıv  yoluyla a k ta 
rılan orm an ürünlerinin değeri, gerçekte ulusal gelir hesaplarına tam  olarak  yan- 
sım am aktadır. Bu nedenle ormancılığımızın ulusal gelire olan katkısının, yukarıda 
verilm eye çalışılan, değerlerden biraz daha yüksek olduğunu benimsemek yerinde 
o lacak tır (ACUN 1976: 120). A ncak hesap lara girem eyen ya da yeterince yansı
m ayan bu kay ıp lara karşın , yine de orm ancılığım ızın ulusal ekonomimize önemli 
k a tk ıla r  yapam adığı ortadadır. Oysa orm ancılığım ızın ulusal ekonomimize olan k a t
kısının, en azından ivedi nitelik taşıyan  orm an köylerinin kalkındırılm ası konusu 
açısından ve dolayısıyla orm anlarım ızın k u rtarılm ası' yönünden hızla artırılm ası 
zorunluluğu vardır.

Orm ancılığım ızın toplum sal Ve ekonomik yapısına ilişkin buraya değin temel 
çizgileriyle belirlenmeye çalışılan önemli konularına ek o larak  değinilmesi gereken 
bir başka nokta da, bu yapının y ara ttığ ı kaynak  kullanm a anlayışı ve kaynak kul
lanm ada ulaştığım ız boyutlardır. A nadolu’da yaygın o larak  en az dört bin yıldır 
sürdürülen düzensiz ve yıkıcı yararlanm alar, ta rım  toprağ ı kazanm a girişim leri ve 
buna bağlı gezici ta rım  olayı, uygunsuz o tlatm a, geniş yangınlar, yeterince koru
yam am a ve hepsinden önemlisi yitirilenin yerine yenisini koyam am a gibi olgular 
bugün de tüm  ağırlığıyla etkinliğini sürdürm ekted ir (PEHLİVANOĞLU 1979: 183). 
Özellikle yangınlar, ta r la  açm alar, hayvan o tla tm ala r ormancılığımızı bugün de; 
H ititler’den, P rig ler’den ya da Rom alılar zam anındaki yoğun orm an kırım larından
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daha, az, etkilem em ektedir. Örneğin yılda p rtalam a o larak  14 111 ha. orm an yanm ak
ta , 5 925 ha. açm a yapılm akta ve bunların dışında daha yığınla o tla tm a ve benzeri 
yollarla oluşan za ra rla r o rtaya çıkm ktadır (TCOB 1978: 36 -38 ). Kuşkusuz bu sa
yılar resm i k ay ıtla ra  geçebilenlerdir. Çeşitli yollarla yitirdiğim iz orm anların  yerine 
ne ya±ık ki, aynı hızla yenilerini koyabildiğimizi söylemek de çok güçtür. K ent ya
kını ağaçlam alar ve kavak  plantasyonları dahil yılda o rta lam a olarak ancak 38 881 
ha. ağaçlandırm a yapılabilm ektedir. Yalnız 1977 yılında 33 505 ha. orm anın yandı
ğı ve buna karşılık  her tü r  ağaçlam a çalışm ası dahil 58 204 ha. ağaçlandırm anın 
gerçekleştirilebildiği b ir ülkede, orm anların yenilenme hızının ne oran larda olduğunu 
ve b irtak ım  sosyo ekonom ik hastalık ların  hangi boyutlara ulaşm ış bulunduğunu an
lam ak güç olm asa gerek tir (TCOB 1978: 39 ve 210). Bu olgulara karşın  orm ancı
lık ekonomi politikam ızda da bir değişme ve olumlu bir atılım  görülm em ekte, ge
çici önlemler ve köktenci çözümler getirm ekten çok uzak olan etkisiz çabalarla mev
cut işleyiş, ülke kalkınm ası adına ısra rla  sürdürülm eye çalışılm aktadır.

ORMANCILIK VE BÖLGE PLANLAM A

Bilindiği gibi bölge planlam a çeşitli karm aşık  etkenlere bağlı o larak  o rtaya çı
kan  sosyö ekonom ik farklılaşm aları, ülke düzeyinde coğrafi boyutları da gözönüne 
alarak , bölgesel nitelik te çalışm alar yapm ak yoluyla dengelemeyi am açlayan bir 
planlam a türü, bir çeşit kalk ınm a yaklaşım ıdır (YAVUZ et al. 1978: 95 -96, TA
N E R ! 1978: 3 -5 ) .  Çeşitli ekonomik sistem lerin kendi işlerliklerine göre, ülkeleri 
için değişik biçimlerde ele aldığı ve çok fark lı uygulam a örnekleri içinde gerçeklik 
kazandırdığı bölge planlam a, aslında temel doğrultusu bakım ından hem en hiç bir 
ayrılık  gösterm em ekte ve ana am acı olan bölgelerarası dengesizlikleri kaldırm aya 
yönelik b ir kalk ınm a yöntemi o larak geniş ölçüde ku llan ılm aktad ır (YAVUZ et al. 
1978; 111-112).

Bölge planlam am n oldukça soyut olan ulusal politikalarla, daha som ut nitelik
teki yerel eylemler arasında kurduğu işlevsel bağın, orm ancılık açısından taşıdığı 
önem büyüktür, özellikle orm ancılığın soyut sektörel k a ra rla ra  karşı taşıdığı ya
pısal duyarlılık  ve bu k ara rla rın  bölge ölçeğine inilmeksizin getirebileceği olumsuz 
gelişmelerin, bölge planlam a yoluyla büyük ölçüde önlenebilme olasılığının geçer
liliği, konunun orm ancılık yönünden taşıdığı önemi açık  bir biçimde vurgulayan en 
belirgin noktasıdır. Bölge planlam anın orm ancılık yönünden taşıdığı bu önemli nok
ta y a  genel ölçüleriyle değil, gelişmemiş ülkeler açısından bakılacak olursa, bu ül
kelerin içine iyiden iyiye gömüldükleri orm ancılığa ilişkin sorunların  çözümünde ne 
denli yatsınm az bir araç olduğunu kolayca anlayabiliriz.

Türkiye ormancılığı, bölge planlam ayı özellikle bu yönleriyle ele alm ak ve m er
kezi p lanlam anın ya da başka deyişle ülke planlam asının dayanm ak zorunda oldu
ğu ve gerçekte getirilecek çözümlerle çatışan politik ağırlıklı k ara rla rın  olumsuz 
etkilerini azaltm a ya da olabildiğince kırm ada, bu planlam a türünün sunduğu ge
niş kapsam lı olanaklardan azam i y ara rı sağ lam ak durum undadır. Orm ancılığım ı
zın bugünkü üretim .ilişkileri- örgünlüğü içinde bile, bölge planlam adan güçlü bir araç 
o larak  yara rlanm a olanakları vardır. Başka, deyişle bölge planlam am n kendine öz
gü ya.klaşımıyla -oluşturabileceği- bölgesel kalk ınm a araçlarının, orm ancılığa- yönel
tilm esinin • getirebileceği önemli çözümler bulunm aktadır. Bu am açla bölge planla
manın, sektörel yaklaşım ı doğrultusunda biçimlendirdiği gözetim lere göre, orm an
cılığın m evcut sektörel ilişkilerinin irdelenmesi ve özellikle gelişmemiş ülkelerde bu
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sektörü  hangi ölçüler içinde ele a la rak  yönlendirmesi ve değerlendirm esi gerektiği 
araştırılm alı ve bu yolla Türkiye için en uygun çözümlerin neler olabileceği sap tan
m aya çalışılmalıdır. Yine gelişmemiş ülkelerde orm ancılığı çevreleyen sorunların 
yapısal karm aşık lığ ına göre bölge ölçeğinde aldığı boyutların, bölge planlam anın 
üreteceği tem el k a ra rla n  hangi o ran larda etkileyebileceğinin incelenmesi de’ ülke
miz için doğru karşılaştırm alar yaparak  uygun çıkış yollarının bulunm ası bakım ın
dan, üzerinde durulm ası gereken bir başka önemli konudur.

Orm ancılığın ülke eekonomisi ve bölgelerarası dengesizlikler açısından sektö- 
rel durum una eğilirken, öncelikle bir sektör o larak  varlığını belirleyen niteliklere ve 
taşıdığı som ut koşullara bakm ak gerekir. Bölgeler arasındaki sosyal, ekonomik, do
ğal fark lılık lara  uygun o larak  orm ancılığın taşıdığı nitelik ler ve sunduğu koşullar; 
kimi zam an çok küçük boyutlarda, kimi zam an büyük ve ezici ağ ırlık  taşıyabilecek 
ölçülerde varlığını duyurabilir, öy le ki, kimi durum larda orm ancılık bölge için bi
rincil bir sektörel oluşum ve bir sosyo ekonomik etk in lik  olarak, bölge planlam anın 
ana ereklerini belirleyici en önemli değişkenlerden birisi biçiminde o rtaya çıkabilir. 
Kuşkusuz bölgelerarası dengesizlikleri ülke ekonomisinin genel işleyişini gözeterek, 
sektörel yak laşım larla coğrafi bir bölge üzerinde çözümlemek am acını güden böl
ge planlam anın yöntemsel kurgusuna göre, orm ancılığın bu denli ağ ır basabileceği 
durum lar ancak  ülkenin kendine özgü koşu llan  içinde varlık  alanı bulabilir, öze l
likle bölge planlam a, am açladığı yerel kalkınm ayı sağlayabilm ek için gereksinim 
duyduğu ana k ara rla rım  üretirken, her şeyden önce bölgenin sunduğu doğal, kül
türel, toplum sal ve ekonomik koşullara dayanm ak ve bunları en iyi biçimlerde de
ğerlendirerek, en kısa sürelerde gerçekleştirecek sektörel oluşum lara ulaşm ak zo
runluluğunda olduğundan; üretim le doğrudan ilişkili olduğu kadar, dolaylı olarak 
kendi dışındaki üretim i yönlendirici bir çok etkinlikleri de kapsayan orm ancılığa 
her zam an aynı ağırlığı ve önceliği vermesi beklenemez. A ncak orm ancılığın top
lum y ara rın a  ve çokyönlü o larak  kullanılm asının sağ layacağı o lanaklar da, hele bi
zim gibi çok ağ ır sorunların  çemberinde sıkışm ış gelişmemiş ülkelerde, bölge plan
lam anın gözardı edebileceği ya da diğer sektörel seçim leri uğruna bir yana itebi
leceği kadar yalın ve önemsiz bir konu değildir. Çünkü orm ancılığın denetim i altın 
da varlığını sürdüren orm anların ya da başka deyişle birincil yenilebilir doğal kay 
nak ların  sunduğu çokyönlü veriler, bölge ölçeğinde diğer sektörlerin de niteliğini 
ve sürekliliğini bir noktaya dek belirleyen, üstelik onların gelişme çizgilerinde et
kin olabilecek etkenlerin işleyişini ayarlayabilen özellikler taşım aktad ır. D aha baş
ka b ir anlatım la orm ancılık sektörel bir üretim  etkinliği olduğu kadar, doğal ve do
layısıyla ekonom ik koşulları da uyarabilen bir güç o larak  o rtaya çıktığından, sek
törler arası ilişkilerin doğal etkenler yönünden sağlıklı işleyişini de düzenleme işle
vini yüklenm iş bir yapılaşm a içinde bulunm aktadır.

Orm ancılığın sektörler arası ilişkiler açısından üstlendiği bu dengeleyici rolü 
gözönüne alındığında, üzerinde durulm ası gereken zorunlu nokta; bölge planlam anın, 
bölgesel ve gerektiğinde ülkesel düzeyde elde ettiği çeşitli nesnel verilere dayanarak  
ürettiğ i kara rla rd an  kaynaklanan bölgesel kalk ınm a am açları ile, orm ancılığın içer
diği toplum  y ara rın a  ve çokyönlü kullanım  am açlarım , en dengeli biçimde kaynaş
tırm ası ve bunları bölge kalkınm asında güçlü b ir araç o larak  değerlendirmesidir, 
ö rneğ in  orm an alanı ve ekonomik anlam da • ağaç serveti m iktarı az fa k a t orm an
ların  diyelim ki su ekonomisi ile erozyon tehlikesi bakım ından geliştirilm esinin önem 
ve h a tta  zorunluluk taşıdığı bir bölgede, orm ancılığın sektörel ağırlığı bulunmadığı 
gerekçesiyle devreye sokulm am ası gibi k a ra rla rın  üretilm esi durum unda; alm an di
ğer olumlu k a ra rla ra  karşın , aynı bölgenin b ir süre sonra susuzluk y a  da tarım
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alanların ın  ku rak lık  ve erozyon teh likesiy le . karşı karşıya  kalarak , verilen diğer 
olumlu sektörel k a ra rla rın  da büyük ölçüde başarısızlığa sürüklenm esi gibi sonuç
la ra  ulaşılm ası, her zam an için geçerliliğini koruyacaktır. Öte yandan aynı biçimde 
orm an ürünleri eldesi yönünden doğrudan sektörel bir anlam ı bulunm ayan orm an
la rla  kaplı bir başka bölgede, bu orm anlar turizm , rekreasyon ya da ikincil ü rün
ler bakım ından büyük bir gizilgüce sahip olabilir. Bu durum da bölge planlam a, yu
karıdak i örnekte belirtildiği gibi, yine dar sektörel k a ra rla r  içinde orm ancılığı göz- 
ardı ettiğ i tak tirde, o bölgenin kalkınm asında kullanabileceği çok önemli bir kay
nağı yitirm e ve dolayısıyla am acına u laşam am a tehlikesiyle karşılaşacak tır. Bu ör
neklerin tersi de düşünülebilir, önem li olan bölge planlam anın üzerinde çalıştığı böl
genin sahip olduğu orm an ve orm ancılık olanaklarını ve sosyo ekonomik içerikleri
ni en doğru biçimde değerlendirmesi, özellikle çokyönlü kullanım  doğrultusunda 
işlevsel etkinliğini çok iyi sap tay arak  hem bölgenin, hem de orm ancılığın hızla kal
kınm asını sağlayabilm esidir. B aşka bir deyişle bölge planam anm , orm ancılığın so
m ut koşullarını, temel felsefesini ve bağlı olduğu yaşam sal ilkelerini en gerçekçi 
biçimlerde bölge ölçeğinde ele alabilmesi ve kendi planlam a anlayışı ve yöntem le
rine göre yapacağı nesnel değerlendirmelerle, orm ancılığın o bölge için sunduğu 
verileri işlevsel o larak  bölge kalkınm asına yöneltebilmesidir.

Konunun başında da değindiğimiz gibi, orm ancılığın güncel sorunlarının kök
tenci biçimde aşılm asında önemli bir araç durum unda bulunan bölge planlam a yak
laşım ından, ülkemizde yoğun olarak yararlanm a olanaklarının kullanılm asını ciddi 
o larak  düşünm ek zorunluğundayız. özellikle orm ancılığım ızın giderek daha ağır 
açm azların  içine sürüklendiği ve geleceğinin hiç de um ut verici olmadığı bugünkü 
koşullarda, bu planlam a türünün getirebileceklerini daha bir özenle düşünmemizde 
y a ra r  vardır. A ncak gelişmemiş ülkelerin o rtak  yanını oluşturan plansızlık, daha 
iyim ser b ir deyişle yapılan planların yetersizliği ya da yeterli olsa bile ekonomik 
ve özellikle politik etkenler yüzünden uygulanm a olasılığının baştan  yitirilm esi gibi 
olguları da görm ezlikten gelmek olanaksızdır. A slında tüm  planlam a dallarında ol
duğu gibi, bölge planlam anın da gösterdiği gelişim çizgisi bu durum un açık bir ör
neğini o luşturur nitelik tedir (TA N ERÎ 1978:/ 8 -1 9 ) . Ne v a r  ki, bu olumsuz koşul
la ra  karşın  yapılm ası gerekeni yapm am ak, ülkenin kalkınm ası için doğru olduğuna 
inanılan yöntem lere ve bu anlam da önemli bir araç olan bölge planlam aya başvur
m am ak, hiç de lıaklı görülebilecek bir davranış olm asa gerektir. Birbirinden kesin 
çizgilerle ayrılan  ve o denli büyük kalkınm ışlık fa rk ları taşıyan  bölgelerin bulun
duğu ülkemizde, özellikle çok geri durum da olan orm anlık yörelerin kalkınm asında, 
bölge planlam adan yararlanm ak  bir bakım a kaçınılm az olm aktadır. O rm anlarla bü
tünleşmiş m ilyonlarca insanın da insanca yaşam ak, çağdaş nim etlerden yara rlan 
m ak en doğal haklarıdır. Bu yolda elimizdeki tüm  olanakları kullanm ak için gere
ken savaşım ı vermek, yalnızca orm ancıların değil; beyni, yüreği ve emeğiyle bu 
toprak ların  insanı olma sorum luluğunu duyan tüm  ülke aydınlarının tem el görev
lerinden biridir.
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TÜRKİYE’DE KÂGflT ve KARTON ÜRETİMİNİN 
ÖZEL SEKTÖR YÖNÜNDEN İNCELENMESİ

S. Can A K K A Y A N 1

G İ S İ Ş

Bugün memleketimizde kâğ ıt ve karton  üretim inin % 75,86’sı (1977) devlet 
elinde bulunm aktadır. Özel sektörün bu üretim e % 24,11 oranındaki katk ısı kâğ ıt 
ve karton  türlerin in  yalnızca bazı üretim  çeşitlerini kapsam aktad ır. Değer olarak 
cüzi bir m ik ta r gibi görülen bu % 24,14’lülc o ran  ile üretim in yanlızca belirli türlere 
has olm asına rağm en, özel sektörün birçok bakım lardan bu üretim  alanında kuv
vetle hisedilen bir rolü olm aktadır.

özel sektörün bu konudaki üretim lerinin uzun bir geçmişi olm akla beraber, 
kendine özgü bazı özelliklerinin bulunması ve her geçen gün büyük kapasitelerde 
yeni birçok işletm enin üretim e başlam ası, kâğıtçılığım ız yönünden olsun, ekonomik 
yönden olsun bu konunun incelenmesi gereğini o rtaya koym aktadır.

KAĞIT VE KARTON ÜRETİM İNDE ÖZEL SEKTÖRÜN 
GEÇM İŞTEKİ DURUMU

Gerek kâğıdın bulunm asında gerek A vrupa ülkelerine yayılm asında . Türltierin 
rolü çok büyüktür. Islâm iyetten  önceki dönemlerde dahi Türklere a it birçok kâğıt- 
lıanenin varlığından bahsedilm ektedir, fa k a t bunlar hakkında gün ışığına çıkarıl
m ış ta rih i belgelere henüz sahip değiliz. Bu tarih lerde k âğ ıt fazla m ik tarda tü k e
tilm ediği için küçük kapasiteli im alathaneler ihtiyacı karşılam aktaydı. H a tta  pek 
çoğu seri üretim  yerine; kâğıdın vasıflarını iyileştirm ek, kâğ ıda çeşitli özellikler k a 
zandırm ak am acıyla çalışm aktaydılar. K ısacası kâğ ıtçılık  o tarih lerde küçük üni
te ler halinde b ir el sanatıydı. Bu nedenle de kâğ ıt üretim ine a it ilk tesislerin  pek ço
ğunun özel kişilere a it olduklarım  kesinlikle söyleyebiliriz.

Bizde ilk kâğıthanelere a it kesin ta rih i k ay ıtla r XV. y.y. o rtalarına rastlam ak 
tadır. Bu tesislerin devlet himayesinde olması nedeniyle burada konum uz dışında 
kalm aktad ırla r. F a k a t gene de kâğ ıt ve karton  üretim inde özel sektörün varlığı yu
karıda  da bahsedildiği gibi çok eskilere g itm ektedir. Bugün bazılarının ürettik leri 
k âğ ıt ve kartondan  örnekler bile kalm am ış olan özel sektöre a it işletm elerden eldeki 
kay ıtla ra  ve kronolojik s ıraya göre en eski tesis, I II  Selim zam anında (1789 -1809) 
K âğıthane’de Ruscuklu M ehmet Em in Behiç v ta ra fından  kuru lan  b ir im alathanedir. 
Ü retim  yöntem inin çok basit bir biçimde olm asına karşın  m aliyetin genede yüksek

1 İ.Ü. Orman Fakültesi, Orman Ürünleri Kimyası Kürsüsü, Büyükdere - İSTANBUL.
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oluşu ve sa tış fiyatların ın  da düşük olması nedeniyle devamlılığını sürdürem iyen 
bu im alâthane k ısa b ir süre sonra kapanm ıştır.

D aha sonra 1846 yılında, Osmanlı devletinde işletilebilinen ilk k âğ ıt fabrikası 
da gene özel sektör ta rafından  İzm ir’in H alkapınar sem tinde Düzoğlu Cüce K arabet 
ve Hoca M ihran ta rafından  kurulm uştur. Su ihtiyacını H alkapınar kaynağından sağ 
layan ve bir tane B fy a n -p o n k in  'yapişi m akinesi olan fab rika  o tâ rih  için keliteli 
bir üretim de bulunm asına-rağm en bir-yandan A vru p a 'd ak i'se ri üretim in  bol ve ucuz 
oluşu, diğer yandan da kapitülasyonların  etkisiyle ancak 6 ay gibi k ısa bir süre üre
tim  yapabilm iştir.

1887’de ise her çeşit kâğ ıt yapımı için II. Abdiilhamit, Başmabeyincisi Osman 
Beye 50 senelik bir im tiyaz ve yetki tanım ıştır. Bir ş irk e t kurabilm ek için girişimde 
bulunan Osman Bey, İng iltere’de bir grup kapital sahibi ile anlaşıp 1890 yılında 
cO ttam an P aper M anifactur inle Company Limited;.’ adında bir şirket kurm ayı ba
şarm ış ve Beykozda kırm evkii bölgesinde bir a rsa  a lınarak  18. H aziran. 1890’da da 
< Hamidiye K âğıt Fabrikasın - adı altında bir k âğ ıt fabrikasının tem eli atılm ıştır. 
İng ilte re’de M asson-Scotte firm asına da • bir tanesi s ig a ra  kâğıdı olm ak üzere, üçü 
kâğ ıt ve biri karton  için 4 tane m akine ısm ârlan m ıştır.. A ncak bazı mali problem
ler nedeni ile borçların ödenememesi yüzünden, firm a ancak 6 ay  kendi adına işle
tilmesi koşuluyla, s igara  kâğıdı m akinesi dışındaki diğer üç m akineyi .gönderip, mon
te etm iş ve üretim  başlam ışsada (1894), m ali sorunlar gene hal edilememiş, böfçlar 
ödenememiş bu yüzden de kapanan talihsiz müessese, daha sonra ih tilafların  hal
ledilmesiyle ancak  1912’de yeniden açılıp üretim e başlam ışsa da bu kez de I. Dünya 
Savaşı başladığı için 1915’de yeniden kapanm ış, sonrada A lm anlar ta rafından  m a
kineleri harp  silâhı yapm ak için sökülm üştür! Böylelikle sağlıklı olm asada yaklaşık 
25 yıl gibi uzun bir tarih i geçmişi olm asına rağm en işletm e tam am en ortadan  ka l
dırılm ıştır. İk i kâğ ıt ve bir karton  m akinesine sahip olan tesis, su gereksinimini 
Beykoz deresinden karşılam akta , ham m adde o larak ta  sam an ve paçavra kullanm ak
taydı. Ü retim i iç piyasam ızda çok beğenilen bu tesis o dönem içinde en modern bir 
işletmeydi. Çeyrek yüzyılın emeği, harcanan  serm aye ve üm itler tam  tom urcuklan
m adan yok edildiği gibi, bu olay ülkemizdeki kâğıtçılığın gelişmesinin gecikmesine 
de neden olm uştur.

Bunun sonraki dönemin harp  ve harp  sonrası y ıllarına rastlam ası tüm  dünya 
ekonomisinde olduğu gibi bizdeki bunalım larda özel sek törün  bu alanda yeni g iri
şim lerde bulunabilmesi olanağını verm em iştir.

Cum huriyet döneminde ise ancak 1928 yılında bir girişim de bulunulmuş, Haliç 
kıyısında kâğ ıt ve karton  üretm ek am acı ile u fak  bir fab rik a  kurm ak İçin özel sek
törün çalışm aları olmuşsa da kurulacak işletm e için gerekli m akinelerin temin cdi- 
iemiyeceği kuşkusu ile kâğ ıt sanayim izin geleceği için çok yararlı olacak olan bu 
yeni adım ın atüm asm dan daha girişim  döneminde ;vazgeçilmiştir.

D aha sonraları ise, ancak 1938 1 yılında Tophanede bir işletm e, kurulm uştur. .Bu 
Cum huriyet döneminde işletilebilen ilk, ayrıca kuruluşunda .makineleri bakımından 
bütünüyle kendimize ait olan bir işletm e olup, yanlızça a r tık  kâğıtlardan  kaba k a r 
ton . üretim i yapm aktaydı. K urucuları arasındaki anlaşam am azlık  .nedeni ile 1945 
yılında kapanm ıştır.

ı Bu tarihlere ait elimizde resmi kayıtlar bulunmamaktadır. Bilgiler Sultanahmet Kâğıt pab. sahibi Sayın 
11:11 Yılmaz Baykan'dan alınmıştır.



19471 de ise Cibali'de «Cibali K âğıt Fabrikası* kurulm uş, bu. işletm enin de 
tüm  m akineleri y u rt içinde yapılmış fa k a t kurucuların ın  ayrı işletm eler kurm ak 
am acı ile ayrılm aları nedeni ile ancak 1949’a dek üretim  yapabilm iştir.

KÂÖIT ve KARTON ÜRETİM İNDE ÖZEL SEKTÖRÜN 
AKTÜEL DURUMU

Ülkem izde 1978 durum una göre 27 tane firm a özel sek tö r o larak  k âğ ıt ve k a r
ton üretim inde bulunm aktadır. Bunların 16 tanesi İstanbul il hudutları içinde, geri 
kalan  11 tanesi ise yurdun diğer yörelerine dağılmış b ir durum dadır. Adı geçen iş
letm elerin % 59’nun Istanbulda kurulm uş olmasının nedenlerini kısaca şöyle sıra la
yabiliriz.

1 — Ham m adde temininin daha kolay ve bol olması,

2 — Ü retim in kolayca pazar bulabilmesi ve talebin çok olması,

3 — Ulaşım  olanaklarının daha fazla olması nedeniyle üretilen m alların  diğer
illere veya talebin olduğu bölgelere kolayca ulaştırılabilm esi,

4 — Gerektiğinde y u rt dışına ihraç olanaklarının daha çok ve kolay olması,

5 — E ndüstri merkezi olması,

• 6 — Ham m adde temininde çalışacak olan elem anların daha çok ve kolayca 
tem in edilebilmesi.

F a k a t bütün bunlara rağm en m evcut işletm elerin kapasite  ve üretim  durum 
ları ile kuruluş yerlerini ayni anda göz önüne a larak  düşünürsek, bugün daha mo
dern, daha büyük kapasitede ve daha fazla üretim  yapan tesislerin İstanbul dışın
daki birçok yörelerde kurulm uş olduğu görülm ektedir.

Bugün üretim de bulunan özel sektöre a it' işletm elerin İstanbul il hudutları için
de olanlarının kuruluş tarih lerine göre; a d la r ı,. kuruluş yerleri, kapasiteleri, üre
tim  çeşitleri, üretim lerinin tüketim  şekli, m akine adedi, kapladığı alan v.b. gibi çe- 
çitli özellikleri Tablo I ’de,

îstanbu lun  dışındaki yurdun diğer yörelerinde üretim de bulunan işletm elere ait 
aynı özellikler ise Tablo I l ’de gösterilm iştir.

Tablo r  ve I l ’de görüldüğü gibi bugün v ar olan işletm elerin en eskisi 1949 ta 
rihinden itibaren  faaliyet gösterm ektedir. Oysaki tarihçe kısm ında bahsedildiği gibi 
özel sektörün bu alandaki faaliyeti çok daha eskilere g itm ektedir, Ancak;

1 — Tesislerin küçük kapasiteli oluşu,

2 — K apitallerinin az oluşu,

3 — Modern teknolojiye ayak uydurup kendilerini yenileyememeleri,

4 — Yeni kurulan işletm elerin, faaliyette olanlara göre daha büyük kapasitede 
ve modern oluşu,

5 — Ü retilen kâğ ıt ve karton  türlerinin bugün bazılarının kullanılm am ası (ör
neğin, tuz için am balaj kâğıdı bugün hiç üretilm em ekte yerine polietilen to rbalar
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TABLO - 1

İstanbul'da Özel Sektöre Alt Kâğıt ve Karton Üreten İşletmeler

İşletm enin Adı Kuruluş Yeri K uruluş
Tarihi

A lanı
(m-)

M akine
Sayısı

K apasite
(Günlük)

Ton

K ullanılan Ü retim in
H am

Madde
Y ardım 
cı Madde

Çeşidi Kullanıldığı
Yer

1 — S ultanahm et K âğıt 
F abrikası

M im ar M ehm et A ğa 
Cad. No. 26

SULTANAHMET

1949 970 1 2,5 K ırpıntı K. 
A rtık  K.

Gri
K arton

K utu
R uboroit

2 — M erey ve U çal K âğıtçılık  
Lim. Şir.

K irişhanc Sokak No. 10 
KAZLIÇEŞME

1954 2250 1 12,0 > Boya
Sucamı
N işasta

Şrenz 
Gri ve 
Renkli 
K arton

A m balaj
Dosyalık
K utu
M asura

3 — M ülki K arasakal Gümüşsüyü Cad. No. 
18/5 TOPKAPI

1954 1 1,5 » — K aba
K arton

Ruboroit

-i — İsm ail Yetm iş Topçular Cad. Cicoz Yo
lu No. 44 RAMİ

1955 1 2,0 > — Gri
K arton

Şeker
K utusu

5 — P rens karton İstasyon m eydanı K ara
su deresi yanı

ÇATALCA

1958 1 6 > Siyah
Tekstil
Boyası

Beyaz 
ve Gri 
K arton

K lasör

6 — Ömer E rgü r İskele Meydanı No. 20/1 
KAZLIÇEŞME

1959 700 1 2 > Gri
K arton
Bobin
halinde
m ukavva

K utu
m asu ra
am balaj
sanayi

7 — K âğıt Sanayii Ltd. Ş. Londra A sfaltı Çırpıcı 
Shell Benzin İs. yanı

TO PK A PI

1960 5000 1 16,5 » Reçine
boya
§ap

Şrenz 
Gri ve 
renkli 
k arton

Dosyalık
Albüm lük
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TABLO . I İn devi

8 — M ustafa Ören K ağıt S. Yenikapı Kumsal Sok. 
No. 59/61 AKSARAY

1962 400

9 — Kazım T abak ve Halefi 
P erihan  T abak

Yavedut Cad. No. 73
AYVANSARAY

1962

10 — S elahattin  Özkan Validesuyu Cad. No. 20 
KÜÇÜKKÖY

1964

11 — Sipahi K ağıt Adi Kom. Ş. Çoban Çeşme Kalender 
Sok. No. 36 BAKIRKÖY

1967 1000

12 — S ilalıtarağa k âğ ıt ve Çamlık Cad. No. 134/1 1969 1000
K arton San. SİLAHTARAĞA

13 — Yılmaz K arton Sanayii B ahariye Cad. No. 104/2 
ı EYÜP

1972 2000

14 — M ahm ut T abak  Kâğ. S. İskele Sok. No. 15 1973 250
iv A Zi 1^1  ̂iti o IVlıiı 

Topçular K ışla Cad. No. 
92 - 94 RAM Î

15 — Abdullah Ören . Sürm et K öprüsü Sok. 1975 1000
No. 37 SİLAHTARAĞA

1
16 — Sancak K âğıt - K arton ve 

M ukavva San.
D avutpaşa K ışla Cad. 
Güngören Köyü H azne
dar BAKIRKÖY

1977



ımı

Kaolin Gri
karton

Şeker
kutusu

2 2

2 4,5 » Sucam ı Gri
karton

Oluklu 
m ukavva K.

1 2,5 » — Rulo
halinde

Oluklu
m ukavva

Gri kar. Ruboroit

1 3
1 -

•

- Gri K utu
yapım ı

1 i 4,5 Boya Gri ve , K utu
renkli
karton

m asura

1 2

m

>

'

K aba 
ve gri 
karton

K utu

2 3 ‘ Şrenz
F lu ting

Oluklu
m ukavva

I
1 .. .

2 2 K atran Paılo Ruboroit
halinde
gri
karton

1 7 Siyah Gri Am balaj
1 boya karton
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TABLO - II

İstanbul Dışındaki örcl Sektöre Ait Kâğıt ve Karton Üreten İşletmeler.

İşletm e Adı Kuruluş Yeri K uruluş
Tarih i

K apasite
(Günlük)

ton

Ü retim  Çeşidi

1 — K arteks A.Ş. Semihler A nadolu Cad.
No. 664 K arşıyaka - İZM İR

1960 19 Gri - Beyaz
Pres karto n  M ukavva

2 — İpek K âğıt Sanayii A.Ş. K avaklı Mevkii
KARAM ÜRSEL

1970 16 Tem izlik kâğıdı 
H utbak  kâğıdı

3 — K artonsan Başiskele - K ullar Mevkii 
İZMİT

1971 40 H erçeşit karton

4 — Lütfü Ü rkm ez ve Ort. 
Levent kağ ıt ve tecrit 
maddeleri Kom. şirketi

895 Sokak No. 11/A 
Belediye civarı İZM İR

1971 1,3 Ruboroit karton

5 — T rakya  kâğ ıt San. İstasyon civarı Tabakhane 
böl. ÇORLU

1971 15 Gri karton
t*

6 —  Viking K âğıt San. A liağa - İZM İR 1971 3 H utbald ık  kâğ ıt 
I. H am ur sargılılc

7 — A dana ö z  K âğıt Özaltın 
K âğıt ve A m balaj 
San. T.A.Ş.

Ş akir P aşa  M ersin Yolu 
No. 46 ADANA

1972 15 Gri karton

8 — A r K arton Sanayii Çorlu suyu Tabakhaneler 
böl. ÇORLU

1974 7 Gri k arton

9 — Bekaş K âğıt Sanayii B ursa cad. No. 90
ESK İŞEH İR

1975 3 Gri karton  
Şrenz kâğıdı

10 — Güneydoğu K âğıt ve 
Amb. San. TA .Ş .

Nizip - GAZİANTEP 1975 30 Gri karton

11 — B astaş A m balaj San. 
T.A.Ş.

Organize Sanayii Bölgesi
BURSA

1976 5,5 Gri karton
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kullanılm aktadır.) gibi nedenler özel sektörün devamlılığını etkilem ekte ve zam an 
zam an işletmelerin, kapanm asına, devir edilmesine dolayısıyla bu alanda üretim  
yapan firm anın  üretim  alanındaki pozisyonunun değişmesine neden olm aktadır.

H alen k âğ ıt ve k arton  ü reten  27 işletm enin 1977 yılı üretim i 107.998 tondur. Ta
rihçe kısm ında bahsedilen işletm elerin üretim  m ik tarları hakkında kesin bir değere 
sahip olmadığımız için özel sektöre a it ü retim  durum ların ı kıyaslam am ız ancak 
Cum huriyetin kuruluşundan sonra özel sektörün ilk  ü retim  yaptığ ı 1945 yılından 
bu yana m üm kün olm aktadır, özel sektöre a it işletm elerdeki ü re tim  m ik tarı 1945’de 
ki 100 tondan, günümüzde (1977’de) 107.998 tona ulaşm ıştır. Bu m ik ta r aynı yıl
daki özel ve kam u sektörüne a it 447.322 ton olan tüm  üretim in  % 24,14’düdür ki 
1945 de bu değer % 0,69 dur. Böylece aradaki a rtış  kolayca görülm ektedir.

Tüketim  yönünden bir inceleme yaparsak  529 634 ton (1977’de) olan tüketim i
mizin % 15,66’sı özel sek tö r tarafından , % 75,50’si SEKA tarafından  karşılanm ak
ta  olup, tüketim im izin ancak  % 91,16'sı karşılanabilm ektedir. F a k a t özel sektörün 
bu tüketim den karşılam ak ta  olduğu % 15,66’lılc payı b ir özellik gösterm ektedir. 
Z ira özel sektöre a it işletm elerin pekçoğu yanlızca kullanılm ış veya a r tık  (atık) 
k âğ ıt tab ir  edilen k âğ ıtla rı ham m adde o larak  ku llanm aktad ır. Böylelikle lifsel m ad
deler yeniden değerlendirilebilm ekte ve bu nedenle de özel sektörün üretim i önem 

. kazanm aktad ır.

Tablo I I I ’te yıllar itibariyle özel sektörün kâğ ıt - karton  üretim i, tüm  k âğ ıt - k a r
ton üretim im iz ve bu üretim deki özel sektörün % olarak  payı, ithalatı, ih racatı; tü 
ketim , kişi başına düşen tüketim , üretim im izin tüketim i karşılam a oranı ile özel 
sek törün  tüm  tüketim im izi karşılam a oranı,

IV no’lu tabloda ise yıl be yıl özel sektöre a it ve tüm  üretim , ithala t, ih racat 
ve tüketim  m ik tarlarındak i artış ların  oranları gösterilm iştir.

Bu tabloların  incelenmesiyle görüleceği gibi 1970’den sonra özel sek törün  üre
tim inde % 82,82’lik b ir a rtış  hızı o lm uştu rk i;'yen i yatırım lar, var olan kapasitelerin  
arttırılm ası ve modern anlam da üretim de bu ta rih ten  sonra başlam aktadır. Bu dö
nemden sonra yani 1970’ten I977’ye dek ise özel sektör üretim inde % 265’lik bir a r 
tış hızı olm uştur.

İh ra ca t ise 1972 yılm a dek Türkiyede hiç bir şekilde m üm kün olmamış ancak 
1973 yılında da ih raca t SEKA tarafından  yapıldığı için burada konumuz dışında k a l
m aktad ır.

özel sektörün ih racatı ilk  1974 de olmuş ve bu o yılki tüm  ihracatım ızın % 46.6’sı- 
nı, 1975’te ise % 97,2’sini kapsam ıştır.

Özel sektörün yeterli u luslar arası bir pazarlam a örgütüne sahip olmayışı, ih
racatın ın  dengeli olm am asına neden olm aktadır. D iğer yandan özel sek tör yalnızca 
k â r  am acı gü ttüğü  için ve yeterince, h a tta  üretim inden daha fazla talebi yu rt İçin
de bulduğu için'; ayrıca gerek ham m adde gerekse üretilen m al içinde depolama güç
lüklerinin olması nedeniyle üretim lerini yu rt içi, h a tta  bölge içi taleplere göre ay a r
lam aktad ırlar. Oysaki birçok işletm e kapasitelerin i ve üretim  kalitelerini çeşitli 
önlemlerle artırabilecek durum dadır. Bu durum  henüz gerçekleştirilem ediğinden özel 
sek tör için de, yu rt ekonomisi için de bir kayıp sayılm aktadır.



•TABLO - III 

özel Sektörün Üretim, İthalat ve İhracatı

a  |  

YILLAR
özel Sektör 

Ü retim i

Özel -j- ‘ 
Kamu 

Ü retim i

özel Sektör 
İ th a la tı

özel-j-
Kamu

İth a la tı

Özel Sektör 
İh raca tı

öze l +  
K am u 
İhra .

TÜKETİM özel Sek. 
Ü retim i

Top. Ü retim

Kişi Ba- 
şm a Duş.

Tüketim
Toplam

Tüketim

. Ton % Ton Ton % ton Ton % Ton Ton Kg % %
1915 10ü 0,69 14 513 — — 16 044 — — — 30 557 1,6 0,33 47,49
1950 100 0,55 18 295 ■

— 23 088 — — ~r 41 383 . 1,9 0,24 44,21
1955 1367 2,94 46 450 . — — 32 330 — — 78 789 3,3 1,73 58,95
1960 2743 4,6 58 703 13 703 49,4 27 713 — — — 86 161 3,1 3,18 67,83
1961 4300 6,3 67 665 20 051 65,2 30 726. — — — 98 391 3,4. 4,37 68,77
1962 4300 5,0 85 986 27 646 74,5 37 095 — • — — 123 081 4,2 3,49 69,86_
1963 4300 4,3 98 703 37 047 76,1 48 653 — — — 147 356 4,9 2,92 66,98
1964 7800 7,3 106 352 8 308 30,9 26 848 — — 133 200 3,4 5,85 79,84
1965 8100 7,6 106 046 6 502 22,6 28 742 " — - 134 788 4,2 6,01 78,68
1966 10900 9,3 117 082 17 İ70 53,3 48 621 — — — 165 703 5,1 6,58 70,66
1967 12800 10,5 121 427 43 248 42,4 101 998 — — — 223 425 6,8 5,73 54,35
1968 13570 10,4 129 357 18 962 16,9 112 098 — — 241 455 7,1 5,62 53,57
1969 15727 11,9 131969 29 742 23,9 123 945 — _ — 255 914 7,4 6,14 51,57
1970 17470 11,5 151 079 26 632 22,1 123 129 — — — 271 408 7,6 6,44 55,67
1971 31938 14,0 226 965 86 906 70,3 123 564 ■ — — — 342 248 9,6 9,33 66,31
1972 . 53781 17,1 313 422 30 459 75,0 40 566 — — 350 851 9,5 15,33 89,33
1973 48328 14,3 335 88S 25 625 92,0 27 835 — — 11778 374 725 9,2 12,90 89,64
1974 62283 17,1 363 334 20 389 87,3 23 332 4 816 46,6 10332 366 255 9,6 17,00 99,20
1975 63836 17,1 371 602 13 467 41,6 32 363 1260 97,2 1295 407 654 10,1 15,66 91,16
1976 77119 19,9 387 086 60 982 1577 446 491 11,1 17,27 86,69

1977 107998 24,1 447 322 82 312 243' 529 391 12,1 20,40 84,49
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TABLO - IV

Yıllara Göre Artış Oranları

YILLAR

ÜRETİM İTHALÂT İHRACAT ’•
*•' X. 7

TÜKETİM
özel Sektör Tüm özel Sektör Tüm özel Sektör

' “ ■-I':
Tüm
- . T. :

% % % % % % °/o
,  : •

1961 56,76 15,76 46,32 10,87 — 14,19
1962 0 27,0S 37,88 20,73 _ — 25,09
1963 0 14,79 34,00 31,16 _ — 19,72
1964 81,39 7,75 77,57* 44,82* — 9,61*
1965 3,85 0,28* 21,74* 7,05 — — 1,19
1966 34,57 10,41 164,07 69,16 İ — — 22,94
1967 17,43 3,71 151,88 109,78 _ — 34,83
1968 6,01 6,53 56,15* 9,90 — 8,07
1969 15,89 2,02 56,86 10,57 5,99
1970 11,08 14,48 10,46* 2,92* — 6,05
1971 82,82 50,23 226,32 2,69 - — 26,10
1972 68,39 38,09 64,95 67,17 — 2,51
1973 10,14* 7,17 15,87* 31,38* — 6,80
1974 28,87 8,17 20,43* 16,18* 12,28* 2,26*
1975 2,49 2,27 33,95* . 38,71 73,84* 87,47* 11,30
1976 20,81 4,17 88,38 21,78 9,53
1977 40,04 15,56 1 * 34,98 15,41* 18,62

*  —  İşareti değerlerde azalmanın olduğunu gösteriyor. M-ce
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192 S. CAN AKKAYAN

Bilindiği gibi k âğ ıt yapım ında önceleri ham m adde o larak  paçavra kullanılm ak
taydı. Bunun sağlanm asının güçleşmesi ve kâğ ıt teknolojisinde yeni buluşların or- 
ta j 'a  çıkm ası ile, önceleri b ir yıllık bitki a rtık la rı liflendirilmeye, daha sonrada çok 
yıllık yani odunsu bitkilerden çeşitli yöntem lerle selüloz ve kâğ ıt elde edilmeğe baş
landı. F a k a t bugün özel sek tör kâğ ıt ve karton  üretim inde ham m adde kaynağı ola
ra k  çoğunlukla kullanılm ış, eski, a rtık , k ırp ın tı kâğ ıt ku llanm akta ve bunları yeni
den değerlendirm ektedir. Lâkin tarihçe bölümünde ayrın tılı o larak  bahsedildiği gibi, 
o dönemlerde faaliyette  bulunan özel sektöre ait çeşitli işletm eler üretim leri sırasın
da ham m adde kaynağı o larak  paçavra, sam an v.b. kullanm ışlardır.

Bugün memleketimizde eski, a rtık  (a tık ), kırp ın tı kâğ ıtların ın  ham m adde ola
ra k  kullanılm ası ancak % 10 -13 oranındadır. Bu değer çok düşük bir düzeydedir. 
Bir ham m adde kaynağı o larak  kabul ettiğim iz bu tip kâğ ıtla rda  çok büyük bir k a 
yıp olm aktadır. Oysaki Japonyada bu kullanım  pek çok yüksek olup % 40 ile dün
yada ilk  sıray ı alm aktadır.

Japonyanın  bu kadar yüksek bir düzeye ulaşm asını, devletin ve özel ■ sektörün 
eski k âğ ıtla rdan  lifsel maddeyi geri kazanm ayı teşfik  etm esine ve bu faaliyet için 
bir örgütün kurulm uş olm asına bağlıyabiliriz.

Türkiyede artık , k ırp ın tı kâğ ıtla rın  kullanılm a oranının düşük olmasının ne
denlerini şöyle sıralayabiliriz.

1 — Bir ham m adde kaynağı o larak kabul ettiğim iz bu tip kâğ ıtla rın  özellik
lerini belirten, geniş veya dar m anada bir k lasifikasyona tabi tu tan  bir standardın 
henüz yapılm am ış olması,

2 — K âğ ıt toplam a işleminin belirli kimselerle, düzenli ve devamlı bir şekilde 
yapılm am ası, . . . .

3 — Toplayanlar için olsun, üretim lerinde ku llananlar için olsun bu tip  kâğ ıt
ları depolayabilm elerinin; çok geniş bir alanı kapsam ası, rutubetlenm eden ve ıslan
m adan uzunca m üddet lcorunabilmelerinin güç olması ve bütün bunların ayrıca çok 
m asraflı olması gibi nedenlerden zor oluşu,

4 — Ü retim  sırasında da toplanan kâğ ıtla rın  g rup lara  ayrılm adan kullanılm ası 
nedeniyle ham m addenin iyi değerlendirilmemesine ve böylece üretim in kalite olarak 
düşük olması ve bunların sonucu olarak  elde edilen ürünün ancak belirli yerlerde 
kullanılabilmesi,. •-

5 — E ski k âğ ıtla r üzerindeki boya, m ürekkep, zift v.b.’den temizlem enin güç 
oluşu,

6 — Toplanan balyalar arasında yabancı m addelerin bulunuşu,

7 — Toplam a işleminin güç, buna karşılık  toplayıcı için maddi yönü ile ucuz 
bir iş olması.

B ütün bu güçlükleri biraz olsun önliyebilmek için üreticilerin çoğu üretimde 
bulunan işletm elerini; am balaj, kutu, çeşitli özel kâğ ıtla r, m atbaa v.b. gibi kâğ ıt ve 
karton  kullanan işletm elerle entegre' o larak çalıştırm aktad ırlar.

Böylelikle m aliyet düşürüldüğü gibi üretim leri için ham m adde de daha temiz, 
daha saf, daha yeknesak ve daha kolay tem in edilmiş olm akta ve üretim lerinin de 
kalitesi a rtm ak tad ır.
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KÂĞIT ve KARTON ÜRETİM İNDE ÖZEL SEKTÖRÜN 
YAKIN GELECEĞİ

. ' 1 i • %• • I" . 1 . 1 !

K âğıt ve k artona  olan ih tiyaç her geçen gün artm ak tad ır. N itekim  T ürkiye’de 
1936’da kişi başına düşen tüketim  1,1 kg  iken, 1960’da 3,1 k g ’a, İ977’de ise 12,2 k g ’a 
ulaşm ış bulunm aktadır. Kişi başına düşen tüketim in 1,1 k g ’dan - 12,2 kg ’a yükselmesi 
her nekâdar sevindirici ise de diğer dünyd devletlerinin üretim  ve tüketim lerini göz 
önüne alacak  olursak bu nok tada ülkemiz için ihtiyacın tüm üyle karşılanabildiğinden 
bahsedemeyiz. .Zira ,A.B.D.’de kişi başına düşen ..tüketim  267,1 kg ; .İsveç’te 202,0 kg; 
K anada da  ise 195,0 k g ’dır. Bu sıralam ada Türkiye ancak  65. sırayı işgal etm ekte
dir. Bu durum a göre üretim im iz henüz düşük bir düzeydedir. D iğer ta ra fta n  bizden 
daha az üretim leri olan, h a tta  hiç üretim de bulunm ayıp ihtiyaçlarının tam am ını it
h a la t ile karşılayan  ülkelerin sayısı da oldukça çoktur.

Ü retim im izin arttırılm ası b ir yandan kejıdi ihtiyacım ızın ileri b ir şekilde k a r 
şılanm asını sağlayabileceği gibi çok geniş ih raca t o lanaklarının sağlanm ası olası- 
lığıda m evcuttur.

Bu genel durum a göre bugün üretim de bulunan özel sektöre a it işletm elerin 
m evcut kapasitelerin i o lanaklarına göre a rtırm ala rı gerekirk i bu da bazı önlem
lerle birçok işletm e için im k ân : dahilindedir.

-i 1 .V :ı hvi'nij-f.
D iğer yandan işletm eler daha geliştirilm iş teknolojik yöntem lerle çalıştırıldığı

ve yukarıda deyinilen aksak lık ların  giderilerek eski, a rtık  k âğ ıt kaynağının  kulla
nım  oranını daha etken bir seviyeye çıkarıldığı takdirde, en iyi bir hoşgörü ile ü re
tim in  % 50’sinin basılı o larak  saklandığı kabul edilmesi halinde her jul kaybolan
f/c 37’lik  adı geçen ham m adde kaj'b ı çok aşağı düzeylere indirilebilir.

özel sek törün k âğ ıt ve karton  üretim de 1980 de, 1977 yılm a göre % 103,98’lik 
b ir a r tış  ile kapasitesin in  220.300 ton’a, 1982 de ise gene 1977 yılm a göre % 120, 
1980 yılm a göre ise % 7,85’lik bir artış  y aparak  237.600 .ton’a  ulaşacağı san ılm ak ta
dır. A ncak bu artış  da bugün üretim de bulunan işletm elerin kapasitelerini a r tırm a
larından  çok henüz m ontaj halinde olup k ısa bir süre sonra açılacak olan yeni te 
sislerin  daha büyük kapasiteli ve m odern olm alarının rolü olacaktır.

özel sek törün  yakın geleceğini gösteren ve halen kuru luş halinde bulunan iş
letm elerin adları, kuruluş yerleri, kapasiteleri, üretim  çeşitleri ve diğer özellikleri 
Tablo V’de verilm iştir.

ÖZEL SEKTÖRÜN KÂĞIT ve KARTON ÜRETİM İN İN 
ÖZELLİKLERİ

T i  .5 i tU

1 — Kullanılan Ham madde :

Bugün üretim de bulunan özel sektöre a it işletm eleri, kullandıkları, ham m adde 
bakım ından iki gruba ayırabiliriz.

Birinci g rup tak iler atık, eski, k ırp ın tı kâğ ıtla rı ham m adde olarak  kullanm ak
tad ırlar. Bu işletm eler sayıca çoğunluğu teşkil etm ektedirler. •• • ”

İkinci g rup tak iler ise m am ul selüloz veya üretilm iş çeşitli kâğ ıtların  örneğin 
fluting, şrenz, hu tbak  gibi m am ulleri ham m adde olarak  ku llanm akta ve bu tip k â
ğ ıtla rı işleyerek kendi firm alarına has ürünler şekline dönüştürm ektedirler.
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TABLO - V

Montaj Halindeki Özel Sektöre Ait İşletmeler

İşletm enin Adı
. ı . ' ;

Kuruluş Yeri

. (i - . . .

■
K apasite
Günlük
(Ton)

Ü retim  Çeşidi

1 — Edirne K âğıt San. 
A.Ş. (Olmuk)

•
i

Sazlı Dere Mevkii 
Tayakadm  Köyü

ED İRNE

100 Sam an flu ting

2 — Biksan Vezirhan Girişi
BİLECİK

83 Sam an Selülozu 
Eski k âğ ıt fluting

3 — Modern K u fıt 
T.A.Ş.

Edirne civan
ED İRNE

80 Şrenz
F lu ting

4 — Kazım T abak 
H alefleri
B alkan K âğıt Fab.

Çobançeşme
İSTANBUL

>; r,v j K'.nrh: ••• :
,

50. Şrenz
F luting

5 — T rakya  K âğıt 
Sanayi

İstasyon civarı 
(E k  tesis) ÇORLU

40 Gri karton

6 —- A nbarlı K âğıt ve 
M ukavva Sanayii

Avcılar Anbarlı
' İSTANBUL

33
.

Gri karton
■

7 — D entaş K âğıt ve 
A ğaç M amulleri 
Sanayii

A nkara yolu • •
DENİZLİ

27 M ihaniki Sam an 
H am uru

8 — A r-K arton Sanayii Değirm en Köyü girişi 
ÇORLU

23
' ' " ! ■.

Beyaz - Gri 
K arton

9 — M arm ara K âğıt 
San. T.A.Ş.

Kınalı Mevkii
SİLİVRİ

20 Şrenz
F lu ting

■
10 — Sefas K âğıt San. 

F aruk  Ü stün

•
Esenyurt-köyü yeni 
Çiftlik mevkii

ÇATALCA “

Şrenz
F lu ting

11 — Levent K arton 
A m balaj S.

Kum burgaz
İSTANBUL

. 17 M ukavva

12 — A rısoy Kom Şr. A nkara girişi
ANKARA

!■
2,5 Ruboroit K arton
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S — Hammaddenin Temini : «

Kullanılmış kâğ ıtla rı yeniden değerlendiren işletm eler bunları yakın veya uzak 
çevrelerinden,

a) Evlerden, büyük m ağazalardan h a tta  sokaklardan toplanan kullanılm ış k â 
ğıt ve karton lardan ,

b) E ski gazete, dergi ve k itap lar ile,

c) K âğıt işleyen işletm elerin (m atbaa, ku tucular v.b. gibi) artık ları, k ırp ın
tıla rı ve

d) Kendi üretim leri sırasında m eydana gelen artık lar, k ırp ın tılar gibi kaynak 
lardan  top layarak  sağlanm aktadır.

M amul selüloz veya üretilm iş çeşitli kâğ ıtları ham m adde olarak kullananlar 
bunu ya SEK A ’dan veya ithal yoluyla; H utbaklık, fluting, şrenz v.b. gibi değişik 
özellikteki endüstriyel kâğ ıtları ham madde olarak  kullananlar ise bunu SEKA ile 
birlikte bazı diğer özel sektöre ait işletm elerden tem in edebilm ektedirler.

3 — Özel Sektöre A it İşletm elerin Durumu :

özel sektöre a it kâğ ıt ve karton  üreten işletm eleri, işleyiş şekillerine, m ontaj
la rına  ve bugünkü durum larına göre de iki gruba ayırabiliriz.

a) B asit işletm eler

b) M odern işletm eler.

Birinci g ru p ta  olanlar genellikle kuruluşları eski olanlardır. K uruldukları ta r i 
hin o lanaklarına ve koşullarına, h a tta  ancak  o günün gereksinim ini karşılam ak 
am acı ile kurulm uşlardır. Bu nedenle üretim leri düşüktür. Bunların pekçoğunda ku
ruluş yerleri gerek  ham madde, enerji, su tem ini gerekse a tık  sular bakım ından bu
gün uygun değildir.

Bu g rup tak i işletm elerin hemen hepsinin en büyük özelliği, tüm  m akinelerin 
T ürk  usta  ve işçilerinin emeğinin eseri olmasıdır.

ik inci grubu teşkil edenlerde ise selüloz ve kâğ ıt üretim ine ait makineler, ya
pım ında söz sahibi olan çeşitli yabancı firm alar ta rafından  im al edildikten sonra 
m ontajı bu firm alarca yapılm ıştır. Bu tesislerin birçok kısım larının o tom atik olm a
sı ve böylece işçiye az gereksinim i bulunuşu, en büyük özelliğidir.

Bu iki grup arasında bir kısım işletm elerde vardır ki bunlar bazı m akinelerini 
yabancı firm alardan  ithal etmelerinin yanı sıra  tesisin diğer kısım larını m em leke
tim izde y ap tıra rak  işletm elerini işler durum a getirdikleri görülm ektedir.

■’t — K âğıt ve Karton Üreten Özel Sektörde Eleman D u ru m u :

özel sektöre bu üretim  alanında kırpıntı, artık , eski kâğ ıt gibi ham madde te 
mini için çalışan elem anların belirli olmayışı, daha doğrusu bu işin sistemli, ör
gütlü  bir biçimde yapılm am asm dan, ham madde sağlanm asında çalışanların sayıları 
ve özellikleri hakkında kesin b ir bilgi elde edilem emektedir.
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Büyük kentlerdeki k ırp ın tı k âğ ıt tüccarları her kim  olursa olsun, her ne şe
kilde top lan ırsa toplansın, her nereden tem in edilirse edilsin, toplanan a r tık  kâğ ıtla rı 
ya  depo ederek veya etmeden doğrudan doğruya bunları işleyen f irm ala ra  ihtiyaç
la rına  göre d irek t o larak  gönderm ektedirler.

K âğıt ve karton  üretim inde bulunan işletm elerde elem anlar genellikle 3 vard i
ya halinde çalışm aktadır. A yrıca eski yapılı işletm elerde üretim in düşük ve kompli-' 
ke olm ayan bir m akine ile sağlanm ası, modern işletm elerde ise işletm enin otoma- 
tik liğ i nedenlerinden az sayıda işçi çalıştığı görülm ektedir.

1965 - 1975 yılları arasında özel sektörde çalışan eleman sayısı ve özellikleri 
aşağıdaki tabloda belirtilm iştir.

Y ıllar .1965 1966 1967 196S 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

id a ri ve
Teknik
Personel

47 47 48 48 49 145 231 210 246 256 267

Daimi
işçiler

383 383 393 393 408 766 1232
üt *

1310 1334 1398 1494

Toplam 430 430 441 441 457 911 1463 1550 15S0 1654 1761

Özel sektöre a it İstanbul il sın ırları içindeki işletm elerde yaptığım ız etütlere 
göre elem an durum una a it özellikleri şu şekilde sıralayabiliriz.

a) Ü retim de kısa a ra lık la rla  değişmeler olm adığından geçici işçi çalıştırılm a
m aktadır.

b) Ç alışm akta olan işçiler belirli b ir eğitimden geçm em ektedirler. A ncak bü
yük işletm elerde uzun y ıllar çalışarak  kendi kabiliyetlerinin elverdiği oranda bilgi 
sahibi olm aktadırlar. Bu tip  elem anlar sonraları diğer işletm elerde u sta  başı pozis
yonunda görev alm aktad ırlar.

c) id a ri ve muhasebe işleri için pekçok işletm ede oldukça iyi b ir düzen ku
rulm uştur.

d) Ü st düzeyde teknik  personel çoğunlukla eksiktir, h a tta  pek çoğunda hiç 
yoktur, ih tiy aç  olduğunda veya belirli bakım  zam anlarında anlaşm alı oldukları ele
m an larla  m akinelerinin balcımı yapılm akta, bu nedenle de üretim de bir yenileşme, 
verim in artırılm ası ve m evcut tesisin en iyi şekilde kullanılm asının etüdü gibi ça
lışm alardan bahsedilmemektedir.

Istanbu lda özel sektöre a it işletm elerdeki eleman durum u Tablo VI da göste
rilm ektedir.

S — Ü retim  Ç eşitler i:

K âğıt sektöründe üretim
*. • . • ■ i ’ • . • * ı iı. ; • |*».\()

A) K ültürel K âğıtlar,

B) E ndüstriyel k âğ ıtla rak  o larak 2 ana başlık ta toplanan pek çok sayıdaki alt 
grubu içine alm aktadır. Eski, kırpıntı ve kullanılm ış kâğıdı ham madde olarak  kulla-
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TABLO - VI

I s la ı ıb u ld a k i Ü re lim  Y ap an  Işlo tm clo rin  Elem an D u ru m u  (1978)

İşletm enin Adı Vardiye

J
Elem an D urum u

Toplam
sayısı

İdari Teknik U sta İşçi

1 — S ultanahm et K âğıt Fab. 3
1

1
.

— 3 13 17

2 — M erey ve TJcal K âğıt
çılık L im itet Şr.

3 2 3 37 43

3 — Mülki K arasakal 3 1 — — 9 10

4 — İsm ail Yetm iş 3
1

1 — — 12 13

5 — P reskarton 3 4 8 60 72

6 — Ömer E rgü r 3 4 — 2 18 24

7 — K âğıt San. Lim. Şr. 3 2 2 76 80

8 — M ustafa Ören Kâg. Sn. 3 1 — 9 10

9 — Kâzım  T abak  ve Halefi 3 2 3 21 26

10 — S elâhattin  Özkan 3 1 — 3 12 16

11 — Sipahi K âğıt Adi Kom. 
Şr.

3 1
• •

1 9 11

12 — S ilâh tarağa k âğ ıt ve 
K arton  San.

3 1 1
în * 1

11 13

13 — Yılmaz K arton San. 3 • j 1 1 9 11

14 — M ahm ut T abak K âğıt 
San.

3
|

3 — 1 17 20

15 — Abdullah Ören 3 1 1
: •[ 3 6 10

16 — Sancak k âğ ıt - karton  
ve m ukavva San.

3 2 —
!

9 11

Toplam 27 4 28 328
1

387
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nan özel sektörün üretim i ise bu gruplam ada endüstriyel k âğ ıtla r içinde bulunan 
çok çeşitli kâğ ıt ve karton  türlerinden genellikle g ram ajı 210 - 810 g /m 2 olan gri 
karton  veya kaba karton  olarak  adlandırılan türdendir. Bunun nedenleri şunlardır :

a) Ü retim inin çok kolay olması ve hassas bir işlemi gerektirm em esi,

b) Yazılı, k irli v.b. gibi kullanılm ış kâğıtların  temizlenm eden kullanılabilm e 
olanağının bulunması,

c) En ucuz üretim  şeklinin bu olması, zam an zam an yardım cı katk ı madde
ler ku llanılm akta isede çoğukez buna ihtiyaç duyulmaması,

d) Çeşitli am açlarla  kutu yapımında, am balaj sanayiinde ve k ırılacak  eşya
larda separatö r o larak kullanılm ası bakım ından bu üretim  türüne olan talebin çok 
olması.

D iğer yandan rulo halinde üretilen gri kartonu  bir ham m adde kaynağı o larak 
kullanan ruboroit üretim i de başlıca bir alt grup halindedir.

özel sektörün üretim  çeşitlerinden en önemlilerinden birisi de oluklu m ukavva 
veya oluklu m ukavva yapım ında kullanılan şrenz ve flutingdir. Bu tip üretim de 3 
durum  söz konusudur.

1 — İşletm e şrenz ve flutingi veya k ra f t  kâğıdını dışarıdan a la rak  oluklu m u
kavva üretim i yapılm aktadır.

2 — İşletm e şrenz ve flutingi kendi üretip, oluklu m ukavva yapm aktadır.

3 — İşletm e yanlızea şrenz ve flutingi veya bunlardan bir tanesini üretip, oluk
lu m ukavva yapan diğer işletm elere sa tm aktad ır.

Bu sözü edilen üretim  çeşitlerinin dışında çeşitli özel kâğ ıtlar, hassas kâğ ıtlar, 
yapışkan ban tlar, çeşitli karton lar (kuşe, bristol, kromo karton  gibi), tem izlik kâğıdı 
ve hu tbald ık  kâğ ıt yapan işletm eler de vardır.

Tablo I ’de özel sektöre ait işletm elerin üretim  çeşitleri ve bu üretim in kullanıl
dığı yerler ayrıntılı o larak  gösterilm iş bulunm aktadır.

6 — Üretimin Değerlendirilmesi :

Özel sektör bu yönüyle de iki gruba ayrılm aktadır.

a) Ü retim lerini kendi entegre tesislerinde ku llanarak  değerlendirenler yahu tta  
k âğ ıt ve kartonu  entegre tesis o larak  üreterek  üretim  yapan işletm elerdir. Y aptık
ları şrenz ve flutingi kendi üretip, kendisi oluklu m ukavva yapan h a tta  bir derece 
daha ileri giderek bu oluklu m ukavvadan çeşitli am balaj kutuları yapan işletm e
ler, ü rettik leri tab ak a  halindeki gri kartonu  kendisi ilâç, elbise, ayakkabı, çam aşır 
v.b. ku tuların ın  yapım ında kullanan tesisler. Rulo halinde imal edilen gri karton  
ile de ruboroit üretim leri için ham m adde olarak  kullanan işletm eleri örnek olarak 
verebiliriz.

b) Ü retim lerini doğrudan doğruya sa tan lar. Bu g rup tak i işletm eler ise çoğun
lukla tek  tü r  o larak  üretim  yapıp örneğin, renkli veya g ri konik iplik m asurası ya
lım ı için karton  üretip  m asura yapan firm ala ra  sa ta rla r. Böjdece üretim lerini ço



ğunlukla y u rt içi h a tta  yanlızca bölge içindeki tüketim  m erkezlerindeki tüketicilere 
sa tm ak tad ırla r.

Gelecek yayınım ızda konu ile ilgili özel sektör firm alarında uygulanan üretim  
teknolojisine değinilecektir.

K  A Y N  A  K  L  A R
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ÎSÖ a u v

HAVA FOTOĞRAFLARI YARDIMİLE, ORMAN YOLLARININ 
PLANLANMASI1

J. M. R EM EtJN

1. G İ R İ Ş

O rm anları daha etkili bir şekilde yönetm ek ve bu alandaki doğal kaynaklardan  
daha fazla faydalanabilm ek için, orm an yol plânlarının çok dikkatli yapılm ası ge
rekir. Çalışacak işçiler, kullanılacak aletler ve orm andan çıkarılacak ürünler, y a
pılacak yollar sayesinde taşınabilecektir.

«Orm ana Girmes* sözcüğü çeşitli an lam larda kullanılm aktadır.

— Havadan : B ir uçağa veya helikoptere binerek, orm an üzerinde alçak tan
uçm ak, gözle veya çeşitli aletlerle inceleme yapm ak.

— Sulardan yararlanm ak : Irm aklar, k analla r ve göller, genellikle alçak a ra 
zilerde ve vadilerin içlerinde bulunurlar. M otorlu ve m otorsuz kay ıklarla , bu sula
rın  üzerinde her çeşt taşım a yapılabilir. Tom ruklar yüzdürülerek taşınabilir. Yüz
dürm e tek  tom ruk  halinde olabileceği gibi, sal şeklinde de olabilir. Tom ruklar ır 
m ak larda yüzdürülerek taşınırken, daima akıntı istikam etinde götürülürler. Bu es
nada herhangi b ir kayığın veya m otorun yukarıya doğru gitm esine olanak yoktur, 
taşım a tek  yönlü hale dönüşür. Bu sebepten, su ile taşım anın, yılın belirli günlerin
de yapılm ası gerekir.

— Hava Hatlarile : H ava hatlarile iniş aşağıya taşım a yapılabildiği gibi yo
kuş yukarıyada yapılabilir.

— D ekovil ile : Dekovil az eğimli arazide kullanılabilir, çok eğimli yam açlara 
çıkam az.

— Karayolu şebekesi : Bir orm anı işletm eye açm ak için, her çeşit olanak an 
cak karayolu şebekesi ile sağlanabilir. Bu yöntem, diğerleri kadar arazinin topoğ- 
ra fik  yapısına bağlı değildir. O rm andan çok yönlü faydalanm a, kontrol, silvlkül- 
tü re l çalışma, taşım a, yangınlarla savaş, piknik alanlarından faydalanm a ve ha
berleşme işleri, karayolu şebekesi sayesinde en iyi şekilde yapılabilm ektedir.

1 Bu yazı, «Forest road plannig from aerial photographs» başlığı ile 1978 yılında Frelburg şehrin
de yapılan ISPa-lUFRO Simpozyumuna bildiri olarak sunulmuş, daha sonra Hollandadn bulunan «İn. 
ternational Istitııte for Aerial survey and Earth Sciences» (ITC tarafından yayınlanan (ITC Jurnal» 
isimli derginin 1978 - 3 nolu sayısında yer almıştır. Yazı İ.Ü. Orman Fakültesi, Geodezi ve Fotogra- 
nıetri Kürsüsünde Porf. Dr. Talisin TOKMANOĞLU tarafından dilimize çevrilmiştir.
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2 —  K aray o lu  Şebekesile O rm anın  İş le tm ey e  A çılm ası

Bir orm anı işletm eye açm anın ve ürünleri orm andan çıkartm anın  en kolay şekli, 
karayolu şebekesinden faydalanm akta '. Bu sebeple, orm anda kuru lacak  yol şebe
kesi çok Önemlidir. T om rukların  üretilm esi ve taşınm ası, orm an işletm esinde m a
liyeti yükselten en önemli 4 etken arasında bulunm aktadır. (FAO 1976).

a  — A ğaçların  kesilmesi ve tom ruklanm ası çevre koşullarına (hava koşulları, 
a l tta  gençlik veya çalılık bulunması, kullanılan aletler) ve ağaçların  büyüklüğüne 
göre çok değişir. Toplam giderin % 2 - 13 ü kesim  ve tom ruklam aya gitm ektedir.

b — Tom rukların  orm andan çıkarılm ası, toplam  giderin % 16 - 48 inii tu tm ak 

tadır. Bu giderin içersine, tom rukların  bölmeden atla , trak tö rle  sü rü tü lerek  veya 
hava hatlarile  ta ş ın a rak  çıkarılm ası girm ektedir. Bu bölüme giren harcam alar) ke
silen ağaçların  sıklık derecesine ve arazi koşullarına (eğim, toprak  tipi, orm andaki 
a lt tabakan ın  durum u, arazinin batak lık  veya taşlık  olması) bağlı o larak  değiş
m ektedir.

c — Şebeke planlarının düzenlenmesi ve yolların yapılm ası, toplam  giderin 
% 7 - 34 ünü tu tm ak tad ır. Bu gider yam açların  eğimine, top rak  tipine ve yolun 
çeşidine göre değişm ektedir.

d — K am yonla yapılan tom ruk taşım ası, toplam  giderin % 20 - 75 ini bulm ak
tadır.

Tom ruk ve odun m aliyetinin önemli b ir bölümünü taşım a ücretleri oluşturdu
ğundan, yol planlam ası ve yapım ı konularına önemle eğilm ek gerekm ektedir; Orman 
yolları genellikle 3 gruba ayrılm aktadır. Bu g rup lar şun lard ır :

— «Y ılın  Belirli Günlerinde Kullanılabilene veya cKuru Havalarda Kullanılabi
lene yollar : B unlar genellikle üzerinde sürütm e ve kaydırm a yapılan yollardır. 
Kesilen ağ aç lar önce bu yollar üzerinde taşınarak , norm al yollara ulaştırılır. Bir 
bölmedeki kesim  ve taşım a işleri tam am lanınca, bu yolların görevleri de sona erer.

— Üzerinde trak tö r ve kiiçiik kam yonlarla taşım a yayılan toprak yollar : Bu 
yollarda da gene kuru  havalarda taşım a yapılır. Sürütm e yollarile bölme kenarına 
çıkarılan  ürünler, bu yollar üzerinde taşınarak , ana yolların kenarındaki depolara 
getirilir.

Ü zerinde yılın her. .meusiminde. taşım a .. yapılan -geniş y o l l a r Bu yollarda 
büyük .kam yonlar çalışır . ve tom rukları, şehirleri birleştiren  ana yollara çıkartır, 
buradanda orman, ürünü İşleyen fab rika lara  ve3' a . demiryolu istasyonlarına gö tü rü r
ler.

Orm an yollarının sıklığı, uygulanan işletm e yöntemine,- ağaç türlerine, yaş sı
n ıflarına, tom ruk  özelliklerine ve bunların orm an içindeki dağılım larına göre de
ğişm ektedir. A razi şekli de yol sıklığını etkilem ektedir. - A razinin çok arızalı olma
sı, d ranaj şekli, yam açların  eğim derecesi, yol şebeke plânını etkilem ektedir.

Yol sıklığı orm anın ve üzerinde bulunduğu arazi parçasının özelliklerine uygun 
olmalıdır. H indistan orm anlarında, ortalam a olarak  bir hek ta ra  3,5 m. yol isabet 
etm ektedir. Bu rakkam  oldukça yüksek bir yol sıklığını gösterm ektedir. F a k a t yol
ların  büyük çoğunluğu, büyük yerleşim alanlarının çevresinde toplanm ıştır. Geniş
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Cetvel No: 1
Bir orman işletmeye açılırken göz önünde tutulması gereken özellikler

A m açlar

Bilgilerin
Toplanm ası

1. İşletme, Denetim, E nvanter, zararlı etkenlerin önlenmesi

2. Birim  alandan daha fazla ü rün  alm a

3. Ü rünlerin şehirlere taşınabilm esi, işçilerin ve halkın gelip 
gidebilmesi için, orm anın her parçasının ülkenin yol ağı
na bağlanm ası

1. Topografik h arita la r ve havadan çekilen fo toğraflar

2. Yönetim ve iş planı (Ağaç türlerin in  ve yaş sınıflarının 
dağılışı)

3. P lana uygun olarak  yapılacak tom ruk taşım asının m ali
yeti

4. Turizm  bakım ından kıym etli yerler (M anzaralı tepeler, 
kam p kurm aya elverişli a lan lar)

O rm ana , 1. H avadan - U çakla, şeritler halinde orm an ta ra n ır  ve önem-
yaklaşm a şekli ü görülen nok ta lar helikopterlerle incelenir. Denetim ve 

ulaşım olanakları çok güç olan orm anlarda bu yöntem 
i  uygulanır, denetim  ve ulaşım  havadan yapılır.

• 2. Su yolu ile - Tom ruklar ırm ak larda ve göllerde yüzdü- 
| rü lerek  taşınır.

i 3. Demiryolu ile - Düz arazide tom ruklar dekovillerle taşın ır

Î4. Karayolu ile - H er çeşit arazide, tom ruklar, diğer ü rün
ler ve insanlar, karayolu  ile taşınabilir.

Yolun tanıtım ı il .  Taşım a bakım ından önemli noktaların  yollarla birleşti
rilmesi (Kesim alanı, tom ruk  istif yeri, hızar, demiryolu 
istasyonu, yangın gözetleme kulesi; güzel m anzaralı te 
peler, kam p alanları)

2. Yol çe şitle ri; H er mevsimde açık yollar 
Kuru mevsimlerde açık yollar
Kısa süreli açık yollar

3. Yol sıklığı : Amaca, topografik  yapıya ve yol yapım
m asrafına bağlı o larak  değdşir

4. Yapım özellikleri : Eğim , yol genişliği, kavis yarıçapları, 
i yol yüzeyi ve taşım a gücü.
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alanları kaplayan orm anlar, yol azlığı dolayısile işletm eye açılam am aktadır. (Chan- 
dra 1976) A vusturyanın Kotjernausser isimli orm anında çok sık bir yol şebekesi 
kuru lm uştur ve entansif işletm e yöntemleri uygulanm aktadır. Bu orm anda, yılın 
her mevsiminde açık olan yolların sıkiık derecesi, hek tarda  30 - 35 m. yi bu lm akta
dır. H indistan ve A vusturya orm anları yol sıklığı bakım ından, k arş ıt ku tup lar du
rum undadırlar.

Yol yapım ında göz önünde bulundurulm ası gereken sınırlayıcı etkenler şun lar
d ır : Yolun en büyük eğimi, kavis yarıçapı, yol genişliği ve yolun taşım a gücü. Bu 
sınırlayıcı değerlerin hepsi, yollardan daha fazla faydalanm ayı sağ lam ak gayesile 
konulm uştur. (Sam set 1967) Uzun taşıt araçların ın  çalıştığı düz arazilerde, kavis 
yarıçapı 40 m. den daha az alınm am alıdır. Çok eğimli arazilerde bu yarıçap 25 m. 
ye k ad a r indirilebilir.

Yola verilecek en büyük eğim yapılacak taşım anın özelliklerine göre çok deği
şir. Boş b ir trak tö r, % 40 eğimli bir yam aç üzerinde yukarıya doğru sürülebilir. 
F a k a t yüklü bir tra k tö r  veyahut tom ruk sürükleyen bir tra k tö r  % 20 yeya 25 den 
daha fazla  eğimli bir yam aca çıkamaz. Yola verilecek en büyük eğimin sınırı, top
rağ ın  cinsine göre sap tan ır. A vusturyanın erozyon tehlikesi olan yörelerinde, en bü
yük  yol eğimi % 12 alınm aktadır. Kıbrısda ise bu sınır değer % 8 dir.

3 — F o toğraf Yorum lam a

Yol p lânları yapılırken daim a topoğrafik  harita la rdan  faydalanılır. Bu h ari
ta la rın  yanısıra, hava fo toğraflarından da yararlanılm ası, İsrarla önerilm ektedir -. 
Topoğrafik  haritada  bulunm ayan bir çok bilgi, hava fo toğraflarında bulunm aktadır. 
Toprak tipi, dranaj sistem inin özellikleri, bataklık lar, göçme olasılığı bulunan yer
ler kayalık  alanlar, dik yam açlar, yüksek voltajlı elek trik  telleri, b inalar ve bunlara 
benzeyen daha bir çok obje, topoğrafik  h a ritad a  bulunm ayabilir fakat, fo toğ raflar
da görünür. F o toğrafların  sağladığı bu avan ta jla rdan  faydalanm am ak büyük bir 
eksikliktir. Eğitilm iş bir fo toğraf yorumcusu, yol plânlam asında çalışan kimselere, 
arazinin kullanılış şekli ve orm anın özellikleri hakkında, çok faydalı bilgiler vere
bilir. Ayrıca, yol yapım ında kullanılacak malzemenin, örneğin çakıl taşların ın  ne
rede bulunabileceğini köprü kurm aya elverişli yerlerin nereler olduğunu söyliyebi- 
lir. Yol plânlam asının ilk kademesinde, fo toğraflardan  yararlanm anın  önemi çok 
büyükdür (H allert W aelti 1970).

2 nolu cetvel, bir yol plânı yapılırken, hangi özelliklerin araştırıld ığ ın ı ve ça
lışmanın hangi kadem elerden geçtiğini gösterm ektedir. Cetvelde tem el bilgilerden 
başlanarak, küçük ve büyük ölçekli fo toğrafların  yorum lanm asile elde edilen ay rın 
tıla ra  kadar her çeşit bilginin, nerelerden elde edilebildiği ve son kademeye kadar 
nasıl gelindiği görülm ektedir.

Küçük ölçekli fo toğraflar (1/30 000 - 1/50 000), yolun kabaca nerelerden geçe
bileceğini sap tam akda kullanılır. Bu fo toğraflar üzerinde bir kaç yol sap tan ır ve bir- 
birile k ıyaslanarak  herbirinin faydalı ve sakıncalı yönleri o rtaya  çıkartılır. Sönun-

2 Yol plânlama gruplarında çalışan arkadaşlarımız, genellikle 1/25 000 ölçekli topoğrafik harita
lardan faydalanmaktadırlar, hava fotoğraflarını kullanmamaktadırlar. Amenajman gayesile çekilen 1/15 000 - 
1/20 000 ölçekli hava fotoğraflarından yararlanmamaları kanımızca büyük bir eksikliktir. 1/25 000 ölçekli 
haritalarda bulunmayan bir çok bilgi, bu fotoğraflardan alınabilir. Yazıda bu bilgilerin neler olduğu 
açıklanmaktadır (Çeviren).
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Cetvel No: 2

Y o l p lân lam asın d a  yap ıla n  İş le rin  s ıra s ı

B

D

E

Topoğrafik 1.
h a rita la r  ; 2,
bulunduğuna g ö re .! 3.

İ4.

K üçük ölçekli hava 1 
fo toğrafların ın  
incelenmesi ve 
yorum u

ölçeği o rta  bü
yüklükte olan bir 
ortofota h arita  
yapılır ve üzerine 
y a tay  eğriler 
çizilir. Bu yapıl
m azsa b ir foto- 
m ozaik yapılır.

F o toğrafların  
incelenmesi ve 
önemli noktaların  
işaretlenm esi

Yolun geçebileceği 
arazilerin  ince
lenmesi ve 
sap tanan  arazi 
ban tları arasında 
en uygun olanının 
seçilmesi

İşletm eye açılacak bölge h a rita  üzerinde belirtilir 
Yolun uğram ası gerekli olan nok ta lar h aritay a  işaretlenir 
A razi şekilleri incelenir
Küçük ölçekli hava fo toğrafların ın  h aritadak i yerleri be
lirtilir.

Topoğrafik durum

2. T oprak özellikleri

13. B itki örtüsü

4. O rm anlar

A razi şekli, d ranaj sistem i ve yü
zeyin pürüzlülüle derecesi

T oprakdaki doğal olaylar (fiz- 
yografi), toprak  tipleri ve taşım a 
kapasitesi, çakıl ve kum  gibi m al
zem elerin bulunduğu yerler.

A razi kullanm a şekli ve taşınm az 
m alların  sınırları

O rm anla kaplı alanlar, ağaç tü r 
lerinin karışım  şekilleri, yaş sı
n ıfla rı ve servet durum u

U ğranılm ası gerekli nok ta lar ve yolun geçmesi zorunlu 
olan yerler : Yolun baş ve son noktaları, köprü yapıla

bilecek yerler, dağ ların  geçit verdiği noktalar, 
kesim yapılacak bölmeler, a ra  depolar, h ızar
lar, yangın gözetleme yerleri, kam p alanları, 
güzel m anzaralı yerler

Yol yapımını zo rlaştıran  a lan la r : B atak lık lar, sel bas
m a olasılığı bulunan yerler, gevşek toprak lar 
ve göçme olasılığı bulunan yerler, korunm aya 
ayrılan  a lan lar (doğal korunm a a lan ları), yol 
yapım ını zo rlaştıran  diğer engeller (E lek trik  
telleri, kayalık lar, b inalar Ve benzerleri)

1. Yolun geçebileceği arazi bantlarının, topoğrafik  h a rita  
üzerine işaretlenm esi

2. İşaretlenen b an tla ra  ait, boyuna kesitlerin  kabaca çizil
mesi

3. Geçilmesi zor olan yerlerin  incelenmesi
4. Yapılabilecek yolların her birine ait m aliyet hesaplarının 

çıkarılm ası
5. Yapılabilecek yolların en ekonom ik olanının aranm ası ve

| bulunması
İ6. En uygun yolun seçilmesi
j 7. K ararlaştırılan  yolun, arazide incelenmesi
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F

T

G

y

H

da yapılm ası en uygun olan b ir veya iki yol bulunur. Y apılm ası uygun görülen yol
la ra  a it daha ayrıntılı bilgi toplam ak gayesile, büyük ölçekli (1/10 0 0 0 -1 /1 5  000) 
fo toğraf çekilir. Bu fo toğrafların  k ara rla ş tır ılan  yolu kapsıyacak  genişlikde ve uzun- 
lukda olması gerekir. (P ryor 1960). Topoğrafik  bilgiler elde edebilmek için, fotoğ
ra fla r ı yorum larken arazi eğimlerini de ölçmek gerekir.

4 — Topoğrafik Yapı

T opoğrafik  h a rita la r  ve hava fo toğrafları üzerinde yapılan  yol plânlam a çalış
m aların ın  ilk  kademesi, sonunda, geniş bir b an t elde edilir. Y apılacak yolun baş, 
son ve uğram ası zorunlu a ra  noktaları, bu ban tm  içersinde bulunur. Bulunan bant, 
topoğrafik  yapı bakım ından sın ıflara ayrılabilir. Yam açlar, eğim bakım ından şu 
şekilde 3 sım fa ayrılırlar.

— Düz araziler, eğim leri % 5 den daha azdır. Yol yapım ı için to p rak  kazm aya 
ve taşım aya fazla  gereksinm e duyulmaz.

— A s eğimli araziler : eğimleri % 5 -15  arasındadır. Yol yapm ak için küçük 
çap ta  kazı ve dolduru yapm a zorunluğu vardır. Bu özellik yol yapım  m asrafım n 
artm asın a  sebep olur. Yapılm ası k ara rla ş tır ılan  yolu, eğimli araziden kurtu lm ak  
gayesile değiştirm ek asla doğru değ ld ir.

— Çok eğimli araziler : eğimleri % 15 den daha fazladır. Bu arazilerde ya
pılan yollar, az çok ya tay  eğrilere paralel giderler. Aksi halde, yol için kabul edi
len en büyük eğimi aşm ak zorunda kalırlar.

Yol yapılacak 
araziye a it büyük 
ölçekli hava  
fo toğraflarından  
faydalan ılarak  
yapılabilecek işler

1. Yolun uğram ası zorunlu olan no k ta lar ve geçilmesi güç 
olan yerler

2. Topoğrafik özellikleri sap tam ak  gayesile fo toğrafların  
incelenmesi ve yam aç eğim lerinin ölçülmesi

3. Yol ekseninin kabaca saptanm ası
4. Yol ekseninin fo toğraflar üzerine çizilmesi

O rtofoto h a rita  
üzerine yol 
ekseninin çizilmesi

1. Yolun boyuna kesitinin çizilmesi

2. Yol enine kesitlerinin incelenmesi

Arazide dikkatli 
b ir kontrol ve 
büro çalışm ası

( 1:1111

\

1. K ararlaştırılan  yol ekseninin araziye aplikesi

2. S aptanan eğimlerin, çizilen enine kesitlerin, yapılm ası 
k ara rla ştır ılan  köprü yerlerinin ve diğer engellerin a ra 
zide incelenmesi

3. T o p ra ğ n  taşım a gücünün araştırılm ası (arazide ve labo
ra tu a rd a )

4. Dolgu ve kazı hacim lerinin bulunm ası
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Topoğrafik  h a rita  üzerinde yapılan çalışm alarla, yam açların  hu eğim sınıfların
dan hangisine girdiği saptanabilir. H arita  üzerinde işaretlenen yam açların  hava fo
toğraflarındaki karşıtla rı bulunur ve ayrıntılı bilgi elde etm ek gayesile incelenebi
lir. Topoğrafik h a rita  bulunm ayan yerlerde, yol plânlam a çalışm alarını yapabilm ek 
gayesile, topoğrafik  h a rita  yapm aya kalkışm ak doğru değildir. Büyük ölçekli hava 
fo toğrafları üzerinde çalışılarak, yam aç eğimleri saptanabilir.

5 — H ava F o toğ ra fları Üzerinde Y am aç Eğim inin Ölçülmesi

Böyle bir ölçmeyi yapabilm ek için Aynalı Stereoskop, P ara lak s K am ası ve bir 
Şeffaf kağ ıt gereklidir. Yam acın eğimini bulabilmek için, nok ta lar arasındaki kot 
fark ın ı veren form ülün yam acın yatay  uzunluğuna bölünmesinden elde edilen şu 
form ül kullanılır : (Stelling W erf 1966)

e i im G =  i . ^ !  U)
d P .+ d ,,

Form ül içerisindeki değerler şunlardır :

c =  F o toğrafların  çekiminde kullanılan m akinenin odak uzunluğu (mm)

0^ = Yam acın iki ucundaki nok ta lara  ait para laks farkı (mm)

P  = Yam acın alt ucuna ait m utlak  paralaks Stereoskopik model üzerinde 
ölçülür.

d =  Yam acın iki ucu arasındaki yatay  uzaklık. Bu değer Radyal nirengi ağı
nın ölçeğine göre hesaplanır.

Çok k ısa ve az eğimli yam açların yatay  uzunlukları, doğrudan doğruya hava 
fo toğrafların ın  üzerinde ölçülerek bulunabilir. Uzun veya çok eğimli yam açların 
yatay  uzunlukları, fo toğraflar üzerinde ölçü yap ılarak  bulunam az. Çünkü, fotoğraf-

l) Paralaks farkı ölçerek kot farkını bulmak İçin

H .D .,dh=
Pa+dp

formülünden yararlanılır.

Bu değer, eğim formülü

G = —  100 
D

de yerine konulursa

G _100  H . dp 
D P tıd~dp

bulunur. Buradaki D arazideki yatay uzunluğu göstermektedir. Bunun fotoğraftaki karşıtı d dir. Fo
toğraf ölçeği 1/m olduğuna göre D yerine d . m yazılabilir.

G = - ^ ^ ---- — ' ■ b u lu n u r. —  =  veya  H = c  m d ir  y e rin e  k o n u lu rsa
d . m P,-r-d.> m H

G = ~  b u lu n u r,
d P.-bdp

(Çeviren)
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Jardakl raayai Kaymalar, bu şekildeki öcü lerin  nataıı sonuç vermesine seöep oıur. 
s te r e o s u  pik görüntü radyal kaym a sayesinde elde edilm ektedir. Yamacın 2 ucu ile 
ro toğraf m erkezleri birer üçgen meydana getirir (Şekil No: 1).

_P
"

ı 
1

P1 P2 p2 P2

SEKİL NO: 1

Streoskoptû İncelenen hir çift hava fotoğrafı, P ve P3 noktoları fotoğraf merkezleılni göster
mektedir. a b noktaları egımi ölçülecek yamacın alt ve üst noktalarıdır.

ŞEKİL NO: 2

Yamacın yatay uzunluğu d değerinin nasıl bulunduğunu gösteren şekil ?! ve P, noktaları 
arasındaki uzaklık, baz uzunluğu Pa dır.

Bu üçgenlerden yararlan ılarak , radyal kaym a yok edilebilir. Üçgenlerden nasıl 
yararlanacağ ı şeklin altında açıklanm ıştır. 2 nolu şekil üzerinde ölçülerek bulunacak 
olan d uzunluğu, a  noktasına ait fotoğraf ölçeğinin paydası ile çarpılır ve arazideki 
yam aç uzunluğu bulunur.

6 — Yol Ekseninin Saptanm ası

H ava fo toğraflarında genellikle bir eğrilik bulunur. D oğrultm aç aletlerinden 
faydalan ılarak  eğikliğin giderilmesi ve yol ekseninin, eğikliği giderilmiş fo toğraflar 
üzerinde saptanm ası uygundur. F ak a t yol ekseninin fo toğ ra fla r üzerinde saptanm ası 
genellikle, gelişmekde olan ülkelerde veya yörelerde yapılan b ir iştir. B uralarda çe
kilen fo toğrafların  düşeye döndürülmesi için gerekli işleri yapm ak zor olm aktadır. 
Bu sebeple az eğimli fotoğrafları, düşey fo toğraf o larak kabul etm ek yol eksenlerini 
bunlar üzerinde sap tam ak daha uygun olm aktadır. Böylelikle sıhhatten  biraz fe
dakârlık  edilerek sü ra t sağlanm aktadır.
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Büyük ölçekli fotoğraflarda, araziye a it çok ayrın tılı bilgiler bulunur* Yol ek
senlerinin bu fo toğraflar üzerinde saptanm ası çok daha uygun olur. Örneğin küçük 
ölçekli fo toğraf da kayalık  arazi kayalık  olm ayandan ay ırt edilemez. Yapım h a r
cam alarının az olması için, yolun kayalık  olm ayan arazilerden geçirilm esi gerekir. 
Bunun için de büyük ölçekli fo toğraflardan  yara rlan m ak  gerekir. Büyük ölçekli 
fotoğraf, in şaat esliasında karşılaşılacak  güçlükleri gözler önüne serer. Düz veya 
düze yalan  arazilerin, büyük ölçekli fo toğrafları çekildiği takdirde, yolun nerelerden 
geçeceği, kabaca, fa k a t kolaylıkla saptanabilir. Bu . fo toğ raflar üzerinde yolun baş 
ve son noktaları bir doğru ile birleştirilirse, yolun genel durum u elde edilir. Gerekli 
görülen yerlerde, örneğin kayalığın veya bataklığ ın  çevresini dolaşm ak gayesile, 
genel çizgiden ay rım lar yapılabilir.

Tepelik arazilerde yolun baş ve son noktaların ı b irleştirerek  yol eksenini sap 
tam ak  asla doğru değildir, örneğin, bir tepenin üstüne çıkarak  a rk a  yüzüne geç- 
mekdense, çevresini dolaşm ak çok daha doğrudur ve daha ucuzdur. İki noktayı bir
leştiren  yol, 1 çeşitli yerlerden geçirilerek yapılabilir. B unların  herbiri için, yapım, 
taşım a, yükleme ve boşaltm a giderlerini hesaplaıhak gerekir. Bu hesapların  sonunda 
hangi yolun orm andaki taşım alar için daha ekonom ik olacağı o rtaya  çıkarılır. En 
ekonom ik yolun bulunması, oldukça uzun bir çalışm ayı ve araştırm ayı, h a tta  ta r 
tışm ayı gerekli kılar.

r  v  ^
6.1. A rıza lı A raz ile rde  Y apılan  Y olların  E ğ im le ri
Y olların geçeceği yerleri sap tam ak  için genellikle, büyük ölçekli ve yatay  eğ

rileri arasındaki yükseklik f a r k ı . az olan topoğrafik  h arita la rdan  yararlan ılır. Y a
pılacak yola a it en büyük eğim, arazi koşullarına ve kullanılacak ta ş ıt aracına göre 
sap tan ır. A vusturyada en büyük yol eğimi % 12 K ıbrısta ise % 8 alınm aktadır. Kıb- 
rısdalci arazinin toprak  erozyonuna karşı hassas olması, yol eğiminin küçük tu tu l
m asını zorunlu kılm aktadır.

B ir yolun eğimi, yükseklik farkın ın  y a tay  uzunluğa bölünmesile bulunur.

G = « ?
D

form ülü kullanılır.

Büyük ölçekli topoğrafik  harita la rın  bulunm adığı yerlerde, yolların eğimi hava 
fo toğraflarından  faydalan ılarak  bulunabilir. İki nokta arasındaki yükseklik farkı, 
para laks fa rk ı ölçülerek bulunur. Y atay  uzaklık  da, fo toğraflar üzerinde uzunluklar 
ölçülerek bulunur.

1 nolu form ül yardım ile bulunan değer 100 e bölünürse eğim oranı o larak

G = 4 ~  . - İ L -  (2)
d p + d ı.

b u lu n u r . ........................ .

Bu formül, saptanm ış yol eksenlerinin çeşitli parçaların ın  eğimlerinin bulun
m asında kullanılır. Yolun çok dik olan kısım larının eğimi bu 'fo rm ü l ile bulunamaz. 
D iğer b ir deyimle, bü form ül saptanm ış yol eksenlerinin, çok eğimli olm ayan , k ı
sımlarında,' eğim kontrolü yapm aya yarar. Bu form ül yardım ile eğimi bulünacalc 
yol parçasın ın  uzunluğunun, hava fotoğrafı üzerinde hatasız  o larak  ölçülebilecek 
uzunlukdan daha büyük olmaması gerekir. Aksi halde fo toğrafın  sağlıyacağı fay 
dalar tam am ile yok olur. .



HAVA FOTOĞRAFLARI YARDIMÎLE, ORMAN YOLLARININ. 209

Çok zam an yam açların  eğimi, istenilen doğrultuda bir yolun yapılm asına ola
nak: vermez. Düşünülen yolun yapılabilmesi için, kabul edilen en büyük eğim sını
rım  aşm ak gerekir. H ava fotoğraflarından y ara rlan arak  yol ekseninin geçeceği yer
leri sap tam ak  gayesile, yeni bir yöntem geliştirilm iştir. (Rem eijn 1969). Bu yeni 
yöntem in dayandığı temel bilgi, topoğrafik  h arita  üzerinde yol ekseni sap tam ak 
gayesile yapılanın aynıdır. Topoğrafik h a rita  üzerinde çalışılırken, uygulanacak eği
me alt pergel açıklığı hesaplanm akda ve y a tay  eğriler kesilerek yol ekseni bulun
m aktad ır. Yeni yöntemde, o rta  veya büyük ölçekli hava fo toğraflarından y ara rla 
nılm aktadır. P ara lak s farkından faydalanılarak , S tereoskopik model üzerinde, y a 
ta y  eğrilere a it nok ta lar bulunur ve bunlar yardım ile yol ekseni saptanır.

F o toğraf ölçeği arazinin kotuna bağlı o larak  değişm ektedir. Bu sebeple, pa
ra laks fark ından  y ara rlan arak  kot fark ı ölçme işi, birbirine yakın nok ta lar arasın 
da yapılm alıdır. P ara lak s fark ın ı gösteren dp değeri, m utlak  paralaks P ile kıyasla
nınca çok küçük kalırsa, yukardaki form ülün paydasından atılabilir. Az eğimli yol
la rda dp küçük olacağından atılır  ve yukardaki formül

şekline girer. Buradan

Belirli bir eğim için, sap tanacak  nok ta lar arasındaki yükseklik fark ın ın  ve 
uzaklığın değişmeyeceği düşünülürse, bu formülde dp nin P değişgenine bağlı bir 
fonksiyon olduğu sonucuna varılır. P  değeri, arazinin yüksekliğine bağlı o larak  kü
çük değişm eler gösterir. K üçük m esafelerde P değerinin değişmediği ayni kaldığı 
kabul edilebilir.

Bir örnek olarak, udak uzaklığı 150 mm. olan m akine ile çekilen, kenarları 23 cm 
ve boyuna örtm e oranı % 60 olan 1/10 000 ölçekli fo toğ ra flar üzerinde b ir yol ek
senin nasıl saptanacağını görelim. Yolun başlangıç noktasının m utlak  paralaksı 
91,2 mm. Y apılacak yolun eğimi % 8, sap tanacak  nok ta lar arasındaki uzaklık  14 mm 
olsun.

Verilen değerler 4 nolu formülde yerlerine konulursa

3 nolu şekilde yolun başlangıç noktası I ile gösterilm iştir. M ikrom etrenin «ölçü 
M arkası» I  nolu nok ta üzerine getirildiği zam an, m ikrom etrede 17,95 mm. okun
muş olsun. Buna göre «Ölçü M arkası» yolun 2 nolu noktasına geldiğinde m ikrom et
rede 17,95 +  0,69 = 18,64 mm okunması gerekir. Buna göre 2 nolu noktanın m utlak 
paralaksı 91,20 + 0,69=91,89 mm. olacaktır.

(4)

bulunur.

d 91,1X14X0,08 
150

= 0 ,6 9  mm.

bulunur.

M ikrom etrenin vidası döndürülerek 18,64 mm okunm ası sağlanır. Pergelin uç
ları 14 mm açılır ve sivri uç I  nolu noktaya konularak  bir daire yayı çizilir. «Ölçü 
M arkası» bu yay üzerinde gezdirilir ve arazi yüzeyine değdiği nokta aranır. Bu-
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lunacak nok ta  2 nolu noktadır. 2 nolu nokta 1 nolu noktadan 14 m m  uzaktad ır ve 
istenilen kadar yüksektir. F o toğraf üzerindeki 14 mm uzunluğun arazideki karşıcı 
140 m. dir. 1 ve 2 nolu noktalar arasındaki yükseklik fark ı 140X0.08=11,2 m. dir.

ŞEKlL NO: 3

Hava fotoğrafları üzerinde yol ekseninin saptanması. Yol 1 nolu noktadan başlamakda ve 12 noitı 
noktada sona ermektedir, «ölçü Makası» 1 nolu nokta üzerine konulduğu zaman mikrometrede 
17,95 mm, 12 nolu nokta üzerine konulduğunda İse 18,63 ntm. okunmaktadır. Diğer noktalarda 
okunan değerler 3 nolu cetvelin 6 inci sütunundadır. Okunan bu değerlere göre yapılan hesaplar 
aynı cetvelin diğer dütunlarında görülmektedir.

2 yol ekseninin birbirile kıyaslanmasın' gösteren şekil. Her 2 yol da A noktasından başlamak
tadır. I nolu yol büyük iniş çıkışlar yaptıktan sonra B, noktasında sona ermektedir. II nolu 
yol ise, halif bir eğimle yükselmckde ve B, noktasında son bulmaktadır. Yukardaki grafiğin 
yatay ekseninde, yol üzerindeki noktaların başlangıç noktası A  dan uzaklıkları, düşey ekseninde 
de kotlan görülntoktedir. Şekilde açıkça görüldüğü üzere, I nolu yol, il inciden daha eğimlidir 
fakat daha kısadır.

3 nolu şekilde görüldüğü üzere yolun son noktası 12 nolu noktadır. Yol eğimi, a ra 
zinin durum una göre değiştirilm iştir. Bazen iniş bazen çıkış şeklinde alınm ıştır. 3
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nolu cetvelde, 12 nokta arasındaki y a tay  uzaklıklar, eğimler, paralalcs fark ları, m ik
rom etrede okunan değerler ile noktaların  m utlak  paralaksları, kotları, ölçekleri ve 
başlangıç noktasından uzaklıkları görülm ektedir. Komşu 2 nokta arasındaki yatay  
uzunluğun, fo toğraf üzerinde ölçülebilecek en küçük uzunlukdan daha küçük olmn- 
ması gerekir. Bu koşula uyularak  yol ekseni saptanır.

3 nolu şekilde görülen yolun baş ve son noktaları a rasına  bir çok yol ekseni 
saptanabilir. Bunların en kısasının seçilmesi ve kesin eksen olarak  kabul edilmesi 
gerekir. Baş ve son nokta arasındaki yükseklik fark ı 11 m. dir, uygulanan eğim 
lerin en büyüğü </c 8 dir. S aptanan yol ile ilgili bütün bilgiler 3 no. lu cetvelde bu
lunm aktadır.

Yolun boyuna kesitini çizebilmek için, yol üzerindeki noktaların  kotlarını ve 
başlangıç noktasından olan uzaklıklarını bilmek gerekir. Cetvelin 7 ve 9 uncu sü 
tun larında bu değerler görülm ektedir. K otlar m etrenin k a tla rın a  yuvarlanarak  y a
zılm ışlardır. Buradaki ko tlar ve uzaklık lar yak laşık  değerlerdir. Kesin değerleri bu
labilm ek için 2 yol vardır. Birincisi komşu nok ta lar arasındaki araziye a it fotoğraf 
ölçeğinin kesin değerinden yararlanm ak. 8 nolu sü tuna bu ölçekler yazılm ıştır. İk in
cisi yolun çeşitli noktalarım  kapsayan bir «Radyal N irengi Zinciri» kurm ak  ve bu 
zincir yardım ı ile yola a it bir çok noktanın yatay  düzlem üzerindeki yerlerini bul
m ak ve buradan yatay  uzunlukları ölçmek. Yol ekseni uçuş çizgisinin yakınında 
bulunacak olursa ikinci yöntem uygulanam az. Çünkü ışınların  birbirini kestiği nok
ta la r  saptanam az.

Norm al o larak  yolun her noktası için fo toğraf ölçeği hesaplanm az. Çünkü nok
ta la r  birbirine yakındır ve ölçekleri arasındaki fa rk  da küçüktür. Yolun tam am ı 
bir stereoskopik model içersine sığm ayabilir. Bu durum da, ikinci ve daha sonraki 
modeller içersinde yolun nerelerden geçeceğini kabaca sap tam ak  gerekir.

A ksi halde 2 nolu şekilde açıklanan yöntemle sap tanan  kesin eksen çok eğimli 
bir araziye gelip dayanabilir. Birinci model üzerinde, 2 nolu şekilde açıklanan yön
tem le sap tanan  yolun son 2 veya 3 noktası aynen ikinci stereoskopik modele taşın
m alı ve ayni yöntemle devam ettirilmeli, ik inci stereoskopik modelin ölçeği genel
likle birinciden farklıdır. Bu sebeple, ikinci modele taşınacak  noktaların  paralalcs 
fa rk ları ölçüldüğünde, birinci modeldekinden fark lı değerler bulunacaktır.

1963 yılında K ıbrıstaki P apha isimli çam orm anının 1/10 000 ölçekli fo toğraf
ları çekilmiş ve yukarda açıklanan yöntem uygulanarak  «Yol Şebeke Plânı» yapıl
m ıştır. Adı geçen orm andaki yam açların  eğimi % 40 ile 70 arasında değişmektedir. 
A razi yüksekliği de 700- 1300 m. arasındadır. Erozyon tehlikesini önlemek gayesile, 
yol eğimi en fazla % 8 alınm ıştır. F o toğraflar % 80 boyuna örtm e sağ layacak şe
kilde çekilm iştir. Duyulan gereksinm eye göre, aradan bir tanesi çıkarılarak , % 60 
boyuna örtm eli çiftlerden yara rlan ıla rak  stereoskopik modeller oluşturulm uş ve ya
pılacak yoliarm  eksenleri saptanm ıştır.

6.2. Yolun Boyuna Kesiti

Düşey hale getirilm iş hava fo toğraflarile oluşturulan • stereoskopik model üze
rindeki b ir noktaya ait m utlak  paralaks ile, o noktadan itibaren  hesaplanacak uçuş 
yüksekliği arasında bir bağıntı vardır. Bu bağıntıyı



3 nolu şekildeki yol ekseni üzerinde bulunan 12 noktaya alt ölçüleri ve hesaplanan değerleri gösterir cetvel.

Cetvel No: 3

N okta
No

Y atay
uzunluk

d
(mm)

Eğim
%

P ara laks
fark ı

dp
(mm)

M ikrom etrede
okunan

(mm)

M utlak
P aralaks

(mm)

Kot

H ı

(m)

F otoğraf
Ölçeği

1 /

Başlangıç noktasından 
uzaklık

(m)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
2

3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12

14
7

11
14

7 
10
8 
5

10
13
10

+  8
— 3
—  8 

+  8 
—  6
— 4 
+  8 
+  5
— 6 
+  8 
— 5

+  0.69
— 0.15
— 0.54 
+  0.69
— 0.26
— 0.25 
+ 0.39 
+  0.15
— 0.37 
+  0.64
— 0.31

17.95 91.20 1031 9587 0
18.64 91.89 1042 9515 134
18.49 91.74 1039 9533 201
17.95 91.20 1031 9587 306
18.64 91.89 1042 9515 440
18.38 91.63 1038 9542 507
18.13 91.38 1034 9568 603
18.52 91.77 1040 9527 679
18.67 91.92 1042 9515 727
18.30 91.55 1036 9550 822
18.94 92.19 1046 9484 946
18.63 91.88 1042 9515 1041
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Z ı .P ı= K  veya ( Z j^ H ,) .P ı= K  '» (5)

şeklinde gösterebiliriz. Bu form üller içindeki değerler şun lard ır :

Zj =  î  noktasından itibaren uçuş yüksekliği (m)

P j = Stereoskopik model üzerindeki î  noktasının m utlak  paralaksı (m m )

K = Stereoskopik modele a it değişmez sayı. H er model için ayrı bir değer 
bulunur (m. mm)

Zfl = Deniz yüzeyinden itibaren uçuş yüksekliği. Deniz yüzeyi yerine başka 
bir y a tay  düzlem de alınabilir (m)

Hj = î  noktasının denizden yüksekliği

Bir stereoskopik modele a it o rtalam a uçuş yüksekliği Zfl ve K değeri model üze
rinde bulunan kontrol noktaları yardım ile hesaplanır. Kullanılan form üller şun
la rd ır :

p A h a- p „ h „ 2> (6a)

l) Paralaks formülü çıkartılırken üçgenlerin benzerliğinden yararlanılarak

Zı _C_
B Pı

yazılmaktadır. Buradan

Zı P ı-B C
bulunur. Bir stereoskopik modelde B ve C değişmez değerler olduğundan çarpımları K gibi sabit bir 
sayı olacaktır. Buradan

bulunur. Z, yerine (Z, —  H,) konulabilir ve

elde edilir.

Z , .P ,= K

(Zü- H , ) P ,= K
(Çeviren)

2) 5 nolu formül A ve B noktalarına uygulanarak

P A Za = K  P b Z tı=K
yazılabilir. Buradan

P a Z a —P b Z b—0

b u lu n u r. ZA y e rin e  (Z0—HA) ve Z :ı y e rin e  (Z3— H B) y az ıla ra k  

P A (Z0—H a) — P b (Zo - H a)= 0  B u lu n u r  ve 

P A Zo—P b Z0- P a H A- f P B H B= 0  

Zo (P a- P b ) = P a H a -P b  Hb 

7   P a H a — P B H b

P a—P n
elde edilir. (Çevfren)
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P ^ _P[İ
Za ve K değerleri bu form üllerle hesaplandıktan sonra, herhangi bir î  nokta

sının kotu

H ,= Z 0— ~  (7)
Pı

form ülü ile kolaylıkla bulunabilir. î  noktası yol ekseni üzerinde olabileceği gibi dı
şında da olabilir.

Yol ekseni üzerinde bulunan bir I  noktasına a it fo toğraf ölçeği

C _  C P ,

(6b)

(8)
1000 Zı 1000K

form ülü ile hesaplanır. • ■

Yolun arazideki toplam  uzunluğu

2  d  = 2  d ! ™ ?

form ülü ile bulunur.

2 nolu şekildeki yol eksenini sap tam ak  için kullanılan fo toğrafların  o rtalam a 
ölçeği 1/10 000 olarak  verilm iştir. Yol ekseninin saptandığı stereoskopik model üze
rinde 4 tane kontrol noktası bulunm aktaydı. Bu nok ta lar yardım ıyla Z } ve K değer
leri hesaplanm ış

bulunm uştur.
Z() = 2469 m. K = 1 3 1 150 m. mm.

Başlangıç noktasının m utlak  paralaksı P 1 = 91,2m m  dir. H esapla bulunan kotu 
ise H 1=:1031m dir. Buna göre, bu noktadaki fo toğraf ölçeği 1/95 87 olur.

Z A+ H A= Z a+ H B= Z o 

y az ıla b ilir . ZA y e rin e  K/P* ve Z fi y e rin e  K /P 0 y az ıla ra k

b u lu n u r. B u rad an

işa re t d eğ iş tir ile re k  

b u lu n u r.

k .+ H a~ J L + h b . 
Ha ı»

K  K _ H  H

k ( £ - p 7 ) = h ‘- h '

K ?5L'Zp a .= H b - H a v e y a h u t 
P A • P»

  P aP b (H q H,\)
P b- P a

tt_  P,\ • Pı» (H a.—H b)
K -------

(Çeviren)
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3 nolu cetvelin 7 inci sütununda yol noktaların ın  kotları, 8 inci sütununda 
fo toğraf ölçekleri, 9 uncu sütunda da, yolun başlangıç noktasından uzaklık lar bu
lunm aktadır. 9 uncu sütunun sonunda görüldüğü üzere yolun toplam uzunluğu 1041 m. 
dir.

Yol üzerindeki noktaların , başlangıç n o k ta s ın a ' uzaklıkları yatay  eksen üzerin
de, ko tlar da düşey eksen üzerinde alınarak  4 nolu şekilde görülen kesit elde edil
m iştir. Şekildeki AB, k ırık  çizgisi 1 ve 12 nolu nok ta lar arasına yerleştirilebilen 
yolların en kısasıdır, toplam  uzunluğu 1041 m. dir, eğimi — 8 ile + 8 arasında de
ğişm ektedir. (Cetveldeki eğimlere bakınız). E ğer bir yol, başından sonuna kadar lıep 
aynı eğimde gidecek olursa, uzunluğu a rta r. 4 nolu şekildeki AB, doğrusu, başından 
sonuna kadar yaklaşık  o la ra k . r/c 1 eğimle gitm ektedir, uzunluğu 1375 m. dir.

Baş ve son noktayı birleştiren birkaç tane ekseninin saptanm ası, yapım  ve kam 
yonla tom ruk taşım a giderleri bakım ından bu yolların birbirine karşılaştırılm ası 
v e 'e n  ekonomik olanın bulunması gerekir. En uygun yolun nerelerden geçeceği ön
ce hava fo toğrafları üzerinde saptanır, sonra arazide kontrol edilerek fotoğrafda 
görünm eyen ay rın tılar görülür ve kesin k a ra ra  bağlanır.

7 — Sonuç

Büyük ölçekli ve yatay  eğrili topoğrafik  haritası veya ortofoto haritası bulu
nan .arazilerde, yolların nerelerden geçeceğini sap tam ak  ve boyuna kesitlerini çiz
mek, kolaylıkla yapılabilen bir iştir. Gelişmekde olan ülkelerde bu özellikde hari
ta la r  genellikle bulunm am aktadır. Diğer o lanaklarında eksik olması nedenile, ya
pılacak yolların nerelerden geçmesi gerektiği saptanam am aktad ır.

H ava fo toğraflarından faydalanılarak orm andaki servetin envanteri yapılabil
diği gibi, yol şebeke plânları da yapılabilir. H ava fo toğrafları, sayesinde bu gaye
lerin her ikisi de süratli ve sıhhatli .bir şekilde sağlanabilm ektedir. K ullanılacak fo
toğrafla rın  ölçeği 1/15 000 den daha küçük olmamalı, o rm an• araziyi sık  bir şekilde 
örterek  görünm esini tam am ile engellememeli. Ayrıca, fo toğraflardak i eğiklik çok 
küçük olmalı. D oğrultm aç aleti kullanm aya gereksinm e duyulm am ak. Bu olanak
ların  bulunduğu yerlerde, arazi çok eğimli de olsa, fo toğraf aletleri aynalı stereos
kop altında incelenerek ve paralaks ölçülerek, yolların nerelerden geçmesi gerektiği 
saptanabilir. H ava fotoğraflarını yorum lam aya alışmış olan bir kimse, yukarda açık
lanan teknik  yöntemi kolaylıkla uygular ve orm anda iyi bir yol şebekesinin kurul
masını sağlıyabilir. Böylelikle, orm an daha bilimsel şekilde işletilebilir ve daha ve
rim li hale gelir.

fl . i

N o t:  Y azar J. M. Remeijn, gönderdiği özel m ektupda yukarda açıkladığı yöntemin
T ürkiye’de de uygulandığını duym akla çok memnun olacağını bildirm ektedir. U ygu
layıcıların karşılaşacak ları güçlükleri ve düşüncelerini kendisine yazm alarını iste
m ektedir.

(Çeviren)



BUHARLANMIŞ AÖJAÇ MALZEMENİN ÖZELLİKLERİ1

Dr. Haoıs KÜBLER

K i. BUHARLAMANIN AĞAÇ MALZEMENİN DOĞAL RENGİNİN 
DEĞİŞM ESİ VE YUMUŞAMASI ÜZERİNE E T K lS t VE 

D tĞER YAN ETK İLERİ

«Buharlanm ış ağaç malzemenin özellikleri» başlığı altında bundan önce yazıl
mış her iki y az ıd a12 bazı koşullar dışında büyük bir çoğunlukla buharlanm ış ağaç 
malzemenin buharlanm am ış ağaç malzeme kadar çalıştığı gösterilm iştir; büyüme 
gerilm eleri bakım ından buharlam anın fayda sağladığı, ancak aynı zam anda sakın
calar da yara ttığ ı belirtilm iştir; bu bakım lardan ele alındığında buharlam a işlemi
nin oldukça am açsız olacağı görülm üştür. Bununla beraber bir kaç endüstri dalı 
odunun çalışm ası ve büyüme gerilm eleri ile ilgili olm ayan diğer bazı nedenlerle ağaç 
malzemeyi buhariam aktad ır: Buharlam a ile, odun doğal renginden başka bir renk 
tonu kazanm akta, ileri derecede yum uşam a ve plastikleşm e sağlanm aktadır. Bu 
yazıda buharlam anın bu etkileri ve ağaç malzemenin üzerinde daha az önemli olan 
b ir kaç yan etkisi açıklanm ıştır.

RENK DEĞİŞM ELERİ

Taze haldeki kayın odununun rengi buharla muamele etm ek suretiyle daha ko
yu laşm akta ve tüm  enine kesit yüzeyi kırmızımsı, m ahuna benzer bir renk tonu al
m aktadır. Bu renk  tonu döşeme parkelerinde çok değerli olup, parkelik  kayın odu
nunun buharlanm ası için çok önemli bir sebep olarak  gösterilm ektedir (KOHLER 
1959). Buharlam anın başlangıcında odunun sıcaklığı yak laşık  o larak  buharın sıcak
lığına u laştık tan  sonra renk değişimi çok hızlı olm aktadır (BREZNJAK 1958). Daha 
sonra ise yavaşlam aktad ır; ancak kayında bu değişmeler b ir kaç gün daha devam 
etm ektedir (FP R L  1955).

Taze haldeki kayın tah ta larında m ahuna benzer renk tonu 1,5 günde elde edil
m ektedir (HRIBAR 1962). Y uvarlak haldeki ağaç malzem elerde derine giden renk 
değişmeleri daha uzun süreli, b ir kaç gün devam eden buharlaşm ayı gerek tirm ek
tedir. Zira, kalın  ağaç malzemenin derinlere kadar ısınm ası daha uzun süre devam 
etm ektedir. Aynı sebepten dolayı latasız sık şekilde istif edilmiş kereste nisbelen 
daha uzun süre buharlanm alıdır.

B uharlam a işleminde taze haldeki kayın odunu ön kuru tm a yapılmış kayın odu
nuna nazaran  daha doygun ve daha yeknesak bir renk tonu alm aktadır. Bundan 
dolayı KOHLER (1950) biçilen kerestenin daha önce istife alınm aksızın hiç vakit

1 Bu yazı «Iristitut fUr Holzphysik un'd’ mekonisebe Tech'noloğiri dds Bundes’forschungsanstalt für Forst •
. und Holzwlrtsclıaft, Relnbek» in bildirisi olarak «Parkett 15(1966)8» dergisinde yayınlanmıştır. Yazı 

almanca aslından Dr. Ramazan KANTAY - I.Ü. Orman Fakültesi Orman Ürünlerinden Faydalanma Kür
süsü, İstanbul - tarafından dilimize çevrilmiştir.
«Parkett (1966) ve 5». Bu yazılar türkçeye çevrilmiş ve Orman Fakültesi Dargisi 1978, Seri B Sayı
1 ve ° de yayınlanmıştır.
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geçirmeden hem en buharlanm asını tavsiye etm ektedir. Su içerisinde depo edilmiş 
malzeme taze haldeki malzemeden daha çabuk renk  değiştirm ektedir (KOHLER 
1959). H igroskopik ru tubet bölgesine kadar kurutulm uş kayında buharlam a işlemi 
ile gri b ir renk  elde edilmekte (KOHLER 1959), % 20 den daha düşük ru tubet de
recelerine kadar kurutulm uş kayında ise, ancak pek az renk  değişmeleri m eydana 
gelm ektedir (KOLLMANN, KEYLW ERTH u. KÜBLER 1951). Böylece, yer yer 
fark lı derecelerde kurum uş ağaç malzeme buharlam ada yer yer farklı renk  tonları 
ile lekeli bir görünüm  alm aktadır.

Kayın taze halde kırm ızım sı kahverenkli ve içerisinde daha koyu şeritler bu
lunan öz odunu buharlam a ile diri oduna nazaran  daha az koyulaşm aktadır. Böy
lece, buharlam a öz odunu içeren malzeme ile içerm eyen malzeme arasındaki kuv
vetli renk fark ların ı hafifletm ektedir; fak a t kayın odununun buharlam a suretiyle 
elde edilen bu renk tonu güneşten solmaz olmadığı için (EGUND, BOYE u. BREDS- 
DORFF 1958), genel o larak 2 - 3  yıl kadar sonra renk fa rk la rı te k ra r  belirgin ola
rak  o rtaya  çıkm aktadır (GONET 1957). Keza, buharlam a meşesinin öz odunu ile 
diri odunu arasındaki renk fark ların ı azaltm ak tad ır (V ILLIER E 1961). Tablo 1 
de çeşitli ağaç tü rlerin in  doğal renkleri ile buharlam a suretiyle elde edilen renkleri 
belirtilm iştir.

Tablo i.
Almanyanırı yerli ağaç türleri odunlarında buharla muamelede meydana gelen renk değişmeleri 

(GOTTWALD 1958, KOHLER 1950, KOLLMANN. KEYLVVERTH u. KÜBLER 1951).

A ğaç tü rü Doğal rengi B uharla muamelede 
m eydana gelen renk

A kçaağaç Beyaz Kırmızımsı
A kasya (özodun) Yeşilimsi sandan  kahverengine 

k adar dleğişik.
Biraz daha koyu

Huş Sarım sı beyazdan kırm ızım sı 
sarıya kadar değişik.

Gümüşi gri

Meşe (özodun) Grimsi sarı, açık kahverenginden 
koyu kahverengine kadar değişik.

Grimsi kahverengi

Kızılağaç Gittikçe koyulaşan soluk 
kırm ızım sı sarı

Kahverengi

Dişbudak Diri odun beyaz, öz odun grim si 
kahverenginden zeytuniye kadar 
değişik.

B iraz daha koyu

Ladin Beyaz Çok az m ik tarda daha 
koyu

Çam özodun beyaz, diri odun kırmızımsı Çok az m ik tarda daha 
koyu

Melez ö z  odun sarım sı, diri odun 
kırmızımsı kahverengi.

Biraz daha koyu

Ceviz (özodun) Griden koyu kahverengine kadar 
değişik.

B iraz daha koyu

A tkestanesi Kırmızımsı beyaz Biraz daha koyu
Kayın (Kırmızı Açık griden soluk sarım sı ve Kırmızımsı m ahun
yürek teşekkül 
etmem iş)

soluk kırm ızım sıya kadar değişik. renginde

K avak Açık gri, sarım sı beyaz. B iraz daha koyu, daha
gri.



218 HANS KÜBLER

YUMUŞAMA, PLASTİKLEŞM E VE DAYANIKLILIK

Buharlarım da sıcaklığın artm ası ve h ig rosta tik  ru tubet bölgesinde ru tubetin  
yükselm esi ile ağaç malzeme yum uşam aktadır. B öylece,. elastiklik modülü düşm ek
te ve daha büyük p lastik  deformasyon gösterm ektedir. Bükme endüstrisinde bu
harlanm ış henüz sıcak haldeki bükülecek parçalar daha az. k u v v e t. sarfederek kı- 
rılm aksızm  bükülmekte, bükme işlemi daha çabuk yapılabilm ektedir. Bundan baş
ka sıcak haldeki ru tubetli ağaç malzemede p lastik  bünyenin kalıcı şekil değişmele
rine iş tirak  oram  daha büyüktür. Bundan dolayı bükülm üş parçanın  form u bükücü 
kuvvetlerin  kaldırılm asından sonra geniş ölçüde m uhafaza edilmektedir. P lastik  de- 
form asyonun kalıcılık oranı, bükülen parçaların  bükücü kuvvetlerin kaldırılm asın
dan önce kurutulup soğutulm ası suretiyle yükseltilm ektedir.

K aplam aların  soyulması ve kesilmesinde kam a şeklindeki bıçağın kestiği kap
lam alar kesilen prizm a yada soyulan bloktan ay rıla rak  d ışanya doğru bükülmek- 
tedir. Bu esnada soğuk ve işlenmesi zor olan ağaç malzemeden elde edilen kaplam a
lar yüksek p lastik  deform asyona haiz sıcak haldeki ağaç malzemeden e ld e ; edilen 
kap lam alardan  daha çabuk k ırılm akta ve daha fazla çatlam aktad ır. Böylece, bu
harlam a işlemine tabi tutulm uş prizm adan yada bloklardan elde edilen kaplam ala
rın  yüzeyleri daha pürüzsüz, kalınlıkları daha yeknesak olm akta ve daha az çatlak  
ihtiva etm ektedirler.

D aha az ça tlak  ihtiva etmeleri nedeniyle buharlanm ış kap lam alar daha az k a 
buklaşm a kusuru  ile ku ru tu lm akta  ve kuru tm a işleminden sonra daha düzgün ola
ra k  kalm aktad ırlar. Buharlam a, ağaç malzemenin kesilmesi ve soyulm asında kes-; 
meye karşı olan direncini düşürm ektedir (LIKESS 1957, STRUBINĞ 1958); An
cak, bu her durum da böyle değildir (KOLLMANN u. GESCHW ANDTNER 1953). 
Zira, sıcalc haldeki rutubetli ağaç malzeme yalnız daha yum uşak değil, aynı za
m anda çarpm aya karşı direnci daha yüksektir. Çok uzun süre yada yüksek sıcak
lık dereceli subuharı ile aşırı derecede buharlanm ış gövde-kısım larından elde edilen 
kaplam aların  yüzeyleri lifli pürüzlü olm aktadır;- kayın için 1003C sıcaklık  dereceli 
buharla optim al buharlam a süresi 3 0 -5 0  saa t kadard ır (E. PLATH u. L. PLATH
1957).

B uharlandıktan  sonra kurutulm uş ağaç malzemenin işlenme kabiliyeti İngiliz 
a raştır ıc ıla r  tarafından  araştırılm ıştır (FP R L  1955). L aboratuvar ve işletm e koşulları 
altında yapılan bu araştırm alarda aşağıdaki sonuçlar elde edilm iştir : -"Buharlamanın 
liflere dik yönde kesmede vc şekil vermede işleme kabiliyeti üzerine bir etkisi olm a
dığı, fa k a t rendeleme ve frezelemede küçük fark ların  o rtaya çıktığı görülm ektedir. 
Rende ile işlemede kesm e direnci buharlam a süresinin artm ası-ile daha yavaş ve daha 
yeknesak bir şekilde azalm aktadır. Bundan başka buharlanm ış malzemenin yüzey
leri biraz daha az çatlam aktadır, fakat- buharlam a . ağaç malzemeye bir m ik tar, gevr 
rekleşm e eğilimi kazandırm aktadır. İşletm e-koşulları altında buharlanm ış ağaç m al
zeme biraz daha güç işlenm ekte ve bıçaklar, daha k ısa sürede körlenmekt.edir;». Da*- 
n im arkalı a raştırıc ıların  çarpm a şeklindeki yongalam ada, buharlanm ış kayında bul
dukları kesme direncinin büyüklüğü hemen hemen, buharlanm am ış kay ındaki kadar 
olm uştur (EGUND, BOYE u. BREDSDORFF 195S).

RUTUBET DAĞILIMI VE D EĞİŞİM İ

B uharlam a işleminin başlangıcındaki ısıtm a aşam asında soğuk haldeki ağaç 
malzeme yüzeyleri ile tem as eden subuharı yoğuşm aktadır. Yoğuşan su kuru ağaç
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malzeme içine alınm aktadır. Halbuki yaş ağaç malzeme bu suyu a lam am akta  ve 
yüzeylerinden akm aktad ır ve h a tta  bu durum da odun içinde uzanan hava kabarcık 
ları serbest suyu odundan dışarıya itm ektedir (ELLWOOD u. ERICKSON 1962). 
Kalın çaplı malzemede ısıtm a aşam ası günlerce devam e tm ek ted ir .. Zira, ağaç m al
zeme ısıyı dış tabakalardan  iç tabaka lara  yavaş iletm ektedir; genel o larak  kalın  göv
delerin buharlanm asında ısıtm a periyodunda yüzeylerde buhar yoğuştuğu sürece bu- 
harlam a kesilm ektedir.

Ağaç malzeme sıcaklığı buhar sıcaklığına ulaştığı zam an yüzeylerdeki su bu
harı yoğuşm ası sona erm ektedir; bu durum a istif edilmiş ta h ta  ve kalasların  buhar
lanm asında bir kaç saa t içerisinde ulaşılm aktadır. Bunu tak ip  eden buharlam a aşa
m asında ağaç malzemedeki ru tubet değişmeleri daha çok buharın doygunluk dere
cesine bağlıdır. Doygun halde bulunan hava içerisinde yaş ağaç malzemenin ru tu 
bet m ik tarı teorik  o larak sabit kalm aktad ır; faka t kızgın buhar (kuru buhar) içe
risinde kurum a olm aktadır. B urada kurum a hızı aşırı ısıtm anın derecesine bağlı 
bulunm aktadır. Kuru yada yüzeysel o larak kurum uş malzeme, doygun buhar içe
risinde ısıtm a aşam asından sonra da, ru tubet lif doygunluğu ru tubet derecesine ula
şıncaya kadar henüz ru tubet alm aktadır. R utubet alm a olayı teknik kuru tm ada iç 
ve dış odun tabakaları arasındaki ru tubet farkın ı azaltm ak ve kabuklaşm a kusurun
dan kaçınm ak için kuru tm a esnasında uygulanan <r.ara buharlam a» işlemleri ile sağ 
lanm aktadır.

B uharlanm ış partilerin  soğutulm asında, özellikle bu işlem açık havada yada 
hareket halinde olan hava içerisinde yapılıyorsa, ağaç malzemenin yüzeylerinden 
ru tubet kaybı, yani buharlaşm a olm aktadır. Böylece, buharla muamele edilmiş ağaç 
malzeme soğutm a aşam asının sonunda adeta kurum uş gibi görünm ektedir. Halbuki 
iç tab ak a lar henüz yüksek m ik tarda ru tubet ihtiva etm ektedir (FPR L  1955). Yaş 
malzeme soğutm a aşam asında da fazla ru tubet kaybetm ektedir. Böylece, buharlan
mış partileri teşkil eden m ünferit parçalar arasındaki ru tubet fark ların ın  denkleş
mesi devam etm ektedir. Buharlanm ış malzemenin daha yeknesak ru tubet dağılı
şına sahip olması, traverslerin  ve öteki m alzemelerin em prenyesinde daha yeknesak 
bir nüfuz derinliğinin sağlanm asına im k a n ' verm ektedir (MCQUIRE ve KIBBLE- 
W HITE 1962). R utubet yeknesaklığı ku ru tm a bakım ından da uygundur; ku ru tm a 
en yaş tah tan ın  ru tubet derecesine bağlı o larak  yönetilm ektedir. Taze halde bü
yük ru tubet fark ları gösteren keresteler, buharlanm ış halde teorik  o larak  daha m un
tazam  ve buharlanm am ış kerestelerden daha küçük eğilmelerle kurutulabilm elidir.

B uharlam a işleminde m eydana gelen ru tubet kaybı nedeniyle buharlanm ış ağaç 
malzem enin kurutulm ası daha k ısa süre devam etm ektedir. Bununla beraber buhar- 
larhada ru tubet kaybı çok azdır. Bu nedenle yalnız bu am açla büyük m asrafları ge
rek tiren  buharlam a işlemi ekonomik olm am aktadır. Teknik kuru tm ada ru tubet kay
bı daha hızlı olm aktadır (VILLIERE 1961). Eskiden norm al buharlam a koşulları 
a ltında ağaç malzemenin rutubetin in  lif doygunluğu ru tubet alanının b iraz üstünde 
oluşan b ir dengeye ulaştığına inanılırdı (KOLLMANN 1939). L aboratuvar ve iş
letme koşulları altında yapılan yeni ölçmelerde 40 mm kalın lık ta  taze haldeki kayın 
kerestelerinin buharlanm asında ru tubeti % 100 ile % 54 arasında bulunan ağaç m al
zemede yalnız bir m ik tar ru tubet kaybı saptanm ış (GONET 1962) ve taze halde 
bulunan kayın tah taların ın  3 gün buharlanm asında o rtalam a (/c 12, m aksim um  c/c 20 
kadar ru tubet kaybı m eydana gelm iştir (F P R L  1955). V ILLIERE (1961) mn p ra
tiğe yakın buharlam a denemelerinde, taze haldeki kayın kerestesi 603 - 303C de tam  
doygun halde olmayan atm osferde 25 - 30 kadar ru tubet kaybı olm uştur ve "buhar - 
lam adan sonra henüz daha % 50 - 60 kadar ru tubet saptanm ıştır.
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B uharlam ada yüzeysel kurum a, ne doğal ku ru tm a ne de teknik  kuru tm a için 
faydalıdır. Zira, böylece çatlam a tehlikesi yükselm ektedir. Buna bağlı o larak  uy
gun derecede koruyucu kuru tm a koşullan  uygulanm ası gerekm ektedir. Bu koşul
ların  uygulanm asıyla kurum a yavaşlam akta ve buharlanm ış malzeme buharlanm a
mış malzemeden ancak biraz daha erken kurum aktad ır. E ğer m ünferit bilimsel a ra ş
tırm alarda (CAM PBELL 1961, NOMA 1962), her güç kuruyan  ağaç tü rü  ya da bun- 
la n n  kalın  kısım ları buharlam a işleminden sonra teknik  kuru tm ada buharlanm a
mış malzemeden daha az çatlıyorsa bu : B uharlanm a esnasında her bir parça a ra 
sındaki ru tubet denkleşmesine ve buharlanm am ış m ateryalin  buharlanm ış m ateryal
den daha büyük ru tubet derecesi içermesine bağlanabilir.

DİRENÇ ÖZELLİKLERİ

Ağaç malzemenin rutubetli sıcak halde ru tubetli soğuk hale, ya da kuru  soğuk 
hale nazaran  daha düşük direnç özellikleri gösterdiği bilinmektedir. F a k a t bu k ı
sımda, buharlanm ış ağaç malzemenin kuru tu lup  soğutulduktan  sonra buharlanm a
mış ağaç malzeme ile karşılaştırıld ığ ında direnç özelliklerinin nasıl olduğunun bi
linmesi daha önemlidir.

B uharlam a işleminde ağaç malzemeden m eydana gelen renk değişmeleri, onun 
bünyesinde kim yasal değişmelerin oluştuğunu gösterm ektedir. Bu kim yasal değişme
ler ağaç malzemenin direnç özellikleri üzerinde bir etkiye sahip olabilirler. 100"C 
nin üstündeki sıcaklık dereceleri ve aşırı basınç ile buharlam ada ağaç malzeme kuv
vetlice direnç kayıplarına uğram aktad ır (KOLLMANN 1839). Halbuki 100°C nin 
altındaki sıcaklık dereceleri ile buharlam alar ancak çok uzun, yani birkaç günü 
aşan sürelerde daha büyük direnç azalm alam na sebebiyet verm ektedir. Gerçi nor
m al buharlam a koşulları a ltında ağaç malzemede bir yum uşam a m eydana gelm ek
tedir (HATT 1906, KOLLMANN 1939, KOHLER 1959, KRISZTIAN 1965, S A S A K I- 
FUKUYAM A u. KADITA 1954, SCHVVALBE u. EN DER 1934, SOBCZAK 1959); 
fa k a t bu buharlanm ış malzemenin düşük bir higroskopik dengeye sahip olmasıyla 
kısm en yada yak laşık  o larak  dengelenm ektedir ve daha kuru  ağaç malzeme genel
likle daha dirençli olm aktadır. Sadece dinam ik eğilme direncinin de dahil olduğu 
dinam ik dirençler biraz daha fazla kaj'ba uğram aktad ır (KÜBLER 1965).

Direnç kayıpları her bir ağaç türünde m uhtem elen farklı olm aktadır. Duglas 
da 953C altındaki sıcaklık larda eğilme direnci kaybı % 6 ile % 18 arasında ölçül
m üştür (HUNT u. GARRAT 1938). D anim arkalI a raştırıc ıların  işletm e koşullan 
altında yap tık ları çok zengin ölçmelerde, Kayın kalasların ın  kullanılm ış buhar için
de 8 sa a t süre ile buharlanm asında önemsiz derecede yum uşam a sağlanm ıştır. A n
cak bu yum uşam alar bir raslan tı o larak da o rtaya çıkmış olabilir. H RIBAR (1962) 
mn kayında yaptığ ı çok sayıdaki denemelerde hava kurusu  hale kadar kurutulm uş 
malzemenin liflere paralel yöndeki direncinin ilk o larak  40 saatten  daha uzun süre 
buharlam ak suretiyle azaldığı görülm üştür; radyal ve teğet yöndeki dirençleri ve ay
rıca  yaş haldeki malzemenin bütün anatom ik yönlerdeki dirençlerinin daha kısa 
süre buharlam ak suretiyle azaldığı saptanm ıştır.

DAYANIKLILIK ÜZERİNE ETK İSİ

Sıcaklığı 1 - 2 saa t içerisinde en az 653C a yükselebilen 1003C deki buhar ile 
bir kaç saa tlik  buharlam ada ta h ta  ve kalaslar içerisindeki bütün m an tar ve böcek
ler ölm ektedir (FPR L  1955, KOHLER 1950, V ILLIERE 1961). D aha düşük sıcak
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lık dereceleri yada daha kalırı ağaç malzemelerde bu tü r  bir sterilize için daha uzun 
bir buharlam a süresi gerekm ektedir; ağaç malzeme sıcaklığı 65°C nin altında olduğu 
tak tird e  zararlıla rın  yalnız bir kısm ı ölm ektedir (EGUND, BÖYLE u. BREDSDORFF
1958). Bununla beraber sterilize etkisi yalnız buharlam a işlemine tabi tutulm adan 
önce oduna yerleşen za ra rlıla r  için m evcuttur. Zira, ağaç malzeme buharlaşm ayı 
takiben hiç bir zam an steril halde tu tu lam am akta  ve her zam an yeni b ir zararlı 
tasallu tu  m üm kün olm aktadır. Norm al (adi) buharlam anm  bütün m an tar sporla
rını öldürmediği bilinm ektedir. Bunları öldürmek için en az 120’C sıcaklı dereceli 
buhara ihtiyaç olsa gerektir. A yrıca yüksek sıcaklık dereceleri ile teknik  kuru tm a 
işlemi de nisbeten stralize etkisi yapm aktadır. Esasen kuru  ağaç malzemeye pek 
az zararlı tü rünün  tasallu tu  söz konusudur.

B uharlam anm  yeniden zararlı tasallu tu  bakım ından etkisi sterilize etkisinden çok 
daha önemlidir. Buharlam anm  birçok odun tah rip  eden m an tarla r ile mavi renk 
m eydana getiren  m an tarla r için uygun koşullar yara ttığ ı görülm ektedir (SC H FFER
u. LINDGREN 1936, SEEHANN 1965). Çünkü, buharlam a esnasında odunun esas 
bileşikleri çözülmekte, odundaki asitler zenginleşm ekte (KOHLER 1959) ve tanenli 
m addeler gibi çürümeye karşı koruyucu m addeler y ıkanm aktad ır (V ILLIERE 1961). 
PolonyalI a raştırıc ıların  denemelerinde buharlanm ış yaş haldeki kayın, odun tahrip  
eden Polystictus versicolor m antarın ın  tasallu tuna uğrad ık tan  sonra tıpk ı aynı tü r  
ta rafından  taze halde tasa llu ta  uğram ış m ateryal gibi çürüm üştür (GIASER, LAW- 
NICZAK u. SPAW A - NEYMAN 1958). Tehlikeli, kuru  oduna da arız olan hakiki 
ev m an tarı (M arulius lacrim ans) ve Polyporus buharlanm ış odundan çok buhar
lanm am ış oduna arız olm aktadır (KRİSTIÂN 1965). ROGISTER ve EECKHOUT 
(1954)’un karşılaştırm alı denemelerinde buharlam a odunu çürüm eye daha yatk ın  - 
laştırm alctadır. D anim arkalI yazarla r (EGUND, BOYE ve BREDSDORFF 1758) 
buharlanm ış kaym a küf m an tarla rın ın  daha kolay arız olduğunu belirtm ektedirler. 
Monilia sitophila m an tarı buharlanm ış kayında gelişmekte, fak a t buharlanm am ış 
kayında gelişm em ektedir (JU RA SEK  1963). V ILLIERE (1961)’nın gözlemlerine 
göre yetersiz havalandırm a, kerestelerde top rak  seviyesine yakm  kısım larda bu- 
harlam adan  sonra bir kaç gün içinde siyahım sı veya yeşilimsi renklenm elere sebe
biyet verm ektedir. Gerçi bu tü r  renklenm elere sebebiyet veren m an tarla r oduna za
r a r  verm em ektedir; fak a t onu odun tahrip  eden m an tarla r için uygun hale ge tir
m ektedir.

Buna göre buharlam anm , m an tarla r bakım ından iddia edilen (LİESE, MAHLKE - 
TROSCHEL 1950) koruyucu etkisinden söz etm ek m üm kün değildir. Ö teyandan 
Sekoye ile yapılan kuru tm a denemelerinde buharlam a mavi renk  m an tarla rı bakı
m ından uygun sonuç verm ektedir (ELLWOOD u. ERICKSON 1962). Sekoye doğal 
ku ru tm a esnasında ve buharlam adan sonra ılımlı teknik  kuru tm ada buharlanm am ış 
ağaç malzemeden daha az mavi renk alm aktadır. Belki bu ağaç daha az besin m ad
desi yada daha fazla m an tarla ra  karşı koruyucu madde ih tiva etm ektedir; fak a t 
buharlam aya bağlı o larak m eydana gelen ru tubet kaybı ku ru tm aya  başladıktan  he
m en sonra mavi renk m an tarla rı için bir ru tubet eksikliği de teşkil edebilir. Ev teke 
böceği la rva ları gibi odun tah rip  eden böceklerin selüloz ile geçinen larvaları, bu
harlanm ış ağaç malzemeye tıpkı buharlanm am ış ağaç malzemeye saldırdıkları gibi 
sald ırm aktad ırlar. Halbuki geniş ölçüde hücre içi m addelerle geçinen larvalar, ör
neğin diri oduna arız olan böceklerin larvaları, buharlanm am ış m alzemeyi tercih 
etm ektedirler (V ILLIERE 1961).

BUHAKLAMANIN ÖTEKİ ETK İLER İ
B uharlanm ış ağaç malzeme buharlanm am ış malzemeden daha kolay soyulm ak

tadır. B uharlam anm  bu faydası özellikle kaplam a im ali ve kontrp lak  sanayiinde çok
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önemlidir. Bu sanayii kollarında kaplam alık tom rukların  kabukları henüz el ile so
yulm aktadır. Bununla beraber tom rukları yalnız kolay soyabilmek am acı ile bu
harlam ak ekonomik bakım dan uygun olm am aktadır. Zira, buharlam a ile ilgili m as
ra fla r çok yüksek bulunm aktadır. O taklavlar içerisinde alışılm am ış derecede uzun 
yada çok yoğun buharlam a suretiyle yaş malzemede örneğin, taze haldeki kayında 
hücre çökmeleri kusuru m eydana gelebilmektedir. Hücre çökmeleri buharlam am n 
başlangıç fazında ağaç malzemenin hacminde m eydana gelen eksilmelerle fa rk  edil
m ektedir (KOHLER 1959); bu kusuru içeren malzeme daha ağırd ır ve norm al odun
dan daha fazla dara lm ak tad ır (VILLIERE 1961). Yüksek sıcaklık derecelerinde tek 
nik kuru tm ada da birçok ağaç türü  lif doygunluğu bölgesinde benzer şekilde lıücre 
çökm eleri kusuruna eğilim gösterm ektedir. Lif doygunluğu ru tubet bölgesi aşıldık-' 
tan  sonra buharlam a değişik bir etki yapm aktadır. D aha sonra o rtaya çıkan hücre 
çökm eleri kusurunun «Ara buharlama::- uygulam ak suretiyle giderilmesi m üm kün ol
m aktadır. Bunun için en iyi yol odun ru tubeti % 15 - 20 arasında iken buhar püs
kü rtm ek tir (V ILLIERE 1961), fırın içerisine ve 1003C sıcak lık ta  ve doygun halde 
en az yarım  saa t püskürtm e yapılmalı ve daha sonra kuru tm aya devam edilmelidir. 
Ağaç malzeme esasen buharlam aya tıpkı p lastik  deform asyona uğram ış ve buhar 
içinde te k ra r  düzgün halini alan malzeme gibi mukabele etm ektedir ve asıl şeklini 
alm aktadır.

B uharlam a suretiyle ulaşılan yüksek ağaç malzeme sıcaklıklarında henüz canlı 
olan odun hücreleri ölmektedir. Böylece % 80 den % 60 a  kadar olan ru tubet böl
gesinde Kayında m eydana gelen tü l teşekkülü artılc m üm kün olm am aktadır ve tü l
lerin neden olduğu em prenye güçlükleri m eydana gelm em ektedir (M IRSKI 1959). 
Odun ru tubetin in  değişmesi suretiyle buharlam am n em prenye üzerine b ir etkisi ola
bileceği yukarıda zikredilm iştir; fa k a t esasen hiç olm azsa Kayın odununda emp
renye kabiliyeti düzelm em eketedir (GONET, KRZYSIK u. SZMIT 1960).

Ağaç malzeme hücrelerinin çabuk ölmesi, hücre içi m addelerin oksidas- 
yonu suretiyle m eydana gelen renk  değişmelerini azaltm ak tad ır (TRENDELEN- 
BURG u. M AYERW EGELIN 1951). Kayının ardaklanm ası kısm en bu şekildeki olc- 
sidasyona dayandırılm akta, kısmen de odun tahrip  eden m an tarla ra  dayandırılm ak
tadır. H er iki hal de buharlam a suretiyle durdurulm aktadır.

B uharlam ada odun esas bileşikleri y ıkanm aktadır. Böylece odun maddesinin 
ağırlığı azalm aktadır, ancak  bu azalm a p ra tik  bakım dan önemli büyüklükte değil
dir. M ünferit ölçmelere göre odun maddesi kaybı norm al bilinen buharlam a koşul
ları a ltında % l - 2  kadard ır (KOHLER 1959). Kaybın odun hacminin yüzeylerine 
oranına bağlı olduğu düşünülebilir. B irkaç tü rün  buharlanm ış odunu, odun esas bi
leşiklerinin yıkanm ası yada yer değiştirm esi nedeniyle boya altından sızdırm aya 
daha az meyillidir (ELLWOOD u. ERICKSON 1962).

Ö Z E T

B uharlam a büyüme gerilm elerinin sonuçlarını yalnız kısm en uygun şekilde e t
kilem ektedir. Ancak, odunun çalışması bakım ından etkisiz görülm ektedir. Bazı ağaç 
tü rleri odunlarında arzu edilen renk  değişmeleri ağaç m alzemenin bu tü r  bir m ua
meleye tabi tu tu lm asına sebebiyet verm ektedir. Başkaca, buharlam a suretiyle odun
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ileri derecede yum uşam akta ve plastik  deform asyon sağ lanm aktadır. K urutulduktan  
ve soğutulduktan sonra buharlanm ış ağaç malzemenin işlenme kabiliyeti buharlan
mamış olandan fa rk  etm em ekte ya da çok önemsiz derecede fa rk  etm ektedir. Bu
harlam a,- ağaç malze'me'nin bütün kısım ları ve parçaları arasındaki ru tubet fa rk la r ı
nı denkleştirm ektedir; daha yaş olan kısım lar ru tubet kaybetm ekte kuru  olan 
k ısım lar ise ru tubet alm aktadır. B uharlam a işleminin sonundaki soğum a sırasında 
ağaç malzemenin serbest olan yüzeyleri kurum aktadır. Bilinen norm al buharlam a 
koşulları a ltında odun yalnız çok az direnç kaybına uğram aktad ır. M evcut m an tar 
ve böcekler ölmekte ancak buharlanm ış malzeme daha sonra çoğunlukla m an tar 
enfeksiyonları ’ için daha istidatlı hale gelm ektedir. B irkaç odun tahripçisi böcek 
buharlanm am ış m ateryali tercih etm ektedir. Çok entansif buharlam a kısm en hücre 
çökmeleri kusuruna sebebiyet verm ektedir. Teknik kuru tm ada lif doygunluğu ru 
tubet sahası aşıld ık tan  sonra m eydana gelen hücre çökm eleri kusuru «ara buhar- 
lamaA-larla- gide'rilebilmektedir. Henüz yaşayan odun hücrelerinin ve m an tarla rın  
çabuk şekilde ölmesi suretiyle ağaç malzemenin ardaklanm ası sona erm ektedir. Bu
harlanm ış odun daha kolay ve daha m untazam  em prenye edilebilmektedir. Zira, bu- 
lıarlam ada tü l teşekkülü durm akta  ve yaş odun kısım ları ru tubet kaybetm ektedir.
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ÎNDÎANA DAKİ AK MEŞE (Queraıs alba L.) VE KARA MEŞE 
(Quercus velutine Lam. )1 LERİN TOPRAK VE TOPO GRAFİK 

ETKENLERDEN BONİTET ENDEKSİNİN BULUNMASIQ

P ete r R. HAN NAH

Ö Z E T

Indİana’nın yüksek kısım larındaki yaprak lı ağaç orm anlarında çeşitli nedenlerden 
dolayı, bonitet endeksinin bulunm asında kullanılan s ta n d a r t bonitet eğrileri yöntem in
den yararlan ılam am ıştır. Çünkü bu orm anlar yangın, o tla tm a gibi çeşitli baskılara 
uğram ışlardır. Keza, çoğu m eşçereleri eşit yaşlı değildir. Bu yüzden, s ta n d a r t bonitet 
eğrileri yöntem i yerine, top rak  özelliklerine dayalı bonitet tayini yöntem leri kulla
nılm aktadır. Bu yöntem ler ile müdahale görm em iş ve aynı yaşlı m eşçerelerdeki 
ağaçların  boylarıyla yaş, top rak  ve topoğrafik  etkenlerin; arasındaki ilişkiler a ra ş
tırılır. Bu ilişkilerden faydalanarak  elde edilen denklem ler yardım ıyla, Güney tn- 
d iana A k ve K ara  m eşelerin bonitet endeksleri bulunm uştur. 154 deneme alanından 
elde edilen bilgilere göre, A k ve K ara  m eşelerin bonitet endekslerinin aşağıdaki e t
kenlerle çok ilişkili olduğu görülm üştür. 1) A - Horizonu kalınlığı, 2) Yamaç durumu, 
3) Bj - Horizonundaki toz m iktarı, 4) B, - Horizonundaki kil m ik tarı ve bunun altında
ki m ateryal, 5) B2 - H orizonundaki ta ş  m iktarı.

A k m eşe bonitet endeksini yam aç balası ve şekli ek etkenler o larak  etkilem ek
tedir. Bu etkenlere dayanarak  înd iana yöresi m eşeleri için bonitet endeksi tabloları 
yapılm ıştır. K ullanılan yöntem ler benzer özellikteki başka yerlerde de faydalı ola
bilir.

Yetişm e çevresi verim liliğini belirtm ede kullanılan en yaygın bir ölçü, galip ve 
m üşterek  galip ağaçların  50 yaşındaki o rta lam a boyu o la rak  alm an bonitet endek
sidir. Bu endeks, norm al sık lık tak i aynı yaşlı m eşçerelcrde galip ağaçların  boy ve 
yaşların ın  ölçülmesi ve her tü re a it s ta n d a rt bonitet eğrilerinin de kullanılm ası ile 
elde edilir. Y üksek rakım lı bölgelerdeki yapraklı orm an meşçerelerinden bazılarının 
geçm işte baskı altında kalm ası ya da değişik yaşlılık gösterm esi, ay rıca o tla tm a 
yapıldığı veya zam an zam an yangına uğrad ık larına dair işare tlerin  bulunması, bu

yöntem in uygulanm asını kısıtlam aktadır. Baskı altında kalm am ış eşit yaşlı meş- 
çereler bulunsa bile, bonitet endeksini bulm ak için istenen özellikteki ağaçlar her 
tü r  için tem in edilememektedir.

Bu zorlukları yenm ek için - Toprak-Yetişm e ortam ı - ilişki yöntemi geliştiril
m iştir. Bu yöntem  top rak  ve topoğrafya özellikleri ile bonite t endeksini ilişkiye ge

1 Amerika meşeleri Ak  meşe ve Kara meşe olarak iki gruba ayrılmaktadır. Ak meşelerin meyvesi bir 
yılda olgunlaşmakta ve grup temsilcisi Quercus Alba L. dır. Kara meşelerin meyvesi ikinci yılda 
olgunlaşmakta v grup temsilcisi Quercus velutlna Lam. dır. Kaynak : T.H. Everett : Llvlng Trees of 
the vvorld Thames and Hudson Ltd. London, 1969, page 116-117).

2 Bu yazı Journal of Forestry, Mayıs 1968‘de yayınlanmış ve Asistan Ömer Saraçoğlu - İ.Ü. Orman 
Fakültesi, Orman Hasılatı ve Biyometri Kürsüsü, İstanbul - tarafından dilimize çevrilmiştir.
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tirm ekted ir. Sözü edilen yöntem in en önemli yanı, b ir tü r  için bugünkü m eşçerenin 
yaşm a, yapışm a veya durum una bağlı kalm aksızın bonitet endeksinin hesaplanabil- 
mesidir. T oprak  - yetişm e ortam ı yöntemini kullanabilm ek için, to p rak  ve topograf
y a  özelliklerini tan ım aya yeterli b ir eğitim e ih tiyaç vard ır. F a k a t b ir top rak  uz
m anı olm ağa da gerek yoktur. E n  büyük zorluk, top rak  sınıflandırm a sistem inin 
eski ya  da  yeni top rak lar üzerinde kullanılam am asıdır. K eza bu sistem , çok sıkı 
orm an toprak larında uygulanam am aktadır.

Güney înd iana  yaylalarındaki yaprak lı o rm anlarda yürütülm üş ayrın tılı bir 
to p rak  yetişm e ortam ı ilişkisi üzerine yapılan çalışma, bonitet endeksinin hem  Ak, 
hem  de K ara  m eşeler için A -h o riz o n u  kalınlığı, yam aç durum u, to p rak  tekstü rü  
ve taşlılık  ile çok yakından ilgili olduğunu gösterm iştir. A k m eşeler için yam acın 
bakısı ve şekli de bonitet endeksini belirleyen önemli etken ler o lm aktadır. Güney 
în d ian a  yay lalarındaki Ak ve K ara m eşelerin bonitet endekslerini bulm ak için, bu 
özelliklere dayalı bonitet tab lo ları düzenlenmiştir. Bu tab lo lar N orm an ve Crawford 
yay laların ın  buzulla kaplı olm ayan kısım larına uygulanabilm ektedir (Ş e k il-1 .) .  F a 
k a t  bu tab lo lar benzer toprak, topografya ve iklime sahip kom şu eyaletlerde de ge
nel o larak  kullanılabilirler.

ŞEKİL - 1.
Güney Indiana'da Norman, Crawford yayalarının ve Mitchell ovasının bulunduğu yer.

(Kaynak: Handbook of Indlana Geoiogy. Department of Conservation, Publlcation 21, İndlapolls, 1922.)

ÇALIŞMA YÖNTEMİ

Bu çalışm a Güney Ind iana’da 19 v ilâyette yak laşık  1294951,68 h e k ta r lık 1 iki 
fizyoğrafik  rejyonu kapsayan  N orm an ve Craw ford yay laların ın  buzulla kaplı ol
m ayan  k ısım larında yapılm ıştır (Ş e k i l -1). N orm an ve Craw ford yay laların ın  top
rak la rı, as it kum taşı ve şist anakayası üzerinde oluşm uştur.

1 1294951 Ha. =  5000 Milknre, 1 milkare -  640 acres =  258,99 ha.
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Geniş s ır tla rd a  en çok bulunan Zanesville ve T ilsit serisi toprak lard ır. Bu se
rideki to p rak la r  an a  kaya  üzerindeki lösler içinde o luşm aktadır. Genellikle (2 0 -3 2  
in c h e s1) 50 - 80 cm. ye k ad a r olan derinliklerde top rak  tü rü  tozlu balçık tır ve gev
şek  daneli b ir yapıya sahiptir. Tepelere yakın  yam açlarda ise çoğunlukla M uskingum 
ve W ellstone serisi top rak ları bulunm aktadır. M uskingum  serisi to p rak lan , top rak  
tü rü , iskelet m ik tarı ve to p rak  derinliği bakım larından geniş bir değişim  aralığ ına 
sahiptir. W ellstone serisi top rak ları genellikle tozlu balçık türünde olup, M uskingum 
serisi top rak larından  daha az ta ş  içerm ektedir.

V eriler karış ık  m eşe veya karışık  yaprak lı orm anların  norm al sık lık tak i mü
dahale görmemiş, eşit yaşlı m eşçerelerdeki 0,081 h e k ta r12 büyüklüğündeki 154 de
nem e alan ından  sağlanm ıştır. Bu alanların  126 sı A k m eşe ve 86 sı da K ara  meşe 
m eşçerelerinden ölçülm üştür. Deneme alan ları bu bölgede bulunan, to p rak  ve topog
ra fy a  koşullarının tüm  değişim  aralığını örnekleyecek biçimde seçilmiştir.

ö lçm eler deneme alanında bulunan her tü rün  5 adet galip ve m üşterek  galip 
ağaçları üzerinde yapılm ıştır. Deneme ağacının tüm  boyu, Abney boyölçülerl ile öl
çülmüş ve göğüs yüksekliğindeki yaşı b ir a rtım  burgusu yardım ıyla bulunm uştur. 
A ğaç yaşı, göğüs yüksekliğindeki yıllık halka  sayısına iki yıl eklenerek tesb it edil
m iştir. Gözlenen m eşçereler 28 - 106 yaş arasında yer alm ışlardır.

H er deneme alanında dört top rak  profili açılm ıştır. Profillerdeki top rak  horizon- 
ların ın  kalın lık ları ölçülmüş ve profil yapıları şem atik  o la rak  gösterilm iştir. Labo- 
ra tu v a r  analizleri am acıyla b ir birleşik horizon örneği o luşturm ak için dört pro
fildeki bü tün horizonlardan to p rak  örnekleri alınm ıştır. H er horlzondaki kum , toz 
ve kil yüzdeleri Bouyoucos H ydrom eter yöntem i ile tesb it edilm iştir. H er bileşik 
örnekte ta ş  yüzdesi (ağ ırlık  o larak) de saptanm ıştır. B akıya a it sem t açısı, yüzde 
meyil, yam aç şekli (çukur, düz, tüm sek) ve deneme alan ların ın  yam açtak i yerlerinin 
s ır ta  olan uzaklıkları, s ır t - vadi tabanı arasındaki uzaklığın yüzdesi o larak  sap tan 
m ıştır.

Ön deneme olarak  top rak  ve arazi biçimine a it değişik etkenlerin ve ağaç ya
şının, ağaç boyu bağlı değişkeni ile olan ilişkilerini a ra ş tırm ak  am acı ile regresyon 
analizleri y ap ılm ış tır3. D eğişkenler 11 ’li küm eler halinde b ilg isayara verilmiş, ana
liz sırasında h e r  küm edeki önemli değişkenler tesp it edilmiş ve bunlara yeniden 11 ’li 
b ir değişken küm esi ve o rtak  etkileri eklenm iştir. Elde edilen son denklem ler; yaş, 
önemli to p rak  ve topografya değişkenleri ile bunların  o rtak  etkilerini ağaç boyuyla 
ilişkiye getirm ektedir. K ara  meşe için bulunan son denklem  ağaç boyundaki v ar
yasyonun % 85 ’ini, A k meşe için bulunan son denklem de varyasyonun % 84 ’ünü 
aç ık lam aktadır. A ğaç yaşı ise her tü r  için sırasıy la  % 34 ve % 37 lik  varyasyonu 
üzerine alm aktadır. A ğaç yaşı ve topoğrafik  etkenlere dayalı denklem ler ağaç bo
yundaki varyasyonun % 55 ini açıklam aktadır. A raziden y ara rlan m a am acıyla top
ra k  ve yeryüzü biçimi ile ilgili etkenleri içeren denklemler, 50 yaşındaki ağaç bo
yunu bulm akta, yani bonitet endeksi tablolarını yapm akta kullanılm ışlardır (T ab lo - 
1 ve 2).

1 1 inch =  2,54 sm.

G 0,081 hektar =  1/5 acre, 1 ocre =  0,405 Ha.

3 IBM  7090 Bilgisayarı için yapılan İlgili program Dr. G. M. Furnlval tarafından hazırlanmıştır. Hesaplar 
«Yale Sclıool of Forestry, New Haven, Conn.» da yapılmıştır.
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ARAZÎ KULLANIM I

Bıi çalışm adan elde edilen bonitet tablo ları orm andaki belirli yerlerin  yetişme 
ortam ı verim liliğini bulm akta kullanılabilirler. Bu bonitet tablosu değerleri 
daha büyük arazi birim lerini kapsayacak  şekilde genişletilebilirse, sonuçlar daha 
da çok y ara rlı o lacaktır. Tabii fizyoğrafik  birim ler; arazide sap tanm aları kolay 
olduğundan ve idare k ara rla rın d a  da kullanılabildiklerinden, bu am aç için daha y a
rayışlıdır. T oprak  koşulları ve diğer yetişm e ortam ı etkenleri, yeryüzü şekilleri ve 
değişik yam aç bakıları ile meyil durum ları gibi fizyoğrafik  özelliklerle çok sıkı iliş
k ili olduklarından, to p rak  - yetişm e ortam ı verim liliğini sap tam ada kolayca uygu
lanabilir.

T ablolardan bonitet endeksini bulm ak için, her arazi etkeni üzerinde, değişik top
ra k  özelliklerine ek o larak  yam aç durum u, meyili ve bakısının tesbiti gerekir. Toprak 
horizon ve tü rlerin in  ayırım  ve tanım ım  öğrenmede tecrübeli toprakçılardan  fayda
lanılm ası öğütlenm ektedir. Güney înd lana top rak  tiplerini ayırm ada ve onların birçok 
fiziksel özelliklerini belirtmede, bölge to p rak  h arita la rı y a ra rh  olacaktır.

TOPRAK ÖZELLİKLERİN İN TANINM ASI VE ÖLÇÜLMESİ

H er fizyoğrafik  birim  içinde tüm  A - Horizonunun kalınlığı, Ba H orizonunun toz, 
B,; ’in altındaki iki horizonun kil ve B2 - H orizonunun ta ş  içeriğini ölçmek gerekm ek-

Ç iir önlü ve humus 

Ölçülen A-horizono kalınlığı

Mvskingum topraklarında bulunabilir, 
diğer bütün topraklarda genellikle var. 
Muskingvm ve VJcllslone' da genellikle 
Zanosville veTilsit' de iki kuım halinde.

Mvskingum ‘da genellikle 8 j yok 
VJtUsione'da çok bu/unUr, Zanesvitle ve 
Tîfsit'le 8 , yaygın.

Ana m ateryal, bütün topraklarda 
m evcu t •

A lt tabaka , genellikle ana/uya

ŞEKİL - 2.
Temel toprak horizonlorını gösteren profil şeması.
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ted ir  (Ş e k il-2 ) .  Bu özellikleri sap tam ak  için b ir kaç profil açılır. Genel o larak  1,215 
h ek ta r  (3 acre) dan daha küçük birim lerde 5, daha büyüklerde 10 veya daha fazla 
profilin açılm ası yeterlidir. Amaç, arazi birim indeki her top rak  ve topoğrafik  özellik 
için o rtalam a koşullara uyan güvenilir bir değer bulm aktır. Bu şekildeki değerleri 
tesb it etmede kaç örneğin gerekli olduğuna kişisel yarg ıla rla  k a ra r  verilebilir. Bu 
k ad a r çok profil açm ak uzun ve yorucu olm asına rağm en, yetişm e ortam ının iyi bir 
şekilde değerlendirilm esi için gereklidir.

Y aklaşık 30 cm (1 foot) çapında ve 45 cm (18 inches) derinliğindeki profillerin 
açılm ası yeterli görülm ektedir. Bunda bir balıçivan beli istenen işi görür. 45 cm (18 
inches) den daha derin horizonlardan toprak  tabakası alm ak gerektiği zam an özel 
top rak  burguları da kullanılabilir.

B ir profil açıldığında, hem en A ve B - horizonlarının bulunduğu hallerde İkisinin 
birden tüm  kalınlığı alınır. A1 - Horizonunun kalınlığı aşağ ı yukarı 1 - 5  cm (1 /2 -2  
inches) arasında bulunm aktadır. M ineral top rak  olan bu horizon genellikle üsttek i 
gevşek ve keçeleşmiş ölü örtünün hemen altından başlar. Çoğunlukla koyu kahveren
gi ve gevşektir. Bunun altındaki A2 - Horizonu ise grim si renk ten  sarım sı kahveren
giye kadar değişm ekte ve biraz da sıkılaşm aktadır. H er iki horizonda da genellikle 
bol m ik tarda  ince kökler bulunur.

A, ve B,j - horizonları arasındaki sınır renk  ve to p rak  sıkılığında gözlenen önem
li değişiklik sayesinde belirlenebilmektedir. B - horizonu genellikle daha koyu, yer 
yer daha sıkı ve A - horizonundan daha az sayıda kökçüklere sahiptir. A ve B;1 a ra 
sındaki renk  değişim leri belirsizdir ve ara larındak i to p rak  ile sertlik  derecesi fa r
kının, bir bıçakla profil kenarların ı sıyırm ak suretiyle anlaşılm ası m üm kündür.

A k meşe bonitetinin bulunmasında, B, - horizonundaki toz yüzdesinin bilinmesi 
gerekm ektedir. Bu, ıslak  toprağ ın  el ile yoklanm ası sonucu istenen düzeyde kesti
rilebilir. % 25 ten  fazla toz içeren top rak lar genellikle killi balçık, balçık veya tozlu 
balçık  tek stü rü  gösterirler. B unlar ıslak  oldukları zam an kaygan, fa k a t yapışkan 
ve yağlı değilmiş izlenimi verir. % 25 ten az toz içeren top rak larda  ise, çok kere 
kum lu balçık, kum lu kil balçığı veya bazan da b ir kil tek stü rü  görünür. Bu top
rak la rd a  da kayganlık  ve iri kum luluk hissi belirgindir. B;1 ’in  toz m ik tarı % 25 ten 
az olursa, A k meşe bonitet tablolarındaki bonitet endeksi değerlerinden dört çıka
rılm ası gerekm ektedir.

Bundan sonra, daha ağaşıdaki B0 - horizonunun kil m ik tarın ın  tesbiti yapılır. 
Bu horizon tam  Brl - horizonunun altında olup, genel o la rak  daha açık renkli, daha 
sıkışık  ve ince tekstürlüdür. Bazı top rak  türlerinde Ba horizonu bulunm ayabilir. Bu 
durum da, 'in altında yer alan  horizonun kil m ik tarı sap tan ır.

B2 - horizonundaki kil m ik tarı da, ıslak toprağ ın  el ile m uayenesi sonucu kesti
rilebilir. Kil toprağ ın  yapıştırıcı öğesidir. îçinde çok kil bulunan ıslak toprak, elde 
bükülerek hem en k ırılm ayan ince bir k ay tan  haline getirilebilir, fa k a t kil m ik tarı 
düşük to p rak lar için bu m üm kün değildir. % 40 ta n  az kili olan top rak la  yapılan 
kay tan , y a  çabuk k ırılır veya hiç kay tan  haline getirilem ez. Bünyesinde % 40 - 60 
kil bulunan to p rağ a  kolayca şekil verilebilir ve genellikle aşırı ölçüde kaygan  ve 
yap ışkan  hissi verir, içindeki İdi m ik tarı % 60’m üstünde olan kil top rak ları çalı
şılan sahada pek görülm em iştir. Bonitet endeksinin bulunm asından önce yapılan 
bu değerlendirm elerin sağlıklı olm asına d ikka t etm ekte fayda vardır.
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Bs den sonraki horizonda bulunan kil m ik tarın ı sap tam ak  için aynı işlemler uy
gulanm alıdır. Bu kısım dan örnek alm ada özel to p rak  burguları kullanılır. B, 'den 
sonra gelen bu horizon, genellikle B0 , Bx veya C şeklinde adlandırılır ve belirlen
mesi zordur. Geniş yay la s ırtla rında çoğu kere o rta lam a olarak  yüzeyden 75-80  cm 
(30inches) k ad a r derinliklerden başlar ve ince tekstü rlü  sıkı bir tabakadır. Tepe
lerde ve tepelere yakın  kısım larda ise çoğunlukla 4 0 -5 0  cm (1 5 -2 0  inches) kadar 
aşağıdan başlar ve üsttek i Ba - horizonundan ya daha ince ya  da k ab a  tekstü rlü  
olabilm ektedir. B1 'in altındaki m ateryalin  telcstürü her ta rafında homojen olursa, 
bunun kil m ik tarın ın  tahm in  değerini, B, ve altındaki horizon (B.3, B veya C) için 
de kullanabiliriz.

Toprağın toz ve kil m iktarını, dokunm a suretiyle kestirebilm ek biraz tecrübe 
gerek tirir. Acemi kişilerin, tek stü rü  bilinen toprak lardan  kıyaslam a yoluyla fay
d a lanarak  bu tahm ini yapm aları yerinde olur. Toprak incelemelerinin tam am landığı 
alanlar, acem ilerin eğitim i am acıyla kullanılabilir.

Ba - horizonunun taş  m ik tarı da bonitet üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Top
ra k la r  k abaca az taşlı (ağ ırlık  o larak  % 0 - 30 taşlı), ta şlı (% 3 1 -6 0  taşlı) veya 
çok ta şlı (%  60 'tan fazla  taşlı) o larak  sınıflandırılm ak dır. A ğırlık  o larak  bulunan 
değerler yaklaşık  olarak, hacmen bulunan değerlerin iki k a tm a  eşit olm aktadır. Taşlı

ŞEKİL _ 3.
Farklı sırtlarda yatay yamaç uzunlukları.
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top rak lar için düzeltm e değerleri tablo lardaki dip no tla rda  gösterilm iştir. Yetişme 
ortam ım  bonitet sın ıflarına ay ırm ak  için gerekli olan top rak  özellikleri sadece tüm  
A - horizonu  kalınlığı, B 'deki gibi toz yüzdesi, B„ ve altındaki horizonun kil yüz- 
desi ve B„ ’dekii ta ş  m iktarıd ır. Bu etkenler her profilde saptanm alı ve lıerbiri için 
o rta lam alar elde edilmelidir. O rtalam a değerler elde edildikten sonra, bunlara  da
yanarak  bonitet tablolarından a ran an  değerler bulunabilecektir.

TOPOĞRAFİK ÖZELLİKLERİ ÖLÇME

A k meşe bonitetini bulm ak için bakı, yam aç durum u ve şeklinin belirlenmesi 
gerekm ektedir. K ara  meşe bonitetinin kestirilm esinde yalnız yam aç durum una ih 
tiyaç vardır. H er ik i halde de ölçmelerin çoğu hava fotoğrafları veya topoğrafik  
h a r ita la r  üzerinde yapılabilir. E ğer bunlar sağlanam az ise, b ir kişi araziyi dolaşa
ra k  ve incelemeler y aparak  bu bilgileri elde edebilir.

Bakının yalnız ya  kuzey ya da güney o larak  ayrılm ası yeterlidir. Y am aç du
rum u  arazi parçasın ın  yam acın tepe ve taban ına göre bulunduğu yer olm aktadır. 
(Ş e k il-3 ) .  Bu, sırtın  tepesinden birim in m erkezine kadar olan uzaklığın, yam acın 
tüm  uzunluğuna bölünmesiyle saptanır. Yam açlar  da ya çukur, y a  düz ya  da tüm 
sek olarak  sınıflandırılm alıdır. A razi şekli, tüm sek  durum dan çukur durum a doğru 
değişirken, A k meşe boniteti a rtm ak tad ır. Ak meşe bonitet tablosu düz yam açlar 
için bonitet değerlerini verm ektedir. Tüm sek ve çukur haller için düzeltm eler ve
rilm iştir  (T a b lo -1  ve 2).

Ö R N E K
} ö p  s

Bonitet tablolarının kullanılışını aşağıda verilen örnek açık lam aktadır. A k m e
şenin bonitetini bulm ada kullanılan etkenler K ara  meşe için kullanılanlardan fark lı 
olduğundan, her iki tü re  a it örnek üzerinde çalışılmalıdır.

Kuzey-doğu bakili b ir düz yam aç üzerinde 1,215 hek tarlık  (3 acres) b ir alanda 
değişik yaşlı b ir m eşçerenin olduğunu düşünelim. Galip durum daki a k  ve k a ra  m e
şelerden  a lm an artım  kalemleri, bu ağaçların  ilk  yaşlarda baskı görm üş oldukla
rın ı ve doğru bir bonitet değerini bulm anın olanal^sızlığını gösterm iştir.

A razide beş noktadan alm an ölçmeler, A - horizonunun ortalama  21,59 cm (8,5 
inches) derinlikte (8 -1 0  sınıfı) olduğunu gösteriyor. Bj - horizonu % 25 ten  daha 
fazla  tozlu olduğunu gösteren  kaygan, fa k a t yağlı olm ayan b ir etki yapıyor. B2 - 
horizonu taşlı (% 3 1 -6 0 )  olup, alm an örnek kaygan  ve unum su bir etki b ırakm ak
ta  ve dayanıklı b ir kay tan  haline gelm em ektedir. Bu sebepten % 40 tan  daha az 
kili vardır. B3 - horizonu benzer tek stü re  sahiptir.

Yam acın uzunluğu 261,51 (13 cha ins)1 ve s ır t tepesinden alanın m erhezine  ka 
dar olan uzaklıkda 231,34 (11,5 chains) m etre bulunm uştur. Dolayısıyla yam aç dı 
rum u 11,5/13 veya % 89 dur. Buna göre bu durum  yam acın  a lt 1 /4  kesim i olar? 
ly rılır. Y am aç bakısı ya 759 yahu t kuzeydir. Tablo - 1  ve 2 'yi incelersek bonif 
ndeksinin ak  meşe için 78 ve k a ra  meşe için 84 olduğunu görürüz.



Tablo - l.
Güney indiana'daki Ak meşe için bonitet tahmin tablosu.

A lt top rak  horizonunun 
D urum  balçık m ik tarı (B„)

(%  olarak)

Aj ve A , horizonlarının inche o larak  kalınlığı

2.0 - 4.0 4 .1 -6 .0 6.1-8 .0 8.1-10.0

feet o larak  ağaç boyu (s tan d a rt yaş 50)

40 tan  daha az ’ 51 57 64 73
S ırtla r  40 - 60 44 50 56 63

60 tan  fazla i 38 -.4 3 48 55

•?V
Kuz.-Gün. Kuz.-Gün. Kuz.-Gün. Kuz.-Gün.

40 tan  az >> 61 55 66 61 72 67 78 75

S ırta  % 2-50 uzaklık ta  " 60 55 48 60 53 : 65 59 71 65
60 ta n  fazla 50 42 54 47 *. 59 52 65 58

40 tan  az 66 60 71 65 ' 75 70 80 76
A lt yam açlaı _ qq 
Sırta  % 50-99 uzaklıkta . . . . . . .

60 53 64 57 68 62 73 66
60 ta n  fazla 55 46 58 50 62 54 66 59

40 tan  az 73 77 80 84
*'iar 40 - 60 68 71 74 77

60 tan  fazla 63 66 69 72
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B a k ı : Kuzey yam açlar 315 dereceden 135 dereceye k ad a r olan, sem t açılarını 
ve güney yam açlar 136 dereceden 314 dereceye kadar olan sem t açılarım  gösterir.

Yam aç şekli : Tüm  bonitet değerleri düz yam açlara  karşılık tır. Çukur yam aç
la r  için 2 fee t eklenir. Tüm sek yam açlar için 2 feet çıkarılır.

Taş m ik ta r ı :  B ütün bonitet değerleri nisbeten taşsız top rak lar içindir. (B, - ho- 
rizonunda % 0 - 30 ta ş ) ;  taşlı top rak lar için (B„ 'deki % 31 - 60 taş) 2 fee t çıkarılır. 
Çok taşlı top rak lar için (B„ ’deki % 60 tan  fazla  ta ş)  3 feet çıkarılır.

Bj - horizonunun te k stü rü  : Tablodaki bonitet değerleri bü tün  a lt toprak  horizon- 
ların ın  aynı genel tek stü re  sahip,olm ası hali içindir. % 40 ta n  60’şa  k ad a r balçık olan 
b ir B3, B, veya C - horizonu ile beV&öfeKtS  ̂ bu a lt tşfirâğ ın  B2 horlzonu bulunuyorsa, 
% 40 ta n  daha az balçık olan a lt top rak lar için verilen değerlerden 4 feet çıkarılır. 
Bu toprağ ın  Ba - horizonu % 60 tan  daha faz la  balçığa sahip bir Ba , B^ veya C - 
horizonu yanında bulunuyorsa, % 40 ta n  60 ’şa kadar balçık olan a lt to p rak la r için 
verilen değerlerden 4 feet çıkarılır.

Toz m ik tarı (% ) : Bütün bonitet değerleri, B, - horizonunda % 25 ten daha faz
la  toz olan to p rak lar içindir. % 25 ten  daha' az tozu bulunan top rak lar için göste
rilm iş bonitet değerlerinden 4 feet çıkarılır.

Tablo - 2.
Güney Indiana’da Kara Meşe İçin bonitet tahmin’tablosu.

Yüzey top rak  derinliği (AU +  AV) horizonları - inch)

D urum 4,0 dan az 4,1-5,0 5,1-6,0 6,1-7,0 7,1-8,0 8,1-9,0 9,0 dan faz.

T - feet olarak  ağaç boyu (s tan d a rt yaş 50)

S ırtlar 48 54 60 . 66 72 79 87

Ü st yam açlar 
(s ır ta  % 1-25 
uzaklık ta)

51 56
- (»1 
62’ ’Iİ • o> 00 80 87

Ü st o rta  yam açlar 
(s ır ta  % 26-50 
uzaklık ta)

56 62 66 72 77 82 88

A lt o rta  yam açlar 
(s ırta  % 51-75 
uzaklık ta)

62 67 72 76 80 84 89

A lt yam açlar 
(s ır ta  % 76-99 
uzaklık ta)

69 74 78 80 84 87 90

T aban lar 73 77 80 83 86 88 81
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Taş m ik ta r ı : Bütün bonitet değerleri nisbeten taşsız  top rak lar içindir (B, - 
horizonunda % 0 - 3 0 ) ;  taşlı top rak lar için (B, - horizonunda % 3 1 -6 0 ) ;  çok taşlı 
to p rak la r için (B; - horizonunda % 60 ta n  fazla), aşağıdaki çıkarm alar yapılır.

Bonitet değerleri Taşlı top rak  B onitet değerleri Çok taşlı
(feet) (feet) top rak lar

<  60 — 2 <  60 — 4
6 1 -9 0  — 3 61- 75 — 5
>  90 — 4 76 -87  — 6

> 8 7  — 7

A lt to p rak  tek stü rü  : Bütün bonitet değerleri a lt to p rak ta  % 40 tan  daha az 
kil olan to p rak la r (balçık, killi balçık, tozlu veya kum lu killi balçık ve tozlu balçık) 
içindir; daha ağ ır  a lt top rak  tekstürüne sahip to p rak la r (% 4 0  tan  faz la  kil) için 
aşağıdaki çıkarm alar yapılm alıdır.

( S tan d art yaş 50) % 40 dan daha az kile sahip (S tan d a rt yaş 50) % 40 dan daha
bonitet değerleri ü st toprak ; % 40 tan  daha B onitet değerleri fazla kile sahip

(feet) fazla  kile sahip a lt top rak  (feet) bütün a lt toprak
(B3 , B^ veya C horizonları) lıorizonları

(Ç ıkarılacak ra k a m ) (Ç ıkarılacak ra k .)
<  52 — 2 <- 57 — 4

5 3 -7 3  — 3 5 8 -6 9  — 5
>  74 — 4 7 0 -8 0  — 6

> 8 0  — 7

B3 - horizonunun te k s tü rü :  Bonitet değerleri, B, - horizonu ve onun altındaki 
horizonların aynı genel tekstü re  sahip olduğu yerdeki koşullar içindir. % 40 dan 
daha az kile sahip b ir B2 - horizonu % 40 - 60 kile sahip bir B  ̂ , veya C - horizo
nunun hem en altında ise 4 feet çıkarılır. % 40 - 60 kile sahip bir B ,-h o rizo n u  %60 
tan  daha fazla  kile sahip b ir B3 , Bx veya C - horizonunun hemen altında ise 4 feet 
çıkarılır.



DOÖA VE ÇEVRE KORUMANIN EKOLOJİK ESASLARI1

Prof. Dr. YVolfgang HABER

1. EKOLOJİK ÇEVRE TANITIM I

Devlet ve toplum, takriben  20 seneden beri M ekân Düzenlemesi ve P lânlam ası 
yardım ıyla birbirinden devamlı o larak  uzak laşm ak ta olan arazi ve m ekân taleple
rin i öngörülen am açlara göre kü ltü r peyzajının im kân nisbetinde aynı seviyede ge
lişimini sağ layacak  şekilde düzenlemeye ve yön vermeye çalışm aktadırlar. Ekono
m ik ve Sosyai Coğrafyanın bir çocuğu o larak  M ekân Düzenlemesi, bu iş için gerek
li olan ve şem atik  o larak  ifade edilen bir Çevre T anıtım  tablosunda top lanarak  de
vam lı şekilde olgunlaştırılan, objektif ve m ekânsal o la rak  tanzim  edilmiş sayısız 
verileri derhal tem in edebilmektedir, işgücü  potansiyeli, nüfus sıklığı, işe giden k it
lelerin y a ra ttığ ı akım, geceleme sayıları bu verilere örnek gösterilebilir (HABER, 
1973).

3. BEK LEN EN İ VEREM EYEN TAHM İNLER

Çevre bilincinin o rtaya çıkm asıyla M ekân Düzenlemesinde ekolojik hayat ş a r t
larının daha kuvvetli ve eşdeğerli o larak  dikkate alınm ası zorunluluğu kendini gös
term iştir. Kam uoyunun Ekolojiye olan ilgisi de buna para lel o larak  artm ış ve ge
niş çap ta  ekolojik a ra ş tırm a  projeleri çalışm alarına başlanm ıştır. Bu konuda b ir
denbire, çok yönlü kullanılabilen ekolojik ,verilere ve peyzajın  geniş kapsam lı Eko
lojik  Çevre Tanıtım ına ihtiyaç doğm uştur. Bu ihtiyacın giderilmesinde bugüne k a 
dar m üşkü lâtlarla  karşılaşılm ış, ayrıca Ekolojik Çevre Tanıtım ının anlam  ve öne
m ini tehlikeye düşürecek eleştiri ve hayâl k ırık lığ ına m aruz kalınm ıştır. Ekonomik 
ve Sosyal C oğrafyacıların  alışa geldiğinin aksine, Biyolog, Ekolog ve F iziki Coğraf
yacıların  gerekli zengin veri m ateryalin i istedikleri anda elde etm e im kânları ol
m ayışı M ekân Düzenlemesi açısından hayâl kırıklığı yara tm ıştır. Kaldı ki bu veri
ler topluluğunu rak am larla  ifade edebilme im kânı sınırlıdır ve hangilerinin kulla
nılabileceği konusunda da o rtak  b ir m ülâhaza m evcut değildir. Bunun nedenini k ıs
men kelime anlam ıyla ‘eşyanın tab ia tında’ a ram ak  m üm kündür. G erçekten b ir şeh
re  doğru yönelmiş işe giden kitlelerin y a ra ttığ ı akım ı (Pendlerstrom ) kavram ak  ve 
rak am larla  tesb it etmek, şehrin hava değişimini sağ layan  taze hava akım larını tes- 
bit etm ekten çok daha kolaydır. P aram etre  veya veri o la rak  kullanılm aya elverişli 
birçok ekolojik fak tö rle r (Ekofak törler) uzun süreli gözlemlere ihtiyaç gösterirler 
ve m ik tardan  ziyade n ite lik  itibariyle, üstelik  düşük güvenilirlik derecesiyle ifade

1 Bu makale. Prof. Dr. Gerhard OLSCHOVVY'nin «Natur und Unmeltschutz in der Bundesrepublik 
Dcutschland, (Paul Parey - Hamburg und Berlin) 1978 adlı kitapta çıkan bir bölümü içermektedir 
ve Or. Y. Müh. Mehmet SABAZ  tarafından dilimize çevrilmiştir.

1 Münih Teknik Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Kürsüsü öğretim üyesi (Lehrstuhi in Landschaftsarchitek- 
tur der Technischen Universitât Münchon).



236 WOLFGANG HABER

etm eye im kân verirler, z ira  m atem atiğe yatk ınlık ları oldukça zayıftır. B urada eko
lojik verilerin esasen m evcut olan zayıflığının, bu verilerin  ihmal edilişini çoğu za
m an m enfi yönde etkilemesi rol oynar.

3. V ERİLER İN  BOLLUĞU VE BİREY SEL AMAÇ TEH LİK ESİ

Büyük b ir dezavantaj teşkil eden diğer b ir engel de, sosyo - ekonomik verilerin 
nisbeten daha az sayıda ve kolaylıkla toplanabilir durum da olm alarına m ukabil eko
lo jik  verilerin çok bol olmasıdır. Ekolojik verilere olan ihtiyacın her yerde duyul
m aya başladığı sırada o rtaya  a tılan  ve Ekolojide kendisini kabul e ttiren  Ekosistem  
teorisinde (STUGREN, 1972), biyolojik etkileri olan çevrenin tab ia ta  ve insana bağ
lı bütün belirtilerinin, faaliyetlerinin, bünyelerinin ve fonksiyonlarının m üteaddid 
değiştirici etkenlerle birbirine bağlı olduğu ifade edilir. Bu bağlantılar, m ünferit 
o la rak  oldukça az tanınm ış olm alarına rağm en m ünferit E kofak törlerin  ihm al edil
mesine izin vermezler, bu bakım dan düzenlenen veri kata log ları çok geniş kapsam 
lı o lm uştur ve kullanılm aya pek elverişli değildir. D iğer ta ra fta n  k a ra r  safhalarına 
göre hazırlanm ış, ağ  şeklindeki bir veri sistem i k ısa  zam and M ekân Düzenlemesi +  
Ekoloji işbirliği ile uyum sağlayam am ıştır. Bunun dışında m ekân bakım ından önem 
taşıyan  verilerin uzun bir süreye teşm il edilebilecek şekilde tanzim  edilmesi de pek 
faydalı olmayabilir. Çünkü m utasyon, tü r  dispersiyonları gibi tesadüfi olaylar, yal
nız Ekosistem lerln  hareket ta rz ında değil, aynı zam anda M ekân Düzenlemesi bakı
m ından önemli rol oynayan sosyo - ekonom ik güçlerin (m illiyet düşüncesinden uzak 
yetişm e m uhiti k a ra rla rı gibi) işleyiş tarz ında da m evcut durum dadırlar. Çevre Ta
nıtım ında da veriler bu şekilde gereği gibi sürekli o larak  olgunlaştırılabilir ve ye
niden kombine edilebilirler. N itekim  evrim  süresince de hiç b ir organizm a türünün 
hayatın ın  devamı garan tisi yok tu r ve m utasyonlarla kendisini devamlı in tibak  ka
biliyetine sahip bulundurm ak zorundadır.

Bu durum da Ekolojik Çevre Tanıtım ı veri ayırım ı ile tam am en bireysel am aç
la r için kullanm a ya da haksız o larak  her konuda geçerli olm a tem ayülüne m aruz 
kalabilir. Bazı Ekologlar, ancak küçük bir «Solling P ro je s in e  (Federal A lm anya’
da bugüne kadar Ekosistem  araştırm asındaki büyük ekolojik projelerin en önem
lisi) benzediği takdirde bir Çevre Tanıtım ından sorum lu olunabileceğine inanm ak
tad ırlar. Bu yüzden, asıl plânlam a ve plân hedefi ile pek ilgisi olmadığı halde b ir
çok peyzaj plânının temel bilgiler bölümünde geniş kapsam lı b ir Ekolojik Çevre Ta
nıtım ının yer aldığı görülür. Bu ürkütücü ve fazla kullanışlı olm ayan bilgi bolluğu, 
E kolojik Çevre Tanıtım ının adının, kendisini en fazla kullanan plâncı çevrelerde kö
tüye çıkm asına yol açm ıştır. Bu durum un tam am en haklı gerekçelere dayandığı söy
lenemez, z ira  plânlam anın, LANGER (1971)’in ifade ettiğ i m ânâda gerçek Ekosis
tem  ilişkilerinin tesbiti o larak  telâkki edilmediği sürece ekolojik verilerden tam  an
lam ıyla yararlanm ası m üm kün değildir. D iğer ta ra fta n  p lân lam alara p ra tik te  ge
reğinden fazla  önem verilm ektedir ki bu durum da Ekolojik Çevre Tanıtım ının yal
nız plânlam a am açları için kullanılabilm esi açısından değerlendirilm esi yanlış ola
caktır.

4. ÇEVRE TANITIM I YALNIZ FAYDALANMAYA M I YÖNELİK OLM ALIDIR?

BÎERHALS, KÎEM STEDT ve SCHARPF (1974)’m  teklifinde, ekolojik plâncı
la rla  Ekolojik Çevre Tanıtım ı arasındaki ‘kesilm iş ilişki', m evcut ve plânlanan fay
dalanm a taleplerinin analizini ikinci ve daha iyi yönlendirilmiş bir adım o larak  ta 



kip eden, sadece m uayyen faydalanm a fonksiyonları ve çelişkileri için b ir özel Çev
re  Tanıtım ının düzenlendiğini gösterm ektedir. A slında Ekolojik  Çevre Tanıtım ı ço
ğunlukla a razi kullanm a fonksiyonlarım  ve bundan doğan etkileri sap tam aya hiz
m et eder. B unlar çoğu zam an faydalanm aya yönelik b ir Çevre T anıtım ına yetecek 
m ünferit E kofak tö rler ve E kofak törlerin  kompleks bölümlerinden ib are ttirle r. F a 
k a t faydalanm a çelişkilerinde rol oynayan E kofaktörlerin  diğerleriyle sürekli ola
ra k  değiştirici etkenlere m aruz bulunm aları ya  da bunun m uhtem el olması nedeniy
le yine bü tün  diğer bütün diğer fak tö rle ri de nazarı itibare  alm ak icabeder. Bunun 
dışında birçok faydalanm a fonksiyonları birbirleriyle kesişir ya da ü st üste yığılır
la r  k i bu rada faydalanm aya yönelik bir Çevre Tanıtım ının avantajın ı görm ek pek 
m üm kün olmaz (B usoruların  tartışılm ası sırasında bilimsel esasların  genel değer
lendirm e yerine b ir tek  projeye uygulandığı ‘projeye bağlı çalışm alar’ hatırla tılır).

5. E K O L O JİK  T E M E L  B İL G İ O LA R A K  Ç E V R E  T A N IT IM I

A rtık  her Ekolog, ekolojik verilerin elde edilmesinin, h a ttâ  diğer disiplinlerden 
top lanarak  b ira raya  getirilm esinin bile ne kad a r külfetli b ir iş olduğunu bilm ekte
dir. Bu bakım dan, am aca hizm et etm ek ve zam an kaybını önlemek üzere m ünasip 
m ik tarda  ekolojik tem el bilgileri toplam ak, düzene koym ak ve (şüphesiz en son du
rum a göre) her zam an faydalanılabilecek şekilde m uhafaza etm ek tavsiye edilir. 
E kolojik Çevre Tanıtım ı böylece sadece ihtiyaç olduğu zam an ve bu takdirde de yö
nü belirlenmiş şekilde uygulanacak, daha ziyade esas niteliğinde ve am aca yönelik 
b ir çalışm a program ına dönüştürülm üş olur.

i

Ekolojik tem el bilgi o larak  sınırlandırılm ış olan bir Çevre Tanıtım ında da Çev
renin  sistem  k arak te ri ve faktörlerin  içiçe geçmiş olması (Faktorenverflechtung) 
dolayısıyla verilerin sayısı m utlaka küçük olm ayacaktır, ilerde tek lif edilen Veri K a
talogu için de tam  bir fik ir birliği beklenm em ektedir. M am afih bu kata log  Çevre 
Tanıtım ını, bu verilerle ekolojik etki stfü k tü rü n ü  veya Peyzaj Ekonom isini ifade 
etm e hayâl ve talebinden ku rta rm ad a  faydalı olabilir. N ihayet b ir E kofaktörün, ö r
neğin faydalanm a fonksiyonlarından birinin değişmeye uğram ası ile şekil değiştir
m esinin diğer fak tö rle r üzerinde ne gibi etkiler y ara tacağ ı konusunda uyarılar gel
m esi m üm kündür.

Biyoloji ve Coğrafya sahalarında elde etm ek zorunda olduğu fak tö rle rin  yanı- 
s ıra  Ekolog, Ekolojik  Çevre Tanıtım ı için Klimatoloji, T oprak  tim i gibi diğer disip
linlerden - bu disiplinlerin tem silcileri bundan hoşnut olm asalar da - m uayyen m ik
ta rd a  veriler top layarak  incelemek ve bunları entegre b ir şekilde değerlendirm ek 
zorundadır. Bu durum da «hiçbir (veri) varlığ ın  (m )... rak am larla  kavranm asının 
toplum sal değerlendirm elerle kaynaştırılm adıkça kullanılm asının m üm kün ol(a)m ı- 
yacağı» ve «böylece bunun gibi («tam amen» ekolojik, W. H aber) b ir denemenin... 
kayda değer b ir önem taşım adığı için baştan  am aç dışına (çıktığı) görüşüne te rs  
düşüldüğü iddia edilir (HEİDTM ANN, 1975). Oysa k a r  seviyesi, radyasyon süresi, 
b itki form asyonları gibi bilgilerin birinci plânda toplum sal sorunlarla b ir ilişkisi 
yoktur. Bu ilişkiye ancak  söz konusu bilgilere p ra tik te  kullanış değeri verildiği ta k 
dirde gerek  duyulacaktır. Çevre T anıtım larında sık  sık  «Peyzaj za ra rla rı »adı al
tında o rtay a  çıkan ve sosyo - ekonomik ilişki kurulm adığı takdirde yanlış anlaşıl
m ası m üm kün olan bir veri kategorisi bunun dışındadır (KlEM STEDT, 1971). Bu 
kategori, bu yüzden burada ifade edilen çalışm anın kapsam ı dışında bırakılm ış ve
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hava kirlenm esi, su  kirlenm esi y a  da top rak  erozyonu gibi özel an latım  şekilleriy
le a it olduğu E kofak tö r altında m ü ta lâa  edilm iştir. Bunun dışında m uayyen ekolo
jik  değerler, toplum sal durum lar için endikatör rolü oynarlar ve tersine o larak  on
ların  değişimine sebebiyet verebilirler.

6. ÇEVRE TA NITIM IN I KOLAYLAŞTIRMA İM KÂNLARI

Temel bilgi o la rak  sınırlandırılan bir Ekolojik  Çevre Tanıtım ında da, yer alan 
çok sayıdaki E kofak tö r ve bağlan tılardak i sistem atik  düşünce ta rz ı k ay ıt işlemini 
güçleştirir ve ko lay laştırm a im kânları aram aya  zorlar. Bu konuda Çevre Tanıtım ı
n a  önemli k a tk ıla rı olan N eef ve okulu ta ra fından  izlenen bir yol (LESER, 1976), 
m ünferit Ekofaktörlerin , to p rak  tü rü , top rak  ru tu b et rejim i, hum us tü rü  (FİN KE, 
1972), te rm ik  ve higroskopik iklim rejim i (KLÎNK, 1975) ve vejetasyon gibi ana 
ekolojik özellikler o larak  ifade edilen kompleks bölümleri halinde b ira ray a  getiril
mesidir. B urada önemli olan, Ekolojik Çevre Tanıtım ından y ara rlanacak  olanlara 
bu tü r  bölüm sentezlerinin yeterince yara rlı olup olm ayacağı konusudur. Z ira Eko- 
log o lm ayanların  bu sentezlerle önemli birçok m ünferit fak tö r  arasında bağlantı 
kurm ası her zam an m üm kün olmaz. Bu durum  özellikle vejetasyon için geçerlidir. 
V ejetasyon îlm i, Çevre Tanıtım ı metodolojisini, veri tasnifin i ve h arita lam a tekn i
ğini çok geliştirm iştir (SEÎBERT, 1968, TRAUTMANN, 1973) ve bunları Ekolojik 
Çevre Tanıtım ına başlangıç o larak  istifadeye sunar, çünkü E kofak törler kompleksi 
vejetasyon ta ra fından  entegre edilir ve aynı zam anda ekolojik değerlendirm e yap
m ak  suretiyle kavran ır. F a k a t vejetasyon kay ıtla rın ı ku llananların  birçoğu burada
ki bilgilerden tam  anlam ıyla yararlanam az. M eskûn bölgelerde veya toprakaltı iliş
kilerin in  ve h a fr iy a t yığınlarının tayininde vejetasyonun ifade kabiliyeti çok zayıf
t ı r  (FÎN K E, 1974). Çevre Tanıtım ında keza her am aç için kullanılabilen - fa k a t  
bu haliyle m evcut olm ayan - bir uygulam a im kânına ihtiyaç gösteren to p rak  da, 
entegre b ir f a k tö r . kom pleksi karak terinded ir (LESER, 1976).

Veri bolluğu; bulguların tiplere ayrılm ası ve bunların, analogi sentezleri yard ı
m ıyla ta tb ik i suretiyle basitleştirilebilir. F a k a t burada uygulanacak metodolojinin 
örneğin Ekotop tiplerinin tesbiti bakım ından (KîLLERM ANN, 1972) henüz gelişti
rilm eye ihtiyacı vardır. HABER (1973), kullanm a şekillerinin, m üdahalelerin  en- 
tansitesine göre tiplere ayrılm ası konusunda tek lifler yapm ıştır. Ekolojik Çevre T a
nıtım ı n ihayet m uayyen kom plekslerle sın ırlandırılacak, fa k a t bu daha derinlem e
sine incelem eler yapm aya im kân verecektir. Buna örnek o la rak  B avyera’daki ko
runacak  B iyotopların (KAULE, 1975) 1:50 000 lik  topografya ha rita la rın d a  belir
lenmesi gösterilebilir. Bu çalışm alar sırasında Biyosönoslar ya  da bunların  bölüm
leri için yaşam a alanı vazifesi göre (bile)n az veya hiç z a ra r  görmem iş peyzaj ke
simi y a  da  strük tlirle ri giderek detaya inen b ir şem ada gösterilm iştir. Kompleks 
b ir Çevre Tanıtım ını böylece sistem atik  o larak  o lgunlaştırm ak suretiyle bugüne k a 
dar doğayı korum a birim lerince dikkate alınm am ış veya tan ınm ayan  birçok Biyo- 
topun o rtaya  çıkarılm ası m üm kün olmuştur.

7. EKOLOJİK TEM EL BİLGİLER İÇİN  B İR  V ER İ KATALOGU

Ekolojik Çevre Tanıtım ının temel bilgileri için, yazarın  (HABER, 1975) ve m e
sai arkadaşların ın  tecrübelerine ve «Gesellschaft fü r ökologie» (Ekoloji D erneği)nin 
1974 senesinde E rlangen’deki toplantısı dolayısıyla düzenlenen «Peyzaj - Ekolojik 
Çevre Tanıtım ının madde, m etod ve problemleri» konulu b ir simpozyumdaki ta r t ış 
m alara  dayanan bir Veri K atalogu teklif edilecektir. A yrıca BARSCH (LESER,
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1976 da), BAUER (1973), BEGUİN, HEGG U. ZOLLER (1975), GLAVAC (1972), 
KLÎNK (1975), K O EPPEL (1973, 1975), OLSCHOWY (1975), SCHUBERT ET. AL. 
(ORL Zürich, 1970 ) ’in  Veri K atalogları, AGL -P e y za j geliştirm e çalışm a g ru b u - 
(A rbeitsgem einschaft fü r  Landschaf tsentw icklung) 'nin ‘Peyzaj plânlarında kullanı
lacak  k rite rle ri’ (K riterlen  zur A ufstellung von Landschaf tp lânen) ve B avyera Ülke 
Geliştirm e ve Çevre Sorunları Bakanlığı (Bayerlsches S taatm in isterium  fü r Lande- 
sentw icklung und Umvveltfragen 1975 ) ’in Peyzaj p lanlarının tanzim i ve teşviki ta li
m atnam esi (R ichtlinien über die A usarbeitung und F örderung  von Landschaftsplâ- 
nen) gözden geçirilm iştir.

Veri K atalogu, E kofak törlerin  F iziksel - K im yasal F ak tö rle r ve B iyotik F ak tö r
ler o la rak  çok tercih  edilen tasn if şeklini seçmiş ve bunları A razi kullanm a, K oru
m a Bölgeleri ve Objeleri ile Peyzaj görünüm üne a it bilgilerle tam am lam a yoluna 
gitm iştir,

7.1. F iziksel - K im yasal F ak tö rle r

F iziksel - K im yasal F ak tö rle rin  düzenlenmesinde yeryüzü, ku ru lacak  ilişkiye te 
mel olabilecek n itelik te gözükm ektedir. G erçekten yeryüzünün üzerinde «İklime fak 
törünün, altında «Toprak» (geniş an lam da)tak i entegre fak tö rle r kom pleksinin te
s ir  sahaları vardır. H er ikisi de «Su» kom pleksi ile bağlantılı o la rak  düşünülebilir. 
A it oldukları m ünferit fak tö rle rin  bütün ölçüm değerlerinde (Metodoloji ve cihaz
la r  - STEUBÎNG, 1965 ve diğerlerinde) şu  sonuçlar elde edilir; a. Genel ifadeler için 
m uayyen zam an ara lık la rına  (gün, ay, yıl) a it o rta lam a değerler; b. Çevre özel
likleri ve biyolojik olaylarda etkili olan ekstrem  değerler. B urada olayın ne zam an 
olduğu da önemlidir.

İ k l i m

Iş ık  : R adyasyon şiddeti ve ışık  ihtiyacı, özellikle uygun ve uygun olm ayan 
radyasyon şa rtla rm a  m aruz bulunan yerlerin ' m ukayesesi (birikim  m erkezleri üze
rinde görülen çan biçimindeki dum an vasatlarının, dağlar, b itk i toplulukları ve ya
pıların  horizontal perdeleme teşekküllerinin te s ir  sah a la rı); aylara, yaz ve kış ya
rıy ıllarına a i t  radyasyon süreleri.

Sıcaklık : Yıllık, aylık, günlük ve gecelik sıcaklıklar, don olayı kaydedilm eyen za
m anların  ve vejetasyon peryotlarm ın (10°C.z: Günlük o rta lam a sıcaklık) süresi, önem
li fenolojik olayların beklendiği anlar, yıllık donlu günler sayısı, ısınm a günleri, yaz 
günleri ve boğucu sıcak  günleri (Boğucu sıcaklar, sıcaklık  ve nisbi hava ru tube
tin in  m uayyen değerlerinin kom binasyonuyla başlar, 25°C/60% veya 30=0/45% gibi). 
A razi K lim atolojisi bakım ından önemli diğer fak tö rle r, uygun sıcaklık  şa rtla rın a  
(güney ve güneybatı yam açlar, sıcak yam aç kesim leri, b inaların  sık  bulunduğu böl
geler) ve uygun olm ayan sıcaklık  şa rtla r ın a  m aruz kalan  yerler, öncelikle soğuk 
hava kütlelerin in  münavebe şeritleri ve toplanm a yerleri, düzenli a ra lık la rla  (kay
dedilen zam anlar!) sıcaklık  inversiyonları tesb it edilen yerler, top rağa yak ın  sıcak
lık lar ve bitki topluluklarının bünyesinde yer alan  sıcaklıklar.

H ava karakteri ve hava akıvıları (R üzgâr) : H akim  rü zg â r yönleri ve kuvvet
leri, nisbi hava  ru tubeti ve genel hava n itelikleri; bölgenin tip ik  rü zg â rla rı (dağ, 
ova, a raz i ve deniz rüzgârla rı gibi), rü zg â r açık lık ları ve rü zg â r k o r id o r la r ı/rü z 
g â r  m âniaları; havanın tabiî bileşimine a it olm ayan partikü l m uhtevası (katı, sıvı 
veya gaz halindeki em isyonlar).
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T o p r a k

T oprak  fak tö rü  üç bakım dan incelenecektir: Yeryüzü şekilleri ve Röliyef, bi
yolojik etkili ve ak tif beslenme ortam ı o larak  to p rak  ve ham m adde kaynağı o larak  
toprak. Bütün detay larda jeoloji de birlik te yer alır.

Y eryüzü  şekilleri ve R ö l iy e f: Denizden yükseklik, röliyef enerjisi, m uayyen 
yükseltilerin  pay lan ; sın ıflara ay rılm ış. yam aç eğim leri; uygun ve uygun olm ayan 
şa rtla ra  sahip bak ıların  pay lan  (ekspozisyonlar), bun lar ekseriyetle m uayyen y a
m aç eğim sın ıflan  için lüzum ludur (örneğin Güney yam açlar % 25 eğime k ad a r).

Toprak  (dar anlam da), biyolojik etkili ve ak tif  beslenme ortam ı o larak  kom p
leks bir fak tö r  grubudur. Bu grubun kavranm ası için LESER  (1976) ta rafından  iyi 
tek lifler yapılm ıştır. Z iraa t ve Orm an toprak ları için resm i arazi takdirlerine (FÎN - 
KE, 1972) ve O rm an Bonitet çalışm alarına a it doküm anlardan yararlanılabilir. Yok
sa en azından top rak  türü, top rak  yapısı (EHVVAL.D, 1966 ya göre), top rak  derin
liği, asidite ve gerekirse hum us yapısı kaydedilm elidir, buna erozyon, erozyonun ce
reyan  ta rz ı ve aküm ülâsyona a it değerler ilâve edilir.

H am madde kaynağı olarak Toprak : İşletilebilecek ve ekonom ik bakım dan de
ğer ta şıyan  m ateryal yatak ların ın  tesbiti; işletm e şekli (küçük İşletme, büyük iş
letme, sulu ta rım  veya kuru  işletme,' yera ltı işletm esi); işletm e zam anı, işletm enin 
etkileri (işletm e sonrası o rtaya  çıkan durum lar, dağ  kaym aları, m ateryal taşınm ası).

f I :

S u

İklim  elemanı o larak  top rağa giren  ve toprağın  b ir kom ponenti o larak  bitkile
rin  büyüm esini sağlayan, ayrıca yera ltı sularını teşk il eden bu fak tö r yağışların  b ir 
sonucudur. Y eraltı ve yeryüzündeki su lardan m eydana gelen su satıh ları, önemli bi
re r  peyzaj elem anıdırlar.

Yağışlar : Yıllık ve aylık  yağ ışlar; kuvvetli yağm urların  frekansı ve yağm a 
zam anları; k a r  yüksekliği, 5 c m ^ l ik  k a r  örtüsünün düzenliliği ve kalış süresi; yıl
lık sisli günler sayısı, norm al günlük ve m evsim lik sis oluşum zam anları, sık sık  sis 
görülen m ın tıkalar; dolu yağışlarının düzenliliği ve düşme zam anları.

Toprak suyu  : Su kapasitesi, top rak  ru tubet rejim i; geçirgen olm ayan top rak  
tabakasım n üzerinde toplanan su lara  ve yera ltı su larına  a it değerler: yeraltı ak ın
tıların ın  tü rü  ve yayılm a sahaları, yeraltı su seviyeleri ve değişimleri, k im yasal ve 
hijyenik karak terle r, su alınacak yerler ve m ik tarları.

Su satıhları : H avzalar ve su h a ttı çizgileri; kaynak ların  tipleri, debileri ve su 
kaliteleri, ak a r  ve durgun suların  sıklık dereceleri (entansitesi, m ü t.); su seviyeleri 
ve debileri ile bunların yıllık ve m evsim lik değişim leri; akın tılar, dalga  hareketleri, 
göl tabakalanm aları, kanallaşm alar, birikim  kadem eleri ve gemi trafiğ ine a it de
ğerler; su baskını (tehlikesine m aruz) bölgelerde tesb it edilen sellerin m eydana ge
liş zam anları, düzenlilikleri, yükseklikleri ve süreleri; suyun fiziksel - kim yasal ve 
hijyenik k a ra k te ri ve kirlenm e derecesi ile sedim ent ve ısı m uhtevası; kıyı özellik
leri: yam aç eğimi, kıyının durum u (doğaya yakın, yabanlaşm ış, aşınmış, sunî m ü
dahalelerle eğim verilm iş ya da tahk im  edilmiş), p la jla r ve bunların m ateryaline 
a it bilgiler, m ülkiyet ilişkileri ya  da tabiî nedenler dolayısıyla ulaşılm ası mümkün 
olm ayan sahil kısım ları.
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7.2. B iyotik  F ak tö rle r

Blyotik fak törler, faydalanm a bitkileri dahil olmak üzere bitki örtüsü ve hay
van lara ait değerlerle nazarı itibare alınacaktır. Bu m eyanda, önemli areal sınırlar 
ve nad ir ya da yok olma tehlikesi ile lcarşı karşıya  bulunan tü rle rin  yetişm e m u
hiti talepleri zikredilebilir.

V E JE T A SY O N

O rm an varlığ ı (ağaç türleri, yükseklik, tabakahlık , yaş ve m ülkiyet ilişkileri), 
ağaççık lar ve çalılar, verim siz çayırlar, batak lık  bitkileri, su ve suya yakın yetiş
me m uhitlerindeki vejetasyon; yeşil alanlar, ta rla la r, m eyva bahçeleri, üzüm bağ
ları, özel kü ltü rle r; ağaç grupları, bulvarlar, fundalıklar, çarpıcı m ünferit ağaçlar 
(herbirinin tü r  ve yaşm a a it bilgilerle); park la r ve p a rk  türündeki yeşilalanlar, 
m eskûn bölgelerdeki vejetasyon: yol kenarı bitkileri, bostanlar, m ezarlıklar, spor 
ve oyun alanları, diğer genel ve özel yeşil alanlar, ev bahçeleri. F loristik  değerler, 
gerçek ve potansiyel tabiî vejetasyon, özel b ir Çevre Tanıtım ının objesidirler ve bu 
katalog  içerisine dahil edilebilirler.

H A Y V A N  D Ü N Y A S I j

Genel o larak  hayvan varlığı m uayyen bitki topluluklarına, top rak lara  ve yü
zeysel s trü k tü re  bağlıdır. Bunların tesbitl kolaydır, fa k a t Blyotop olarak  ifade edil
m eleri gerekir. Bu bilgiler, özel B iyotoplarla ve d ikkati çeken ya da kayda değer 
hayvan varlık ları veya bu hayvanların  yaşadıkları yerle r (yavru grupları, dinlen
me ve uyum a yerleri, ku rbağa ve balıkların  yum urta  b ırakm a yerleri, zararlı tü r  
y ığılm aları gibi) ve av hayvanları ile balık varlığ ına a it bilgilerle tam am lanacaktır.

A razi kullanm a

B itkilerle ilişkili olduğu takdirde arazi kullanm aya a it bilgiler «Vejetasyon» bö
lümünden alınabilir. Bu durum da bu bilgilerin bitkilerle ilişkisi olm ayan kullanm a
la ra  a it bilgilerle tam am lanm ası yeterli olacaktır; Yerleşilmiş bölgeler (ikâm et, en
düstri, ticaret, ulaşım  ve rekreasyon tesisleri ya da yapıları), işletme halindeki yığ
m a ve kazı çalışm aları, çıplak ya da kısa öm ürlü bitkilerle (yabani otlarla) kaplı 
kullanılm ayan alanlar.

Korum a bölgeleri ve objeleri

K orum a bölgeleri ve objeleri, halihazırda değerlendirm e yapan biir Çevre Tanıtı
m ının sınırında m evcutturlar, fak a t bunlar «ekolojik fiks noktalar» ı ifade ederler. Bun
lar, doğayı ve peyzajı korum a bölgeleri, ulusal p a rk la r ve doğa park ları, doğal an ıt
lar, top rak  an ıtla rı ve kısm en kırsal yapı anıtları, su korum a bölgeleri, ta b ia t orm a
nı hücreleri, sürgün  orm anları1, korunm aya alınm ış olm aksızın plânlı o larak  kavran
mış olan korum aya değer Biyotoplar, Peyzaj bölümleri ve yeşil anlanlardır.

P eyzaj görünümü

Peyzajı teşkil eden elem anların birim  m ekândaki sayı ve değişim lerinin önem ta 
şıdığı peyzaj görünüm ünü donelerle ifade etm ek nisbeten zordur. B unlar fiziksel

l  Sürgün ormanları (Baltalıklar), Ortaçağda, Derebeylerin halkın girmesini yasak ettikleri ormanlara 
verilen isimdir (müt.).
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strü k tü r  ve şekille?: (dağlar, tepeler, s ırtla r, ovalar, vadiler, su sa tıh la rı), biyolojik 
strük tü rle r, faydalanm a strü k tü rle ri (faydalanm a alan ların ın  parsellenm e türü, iskân 
şekilleri, m aden işletm e alanları, h a friy a t çalışm aları) gibi elem anlardır. Düzenleme 
bakım ından tip ik  k a ra k te r  taşıyan  eski kü ltü r peyjazları da (Olschovvy, 1974) pey
zajın  seyredilebilme kabiliyeti (tem aşa nok ta ları ile), ulaşılabilm esi ve «uzaklaştırıl
m ası gereken peyzaj» v.b. aynı şekilde zikredilmelidir.

8. MEKÂNSAL DÜZENLEM E VE V ERİLER İN  SENTEZİ ESASLARI

V erilerin seçimi ve doğruluk derecesi, büyük ölçüde Çevre Tanıtım ı yapılacak 
bölgenin büyüklüğüne bağlı bulunm aktadır. Bu durum da puan şeklinde elde edilen ve
rilerin, büyük alan ları tem sil etm e problemi o rtay a  çıkar ki bu, vejetasyon ve vejetas
yon h arita la rı yardım ı ile kısm en halledilebilir ve onun ta tb ik a t genişliğine faydalı 
olur. B uradan kolaylıkla en küçük ekolojik homojen m ekân ünitelerine (Gerresheim, 
1972) ve bundan kaynaklanan  m ekânsal b ir tasn ife  geçm ek m üm kündür. Bu tasn if 
hakkında Klink, bu m akalenin bulunduğu kitabın  2.4. kesiminde bilgi verm ektedir.

Ekolojik  Çevre Tanıtım ı bu tasnifi, toplanan verilerin m ekânsal düzeni için kul
lanır. Bu veriler Veri K atalogundaki objektif düzenlemeyi tam am larla r ve verilerin 
plânsal m ekân ünitelerinde kullanılışını ko lay laştırırlar. Böylece m ekânsal birleşme 
içerisinde birçok verilerin anlaşılm ası ve kolayca enterpretasyonu m üm kün olur. Bu
radan, E kofaktörlerin  P eyzaja  şekil veren toplu etkileri (Demler, 1976) hakkında bil
gi alınabilir. Güney A lm anya’daki batak lık ların  (K aule), 1974) ve B avyera’nm koru
nacak  Biyotoplarının Çevre Tanıtım ı, doğal m ekâna a it an a  ünitelerin Seibert (19G8)’e 
göre vejetasyon bölgelerinin ilişki ku rm a esaslarına dayanarak  teşvik edilm ektedir ve 
gerekçesi bu şekilde izah edilebilir.

M ekân la . ilişkili ekolojik tem el bilgi anlam ındaki Ekolojik Çevre Tanıtım ı, önce
likle geniş çap ta  ekolojik değişmelerin vuku bulduğu y a  da beklendiği bölgelerde âcil 
o larak  üzerine eğilinmesi gereken bir konudur. Bu konu böylece, plânlanan bir P ey
za j - Enform asyon Sistem inin temelini teşk il eder (Bu k itab ın  2.5. kesimi ile k a rş ı
laştırın ız).
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