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PROF.DR.ISMET SANLI'NIN OZGECMIiSi VE BiLIMSEL YAYINLARI

Prof.Dr.Giikhan ELICIN1*

Kisa Ozet

Fakiltemiz égretim Gyelerinden Prof.Dr.ismet SANLI 27 yillk hizmetten
sonra 1998 yilinda emekli olmustur. Bu yazida Prof.Dr.ismet SANLI’nin 6z-
gecmisi ve bilimsel eserleri verilmistir.

1.PROF.DR.ISMET SANLI’'NIN OZGECMISi

1937 yilinda Mardin’de dogmustur. ilk 6grenimini bu ilde yapmis, Orta 8greniminin bir
bolimini Mardin Lisesi’nde, bir bdlimiini de istanbul Davutpasa Lisesi’nde tamamladiktan son-
ra i.U.Orman Fakiiltesine girmis ve 1965’te mezun olmustur.

iki yila yakin bir siire Orman Genel Midurlagia emrinde tirli bélge seflikleri ve yol plan-
lama muhendisligi yapmigtir. Bunu izleyen gunlerde askerlik gorevini 2 yil sireyle yedek subay
olarak izmir’de tamamlamistir. Tekrar Orman Genel Midurliginin degisik basmidiirliklerinde
cesitli gorevlerde bulunarak 1970 tarihine kadar ¢alismistir.

1971 yilinda yapilan bir sinavla i.U.Orman Fakiiltesi Orman Botanigi Kirsiisi’nde Asistan
olarak goreve baslamistir.

1972 - 1973 yillarinda 8 aylik (C.1.E.S.) bursla Fransiz Hukumeti bursiyeri olarak Paris
C.T.B. da calismistir.

1976°da “Dogu Kaymi (Fagus orientalis Lipsky.)’nin Turkiye’de Cesitli Ydrelerde Olusan
Odunlari Uzerinde Anatomik Arastirmalar” adli doktora tezi ile “Ormancilik Bilimleri Doktoru”
tnvanim kazanmistir.

1) 1.0. Omian Fakiltesi Orman Botanigi Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 23.07.1999
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1979°da 7 aylk sureyle Paris’e giderek kendi konusu ile ilgili calismalar yapmistir.

29.4.1982°de “Trakya’nin Tersiyer Florasi Uzerinde Ksilolojik Arastirmalar” adli tez ile
“Universite Dogenti” unvanina hak kazanmistir. 1988 yilinda da Profesérliik kadrosuna atanmistir.

1998 Ekim ayinda emekli olmustur. Fransizca bilmektedir. Evli ve bir ¢ocuk babasidir.
Bundan sonraki yasamini saglik ve mutluluk i¢inde gecirmesini dileriz.



biography and publications of prof.dr.ismet sanli

Prof. Dr. Gékhan ELICIN

Prof. Dr. ismet Sanl \vas bom in Mardin in 1937. He has completed the elemantary
education at the same city. After accomplishing the secondary school at Mardin and istanbul, he
applied to the Faculty of Forestry, University of istanbul and he graduated from this Faculty in
1965.

He has worked for the Forestry Service as a District Manager. After military service he has
continued to \vork for the Forestry Service.

Prof. Dr. ismet Sanli has appointed as an Assistant to the Department of Forest Botany at
the Faculty of Forestry in 1971. He has completed his doctorate thesis entitled “Anatomical
researches on the \vood of Fagus orientalis Lipsky from different places in Turkey” and was
alvarded with the title “Doctor of Forest Science” in 1976.

Prof. Dr. ismet Sanl has stayed in France for a period of 7 months having a scholarship
from the Goverment of France (C.1.E.S.) in 1972. He vvent to Paris in 1979 for 7 months.

He has completed his dissertation for dozentship entitled “ Xylolocigal studies on the
Tertiary Flora in Thrace” in 1982 with \vhich has been awarded with the title of University
Associate Professor. He has been appointed as a Professor in 1988.

Prof. Dr. ismet Sanli, who kno\vs French, is married and the father of one children.

We \vish to Prof. Dr. ismet Sanli a healthy and blessed lifetime.

2.PROF.DR.ISMET SANLI’NIN YAYINLARI

1- Ordinaryiis Prof.Dr.Esat Muhlis Oksal Hayati, Hizmetleri ve Eserleri..i.U. Orman Fak.Dera.
seri B, Cilt XXI, say1 1. 1-10, (1970).

2- Forest De La Fin Du Tertiaire Aux Environs Du Bosphore. Orman Fak.Derg. seri A, Cilt
XXIV, sayi 2, 5.64-78 (1974) (Prof.Dr.Burhan Aytug ile birlikte).

3-Recherches Anatomiques Sur Les Bois Du Hetre (Fagus orientalis Lipsky.) Des Differentes
Regions De Turquie (1977). (Dogu Kayini (Fagus orientalis Lipsky.)’nin Tirkiye’de gesitli
yérelerde olusan odunlari {izerinde anatomik arastirmalar) i.U.Orman Fak.Derg.seri A, cilt
27, sayi 1,5.207-282, istanbul, (1979)

4- Dogu Kayini (Fagus orientalis Lipsky.)” nin Tirkiye’de gesitli yorelerde olusan odunlari
iizerinde anatomik arastirmalar.i.U.Yayin No.2410, Or.Fak.Yayin No. 256, 131 s. (1978)
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iran, Tirkiye ve Pakistan’in  Tamarbc’leri - Dinya llginlarina  Deginilerek.
(Prof.Dr.Ing.P.Niloufari ile birlikte). i.U.Orman Fak.Derg. Seri A, Cilt 27 sayi 1, 5.68-73
(1977)

La Trace Des Periodes Geologiques En Thrace (Prof.Dr.Hayrettin KAYACIK ve Prof. Dr.
Burhan AYTUG ile birlikte)i.U. Orman Fak.Derg. Seri A, Cilt 31, say! 1, 5.48-55 (1981)
Certaines Caracteristiques D’ulmus Leavis Pall. En Thrace.(Trakya’nin Ulmus lecivis
Pall..odunu),i.U. Orman Fak. Derg. Seri A, Cilt 31, say! 1, s. 192-202 (1981)

Trakya’nin Tersiyer sonu Florasi iizerinde Ksilolojik arastirmalar(Linyit analizleriyle). i.U.
Orman Fak. Derg. Seri A, cilt 32, say! 1, s.84-138 (1982) *

Orman Agaclarinda Primer Dokularin Olusumu. i.U.0rman Fak.Derg. Seri B, Cilt 32, sayi 2,
5.55-71

Trakya’nin iki Akmese Tiriiniin Bazi i¢ Morfolojik Ozellikleri. Certaines Caracteritiques
Morphologiques Interne De Deux Especes De Chene De La Trache .i.U. Orman
Fak.Derg.Seri A, Cilt 35, sayI 2, s.55-71 (1985)

Ostrya carpinifolia Scop. (Kayacik) Odununun i¢ Morfolojisi Uzerinde Bazi incelemeler.
i.0. Orman Fak.Derg. Seri A, Cilt 38, say! 1,5.91-104 (1988)

Arkeolojik Arastirmalarda Ksilolojinin Onemi ve Anadolu’nun Bazi Uygarhklarina Ait Odun
Malzemelerinin Tanisi. i.U. Orman Fak.Derg. Seri A, Cilt 38, sayl 2,5.99-114 (1988)

Ahsap ve Arkeoloji. i.U. Orman Fak.Derg. Seri A, Cilt 39, sayi 1, s. 129-141 (1989).

Forets de la pin de Tertiaire aux Environs do Bosphore. Universitatea “Al.S.Cuza” Asl
Cursurile de Vara-Internationale 3-20 Julie 1976 ROMANYA..



EMEKLIYE AYRILAN PROF.DR. EROL GOKSEL'IN OZGECMISI VE
BiLIMSEL YAYINLARI

Uzman Dr. Celil ATIK

Kisa Ozet

Erol GOKSEL 1943 yilinda Mudanya'da diinyaya gelmistir. ilk, Orta ve Lise
6grenimini Bursa'da bitirdikten sonra 1970 yilinda Universiteden mezun
olmustur.

Bu yazida 17.08.1998 tarihinde emekliye ayrilan Prof. Dr. Erol GOKSEL'in
06zgecmisi ve bilimsel yayinlari verilmistir.

1. PROF.DR. EROL GOKSEL'IN OZGECMISI

Erol GOKSELIi943 yilinda Mudanya'da dogmus, ilk, Orta ve Lise 6§renimini Bursa'da
bitirdikten sonra 1962 - 1964 yillari arasinda askerlik gérevini tamamlamistir.

1970 yilinda i.U0. Orman Fakiiltesinden mezun olduktan sonra ayni yil i.U.Orman Fakiiltesi
Orman Uriinleri Kimyasi ve Teknolojisi Kiirsiisiine asistan olarak atanmistir. Hazirladi§i "Kizilgam'in
Lif Morfolojisi ve Odunundan Siilfat Seliilozu Elde Etme Olanaklari™ adli doktora tezi ile 1979 yilinda
doktor Unvanini almistir. 1979-80 yillari arasinda Londra'da Tropical Products Laboratory ve The
Research Association for Paper and Board "PIRA" da arastirmalarda bulunmustur. 1982 yilinda
Yrd.Dog.Dr., 1987 yilinda Dogent, 1994 yilinda Profesér Unvanini kazanmig olup, i.U. Orman
Fakiiltesi, Orman Urinleri Kimyasi ve Teknolojisi Anabilim Dali'nda Ogretim Uyesi olarak gérevini
surdurdiikten sonra 17.08.1998 tarihinde emekliye ayrilmistir.

1) 1.0. Orman Fakiltesi, Orman Uriinleri Kimyasi ve Teknolojisi Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 28.07.1999
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2. PROF.DR. EROL GOKSEL'IN BiLIMSEL YAYINLARI

i)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

Turkiye (Tarsus-Karabucak)'da Yetisen Okaliptus (E.camaldulensis Dehn.) Turl
Odununun Morfolojik Yoénden Etidu ve Yankimyasal Selilozunun Kagit Sanayiinde
Degerlendirilme imkanlari (Prof.Dr. Savni HUS, Dog.Dr. Turan TANK ile birlikte).
TUBITAK yayinlan No: 275, TOAG seri No0:46, 1975 (TUBITAK tarafindan
desteklenmistir).

Tirkiye Av Hayvanlarinin Yayihs Yerleri (Prof.Dr. Savni HUS ile birlikte) i.0. Orman
Fakltesi Dergisi Seri B' 31 (2) 1981.

Kizilgam Lif Morfolojisi ve Odunundan Siilfat Selilozu Elde Etme Olanaklari Uzerine
Arastirmalar. 1.U. Orman Fakilltesi Dergisi Seri A, 31 (1) 1981. i.U. Orman Fakiiltesi
yayinlari 3204/364.

Hizli Gelisen Bazi Cam Odunlanndan Siilfat Seliillozu Elde Etme Denemeleri. 1.0.
Orman Fakdltesi Seri A, 33 (2), 1983.

Pamuk Saplarinin Seliloz ve Kagit Endistrisinde Kullanma Olanaklari Uzerine
Arastirmalar. i.U. Orman Fakiiltesi Dergisi Seri A, 36(1) 1986.

Pinits maritima'dan Tim Agag Degerlendirilmesi. i.0. Orman Fakiiltesi Dergisi Seri B.
37(4)1987.

Hizh Gelisen Bazi igne Yaprakh Adag Tirlerinin Lifve Kagit Teknolojisi Yoniinden
incelenmesi (Prof.Dr. Turan TANK, Yard.Do¢.Dr. Mustafa CENGIiZ, Aras.Gér.
Bahattin GURBOY ile birlikle). i.U. Orman Fakiiltesi Dergisi Seri A, 40 (1) 1990.

Ulkemizde Yetisen Kizilgam, Karacam, Goknar, Kayin ve Kavak Agaglan
Odunlarindan Elde Edilen Selilozlarin Ekonomik Agartma Y o6ntemlerinin Saptanmasi
(Yard.Dog.Dr. Mustafa CENGIZ ve Yard.Dog.Dr. Bahattin GURBOQY ile birlikte). i.U.
Orman Fakiiltesi Dergisi Seri A 42. 1992.

Dalaman'da Uretilen Linters Selillozu Uzerinde Arastirmalar (Yrd.Dog.Dr. Bahattin
GURBOY ve Oznur OZDEN ile birlikte). Il. Ulusal Orman Uriinleri Endiistrisi
Kongresi, 6-9 Ekim 1993. K.T.U. Orman Fakiltesi-Trabzon.

Kagit Endustrisinde Kizilgam. (Aras.Gor.Oznur OZDEN ile birlikte).Uluslararasi
Kizilgam Sempozyumu 18-23 Ekim 1993. Marmaris.

Pulp and Paper Properties of Eucalyptus grandis Grovvn in Turkey (Tarsus Karabucak)
(Dog.Dr. Bahattin GURBOY, Aras.Gor.Oznur OZDEN ve Celi! ATIK ile birlikte). 4h
Meeting of Pulp and Paper Industiy of Balkan Countries 1997 istanbul.

Fibre Morphology and Chemical Composition of Eucalyptus grandis Grovvn in
Tarsusu/Karabucak Turkey (Dog¢.Dr. Bahattin GURBOY, Aras.Gor.Oznur OZDEN ve
Celil ATIK ile birlikte). XI World Forestry' Congress 13-22 Oct. 1997 Antalya Vol. 4, T
19.



BIOGRAPHY OF PROF.DR. EROL GOKSEL AND HIiS PUBLICATIONS

Uzman Dr. Celil ATiK

Abstract

Professor Erol GOKSEL was born in 1943 in Mudanya. After completing his
primary and high school education, in 1970 he was graduated from University of
istanbul, Faculty of Forestry. He became Associate Professor in 1987 and
Professor in 1994.

The biography and publications of Mr. Goksel, who retired in August 1998,
are given here.

SUMMARY

Erol Goksel, born in Mudanya, Turkey in 1943, completed primary and high school education
in Bursa. After his military service (1962 - 1964) he studied at the Faculty of Forestry, University of r
istanbul and graduated in 1970.

He was appointed to the Department of Forest Products Chemistry and Technology in 1970.
In 1979 he completed his doctorate thesis entitled "Fiber Morphology and Sulpliate Pulping of Pinus
brutia Ten." and was awarded with the title "Doctor of Forestry Science”. He made a research in
London at The Tropical Products Laboratory and The Research Association for Paper and Board
"PIRA" (1979-80). Prof.Dr. Erol Goksel had been lecturing on Forest Products Chemistry and
Fibreboard Technology at the Faculty of Forestry, University of istanbul. He became Associate
Professor in 1987 and Professor in 1994.

Prof.Dr. Erol Goksel, after a long service, retired in August 1998.

For his publications please refer to the proceeding Turkish text.
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ACIK ARTIRMALI TOMRUK SATIS FiYATLARI UZERINE MEVSIM
ETKIiSININ ARASTIRILMASI

Y. Do¢. Dr. Kenan OKn

Kisa Ozet

Devlet Orman isletmelerinin satislarinin biyiik bélimi agik artirma yén-
temi ile yapilmaktadir. Bu satislarda, orman urianin fiyati piyasa tarafindan
belirlenmektedir. Fiyatin olusumu sirasinda, ekonomik kosullar yaninda
mevsimin etkisi de gérulebilmektedir.

Bu arastirmada, Bucak, Gazipasa, Mersin, Mut, Silifke ve Tarsus Orman
isletmelerinin 3. sinif normal boy (3SNB) Kizilgam tomruk fiyatlari incelen-
mistir. incelenen isletmelerden sadece Gazipasa Orman isletmesi'nin 3SNB
Kizilgam tomruk fiyatlari Uzerinde, % 90 glven dlzeyinde, mevsim etkisi
saptanmistir. Bunun Uzerine, degisik regresyon modelleri yardimiyla, her ay
icin mevsim indeksi hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda, mevsimin
3SNB Kizilgam tomruk fiyatini Subat, Eyldl, Ekim, Kasim ve Aralik ay-
larinda olumlu, diger aylarda olumsuz etkiledigi géralmuastur.

1. GIRIS

Devlet orman isletmeleri, Uretimlerinin blylk béliminid agik artirma ydntemi ile piyasaya
sunmaktadirlar. Bu ydntem ile piyasaya sunulan orman drinunin fiyati, muhammen fiyattan
baslamak iizere piyasa tarafindan belirlenmektedir. Ancak muhammen fiyatin belirlenmesi
sirasinda, maliyet fiyati Uzerinde, orman isletme mudurlerinin % 10, orman bdlge mudirlerinin ise
% 40 kadar degisiklik yapma yetkisi bulunmaktadir.

Piyasa tarafindan bir malin fiyatinin belirlenmesi sirasinda, ilgili maldan piyasaya sunulan
mal diizeyi, rakip veya tamamlayici mallarin fiyat ve dizeyleri, tiiketicilerin gelirleri, zevk ve
begeniler, moda benzeri akimlar seklindeki degiskenlerin etkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
bir malin fiyat hareketlerinin anlasiimasi icin bu degiskenlerin incelenmesi gerekli olmaktadir. Bu
gibi incelemeler zaman serileri yardimi ile yapilabilmektedir.

Bir zaman serisinin verileri ¢ok cesitli faktorlere bagl olarak degisim gdstermekte ve bu
faktorlere bagh olarak serilerde dalgalanmalar goriilmektedir. Dalgalanmalarin zaman serilerinin

1) .U Orman Fakiiltesi Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarili: 15.06.1998
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bilesenleri adi verilen dort tiir haraketin ayni anda ve birlikte gosterdikleri etkiden ileri geldigi
kabul edilmektedir. Bu hareketler; trend ya da uzun devre egilimi, konjonktir dalgalanmalari,
mevsimlik dalgalanmalar, arizi-rostlantisal hareketler (OZOGUZ 1986) seklinde tanimlanmak-
tadir. GENCELI, 1996°da ise zaman serileri zerinde mevsim etkisinin saptanmasi gerektigi ve
bazi Ulkelerde zaman serilerinin  mevsim etkisinden arindirildiktan sonra yayinlandigi belirtil-
mektedir.

Trend ve konjonktir dalgalanmalarinin hesaplanmasi, ekonomik olaylarin &ézellikle uzun
donemli ¢oztimlemeleri icin dnemlidir. Oysa mevsim dalgalanmalarinin dlculmesi, kisa dénemli
planlamalar icin gereklidir. Bir isletmede Uretimin hazirlanmasi, stoklarin diizenlenmesi ve fiyat-
larin ayarlanmasi gibi durumlar, mevsim dalgalanmalarinin, satis, stok ve fiyatlar Uzerindeki et-
kilerinin bilinmesiyle olanakli olabilir (CILLOV 1993). Bu nedenle Devlet Orman isletmelerinin
yil icersindeki piyasa satislarini planlayabilmesi icin, mevsim etkisinin incelenmesi gerekli ol-
maktadir.

Bu calismada, 3. sinif normal boy Kizilgam tomruklarina ait aylik serilerde mevsim etkisi-
nin bulunup bulunmadi§i arastirilmaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Mevsim etkilerinin incelenebilmesi icin aylik serilere gereksinim duyulmaktadir. Bu ser-
ileri elde edebilmek igin, isparta Orman Bélge Miidirlugi’nden Bucak, Antalya Orman Bolge
Mudirligi’nden Gazipasa ve Mersin Orman Bolge Muduriugi’nden Tarsus, Mut, Mersin, Sililice
Orman Isletme Mudirlikleri érnek olarak secilmistir.

Adi gecen isletme mudurliklerinin agik artirmali satislarina ait dosyalardan, 3. Sinif nor-
mal boy (3SNB) Kizilgam tomruguna ait satis fiyatlari elde edilmistir. Her isletme icin inceleme
dénemi ve incelenen acik artirmali satis miktarlari Tablo |’de gorilmektedir.

Tablo 1: incelenen Dénem ve Agik Artirmali Satis Sayilari
Table 1: Investigated Period and Number of Sale by Auctions

isletme Mudurligi incelenen Yillar Acik Artirma Sayisi
Name ofEnterprises Investigated Period Nnmber ofSale by Auctions
Bucak 1986- 1996 108
Gazipasa 1986- 1996 94
Mersin 1988 - 1997 84
Mut 1987- 1997 91
Silifke 1988 - 1997 44

Tarsus 1989 - 1997 84



ACIK ARTIRMALI TOMRUK SATIS FiYATLARI n

Acik artirmali satis dosyalarindan elde edilen satis fiyatlari, Tablo |’den de goruldugu
gibi, 1986-1997 yillari arasindaki bir déneme aittir. Farkli zaman noktalarinda yer alan bu veriler-
deki, enflasyon nedeniyle meydana gelen dalgalanmalari giderebilmek icin, analiz ~ &ncesi
duzeltme yapilmasi gerekli olmaktadir. Bu nedenle satis dosyalarindaki nominal fiyatlar, ilgili
olduklari déneme ait Devlet istatistik Enstitiisi 1987=100 bazli Toptan Esya Fiyat Endeksi
(TEFE) sayilari yardimiyla dizeltilmis ve 1987 yili degerlerini ifade eden reel fiyatlar bulun-
mustur. Analizlerde reel fiyatlar kullaniimistir.

Tablo 1’de yer alan alti orman isletmesinin, 3SNB Kizilcam tomruk reel fiyatlarinin
dénem icersindeki gelisimi Sekil |’de gdrilmektedir.

140000
120000
100000
mtutHHnIHmiHiniHHIRAHNMHwW im nitnHimHWuU im n HHHmiHHin[inHDnmuifinnmnninl
8 5 b 2 9 H 0 - % 9 KR XK & § R § a
rn o v o vq o vo  —i o\ vo —i od rn g iri
_— »n iri i 6 od i v (rjn N o
TARIH
Bucak Gazipasa Mersin Mut —X— Silifke Tarsus

Sekil 1 :isletmelere Gére 3SNB Kizilgam Tomruk Reel Fiyatlari
Figure 1 : Real Prices of Calabrian Pine Timber For Investigated Enterprises

Sekil 1°’den de goéruldigi gibi, isletmelerin 3SNB Kizilcam tomruk mel fiyatlari, 1986-
1997 yillari arasinda birbirlerine benzer bir dalgalanma gdstermekledir. Bu dalgalanmanin mevsim
etkisinden kaynaklanip kaynaklanmadigini test edebilmek lizere, 6nce her bir .sletme icin varyans
analizi yapilmistir. Daha sonra, mevsim etkisi saptanan serilere, gbélge degiskenler yardimiyla
dogrusal regresyon analizi yontemi uygulanarak, aylar arasindaki farklar ve mevsim indeksleri

hesaplanmistir.
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3. BULGULAR
3.1 Varyans Analizi Bulgulari

Varyans analizi her bir isletme icin ayri ayri tekrarlanmis ve “isletmelerin incelenen
donem igersindeki aylik ortalama 3SNB Kizilgam tomruk reel fiyatlari arasinda fark yoktur” sek-
linde kurulan H( hipotezi test edilmistir. Tablo 2°de isletmelerin aylik ortalama 3SNB Kizilcam
tomruk reel fiyatlari gériilmektedir.

Tablo 2: incelenen Dénem igerisinde Aylik Ortalama 3SNB Kizilgam Tomruk Reel Fiyatlari
Table 2: Monthly Average Real Prices of Calabrian Pine Timber in Investigated Period

Aylar isletmeler Enterprises
Moiths Bucak Gazipasa Mersin Mut Silifke Tarsus
Ocak 96.600 77.502 90.130 69.082 72.933 88.464
Subat 91.911 95.606 80.135 67.218 72.864 79.964
Mart 93.621 81.134 80.750 72.407 70.861 79.124
Nisan 87.824 81.135 75.800 69.053 68.120 77.770
Mayis 83.329 80.656 76.747 69.251 60.346 78.138
Haziran 80.217 78.064 77.232 67.718 70.690 73.905
Temmuz 82.839 75.835 76.561 67.779 55.662 79.455
Adgustos 90.553 78.235 81.019 70.850 78.413 84.421
Eylil 93.785 90.527 85.856 72.454 60.291 82.346
Ekim 97.787 87.282 85.912 73.944 74.242 77.718
Kasim 95.217 89.897 77.449 70.305 70.018 89.068

Arahk 95.106 95.522 80.539 60.957 65.567 87.774
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Tablo 3: Varyans Analizi Sonuclan
Table 3: Results of Variance Analysis

islctmdc Varyasyon Kaynagi Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Miadarlaga Resource o f Variance Sum ofSepiares Derecesi Ortalamasi Degeri
Enterprises Degree of Avamie of F Valie

Freedoni Stiuares

Gruplar Arasi 3729832779 1n 339075707

Bucak Gniplar igi 20889433327 96 217598264 1.56
Genel 24619266106 107
Gruplar Arasi 3872963416 11 352087583

Gazipasa Gniplar ici 15926422568 83 191884609 1.83
Genel 19799385983 94
Gniplar Arasi 1171559499 n 106505409

Mersin Gruplar igi 12061697536 73 165228733 0.64
Genel 13233257036 84
Gniplar Arasi 776350611 1 70577328

Mut Gruplar igi 14820180051 80 185252251 0.38
Genel 15596530662 91
Gruplar Arasi 3038734519 n 276248593

Silifke Gniplar igi 15638196295 65 240587635 1.15
Genel 18676930813 76
Gruplar Arasi 1186241578 n 107840143

Tarsus Gruplar igi 14902378990 73 204142178 0.53
Genel 16088620568 84 204142178

Tablo 2’den de gorildigi gibi, 3SNB Kizilgcam tomruk reel fiyatlari rakamsal olarak yaz
aylarinda, kis ve sonbahar aylarina gore daha disik gerceklesmistir. Rakamsal olarak gérilebilen
bu farklilik varyans analizi ile test edildijinde, Gazipasa Orman isletmesi icin %90 giiven diizeyi
disinda, bitin isletmeler icin istatistik anlamda anlamli gdrilmemektedir. Varyans analizi so-
nuclari topluca Tablo 3’ de gdsterilmistir.

Tablo 3'de belirtilen varyans analizi sonuglari igersinde sadece Gazipasa Orman Isletmesi
F testini % 90 glven diizeyi igin gegcmektedir. Bu isletme icin hesaplanan F degeri (1.83) esik
tablo degerinden (1.65) biyiik oldugu icin H( hipotezi reddedilmektedir. Yani % 90 giiven diizey-
inde, Gazipagsa Orman isletmesi’nin 3SNB Kizilgam tomruk fiyatlarinin aylik ortalamalarinin bir-
birlerinden farklilik gdsterdigi ve  mevsimlik degisimlerden etkilendigi stiylenebilmektedir.
Arastirmaya konu olmus diger isletmeler igin hir farklilikdan s6z etmek olanakli degildir.
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3.2 Dogrusal Regresyon Analizi Bulgulari

Geleneksel yaklasim igersinde mevsim etkisi 6lgulirken “hareketli ortalamalara” veya
“trende oranlama” yontemlerinden birine basvurulmakta ise de, ... baska bir almasik olarak, mev-
sim etkisi giderilmemis veri'ere go6lge degisken teknikleri2 uygulayarak, mevsim etkisine
regresyon modeli icersinde yer vermek de olanakhdir (GENCELI 1996). Ancak bu regresyon
modellerinde, giris boliminde de belirtildigi gibi, trend etkisinin dikkate alinip alinmayacaginin
kararlastiriimis olmasi gereklidir.

Varyans analizi sonuglari hatirlandijinda sadece Gazipasa Orman isletmesi'nde mevsim
etkisinin saptanmis oldugu gorilecektir. Bu nedenle dogrusal regresyon analizinin Gazipasa Or-
man isletmesi verilerine uygulanmasi ile yetinilmistir.

3.2.1 Trend Etkisiz Y= A]Xj+ Az Xz + ........ + Aj:.Xiz2 +u (1) Modeli

Trend etkisini dikkate alsin veya almasin, golge degiskenler yardimiyla mevsim etkisinin
tanimlandigi bir modelde, bagimli degisken ile mevsimler arasindaki iliskiyi kurabilmek icin tablo
4°deki gibi bir “gdlge degisken matrisine” gereksinim duyulmaktadir. Bu matriste aylar situnu
bagimli degiskeni tanimlamakta, Xh X2, ....... X)2 sutunlari ise bagimsiz degisken degerlerini ifade
etmektedir.

Tablo 4: Modellerde Kullanilan Gélge Degisken Matrisi
Table 4: The Matrix of Dummy Variable Used in the Models

Aylar Months X X X, X x5 X X7 X8 X, X, X, X2
Ocak 1 0 0 0 O 0 0 0 0 0 O 0
Subat 0 1 0 0 O 0 0 0o O o0 o0 0
Mart 0 ©0 1 0 O 0O 0 0o O o0 O 0
Ekim 0 O 0 0 O 0o 0 0 O 1 0O 0
Kasim 0 o 0 0 O 0 0 0 0 O 1 0
Aralik 0 O 0 0 O 0 0 0 0o 0 O 1

Golge degiskenler 1 ve 0 degerlerini almaktadir. Tablo 4°den de gérildigi gibi, bagimh
degiskene ait deger Ocak ayinin degeri ise, Ocak ayindaki etkiyi dlgmek Uzere tiretilen gdlge
degisken X), 1 degerini almakta diger durumlarda O degeri ile tanimlanmaktadir. Gdlge degisken
olarak her ayi ayri ayri almak yerine, (KELEJIAN, OATES 1974)’de 6rne@i oldugu gibi, her
mevsime ait verileri bir tek de§isken altinda tanimlama yolunu izlemek de olanaklidir.

Yukarida belirtildigi gibi, golge degisken matrisi olusturulduktan sonra, trend etkisi ihmal
edilerek, Y= A1Xj+ A2X2+ ......... + A12Xi2 +u (1) modeli denenmistir. Modelde yer alan Y her aya

2) Golge degiskenler sadece 1ve 0 dederlerini almakta ve niteliksel durumlarin analizinde kullaniimaktadir.
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ait 3SNB Kizilgam tomruk retel fiyatini, A; aylara ait katsayilari ve X; aylari belirten bagimsiz
degiskenleri ifade etmektedir, u ise denklemin hata kismini tanimlamakladir. Bu modelde
regresyon sabitine yer verilmemistir. Aj = 0 hipotezi test edilmektedir.

Tablo 5: Y= AjXi+ A2X2+ .......... + A12Xj2+u Modeli Sonuglari
Table 5: Results of the Y= A|X1+ A2X2+ ......... + A12X 12+u Model
Degiskenler Katsay1lar t Degeri MI
Variables Coefficients t Valile Season Ind.
Ocak 77.501,89 9,632 91,954
Subat 95.605,67 13,726 113,434
Mart 81.134,49 16,466 96,264
Nisan 81.134,78 17,465 96,265
Mayis 80.656,43 17,362 95,697
Haziran 78.063,78 17,713 92,621
Temmuz 75.835,17 17,208 89,977
Agustos 78.234,53 15,878 92,824
Eylul 90.527,12 19,487 107,409
Ekim 87.281,92 18,789 103,558
Kasim 89.897,22 18,245 106,661
Aralik 95.522,42 18,134 113,335
1200

Tablo 5°dc yer alan katsayilar (1) numarali modelin sonucunda elde edilen degerlerdir. Bu
katsayilarin Tablo 2’de yer alan Gazipasa situnu ile kargilastiriimasi halinde esitlikleri kolaylikla
gorilebilmektedir. Modelde hesaplanan regresyon katsayilari, incelenen dénem icersindeki aylk
ortalama degerleri vermektedir. Katsayilar igin hesaplanan t degerleri incelendiginde, bitin kat-
sayilarin oldukga ylksek degerlere esit oldugu, dolayisiyla A* = 0 seklindeki H( hipotezinin
reddedilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Buna gore, 3SNB Kizilcam tomruk fiyatlari ile aylar
arasinda bir iliskinin oldugu séylenebilir.

Tablo 5’in son sitununda yer alan MI situnu mevsim indeksini tanimlamaktadir. Mevsim
indeksi her aya ait de@erin aylar aritmetik ortalamasina boélinup, yiz ile garpiimasi yoluyla
hesaplanmaktadir. Tablo 5°’deki katsayilar ayni zamanda ay degerlerine esit oldugu icin, her bir
katsay1 aylar ortalamasina bolinmis ve yiz ile ¢carpilarak M1 hesaplanmistir.
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Mevsim indeksi hesaplandigi ay olusan fiyat tizerinde, mevsimin ne kadar etkisi oldugunu
actklamasi bakimindan dnemlidir MI < 100 oldugunda mevsimin olumsuz etkisinden, MI > 100
oldugunda ise, olumlu etkiden soz edilmektedir. Buna gore, (1) numarali model agisindan, Ocak
ayinda olusan fiyat Uzerinde mevsimin % 8.046 (100-91.954) olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Tablo 5 incelendiginde, Subat, Eylil, Ekim, Kasim, Aralik aylarinda mevsimin olumlu, diger ay-
larda olumsuz etkisinden séz edilebilmektedir. Mevsim olumsuz etkisini en fazla Temmuz (%
10.023) ayinda gostermektedir. Buna Kkarsilik en fazla olumlu etki % 13.434 ile Subat ayinda or-
taya ¢ikmaktadir.

3.2.2 Trend Etkisiz Y= C +82X2+83X3....... + Bj2x]2+u (2)Modeli

1) numarali modelde, regresyon sabiti olarak herhangi bir ayr almak suretiyle, bu aya gér
farkhliklari sinamak da olanaklidir. Bu amagcla, regresyon sabiti olarak Ocak ayI secilmis ve (2)
numarali model olusturulmustur. Bu modelde incelenen H() hipotezi, diger ay fiyatlarinin Ocak ayi
fiyatindan farkliligini sinamaktadir. (2) numarali model sonuclari Tablo 6’da verilmistir. Tablo
6’da yer alan katsayilardan Subat ve Aralik aylarina ait katsayilar % 95 gliven diizeyinde tablo
degerlerini gecebilmektedir. Bu nedenle, %95 gliven diizeyinde Subat ve Aralik aylarina ait
deg@erlerin Ocak degerinden farkh oldugu séylenebilir.

Tablo 6 : Y= C +B2X2+B3X3......... + B12X12+u Modeli Sonuglari
Table 6: Results of the Y= C +B2X2+B3X3......... + BI2X|2+u Model

Degiskenler Katsayilar t Degeri Ay Degeri MI
Variables Coefficients (Value Month Value Seasoll lal

Sabit 77.501,89 9,632 77.501,89 91,954
Subat 18.103,78 1,701 95.605,67 113,434
Mart 3.632,60 0,385 81.134,49 96,264
Nisan 3.632,89 0,391 81.134,78 96,265
Mayis 3.154,54 0,340 80.656,43 95,697
Haziran 561,89 0,061 78.063,78 92,621
Temmuz -1.666,72 -0,182 75.835,17 89,977
Agustos 732,64 0,078 78.234,53 92,824
Eylul 13.025,23 1,402 90.527,12 107,409
Ekim 9.780,03 1,053 87.281,92 103,558
Kasim . 12.395,33 1,314 89.897,22 106,661
Aralik 18.020,53 1,874 95.522,42 113,335

1200

Tablo 6°’nin degiskenler sitununda yer alan “sabit” Ocak ayi degerini vermekte ve kat-
sayisl Tablo 2 ve Tablo 5°de verilen degerlerine esit olmaktadir. Dider aylarin katsayilari ise Ocak
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ayindan farkliligi ifade etmektedir. Bu nedenle dogrudan ay degerine ulasilamamaktadir. Ay
degerlerine ulasmak igin, sabite (77.501,89) her bir ayin katsayisi eklenmelidir. Bu sekilde
hesaplanan ay degerleri Tablo 6°’nin 4. sitununda gésterilmistir. Ml yukarida agiklandigi sekilde
hesaplanmis ve (1) numarali model yardimiyla bulunan sonuglar elde edilmistir.

3.2.3 Trend Etkili Y= Trend+ AjXi+ A2X2+ ....... + A12X12+u (3)Modeli

Trend etkisi s6z konusu oldugu halde ihmal edilmesi, mevsim indeksi bakimindan
yaniltici sonuglara neden olmaktadir (GENCELt 1996).

Bu nedenle (1) numarali modele trend etkisi eklenerek (3) numarali model elde edil-
mistir. (3) numarali model sonuglari Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7°’den de gérildigu gibi,
degiskenlerin katsayilari trend etkisinin eklenmesiyle degismistir. Elde edilen yeni katsayilar icin
hesaplanan t istatistik degerleri incelendiginde, H(): Aj = 0 seklindeki hipotezin reddedilerek, kat-
sayilarin sifirdan farkli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 7: Y= Trend+ A[X[+ A2X2+ ......... + A12X 2+u Modeli Sonuglari

Table 7: Results of the Y= Trend+ A|X]+ A2X2+ ......... + A12X)2+u Model
Degiskenler Katsayilar t Degeri MI Diizelt. M1
Variables Coefficients t Valie Season ind Adjiisted Ml
Trend -152,99 -4,151
Ocak 83.774,58 11,162 100,022 98,261
Subat 98.359,53 15,366 117,435 115,368
Mart 83.123,39 18,361 99,244 97,497
Nisan 82.154,73 19,324 98,088 96,361
Mayis 79.789,47 18,776 95,264 93,587
Haziran 78.492,16 19,487 93,715 92,065
Temmuz 76.416,54 18,967 91,237 89,630
Agustos 79.381,97 17,600 94,777 93,109
Eylul 91.088,09 21,450 108,754 106,839
Ekim 86.771,95 20,436 103,600 101,776
Kasim 89.438,24 19,861 106,784 104,904
Aralik 94.298,48 19,557 112,587 110,604
1221,505 1200

Tablo 7’de yer alan MI daha o6nce aciklandigi bicimde hesaplanmistir. Hesaplanan
M I’lerin toplamlari incelendiginde, daha 6nceki hesaplamalardan farkh olarak, 1200 degerine esit
olmadigi gorilebilmektedir. Bu durumda, M/I’inin dizeltilmesine gereksinim bulunmaktadir.
Duzeltme igin gerekli olan duzeltme faktdri 0.982395 (1221.505/1200) seklinde hesaplanmis ve
M1 situnundaki degerler bu faktor ile carpilarak Dizeltilmis M1 (Diizelt. MI) situnu bulunmustur.
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Trend etkisinin dikkate alindigi bu modelde de, Subat, Eylil, Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
3SNB Kizilgam tomruk fiyatlari tizerinde mevsimin olumlu, diger aylarda olumsuz etkisi belir-
lenmistir.

3.2.4 Trend Etkili Y= Trend+C +B2X2+B3X3 + B12Xn +11 (4) Modeli

2) numarali modelde oldugu gibi, trend etkili modeli Ocak ayini sabit kabul ederek tek:
rarlamak olanakhdir. Bu durumda elde edilen (4) numarali modele iliskin sonuglar Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8’de yer alan siitunlarin hesaplanma ydéntemi daha once aciklandigindan tekrar
edilmemistir. Bu modelde elde edilen katsayilardan sadece Aralik ayina ait katsayinin hesaplanan t
degeri, tablo degerini gecebilmektedir. Bu nedenle Aralik ayr degerinin % 95 gliven dizeyinde
Ocak ay! degerinden farkli oldugu sdylenebilir. Gerek MI, gerek diizeltilmis Mi degerleri
incelendiginde, yukarida agiklanan dért modelde oldugu gibi, Subat, Eylil, Ekim, Kasim ve Aralik
aylarinda mevsimin 3SNB Kizilgam tomruk fiyatlarini olumlu etkiledigi diger aylarda olumsuz
etkide bulundugu anlasiimaktadir.

Tablo 8: Y= Trend+C +B2X2+B3X3......... + Bi2X12+u Modeli Sonuglari
Tablo 8: Results of the Y= Trend+C +B2X2+B3X3......... + B 12X12+u Model

Degiskenler Katsayilar t Degeri Ay Degeri MI Diizelt. M1
Variables Coefficieiits t Value Month Value Season bul Adjusted Mi
trend -152,99 -4,151
Sabit 83.774,58 11,162 83.774,58 100,022 98,261
Subat 14.584,95 1,494 98.359,53 117,435 115,368
Mart -651,19 -0,075 83.123,39 99,244 97,497
Nisan -1.619,85 -0,189 82.154,73 98,088 96,361
Mayis -3.985,11 -0,460 79.789,47 95,264 93,587
Haziran -5.282,43 -0,622 78.492,15 93,715 92,065
Temmuz -7.358,04 -0,866 76.416,54 91,237 89,630
Agustos -4.392,61 -0,504 79.381,97 94,777 93,109
Eylul 7.313,51 0,850 91.088,09 108,754 106,839
Ekim 2.997,36 0,347 86.771,94 103,600 101,776
Kasim 5.663,66 0,646 89.438,24 106,784 104,904
Aralik 10.523,89 1,173 94.298,47 112,587 110,604

1221,505 1200
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4, SONUC VE ONERILER

Devlet Orman igletmeleri Gretimlerini planlarken odun hammaddesi iretimine tahsis edile-
cek alan dizeyi, idare siresi, cap kademelerindeki agag sayisi, ... vb. degiskenler ile ilgilenmekte
ve yillik Gretim diizeylerini kararlastirmaktadir. Uretilecek odun hammaddesinin yil igersindeki
hasati sirasinda da, is¢i durumu, iklimsel kisitlar, gencglestirme olanaklari gibi dzellikler dikkate
alinmaktadir.

Stiphesiz, yukarida belirtilen degisken ve kisitlarin odun hammaddesi Gretim planlarinda
yeri vardir. Ancak, Uretilmesi planlanan Grinin yil igerisinde degisik zamanlara dagitilarak hasat
edilmesi, isletmenin stok duzeyi, nakit akimi, fiyatlar ve gelirlerini etkileyebilecek sonuclar
dogurabilecektir. Bu nedenle, isletme yoneticisinin, drettigi mahn fiyatina ve satis diizeyine etkide
bulunan degiskenleri tanimasi gerekmektedir. Bu dediskenlerin tanimlanmasi halinde isletme
yoneticisi yetkilerini daha isabetli kullanabilecektir. Mevsim indeksinin olumlu oldugu dénem-
lerde isletme yoneticisi artirma yetkisini artis, aksi halde azalis yonunde kullanmasi gerektigi
yoniinde isaretler elde edebilecektir. Ustelik artirma ve eksiltme oraninin biyikligi hakkinda da
sonuglar tiretilebilecektir.

Bu calismada, Bucak, Gazipasa, Mersin, Mut, Silifke ve Tarsus Orman isletmelerinden
sadece Gazipasa’da mevsim etkisi saptanabilmistir. Gazipasa Orman isletmesi’nin satis fiyat-
larinin Subat, Eylil, Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda mevsimin etkisiyle artis gdsterdigi gorul-
mustir. Bu durum 3SNB Kizilgam tomruk fiyati icin gecerlidir ve tim isletmeler icin genel bir
sonucun onerilmesi dogru gérinmemektedir. Baska bir orman driininde veya isletmede sonucun
degismesi olanaklidir. Ayni sekilde satis fiyati yerine, satis miktarlari i¢in de analizler tekrar edile-
bilir. Sonug olarak, her bir orman isletmesinin kendi analizlerini yapabilen bir ydnetim dlzeyine
eristirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.



THE SEASONAL EFFECT ON THE PRICE OF TIMBER SALE BY AUCTIONS

Y. Dog. Dr. Kenan OK

Abstract

In this research, Bucak, Gazipasa, Mersin, Mut, Silifke and Tarsus State
Forestry Enterprises vvere selected to research the seasonal effect on price
fluctuations of timber. To reach this aim, variance analysis method wvas ap-
plied. After the analysis, seasonal effect on price fluctuations of timber was
found for only Gazipasa State Forestry Enterprise. In the second step of the
research, price difference among months in Gazipasa State Forestry Enter-
prise vvas investigated. In this step, four regression models using dummy
variables vvere tried. As the result of the research, it is seen that the season af-
fects the price of timber positively in February, September, October, Novem-
ber, December and negatively in the other months.

SUMMARY

In this research, Bucak, Gazipasa, Mersin Mut, Silifke and Tarsus State Forestry Enter-
prises vvere selected to resarch the seasonal effect on price fluetuation of timber. Investigation
period for every enterprise was shovvn in Table 1

Timber prices in investigation period vvere adjusted according to monthly inflation rates.
Adjusted (real) prices vvere illustrated in Figlre 1 for every enterprise. It can be seen that there is
similar fluetuation in timber price for every enterprise. Real prices vvere used in analysis. Monthly
average timber prices in investigation period vvere shovvn in Table 2.

Research consists of twwo main steps. In the first step, seasonal effect on price fluetuation
of timber in selected enterprises was investigated using variance analysis. The result of these
analyses for every enterprise vvere shovvn in Table 3. Seasonal effect was only determined in Ga-
zipasa State Forestry' Enterprise. In the other enterprises, monthly prices are not differenl statisti-
cally.
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in the second step of the research, regression analysis using dummy variables were done to
compute the coefficients and season index of months. Regression analyses were applied for four
models. Model | and 2 concem only seasonal effects, but third and fourth models concern botli
seasonal and trend effects. Results of the models vvere shovvn in Tables 5,6,7 and 8.

It is seen that the season affects the price of timber positively in February, September,
October, November, December and negatively in the other months. If the seasonal effects are
known by forest resource managers, their decisions can effect more effectively the prices, stocks,
cash flow and net revenue. For that reason, seasonal effect must be computed by forest resource
managers individually.
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TASLAK RUTUBETI VE F/JU MOL ORANININ FORMALDEHIT EMiISYONU

VE YONGALEVHANIN BAZI TEKNOLOJIK OZELLIKLERI UZERINE ETKISIi

Y.Do¢.Dr.Turgay AKBULUT))

Kisa Ozet

Bu arastirma, laboratuar sartlarinda Uretilen yongalevhalarda formalde-
hit/tire mol orani (F/U) ve taslak rutubetinin levha ozellikleri Uzerine etkisi
ile ilgilidir.

Formaldehit/Ure mol oraninin azalmasi ile edilme direnci ve yiizeye dik
¢ekme direnci azalmistir. Taslak rutubetinin artmasi egilme direncini
artirirken, yiizeye dik cekme direncini azaltmistir.

Formaldehit/ Gre mol oraninin 1.64’ ten 1.12’ye dismesi ile formaldehit
emisyonu 39.08 mg’ dan 16.62 mg HCOH/IOO gr tamkuru levha’ ya inmistir.
Taslak rutubetinin artmasi ise formaldehit emisyonunu ¢ok az etkilemistir.

1.GIRIS

Basta Yongalevha olmak uzere, Kontrplak, MDF , LVL ve Glulam gibi odun-esash Griin-
lerin imalatinda genellikle sentetik tutkallardan yararlaniimaktadir. Sentetik tutkallar igerisinde
Ure-formaldehit ucuz, renginin beyaz ve sertlesme siiresinin kisa olmasindan dolayi en ¢ok kul-
lanilanidir. Ancak, Ure-formaldehit tutkalinin kullaniimasi durumunda gerek iretim sirasinda ve
gerekse Uretilen drtinlerde insan saghgina zararh olan formaldehit agiga ¢ikmaktadir.

Aciga cikan formaldehit miktari, tutkalin Gretimi sirasinda Ure ile Formaldehit arasindaki
mol oranin bir fonksiyonu oldugundan; acida ¢ikan formaldehit miktarini disirmek igin reaksiyona
sokulan formaldehit oraninin azaltilmasi yoluna gidilmektedir. Bu nedenle, farkli Formaldehit/Ure
mol oranlarina (F/U) sahip tutkallarla Uretilen yongalevhalarin bazi énemli fiziksel ve mekanik 6zel-

1) i.U. Orman Fakilltesi, Odun Mekanigi ve Teknolojisi Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 16.03.1999
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Ukleri ile formaldehit emisyonunun F/U mol orani tarafindan nasil etkilendiginin tespit edilmesi
6nemli bulunmaktadir.

Bu calismada, F/U mol oranina ilave olarak sicak presleme sirasinda levha taslaginin iger-
digi rutubet miktarinin hem formaldehit emisyonuna hem de fiziksel ve mekanik &6zelliklere olan
etkisi arastiriimistir.

Formaldehit

Formaldehit renksiz, keskin kokulu, zayif asidik, suyla karisabilen, akiskan ve zehirli bir
maddedir. Yongalevha ve kontrplak gibi odun-esasli levhalarin dretimi sirasinda ¢ok fazla mik-
tarda kullanilan tre-formaldehit tutkali icerisinde bir miktar serbest formaldehit bulunmaktadir.
Bunun miktari daha dnceleri % 1 iken giinimizde % 0.3’Un altindadir (SUND1IN 1986).Serbest
formaldehit tutkalin ¢apraz bag olusturmasina yardimci olur ve sicak preste sertlesmeyi hizlandirir.
Sicak presleme sirasinda serbest formaldehitin buyuk bir kismi kimyasal reaksiyona girer ve/veya
dagilir, reaksiyona girmeyen gaz halindeki bir miktar formaldehit ise levha igerisinde kalir ve
yavas yavas disari ¢ikarak havaya karisir(SELLERS/MILLER/NEIH 1990).

Formaldehidin insanlarda giiz yasarmasi, bas agrisi, nefes alma zorlugu, bodazda kuruluk ve
susuzluk belirtisi gibi zararli etkileri tespit edilmistir(SUNDIN 1986). Formaldehit Almanya’da
saghga zararli maddeler igerisinde degerlendirilmekte ve muhtemel kansere neden olucu madde
sinifina dahil edilmektedir(tANONIM 1990). ABD “Cevre Koruma Biirosu” (EPA) tarafindan, for-
maldehit, kanserojen madde olarak listeye alinmistir (WrNDHOLZ 1983).

Formaldehidin insan saghgi bakimindan zararh etkileri dolayisiyla cesitli tlkelerde hem
odun- esasl levhalardaki formaldehit emisyonu hem de galisma yeri ve oturma odalarinda formalde-
hit konsantrasyonu sinirlandiriimistir. Ornek olarak; ABD de “Ulusal Mesleki Emniyet ve Saglk
Enstitlisi”, fabrikalarda formaldehit miktarini 1 ppm ile sinirlandirmistir (DREISBACH 1983). Al-
manya, Hollanda ve Avusturya’da kapali alanlarda izin verilen maksimum formaldehit miktari 0.1
ppm, Belgika, Finlandiya ve Danimarka’da 0.12 ppm’dir (DEPPE 1990).

Odun-esasli levha uriinleri ise formaldehit emisyonuna gére siniflandiriimakta ve buna gére
her bir sinifa giren driin belirli yerlerde kullanilabilmektedir. Ornek olarak Almanya’da aminoplast
tutkallarla tretilen yongalevhalar formaldehifemisyonuna gore;

El 0-10 mg/100 gr tam kuru levha
E2 10-30 mg/100 gr tam kuru levha
E3 30-60 mg/100 gr tam kuru levha

seklinde siniflandiriimaktadirlar. Buna gére, E2 emisyon sinifina giren levhalar islenmemis olarak
oturulan mekanlarda kullanilamazlar. isvigre’de ve Hollanda’da levhalardan ayrisabilecek mak-
simum formaldehit miktari 10 mg HCOH/100 gr levha, ingiltere ve ispanya’da ise 50 mg
HCOH/100 gr levhadir (DEPPE 1990).

Yongalevhalardan agiga ¢ikan formaldehit miktari, agac tird, tutkal tipi ve miktari, presleme
sartlan, katki maddelerinin miktari, Formaldehit/Ure mol orani ve levhalarin Gretim tarihi ile formal-
dehit emisyonunun tespit edildigi tarih arasindaki siire gibi faktorlere bagh olarak degismektedir.

Cam ve Ladin yongalevhalardan ayrisan formaldehit miktari, kayindan Uretilen levhalardan
daha fazla bulunmusur (KALAYCIOGLU/COLAKOGLU 1994).
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Levhalardan ayrisan formaldehit miktari yapistirmada kullanilan Ure-formaldehit tutkal-
nin F/U mol oraninin bir fonksiyonu olup, bu oranin 1.4’den 1.05’e diismesiyle formaldehit emis-
yonu 2.6 ppm’den 0.25 ppm’e gerilemistir (SUNDIN 1986).

F/U mol oranini diisiik oldugu (1.2’nin altinda) Ure-formaldehit tutkallarinda, tutkal mik-
tarinin artmasi formaldehit emisyonu iizerine pek etkili degildir. Yiksek F/U mol oranlarinda ise
tutkal miktarinin artmasi formaldehit emisyonunu artirmaktadir (GOKER/ORS/KALAYCIOGU/
COLAKOGLU 1994).

Sicak pres slresinin uzamasiyla genelde levhalardan ayrisan formaldehit miktari azalma
gostermektedir (KOLLMAN/KUENZI/STAM 1975). Bu azalma presleme sirasinda orta tabakanin
ulastigi sicakhk derecesine baghdir.

Taslak Rutubeti

Sicak presleme isleminden hemen 6nce levha taslaginin igerdigi rutubet levha 6zelliklerini
etkileyen faktorlerden birisidir. Y{zey ve orta tabakanin rutubetleri genellikle farkli olup, orta ve
ylizey tabakalarinda kullanilan yonga oranlan ve rutubet yizdeleri dikkate alinarak ortalama taslak
rutubeti hesaplanmaktadir.

Taslak rutubeti levhanin yiizey dizginlugi ve sikiligi, tutkal sarfiyati, presleme sirasinda
levha ylizeyinde kabarciklarin olusup-olusmamasi ve Uretim maliyeti Uzerine etkilidir. Yonga rutu-
betinin ¢ok az olmasi halinde tutkal yongalar tarafindan absorbe edilir ve yonga ylzeylerinde
yapistirma igin gerekli olan miktarda tutkal kalmayabilir (LYNAM 1968; HUS 1978). Ayni sekilde,
levhanin ylizey tabakalari yeterince sikistirilamaz ve bunun sonucunda gevsek ve zayif levha yizey-
leri elde edilir. Yuksek rutubet ise presleme sirasinda veya preslemeden sonra levhanin patlamasina
sebep olabilir (LYNAM 1968). Taslaktaki sudan ayri olarak pres siresini kisaltmak, preste bazi du-
rumlarda on sertlesmeyi 6nlemek, levhanin direng, gérinus ve yiizey yapisini iyilestirmek icin bazen
taslak yuzeylerine su puskirti!ir(KOLLMAN/KUENZI/STAM 1975). Taslagin fazla rutubet icer-
mesi halinde levha gizli ve agik buhar kabarciklari ihtiva eder, bunun sonucunda ise yiizeye paralel
makaslama direnci duser, yluze> pirlzli olur ve gereksiz yere levhanin sonug rutubeti yliksek olur.
Bu durumlari engellemek veya en aza indirmek icin daha uzun bir presleme siresine ihtiya¢ vardir
(LYNAM 1968).

Yizey tabakalarinda rutubetin % 18-20 olmasi halinde maksimum egilme direncine ulasil-
maktadir. Ylzey tabakalarinin rutubetinin % 12 den % 20'ye, orta tabaka rutubetinin ise % 8'den %
10'a ¢ikmasiyla yizeye dik ¢ekme direnci % 10 oraninda artmaktadir (KOLLMAN/KUENZI/STAM
1975).

HUS (1978) presleme isleminden Once ortalama taslak rutubetinin % 15-16'nm Uzerinde
olmasi halinde yogunlugu 0.65 gr/cm3 olan levhalarda kisa bir presleme siresinin kullaniimasiyla
rutubetin taslak icerisinden yeterince buharlasamayacagini, bu durumda sadece direng degerlerinin
dusmesinin degil ayni zamanda levhanin orta kismindan patlayacagini, bu bakimdan taslak rutubeti-
nin sinirh tutulmasi gerektigini, 6rnek olarak t¢ tabakah levhalarda tutkalli yonga taslaginda orta
tabakanin % 10-13, yiuzey tabakalarinin ise % 15-18 rutubeti gegmemesi ve bdylece ortalama taslak
rutubetinin % 13-15'i asmamasi gerektigini belirtmektedir.

Ylzey tabakalarinin yiksek rutubetli orta tabakanin ise disiik rutubetli olmasi durumunda,
ylizey tabakalari orta tabakadan fazla sikisir ve bunun sonucunda egilme direnci ve elastik 6zel-
likler Uniform rutubetteki taslaklara giire artar, fakat ylzeye dik cekme direnci azalir. Bu yizden
ortalama taslak rutubeti, levhalarin presten ciktiktan sonra patlamamasi icin makul sinirlar iceris-
inde tutulmalidir(MALONEY 1977). Sicak presleme sirasinda taslak rutubetinin yiiksek olmasi
formaldehit ¢ikisini artirmaktadir (KOLLMAN/KUENZI/STAM 1975; ROFFAEL 1982).
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2. MATERYAL VE METOD
2.1 Deneme Materyali
2.1.1 Odun Hammaddesi

Deneme levhalarinin iretiminde Tever A.S. ve Yongapan A.S. yongalevha fabrikalarindan temin
edilen endistriyel yongalar karistirilmak suretiyle kullanilmistir. Y{izey tabakalarinda kullanilan yon-
galar Kavak, Sogit, Cam ve Ladinden, orta tabakada kullanilanlar ise Kayin, Mese ve Kestane
odunlarindan elde edilmistir

2.1.2 Tttkal

Yapistirict madde olarak Polisan Kimya Sanayii A.S. tarafindan retilen ve (g
farkli F/U mol oranina sahip asa§ida teknik ozellikleri belirtilen Ure-formaldehit tut-
kallari kullaniimistir.

Tipi Polilire-6465, 2265, 1265
Gorinls Temiz, beyaz, sivi

Katl Madde( 120 °C'de 2 saat) % 65+1

Yogunluk (20 °C) gr/cm3 1,265 +1,280

Viskozite (20 °C) cP 200-450

Akma zamani (20 °C, FC 4) sn. 35-75

pH (20 °C) 7,5-8,5

Jeliesme zamani (100 °C)  sn. 40-50

(50 gr. Regine 5 mi. %107uk NH4C1)

Depolama zamani (20 °C)  giin 60

Serbest formaldehit % 0.70,0.20 ve 0.15 max
Formaldehit / Ure mol orani 1.64,1.22 ve 112

2.1.3 Hidrofobik Madde

Deneme levhalarinin tretiminde hidrofobik madde olarak kati madde orani % 42, 20 "C’de
yogunlugu 0.88 gr/cm3, pITi 7.5 ve rengi beyaz olan parafin emilsiyonu kullaniimistir.

2.2 Deneme Levhalarinin Uretimi
2.2.1 Kurutma

Madde 2.2.1. 'de Ozellikleri belirtilen yuzey ve orta tabaka yongalari kurutma firininda % 4
rutubete kadar kurutulmuslardir.

2.2.2 Tutkallama

Ylzey ve orta tabaka yongalari ayri ayri olmak Uzere, tek enjektorlii, 6 kg/cm2 basinca day-
anildi, bes karistirma koluna sahip tutkallama makinesinde tutkallanmistir. Bu makinede motora bagli
bulunan milin dénmesiyle karistirma kollari harekete ge¢cmekte ve bdylece yongalar homojen bir
sekilde tutkallanabilmektedirler.

Uygulanan tutkal miktarlari tam kuru yonga agirhiklari esas alinarak hesaplanmistir. % 65 kati
madde oranina sahip tutkallarin hesaplamalarda yalniz kati madde oranlari dikkate alinmistir. Tutkal
cozeltisi hazirlanirken sertlestirici madde olarak % 1 oraninda Amonyum klorur katilmistir.
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2.2.3 Levha Taslaginin Hazirlanmasi

Levha taslaginin hazirlanmasinda 56x56 cm boyutlarinda sekillendirme cercevesi ve 2 cm
kalinhginda kalinhk takozlari kullanilmigtir. Uretilen levhalarin orta ve yiizey tabakalarinda kul-
lanilan yonga oranlari agirhk esasina gore dozajlanmistir. Levhalarin yiizey tabakalari %30 orta taba-
kalari ise %70 olacak sekilde teskil edilmistir. Sekillendirme cercevesi 3 mm kalinhgindaki pres saci
Uzerine yerlestirildikten sonra, oncelikle tutkallanmis alt tabaka yongalari elle homojen bir sekilde
serilmistir. Bunu takiben, orta tabaka yongalari ve en sonunda Ust tabaka yongalari elle serilmistir.

Serme islemi tamamlandiktan sonra, sekillendirme cercevesi biyikliginde bir plaka ile
yongalar {zerine basing uygulanarak bir nevi souk pres yapilmistir. Soguk presleme isleminden
sonra, sekillendirme cergevesi dikkatli bir sekilde cikarilarak serilen taslak tzerine Ust pres sacl yer-
lestirilmis ve bdylece taslak sicak preslemeye hazir hale getirilmistir.

Levha taslaklari laboratuar tipi ve levha buyukligi 70x89 cm olan, elektrikle isitilan tek
kath hidrolik preste 150 °C sicakhk, 30 kp/cm2 basing ve 10 dakika sire ile .preslenmistir. Pres
kapanma suresi 20 sn. dir. Levhalar presten cikarildiktan sonra sogutulmus ve formaldehit testi
icin gerekli numuneler alindiktan sonra sicakligi 20 °C ve bagil nemi % 65 olan klima odasinda
istiflenerek hava kurusu hale gelinceye kadar bekletilmislerdir. Bu sekilde kondisyonlanmis olan
deneme levhalarindan fiziksel ve mekanik testler icin gerekli standart boylardaki 6rnekler kesil-
mistir. Hazirlanan 6rnekler deneme anina kadar tekrar klima odasinda tutulmustur.

Her bir deneme levhasindan 3’er adet dretilmistir. Deneme levhalarinin hepsinde kalinhik
20 mm olup, diger &zellikleri Tablo I'de toplu bir sekilde verilmis bulunmaktadir.

Tablo 1:  Laboratuarda Uretilen Deneme Levhasi Tipleri ve Bunlara Ait Uretim
Degiskenleri
Table 1:Types of Experiment Boards Produced and Their Manufacturing Variables

Levha Tipi Formaldehit/Ure Mol Orani Taslak Rutubeti(%)*
Code Formaldehyde/Urea Mole Ratio Mat Moisture Content

A 1.64 10/9.5/10

B 1.22 10/9.5/10

C 1.12 10/9.5/10

D 1.64 13/11/12.7

E 1.64 20/13/15

*)Tnblodaki ilk deger ylizey tabakalarinin, ikinci deger orta tabakanin, son deger ise ortalama taslak rutubetini goster-
mektedir.

2.3 Arastirma Metodlari

Egilme direnci ve yiizeye dik ¢cekme direnci TS 180 (1991)°c gore, formaldehit emisyonu ise
TS 4894 (1986)’ e gore yapilmistir.

2.4 istatistik Uygulamalar

Bi calismada; endustriyel yongalarin kullanilmasiyla laboratuarda uretilen yongalevhalarin,
yuzeye dik cekme direnci ve egilme direnci ile formaldehit emisyonu lzerine F/U mol orani ve taslak
rutubetinin etkileri arastinimistir.

Deneyler sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; bir faktér ¢ 6rnekleme
oldugu icin dnce basit varyans analizi yapilmis ve sonucun manidar olmasi halinde aritmetik orta-



28 TURGAY AKBULUT

lamalar Duncan testi ile karsilastirilarak, birbirinden farkli ve esit kabul edilebilecek ortalamalar be-
lirlenmistir.

Fiziksel ve mekanik 6zelliklerin tayini icin yapilan testlerde kullaniimasi gereken minumum
ornek sayisini belirlemek icin, KALIPSIZ (1988)’dan alman;

¢ .V

[ I — formald kullaniimistir.

Burada;

t= t- tablosundan, % 95 giiven seviyesi i¢in, alinan bir sabit. (v=10-1=9 serbestlik
derecesi icin t=2 alinmistir)

v= Varyasyon Kkatsayisi
m= Ongoriilen hata yiizdesi (% 5 olarak alinmistir.)

Testlerden dnce 10°ar adet drnek Uzerinde 6n deneme yapilarak her bir test icin gerekli
minimum &rnek sayisi belirlenmistir. Buna gore; test tiriine bagh olarak, minimum 6rnek
sayisinin 15 ila 30 arasinda degistigi gorilmustir. Ancak arastirmanin hassasiyetini yiiksek tut-
mak amaclyla her bir test i¢in 30 drnek lzerinde denemeler yurttulmustir. Formaldehit emisyonu
icin ise 2 élgiimiin yeterli oldugu tespit edilmis, fakat denemelerde 3’er 6lgiim yapilmistir. istatis-
tiki karsilastirmalarda gliven seviyesi %95 olarak alinmistir.

3. BULGULAR

Deneyler sonucunda elde edilen veriler; istatistiki olarak degerlendirilerek arastirilan faktor-
lerin levha 6zellikleri Uzerine olan etkileri tablolar yardimiyla asagida aciklanmistir.

3.1 Egilme Direnci

Egilme direnci ile ilgili levha tiplerine ait aritmetik ortalama, standart sapma, varyans,
degisim genisligi ve varyasyon katsayisi degerleri tablo 2°de toplu olarak verilmistir.

Tablo 2: Levhalarin Egilme Direnci ile ilgili istatistiki Degerler
Table 2: Statistical Values Regarding the Bending Strengths of the Boards

Levha Tipi  Aritmetik Ortalama Standart Sapma Varyans Degisim Genisligi Varyasyon Katsayisi
Code Aritmetical Meati Standard Deviation Variance Range Coefficient of Variation
(kp/cnr) (kp/cnr) (kp/cnr) (%)

A 135.99 14.71 216.43 165.8-105.9 10.81
B 129.50 16.47 271.42 165.8-96.7 12.72
C 128.42 17.04 290.40 156.6-101.3 13.26
D 138.07 18.62 346.92 165.8-105.9 13.47
E 174.23 16.20 262.7 207.3-138.2 9.3
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3.1.1 Taslak Rutubetinin Etkisi
Egilme direnci Gzerine taslak rutubetinin etkisini tesbit etmek amaciyla t¢ farkl taslak rutu-
betine sahip olan A, D ve E tipi levhalar karsilastirilmistir. Bu levha tiplerine ait egilme direnci

degerleri soyledir:

Levha Tipi  Taslak Rutubeti®) Egilme Direnci Ckp/cm2)

A 10.0 135.99
D 12.7 138.07
E 15.0 174.23

Tablo 3: Taslak Rutubetinin E§ilme Direncine Etkisine iliskin Varyans Analizi
Table 3: The Analysis Of Variance Regarding The Effect Of The Mat Moisture Content
On The Bending Strength

Varyasyon Kaynagi Seitetlik derecesi Kareler Toplami Ortalama Kareler F-Orani Onem seviyesi
Source of Variation Degrees ofFreedom SumofSqunrcs Mean Square F Level of
Significance
Gruplar arasi 2 2773633 13868.16 5036
Groups
Gruplarici 87 23958.04 275.37 > S*
Error
Toplam 89 51694.37 580.83 3.07
Total

Yapilan varyans analizinden gérildigu gibi, taslak rutubeti %95 giivenle egilme direncini
etkilemektedir. Duncan testi sonucuna gore E tipi levhalara ait aritmetik ortalama deger, % 95
guvenle digerlerinden 6nemli derecede farkhdir. A ve D tipi levhalar arasindaki farklilik ise % 95
guvenle énemli bulunmamistir.

3.1.2 F/U Mol Oraninin Etkisi

F/U Mol oranin egilme direnci Uzerine etkisini tesbit etmek icin A, B ve C tipi levhalarin
karstlastiriimasi gerekmektedir. Bu levhalarin iretiminde kullanilan Ure-formaldehit tutkalindaki
F/U mol orani hari¢ diger bitiin dretim degiskenleri aynidir. S6zkonusu levhalara ait egilme direnci
degerleri soyledir:

LevhaTipi F/U Mol Orani Egilme Direnci(kp/cm2)
A 1.64 135.99
B 1.22 129.50
C 1.12 128.42

Gorildugu gibi F/U mol orani kiglldikce yani tutkal icerisindeki formaldehit miktari
azalinca egilme direnci de azalmaktadir. Bu konuda yapilan varyans analizi Tablo 4'te verilmistir:
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Tablo 4: F/U Mol Oraninin Egilme Direnci Uzerine Etkisine iliskin Varyans Analizi
Tablosu

Table 4: Analysis Of Variance Regarding The Effect Of The F/U Moie Ratio On The Bend-
ing Strength

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi Kareler Toplami Ortalama Kareler F-Orani Onem seviyesi
Source of Variation Degrees of Free- SumofSquares Mean Squares F LevelofSignificance
dom
Gruplar arasl 2 1004.65 5502.32 1.936
Groups
Gruplarici 87 22569.57 259.42 < N.S.
Error
Toplam 89 23574.43 264.87 3.07
Total

Varyans analizi tablosunun incelenmesinden anlasilacagi gibi arastirilan sinirlar icerisinde
F/U mol oraninin egilme direnci tzerine olan etkisi % 95 guvenle 6nemli degildir.

3.2 Yuzeye Dik Cekme Direnci
Yizeye dik cekme direnci ile ilgili levha tiplerine ait aritmetik ortalama, standart sapma,

varyans, degisim genisligi ve varyasyon katsayisi dederleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Levhalarin Yiizeye Dik Cekme Direnci ile ilgili istatistik! Degerler
Table 5: Statistical Values Regarding The Intemal Bond Strengths Of The Boards

Levha Tipi  Aritmetik Ortalama Standart Sapma Varyans Degisim Genisligi Varyasyon Kalsayisi
Code Aritmetica! Mean Standard Deviation Variance Range Coefficient of Variation

(kp/cm2) (kp/cm2) (kp/cm2) (%)
A 4.62 0.558 0.311 5.96-3.60 12.07
B 3.56 0.464 0.216 4.40-2.96 13.03
C 3.40 0.472 0.223 428-2.84 . 13.88
D 4.54 0.614 0.377 5.52-3.72 13.52
E 2.47 0.305 0.093 3.20-2.00 12.36

3.2.1 Taslak Rutubetinin Etkisi

Yizeye dik ¢ekme direnci Uzerine taslak rutubetinin etkili olup olmadigini tesbit etmek
amaciyla A, D ve E tipi levhalar karsilastiriimistir. Bu levha tiplerinin ylizeye dik ¢cekme diren-
clerine ait degerler soyledir:

Levha tipi Taslak Rutubeti (%) Yuzeye dik cekme Direnci(kn/cm?2)
A 10.0 4.62
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Tablo 6: Taslak Rutubetinin Yiizeye Dik Gekme Direncine Etkisine iligkin Varyans
Analiz Tablosu

Table 6: The Analysis Of Variance Regarding The Effect Of Mat Moisture Content On
The Intemal Bond Strength

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Toplami . Ortalama Kareler F-Oraiu Unem sseviyesi
Source of Variation Degrees of Freedom Sumof Squares Mean Squares F Level of Significance
Gruplar arasi 2 88.79 44.39 169.9
Groups
Gruplar igi 87 2172 0.26 > S*
Enor
Toplam 89 11152 125 307
Total

Tablo 6'nin incelenmesinden, taslak rutubetinin yizeye dik ¢ekme direnci tzerine % 95
guvenle etkili oldugu anlasilmaktadir. Yapilan Duncan testi sonucuna gére, A ve E tipi levhalar
arasindaki farkhlik % 95 guvenle 6nemli bulunmazken, taslak rutubetinin % 15 oldugu E tipi
levhalar ile digerleri arasindaki farkhiliklar ayni giiven seviyesiyle dnemli bulunmustur.

3.2.2 F/U mol oraninin Etkisi

Yizeye dik ¢gekme direnci Gzerine F/U mol oraninin etkisini tespit etmek amaciyla A, B ve
C tipi levhalar karsilastirilmistir. Bu levhalarin  yizeye dik ¢ekme direngleri aritmetik ortalama
olarak asagida verilmistir:

LevhaTipi F/U Mol Orani  Yizeye Dik ¢ekme Direnci (kp/cm2)
A 1.64 4.62
B 1.22 3.56
Cc 1.12 3.40

Tablo 7: F/U Mol Oraninin Yiizeye Dik Cekme Direnci Uzerine Etkisine iliskin Varyans
Analizi Tablosu

Table 7:  The Analysis Of Variance Regarding The Effect Of The F/U Mole Ratio On The In-
temal Bond Strength

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi Kareler Toplami Ortalama kareler F-Oraiu Onem seviyesi
Source of Variation Degrees of Freedom Sum ofSquares Mean Squares F Level of Signifi-
cance
Gruplar anisi 2 26.48 13.24 52.19
Grolips
Gruplar igi 87 21.77 0.25 > S*
Error
Toplam 89 48.26 0.54 3.07
Toial

Yapilan varyans analizinden F/U mol oraninin yiizeye dik ¢ekme direncini %95 guvenle
etkiledigi goriilmektedir. Duncan testi sonucuna gore, A tipi levhalar digerlerinden énemli farklilik
gosterirken, B ve C tipi levhalar arasindaki farklilik énemli bulunmamistir.



32 TURGAY AKBULUT

3.3 Formaldehit Emisyonu

Formaldehit emisyonu ile ilgili levha tiplerine ait aritmetik ortalama, standart sapma,
varyans, degisim genisligi ve varyasyon katsayisi degerleri Tablo 8'te verilmistir.

Tablo 8: Lehninrin Formaldehit Emisyonu ile ilgili istatistiki Degerler
Table 8: Statistical Values Regarding The Formaldehyde Emission Of The Boards

Levlia Tipi  Aritmetik Ortalama Standart Sapma Varyans Degisim Genisligi Varyasyon Katsayisi
Code Aritmetical Mean  Standard Deviation Variance Range Coefficient of Variation

(mg HCOH) (mg HCOH) (mg HCOH ) (%)
A 39.08 0.848 0.720 39.6-39.4 2.16
B 24.70 0.707 0.500 25.3-24.2 2.86
C 16.62 0.919 0.845 17.2-15.9 5.52
D 41.38 0.636 0.405 41.8-40.9 153
E 40.39 0.551 0.304 40.7-40.0 1.36

3.3.1 F/U Mol Oraninin Etkisi

Formaldehit emisyonu tizerine F/U mol oraninin etkisini tesbit etmek i¢in A, B ve C tipi
levhalarin karsilastiriimasi gerekmektedir. Bu levha tiplerine ait formaldehit emisyonu sdyledir:

Formaldehit emisyonu

Levha tini F/U mol orani (mg HCOH/100 gr levha)
A 1.64 39.08
B 1.22 24.70
c 112 16.62

F/U mol oraninin formaldehit emisyonu lzerine etkili olup olmadigina dair yapilan varyans
analizi tablo.6'da verilmistir.

Tablo 9: Formaldehit Emisyonu Uzerine F/U Mol Oraninin Yapti§i Etkiye iliskin Varyans
Analizi Tablosu

Table 9: The Analysis Of Variance Regarding The Effect Of The F/U Mole Ratio On The For-
maldehyde Emission

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi KnrclerToplami Ortalama Kareler F-Orani Onem seviyesi
Sonroc of Variation Degrees ofFreedom SumofSquarcs MeanSquares F Le\d ofSignificance
Gniplar arasi 2 517.67 258.83 375.1
Groups
Gruplar ici 87 2.07 0.69 > S*
Error
Toplam 89 519.74 103.94 3.07
Total

Tablo 9'un incelenmesinden anlasilacagdi gibi, formaldehit emisyonu {izerine F/U mol orani,
% 95 guvenle etkili bulunmaktadir. Yapilan Duncan testi sonucuna gore, aritmetik ortalamalar
arasindaki farkhlik % 95 guvenle dnemlidir.



TASLAK RUTUBETI VE F/U MOL ORANI 33

3.3.2 Taslak Rutubetinin Etkisi

Formaldehit emisyonu uzerine taslak rutubetinin etkisini tesbit etmek igin A, D ve E tipi
levhalarin karsilastiriimasi gerekmektedir. Bu levha tiplerine ait formaldehit emisyonu degerleri
soyledir:

Formaldehit emisyonu

Levha tipi Taslak rutubeti (%) (mg HCOH/IOO gr levha)
A 10.0 39.08
D 12.7 41.38
E 15.0 40.39

Tablo 10: Formaldehit Emisyonu Uzerine F/U Mol Oraninin Yaptigi Etkiye iliskin
Varyans Analizi Tablosu

Table 10: The Analysis Of Variance Regarding The Effect Of The F/U Mole Ratio On
The Formaldehyde Emission

Varyasyon Kaynag Serbestlik derecesi KarelerToplami Ortalama Kareler F-Oram Onem seviyesi
Source of Variation Deerees of Freedom SumofSquares Mean Squarcs F Level of Sicniticance
Gruplar arasi 2 5.31 2.65 5.53
Groups
Gruplar ici 87 1.45 0.48 < N.S.
Error
Toplam 89 6.76 1.35 9.55
Total

Yapilan varyans analizinden, taslak rutubetinin formaldehit emisyonu Gzerine, % 95 giivenle,
etkisiz oldugu gorulmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC
4.1 Taslak Rutubetinin Etkisi

Ortalama taslak rutubeti %15 (yuzey tabakalari %20, Orta tabaka %13) olan levhalarda en
yliksek egilme direnci gerceklesmistir (174.23 kp/cm2). En dusiik egilme direnci ise ortalama taslak
rutubetinin %10 (yuzey tabakalari %11, orta tabaka %9.5) oldugu levhalarda elde edilmistir (135.99
kp/cm2). Ortalama taslak rutubetinin %12.7 (yizey tabakalari %15.5, orta tabaka %11.4) oldugu
levhalarda ise egilme direnci 138.07 kp/cm2 dir. %10 ve %12.7 taslak rutubetleri arasinda egilme
direnci bakimindan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. Ortalama taslak rutubetinin ylksek ol-
masiyla egilme direncinde meydana gelen bu artisi, rutubetin plastiklestirme etkisiyle agiklayabiliriz.
Zira, presleme sirasinda sicaklik ve basing altinda rutubetli yogalar daha kolay sikismakta ve yiizey
tabakalarinda siki bir zon olusturabilmektedir. Bu da egilme direncinin artmasina neden olmaktadir.

Yiksek taslak rutubeti ylzeye dik ¢cekme direncini ise azaltmaktadir. Nitekim %10 taslak
rutubetinde ylzeye dik ¢ekme direnci 4.62 kp/cm2, %15 taslak rutubetinde ise 2.47 kp/cm2dir.
Egilme direncinde oldugu gibi ylzeye dik ¢ekme direncinde de %10 ve %12.7 taslak rutubetleri
arasinda 6nemli bir farklilik yoktur. Yiksek rutubetin yizeye dik cekme direncini disurmesinin se-
bebi, ayni presleme siresi icerisinde yiiksek rutubete sahip taslaklarda rutubetin yeterli derecede
buharlasamamasi ve bdylece tutkalin tam olarak sertlesmesine mani olmasidir.
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Arastirilan sinirlar icerisinde taslak rutubetinin formaldehit emisyonu Uzerine 6nemli bir
etkisi olmamuistir.

4.2 F/U Mol Oraninin Etkisi

F/U mol oraninin azalmasi ile e§ilme direncinde diusme olmaktadir. Ancak; 1.64, 1.22 ve
1.12 F/U mol oranlari arasinda egilme direnci bakimindan meydana gelen farklilik énemli degildir.
1.64 F/U mol oraninda eg§ilme direnci 135.9, 1.22 F/U mol oraninda 129.5 ve 1.12 F/U mol oraninda
128.4 kp/cm2olarak tesbit edilmistir. Bu durum, GOKER ve arkadaslari (1993) ile MARUTZKY ve
RANTA (1980) tarafindan elde edilen sonuglara uygunluk géstermektedir. F/U mol oraninin 1.1'in
altina dismesi ile egilme direncinde 6nemli miktarda azalma olabilir.

F/U mol orani yiizeye dik ¢ekme direnci uzerine de etkili olmaktadir. F/U mol oraninin
azalmasiyla ylzeye dik cekme direnci dusmektedir. Zira, 1.64 F/U mol oraninda yilizeye dik
cekme direnci 4.62, 1.12 F/U mol oraninda ise 3.40 kp/cm2dir. Ancak, 1.12 ve 1.22 F/U mol
oranlari arasindaki farklilik 6nemli miktarda degildir. F/U mol oraninin 6zellikle 1.10'un altina
dismesi halinde yiizeye dik cekme direncinin azaldiyi belirtilmektedir (SUNDIN 1986; MYERS
1984).

F/U mol orani en blyik etkisini formaldehit emisyonu hususunda géstermektedir. F/U mol
oraninin azalmasiyla birlikte, formaldehit emisyonu da azalmaktadir. Nitekim 1.64 F/U mol
oraninda formaldehit emisyonu 39.08 mg, 1.12 F/U mol oraninda ise 16.62 mg HCOH/IOOgr
levha olarak bulunmustur. SUNDIN (1986)"in belirttigi gibi, yongalevhalardan ayrisan formaldehit
miktari, kullanilan Ure-formaldehit tutkalindaki F/U mol oraninin bir fonksiyonudur. F/U mol
oraninin 1.10 ve onun altina diismesinin levhanin fiziksel ve mekanik 6zelliklerine yapti§i olum-
suz etkiyi ortadan kaldirmak icin tutkal miktarinin artiriimasi ve yapismayi engellemeyecek mik-
tarda (max. % 1) parafin ilave edilmesi gerekir.



THE EFFECT OF FORMALDEHYDE/UREA MOLE RATIO AND MAT MOISTURE
CONTENT ON SOME PROPERTIES OF PARTICLEBOARDS

Abstract

Y. Do¢. Dr.Turgay AKBULUT

This study is on the relationship bet\veen the board properties and mat
moisture content and formaldehyde/urea mole ratio in partideboards pro-

duced in the laboratory.

With the reduction of mole ratio (F/U) the bending strength and the internal
bond strength decreased. Increasing the mat moisture content increased the
bending strength and reduced the internal bond strength.

Reduction of mole ratio (F/U) from 1.64 to 1.12 resulted in a fail of
formaldeliyde emissions from 39.08 mg to 16.62 mg HCOH/ 100 gr board
(ovendry weight). Increasing the mat moisture content influenced slightly the

formaldeliyde emissions from the boards.

SUMMARY

Using partideboards produced in the laboratory the effect of the F/U mole ratio and mat
moisture content were investigated on the bending strength, internal bond strength, and formalde-

hyde emission.

Table I: The types of the boards produced in laboratory and manufacturing variables

Code Formaldehyde/Urea Mole Ratio
A 1.64
B 1.22
Cc 1.12
D 1.64
E 1.64

*) Bnsed on ovendry weight ol'particles

Mat Moisture Content*

10/9.5/10
10/9.5/10
10/9.5/10
13/11/12.7

20/13/15
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The following factors were helcl constant for ali board types:

Fumish. :A mixture of industrial particles.Dried and screened:In the faces
poplar+pine+spruce+vvillovv, in the core beech+oak+chestnut were used.

Panel size. :20 by 560 by 560 mm

Resin........ :Urea-formaldehyde

Density... :0.65 gr/cm2

The press conditions applied for ali boards are as follovvs:

Press temperature. :150°C
Press closing time :20 sec.
Total press time :10 min.
Press pressure.... :30 kp/cm2

Tests for the bending strength, and intemal bond strength according to Turkish Standard (TS)
180, formaldehyde emission according to TS 4984 were made.

The statistical analyses led to the following conclusions:

With the reducdon of F/U mole ratio from 1.64 to 1.12 the quality of boards vvere generally
lovvered, but the formaldehyde emission was reduced from 39.08 to 16.62 mg HCOH/IOO gr board.

Increasing the mat moisture content fforn 10 to 15 caused a fail in the intemal bond strength.
Hovvever, this increase did not influence formaldehyde emissions of the boards.
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KENT GELISIMi SURECINDE ACIK VE YESIL MEKAN GEREKSINIMININ
CANAKKALE ORNEGINDE iRDELENMESI1

Ar. Gor. Dr. Tillay AYASLIGIL?

Kisa Ozet

imar ve iskan Bakanhgi’nm standartlarina gére belediye sinirlari icerisinde
kisi basina 7m2aktifyesil alan ayrilmasi gerekmektedir. Arastirmada bu norma
gore Canakkale Belediyesi sinirlari igerisinde agik ve yesil mekan gereksinimi
irdelenmistir. imar uygulama planlarinda 6nerilen-gergeklesen acik ve yesil
alanlarin envanteri olusturulmustur. Bireye ydnelik 6zellikler, boszaman suresi,
rekreasyonel egilimler, acik ve yesil mekan gereksinimleri ve bunlarin
mabhallelere gore degisim ve farkliliklarinin saptanmasi amaciyla 2320 denege
anket uygulanmistir. Bakanligin normlarina ve anket sonuclari gore tespitler
birbiriyle karsilastirilmis ve yesil alan envanteri ile alan agigi saptanmistir.
Kent gelisimi surecinde yapilacak yesil alan planlamalarina ve ortaya
¢ikabilecek yesil alan sorunlara yonelik dneriler getirilmistir.

1. GiRis

Canakkale Bogazi'na képrii insasinin giindeme gelmesiyle, istanbul'a olan mesafenin
kisalmasi kente olan ilginin ve gogiin daha da artmasina neden olmustur. Bdlgenin bozulmamis
olan dogal guzelligi, Antik Troia yerlesimi, Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, Bogaz ve
peyzaji, kentin cekiciligini artirmaktadir. Bununla birlikte gesitli baski gruplari tarafindan kat
artirimi yoniinde, kentin fiziksel ve gorsel yapisini bozucu baskilar da ayni oranda artmaktadir.
Ancak bunun sonucunda ise imar planlarinda yapilan degisikliklerle kisi basina disen yesil alan
miktari azalmaktadir. Canakkale kenti stratejik éneminden dolay! kuzeyi askeri tesis ve alanlarla
cevrilmis olup, kuzeydogusunda sanayi alanlari, giineydogusunda havaalani, batisinda da Canak-
kale Bogazi ile sinirlanmistir. Ayrica kentin gelismede dncelikli yoreler icine alinmis olmasi ne-
deniyle tarim sektori dondurulmus, sanayi sektdrd icin alanlar ayrilmistir. Bunun sonucunda kent
her taraflan cesitli kullanim alanlariyla sikistiriimis, saglikhi gelismesi, 'Kent Hijyeni'nin saglan-
masI ve korunmasi igin gerektigince yer ayrilamayacak duruma gelmistir.

Bir kentin yasanabilirligini saglayabilmenin sartlarindan biri kentin yesil alan planla-
masinin yapilmasina ve uygulanmasina baglidir. Bunun igin her kent igin yesil alan envanterleri

1) Bu yuyui i.U. Fen Bilimleri Enstitiisti Peyzaj Mimarligi Programinda ayni adla hazirlanmis olan Doktora Tezi dzetidir.
2) i.U. Onnan Fakiltesi Peyzaj Planlama ve Tasarim Anabilim Dali

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih : 25.02.1998
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hazirlanmali ve cesitli anketlerle birlikte yesil mekan gereksinimleri arastiriimasi ve buna goére
yesil alan planlamasi yapilmalidir.

1.1 Acik, Yesil Alan ve Mekan Kavrami, Onemi ve Tipleri

Acik alan, insanin yasantisini siirdiirdiigil tizerinde yapi yapilmis kapali mekanlarin disinda
kalan ya dogal durumunda birakilmis ya da tarimsal ve konut disi dinlenme amaclarina ayrilmis
kent pargasidir (KELES 1980).

Yesil alanlar ise daha cok bitkiler vasitasiyla sekillenmis yerlesim bélgelerindeki atan-
lardir. Yesil alanlarla ilgili ulasim ve diger gerekli yapilar yesil alanlarin parcalarini olusturmakta
ve yesil atanlardan sayilmaktadir. Acik alan ya da yesil alan terimi daha cok planlardaki
gosterimle ilgili olarak kullanilmaktadir, fakat actk mekan ya da yesil mekan kavrami geregini
daha iyi anlatmaktadir; zira kent yesilinin mekansal karakterini de dile getirmektedir (RICHTER
1982; AYASLIGIL 1991).

Acik ve yesil mekanlarin kent iginde sehircilik, kent iklimi peyzaj ve kentin estetigi psi-
kolojik ve ruh saghgi, ekolojik, kullanim fonksiyonu agisindan énemi vardir. Ayrica kentsel agik
ve yesil mekanlarin sehircilik agisindan; bdlimleme, sirkiilasyon, biyoklimatik ve hijyenik
yoénden, iyilestirme ve koruma, kenti bicimlendirme ve estetik kazandirma, yasanti degerini
artirma, alan saklama, rekreasyon gibi kullaniciya donuk kullanim alani yaratma fonksiyonlari
vardir (RICHTER 1982).

Kentsel acik ve yesil mekan tipleri fonksiyonlarina, biytkliklerine ve etki alanlarina gore
siniflandiriimaktadirlar.  Ag¢ik ve yesil mekanlar, yerlesim hiyerarsisine gore en kigik yerlesim
birimi olan bina &lgeginden baslayarak; ev bahcesi, ¢ocuk bahgesi, oyun ve spor alani, mahalle
parki, semt parki, kent parki ve bdlge parki, festival alani, lunapark, hayvanat bahcesi, botanik
parki vh. olarak siniflandirilmaktadir.

1.2 Kentsel Agik ve Yesil Alan Planlamasi

Peyzaj planlama, kent gelisimi silrecinde yerlesime acilacak alanlarda yapilacak peyzaj
plani ile kent alanlarinda yapilacak yesil alan planlarini kapsar. Yesil alan planlamasi, yesil ele-
manlarin birbiriyle ve sehir gelisimi esnasinda ortaya ¢ikan yapilarla mekansal ve fonksiyonel
yonden olusturdugu dizenin givence altina alinmasini saglar. Agik ve yesil mekan sistemlerinin
gelisiminde etkili olan dogal faktorlerin, kentin tarihi gelisimi surecinde olusturdugu dogal acik
mekan sistemleri, kent genelinde belirlenmeli ve olusturulacak planlama yontemiyle deger-
lendirilmelidir (BUCHWALD 1969).

2. MATERYAL VE METOD

3194 sayili imar Kanunu ile lkemizde imar planlarinda belediye sinirlari igerisinde 7
m2kisi aktif yesil alan (park, ¢ocuk bahgesi, oyun ve spor alani) ayrilmasini gerektirmektedir
(Tablo :1). Bakanhgin normuna gore yesil alanlar “Aktif Yesil Alanlar” ve “Diger Yesil Alanlar”
olmak Gzere ikiye ayrilmistir. Bu siniflandirmaya gore aktif yesil alanlar disinda kalan yesil alan-
lar “Diger Yesil Alanlar” olarak ele alinmistir. Ancak imar ve iskan Bakanhgi tarafindan belirle-
nen standartlar cok geneldir. Zira yesil alan gereksimi ya da gereken yesil alan miktarinin tespiti
konusunda pek cok arastirma ve kaynakta yesil alan planlamasi asamasinda :

1 Dogal faktorler (toprak, su, dodal vejetasyon, reliyef),

2. Yesil alan envanteri (Yerlesim icin imar planlarinda 6nerilen ve gergeklestirilen yesil
alanlarin alansal buyuklikleri ve mulkiyet durumlari),
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3. Kullanici kitlenin bos zaman durumu ve bos zaman egilimleri ile rekreasyonel gerek-
sinimleri, yerlesim yerlerine gore degisim ve farkhliklari,

4. Kullanici kitlenin o6zellikleri (cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim dizeyi, bir iste
calisma durumu ve siresi, hane halki sayisi, hanede emekli sayisi, tek tek bireylerin ve kullanici
gruplarin ilgi duydugu konular gibi),

5. Yesil mekanlarin uzakhgi, donanimi ve cekiciliginin yapilacak arastirmalarla belirlen-
mesi gerektigi kabul edilmistir (GLEICHMANN 1963; BUCHWALD 1969; GRONING 1975;
SCHULZ 1978; GAELZER 1979).

Ulkemizde yerlesimlere giire cografi konum, dogal yapi ve sosyokiiltirel yapi ézellikler-
inin bolgelere hatta mahallelere gore degisim ve farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Bundan
dolayi agik ve yesil mekan gereksinim saptamasinda Canakkale Kenti 6érneginde yapilacak irdele-
mede Canakkale Belediyesi'ni olusturan 7 mahalle bazinda yukarida kisaca 5 madde halinde to-
planan bu faktérler arastirilmis ve belirlemeler yapilmistir. Bu arastirmada Canakkale ili ve
Canakkale Merkez ilgenin dogal yapisi; topografik yapi, jeolojik yapi, jeomorfolojik yapi, jeo-
tektonik yapi, hidrolojik yapi, toprak yapisi, iklim, vejetasyon, fauna, deniz trinleri ve avciligl,
yeralti zenginlikleri basliklari altinda toplanarak incelenmistir. Ayrica Canakkale kenti fiziki doku-
sunu belirlemek amaciyla Canakkale ili ve tarihsel gelisimi ile kentin tarihsel siireg icinde gelisimi
ve ilk niifus hareketlerinin olusumu arastiriimistir.

Tablo 1: Tirkiye’de Komsuluk Birimleri igin Yesil Alan Kullanislari ve Gereksinimleri
Table 1:Use of Green Areas and Need For Them Conceming The Neigbourhood Units in

Turkey
kisi / mz person / sqm
KOMSULUK BiRiMi SEMT KOMSULUK
YESIL ALAN TiPi NUFUS iGIN 15 000 KUMELERI
Neigbourhood unit NUFUS iGiN 45000 NUFUS ICiN
TYPES OF GREEN AREA for 5 000 Discrict Cluster of neighourhood
inhabitants for 15 000 inhabitants for 45 000
inhabitants
Oyun ve Gocuk Bahgesi
(3-6, 7-10yas ) 15 -
Play Ground and Play Lot
(3-6,7-10 apes)
Oyun ve Spor Alani
(11-18 yas) - 2
Sport Field (11-18 ages)
Mabhalle Parki 1
Neigbourhood Park
Semt Parki District Park — — 1
Genel Park (Kent Parki) 15
City Park
TOPLAM TOTAL 15 3 25
TOPLAM TOTAL 7

Kaynak : imar ve iskan Bakanligi'na gére, 1970
Source : According to the Ministry of Construction and Housing 1970
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3. BULGULAR
3.1 Agik ve Yesil Alan Envanteri

Canakkale Kenti imar planlarinda onerilen ve gergeklestirilen agik ve yesil alanlara ait
envanter, mahallelere gore ve kent bitiiniinde olmak tzere iki baslik altinda toplanmistir.

3.1.1 Mahallelere Gore Yesil Alan Envanteri

Mabhallelere giire imar planinda 6nerilen ve gerceklesen agik ve yesil alanlar aktif yesil
alan ve diger acik ve yesil alanlar basliklari altinda toplanmis ve miilkiyet durumlari deger-
lendirilmistir (Tablo: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8).

3.1.1.1 Mabhallelere Gore Aktif Yesil Alanlar

imar ve iskan Bakanhgi standartlarina gére yesil alan tiplerinden park, gocuk bahgesi,
oyun ve spor alanlari aktif yesil alanlari olusturmaktadir. Buna gore mahalleler bazinda imar uy-
gulama planlarinda 6nerilen ve gerceklesen aktif yesil alanlar ve bunlarin mulkiyet durumlari be-
lirlenmistir.

Barbaros mahallesi igin imar planinda ayrilan aktif yesil alan toplami 228 294 m2'dir,
bunun % 70.69’u belediye, % 29.31 ’i hazine milkiyetindedir. By toplam alanin % 14.66’si yani 33
477 m2'si gerceklestirilmistir.

Cevatpasa mahallesi icin imar planlarinda ayrilan aktif yesil alanlar toplami 66 919
m2'dir, bunun % 68.53°0 belediye, % 13.66°sI hazine, % 17.81’i sahis mulkiyetindedir. Bu toplam
alanin % 74.02’si yani 49 537 irr'si gerceklestirilmistir.

ismetpasa mahallesi igin imar planlarinda ayrilan aktif yesil alan toplami 112 612 nr'dir,
bunun % 90.73°G belediye, % 9.27’si sahis milkiyetindedir. Bu toplam alanin % 5.43 ’U yani 6
125 m2'si gergeklestirilmistir.

Esenler mahallesi icin imar planlarinda ayrilan aktif yesil alan toplami 261 695 m2dir ve
bunun % 60.11 ’i belediye, % 17.81°i hazine, % 22.08’i sahis miilkiyetindedir. Bu toplam alanin %
2.46°s1 yani 6 443 1rr’si gergeklestirilmistir.

Namik Kemal ve Kemalpasa mabhalleleri icin park, cocuk bahgesi ve spor alani
ayrilmamistir ve gergeklestirilememistir, sonug olarak bu mahallede hi¢ bir aktif yesil alan yoktur.

Fevzipasa mahallesi icin imar planlarinda ayrilan aktif yesil alan toplami 53 945 m2dir ve
bunun % 5.65’i belediye, % 94.35’i hazine mulkiyetindedir. Bu toplam alanin % 9.78’si yani 5
280 m2si gergeklestirilmistir.

3.1.1.2 Mabhallelere Gore Diger Yesil Alanlar

imar ve iskan Bakanh§i standartlarina gére yesil alan tiplerinden park, cocuk bahcesi,
oyun ve spor alanlari aktif yesil alanlari olusturmaktadir. Buna gére mahalleler bazinda imar uy-
gulama planlarinda onerilen ve gerceklesen diger yesil alanlar ve bunlarin milkiyet durumlar
belirlenmistir (Tablo: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8).

Barbaros mahallesi igin dnerilen yesil alanlarin toplami 8 596 938 nT'dir, bunun % 0.11 i
yani 9 861 m2'si ve dnerilen refijlerin toplami 147 588 m2dir, bunun % 2.91 i yani 4 302 nr’si
gerceklestirilmistir. imar planinda énerilen pazar yeri olmamasina ragmen, bir sokak igindeki
yaklasik 1000 m2'lik alan, ‘Pazar Pazari’ olarak halkin kullanimina agilmaktadir. Plaj alani olarak
ayrilmis 8 416 nr'lik alan ise uzun yillar ‘Halk Plaji” olarak kullaniimistir. Ayrica 7 350 m2
buytkliginde bir kumsal alani vardir ve 1567 m2buyukliginde sehitlik alani bulunmaktadir.
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Tablo 2 : Barbaros Mabhallesi i¢in imar planlarinda 6nerilen acik ve yesil alan tipleri
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Table 2 :Types of the open spaces and green areas proposed in the construction plan for the

district Barbaros

YESIL ALAN TiPi

TYPE OF GREEN AREA

PARK PARK
GCOCUK BAHGESI
PLAY LOT

SPOR ALANI

SPORT FIELD

TOPLAM TOTAL

MULKIYET DURUMU (m1) OWNERSHIP (sgm)
BELEDIYE HAZINE SAHIS ELGILIK
Municipality State o\vned Private owned Ambassy

AKTIF YESIL ALANLAR ACTIVE GREEN AREAS

94 747 66 894
18 189 - - -
48 463 - - -
161 400 66 894

DIGER AGIK VE YESIL ALANLAR OTHER OPEN SPACES AND GREEN AREAS

YESIL ALAN

GREEN AREA

REFUJ REFUGE

PLAJ BEACH

KUMSAL SANDYBEACH
SEHITLIK

MILITARY CEMETERY

8587 022 9916 - -
50 131 97 457
8416
7 350

- 1567 - -

Kaynak: Ganakkale kenti imar uygulama planlarina gore

Source : Construction plan of the tovwn Canakkale

TOPLAM
TOTAL

(sqm)

161 641

18 189

48 463

228 294

8 596 938

147 588
8416
7 350

1567
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Tablo 3 : Cevatpasa Mahallesi icin imar planlarinda 6nerilen acik ve yesil alan tipleri
Table 3 :Types of the open spaces and green areas proposed in the construction plan
for the district Cevatpasa

YESIiL ALAN TiPi

TYPE OF GREEN AREA

PARK PARK
GCOCUK BAHGESI
PLAY LOT

SPOR ALANI

SPORT FIELD

TOPLAM TOTAL

MULKIYET DURUMU (m1) OVVNERSHIP (sqm)

BELEDIYE HAZINE SAHIS ELGILIK

Municipality State owned Private owned Ambassy

AKTIF YESIL ALANLAR ACTIVE GREEN AREAS

40 146 9 136 1 922

550 -
5 162 -
45 859 9 136 1 922

DIGER AGIK VE YESIL ALANLAR OTHER OPEN SPACES AND GREEN AREAS

YESIL ALAN

GREEN AREA

REFUJ REFUGE
REKREASYON ALANI
RECREATION AREA
PARK +REKREASY ON
PARK+RECREATION
YUZME HAVUZU
SVVIMMING POOL
MEZARLIK

CEMETERY

3271 172 - 5402 -

19 050 —

- 20 892 - -

16 354 - -

1050 - - -

972 634 - - -

Kaynak : Canakkale kenti imar uygulama planlarina gore

Source : Construction plan of tlie town Canakkale

TOPLAM
TOTAL

(sqm)

62 106

550

5 162

66 919

3270574

19 050

20 892

16 354

1050

972 634
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Tablo 4 : ismetpasa Mahallesi imar planlarinda 6nerilen agik ve yesil alan tipleri
Table 4 : Types of the open spaces and green areas proposed in the construction plan
for the district ismetpasa

YESIL ALAN TiPi MULKIYET DURUMU (mJ) OWNERSHIP (sqm)
TYPE OF GREEN AREA BELEDIYE HAZINE SAHIS ELCILIK
Municipality State owned Private owned Ambassy

AKTIF YESIL ALANLAR ACTIVE GREEN AREAS

PARK PARK 73 589 8832
GCOCUK BAHGESI 25035 1606
PLAY LOT

SPOR ALANI 3548

SPORT FIELD

TOPLAM TOTAL 102 173 10 438

DIGER AGIK VE YESIL ALANLAR OTHER OPEN SPACES AND GREEN AREAS

YESIL ALAN 59 540 - R R
GREEN AREA

REFUJ REFUGE 60 514

REKREASYON ALANI 141 547 _ . _

RECREATION AREA
SEHITLIK MILITARY CEMETERY - - - 3613

Kaynak : Ganakkale kenti imar uygulama planlarina gire

Sourcc : Construction plan of the town Canakkale

45

TOPLAM
TOTAL

(sqm)

82 422

26 641

3548

112612

59 540

60 514

141 547

3613
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Tablo 5 : Esenler Mahallesi imar planlarinda énerilen acik ve yesil alan tipleri
Table 5 : Types of the open spaces and green areas proposed in the construction plan
for the district Esenler

YESIL ALAN TiPi MULKIYET DURUMU (m1) OWNERSH1P (sqm) TOPLAM
TYPE OF GREEN AREA BELEDIYE HAZINE SAHIS ELCILIK  TOTAL
Municipality State ovvned Private owned Ambassy (sqm)

AKTIF YESIL ALANLAR ACTIVE GREEN AREAS

PARK PARK 141 234 30 377 56 596 - 228 207
GCOCUK BAHGESI 16 088 - 1150 - 17 238
PLAY LOT

SPOR ALANI - 16 249 - - 16 249
SPORT FIELD

TOPLAM TOTAL 157 322 46 626 57 746 - 261 695

DIGER AGIK VE YESIL ALANLAR OTHER OPEN SPACES AND GREEN AREAS

YESIL ALAN 63471 1800 5976 - 71 247
GREEN AREA

REFUJ REFUGE 10 567 - - - 10 567
PAZAR YERI MARKET 1000 - - - 1000
SEHITLIK - 15143 - R 15 143

MILITARY CEMETERY

Kaynak: Canakkale kenti imar uygulama planlarina giire
Source : Construction plan of the town Canakkale

Tablo 6 : Kemalpasa Mahallesi imar planlarinda 6nerilen acik ve yesil alan tipleri
Table 6 : Types of the open spaces and green areas proposed in the construction plan

for the district Kemalpasa

YESIL ALAN TiPi MULKIYET DURUMU (nP) OWNERSHIP (sqm) TOPLAM
TYPE OF GREEN AREA BELEDIYE HAZINE SAHIS ELGILIK  TOTAL
Municipality State owned Private owned Ambassy (sqm)

DIGER AGIK VE YESIiL ALANLAR OTHER OPEN SPACES AND GREEN AREAS
YESIL ALAN 7552

- - - 7 552
GREEN AREA
REFUJ REFUGE 2102 - — 2 102
MEYDAN TOREN ALANI 12 292 - - - 12 292

PUBLIC SQUARE

Kaynak: Canakkale kenti imar uygulama planlarina gére
Source : Construction plan of the tovwn Canakkale
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Tablo 7 : Namik Kemal Mahallesi imar planlarinda 6nerilen agik ve yesil alan tipleri
Table 7 : Types of the open spaces and green areas proposed in the construction plan
for the district Namik Kemal

YESIL ALAN TiPi MULKIYET DURUMU (m1) 0\WNERSHIP (sqm) TOPLAM
TYPE OF GREEN AREA BELEDIYE HAZINE SAHIS ELCILIK TOTAL
Municipality State ovvned Private owned Ambassy (sqm)
DIGER AGIK VE YESIL ALANLAR OTHER OPEN SPACES AND GREEN AREAS
YESIL ALAN GREEN AREA 51 679 858 - - 52 337
REFUJ REFUGE 170 - - - 170
PAZAR YERI MARKET 31 222 31222

Kaynak : Canakkale kenti imar uygulama planlarina gére
Source : Construction plan of the lovwn Canakkale

Tablo 8 : Fevzipasa Mahallesi imar planlarinda 6nerilen agik ve yesil alan tipleri
Table 8: Types of the open spaces and green areas proposed in the construction plan
for the district Fevzipasa

YESIL ALAN TiPi MULKIYET DURUMU (mJ) OV/NERSHIP (sqm) TOPLAM
TYPE OF GREEN AREA BELEDIYE HAZINE SAHIS ELCILIK  TOTAL
Municipality State ovned  Private ovwwned  Anibnssy (sqm)

AKTIF YESIL ALANLAR ACTIVE GREEN AREAS

PARK PARK 3045 22335 : : 25 380
SPOR ALANI - 28 565 - - 28 565
SPORT FIELD

TOPLAM TOTAL 3045, 50 900 - - 53 945

DIGER AGIK VE YESIL ALANLAR OTHER OPEN SPACES AND GREEN AREAS

YESIL ALAN 1099,13 - - 1099
GREEN AREA

REFUJ REFUGE - 985 - - 985
FESTIVAL ALANI - 49 935 . - 49 935

FESTIVAL AREA

Kaynak : Ganakkale kenti imar uygulama planlarina gore

Source : Construction plan of the town Canakkale
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Cevatpasa mahallesi icin onerilen yesil alanlarin toplami 3 271 172 m2 dir, bunun %
1.13’0 yani 37 161 m2si gergeklestirilmistir. Onerilen refiijlerin toplami 19050 m2dir, bunun %
46.78’i yani 89 11 m2si gerveklestirilmistir. imar planinda 6nerilen pazar yeri olmamasina
ragmen, bir sokak icinde yaklasik 1 000 mZlik bir alan, ‘Sali Pazari’ olarak halkin kullanimina
actimaktadir. Onerilen rekreasyon alani toplam alani 37 247 m2dir, bunun % 43.90°1 yani 16 354
m2si gergeklestirilmistir.  Onerilen yiizme havuzu olarak 1 050 m2dir fakat, uygulamamistir.
Mezarlik alani 97 263 m2dir ve bunun % 90.23’G yani 87 765 m2si ‘Sehir Mezarligi® olarak

gerceklestirilmistir.
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ismetpasa mabhallesi i¢in onerilen yesil alanlarin toplami 59540 m2dir ve bunun %
30.4 I’1yani 18 111 m2 si gergeklestirilmistir. Onerilen refijlerin toplami 60 514 m2dir ve bunun
% 24.20’si yani 14 641 m2si gergeklestirilmistir. Bu mabhalle icin imar planinda ayrilmis bir pazar
yeri yoktur. Onerilen rekreasyon alani 141 547 m2dir, fakat gergeklestirilmemistir. Stadyum
alani olarak ayrilan 55 836 m2lik alanda ‘18 Mart Stadyumu’ gergeklestirilmistir. Ayrica 3 613 m2
buyukliginde sehitlik uygulanmistir.

Esenler mahallesi igin dnerilen yesil alanlarin toplami 71247 mAir ve %21.58’1 yani 15
376 mxi ve onerilen refljlerin toplami 10 567 m2dir, ve % 4.73°U yani 500 m2si gergeklestiril-
mistir. imar planinda 1000 m2 bilyiiklugiinde pazar yeri ayrilmistir, fakat gergeklestirilememistir.
15 143 m2lik sehitlik alani dénerilmis ve uygulanmistir.

Kemalpasa mabhallesi icin énerilen yesil alanlarin toplami 7 552 m2dir ve %1.02’si yani
77.18 m2si gergeklestirilmistir. Onerilen refijlerin toplami 2 102 m2dir ve tamami gergeklestiril-
mistir. Bu mahalle icin imar planinda ayrilmis bir pazar yeri yoktur. Onerilen 12 292 m2 ‘lik mey-
dan-téren alaninin tamami uygulanmistir.

Namik Kemal mabhallesi i¢in dnerilen yesil alanlarin toplami 52 337 m2dir ve % 23.08’si
yani 12 080 m2si gerceklestirilmistir. Onerilen refijlerin toplam alani 504m2dir ve bunun tamami
gercgeklestirilmistir. Bu mabhalle icin onerilen pazar yeri blyikligu 31 222 m2dir, bunun %
64.05i yani 20 000 m2si gergeklestirilmistir.

Fevzipasa mabhallesi icin &nerilen yesil alanlar 1 099 m2dir, ancak uygulanamamistir.
Onerilen refijlerin toplami 985 m2dir ve tamami gergeklestirilmistir. Bu mabhalle igin imar
planinda ayrilmis bir pazar yeri yoktur. Onerilen festival alani 49935 m2dir ancak uygu-
lanamamistir.

3.1.2 Kent Butuninde Agik ve Yesil Alan Envanteri

imar uygulama planlarinda énerilen ve gergeklesen agik ve yesil alan kullanim tipleri, aktif
yesil alan ve diger yesil alanlar baslklari altinda toplanmis ve milkiyet durumlarina gore deger-
lendirilmistir (Tablo : 9, 10).

3.1.2.1 Kent Butuninde Aktif Yesil Alanlar

Kent batininde imar uygulama planlarinda 6nerilen aktif yesil alanlar toplami 722 416
m2dir, bu alanin % 15.18’i yani 109 696 m2si gerceklestirilmistir. Bu aktif yesil alan toplaminin
belediye milkiyetinde olan 468 751 m2biyukligindeki alanin % 20.72’si, hazine milkiyetindeki
173 557 m2alanin % 2.15’i, sahis mulkiyetindeki 80 107.4 m2alanin % 11.02’si uygulanmistir.

Parklar : imar uygulama planlarinda énerilen toplam park alani 558 858 m2dir, bu
alaninin % 10.27’si yani 57 439 m2'si gerceklestirilmistir.

Cocuk Bahgeleri : imar uygulama planlarinda énerilen ¢ocuk bahgesi toplam alani 62 619
m2dir, bu alaninin % 10.92°si yani 6 842 m2’si gerceklestirilmistir.

Spor Alanlari : imar uygulama planlarinda onerilen spor alani toplam alani
100 936 m2dir, bu alaninin % 36.24°0 yani 36 582 m2'si gerceklestirilmistir.

3.1.2.2 Kent Bituninde Diger Acik ve Yesil Alanlar

Kent bitununde imar uygulama planlarinda 6nerilen diger acik ve yesil alanlar toplami 12
567 841 m2dir ve bunun % 1.34'G yani 169 216 m2si gerceklestirilmistir (Tablo: 9, 10).
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Yesil Alanlar: Onerilen yesil alan toplam alani 12 060 087 nfdir, bu alaninin % 0.76’sI
yani 92 667 nf’si gerceklestirilmistir. 1995 yili itibariyle Kisi basina 184 m2 6nerilen, 2000 yili
icin 164 m2 gergeklestirilmis yesil alan, 2000 yili itibariyle kisi basina 1.41 m2 énerilen, 0.006 m2
gerceklestirilmis yesil alan dusmektedir.

Refujler: imar uygulama planlarinda énerilen refijler toplam alani 241 311 m2dir, bu
alaninin % 13.23’0 yani 31 946 m2'si gerceklestirilmistir. 1995 yili itibariyle kisi basina 0.27 m2
onerilen reflj alani dismektedir, 2000 yilma kadar eger ayrilan alanin tamami uygulanirsa, kisi
basina 3.3 m2refiij alani diisecektir.

Meydan ve Téren Alani: imar uygulama planlarinda Onerilen meydan ve téren alani 12
292 m2dir, belediye miulkiyetindeki bu alanin tamami gergeklestirilmistir.

Pazar Yeri: Onerilen pazar yeri toplam alani 32 222 m2dir, belediye miilkiyetindeki bu
alaninin % 6.8’i yani 22 000 m2si gergeklestirilmistir.

Plaj ve Plaj Tesisi: Onerilen hazine miilkiyetindeki plaj ve plaj tesisi toplam alani 8 416
m2dir, fakat gergeklestirilememistir.

Kumsal Alani: Hazine miulkiyetindeki kumsal alani toplami 7 350 n f’dir.

Rekreasyon Alani: Kent biitiniinde rekreasyon alani iki mahallede onerilmistir.  ilki
Cevatpasa mahallesinde 37 247 m2 buyuklugindedir ve bunun 16 354 m2si yesil alan olarak
gerceklestirilmistir. ikincisi ismetpasa mahallesindeki 141 547 m2biyukligindeki alandir, ancak
uygulanamamistir.  Kent bitininde onerilen toplam rekreasyon alani 178 794 nfdir ve bu
alaninin % 9.14°0’si yani 16 354 m2si gerceklestirilmistir.

Festival Alani: Onerilen hazine miilkiyetindeki festival alani toplam alani 49 935 n f’dir,
fakat gerceklestirilememistir.

Yiuzme Havuzu: Onerilen belediye miilkiyetindeki yizme havuzu toplam alani 1 050
n f’dir, fakat gergeklestirilememistir.

Stadyum: Onerilen hazine milkiyetindeki stadyum toplam alani 55 836 nf’dir, bu
alaninin tamami gergeklestirilmistir.

Mezarlik Alani: Onerilen belediye miilkiyetindeki mezarlik alani toplam alani 97 263
n f’dir, bu alaninin % 90.23’0 yani 87 765 n f’si gerceklestirilmistir.

Sehitlik alani: Onerilen sehitlik alani toplam alani 20 323 nf’dir % 82.21°i hazine, %
17.79’u elgilik mulkiyetindeki bu toplam alaninin tamami gerceklestirilmistir.

Sonug¢ olarak; kent bitininde imar uygulama planlarinda 6nerilen aktif yesil alanlar to-
plami 722 416 n f’dir ve bunun % 15.18’i yani 109 696 n f’si gerceklestirilmistir.

Onerilen diger agik ve yesil alanlar toplami 12 567 841 nf’dir ve bunun % 1.34°( yani 169
216 n f’si gerceklestirilmistir.

Onerilen aktif ve diger agik ve yesil alanlar toplami yani acik ve vesil alanlarin toplami 13
290 257 nf’dir ve bunun % 2.09°u yani 278 913 nf’si gerceklestirilebilmistir (Tablo : 9, 10).
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Tablo 9 : Kent butuntnde dnerilen ve gergeklesen yesil alan kullanim tiplerinin
milkiyet durumuna gore aktif ve diger yesil alanlar olarak dagilimi

Table 9 : Distribution the poposed and implemented green areas on base of the whole tovwn and
its distries and the classification as active and other green areas

YESIL ALAN TIPI A MULKIYET DURUMU (rh!)  O\WWNERSHIP (sim)
TYPE OF GREEN AREA BELEDIYE HAZINE SAHIS ELGILIK
Municipality State mvncd Private tnvncd Ambassy
PARK 0 352 763 128 743 77 351 -
PARK G 53 704 3735 8832 -
GCOCUK BAHGESI (o] 59 863 - 2756 -
PLAY LOT G 6 842 - = *
SPOR ALANI (o] 56 124 44 814 - -
SPORT FIELD G 36 582 - - -
AKTIF YESIL ALAN TOPLAMI (i 468 751 173 557 80 107 R
ACTIVE GREEN TOTAL AREA G 97 128 3735 8832 -
YESiL ALAN (0] 12036 135 11716 12 236 -
GREEN AREA G 85 697 6060 2516
REFUJ [¢] 142 534 98 442 - -
REFUGE G 31 946 - - -
MEYDAN-TOREN ALANI o 12292 - - -
PUBLIC SQUARE G 12 292 - - -
PAZAR YERI o] 32 222 - - -
MARKET G 22 000 - -
PLAJ (o] - 8416 - -
BATHING BEACH G - - -
KUMSAL (o] - 7-950 - -
SANDY BEACH G - 7350
REKREASYON ALANI 0 157 901 20 892 - -
RECREATION AREA G 16 354 - - -
FESTIVAL ALANI (o] - 49 935 - -
FESTIVAL GROUND G - - -
YUZME HAVUZU 0 1050 - -
SNVIMMING POOL G - - - -
STADYUM (0] ] 55 836 - -
STADIUM G - 55 836 - =
MEZARLIK [0} 97 263 - - -
CEMETERY G 87 765 - - -
SEHITLIK o R 16 710 - 3613
MILITARY CEMETERY G 16710 - 3613
Diger ycjil alnntar toplami (0] 12 479 397 269 299 12 236 3613
Other green lotal arca G 256 056 85 956 12236 3613
® ONERILEN Proposed
G GERGCEKLESTILEN implemented

Kaynak: Canakkale kenti imar uygulama planlarina gore
Source : Construction plan of the town Canakkale

TOPLAM
TOTAL
(stim)

558 858
57 439
62 619
6 842
100 938
36 582
722416
109 696

12 060 087
92 667
241 311
31 946
12 292
12 292
32 222
22 000

8 416

7 350
7 350
178 794
163 54
49 935

1050
55 836
55 836
97 263
87 765
20323
20 323

12567 841
169 216

13 290 257
278 913
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Kaynak : Canakkale kenti imar uygulama planlarina giire
Source: Construction plan of the toum Canakkale

Tablo 10: Kent butinunde ve mahalleler bazinda onerilen ve gerceklesen yesil alan kullanim
tiplerine gore alansal (mJ buyiiklerinin dagihmi aktif ve diger yesil alanlar olarak
siniflandiriimasi

Table 10 : Distribution of the proposed and implemented green areas on base of the wwhole town and its
districs and their classification according to ovvnership as aetive and other green areas

Yesil Alan Tipi Horlum*» Ccvatpasa linctpasa Esenler Kemalpasa Namik Kemal Fevzipasa Toplam
Type of green area Total (sqm)
Park o 16 141 61206 82 422 228 207 15 380 558 858
Park (i 1500 43 1H6 1029 6443 5280 57 439
Gocuk Bahgesi o s M 550 26 641 17238 62 619
Play Lot < 3054 2 23K 1550 6 842
5por Alani [ 4H 463 4 112 3 546 16 249 28 565 100 938
Sport Fielii 1; 28 923 4 112 3546 36 582
AKktir Yesil Alan [ 228 294 66 919 112 612 261 695 53 945 722 416
Aetive Green Area c 33 477 49 537 6125 6443 5281) 109 696
Yesil Alan o K596 93H 3271172 59 540 71 247 7552 52 337 1099 12 060 087
Green Arca t; 9 861 37 161 18 111 15376 77 12080 92 667
Refid o 147 SHK 19 050 60 514 10 567 2 102 504 985 241 311
Refuge t; 4 302 8911 14 641 500 2 102 504 985 31 946
Meydan Alani o * 12 292 12 292
Public Stjuare [*H 12 292 . 12 292
Pazar Yeri [ - 1000 31222 . 32222
Market o] 22000 22000
Plaj o H416 - 8416
Balhing Beadi < -
Kumsal o 7 350 7350
Saluly Beach [ 7350 . 7 350
RckrensyonAlam o * 37 247 141547 178 794
Recrealion Area t 16 354 4 16 354
Festival Alani 0 49 935 49 935
Festival GrounU a - -
Yizme Havuzu 0 * 1050 * - * 1050
Sivimming Pool t;
Stadyum o 55 836 * 55 836
Statliuin (i * 55 836 55 836
Mezarlik [ 97 263 * 97 263
Cemetery t; 87 765 87 765
Sehitlik [ 1567 3613 | 15143 20 323
MilitaryCeinelery r- 1 567 3613 15143 20 323
Diger Yesil AlanToplami [ fl 761 859 3425782 321 051 | 97957 21 946 84 064 52 019 12 567 841
Ollier Green (i 241181 151 192 92 201 3109 14 471 34 584 9H5 169 216
Total Area
o] ONERILEN Proposed 13290 257
G GEHGEKLESTILEN  Iniplcroaited 278 913
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3.2 Acik ve Yesil Mekan Gereksinimi ve Acigi
3.2.1 Oyun ve Cocuk Bahgesi Gereksinimi ve Acgigi

imar ve iskan Bakanhgi'nin "Ovun ve Cocuk Bahcesi" gereksinimi igin normu 3-10 yas
cocuk nufusu basina 1.5 mr’dir (Tablo: 11). Bu norma gére mahalleler bazinda;

imar uygulama planlarinda Barbaros, ismetpasa ve Esenler mahalleleri icin yeterince oyun
ve ¢ocuk bahgesi alani ayrildigi halde gerceklestirilemedigi belirlenmistir. Kemalpasa, Namik
Kemal ve Fevzipasa mahalleleri icin ise oyun ve ¢ocuk bahgesi alani igin hic yer ayrilmadigi be-
lirlenmistir. Ancak bu ¢ mahalle icin gerekli alansal buyuklik, Fevzipasa mahallesinde fazlasiyla
park alani olarak ayrilmistir. Cevatpasa mahallesi icin ise oyun ve ¢cocuk bahgesi alani igin yeterli
buyuklukte alan ayrilmadigi belirlenmistir. Bu saptamalara gére bu mahalleler bazinda 1995-2000
yillari itibariyle belirlenen alan gereksinim ve saptanan alan acigi kadar, imar planlarinda "Oyun
ve Cocuk Bahcesi" i¢in yer ayrilmal ve uygulanmalidir.

Kent buttintinde; "Oyun ve Cocuk Bahcesi" alani olarak toplam 6 842 m2biyukliginde, 8
adet alan gerceklestirilmis ve cocuk basina 0.72 m3alan dismektedir. Ancak norma gdre 1995 yili
itibariyle 14 233 m2alan gereksinimi ve buna gére 7 391 m2alan acigi bulunmaktadir. 2000 yil
icin ise 15 814 m2alan gereksinimi ve buna goére 8 972 m2alan a¢i§i vardir.

3.2.2 Oyun ve Spor Alani Gereksinimi ve Acigi
Yerlesim yeri hiyerarsisine gére 15000 niifus icin imar ve iskan Bakanhgi'nin

"Ovun ve Spor Alani" gereksinimi igin normu. 11-18 yas cocuk nifusu basma 2 m2dir (Tablo :
12). Bu norma gdre mahalleler bazinda:

Barbaros mahallesi igin 48 463 m2 alan ayrilmistir ancak bu norma gére 1995 ve 2000
yillari igin gereken buyuklugiun Gzerinde (28 923 m2lik) "Oyun ve Spor Alani” uygulanmistir.
Buna gdre bu mahalle icin yeterli alan ayrilmis ve uygulanmistir.

Cevatpasa mahallesi i¢in 4 112 m2alan, norma gore ise 3 371 m2alan acig1 bulunmaktadir.
Buna gore ayrilan bu alanin biyikligd "Oyun ve Spor Alani" icin yeterlidir, ancak 2000 yilina
kadar gerceklestirilmesi gerekmektedir.

ismetpasa mahallesi icin 3 546 m2alan ayrilmis, norma gére ise 949 m2alan acigi bulun-
maktadir. Buna gore ayrilan bu alanin biytkligd "Oyun ve Spor Alani" igin yeterlidir, ancak 2000
yilma kadar gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Esenler mahallesi icin 16 24~ m2alan ayrilmis, norma gore ise | 640 m2alan agi§i bulun-
maktadir. Buna gore ayrilan bu alanin biytkligd "Oyun ve Spor Alani" icin yeterlidir, ancak 2000
yilma kadar gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kemalpasa ve Namik Kemal mabhalleleri i¢in "Oyun ve Spor Alani" ayrilmamistir.
Fevzipasa mahallesi igcin 28 565 m2 alan ayrilmistir. Bu mahalle icin norma goére 1995 yili igin
674 m2ve 2000 yih igin 668 m2alan gereksinimi oldugundan dolay: ayrilan bu alansal biytklik
yeterlidir.

Kent butiiniinde toplam 36 582 m2buyukliginde, 4 adet "Oyun ve Spor Alani" alani ger-
ceklestirilmistir ve cocuk basina 3.8 m2alan diusmektedir. Norma gore 1995 yili itbariyle 14 129
m2oyun ve ¢cocuk bahgesi alani gereksinimi ve buna gére 6 469m2alan agi§i bulunmaktadir. 2000
yili igin ise 18 576 m2oyun ve gocuk bahcesi alani gereksinimi ve buna gére 8 298 m2alan agigi
vardir.



Tablo 11: imar ve iskan Bakanhigi (*) normuna gore Canakkale kenti mahalleleri 1995 ve 2000 yili igin
alansal (mJ) olarak oyun ve ¢ocuk bahcesi gereksinimi ve agigi.

Table 11 : According to the norms (standards) of the Minislry of Construction and Housing the need and deficit
for district play ground and play lot area by the year 1995 and 2000.

1995 * 1995 2000
MAHALLE ADI Nufus OYUN VE COCUK BAHCESI Normuna OYUN VE COCUK Nufus OYUN VE COCUK
(3-10 yas) ALANI (mJ) gore BAHGESI ALANI  (3-10yas) BAHCESI ALANI
AREA OF PLAY GROUND AND Standard (m2 (m2
PLAY LOTS (sgm) (m2Kkisi)
DiSTRICT GERCEKLESEN AREA OF PLAY AREA OF PLAY
IMPLEMENTED GROUND AND GROUND AND

PLAY LOTS (sqm) PLAY LOTS (sqm)

Population in2  adet (mVgocuk) (tn2kisi) Standard Gereksinimi Aci§i  Population Gereksinimi Agigi
(3-10 ages) sqm number (sgm/child) (sqm/per) (sqm/per) Need Deficit (3-10 ages) Need Deficit
BARBAROS 14096 3054 2 131 0,21 15 21 144 18 090 14885 22 327 19 273

MAHALLESI 2314 's 3471 417 2444 3 666 612
CEVAT PASA 25567 2238 3 0.73 0,15 15 38 350 36 112 31135 46 702 4 464
MAHALLESI 3047 4 570 2 332 3711 5 566 3328
ISMET pasa 12927 1550 3 0,68 0,11 15 19 390 17 840 14091 21 136 19 586
MAHALLESI 2269 3403 1853 2474 3711 2 161
ESENLER 5000 0 0 0 0 15 7 500 7 500 5360 8040 8 040
MAHALLESI 750 112 112 804 1206 1206
KEMALPASA 3811 0 0 0 0 15 5716 5716 3853 5779 5779

MAHALLESI 409 613 613 413 619 619
NAMIK KEMAL 1688 0 0 0 0 15 2532 2532 1688 2 532 2 532

MAHALLESI 255 382 382 255 382 382
FEVZi PASA 2416 0 0 0 0 15 3624 3624 2398 3597 3597

MAHALLESI 445 667 667 442 663 663
Canakkale Kenti 65505 6842 8 0.72 0.10 15 98 257 91 415 68050 10 2075 95 233
Town of Canakkale 9489 14 233 7 391 10543 15 814 8972

Kaynak : Canakkale kenti mahalleleri (DIiE) 1990 yili genel niifus sayimi sonuglarina gére 1995-2000 yili niifuslari tahinin edilmistir.
Source : The population of the districts is estimated according to census in the year 1990.

ININISMIEID NWEA TISSA I\ MOV 3ANIOIENS INISITED  INEY



Tablo 12 : imar ve iskan Bakanhgi (*) normuna gére Canakkale kenti mahalleleri

1995 ve 2000 yili icin oyun ve spor alani gereksinimi ve agigi
Table 12 : According to the norms (standards)of the Ministry of Construction and Housing the need and deficit
for district plav and sport area by the year 1995 and 2000

MAHALLE ADI Nfus
(11-18 yas)
DISTRICT
Population

(11-18 ages)

BARBAROS 2363
CEVATPASA 3070
ISMETPASA 2063
ESENLER 765
KEMALPASA 483
NAMIK 346
FEVZIPASA 337
Canakkale Kenti 9427
Town of

1995

OYUN VE SPOR ALANI
(m)

PLAY AND SPORT AREA
(sam)

GERCEKLESEN
iIMPLEMENTED

ml
sgm

28923

4112
35464

36582

adet

R =N

(mV¢ocuk)
number (sqm/chitd)

12,23
133
171

3,8

*)
Normuna
gore
standart

Standard

(mV¢ocuk)
(sgm/child)

NN N NN N

NN

OYUN VE SPOR ALANI

PLAY AND SPORT

AREA (sgm)

Gereksinimi Acig
Need Deficit

6 140 2 027

4 126 579
1531 1531

966 966

692 692

674 674

14 129 6 469

2000

OYUN VE SPOR ALANI

(m2

PLAY AND SPORT AREA

Niifus
Population

2496
3742
2248
820
489
346

334
10475

(sqm)
Gereksinimi

Need

7484

4 496
1 640
978

692

668
18 576

Acig1
Deficit

3371
949
1640
978
692

668
829

Kaynak : Canakkale kenti mahalleleri (DIE) 1990 yili genel niifus sayimi sonuglarina gére 1995-2000 yili nifuslari tahnmin edilmistir.
Source : The population of the districts is estimated according to census in the year 1990.

TOITSVAY  AVTLL
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3.2.3 Mabhalle Parki Gereksinimi ve Acigi

Yerlesim hiyerarsisine gére 15000 niifus igin imar ve iskan Bakanhgi'nin " Mahalle Parki"
gereksinimi i¢in normu kisi basina 1m2dir (Tablo : 13).

Barbaros mahallesi icin toplam 16 141 m- park alani olarak ayrilmistir. Norma gére 1995
yili igin 14 096 m2ve 2000 yili icin 14 885 m2 alan gereksinimi oldugundan dolayi, ayrilan bu
alansal biyuklik yeterlidir, bir" Mahalle Parki" gereksinimi vardir.

Cevatpasa mahallesi icin toplam 61 206 m2park alani olarak ayrilmistir. Norma gdre 1995
yili icin 25 567 m2 ve 2000 yili igin 31 135 m2alan gereksinimi oldugundan dolayi, ayrilan bu
alansal blyuklik yeterlidir, iki " Mahalle Parkillgereksinimi vardir.

ismetnasa mahallesi icin toplam 82 422 m2park alani olarak ayrilmistir. Norma gére 1995
yili igcin 12 927 m2 ve 2000 yili i¢in 14 091 m2alan gereksinimi oldugundan dolayi, ayrilan bu
alansal blyukliuk yeterlidir, bir" Mahalle Parki" gereksinimi vardir.

Esenler mahallesi igin toplam 228 207 m2park alani olarak ayrilmistir. Norma gére 1995
yili icin 5000 m2ve 2000 yil igin 5360 m2alan gereksinimi oldugundan dolayi, ayrilan bu alansal
buyukluk yeterlidir, bir * Mahalle Parki " gereksinimi vardir.

Kemalpasa ve Namik Kemal mahalleleri icin park alani ayrilmamistir. Ancak Fevzipasa
mabhallesi icin toplam 25 380 m2park alani olarak ayriimistir. Bu mahalle i¢in norma goére 1995
yili igin 2 416 m2ve 2000 yihi igin 2 398 m2 buyuklugiunde park alani yeterli oldugundan dolays,
ayrilan bu alansal buyuklik fazladir. Cuinki bu ¢ mahalleninde nifuslari toplami 15000'nin
altindadir, ancak birbiriyle komsu olmalari dolayisiyla, ortak bir "Mahalle Parki” dustnilmesi
uygun olacaktir. Bu ¢ mahalle icin norma gore 1995 yili i¢in 7915 m2 ve 2000 yili i¢in 7 939 m2
alan gereksinimi vardir. Bunun icin Fevzipasa mahallesinde ayrilan 25 380 m2lik park alaninda,
ortak bir "Mahalle Parki" gerceklestirilmesi uygun olacaktir.

Kent butiininde "Mahalle Parki" alani olarak toplam 52 158 m2 biykliginde, 12 adet
alan gerceklestirilmis, kisi basina 0.79 m2alan diismektedir. Norma gdre 1995 yili itbariyle 65 505
m2 alan gereksinimi ve buna goére 13 346 m2alan a¢i§i bulunmaktadir. 2000 yili igin ise kent
batiiniinde 73 410Om2alan gereksinimi ve buna gére 34 386 m2"Mahalle Parki" alani agigi vardir.

3.2.4 Semt Parki Gereksinimi ve Ac¢igi

Yerlesim hiyerarsisinde, semt birimine gére imar ve iskan Bakanli§i'min "Semt Parki "
gereksinimi igin normu, kisi basina 1 m2dir. Bu norma gdre her 45000 nufusu olan yerlesim yeri
icin, 1 "Semt Parki" gerekmektedir. Kent bitininde 2000 yili icin yapilan varsayima gore kent
nufusu 73 410 kisi olacagindan toplam 73 410 m2buy{kliginde 2 semt parki gerekmektedir.

3.2.5 Kent Parki Gereksinimi ve Acgidi

Yerlesim hiyerarsisinde, komsuluk kiimeleri birimine giire imar ve iskan Bakanhgi'nin
"Kent Parki " gereksinimi i¢in normu, kisi basina 1.5 mr'dir. Bu norma gére 45000 niifusu olan
bir yerlesim yeri i¢cin 67 500 m2buyukliginde 1 "Kent Parki" gereksinimi vardir. Kent bitininde
1995 yili itibariyle 65 505 kisi i¢in 98 257m2biyikliginde alan ve 2000 yili icin 73 410 kisi igin
110 115 m2buyukliginde alan gereksinimi vardir. Halen imar planlarinda toplam olarak 558 858
m2lik park alani ayrildigindan dolay! kent batiinii icin yeterli buyuklikte park alani ayrilmistir,
fakat gerceklestirilememistir. 2000 yilina kadar ayrilan bu alanlarda gereksinim buyukluginde
"Kent Parki" uygulanmasi gerekmektedir.



Tablo 13: imar ve iskan Bakanli§i (*) normuna gére Canakkale kenti mahalleleri 1995 ve 2000 yili igin
mahalle parki gereksinimi ve acigi

Table 13: According to the norms (standards)of the Ministry of Construction and Housing the need and
deficit for district park by the year 1995 and 2000

1995 *) 1995 2000
MAHALLE ADI Nufus MAHALLE PARKI Normuna MAHALLE PARKI MAHALLE PARKI
ALANI gore standart ALANI (ml) ALANI (m2
AREA OF PARK (mV Kisi)
DISTRICT adet (ml) (mVKkisi) Standard AREA OF PARK (sqm) AREA OF PARK (sqm)
Population number (sqm) (sqm/per)  (sgm/per)  Gereksinimi  Aci§i  Gereksinimi  Acigi
Need Deficit Need Deficit
BARBAROS 14096 1 1500 01 1 14096 12596 14885 13385
CEVATPASA 25567 7 43186 168 1 25567 - 31135 -
ISMETPASA 12927 2 1029 0,08 1 12927 11898 14091 13062
ESENLER 5000 2 6443 128 | 5000 - 5360 .
KEMALPASA 3811 0 0 0 | 3811 3811 3853 3853
NAMIK KEMAL 1688 0 0 0 1 1688 1688 1688 1688
FEVZiPASA 2416 0 0 0 1 2416 2416 2398 2398
Canakkale Kenti 65505 12 52158 0.79 1 65505 13346 73410 34386

Town of Canakkale
Kaynak : Canakkale kenti mahalleleri (DIE) 1990 yili genel niifus sayimi sonuglarina gére 1995-2000 vili niifuslari talimin edilmistir.
Souirce : The population of the districts is estimated according to census in the year 1990.

ADIISVAY  AVTL
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3.2.6 Rekreasyon Alani Gereksinimi ve Acigi

Rekreasyon alanlari igin imar ve iskan Bakanhgi'nin belirli bir normu yoktur, ancak kapali
rekreasyon merkezi i¢in mahalle kimesi parki iginde ideal alan 6lgiisii 4-8 da. ve 10 000 Kisi icin 4
da. alan dnerilmistir. Buna gore 2000 yili icin 29.3 da. alan gereksinimi vardir, imar planlarinda ise
178 da. rekreasyon alani olarak onerilmis ancak 16 da. gerceklestirilmistir. Buna gore kent
butuninde ayrilan bu buyuklik yeterlidir, ancak 2000 yilina kadar toplam 13.3 da. alan olarak
uygulanmalidir.

3.2.7 Festival Alani Gereksinimi ve Agigi

Kent tarihi dokusundaki bir ¢ok tarihi yapidan en odnemlisi olan "Cimenlik Kalesi"
Fevzipasa mahallesinde bulunmaktadir ve bu kale yakin g¢evresinde yeralan toplam 49 935 m2
buyukligindeki acik alan "Festival Alani" olarak ayriimistir.

3.2.8 Pazar Yeri Alani Gereksinimi ve Agigi

imar ve iskan Bakanhgi’nin normuna gére her 15000 niifus icin 0.4 m2 pazar yeri alani
ayrilmahidir. Bu norma gore Barbaros mahallesi i¢in 1995 yih i¢in 5 638 m22000 yili i¢in 5 954
m2alan ; Cevatpasa mahallesi igin 10 226 m2ve 2000 yili igin 12 454 m2alan ; ismetpasa mahal-
lesi i¢in 5 170 m2 ve 2000 yili icin 5 636m2 pazar yeri alani gereksinimi vardir. Ancak bu imar
planlarinda her G¢ mahalle icinde ayrilmis bir alan olmamasindan dolayi, belirlenen bu biytiklik-
ler kadar alan acigi bulunmaktadir. Kemalpasa, Fevzipasa mahalleleri icin ise pazar yeri
ayrilmamistir. Ayni nifus 6zelliginde olmasina ragmen Namik Kemal mahallesi iginde 32 222 m2
buyukliginde pazar yeri olarak ayriimis ve 22 000 m2’si gergeklestirilmistir ve alan acigt yoktur.
Esenler mahallesi i¢in, norma gore 2000 yili itibariyle 2 144 m2 biyukluginde pazar yeri alani
ayrilmasi gerekmektedir.

3.2.9 Stadyum Alani Gereksinimi ve Acigi

100000 niifus igin bir stadyum gerekmektedir. Ancak kentin 2000 yili icin varsayilan
nifusu 73 410 kisidir. imar planinda ayrilan stadyum alani ise 55 836 m2dir ve tamami gergek-
lestirilmistir. Buna gore kent bitiiniinde yeterli stadyum alani uygulanmistir ve alan acigr yoktur
(TUMER 1976).

3.2.10 Yuzme Havuzu Alani Gereksinimi ve Acigl

Kent bitinunde énerilen ylizme havuzu toplam alani 1050 m2'dir fakat gerceklestirilme-
mistir. Buna goére 2000 yili kent nufusunun 73410 kisi olacagi varsayimi ile kent bitininde 3
ylizme havuzu gerekmektedir.

3.2.11 Mezarlik Alani Gereksinimi ve Agig!

Mezarhik alani gereksinimi igin kisi basina 4 m2 alan ayrilmasi yeterlidir (ODABASI
1997). Bu norma gdre 2000 yili igin 137 649 m2 buyukliginde mezarlik alani ayrilmali ve 147
147 m2 ‘lik alan mezarlik alani olarak diizenlenmelidir.

3.3 Acik ve Yesil Mekanlarinin Yapisal ve Bitkisel Donanim Bakimindan Durumu

Canakkale kenti mevcut ¢evre dizenlemelerinde kullanilan yapisal materyaller, nitelik
yoninden yetersizdir ve dizenlemelerin fonksiyonelligi yoktur. Kentsel donati elemanlarinin
sayIsl yok denecek diizeyde yetersizdir. Kent mobilyalarinin tam anlamiyla kullanildigi érnek bir
park yoktur. Park, oyun ve gocuk bahcgesi olarak kullanilan alanlarin gogunlugu bakimsiz ve
guvenligin saglanamamasindan dolayr kullanilamaz durumdadir. Diger 6nemli bir eksiklik ise
dizenlemelerde kullanim amacina yoénelik bitkilendirmenin yapilmamis ve uygun bitkisel
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materyalin secilmemis olmasidir. Kent ve yakin gevresinde yapilacak peyzaj diizenlemelerinde ve
agaclandirma calismalarinda belirlenen dogal bitki tirleri veya bunlara uygun bitki tirlerinin kul-
lanilmasi gerekmektedir. Ancak kent butininde uygulanmis cevre diizenlemelerinde kullanilan
bitki tirleri incelendiginde bu ilkeye uyulmadidi tespit edilmistir. Ayrica GCanakkale Belediyesi
Park Bahgeler.Miidirligi'nin yeterli personel, alet ve ekipmaninin olmayisi, mevcut yesil
mekanlarin bakim sorununu ortaya gikarmaktadir.

3.4 Etki Alanina Gore Mevcut Acik ve Yesil Mekanlarin Durumu

imar planlari tzerinde mahalleler bazinda olusturulan yesil alan envanterine gére yerleri ve
buyuklukleri belirlenen mevcut agik ve yesil alanlarin birlestirilmesi suretiyle, 1/5000 o6lgekli
nazim plan elde edilmistir. Bu plan tGzerinde mevcut olan Canakkale Kenti yesil alanlarinin etki
alanlari islenmistir. Bunun igin rekreasyon alan ve tesislerine ydnelik hazirlanan ~e rekreasyon
alanlarinin tipine gére belirlenen etki alanlari g6z ontine alinmistir (TUMER1976 ; KAYMAKLI
1990). Etki alani yani mekanin hizmet yarigapi ¢ocuk bahceleri igcin 200-600 m., oyun ve ¢ocuk
bahceleri igcin 400-1000 m., mahalle parklari i¢in 500-1000 m. olarak dnerilmistir..

Barbaros mahallesi yuzélcimi bakimindan en biyuk mahalle olmasi ve ancak gercek-
lestirilmis iki ¢ocuk bahgesi ve bir park alaninin olmasi nedeniyle, mevcut olan bu aktif yesil
alanlarin etki alanlarinin értismedigi goriilmektedir.

ismetpasa mahallesinin batisinda uygulanmis ii¢ cocuk bahgesi disinda, kent i¢inde doguya
dogru uzanan mahallenin geri kalan kesiminde yeterince ve geregi yerde aktif yesil mekan olma-
masindan dolay! etki alanlarinin ortismedigi goriilmektedir.

Esenler mahallesinin yeni imara agilmasi, acik ve yesil alan uygulamalarinin heniiz ta-
mamlanmamis olmasi nedeni ile bu mahalle igin etki alanlarinin irdelenmesi do§ru olmayacaktir.

Namik Kemal ve Kemalpasa mahalleleri icin gerceklestirilmis hi¢ bir aktif yesil alan ol-
madigindan etki alanlari yoktur.

Fevzipasa mahallesinde aktif yesil alan olarak gerceklesen iki park alani vardir. Ancak
anket sonuglarindan bu mahalle halkinin mahallelerindeki bu mekanlari ve kent bitintindeki diger
parklari sosyal yapi uyusmazhgi ve ekonomik nedenlerden dolay! kullanmadiklari saptanmistir.

AKktif agik ve yesil alanlarin etki alanlarina gore belirlenen hizmet yaricaplarinin en fazla
Cevatpasa mahallesinde ortustigi gortilmektedir. Ancak niifusu en fazla olan mahallelerden biri
olmasi ve kullanici kitlenin sosyal yapisinin yiiksek olmasi nedeniyle, mevcut acgik ve yesil alanlar
kullanici kitle tarafindan yetersiz olarak yorumlanmaktadir.

3.5 Anket Sonuglarina Gore Agik ve Yesil Mekan Gereksinimi

Canakkale Kenti mahalleleri bazinda agik ve yesil alan gereksiniminin saptanmasinda,
halkin katkisinin saglanmasi amaciyla deneklere uygulanan anket sonuclarina gore :

Deneklerin bos zaman egilimleri dnceligine gére: piknik yapma ve seyahat etme, gezinti, hobi ve
el sanatlari ile ugrasma, spor yapma ve oyun oynama, dinlenme, aile ve arkadaslar arasinda
toplantilar yapmaktir.

Deneklerin bos zamanlarinda acik havada yaptigi faaliyetler tercih edilme oranina gore: piknik
yapma ve seyahat etme % 70; gezinti % 42.2; hobi ve el sanatlari ile ugrasma % 26.5; spor yapma
ve oyun oynama % 11.4; dinlenme % 2.2; aile ve arkadaslar arasinda toplantilar yapma % 1.5.
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Deneklerin evlerine en yakin olan parki kullanma bigimi: Cevatpasa ve Namik Kemal mahallele-
rinde sadece yanindan ve icinde gegme, ismetpasa ve Esenler mahallelerinde parka haftada birkag
kez gitme, Kemalpasa mahallesinde genellikle lierglin bu parka gitme seklindedir.

Mahalleler bazinda deneklerin evine en yakin parki kullanma durumu ise deneklerin % 31.7'si
evine en yakin parki kullanmaktadir ve bunlar cojunluga gére Cevatpasa, ismetpasa, Barbaros
mahallelerinde ikamet etmektedir.

Evine en yakin parki kullananlarin % 74.7'si genellikle hergin parka gitme, % 10.4'i
yanindan ve icinden gecerek, % 9.9'u ayda birkac kez, % 4.9'u haftada birka¢ kez en yakin parka
giderek kullanmaktadir. Deneklerden evine en yakin parki kullananlarin ¢gogunlugu parki her giin
giderek kullanmaktadir.

Deneklerin ¢ogunlugunun genel olarak evine en yakin parki kullanmama nedeni dnceligine izore
siralavisinda : park olmayisi, parkin kapali ve kullanilamaz olusu, yeterli yesil alan olmayisi, bos
zamanin olmayisi, dizenlemelerin kéti olusu, park aliskanhiginin olmayisi, evine en yakin parkin
cok uzakta olusu, parkin bakimsiz ve guvenliksiz olusu, kisisel nedenlerini géstermistir.

Deneklerin evine en yakin parki kullanmama nedenlerinden degiskenin neden olarak gdésterilme
oraninin ¢okluguna gore siralanigi : park yok, park kapali ve kullanilamaz durumda olusu, yesil
alan olmayisi %32.7; bos zamanim yok % 17.1; diizenlemeler kétii % 12.5; park aliskanligi yok %
10.7.

Sehirdeki park ve yesil mekanlarin kullanilma durumu: Deneklerin % 32.0°si sehirdeki park ve
yesil mekanlari kullanmakta, % 66.4°0 kullanmamaktadir.

Sehirdeki park ve vesil mekanlari kullananlarin ¢gogunlugu % 26.6's1 haftada birka¢ kez, % 20.71'
ayda birkac kez bu mekanlari kullanmaktadir.

Sehirdeki park ve vesil mekanlar icerisinde denekler gogunlukla % 57.9'u Kordon Diizenlemesi, %
34.9'u Donanma Cay Bahgesi, % 25.3'0 Cimenlik Kalesi Parki'ni, % 23.6'st Lodos Parki'ni, %
11.0'i Halk Bahgesi'ni kullanmaktadir.

Sehirdeki park ve vesil mekanlar igerisinde deneklerin 1. tercihi % 44.4'i Kordon Diizenlemesi, %
7.2'si Donanma Cay Bahgesi, % 4.7%i Lodos Parki'ni, % 3.5'i Cimenlik Kalesi Parki'ni, % 1.7'si
Halk Bahgesi'dir.

Sehirdeki park ve vesil mekanlari kullanmayanlarin buralari kullanmama nedenleri 6nceligine gore
siralavisinda; parkin cok uzakta olusu, parkin kapali veya kullanilamaz durumda olusu, park ol-
mayisi, yeterli yesil alan olmayisi, dizenlemelerin kétd olusu, park aliskanliginin olmayisi, eko-
nomik olanaksizliklardir.

Deneklerin sehirdeki park ve vesil mekanlari kullanmama nedenlerinden degiskenin neden olarak
gosterilme oraninin cokluguna gore siralanisi: cok uzak % 17 ; parkin kapal veya kullanilamaz
durumda olusu % 13.3; park yok, yesil yok ; % 12.9 dizenlemeler koti % 9.9; park aliskanlii yok
% 6.5; ekonomik olanaksizliklar % 3.2

Sehir vakm cevresindeki park ve vesil mekanlari kullanma durumu: Deneklerin % 65.5'i sehir
yakin ¢evresi park ve yesil mekanlari kullanmaktadir.

Sehir yakin cevresindeki park ve vesil mekanlarini kullanma bigimi : Sehir yakin cevresindeki
park ve yesil mekanlarini kullanan deneklerin % 33.40'1 ayda bir ka¢ kez, % 21.4'U her haftasonu
bu alanlari kullanmaktadir.
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Sehir yakin cevresindeki park ve vesil mekanlari kullanan deneklerin ¢cogunlugu; % 35.31 Guzel-
yali kiyr seridi, % 20'si Genglik Kampi, % 18.9'u Dardanos, % 18.3'U Kabatepe, % 16.2'si inlepe
Seyir Tepesi’ni gostermistir.

Sehir yakin cevresindeki park ve vesil mekanlari kullanan deneklerin ¢ogunlugu % 19.1'i Guzel-
yali kiyi seridi, % 9.2'si intepe Seyir Tepesi, % 7'si intepe Camlik-Orman Alanini 1 tercihi olarak
gostermislerdir.

Sehir yakin cevresindeki park ve vesil mekanlarina ulasim bicimi: kullanicilarin % 1.3’U yaya
olarak, % 48.2’si 6zel arac ile, % 8.4l toplu tasim araclari ile, % 2.7’si araba vapuru ve motor ile,
% 0.9°’u motorsiklet ile % 0.3 ‘ii diger sekillerde ulasmaktadir.

Sehir yakin gevresindeki park ve vesil mekanlarinda gerekli buldugu kullanimlar énceligine gore ;
wc, ¢esme, piknik yeri, ¢cocuk bahgesi, bufe, otopark, kamp yeridir. Deneklerin tercihlerini sira-
lamada onceligine gore 1. tercihi olarak : wec, cesme, piknik yeri, spor alani, ¢ocuk bahgesi, kamp
yeri, bife, otopark gdstermistir.

Deneklerin sehir yakin gevresindeki park ve vesil mekanlarda gerekli buldugu kullanimlarin tercih
edilme cokluguna goére siralanisi: bife, wc, cesme; piknik veya kamp yeri; donatilar, otopark; din-
lenme yeri.

Deneklerin rekreasyon amagl gidilen yerlerde tercih etttikleri dnceligine gore; yesil alan, deniz,
icmesuyu, orman, manzara, akarsu, dag, tepe, cayir alan, kaplica, selale, gol, ¢aglayan, temizlik,
temiz hava, sessizlik, ara¢ olmayan yer, yizme havuzu, kumsal, spor tesisi, dinlenme yeri, oturma
yeri, ¢ay bahgesidir.

Deneklerin dinlenme amach gidilen acik mekanlarda gerekli buldugu kullanimlarin tercih edilme
oraninin ¢okluguna gore siralanisi; orman, yesil alan, ¢ayir, dag, tepe % 60.4; igmesuyu % 57.5;
manzara % 54; deniz, akarsu, kaplica, selale, gol, ¢caglayan % 21.2; temizlik, temiz hava, sessizlik,
ara¢ olmayan bir yer % 2 ; yizme havuzu, kumsal % 1.5; spor tesisi % 0.6; dinlenme yeri, oturma
yeri, cay bahcesi % 0.6.

Deneklerin rekreasyon amacl gidilen yerlerde bulunmasini tercih etttikleri kullanimlar énceligine
gore siralamada ¢ogunlukla 1. tercih olarak; bufe, wc, ¢esme, piknik yeri, kamp yeri, donatilar,
otopark, tesis, dinlenme yeri gosterilmistir.

Mabhallelere gore acik ve vesil alan kullanimlarindan 6nceligine gére denekler.

Barbaros mahallesinde: Cocuk bahcesi, Mahalle parki, Spor alani, Bisiklet yolu. Sahil parki, Sahil
ylrime yolu, Otopark, Yazlik sinema, Piknik yeridir.

Cevatpasa mahallesinde: Cocuk bahgesi, Otopark, Mahalle parki, Spor alani, Piknik yeri, Sahil
ylrime yolu, Yazlik sinema, Sahil parki, Doga parki, Pazar yeridir.

ismetpasa mahallesinde: Cocuk bahcgesi, Spor alani, Mahalle parki, Yazlik sinema, Otopark.
Bisiklet yolu, Saricay kenari yesil alan. Piknik yeri, Sahil yiriime yolu, Doga parkidir.

Kemalpasa mahallesinde: Otopark, Cocuk bahgesi, Spor alani, Mahalle parki, Sahi! yirime yolu,
Bisiklet yolu, Doga parki, Sahil parki, Yazlik sinema, Semt parkidir.

Namik Kemal mahallesinde: Cocuk bahgesi, Saricay kenari yesil alan, Mahalle parki, Spor alani,
Otopark, Sahil yirime yolu, Piknik yeri, Semt parki, Doga parki, Kamp alanidir.

Fevzipasa mahallesinde: Cocuk bahcesi, Saricay kenari yesil alan, Mahalle parki. Spor alani. Cop
kutusu, Sahil parki, Sahil yurime yolu, Kanalizasyon, Bisiklet yolu. Yazlik sinemadir.
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Esenler mahallesinde: Cocuk bahcesi, Pazar yeri, Mahalle parki, Spor alani, Piknik yeri, Yazlik
sinema, Otopark, Doga parki. Sahil yiriime yolu. Bisiklet yolu gereksinimi duymaktadirlar.

Kent bitiininde, deneklerin mahallelerinde gereksinimini duyduklari acik ve yesil mekan kul-
lanimlari énceligine gore : Cocuk bahgesi, Spor alani, Otopark, Mahalle parki, Saricay kenari yesil
alan, Yazlik sinema, Bisiklet yolu, Piknik yeridir.

Deneklerin tercihlerini siralamada 6nceligine gire vanti& siralamada ¢ogunlukla 1. tercih olarak :
Cocuk bahcesi, Yazlik sinema, Spor alani, Bisiklet yolu, Piknik yeri, Mahalle parki, Saricay kenari
yesil alandir.

Halkin imar planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasina katilimlari : Deneklerin % 98.7'si kent
butiintine veya mahallelerine ait Belediye Meclisi'nce onaylanmis, askiya alinmis herhangi bir
imar plani gérmemistir.

4. TARTISMA VE SONUC

4.1 imar ve iskan Bakanhigi Normuna Gére Aglk ve Yesil Alan Envanterinin
irdelenmesi

Canakkale kenti imar planlarinda énerilen aktif yesil alanlarin (park, ¢ocuk bahgesi, oyun
ve spor alani) alansal olarak biyiklugu kent bitiininde 722 416 m-'dir. Buna gdre 1995 yili iti-
bariyle imar planlariyla aktif yesil alan kisi basina 11.02 m2 olarak Onerilmektedir. Kent
butiiniinde gerceklesen aktif yesil alanlarin alansal buyukligi 100 863 nP'dir ve 1995 yili
itibariyle kisi basina 1.6 m2 gerceklesen aktif yesil alan dismektedir. imar ve iskan Bakanhgi
normuna gore belediye sinirlar, icerisinde kisi basina toplam 7 m2 aktif yesil alan dnerilmektedir,
buna g6re 1995 yili itibariyle kent butiininde kisi basina 5.4 m2aktif vesil alan gereksinimi belir-
lenmistir.

imar planlarinda 6nerilen diger yesil alanlarin (yesil alan, refiij, téren-meydan, plaj alani,
kumsal alani, rekreasyon alani, festival alani, sandal baseni, ylizme havuzu) alansal olarak buylk-
lugi 12 567 841 m2dir. Buna gore imar planlarinda 1995 yili itibariyle kisi basina 191 m2d&nerilen
diger yesil alanlar dismektedir.

Kent butininde gerceklesen diger yesil alanlarin alansal olarak buytkliga 169
216m2dirve 1995 yili itibariyle kisi basina 2.58 m2 gerceklesen diger vesil alanlar dismektedir.

4.2 imar ve iskan Bakanhgi'nin Normlarina Gére Belirlenen Agik ve Yesil Mekan
Gereksinim ve Aciginin, Anket Sonuglariyla Karsilastirilmasi

imar ve iskan Bakanhdi'nin normuna gére 3-10 yas grubu cocuklar igin oyun ve gocuk
bahgesi alani olarak ¢ocuk basina 1,5 m2alan onerilmistir. Mabhallelerin toplam nifuslari igindeki
3-10 yas grubu nifus oraninin siralanisinda, bu yas grubunun en cok Fevzipasa mahallesinde
oldugu, bunu sirasi ile ismetpasa, Barbaros, Namik Kemal, Esenler, Cevatpasa, Kemalpasa ma-
halleleri izlemektedir. Ancak Fevzipasa, Namik Kemal Esenler ve Kemalpasa mahallelerinde hig
bir oyun ve cocuk bahgesi alaninin gerceklestirilmedigi, imar planlarinda da Fevzipasa, Namik
Kemal ve Kemalpasa mahalleleri icin ise hi¢ bir oyun ve cocuk bahgesi alaninin 6nerilmedigi be-
lirlenmistir.  Barbaros, Cevatpasa, ismetpasa ve Esenler mahalleleri icin norma gore yeterli
buyuklikte cocuk bahcgesi alani dnerildigi belirlenmistir. Ancak kisi basina Barbaros mahallesinde
1.31 m2 Cevatpasa mahallesinde 0.73 m2, ismetpasa mahallesinde 0.22 m2oyun ve cocuk bahgesi
alani gerceklestirildigi belirlenmistir. Sonug olarak kent bitiininde ovun ve ¢ocuk bahgesi alani
nereksinimi ve acii bulunmaktadir. Anket sonuglarina gére de deneklerin ¢ogunlugunun (%
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55.1 'inin) mahalleleri bazinda gereksinim duyduklari acik ve yesil alanlari siralayisinda, gocuk
bahcgesini tercih ettikleri gorilmektedir. Ayrica deneklerin ¢ogunlugu (% 30.4'0) mahalleleri
bazinda gereksinim duyduklari acik ve vesil alanlari 6nceligine gore siralavisinda. cocuk bahcgesini
1. tercihi olarak gostermistir.

Bakanhgi'nin normuna gére 11-18 yas grubu ¢ocuklar icin oyun ve spor alani ¢ocuk basina
2 m2olarak dnerilmistir. Mabhallelerin toplam nifuslar igindeki 11-18 yas grubu nifusun en ok
Namik Kemal mahallesinde oldugu, bunu sirasi ile Barbaros, ismetpasa, Esenler, Fevzipasa ve
Cevatpasa mahalleleri izlemektedir. Ancak Esenler, Namik Kemal ve Fevzipasa mahallelerinde
hi¢ bir oyun ve spor alaninin gerceklestirilmedigi, imar planlarinda da Namik Kemal ve Kemal-
pasa mahalleleri icin hi¢ bir oyun ve spor alaninin tnerilmedigi belirlenmistir. Diger mahallelerde
ise kisi bagina ismetpasa mahallesinde 1.71 m2 Cevatpasa mahallesinde 1.33 m2 oyun ve spor
alani gerceklestirildigi belirlenmistir. Sonug olarak kent bitliniinde ovun ve spor alani gereksinimi
ve aci§il bulunmaktadir.

Anket sonuclarina gére de deneklerin ¢ogunlugunun (% 37'sinin) mahalleleri bazinda
gereksinim duyduklari agik ve yesil alanlari siralayisinda, oyun ve spor alanini tercih ettikleri
gorulmektedir. Ayrica mahalleleri bazinda gereksinim duyduklari agik ve yesil alanlari énceligine
gore siralayisinda, deneklerin ¢cogunlugu (% 22.9’u) ovun ve snor alanini 1 tercihi olarak goster-
mistir.

Bakanhgi'nin normuna goére mahalle parki alani kisi basina 1 m2olarak dnerilmistir. Kent
butiintinde ntfusun en ¢ok Cevatpasa mahallesinde oldugu belirlenmistir. Bunu sirasi ile Barbaros,
ismetpasa, Kemalpasa, Fevzipasa, Namik Kemal mahalleleri izlemektedir. Ancak Kemalpasa,
Namik Kemal ve Fevzipasa mahallelerinde hig bir park alani gergeklestirilmemis, imar planlarinda
da hig bir park alaninin énerilmemis oldugu belirlenmistir. Diger mahallelerde ise kisi basina Bar-
baros mahallesinde 0.1 m2 ismetpasa mahallesinde 0.08 m2 park alani gerceklestirildigi belirlen-
mistir. Her iki mahalle icinde imar planlarinda yeterli biyiiklikte park alani 6nerilmistir. Ancak
norma gore yeterli buyiklikte park alani gerceklestirilemediginden park alani agig1 vardir. Cevat-
pasa mahallesinde 4.68 m2kisi, Esenler mahallesinde 1.28 m2kisi park alani gergeklestirildigi
belirlenmistir ve norma gére park alani agigi yoktur.

Anket sonuglarina gire deneklerin ikamet ettikleri mahalleler bazinda gereksinimini duy-
duklarr agik ve yesil alanlari siralayisinda, deneklerin cogunlugu (% 26.0's1) mahalle narki alanini
tercih ettikleri goriilmektedir.

4.3 Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi
Anket sonuclarina gore:

1 Deneklerden % 66.9'unun hane halki iginde cocuk; % 34.2%inin hane halki icinde
emekli vardir; deneklerin ¢gogunlugunun (% 84.8’inin) hane halki 3 ve daha fazla hane halkindan
olusmaktadir.

2. Deneklerin % 47'si herhangi bir iste ¢calismamaktadir. Deneklerin % 50.4°0 haftaici, %
28’i cumartesi, % 9.5'i pazar gini bir iste ¢alismaktadir. Deneklerin % 69.7'sinin haftaigi, %
28'inin cumartesi gund, % 3Finin pazar gund bos zamani vardir.

3. Deneklerin bos zaman egilimleri ¢gogunlukla ve dnceligine gore piknik yapma, seyahat
etme, gezinti yapma, hobi ve el sanatlar ile ugrasma, spor yapma ve oyun oynama, dinlenme ve
toplantilar yapmaktir.
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4. Deneklerin % 68.3'0 evine en yakin, % 68'i sehirdeki park ve yesil mekanlari kullan-
mamaktadir. Ancak deneklerin % 65'i ise sehir yakin cevresindeki park ve yesil mekanlar
kullanmaktadir. Denekler evine en yakin ve de sehirdeki park ve yesil mekanlari kullanmayisinda
nedenlerini ¢ogunlukla ve oncelikle yeterli yesil alan olmayisina,'dizenlemelerin yetersiz, kul-
lanilamaz durumda olusuna, yas gruplarina gire hazirlanmayisina, bakimsiz, givenliksiz olusuna
baglamaktadir.

5. Deneklerden sehirdeki park ve vyesil alanlari kullananlarin ¢ogunlugunun Kordon
Dizenlemesi, Donanma Cay bahgesi, Cimenlik Kalesi Parki ve Lodos Parki'ni kullandiklari belir-
lenmistir. Ayrica halen bakimda olan Halk Bahgesi'nin de iginden gecis amaciyla da olsa yogun
olarak kullanildi§i saptanmistir. Bu alanlarin ortak 6zelliklerinin kent merkezinde olmasinin
yanisira, Bogaz peyzajina acik bir konumda olmasi ve bitkilendirmelerinin zengin olmasi, kul-
lanicilar tarafindan tercih edilmelerine neden olusturdugu saptanmistir.

6. Deneklerin rekreasyon amagh gidilen yerlerde gogunlukla ve oncelikle yesil alan, or-
man, deniz, igme suyu, akarsu ve manzarayi tercih ettikleri belirlenmistir.

7. Deneklerin rekreasyon amacli gidilen yerlerde bulunmasini istedigi kullanimlarda
¢ogunlukla ve dncelikle wec, cesme, piknik alani, ¢ocuk bahgesi, biife, otopark, kamp yeri, spor
alanim tercih ettikleri belirlenmistir.

8. Deneklerden sehir yakin ¢evresindeki park ve yesil alanlari kullananlarin gogunlugunun-
Gilizelyal kiyi seridi, Genglik Kampi, Tntepe-Orman Kampi, intepe-Camlik alani, Dardanos ve
Kabatepe Piknik ve Kamp alanlarini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu alanlarin ortak &zelliginin
kente yakin mesafede olusu, mevcut bitki &rtisiinin zenginligi, organize dizenlemelerin ol-
masidir.

Yukarida kisaca maddeler halinde toplanan sonuclara goére; sehirdeki park ve yesil alan-
larin yetersizligi ve mevcut olanlarinda kullanilamaz durumda olusu nedeni ile Canakkale kent
butiininde halkin rekreasyonel egilimlerini sehir yakin c¢evresindeki diizenlemelere giderek
karsiladiklarini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica anket uygulamasi sirasinda deneklerle yapilan
ylzylze gorusmeler esnasinda da bu tespite yonelik yorumlamalar ile karsilasiimistir.

4.4 Canakkale Kenti Yesil Alan Planlamasina Yénelik Oneriler

1 Kent bituninde yesil alan planlamasi ile; agik ve yesil alanlarin kent gelisimi ve saghgi,
kent peyzaji ve estetigi, ulasilabilirlik ve insan ruh saghgi Uzerindeki fonksiyonlarim optimum
olarak yerine getirebilecek ‘Canakkale Kenti Yesil Alan Sistemi' olusturulmahdir.

2. Canakkale Kenti’nin mevcut yesil alan sistemini olusturan ve yesil alan envanteriyle de
belirlenen bu alanlarin, iyilestirme calismalari yapilarak sireklilikleri saglanmali ve bu alanlar
olusturulacak kent yesil alan sistemi igerisinde korunmahdirlar (AYASLIGIL 1996).

3. Ganakkale Kenti mevcut yesil alan sistemi dahilinde bulunan ve yeni olusturulacak yesil
alanlarda yapisal ve bitkisel donanim Peyzaj Mimarli§i temel prensiplerine gdre ve turizm yatirim
planlamalarina yonelik belirlenen 'Kent Peyzaji ve imaji' kararlarina uygun olarak dizenlen-
melidir. CEYAP cervesinde belirlenen ve SiT alani ilan edilen tarihi, dini ve sivil mimarlik eser-
lerinin yanisira acik ve yesil alanlar koruma alani icerisine alinmistir. Bu alanlarda yapilacak yesil
alan planlamalari koruma plani dikkate alinarak hazirlanmalidir.

4. Kent gelisimi strecinde yapilacak cevre dizenleme calismalarinda anket uygulamasiyla
belirlenen, mahallelere gore degisen bireysel ozellikler, sosyal ve kiltiirel yapi, rekreasyonel



64 TULAY AYASLIGIL

egilim ve bos zaman durumu, acik ve yesil mekan gereksinimlerinin degisim ve farkliliklari
gbzonilne alinmahdir.

5. Acik ve yesil mekanlarin arasinda bulunan biyik mesafelerin, bu mekanlarin cekici
hale getirilerek kullanimini artirmak gerekmektedir. Bu amagcla planlama esnasjnda yesil alanlarin
konum degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica uzak mesafelerdeki yesil mekanlara park
kullanicilarinin ilgisini saglamak ve parkin cekiciligini artirmak amaciyla parka ilgi cekici do-
nanim ve fonksiyonlarin getirilmesi gerekmektedir. A¢ik ve yesil mekanlarin hizmet yarigaplarina
gore dizenlenmesi ve etki alanlarinin drtisarlaginin saglanmasi gereklidir.

6.'Yeterince acglk ve yesil alani bulunmayan yerlesimlerde kent yenileme, iyilestirme
calismalari esnasinda yogunluk gevsetilmeli, mevcut agik ve yesil mekanlar korunmali, yeni yesil
mekanlar yaratilmaya calisiimalidir.

7. Tmar planlarinda mahaleler bazinda dnerilen bir ¢cok yesil mekanin kullanim seklinin,
anket uygulamasiyla belirlenen kullanici kitlenin rekreasyonel gereksinimleri dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi gereklidir.

8. imar planlarinda 6nerilen yesil alan kullanim sekillerinin cogunlugu yiiklenmek istenen
fonksiyonu gerceklestirecek yeterli alansal biyiklikte degildir, bazi kullanim sekillerine ise éner-
ilen alansal buyuklik fazladir.

9. Yesil alan planlamasi sirasinda yetisme ortamina uygun aga¢ ve cali turlerinin secimi
gerekmektedir.

10. Atik (¢6p deponi) alanlarinin, kum, tas, maden ocagi gibi yerler yeniden bitkilendiril-
melidir.

11. Yabani bitki ve hayvanlarin rejenerasyon (kendi kendini yenileme) zonlari ve rekreas-
yon bdlgelerinin ayrilmasi glivence altina alinmasi gerekmektedir.



A STUDY ON OPEN AND GREEN SPACE NEED IN CITY PLANNING
PROCESS (A CASE STUDY IN CANAKKALE)

Ar. Gor. Dr. Tulay AYASLIGIL
Abstract

According to standards of Ministry of Construction and Housing \vithin
municipality boundaries, the open green space must be at least 7.0 square
meters per person. in present study, the open and green space needs on the base
of seven districts within the boundaries of Canakkale municipality according to
the standards of Ministry of Construction and Housing lave been examined.
The natural and cultural factors which are the characteristics of the
determination of the open space needs have also been studied according to
settlements in the level of province, town and surrounding areas.

Green and open spaces \vhich are proposed in the construction plan and
applied have been determined, and it has resulted in the 'Inventure of Green
and Open Spaces'. In order to find out leisure, leisure liabits and the attitude
and the manner of use of open and green spaces through people and their
recreational tendencies, open and green space needs on district bases 2320
people have filled questionnaire. The deficit of open and green spaces has
been determined by comparing the open and green space needs which are de-
termined according to the standards of Ministry of Construction and Build-
ing \vith the inventure of green space of the town. In condusion the sugges-
tions devoted to the green space planning and to the most likely emerging
problems related green space systems of the to\vn have been made.

SUMMARY

The urban open spaces planning provides the securing of the spatial and functional ordel
which is formed by the green areas and elements betvveen each other and buildings wvvhich arise in
the duration of town developments. Open spaces in the urban areas have hygenical, estethical,
psychological, ecological and economical functions. One of the most important duties of urban
open space planning is the determination of demands for open green spaces wvitliin the tolvn
system. Hovvever, there are no standards to be valid everywhere, and the standards in use are of
general character.
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According to the Turkish Construction Law Number 3194 within municipality boundaries,
the open green space must be al least 7.0 square meters per individual.

In this study the open and green space needs on the base of seven districts vvithin the
boundaries of Canakkale municipality according to the standards of Ministry of Construction and
Housing is examined. By taking into consideration the census on district bases between years
1965-1990, the distribution of population according to the population and age groups has been
estimated. Parks, play lots, play and sport grounds have been grouped as ‘Aetive

Green Areas' green belt, refuge, cemetery, afforestation areas and the others have been
titled as 'Other Open and Green Spaces'.

The size and ovvnership of these areas have also been determined and reported in the 'In-
ventory of Green Spaces'. Furthermore, aetual use of the these green spaces and their sphere of
influence, equipments and attractiveness have been studied. The open space needs and their spa-
tial distribution in an urban system are determined by various factors, vvhich are of natural, social
and cultural character. They are also determined according to settlements in the level of province,
town and surrounding areas.

According to standards of Ministry of Construction and Housing for 5000 inhabitants in 3-
10 age group 1,5 square meter per child is proposed as play lots and grounds. In the \vhole tovwn
Fevzipasa district has the largest population of 3-10 age group. It is follovved by ismetpasa, Bar-
baros, Namik Kemal, Esenler, Cevatpasa and Kemalpasa.

In Fevzipasa, Namik Kemal, Esenler and Kemalpasa districts there are no play lots and
grounds for children and for Fevzipasa, Namik Kemal and Kemalpasa districts no lots and play
grounds are proposed for children in the construction plan. For Barbaros, Cevatpasa, ismetpasa
and Esenler districts there are proposed areas, and their sizes are confirmed with the standards of
Ministry of Construction and Housing but have not been applied.

According to standards of Ministry of Construction and Housing for 15000 inhabitants one
district park and 1.0 square meter per individual is proposed. Accordingly for the year 2000 on the
base of districts for Barbaros one 13 385 sqm, Cevatpasa two 31 135 sqm, ismetpasa one 14 091
sqm. Esenler one 5 360 sgm can be realized. Kemalpasa, Namik Kemal and Fevzipasa districts
have less than 15000 inhabitants, but because of their adjacent position the area 25 381 sqm wvhich
is set aside as park area for Fevzipasa district can be established as adistrict park vvith an area of 7
938 sgm for the common use.

According to standards of Ministry in construction plans for 15 000 inhabitants 1 play and
sport field and for 11-18 age group 2.0 sqm is proposed. For the year 2000 in Barbaros district
12.23 sqm area is set aside for children therefore, there is no deficit. In Cevatpasa district there is
an area of 1.33 sqm for play and sport field per child. An area of 3 371 sgm must be set aside and
an area of 7 482 sqm realized. In ismetpasa there is 1.71 sqm per child as sport and play field, but
an area of 949 must be added and an area of 4 496 sqm must be realized. Esenler is a new district
considering the development in the future an area of 1640 sqm must be set aside and realized as
sport and play field. Kemalpasa, Namik Kemal and Fevzipasa districts have less than 15 000 in-
habitants, but because of their adjecant position the area 28 565 sqm vvhich set aside as park area
for Fevzipasa district a play and sports fiefd vvith an area of 2 338 sqm must be established.

In the vvhole tovvn two district parks wvith an area of 73 410 sgm, one city park with an area
of 110 115 sqm, a recreation area vvithin an area of 293 000 sgm, and festival area of 49 935 sqm,
three svwvimming pools and cemetery wvith an area of 9 915 sqgm must be realized.



KENT GELIiSiMi SURECINDE ACIK VE YESIL MEKAN GEREKSINIiMi 67

In order to provide the public action in the planning process 2320 people on district bases
filled questionnaire which consists of three parts and 36 questions. The first part contains infor-
mation about the responders. In the second part leisure and information about the leisure habits of
responders. In the third part, open and green space needs are asked to learn the attitude and the
manner of use of open and green spaces through people and their recreational tendencies. Ac-
cording to results of the questionnaire, the persons who filled questionnaire give us the most desir-
able open and green space types in the district where they lived. 55.1 % of them preferred play
lots and grounds for children 30.4 % of them mentioned play lot and ground in the first place.

Kordon Dizenlemesi (Promenade), Donanma -Tea Garden, Cimenlik Kalesi, Lodos Park
are the most frequently visited places. The common characteristics of these open spaces is that
they are located in the town centre and have beautiful view from the Dardanalles and well planted
with various shade trees and omamental shrubs. Most of the inhabitants prefer going to the
vvoodlands and seashore in the surroundings of the town for recreation because of the insufficency
of the parks and green spaces in the town and the bad condition of the existing ones. These areas
in the surroundings are : Giizelyali Seashore, Genclik Kampi (Youth Camping), intepe Orman
Kampi-Camlik, Dardanos and Kabatepe Picnicking and Camping areas.- The common characteris-
tics of them are: they are not far from tovvn, and they have a very rich and interesting plant cover,
and they ali are well organized. The responders of the questionnaire preferred the recreation areas
with vvoodland, sea, drinking vvater, vvater courses and beatiful landspaces, and wvith facilities such
as WC, fountain, picnicking areas, play lots and grounds, Idosk, parking, camping ground and
sports fields.

The deficit of open and green spaces has been determined by comparing the open and
green space needs vvhich are determined according to the standards of Ministry of Construction
and Building wvith the inventure of green space of the tovwn. In conclusion the suggestions devoted
to the green space planning and to the most likely emerging problems related green space systems
of the tovwvn have been made.
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BALIKESIR YORESINDEKiI ORMAN REKREASYON
KAYNAKLARININ YONETIMIi, SORUNLARI VE GOZUM YOLLARIT

Ar.Gor.Dr. Yalgin KUVAN2

Kisa Ozet

Bu calismada, uluslararasi diizeyde ekosistem ve korunan alan yénetimi
esaslari ve bunlarin ulusal ve yerel diizeyde uygulanmasi ile ilgili degerlen-
dirmeler yapilmakta ve bu kapsamda Ayvalik Adalari doga parki 6rnek
alan olarak ele alinmaktadir.

Korunan alan sistemi icinde bulunan alanlar (ulusal park, doga parki, bilimsel
rezerv alanlari v.b.), kaynak nitelikleri dogrultusunda farkl yonetim
etkinliklerine konu olurlar. Korunan aldn sistemleri gereksinmeler ve
onceliklere bagh olarak, yasal diizenlemeler ve yonetim yapisindaki farkhliklar
nedeniyle, bir ulkeden digerine degisiklik gdsterebilir. Bunlarin uluslararasi
esaslar ve kriterlerle uyumlu olmalari gerekir. Bu sistem icinde yer alan peyzaj
koruma alanlar1 (korunan peyzaj alanlari), insan- doga iliskilerinin uyumlu
drneklerini yansitan alanlar olarak gérilebilir.

. GIRIS

Dogal kaynaklar tizerinde artan nifusla birlikte biyiiyen ve cesitlenen talepler ile bu tale-
plerin kaynaklarin sirekliligini bozmadan karsilanmasina doniik cabalar, dogal kaynak yd&net-
iminin 6zind olusturmaktadir. Bu ¢abalardan biri de ulusal ve uluslararasi diizeyde, dogal ve
kaltirel ozellikleri nedeniyle 6nem tasityan alanlarin “korunan alan” statisiine kavusturulmasi
girisimidir MANGEL 1996 ; IUCN 1994 ; LUCAS 1996 ; STONEHOUSE et al. 1997).

Korunan alanlar, dogal ve kiltirel kaynaklarin korunmasi ve topluma ekonomik, so-
syal, kilturel ve estetik agidan yararlar sunulmasi amaciyla kurulan dogda parcalaridir (IUCN
1994). Korunan alan sistemini olusturan her bir korunan alan yonetim sinifinda, koruma
amaclyla celismeme kosuluyla cgesitli insan kullanimlarina rastlanmaktadir. Bu gibi alanlar-

1) Buyazi 1.0. Fen Bilimleri Enstitusi Ormancilik Politikasi ve Ydnetimi Anabilim Programinda hazirlanmis olan Doktora
Tezinin ozetidir.
2) 1.0. Ontian Fakiiltesi, Ormancilik Politikasi ve Yonetimi Anabilim Dali

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 11.00.1998
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daki ydnetim etkinlikleri genellikle , korunan alanin kaynak niteliklerinin korunmasi ve
surdirilebilir - kullaniminin saglanmasini  amacglamaktadir (CHRISTENSEN 1996 ; FOLKE
1996 ; WELCH 1995).

Kaynak nitelikleri dogrultusunda cesitli korunan alan siniflari ve her birine 6zgi yénetim
esaslar, IUCN (Dunya Koruma Birligi) basta olmak uzere, Avrupa Konseyi, UNESCO (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgiti), WWF (Dinya Dogay! Koruma Vakfi), WCMC (Diinya
Koruma Denetim Merkezi) gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan ortaya konmaktadir. Bu esaslar,
yonetim etkinliklerinde dikkat edilmesi gereken noktalar ve uyulmasi gereken kurallarla ilgili
genel degerlendirmelerden olusmaktadir. Uluslararasi diizeydeki bu esaslarin, uygulanmasi ve
basariya ulasmasi igin ulusal ve yerel diizeydeki cabalarla desteklenmelerine gereksinim vardir.

Dogal kaynak yonetiminde ekosistem yodnetimi yaklasimi, insani ekosistemin bir parcasi
olarak gorur ve yonetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda mutlaka dikkate
alinmalarinin gerektigini vurgular. Bu yaklasim, bilimsel ve ekolojik degerler yaninda, sosyo-
ekonomik, estetik ve rekreasyonel degerleri de gozetir ve ekolojik, ekonomik ve sosyal pren-
siplerin bir sentezi olarak algilanabilir. Ekosistem y6netimi sirecinde, kamuoyu goruslerinin ve
bilimsel arastirmalarin birlikte degerlendirilerek degisen kosullara uyum saglandigi yinelemeli bir
sistem s6z konusudur ( KAUFMANN et al. 1994; STANEHOUSE et al. 1997).

Bu gelismelerin ormancilik alaninda da etkisini gosterdigini ve fiziksel Uriin dretimi
yaninda ekosistem hizmetlerine bir yoénelimin oldugunu ve biyolojik c¢esitlilik, strdurulebilir
kalkinma ve korunan alan kavramlarinin ¢ok fazla giindeme geldigini sdyleyebiliriz.

Bu calisma, dogal kaynak yonetimi kapsaminda korunan alanlarin yonetimiyle ilgili
gelisme ve esaslarin ortaya konmasi ve bunlar 1siginda “Ayvalik Adalari Doga Parki” 6rneginin
degerlendirilerek bir yonetim modeli olusturulmasi amaci tasimaktadir.

Bu ama¢ kapsaminda, arastirmamizda, ekosistem ve korunan alan yodnetiminin genel
esaslarindan hareketle, ulusal ve yerel diizeyde gozetilecek amaglar ve bunlarin uygulan-
masityla ilgili ydnetim etkinliklerinin neler olabilecedi ve hangi dzelikleri tastyacagina iliskin
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Ayvalik Adalari Doga Parki, IUCN 'in de@erlendirmelerinde "peyzaj koruma alan”
statiisine dahil edilmistir. Peyzaj koruma alanlari , tarim, balik¢ilik, turizm, rekreasyon gibi
insan kullanimlarinin ¢ok goruldigd , insan- doga iliskilerinin uyumlu drneklerini yansitan
alanlar olarak bilinmektedir( LUCAS 1996 ; SPELLERBERG 1994). Bu gibi alanlarin ay-
rilma kriterleri, kaynak nitelikleri ve yonetim &zellikleri, Glkemizin kendine 6zgu kosullari
ve yerel Ozellikler dikkate alinmak kosuluyla, "doga parki" ydnetim modeli olusturmamiz
icin yararlandigimiz temel &lgtlerdir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Arastirmanin Kapsami ve Yéntem

Bu ¢alisma, birbiriyle baglantili iic asamadaki inceleme ve degerlendirmelerden olusmak-
tadir. Birinci asamada, dogal kaynak yonetimindeki egilim ve gelismelerden hareketle korunan
alan yonetimi, park ve rekreasyon yonetimine iliskin esaslar Uzerinde durulmustur. Bu asamada,
konuyla ilgili uluslararasi gelismeler ve bilimsel arastirmalari degerlendirmek Gzere genis bir
literatlr aragtirmasi yapilmistir.ikinci asamada, Ulkemizde orman rejimi igerisine giren rekreasyon
kaynaklan olan “ulusal park’V’doda parki” ve “orman rekreasyon alanlari” ile ilgili yasal dizen-
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lemeler ve drgutlenme Gzerinde durularak,Balikesir yoresindeki ulusal park ve orman rekreasyon
alanlarinin tanitimi ve yonetim ozellikleri hakkinda bilgiler verilmistir.Bu asamadaki ¢alismalar
icin Milli Parklar ve Av- Yaban Hayati Genel Mudurlagu, Turizm Bakanhgi gibi kuruluslarin
arsiv ve yayinlari ile konuyla ilgili ulusal vyayinlardan yararlaniimis ve bu kuruluslarin yéneti-
cileriyle,yapilan ¢alismalar ve sorunlari 6grenmek amaciyla, anket ya da goériisme formu gibi her-
hangi bir gozlem araci kullanmaksizin nitel gérismeler yapilmistir (SENCER 1989 ; GOKCE
1992). Balikesir yoresindeki orman rekreasyon kaynaklarinin tanitimi igin, her alan yerinde
gozlemlerle incelenmis ve kaynak yénetimi agisindan 6nemli goriilen noktalar tesbit edilmistir.

Uciincii asamada, “Ayvalik Adalari Doga Parki”, daha énceki asamalardaki degerlendir-
melerle bltunlik iginde ele alinarak, doga parki ve yakin ¢evresinin Ozellikleri, buglnki park
kullanimi,kullanici gérigleri ve gelecekte kullanima agilacak potansiyel alanlar incelenmis ve bir
doga parki yonetim modeli olusturulmaya calisiimistir.

Alan (kaynak) duzeyinde (arastirma ya da yodnetime konu olan alanin yerinde) Ayvalik
Adalari Doga Parki i¢in yapilan arastirmalarda , ilcenin kamu ve &zel sektoriini temsil eden (st
duzey yoneticileri, teknik elemanlar, alan icinde ve yakin gevresinde ¢esitli kullanimlari surduiren-
ler (aricilar, arazi sahipleri, rekreasyon isletmecileri vb.) ile nitel g6rismeler yapiimis ve ilgili
kuruluslarin arsivlerinden yararlanilmistir. Alanin yonetimiyle ilgili goris ve énerileri 6grenmek
amaciyla nitel gérusmeler yaninda, Ayvalik’ta sirekli oturanlar ve Ayvalik disindan gelenlerden
olusan rekreasyonel kullanicilarla “gorisme formu” kullanilarak, yiz yuze, nicel gorismeler
yapiimistir( SENCER 1989; BILGISEVEN 1989; GOKGE 1992).Yine bu asamada, doga parkinin
buginki kullanimi, dogal ve tarihsel 6zellikleri ve gelecekte kullanilacak alanlari belirlemek
lUzere, park ici ve yakin gevresindeki arazilerde incelemelerde bulunulmustur.

Boylece, ulusal dizeyde ve Balikesir yoresinde orman rejimi icinde kalan alanlarin
olusturdugu sistem tanitilmis ve bu sistem kapsaminda alan dizeyinde, Ayvalik Adalari Doga
Parki érneginde degerlendirme ve oneriler yapilmistir. Bu degerlendirmeler, alanin hem bir rek-
reasyon kaynagi hem de "korunan alan” statiisiinde oldugu dikkate alinarak, hizmet dretimi
agirlikh bir dogal kaynak yénetim modeli cergevesinde yapilmistir.

Arastirmada izlenilen siraya uygun olarak, uluslararasi, ulusal ve yerel dizeydeki
degerlendirmelerin birbirleriyle iliskilendirilmesine 6zen gosterilmistir. "Ayvalik Adalari Doga
Parki™ ornegindeki degerlendirmelerimiz bu iliskileri yansitmakta ve korunan alan ve eko-
sistem yonetimiyle ilgili genel esaslar , dinyadaki uygulama 6rnekleri ile alan dizeyinde
elde edilen bulgu ve incelemelere dayanmaktadir.

2.2 Arastirma Yoresi ve Ornek Alanin Segimi

Balikesir yoresi, Kazdagi ve Kuscenneti Ulusal Parklari, Ayvalik Adalari Doga Parki gibi
korunan alanlar ve ikisi A tipi, biri B tipi, dordi de C tipi olmak lzere yedi orman rekreasyon
alanina sahip, orman rekreasyon kaynaklarinin cesitliligi agisindan zengin bir yére oldugundan
arastirma ydresi olarak secilmistir. Balikesir yoresinin 6zellikleriyle butinluk icinde,bir yonetim
modeli olusturmak igin 6rnek alan olarak Ayvalik Adalari'nin ele alinmasindaki temel etkenler ise
sunlardir:

-Doga parkinin, deniz ve kara ekosistemlerinin olusturdugu dogal degerler, kulttirel dzel-
likler ve peyzaj cekiciligi gibi kaynak niteliklerine sahip olmasi,

-Tarim, balikgilik, yerlesme, turistik ve rekreasyonel kullanimlarin siiregeldigi, tlkemizin
en genis alana sahip doga parki olusu(17.950 ha),

Tirkiye’deki diger doga parklarinin alanlari ise soyledir; Oliideniz - Kidrak : 950 ha
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Corum- Catak : 387,5 ha, Abant G6lu : 1150 ha, Yazih Kanyon :600 ha, Uzungdl :1625 ha,
Kursunlu Selalesi : 394 ha, Golcik : 6684 ha, Bafa Goli : 12281 ha, Polenezkdy :3004 ha, Bal-
hikayalar : 1847 ha.

- Ayvalik ilgesinin Ulkemizin 6nemli turizm merkezlerinden biri konumunda bulunmasi
ve Ozellikle yaz aylarinda yogunlasan nifusun, doda parkina yonelik turistik ve rekreasyonel
talepleri artirmasi,

-istanbul ve diger biyik kentlere yakin olusu, Ayvalk , istanbul’a 488 km, Ankara’ya
675 km, izmir’e 156 km uzakliktadir.

-Yeni kurulmasi ve bir master plana sahip olmamasi nedeniyle, yénetim modeli olustur-
maya yonelik bilimsel arastirmalar icin uygun bir alan olusu.

3. TEMEL KAVRAMLAR VE GENEL ESASLAR
3.1 Dogal Kaynak Kavrami ve Dogal Kaynak Ydnetiminin Kapsami

insanlarin refah diizeylerini gelistirmek igin kullandiklar toprak, su, otlak, orman, yaban
yasami ve mineraller gibi dogal ¢evrenin biyiik bir bélimi dogal kaynak olarak tanimlanabilir
(ARUOBA 1992, s.130). Dogal kaynaklar, canli dogal kaynaklar(ormanlar, otlaklar ve diger ve-
jetasyon, yaban hayati kaynaklari, deniz Urlnleri v.b.) ve cansiz dogal kaynaklar(toprak, mineral-
ler, su v.b.) seklinde ikiye ayrilabilir(MANGEL et al. 1996, s.338).

Bir baska siniflandirmaya goére, dogal kaynaklar yenilenebilir ve yenilenemeyen olmak
lzere iki temel gruba ayrilabilir. Yenilenebilir dogal kaynaklar kendi kendine varhi§ini sirdire-
bilen ve uygun bir sekilde kendini sirekli yenileyen kaynaklardir. Ormanlar, toprak, su, yaban
hayati gibi kaynaklar bu guruba girmektedir. Petrol, dogal gaz, kdmir ve metal madenler gibi
yenilenemeyen dogal kaynaklar ise onlari kullandigimiz hizdan ¢ok daha yavas bir hizla jeolojik
surecler yoluyla olusan kaynaklardir (MILLER-ARMSTRONG 1982, s.4-5; BECHT- BELZUNG
1975, s. 24).

Dogal kaynak yonetiminin genel esaslari ¢ogunlukla, c¢evre sorunlarinin artmasiyla
gundeme gelen uluslararasi girisimler yoluyla belirginlesmistir. Bu girisimler, Haziran 1972’de
dizenlenen Stockholm Konferansi'yla hiz kazanmis ve burada gezegenimizin ekolojik agidan
duyarli bir sekilde yonetimi icin bir dizi ilkeler Uretilmistir. 1987 yilinda Birlesmis Milletler
Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecedimiz” adl rapor,
surdurilebilir kalkinma tzerinde énemle durmus, dogal kaynaklar Gzerindeki tehlikeleri belirterek
alinabilecek dnlemleri siralamistir. Ayni dogrultuda, Haziran 1992°de Rio De Janerio’da diizenle-
nen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED),bes temel belgeyi dinya
glindemine getirmistir. Bu belgeler; ¢evre ve kalkinma konusunda ulkelerin hak ve yikumlilik-
lerini kapsayan Rio Deklerasyonu, yapilmasi gerekli faaliyetleri belirten bir eylem plani olan
Gindem 21, Orman Prensipleri, iklim Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Gesitlilik Sézlesme-
si'dir (DUNYA GCEVRE VE KALKINMA KOMIiSYONU 1987, UNCED-DUNYA ZIiRVESI
1993). Yine, EC (Avrupa Birligj)’nin 1993’de yayinladigi “TOWARDS SUSTAINABILITY”
(SURDURULEBILIRLIGE DOGRU) adh raporda, biyolojik cesitliligin korunmasi, sicaklik
artisinin kontroll, ozon tabakasinin korunmasi, ormanlarin korunmasi ve surdirulebilir kalkinma
vurgulanmistir.

3.2 Korunan Alan Ydénetimi

Diinyadaki hizli niifus artigi, sanayilesme ve sehirlesme hareketleri,yanlis arazi kullanimi



BALIKESIR’DEKi ORMAN REKREASYON KAYNAKLARININ YONETIMI 75

ve glinimiz toplumlarinin belirgin bir 6zelligi olan asiri tiketim arzusu dogal kaynaklar tzer-
indeki baskilari ve olumsuzluklari artirmistir. Bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak, dogal kay-
naklarin bilimsel esaslara dayali olarak kullanimi ve yénetimini saglamak ve etkin bir koruma
gergeklestirmek (zere birgok tlkede bazi dogal kaynaklarin “korunan alan” statiisiine kavusturul-
mas! girisimleri hiz kazanmistir(Mc NEELY et al. 1994; IUCN 1994;WELCH 1995).

Korunan alanlar, biyolojik cesitliligin, dogal ve kilturel kaynaklarin strekliligini ve
korunmasini saglamak amaciyla kurulan, yasalarla ve diger etkili araglarla yonetilen kara ve deniz
parcalaridir (IJUCN 1994). Bu alanlar; doga koruma amaci tasimalari yaninda, bu amagla ters
diusmeyecek insan kullanimlarina yénelik islevler de Gstlenerek ekolojik, toplumsal ve ekonomik
acidan bircok yararlar dretmektedirler.

Bugin dinyada, sayilari 25000’i bulan ve yeryizinin yaklasik %5’ini kaplayan (toprak
ylizeyinin) korunan alan vardir. Bunun yaninda, yasal agidan korunmaya alinmamasina ragmen,
bazi koruma agirhikli yénetim etkinliklerine rastlanan korunan alanlarin sayisi 30000’e ulasmakta
ve yerylzinin %210’unu kaplamaktadir (Mc NEELY et al. 1994 , s.6; LASCURAIN 1996,
s.29;BRATTON 1985 s. 118).

Son olarak 1992 yilinda Veneziella’nin baskenti Karakas’ta gercgeklestirilen IV. Diinya
Ulusal Parklar ve Korunan Alanlar Kongresi’nde, korunan alan sistemi asagidaki sekilde yeniden
duzenlenmistir(Mc NEELY et al. 1994 , s. 10).

1. Bilimsel Rezerv Alanlari / Yabanil Alanlar : Bilimsel arastirmalar ya da yabanil alan-
larin korunmasi amaciyla yonetilen alanlardir.

l.a Bilimsel Rezerv Alanlari : ilgi cekici ya da seckin ekosistemleri, jeolojik ve fizyolo-
jikozelligi olan yerler ve turleri icinde bulunduran, bilimsel arastirmalar ya da cevresel  denetim
amaciyla yonetilen alanlardir.

1b Yabanil Alanlar: Dogal 6zellikler ve etkilerin oldugu gibi korundugu, insan etkisiyle
degistirilmemis ya da ¢ok az degisiklige ugramis, dogal sartlarin strdurialdagu alanlardir.

2. Ulusal Parklar: a) simdiki ve gelecek kusaklar icin bir ya da daha fazla ekosistemden
olusan ekolojik butinligin korunmasi, b) insan isgali ve uygunsuz kullanimlarin ortadan kaldiril-
masi, c) ¢evresel ve kiltirel agidan duyarh, ruhsal, bilimsel, egitimsel ve rekreasyonel olanaklar
saglamak gibi amagclar icin ayrilan alanlardir.

3. Dogal Anitlar: Tek ya da az olmasi, temsil niteligi, estetik 6zellikleri ya da kultirel
dnemi nedeniyle tek ya da daha fazla obje ya da yerleri iceren, ilgi ¢ekici alanlardir.

4. Yasama Ortami / Turler igin Yonetilen Alanlar: Yasama ortamlarinin korunmasi ya da
belirli turlerin gereksinimlerinin karsilanarak korunmasi icin aktif bir sekilde yénetilen alanlardir.

5. Peyzaj Koruma Alanlari: insan - Doga iliskilerinin uzun siiren etkilesimlerinin, alanin
estetik, ekolojik, kilturel degerleri ve biyolojik cesitliligi ile birlikte yansitildigi alanlardir.

6. Yonetilen Kaynak Koruma Alanlari: Toplum gereksinimlerinin karsilanmasi igin driin
ve hizmetlerin sirekli Gretimi ve uzun doénemde biyolojik cesitlilijin korunmasi amaciyla
yoOnetilen, degisiklige ugramis dogal sistemleri iceren alanlardir.

Bu siniflar arasindaki temel ayirim noktasi, yénetim amaclari ve bunlara bagh olarak insan
kullanimlarinin dereceleridir. Ornegin bilimsel rezerv alanlarinda egitim ve bilimsel arastirmalar
disinda insan kullanimlarina izin verilmezken, ¢ok yonlu kullanim alanlari, 6zellikle strdartlebilir
rtin ve hizmet tiretmeye donik insan kullanimlarinin en yogun oldugu korunan alan sinifidir.
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3.3 Park ve Rekreasyon Yonetimi

Korunan alan sistemi ve yonetim amagclarina baktigimizda, “rekreasyon ve turizmin”, ulu-
sal parklar, dogal anitlar, peyzaj koruma alanlari ve ¢ok yonli kullanim alanlarinin ydnetim
amagclarindan biri oldugunu gérmekteyiz. Bu alanlarda koruma etkinlikleri yaninda, sirdirile-
bilirlik esasina dayal rekreasyon ve turizm hizmetleri Uretmeye donik etkinlikler de dnemli yer
tutmakta ve bu yinde teknikler gelistirilmektedirf(WELCH 1995;Mc CURDY 1985). Korunan
alanlarin yonetimi konusunda gelistirilen teknik ve stratejiler genel olarak, kaynak korumasina ve
rekreasyon olanaklari saglamasina yénelik olanlar seklinde ikiye ayrilabilir. Bununla birlikte, rek-
reasyon yonetimiyle ilgili yaklasimlarin, kaynak korumasiyla celismeyecek nitelikte olmasi geregi
vardir (BROWN et al. 1987, s.321; CHAVEZ 1992).

Rekreasyon, insanlarin kendi istekleriyle gerceklestirdikleri ve hoslandiklari, cogunlukla
bir rahatlama, dinginlik ve yenilenme olarak gériilen bos zaman etkinlikleridir (GOLD 1980,s.29;
SMITH-GODBEY 1991, s.85). Rekreasyon, daha genis kapsamli olarak, bireylerin begenisi
bakimindan doyurucu,ruhsal ve bedensel yenilenme amacini tagiyan,ayni zamanda bireyin sosyal,
kiltirel, ekonomik ve fizyolojik olanaklari ile bagimli bos zaman kullanimlarini iceren eylem ya
da eylemlerdir biciminde de tanimlanabilirf(AKESEN 1978, s.35).Rekreasyon konusunda yapilan
calismalar genelde, yukarida belirttigimiz alanlardaki park ve rekreasyon hizmetlerinin saglanmasi
ile ilgili olanlar ve endistrilesmenin bir sonucu olarak bos zaman calismalarini icerenler seklinde
iki grupta yogunlasmistir. Bu bélimdeki agiklamalarimiz birinci gruptaki ¢alismalar kapsaminda
degerlendirilebilir.

Rekreasyon kaynaklari genel olarak agikhava ve kapali yer rekreasyon kaynaklari olmak
Uzere ikiye ayrilir. Bireylere eylemlerini dogal cevrede gerceklestirme olanadi saglayan acik hava
rekreasyon kaynaklari, yerlesim yogunlugu dikkate alindiginda kentsel ve kirsal rekreasyon kay-
naklari seklinde ikiye ayrilabilir. Kirsal agikhava rekreasyon kaynaklarinin tiimiine yakini
dogal kaynak 6zelligi tasirlar. Bu alanlar Gzerindeki rekreasyonel kullanimlar (doga yuriyusleri,
dagcilik, magaracilik, binicilik, kamping, piknik, dogay! inceleme, ylizme, su ve kara avciligi,
kar kayagi, su kayaglr vb.) ve yapilacak diizenlemeler dogal cevreyle uyumlu olmak zorun-
dadir (AKESEN 1996, s.l4;BURR 1992 s.9;GOLD 1980,5.32; WILLIAMS 1985 s.34-
35;HARRIS et al 1985,5.495).

Ulkemizdeki uygulamalarda, orman rejimi igerisinde kalan ve arastirma konumuzu
olusturan ulusal park, doga parki ve orman rekreasyon alani (orman ici dinlenme yeri) gibi alanlar
kirsal “ agcitk hava rekreasyon kaynaklarinin  &nemli &rnekleridir. Doga anitlari, tarihi yerler,
kiytlar ve su kaynaklari kirsal agikhava rekreasyon kaynaklarinin diger 6rnekleridir.

4 BULGULAR
4.1 Ulkemizdeki Orman Rekreasyon Kaynaklarinin Tanitimi ve Yonetim Ozellikleri

Acik hava rekreasyon kaynaklarini milkiyet yoninden kamu mulkiyetindeki, 6zel mulki-
yetteki ve yerel yonetimlerin milkiyetindeki rekreasyonel kaynaklar olmak lzere t¢ temel gruba
ayirabiliriz. Arastirma konumuzu olusturan ve ¢ogunlugunu ormanlar ve orman rejimi altindaki
dogal kaynaklarin olusturdugu kamu mulkiyetindeki a¢ik hava rekreasyon kaynaklarinin ulke-
mizdeki érnekleri (AKESEN 1996):

1- Ulusal Parklar

2- Doga Parklan
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3- Orman Rekreasyon Alanlari (orman ici dinlenme yerlerindir

Bunlarin yani sira tarihsel ve kiltirel yerler ile 6zel bir statiye sahip olmayan kiyi seritleri,
ic su kiyilari ve su kaynaklari da kamu mulkiyetindeki diger rekreasyon kaynaklaridir.

04/06/1992 tarihinde resmi gazetede yayinlanan 3800 sayili “Orman Bakanhginin Kurulus
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun”, orman rejimine giren rekreasyon kaynaklarinin yénetiminden,
Orman  Bakanh§i’nin  ana  hizmet birimlerinden  biri  olan  “Milli  Parklar ve
Av - Yaban Hayati Genel Miudirlugu” (MPAYHGM)’nii sorumlu tutmustur. Bu kanunla ; ulusal
parklar, doga anitlari, doga koruma alanlari ve orman rekreasyon alanlarinin korunmasi, planlan-
masi, dizenlenmesi, gelistirilmesi, tanitilmasi, yonetilmesi ve isletilmesi ile ilgili isleri yuritmek
ve 09/08/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile verilen gorevleri yapmak ve
yaptirmak i¢cin MPAYHGM gorevlendirilmistir

12/12/1986 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yirirlige giren ve 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu ile birlikte Glkemizin ulusal park ¢alismalarinin baslamasina dayanak olusturan
1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 25. Maddesinin uygulanmasini dizenlemek
amaciyla cikarilan “Milli Parklar Ydnetmeligi”, temel ilkeler ve kriterler ile yonetsel uygulamalar
konusunda daha ayrintili bilgiler icermektedir. Ayni tarihli resmi gazetede yayinlanan “ Milli
Parklar Fon Yonetmeli§i” ise elde edilen gelirler ve harcamalari diizenlemek amaci tasimaktadir.
Bu yonetmelik, 11/5/1997 tarihli resmi gazetede yayinlanan “Milli Parklar Fonu Y dnetmeligi” ile
degistirilmistir.

3/12/1992 tarihli resmi gazetede, 3800 sayili Kanun ile belirtilen gérevlerin yapilmasini,
hizmetlerin gelistirilmesini, calismalarin verimli olarak sirdirilmesini saglamak igin “Orman
Bakanhgi Merkez Teskilatinin Gorevleri, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yo6netmelik”
yayinlanmistir. Bu yonetmelige gire, MPAYHGM asagidaki daire baskanliklarindan olusmak-
tadir:

a) Planlama ve Koordinasyon Dairesi Baskanhgi
b) Milli Parklar Dairesi Baskanligi

c) Av ve Yaban-Hayati Dairesi Baskanhgi
d)Orman igi Dinlenme Yerleri Dairesi Bagkanhgi

Bu orgutlenmeye goére ulusal park, doda parki, doda aniti ve doda koruma alanlarinin
yonetimiyle ilgili gorevleri Milli Parklar Dairesi Baskanhgi, orman rekreasyon alanlarinin yoénet-
imiyle ilgili gérevleri Orman igi Dinlenme Yerleri Dairesi Bagkanhgi tstlenmistir.

Bugin, ulkemizde toplam alani 625.462 hektari bulan 32 adet ulusal park, toplam alani
46.872,5 ha olan 11 adet doga parki ile 44 adeti A tipi ,122 adedi B tipi, 259 adedi C tipi olmak
lizere 425 adet orman rekreasyon alani bulunmaktadir(ORMAN BAKANLIGI 1995).

4.2 Arastirma Yodresindeki Orman Rekreasyon Kaynaklarinin
Siniflandiriimasi

Balikesir ydresinde orman rejimi iginde kalan rekreasyon kaynaklarini su sekilde
smiflandirabiliriz:

A. Ulusal Parklar
-Kazdagr Ulusal Parki

-Kuscenneti Ulusal Parki



78 YALCIN KUVAN

B. Doga Parki
-Ayvalik Adalari Doga Parki
C. Orman Rekreasyon Alanlari
-Ayvalik/ Camhk (A tipi)
-Ayvalik/ Pasalimani (A tipi)
-Balikesir(Merkez)/ Degirmenbogazi (B tipi)
-Sindirgi/Kertil Camurlu (C tipi)
-Bigadi¢/ Cagis (C tipi)
-ivrindi/ Necati Sezgin (C tipi)
-Havran/ Corbacioglu (C tipi)

Bu alanlarin yénetimi, Orman Bakanhgi izmir Orman Bélge Mudurluga’ne bagh
Balikesir Milli Parklar ve Av - Yaban Hayati Basmihendisligi ve bagli mihendisliklerin
sorumlulugundadir. Akcay, Edremit, Bandirma ve Ayvalik Milli Park Miuhendislikleri
Basmuhendislie bagli olarak faaliyetlerini sirdirmektedir. Basmihendislik merkezi ve
Bandirma’da iki, Edremit, Akgay ve Ayvalik’ta bir orman mihendisi teknik eleman olarak
gorev yapmaktadir.

4.3 Ornek Alan Olarak Alinan Ayvalik Adalari Doga Parki’nin ve Yakin
Cevresinin Tanitimi
4.3.1 Alanin Yuzoélgimu

Ayvalik Adalari, 21/4/1995 tarihinde “doga parki” ilan edilmistir. 17.950 ha. alana sahiptir
ve Ulkemizdeki 11 do@a parki icinde en blyugudur. Doga parki sinirlari icinde, 20 ada ve 1
yarimada bulunmaktadir. Adalardan en biyigl, tamami doga parki sinirlari icinde olmayan 2336
ha. blyukligindeki Alibey Adasfdir. Maden adasi 299 ha., Ciplak Ada 231 ha., Pinar Adasi 106
ha., Glines Adasi 65 ha., Yellice AdasI 64 ha., Balik AdasI 49 ha., Kara Ada (1) ve Cicek Adasi
27 ha. , Kiclk Maden Adasi 21 ha. , Kara Ada (2) ve Kiz Adasi 14 ha. , Hasir Adasi 11 ha.
biyukligiindedir. Diger adalar daha kiigiik alanlara sahiptir(D.1.E. 1990a).

4.3.2 Cografi Konumu ve Ulasim

Alan, Ayvalik ilgesi sinirlari igindedir. Ayvalik izmir-Canakkale karayolu zerinde,
Balikesir’e 128, izmir’e 156 km. uzaklikta bulunmaktadir. Kuzeyinde Burhaniye ve Edremit Kor-
fezi,batisinda Ege Denizi,gliineyinde Dikili, dogusunda Bergama ilceleri vardir.

Ayvalik limani, dogal bir liman 6zelliginde bir i¢ denizden meydana gelmekte olup, i¢
deniz Dalyan Bogazi denilen dar ve si§ bir bodazla acik denizlere baglanmaktadir. Bu nedenle
Ayvalik Limani’na buyuk tonajli gemiler ve yatlar girememektedir.

4.3.3 Yakin Cevre Ozellikleri

Ayvalik M.0O. 330 yilindan bu yana yerlesim yeri olarak kullaniimaktadir. Antik Cag'da
Ayvalik'in dnlindeki adalara "Hekatonnesoi" ismi veriliyordu. Antik Cag'daki yerlesim birimleri
;Ayvalik'm bugilnki sehir merkezinde "Kydonia", Alibey Adasi'nda "Nasos”, Maden Adasi'nda
"Pirgos (Pordeselene)" ve Ciplak Ada'da "Chalkis" dirf(YORULMAZ 1994, s.23; TURKIYE'DE
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BELDELER: AYVALIK 1986).

Doga parki iginde ve yakin cevresinde, ginimuze kadar ulasan tarihi yapi ve kalintilar
bulunmaktadir. Maden Adasi’nin tepesinde “Pordeselene Kulesi" dikkat ¢ekmektedir. Buradan
Midilli, cevresindeki adalar ve kiyr seridi gorulebilmektedir. Sarimsakli Yarimadasi’nda Camlik
Koyu'nun tam karsisinda, 20. yizyil baslarina kadar akil ve ruh sagligi merkezi olarak kullanilan
“Tashh Manastir” ya da “Timarhane Yarimadasi” bulunmaktadir. Alibey Adasindaki “Leka
Manastiri” ve Paterica Korfezindeki “Ayisi§i Manastir” harabesi, Givercin Adasi’ndaki “Agios
Yorgis Manastiri” tarihsel agidan énem tasityan diger drneklerdir. Ayrica, yorede ¢ok sayida Kilise
vardir(YORULMAZ 1994; AYVALIK TURIZM TANITMA MUDURLUGU 1994).

1990 yili nifus sayimina gore; ilgenin toplam nifusu: 46.827, ilce merkezinin nufusu:
25.687, Kiclkkdy bucagi nifusu: 5.797, Altinova bucagdi niifusu: 8.469,kdylerin toplam nifusu :
6.874°tur(D.i.E. 1990).

Nufusun %14.7si kirsal kesimde, %85.3’0 kentte yasamaktadir. Toplam nifusun
24.620si erkek, 22.207°si kadindir(D.i.E. 1990).

Zeytin, Ayvalik’in kiyilarindan itibaren biitiin kdylerde ana irindir.ilge arazisinin %70' i
zeytinliklerle kaplidir ve 4300 aile zeytinlik sahibidir. Yorede tarla bitkileri, 6zellikle Altinova'da
yaygin olarak yetistirilmektedir.ilgede zeytin disinda yetistirilen baslica Griinler;pamuk, tiitin,
patates, bugday ve az miktarda arpa, yulaf ve seker pancaridirf(AYVALIK TARIM IiLCE
MUDURLUGU 1996: AYVALIK TiCARET ODASI 1996).

ilgedeki ormancilik etkinliklerini yiiriiten Ayvalik Orman isletme Sefligi sinirlari icindeki
ormanlarin buginkid durumu soyledir:Normal koru sahasi :1.687,5 ha,bozuk koru sahasi : 3.395,0
ha,cok bozuk koru sahasi: 5.205,0 ha,toplam ormanlik saha : 10.287,5 ha,toplam ormansiz saha :
50.760,5 ha, genel toplam :61.048,0 ha (AYVALIK ORMAN iSLETME SEFLIiGIi 1990).

4.4 Alanin Statusu ve Ayrilma Kriterleri

Ayvalik Adalari, (1) deniz ve kara ekosistemi &rnekleri ile tarihsel degerlerin uyumlu
bicimde temsil edildigi bir alan oldugundan temsil yetenegi kriteri; (2) sinirlari jcindeki 20 ada ve
1 yarimada, kumsallar, deniz ve bitki ortiisiiyle birlesen manzara giizelligi, tarihi yapi ve kalin-
tilariyla nitelik kriteri; (3) kendisini dis etkilere karsi koruyabilecek ve dogal stireglerin korun-
masini saglayacak uygun biyiklige (17.950 ha.) sahip oldugundan batiinlik kriteri agisindan
olmak lzere, doga parki ayrilma kriterlerine uygun &zellikler tasimaktadir.

Doga parki sinirlari iginde kalan alan ayni zamanda. Bursa Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu'nun 28.10.1989 tarihinde aldi§i karar ile 1. derece dogal sit alani olarak belirlen-
mistir.

4.5 Buglinki Park Kullanimi

Ayvalik sehir merkezinden yapilan yat gezintileri(turlari), doga parki igindeki adalari
gbrme ve bazilarina u@rayarak denize girme olanaklari saglamaktadir. Giines Adasi ¢evresinde
sualti dalislari yapilmaktadir. Seytan Sofrasi, manzara seyri ve dinlenme agisindan yogun ilgi
cekmektedir Burada Ayvalik Belediyesi tarafindan kiraya verilen iki 6zel isletme(restaurant-
gazino) ve bir otopark bulunmaktadir.Park icinde suregelen rekreasyon aktivitelerinden biri de.
sportif olta balikgiligidir.

Tarimsal etkinlikler, zeytincilik agirhkli olmak Uzere yore halki tarafindan yapilagel-
mektedir. Alibey Adasi zeytinlik alanlarin en yogun oldugu yerdir.
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Balikgilik,alan icinde ve cevresinde kurulu tesisler ve ydre halkinin araglariyla (tekne,
kayik vb.) sirdirdlmektedir. Alan icinde 1 midye Uretim, 2 midye aritma tesisi ve 1 sabit dalyan
bulunmaktadir. Midye Uretiminin esasi, gen¢ midyelerin bol bulunduklari bdlgelerden alinarak
daha elverisli sahalara ekilmesine dayanmaktadir.

ilgenin turizm agisindan Glkemizin énemli gekim merkezlerinden biri olusu, alan igi ve
cevresinde cok sayida 2.konut(tatil sitesi) ve turistik amach tesis yapilmasina yol agmistir. Sarim-
sakli Yarimadasi, Badavut ve Alibey Adasi s6z konusu kullanimlarin en yodun oldugu alan-
lardir.2. konutlar, dogal sureci olumsuz yiinde etkileyen en belirgin insan kullanimi olarak dikkat
cekmektedir.

4.6 Rekreasyonel Kullanicilarla Yapilan Goriismelerde Elde Edilen Bulgular

Doga parki statlisii ve yoénetimiyle ilgili kullanici gorislerini degerlendirmek tizere, rek-
reasyonel kullanicilarla yluz ylze gorusmeler yapilmistir. Toplam 307 kisiyle gorusilmustir.
Bunlarin 155’i Ayvalikta surekli oturanlar, 152’si Ayvalik disindan gelenlerdir.

Gorusmeler, Ayvalik merkez ve doga parkinin yakin cevresinde “rastgele” drneklemeyle
gergeklestirilmistir (BATU 1995; GOKCE 1992).Sonuglarin istatistik agidan anlamlilik derecesi x2
(Ki kare) testi ile belirlenmistir. Bu test ile, degiskenler arasinda bir bagintinin olmamasi duru-
munda belirmesi beklenen dagilimla, gézlem sonucu elde edilen gercek dagilim arasinda bir
karstlastirma yapilmistir. (SENCER 1989; BATU 1995).

Rekreasyonel kullanicilarla yapilan goériismelerde elde edilen bulgular asagidaki bicimde
Ozetlenebilir:

-Ayvalik Adalari’nin doga parki statiistinde oldugunu bilenlerin orani yerlilerde %56,1,
Ayvalik disindan gelenlerde %32,9°dur.

- Doga parki statlist getirilmesi % 74,3 gibi ylksek bir yluzdeyle olumlu karsilanmistir.
Ayvalik disindan gelenlerde bu oran % 77,6’ya ulasmaktadir.

- Girig ucreti alinmasi % 54,7’lik bir yizdeyle olumlu bulunmustur. Ayvalik disindan
gelenlerde bu oran % 69,7°dir.

-Alanin kullanimi ve yoénetiminde gorulen eksikliklerde birinci sirayr ¢op toplama ve
temizlik islerindeki yetersizlikler (%39,1), ikinci siray! bilgilendirme ve egitim hizmetlerinin ye-
tersizligi (%35,5), Gcgincl sirayl insanlarin bilingsiz ve kontrolsiiz hareketleri (%30,3) almak-
tadir.

-Eksikliklerin giderilmesi icin yapilan Onerilerde birinci sirada bilgilendirme ve egitim
hizmetlerine 6nem verilmesi (%39,7), ikinci sirada denetim, koruma ve bakim islerini yapacak
yeterli ve egitilmis personel bulundurulmasi (%22,8), Ggunci sirada ulasim ve alt-yapi olanak-
larinin iyilestirilmesi (15,0) gelmektedir.

-Halk toplantilarina katilmayi uygun gdérenlerin orani %66,8°dir. Bu oran yerlilerde %
70,3’e ulasmaktadir.

4.7 Doga Parki igin Onerilen Yénetim Modeli

Doga parki yonetimi, bilimsel arastirmalar, kamuoyu goérisleri ve degisen kosullara
gore, bir plana dayali olarak yuritilen dinamik bir siregtir. Bu kapsamda buraya kadar yaptigimiz
uluslararasi, ulusal ve bdélgesel degerlendirmeler sonucunda, Ayvalik Adalari Doga Parki igin
yapacagimiz dnerileri asagidaki modele dayandirabiliriz (Sekil 1):
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Kaynak Yonetimi ve
Korumasi - Zonlama
(4) Dogal zon
- Tarihi zon
- Park
gelisim zonu
-- Tarimsal
kullanim zonu
— Balikgihik
amach kul.z.
— Yerlesim
alanlari zonu

—Deniz kul.z.
-R ekreasyon. Turizm,
Balik¢ilik ve Diger insan
Kullanimlarinin Y énetimi

©

Sekil 1: Doga parki yonetim modeli icin genel kapsam
Figlre 1. General concept for nature park management model

1: Principles of ecosystem management

2: Nature park management

3: Principles of proteeted area management

4: Resource management and conservation- zonning

5: Management of recreation, tourism, fishing and other human use.

Buna gore, ekosistem ve korunan alan yonetimi esaslarini yansitan bir doga parki
yonetiminin, kaynaklarin bakimi ve korunmasiyla ilgili yénetsel mudahaleler ile park kaynaklarina
uygun insan kullanimlarinin yonetimiyle ilgili konular Gzerinde yo§unlastigini sdyleyebiliriz.

4.7.1 Yodnetim Amaglari

Alan dlzeyinde yonetim amaclari belirlenmeden 6nce, bunlarin ulusal korunan alan sis-
temiyle iliskilerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Ulusal dizeydeki korunan alan sisteminin
unsurlari asagrdaki sekille aciklanabilir (Sekil 2):
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Yasal Cerceve (Legal Framevvork)

Sekil 2: Ulusal korunan alan sisteminin unsurlari
Figure 2: Components of national protected area system

1:General objectives of the system
2:Objectives of areas in the system

3:Administrative mechanism applying these objectives in the national and local level.

Sistemin genel amaglan ekosistem ydnetimiyle ilgilidir. Burada dogal sireclerin korun-
masi ve slrdirulebilirlik esasinda topluma, estetik, klturel, bilimsel ve sosyo-ekonomik ydnden
cesitli yararlar saglanmasi tzerinde durulur. Bu amaglar dogrultusunda korunan alan sistemini
olusturan alanlar tanimlanir ve her birine 6zgi amagclar belirlenir. Bu amaclar, ulusal ve yerel
duzeydeki yonetim orgutleri aracithgiyla uygulanir.

Ulusal korunan sistemine dayanilarak alan dizeyindeki amagclar belirlenmelidir. Ayvalik
Adalari igin;(1) deniz ve kara ekosistemi érneklerinin, dogal sireglerin ve manzara bitunlagunin ,
kulturel ozellikleri yansitan yapi ve kalintilarin korunmasi,(2) park ydnetiminin denetiminde ol-
mak kosuluyla tarimsal ve balik¢ilik (1380 Sayili Su Uriinleri kanundaki sinirlama ve kurallara
uyulmak kosuluyla) gibi kullanimlara izin verilmesi,(3) rekreasyon ve ekoturizm olanaklari
saglanmasi gibi amacglarin gézetilmesi gerektigini soyleyebiliriz.
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4.7.2 Kaynak Ydnetimi ve Korumasi / Zonlama

Doga parki statiisti altinda toplanan alanlarda amag, fiziksel driin Gretmek degil, yasama
ortamlarinin korunmasi, biyolojik cesitlilik, rekreasyon, egitim ve bilgilendirme gibi ekosistem
hizmetlerini topluma sunmak oldugundan, ormanlar ya da difer vejetasyona bakim ve onarim
amach mudahaleler yapiimahdir. Bu mudahaleler yapilirken, ekosistem ddngisindeki yapisal,
islevsel ve insan etkisiyle meydana gelen degismeler iyi izlenmeli ve hastaliklarla mucadele,
yangin kontroli gibi koruma etkinliklerinde, dogal siireglere minimum etki yapilmasina &zen
gosterilmelidir.

Ayvalik Adalar icin; dogal, tarihi, park gelisim, tarimsal kullanim, balik¢ilik amach kul-
lanim, yerlesim alanlari ve deniz kullanim zonundan olusan bir zonlama sistemini &nerebiliriz.
Dogal zon, orman ve aciklik alanlar ile Tuz Goéli'ni igerir. Bu alanlarda bilimsel, egitim ve bil-
gilendirme amach kullanimlara izin verilecek, fiziksel Griin (odun ve yan Urlinler gibi) Gretimi
yapilmayacak, dogal sireclerin oldugu gibi korunmasi amaclanacaktir.Park igindeki, tarihi yapi ve
kalintilar tarihi zonda toplanacaktir. Bu zonda, yapi ve kalintilarin bugiinkii sekliyle korunmasi ve
kullanicilara tanitilmasi amaclanacaktir.

Rekreasyon ve turizm amaciyla kullanilacak giintbirlik kullanim ve kamp alanlari ile park
idare merkezi ve sosyal tesislerin bulundugu alanlar park gelisim zonunda yer alacaktir.Bu zondaki
yonetim etkinlikleri, rekreasyonel ve turistik gereksinmeleri karsilamak amaciyla kurulacak kul-
lanim alani ve tesisler ile bu alanlardaki insan kullanimlarinin yonetimi tzerinde yogunlasacaktir.

Tarimsal kullanim, balik¢ilik amagh kullanim, yerlesim alanlari(2. konutlar ve kdyler) ve
deniz kullanim zonlari(kiylya yakin kisimlarda gunubirlik kullanim ve balik¢ilik i¢in ayrilan yerler
hari¢ parkin denizle kapli kismindan olusur), esas olarak, park yénetimi disindaki birimler(Tarim
ilge Mudurligi, Liman Baskanhdi gibi) tarafindan yénetilen alanlardan olusur.

Boylece, dogal kaynaklari koruma ve rekreasyon, tarim, balikcilik, yerlesme gibi insan
kullanimlarinin yoénetimi igin ayrilacak alanlar belirlenmis ve gelecekteki yodnetim etkinliklerine
1sik tutulmustur.

4.7.3 Rekreasyonel Kullanimlarin Ydnetimi

4.7.3.1 Gelecege Yonelik Kullanim Alanlari, Tasima Kapasiteleri, Aktivitelerle
ilgili Kullanim Yikleri ve Ayrilacak Alanlar

Alan icinde gelecekte hizmete sokulacak gilnubirlik kullanim ve kamp alan-
larinin(rekreasyonel kullanim alanlarinin) tasima kapasitelerinin belirlenmesinde ;(1) yakin
cevrede kullanimin en yogun oldugu orman rekreasyon alani olan Camlik Orman Rekreasyon
Alani’ndaki veriler(3 hektarlik bir alana sahip bu alanda, kullanimin en yodun oldugu temmuz-
agustos aylari ve hafta sonlarinda ginde ortalama 500 kisiye, diger gunler 200 kisiye hizmet
verilmektedir), (2)getirilmek istenen aktivitelerin sayisi ve dnceligi(érnegin, bir alandaki tasima
kapasitesi, hem deniz hem de kara kullanimina ydnelik aktivitelere yer verilecekse daha yuksele
sadece deniz ya da az sayida kara kullanimina yonelik aktivitelere yer verilecekse daha dusik
dizeyde tutulmustur), (3)rekreasyon aktiviteleri icin kullanim yuku, ayrilacak alan ve tesislerle
ilgili, Mc CURDY, (1985); GOLD, (1980); HENDEE et al, (1978) tarafindan 6nerilen standartlar
dikkate alinmistir.

Gunubirlik kullanim ve kamp alanlari yeni kullanima acilacagindan ve doga parki
statisindeki bir alanda rekreasyonel kullanimlarin doga koruma amaciyla gelismemesi gerek-
tiginden, tasima kapasitesi degerleri, Camlik Orman Rekreasyon Alanindaki veriler ve bu konuda
onerilen standartlardan(genellikle 1 hektarlik bir alan igin, aktivite tipine bagl olarak 125 ya da
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200 kisi/giin arasinda degisen bir tasima kapasitesi onerilmektedir) daha distik diizeyde tutul-
mustur.Buna gore, kullanim alanlarinda 1 hektarlik bir alan igin 100 kisi/gln'luk bir tasima kapa- .
sitesi degeri esas alinmistir.

Bir alan diizenlemesi, ve tesis gerektiren rekreasyon aktiviteleriyle ilgili kullanim yikleri
(1 gunde aktiviteye katilacak insan sayisi) ise, asagidaki yuzdelerden yararlanilarak belirlen-
mistir(WATSON 1993; SCHUSTER 1992; Mc CURDY 1985; GOLD 1980):

Piknik aktivitesi 1Tasima kapasitesinin( gtintibirlik kullanim ya da kamp alanini kullanimin
en yogun oldugu temmuz-agustos aylari ve hafta sonlarinda 1 giinde kullanan insan ya da ziyaret
sayisl) %40'l

Yuzme aktivitesi:Tasima kapasitesinin % 55 ya da 60’

Doga yuriylst aktivitesi:Tasima kapasitesinin %50'si

Cadirli kamp aktivitesi:Tasima kapasitesinin %60

Bisiklete binme aktivitesirTasima kapasitesinin %15’ i

Sandalla ya da deniz bisikletiyle gezinti aktiviteskTasima kapasitesinin %20'si

Cocuk oyunlari aktivitesi: Tasima kapasitesinin % 20'si

Gundbirlik kullanim ve kamp alanlarinin secimi su sekilde yapilmistir:

1-Bitki ortlisu, acik alan ve deniz gibi degisik ozellikteki park kaynaklarinin bir cesitlilik
duzeninde halka sunulmasina dikkat edilmistirf(HODGE 1995).

2-Kiclk adalar, dogal guzellikleri, kumsallari ve manzara gizellikleri ile rekreasyonel
kullanicilarin oldukga ilgisini ¢ekmekle birlikte, olumsuz insan etkilerine karsi daha hassas olan
yerlerdir (Mc INTYRE et al. 1993). Bu nedenle, giinibirlik kullanim ve kamp alanlari, sadece
deniz aktivitelerine yer verilecek Gilines Adasi disinda, sirasiyla parkin en bilyik adalari olan
Alibey Adasi, Maden Adasi ve Ciplak Ada'da (agirlikh olarak Alibey Adasi'nda) toplanmistir.

3-Deniz ve kara kullanimina yonelik cok sayida rekreasyon aktivitesinin birlikte gercek-
lestirilebilecedi alanlarin segilmesine 6zen gosterilmistir.

4-Mevcut asfalt ya da toprak yollarla ulasilabilecek alanlar segilmistir(sadece deniz
yoluyla ulasilabilecek Maden Adasi, Glines Adasi ve Ciplak Ada disinda).

5-Kullanim yogunlugunu artirmamak igin, 6zel rekreasyon alanlari ve balikgilik amaclh
kullanimlarin strdurildigi yerlere yakin olmayan alanlar segilmistir.

Varolan kullanim alanlari disinda, bu sekilde belirlenen yeni kullanima agilacak gunubirlik
kullanim ve kamp alanlari ile tasima kapasitesileri su sekildedir:

Tasima kapasitesi (kisi/etin)

1-Cennet Koyu Gunubirlik kullanim Alani 300
2-Cataltepe Gunubirlik Kullanim ve Kamp Alani 200
3-Birincikdy Gunubirlik Kullanim ve Kamp Alani 300
4-Maden Adasi Gunibirlik Kullanim Alani 150
5-Gines Adasi Gunubirlik Kullanim Alani 200

6-Ciplak Ada Genglik Kampi 120
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4.7.3.2 Gunubirlik Turlar ve Yat Gezintileri

Gilvercin Adasi'nda Agios Yorgis Manastiri, Maden Adasi'nda Pordeselene Kulesi, Pa-
terica Koérfezi’nde Ayisigi Manastiri ve Timarhane Yarimadasi'na yonelik, park ydnetimi ya da
turizm isletmeleri tarafindan ,belirli bir Gcret karsihiginda ve rehberler esliginde gunubirlik turlar
duzenlenecektir. Bu turlarda , parkin dogal ve tarihi degerlerinin kullanicilara tanitilmasi amagla-
nacaktir. Ortalama grup buyukligd 15- 20 kisi olacak ve her bir tarihi alani giinde 100 kisinin
ziyaret etmesine izin verilecektir.Turlarin dizenlendigi tarihi zondaki alanlara, tarihi yapilar hak-
kinda aciklayici bilgi ve haritalarin yer aldigi tabelalar disinda, yapay elemanlarin getirilmemesine
Ozen gosterilecektir.

Halen Ayvalik sehir merkezinden yapilan yat gezintilerine, kullanimin en yogun oldugu
temmuz - agustos aylarinda, yaklasik olarak, hafta sonlarinda 1000-1200 kisi/giin, hafta igi 800-
900 kisi/gun katilmaktadir.Yat gezintileri, yat sahipleri ve park yo6netimi arasinda kurulacak isbir-
ligiyle ve park yonetimine édenecek belirli bir ticret karsiliginda devam edecektir.

4.7.3.3 Fiziksel Gelisme Kurallari

Ginubirlik kullanim ve kamp alanlarindaki rekreasyon ve alt yapi tesislerinin segimi ve
yapimiyla ilgili dizenlemelerde ; dogal ¢evredeki degisikliklerin minimumda tutulmasi , doganin
yapisma uygunluk ve sadeligin kullanicilarin konforuna nazaran daha fazla dikkate alinmasi esas
olmahdir.

Fiziksel tesisler basit tipli ve dogal cevreyle uyumlu olacak sekilde tasarlana-
caktir.Tesislerin yapiminda ahsap v.b. dodal materyaller kullanilacak, yerel mimari 6zelliklerin
yansitilmasina 6zen gosterilecektir.Otel, pansiyon, eglence yerleri gibi tesisler alanin sinirlari
disina yapilacaktir. Alanin sinirlari iginde, 2. konut yapiimasina higbir sekilde izin verilmeyecektir.

Park idare binasi ve park gérevlileri icin sosyal tesisler, Ayvallk Orman isletme
Sefligi'nin yanindaki araziye yapilacaktir.

4.7.3.4 Danisma Birimleri ve Ziyaret¢i Merkezi

Gunubirlik kullanim ve kamp alanlarinda, giris kontrol merkezlerinde ve Ayvalik sehir
merkezinde , parkin tanitimi ve kullanim olanaklariyla ilgili bilgilerin verilecegdi, ilk yardim
merkezi ve haberlesme araglarina sahip danisma birimleri bulunacaktir.

Seytan Sofrasi, halen park iginde en yogun olarak kullanilan (kullanimin en yogun oldugu
temmuz- agustos aylarinda, yaklasik olarak, hafta i¢i 500- 600, hafta sonlarinda 900- 1000 kisinin
manzara seyri ve dinlenme gibi aktiviteler gerceklestirdigi bir alandir) ve kolay ulasilabilen bir
alan oldugu igin ziyaretgi merkezinin burada kurulmasi uygun gérilmustir.Ziyaretci merkezinde,
parkin dogal ve kilturel degerleri, gergeklestirilecek aktiviteler hakkinda kullanicilari bilgilendir-
mek amaciyla, parkin tanitimiyla ilgili haritalar, brosurler, fotograflar, maketler bulunacak, film ve
video gosterileri, sergiler, toplanti ve konferanslar diizenlenecektir.

4.7.3.5 Girig ve Dolasim Sistemi

Rekreasyonel kullanim amaciyla dizenlenecek alanlara en yakin, giris- ¢ikis denetiminin
en kolay yapilabilecedi noktalar oldugu igin, biri Alibey Adasi- Paterica Kérfezi yolu lzerinde ,
digeri Sarimsakl Yarimadasi'nda Murat Reis- Seytan Sofrasi yolu (izerinde olmak uzere, iki giris
kontrol merkezi bulunacaktir .Burada sirekli bir gorevli bulunacak, giris ucreti alinmasi , giris
kontroli ve danisma hizmetleri yerine getirilecek, kullanicilara dagitilacak bir anket formuyla
kullanici 6zellikleri ve rekreasyon egilimlerine iliskin istatistikler toplanacaktir.



86 YALCIN KUVAN

Karayoluyla ulasimda, bu iki merkez disinda alana girise izin verilmeyecektir.Park
icindeki gunubirlik kullanim ve kamp alanlarina ve ginibirlik turlarin diizenlenecedi Givecin
Adasi'na, Ayvalik sehir merkezinden kalkacak deniz motoru ve yatlarla deniz ulasimi saglana-
caktir.Gunubirlik kullanim ve kamp alanlarina giris kontrol merkezleri disinda deniz yoluyla
ulasanlardan, alana giriste ayrica Ucret alinacaktir.

Park ici kara ulasiminda mevcut toprak ve asfalt yollarin kullaniimasina devam edilecek-
tir. Tarihi zondaki yerlere giinibirlik turlar ve doga yuriyusleri icin, Timarhane Yarimadasi ve
Ayisigi Manastiri'na mevcut toprak yollarin bittigi yerden, Pordeselene Kulesi'ne Maden Adasi
gunubirlik kullanim alanindan baslamak lzere patika yollar yapilacaktir.

4.7.4 Tarim ve Balik¢ilik Amagch Kullanimlarin Yénetimi

Alan icinde halen siurdirilmekte olan ve yoére ekonomisinde dnemli yer tutan tarim ve
balikgilik amagh kullanimlar, park yonetim amaglarina uygun bir sekilde devam edecektir.

ilcede tarimsal etkinliklerde zeytincilik en énemli yeri tutmakta , Ayvalik Ziraat Odasina
kayith 4769 kisiden 4300'U zeytincilikle ugrasmaktadir. Var yilinda 40-50 bin ton zeytin Uretil-
mekte, bunun 8- 10 bin tonu yemeklik olarak ayrilmakta , geriye kalani yaglik olarak islenerek
yaklasik 8 bin ton zeytinyag: elde edilmektedir.Arazi dagiliminda en biyiik payr %70’le zeytinlik
alanlar almaktadir (AYVALIK TIiCARET ODASI 1996; ARIKBAY- YILDIRIM 1990;
PIRINCCIOGLU, 1988).

Zeytinciligin yore ekonomisine katkisinin artirilmasi icin, zeytinlik alanlardaki verimliligin
artirllmasi, hastalik ve zararhilarla micadele ve zeytinci ailelerin egitimi calismalarina agirhk
verilmelidir.Bu galismalari yiriitecek Tarim ilge Midiirligi, doga parki iginde zeytinlik alanlar
onemli yer tuttugu icin park ydnetimiyle isbirligi icinde olmahdir.

Balikcilikla, dzellikle Alibey Adasi'nda yasayanlar ugrasmaktadir. Adada 1992 yilinda
kurulan 54 tyeli bir "Su Urinleri Kooperatifi" vardir. ilcede Tarim ilge Midirligi'ne kayitlh
283 balik¢l gemisi ve énemli miktarda amator balik¢i bulundugu dikkate alindiginda, kooperatife
Uye sayisinin cok dusiuk dizeyde kaldigi soylenebilir.Bu nedenle, kooperatife {iye sayisinin
artirllmasi ve kredi olanaklariyla mali acidan desteklenmesi icin gerekli calismalar yapilmahdir.

Su driinleri ruhsat tezkeresine sahip olmayan balikgi gemilerinin avcilik yapmamasi igin.
Tarim lilge Mudurlugu, Liman Baskanhi§i ve park yénetimi tarafindan gerekli denetimler yapil-
malidir. Su Urunleri stoklarinda azalmaya neden olabilecek dizeyde asiri avlanmaya izin verilme-
meli, gerekirse balik¢i gemilerinin sayisi ve her bir su rind tiriine goére avlanan miktarlar icin
sinirlamalar getirilmelidir.

4.7.5 Halkin Yo6netime Katilmasi ve Egitim

Y onetsel anlamda katilma, kararlarda sorumlu bir rol oynayacak kisilerin olusturdugu bir
gurup yonetimi tirudir (EREN 1989, s.329). Daha ¢ok calisanlarin yénetime katilmasiyla ilgili bu
tanim yaninda, halkin ydnetime katilmasini, ydnetim surecinde bu surecten etkilenenlerin ortak
etkinlikleri seklinde algilayabiliriz. Halkin yénetime katilmasi, planlama, organizasyon, yirutme

ve denetim gibi yonetsel islevlerin herhangi birisi igin séz konusu olabilir.

Ayvalik Adalari’nin doga parki statisiinde oldugunu bilenlerin sayisi ¢ok dislk
dizeydedir. Yaptigimiz gérismelerde yerlilerin %56,1’i, Ayvalik disindan gelenlerin %44,6°si
“Alanin doga parki statiisinde oldugunu biliyorum*“ cevabi vermislerdir. Buna ragmen gériisme
sirasinda, bu cevabin doga parki statisinden daha gok, alanin koruma altina alinmasiyla ilgili
oldugu anlasiimistir.
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Bu nedenle, do§a parki statusiunin icerigi ve amaclariyla ilgili egitim ve bilgilendirme
calismalarina yer verilmesi buyuk 6nem tasimaktadir. Kitle iletisim araglari alanin tanitimi ve
yonetsel uygulamalar hakkinda bilgi verilmesi yaninda, halkin egitimi amaciyla da kullanilabilir.

Ayvalik Adalari'nda , yorede yasayanlar (tarim ve balikgilikla ugrasanlar ve rekreasyonel
kullanicilara yonelik ) ve Ayvalik disindan gelenler icin ayri egitim programlari uygulanmalidir.
Bu programlar kullanimin en yogun oldugu temmuz- agustos aylarinda, park ydnetimi ve ilgili
kamu kuruluglari (Tarim ilge Midirliigi, Turizm Tanitma Midirliga gibi) tarafindan uygulan-
mali ve Turizm Tanitma Dernegi, Cevre Koruma ve Giizellestirme Dernegi gibi génulli kuru-
luslarin destegi saglanmalidir.

4.7.6 Park Orgutu ve Finansman

Dinyadaki uygulama &rnekleri incelendiginde, doga parklarinin alan dizeyinde, ulusal
sistemle baglantili olmak kosuluyla, yerel otoritelerin etkin oldugu bir yonetim yapisina sahip
oldugu gorilmektedir.

Alan dizeyinde yeterli personel, ara¢ ve finansal olanaklar etkin bir ydnetim igin 6n
kosullardir. Bugiin Ayvalik Adalari Doga ParkTnda bir orman mihendisi, ara¢ ve diger personel-
den (bakim, koruma, sekreter vh.) yoksun olarak yonetim etkinliklerini surdiirmeye calismaktadir.
Basarili bir yénetim igin park personelinde ; biri park sefi, digeri park sefi yardimcisi olmak tzere
2 teknik eleman (orman mihendisi), egitim ve bilgilendirme hizmetlerinde gérev yapacak i
rehber, 5 park koruma gorevlisi (biri botla deniz kullanimini denetleyecek, biri Sarimsakli
Yarimadasi , ikisi Alibey Adasi ve biri gunubirlik kullanim ve kamp alanlarinin bulundugu diger
adalarda gorev yapacak), giris kontrol merkezleri, danisma birimleri ve ziyaret¢ci merkezinde
gorev yapacak 10 memur ile 1sekreter, 1katip-mutemet ve 2 sofér gérev yapmalidir.

5. TARTISMA ve SONUC

Kirsal acikhava rekreasyon kaynaklarindan ulusal park, doga parki, peyzaj koruma alani,
cok yonlu kullanim alani gibi érnekler hem bir dogal kaynak hem de korunan alan niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle, bu gibi rekreasyon kaynaklarindaki yonetim etkinlikleri, dogal kaynak
yonetimi ve korunan alan yonetimi kapsaminda degerlendirilebilir.

Dogal kaynak yonetimiyle ilgili arastirmalarda , uluslararasi ,ulusal ve yerel diizeydeki
degerlendirmelerin birbirleriyle iliskilendirilmeleri gerekmektedir. Son yillarda korunan alanlarla
ilgili uluslararasi destek ve girisimlerin artmasi sonucunda, global dlcekte bu alanlari sayisal artisi,
genel yonetim esaslarinin tlkelerin giindemine girmesi ve finansal destek saglanmasi gibi olumlu
gelismeler olmustur.

Genel esaslar ve sistem dizeyindeki yaklasimlari iceren uluslararasi girisimler, her Glkenin
kendine ©zgu kosullarindan etkilenerek ulusal korunan alan sistemlerine yansitilmalidir. Bu
iliskiler cercevesinde, alan diizeyinde korunan alanlarin etkin bir yonetime kavusturulmasi, doga
koruma ve surdirilebilir kullanimlara ( tarim, bahikgcilik, rekreasyon ve turizm gibi) iliskin islev-
lerin yerine getirilmesini saglayacaktir.

Ulkemizde orman rejimi icinde kalan agikhava rekreasyon, kaynaklan, ulusal parklar, doga
parklari, orman rekreasyon alanlari seklinde siniflandirilabilir. Bunlardan ulusal park ve doga
parklarinin yoénetimi ekosistem ve korunan alan ydnetimi esaslari cergevesinde distnulmelidir.
IUCN’in korunan alan sisteminde peyzaj koruma alani kapsaminda de@erlendirilen dogda park-
larinin, doga koruma amaciyla celismeme kosuluyla ulusal parklara nazaran insan kullanimlarina
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ve etkilesimine daha acik alanlar oldugunu belirtebiliriz. Orman rekreasyon alanlari ise ulusal park
ve doga parki Gzerindeki rekreasyonel kullanim baskisini azaltabilecek, ormancilik isletmesi kap-
saminda degerlendirilmesi gereken alanlar olarak gorilebilir.

Uluslararasi kriterlere gore, ilkemizde koruma altina alman alanlarin oram dinya ortala-
masinin ¢ok altinda kalmaktadir. IJUCN’in korunan alan sisteminde ilk 5 sinifa giren alanlarin,
diinyanin kara ylzeyiyle kapl toplam alanina orani 5,3 iken, bu oran “1993 Ulusal Parklar ve
Korunan Alanlar Diinya Listesi” ne gore llkemizde 1,05 dizeylerinde kalmakta, bu liste yayin-
landiktan sonra ayrilan alanlar eklendiginde 1,36°hk bir orana ulasiimaktadir. Ulkemizdeki potan-
siyel alanlar géz 6niinde bulundurularak, korunan alan sistemimize dahil edilmelerine yodnelik
calismalara hiz verilmelidir.

Balikesir Yoresi Kazdagdi ve Kuscenneti Ulusal Parklari, Ayvalik Adalari Doga Parki gibi
korunan alanlar ile 7 orman rekreasyon alanina sahip, kaynak cesitliligi ve turizm potansiyeli
acisindan oénemli bir yoredir.

Ayvalik Adalari Doga Parki, peyzaj koruma alanlarinin temsil yetenegi, nitelik» ve bitiin-
luk gibi kriterlerine uygun bir alandir. Sinirlar iginde tektonik hareketler sonucu olusmus 20 ada
ve 1 yarimadadan olusan jeomorfolojik olusumlar; yorenin tarihsel ve kiltirel 6zelliklerini yan-
sitan yapilar; kumsallar, deniz ve bitki oOrtiisiiyle birlesen manzara giizelli§gi alanin doga parki
olarak ayrilmasinda etkili olan kriterler olarak degerlendirilebilir.

Alanda, tarim, balikcilik, yerlesme (2. konut ve kdyler) ve turistik ile rekreasyon amacli
kullanimlar sirdirilmektedir. 2. konutlar, dogal cevreyi ve gorsel kaliteyi olumsuz yénde etkile-
digi icin,doga parki ydnetim amacina uygun olmayan kullanimlardir ve alan iginde bu tir kul-
lanimlara izin verilmemelidir. “Asiri ve plansiz yapilasma” nin kullanicilarin %30°u tarafindan
dile getirilmesi de dikkat gekicidir.

Ayvalik Adalari'nin yodnetim modeli , kaynak yonetimi ve korumasi ile insan kullanim-
larinin yénetimi olmak tizere iki temel alandaki etkinlikleri igerecektir. Kaynak ydnetimi ve koru-
masinda dogal kaynaklarin korunmasi esas olacak, dogal sureclere herhangi bir insan mudahalesi
(hastaliklarla miicadele, yangin kontrolii v.b. disinda) yapilmayacaktir. insan kullanimlarinin
yonetimi ; rekreasyonel kullanimlarin y6netimi, ekoturizm yonetimi, tarim ve balikgilik amach
kullanimlarin yonetimi gibi etkinliklerden olusacak ve bu etkinlikler, "doga koruma " amaciyla
uyumlu olacaktir. Bitin yonetim etkinlikleri, her bir insan kullanimlarinin yerine gore 6nerdigimiz
zonlama sistemine gdre yurutilecektir.

Yore ekonomisine énemli katkilari olan tarimsal ve balikgilik amach kullanimlar, her iki
kullanim i¢in ayrilan zonlar izerinde sirdirilecektir.Bu kullanimlarin yénetiminde Tarim ilge
Miduarliagi ve Park Ydnetimi isbirligi yapmalidir. Rekreasyonel kullanimlar, park gelisim zonunda
bulunan gunibirlik kullanim ve kamp alanlarindaki aktiviteler , gunibirlik turlar ve yat gezin-
tileriyle devam edecektir. Yeni kullanima acilacak ginibirlik kullanim ve kamp alanlarinda ,
dnerdigimiz tasima kapasitesi ve kullanim yukleri 6lgusinde, doga parkinin dogal ve Kiltirel
degerlerini tanima ve arastirmayi amaglayan ve herhangi bir tesis gerektirmeyen dogay! inceleme,
doga yuriyusu, fotograf¢ilik, manzara seyri gibi aktiviteler tesvik edilerek hizmet edilecektir.

Y orede, alanin doga parki statiistine kavusturulmasiyla ilgili genis bir kamuoyu desteginin
bulundugunu soyleyebiliriz. Yaptigimiz gorismelerde, alanin doga parki statiisi kazanmasini,
kullanicilarin %74,3’0 olumlu, %2,9°u olumsuz karsilamis, %10,7’si bir sey degisecegine inanmi-
yorum , %12,1’i doga parki statistiniin ne getirecegini bilmiyorum seklinde yanit vermistir. Olum-
suz karsilayanlarin yerliler arasinda %5,2 oraninda oldugu tespit edilmis ve bunlarin hepsinin,
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sahip olduklari araziye yapilasma izni verilmemesi nedeniyle bu tutum icinde olduklari anlasil-
mistir.

Kullanici goéruslerine de yansidigi gibi, koruma, denetim, bilgilendirme ve egitim , rek-
reasyon ve turistik kullanimlarin yénetimi gibi etkinliklerin yerine getirilmesi icin, park yonetimi
personel, ara¢ ve finans agisindan yeterli olanaklara kavusturulmalidir. Guntbirlik kullanim ve
kamp alanlarindan, yat gezintileri ve giiniibirlik turlardan elde edilen gelirlerin, yine doga parkinin
yonetimi icin kullanilmasina yo6nelik yasal diizenlemeler yapilmahdir.

Kullanicilarla yaptigimiz goériismelerde elde ettiimiz sonuclara gére; “alanin statiisi
hakkindaki bilgi” , “giris ucreti alinmasi konusundaki gorusler” ve “eksikliklerin giderilmesine
icin Oneriler”le ilgili sorulara, yerliler ve Ayvalik disindan gelenlerin verdikleri yanitlar arasinda
istatistik acidan anlamli bir fark oldugu goézikmektedir. Alanin ydnetiminde ydre halkiyla ishirligi
yapilmasi ve yonetime katilim agisindan bu farklar ve tim kullanici gérisleri dikkate alinmahdir.

Park ydnetiminin, doga parki statiisii ve alanin tanitimiyla ilgili genis ¢apta bir egitim ve
bilgilendirme ¢alismasi yapmasi gereklidir. Ozellikle park sinirlari iginde ve gevresinde yasayan-
lara, yonetim amaclari ve bunlara uyumlu kullanimlar hakkinda bilgiler verilmesine yonelik egitim
programlari ve kurslar dizenlenmelidir. Alandan yararlanma bicimlerine gére, tim kullanicilarin,
alanin kaynak degerleri ve islevleriyle ilgili bilgi sahibi olmasi ve bu degerlerin sirdirilebilir
kullaniminin yasama gecirilmesinde desteklerinin saglanmasi igin etkin bir ¢aba sarfedilmelidir.
Bu destegin saglanmasinda, egitim ve bilgilendirme ¢alismalariyla birlikte, halkin y6netime katil-
masi énemli bir ara¢ olarak gortlmelidir.



MANAGEMENT, PROBLEMS AND SOLUTIONS OF FOREST RECREATION
RESOURCES IN BALIKESIR REGION

Ar. Gor. Dr. Yalgin KUVAN

Abstract

There has been evaluations about ecosystem and protected area manage-
ment principles at the international level. Within this context, application of
these principles at the national and local levels and on the sample area,
namely Ayvalik Adalari Nature Park, are presented.

Areas in the protected area system (such as national parks, nature parks
and scientific reserves), have different management activities according to
resource qualities. Protected area systems can vary from one country to
another, depending on needs and priorities, because of differences in legisla-
tive and management structure. These systems must be liarmonious \vith in-
ternational principles and criteria.Protected landscapes in this system, can be
seen as areas that reflect the harmonious samples of human- nature relation-
ships.

SUMMARY

Subjects relating to naiural rcsources management include the researches and practices,
that is made in order to provide a balance between conservation ol" resources and to meet various
demands increased with population growth. Especially in management of renevvable resources,
increased effect of social Sciences, public participation to management, sustainable production
and use models, conservation of biodiversity, protected areas and ecosystem management is
emphasized.

Ecosystem management is integration of ecological, economic and social principles to
manage biological and physical systems in a manner that safeguards the ecological sustainability,
natural diversity and produetivity of the landscape (CHR1STENSEN et al. 1996, 5.668-669). Man-
agement objeetives have been changing according to ecosystem type (such as forests, grasslands,
agriculture areas, urban areas). Ecosystem management provide to public various goods and
Services based on sustainability. Thus, the sound ecological models and understandiilg, dynamic
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character of ecosystems, biodiversity, changed conditions and humans as ecosystem components
are essential subjects.

Protected areas are areas of land and sea especially dedicated to protection and mainte-
nance of biological diversity, and of natural and associated cultural resources, and managed
through legal or other effective means (IUCN 1994). Over 25.000 protected areas have now been
established, covering dver 5 percent of the earth’s land surface. Hovvever, if other areas that do not
have legal protection status but that are nevertheiess under some form of management activities
that oriented conservation are included , the number of protected areas rises to more than 30.000
vvorldvvide, covering %10 of the earth’s land surface.

Protected area system should be seen an important element of planning of land use , con-
servation of natural process and to suppty to public of ecosystem goods and Services.

As result, In IVth World Congress on National Parks and Protected areas held in Caracas,
Venezuela , determined categories of protected areas as follovvs:

1 Strict Nature Reserve / Wildemess Area
l.a Strict Nature Reserve

1b Wilderness Area

2. National Park

3. Natural Monument

4. Habitat / Species Management Area

5. Protected Landscape / Seascape

6. Managed Resource Protected Area

Protected area system does not constitute a hierarchy but reflects, the degree of human use
acceptable in each category and the varied vvays of maintaining the vvorld’s living resources.

It is seen the most human use in protected landscapes, national parks and managed re-
source protected areas in protected areas system. Especially, protected landscapes can be seen as
areas vvhich reflects the harmonious samples of human-nature relationship in long term. Main
objectives of these areas are recreation and tourism, cultural heritage, scenic beauty and support to
rural development. These objectives must not conflict with objective of “nature conservation”.

Protected areas in our country such as national parks and nature parks, with forest recrea-
tion areas are also outdoor recreation resources that is accepted as legally forest.

There are 2 national parks, 1nature park and 7 forest recreation areas in the Balikesir Re-
gion. Ayvalik Adalari Nature Park in this region, is the biggest nature park of Turkey and calls
attention wvith natural and cultural values, beauty of scenery and recreation potential.

Ayvalik Adalari and other nature”parks, in our country had been included to protected
landscapes concept by IUCN. Protected landscapes may be established through a variety of titles.
For example, protected landscapes of England is knovvn as national parks and areas of outstanding
natural beauty, protected landscapes of France is knovvn as regional nature parks.

Ayvalik Adalari should have 7 management zones realized according to different human
use. Management zones have been established according to natural and cultural values of area,
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characteristics of use and carrying capacities within it. This will provide suitable recognition of
and protection for area’s resource values and greatly facilitate their appropriate management.
These zones are Natural zone, Historical zone, Park development zone, Agricultural use zone,
Fisheries use zone .Settlement areas zone, Sea use zone.

Park  development zone should have 6 daily use areas. These areas and their carrying capacities
are belo\v:

Carrying capacities (person/day)

1-Cennet Koyu Daily Use Area 300

2-Cataltepe Daily Use Area 200
3- Birincikdy Daily Use Area 300
4-Maden Adasi Daily Use Area 150

5- Glines Adasi  Daily Use Area 200
6- Ciplak Ada Youth Camp. 120

In this context, Ayvalik Adalari Nature Park should have a management model that is
harmonious with objectives such as to conserve samples of land and marine ecosystem, natural
process, integrity of scenery and historical buildings and remains, to permit agriculture uses and
fishing wvith specific limitations under the control of park administration.
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SARAY ILGESIi ORMAN KOYLERININ SOSYO-KULTUREL SORUNLARIY)

Ar. Gor. Dr. Aynur Aydin COSKUN2)

Kisa Ozet

Dogal kaynaklarimiz arasinda ¢ok dnemli bir yeri olan, orman varhgimiz
yuzyillar boyu stregelen ve daima insanin karsiliksiz almasina dayanan bir
iliski stirecinde fiziksel ve genetik olarak biyik 6l¢iide erozyona ugramistir.

Bu tek tarafli isleyen siUre¢ icinde; insan kavrami ormandan ayri
disunulemez konuma gelmistir. Orman ve insan diyalogu icinde orman
koylileri farkh bir éneme sahiptir. Gecimlerini genellikle ormanciliktan
saglayan bu kesim, kirsal alan icinde yer alan en disuk gelirli kesimlerden
birisidir. Bunun etkisiyle de ormana olumsuz bir yérielim giundeme gel-
mektedir. Bu gercekten hareketle, “orman koyluleri olarak anilan vatan-
daslarin, icinde bulundugu ekonomik, toplumsal, kultirel kosullarin bilin-
mesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gereklidir.

Bu calismada, Saray ilgesi Orman Kéylerinin Sosyo-Kiiltiirel sorunlari
incelenmeye ve konuya bu y6reden 1sik tutulmaya calisilmistir.

1.GIRIS

Orman-insan etkilesimi icinde, orman kdoylisiliyle ormanlarimiz arasinda etkilesim
oldukca yogun ve dzel bir 6neme sahiptir. Bu ¢ok yodnli etkilesim nedeniyle, orman kéylilerinin
durumlarinin diizeltilmesinin ormanlar ve orman koruma konularinda olumlu bir adim olacagi
aciktir. Bunun icin de mevcut durum ortaya konulmali ve ¢6ziim yollan aranmalidir.

Calismada oncelikle ydérenin cesitli 6zelliklerine deginilecek ve orman kdéylerinde
yapilmis olan anketlerle belli sonuglara ulasiimaya galisilacaktir.

1) Bu yayin i.U. Fen Bilimleri Enstitiisi Orman Mihendisligi Anabilim dali, Ortnan Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda
hazirlanmis Yiksek Lisans tez dzetidir.
2) i.U. Onnan Fakiiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 24.12.1998
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2.SARAY ILCESI
2.1 Saray ilgesi’nin Genel Ozellikleri

Saray, Tekirdag’a bagh 89 km. mesafede, 8594 haneye ve 33716 nifusa sahip bir
ilgemizdir. ilgenin yiizélgimii 32 km2 olup 20 kéye sahip bulunmaktadir. Belediye sayisi;
Merkez, Biyikyoncali, Beyazkdy olmak Uzere 3’tir. Yine bu l¢ Belediye’ye ait 3 adet de oto-
matik telefon santrali; Saglik Ocagi ve Tarim Kredi Kooperatifi bulunmaktadir.

Arazi varligr; Kualtir ; (32912.4 Ha.) = %48
Orman :(32.624 Ha.)s %46
Cayir-Mera  : (30495 Ha)=%6

Toplam Arazi : 78.585 Ha.

ilgenin okur-yazar orani % 99 olup;ilge 26 ilkokula, 3 ortaokula, 2 liseye sahiptir. Bura-
larda okuyan 2989 ilkokul, 1376 ortaokul, 702 lise 6grencisi mevcuttur. Bu okullarda gérev yapan
131 ilkokul 6gretmeni, 73 orta dereceli okul 6gretmeni bulunmaktadir.

ilgenin kurulus tarihi, 1916°dir. ilce imar Plani 1987°de yapilmistir. Kanalizasyon, altyapi
tamamlanmis olup yeterli seviyededir. Saglik ocagi, hastane ve burada gorev halinde 6 doktora
sahiptir.

Bir adet yag, bir un, bir kereste olmak lzere u¢ fabrika bulunmaktadir. Tarim  Kredi ve
Yagl Tohumlar Kooperatifleri de calisir vaziyettedir.

2.2 Cografi Ozellikleri

Daglar:Saray ilgesinde Istranca daglarinin uzantisi bulunmaktadir. Belli bash tepeler Ise,
yangin kulesinin bulundugu “Biyik Kara Tepe” 485 m. Okiiz Kaya Tepe, 355 m.. Cakilli Bayir
Tepe 356 m., Kara Tepe 437 m., Yesil Kulak Tepe. 312 m., Ciplak Tepe 455 m., Tavsan Tepe 224
m., Hizirtepe. 417 m., Yeni Kuru Tepe, 201 m.dir.

Akarsular: Saray Deresi Ergene Deresi
Lale Deresi Kavca Deresi
Domuz Deresi Degirmen Dere
Goller: Yok
Tabi Flora: Ust Floranin % 99 mese, % 1giirgen
Alt Flora: Bogurtlen, Yabangili, Yabani Cilek, Adi ormanSarmasigi, Orman

gulu, Funda, Lades, Stplrge Calisi.

iklim: Genel nemlilik indislerine gore higrafile bolgelerden yarinemli iklim
tipine girer. Akdeniz yagis rejimi kategorisindedir. Yagis turl, yagmurdur.
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2.3 Saray ilgesi Orman Kayleri

Saray ilgesinde toplam 20 kéy bulunmaktadir. Bu 20 kdyden orman kéyii tanimina uyan,
bu kapsam dahiline alinabilecek olanlar bes tane olup, Tablo 1’de g&sterilmistir.

Tablo 1 :Saray ilgesi Orman Kayleri
Table 1: Forest Villages in Saray

Koyler Alan (ha) Bagl Oldugu Seflik

Villages Square Office of a chief

Ayvacik 3.213.25 Saray

Bahgekdy 7.885.70 Bahgekoy
Glng6rmez 4.131.81 Saray

Kavacik 532.73 Saray

Sefaalan 3.456.55 Cerkezkdy

GENEL TOPLAM: 19.220.4

Total

Kaynak: Saray ilgesi Orman Kéyleri Kalkinma Plani (1980).

2.4 Egitim

Koylerde, 6zellikle orman kdylerinde egitim seviyesinin, okur-yazarltk oraninin disuklugu
saptanmis, bilinen gergeklerdendir.

Saray ilgesi orman koylerinde buna gére tamamen ters bir gérintilyle karsilasiimaktadir.
1990 verilerine gore bu kdylerde okur-yazarlik orani ortalama %?75°dir. Bu oran oldukca ylksek-
tir. Ayrica koylerdeki 6grenci sayisinda kiz ve erkek 6grencilerin birbirine esit olmasi, tim co-
cuklarin ayirt edilmeksizin okutulmaya calisiimasi dikkat cekicidir. Bu oranlara da bagh olarak
karsimiza bilingli, egitimli bir orman koyliisti ¢itkmaktadir.

Tablo2 : E§itim Durumu
Table 2 : Condition of Education

Kaoyler Okul S. Ders S. Ogretmen S. Ogrenci S. Okur-Yazarhk %
Numbecr of Number of The ratio of literate
leachcr sludent

Villages Numbcr of Numbcrof Erkek Kiz . Kiz Erkek Kiz Erkek

Schools Class Man Woman Woman Man  VVoman Man

Ayvacik 2 18 18 16 46 50 45
Bahgckdy Tasindi 22 16 38 90 95 92
Gungérmez 7 71 8l 159 85 95 90
Kavacik Tasindi 8 12 20 40 80 60
Scfaalan 6 64 65 129 80 95 75
GENEL TOPLAM: 7 22 15 190 192 382 68 83 75
mTolal

Kaynak: Saray ilgesi Orman Koyleri Kalkinma Plani (1980).
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Koylerde ilkokul dstli okul bulunmamasi bu verilerle tezat olusturuyor gibi goriinse de
okuma yazmanin bilincinde olan halk bunun eksikligini her firsatta belirtmekte ve kendi imkan-
larini zorlayarak da olsa buna ¢6ziim aramaya calismaktadir (Tablo 2).

2.5 Saghk

Arastirmamizi yonelttigimiz; ¢ogu konuda bilinen orman kéyu niteliklerinin dstiinde 6zel-
liklere sahip Saray ilgesi Orman Koylerinde ayni diizey saglik, alaninda gériilmemektedir.

Salgin hastaliklara karsi asilamalar tamam olsa da , saglik personelinin yoklugu, saghk
ocaginin hichir kdyde bulunmamasi dikkate degerdir.

Kaylerin ilceye yakin olmasi dolayisiyla, saglik konusu tam anlamiyla sorun teskil etmese
de koylinin endise duydugu konularin basinda gelmektedir.

2.6 Yollar

Saray ilgesi Orman Koylerinin sosyal ve kiltiirel acidan gelismislik diizeyinin yiksek ol-
masindaki etkenlerden birisi; ilceye yakinhigi,buralara baglantiy1 saglayacak ulasim kolayhigr ve
rahathgidir.

Baglantiy! saglayacak yollar yeterli ve cogu da asfalttir. Bu sebeple her tirli gidis-gelis,
sosyal ve diger olanaklardan yararlanma kolaylikla saglanabilmekle halk daha bilincli, daha
sosyal, daha uretken olabilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3 : Ulasim Tablosu
Table 3 : Table of Transport

Koyler Km. Stabil. Patika Asf. Top.km. lig.Uz. lle Uzak

Villages Ham Yol  Unmetalled Patli Asplialt Soil Distance fromto\vn From Province
Din road road

Ayvacik - 6 - 3 9 6 96

Bahgekoy - - - 16 16 16 106

Gilngdrmez - - - 9 9 9 99

Kavacik - 1 6 7 7 97

Sefaalall - - - 16 16 16 106

Gene! Toplam: - 7 - 50 57

Tolal

Kaynak: Tekirdag il Envanteri

2.7 Haberlesme

Arastirma alanimizdaki koylerde Kitle iletisim araclari olduk¢a yaygin kullanimhdir. Bes
kdyde de telefon bulunmaktadir.

Telefon disinda televizyon ve radyo da yaygin olarak bulunmaktadir. Bunlar kullanim
orani 1980’lerde % 20’lerdeyken giiniimiizde bu oran %90-95’lere ulasmis bulunmaktadir. Halk
bu sekilde de bilinclenebilmekte, koylerdeyken kentin aktifliginden, sosyalliginden yararlanabil-
mektedir.
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2.8 Ekonomik Durum

Arastirma yoresi orman kdylerinde ekonomik durum, standardin Ustinde denebilecek
dizeydedir. Koyliniin baslica gelir kaynagr orman isgiligidir. Orman islerinin her safhasinda (ke-
sim, nakliye, depolama, vs.) orman kdylusu isci olarak yerini almaktadir. Buradan elde ettigi
gelire, kendilerine zati ihtiyac olarak verilen bdlimlerden ihtiya¢ fazlasi olanini satmasiyla elde
ettigi gelir eklenmektedir. Yine de koyliinin ihtiyaclarinin karsilanmasinda yeterli olmamaktadir.

Bunun yani sira kdyli tarim ve hayvancilikla da ugrasmaktadir.

Kooperatifgilik konusunda tam anlamiyla gergekgi, surekli bir ¢alisma icinde olundugu
sdylenemez. inceleme alanindaki demokratik halk kooperatifiligi  yenidir.  Kaéyliiler
kooperatifcilik hareketine egimli olmalarina ragmen ekonomik, sosyal, teknik imkansizliklar
ylziinden bunu gosterememektedirler. Saray’da 837 sayili “Yagli Tohumlar, Tarim Kredi Koop-
eratifleri, YTTK” mevcuttur. Buna tye olanlar guglendirme, glibre, kispe, tohumluk ve donatim,
gevirme, zirai ilag gibi konularda faaliyet gostererek Uyelerine ayni, nakdi menfaat temin etmekte-
dirler. Koylerimizde baskaca bir kooperatifsel faaliyet mevcut olmayip, ancak guglendirici ve
tesvik edici faaliyetlerde bulunuluyorsa kalkinmalarina 6nemli 6él¢ude katkida bulunabilecek ve
kurulacak Agro-Endustriyel yapacak koy kalkinma kooperatifi kurmaya ve calistirmaya
egilimlidirler.

3. ANKET VE DEGERLENDIRME

Yorenin mevcut ézellikleri ortaya konulduktan sonra, bu y6reye ait ézel bilgileri toplamak
ve degerlendirmek amaciyla anket calismasina girilmistir. Bu sekilde Saray ilgesi Orman
Kéylerinin Sosyo-Kiltirel dunun ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sorulan sorular konularina gére
tasnif edilmek suretiyle 5 bagslk altinda toplanmistir.

3.1 Kéy-ilge Boyutunda i¢ Hareketler
Koy - ilce arasindaki baglantilari 6lcmek amaciyla 3 soru sorulmustur. Sorular ve verilen

cevaplar asagidadir:

Soru : imkaniniz olsa ilgeye yerlesir miydiniz?
Evet ( ) Hayir )

Tablo 4 :ilgeye Yerlesme istegi
Table 4 : Setting Desire State of Town

Koyler Evet Hayir Kararsiz
Villages Yes No Undecided
Ayvacik 46 48 6

Kavacik 69 31 0
Bahcekdy 50 44 6
Gingdrmez 30 70 0

Sefaalan 62 38 0

Genel Toplam: 51.4 46 22.4

Total
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ilceye imkani olsa gitmek isteyenlerin orani ortalama % 51.4 olmakla beraber Gingor-
mez ve Ayvacik kdylerimizde bu oran oldukca diismektedir (Tablo 4). Oranin distsini de eko-
nomik durumun digerlerine gire daha iyi olmasiyla agciklamak mumkindir.

Soru: ilgeye ne kadar sikhkta gidiyorsunuz?

Haftada birkac kez ( ) iki haftada bir kez
Ayda bir kez ( ) Haftada bir kez

Tablo 5 : ilceye Gitme Sikh§i Tablosu
Table 5 : Frequency of Going To Tovvn

—~
~

Koyler Haftada Blrkaz Kez % Haftada Bir Kez iki Haftada Bir Kez Ayda Bir Kez
Villages A few a week One time a \veek One time in two week One time a mounth
Kavacik 60 9 0 31
Giingdrmez 42 30 28 -
Bahcekdy 64 19 n 6
Sefaalan 47 19 34 0
Ayvacik 37 17 46 0
Ortalama 50 19 23.8 7.4
Average

Saray ilgesi Orman Kaéylerinin ilgeye olan yakinhgi, calisma ortaminin gogunlukla ilgede
olusu, saglik hizmetlerinin, alisverisin yapilabilmesi icin ilgeye gitme zorunlulugu dolayisiyla
kdylerde haftada birkag kez ilceye gidildigini géstermektedir. % 50 gibi yiksek bir oranla haftada

birka¢ kez ilceye gidilmektedir.

Soru: ilgeye ne igin gidersiniz?

Aligveris igin ( )
Resmi Makam ( )
Sinema, Tiyatro ( )

Tablo 6 : ilgeye Gitme Sebepleri
Table 6 : Reason Of Going To Tovvn

Koyler Alisveris igin (%) Resmi Makam (%) Sinema, Tiyatro (%)
Villages For Shopping For Official Works For theatre and cincma
Gungbérmez 89 n -

Sefaalan 100 - -

Ayvacik 62 33 -

Kavacik 64 33 -

Bahgekoy 70 30

Ortalama 77 21.4 16

Average
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Saray ilcesi orman koyliileri ilgeye % 77 gibi bir siklikla alisveris amaciyla gitmekte, bunu
% 21.4’le Resmi Makamlara gitmek izlemektedir. Sinema, Tiyatro gibi kiltur faaliyetleri amagh
gidenler ise % 1.6 gibi cok dusiik bir oranda kalmaktadir (Tablo 6 ).

3.2 Akraba Evliligi,Kadinlarin Yo6netimdeki Yeri,Yardimlasma

Saray lIlcesi orman kdoylerinde evlilik, nikah olgusu; kadinlarin yénetimindeki yeri,
yardimlasma konularinda 5 soru sorulmustur. Sorular ve cevaplari asagidaki sekildedir:

Soru: Koyunlzde akraba evliligine rastlaniyor mu?
Evet ( ) Hayir ( )

Arastirmamizi yonelttigimiz bes orman koylinde de akraba evliligine rastlanmamaktadir.
Deneklerden alinan olumsuz (hayir) cevap % 100 oranina ulasmaktadir. Kdylilerin bu konudaki
fikirleri ayni noktada birlesmekte ve bu fikir birligi onlara “yedi gobekten dahi kiz alamayacak-
larin1” s@yletmektedir

Orman koylerimizde % 87.8 gibi yuksek bir oranla medeni nikah yaptirilmakta, bunun
yani sira imam nikahi yadsinmamakta, ancak % 12.2 bir oranla gerceklesmektedir.

Koéylerimizde duglnler % 86.6 gibi oranla sonbaharda yapilmaktadir. Zamanin sonbahar
olarak secilmesi hasat zamani, Uriinlerin satimindan elde edilecek gelirin bu zamana rastlamasina
dayanmaktadir.

Soru: Kadinlarin Kdy Yo6netimine Katilmalarini Nasil Karsilarsiniz?

Olumlu  ( ) Olumsuz ( )

Tablo 7 : Kadinlarin Yénetime Katilmasi
Table 7 :Participation To Administration Of Women

Koyler Olumlu Olumsuz
Villages Positive Negative
Kavacik 22 78
Gingdrmez 72 28
Bahcgekdy 67 33
Sefaalan 69 31
Ayvacik 80 20
Ortalama % 62 % 38
Average

Arastirmamizi yonelttigimiz orman kdylerinde kadinlarin yénetime katilmalarina % 62’lik
bir oranla olumlu yaklasilirken, % 38’lik bir oranla da olumsuz yaklasiimaktadir. Bu derece yuk-
sek bir olumluluk orman kdéylerinin genel yapisina ters dismektedir. Kentlerde dahi kadinlarin
yénetime katilmalari hala yadirganabiliyorken, Saray ilcesi orman kéylerinde béyle bir sonug
cikmasi tezat olusturmaktadir. Bunu, kdylerin kente ¢ok yakin olusuna, halkin bilincli olmasina,
okur yazarhik oraninin yiksekligi bir anlamda orman koéyl vasiflarini kaybetmeye baslamis ol-
masina baglamak mumkindir (Tablo 7))

“islerinizi yaparken yardimlasmada bulunuyor musunuz?” seklindeki soruya alman
cevaplar irdelenecek olursa, su sonuglara ulasilacaktir:
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Tablo 8 : Yardimlasma
Table 8 : Help each other

Koyler Olumlu Olumsuz
Villages Positive Negative
Sefaalan 94 16
Ayvacik 89 n
Kavacik 87 13
Bahcekdy 96 4
Gungérmez 92 8
Genel Ortalama 89.6 10.4
Average

Koyluler arasindaki isbirligi, dayanisma % 89.6 gibi bir yliksek orana ulasmaktadir.
Kdylerimizde kdyld sorunlarinin bilincine varmis, bir araya gelerek ¢dziumleyebileceklerini ¢dz-
mis durumdadir. Bunun igin beklentilerini dncelik sirasina koymayi basarabilmis ve taleplerine bu
yonde yogunluk kazandirmistir (Tablo 8).

3.3 Anlasmazlklar

Koylerdeki anlasmazliklarin ortaya konulabilmesi amaciyla sorulan 5. sorunun irdelenme-
sinde soyle bir sonug gikmaktadir.

Tablo 9 : Anlasmazliklar
Table 9 :Disagreements

Koyler Miras Tarla Segim Kiz Orman
Villages Inheritance Field Elections Girl Forest
Ayvacik 26 55 4 15 -
Bahgekdy 51 26 7 0 16
Gilingdérmez 42 28 10 0 20
Sefaalan 56 44 - - -
Kavacik n 22 51 - 24 3
Genel Ortalama 394 40.8 4.2 7 7.8
Average

Koyliler arasinda en ¢ok miras ve tarla konularinda anlasmazlik ¢ikmaktadir. Tarlalarin
¢ok kiymetli olusu; tarlanin ekip bigilecek bir alan olarak gdriilmesinden degil, arsa olarak buyik
kooperatiflere satilmasindan ileri gelmektedir. Tarla olarak kaldiginda olduk¢a az gelir getiren
arazilerin arsa olarak satilmasi, kdylluye buyuk bir kazang saglamaktadir. Ancak bu koéyleri orman
koyleri kapsami disina dogru itmekle kentlesmeye hizli yapilasmaya ve yesilin azalmasina gotir-
mektedir (Tablo 9).
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3.4 Bos Zamanlari Degerlendirme

Anket calismamizin “Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz” sorusuna verilen
cevaplarla su sonuclara ulasiimaktadir.

Tablo 10 :jlos Zaman Degerlendirmesi
Table 10 : increase The Value Of Spare Time

Bos Zamanlarinizi  Nasil

Degerlendirirsiniz? Kahvede  Okuyarak Gezerek Diger
How do you increase Cafe Reading Travelling The Other
Your spare time?

Glngbérmez 33 25 42 -
Kavacik 49 16 8 27
Bahcgekdy 57 43 - -
Sefaalan 69 25 6 -
Ayvacik 43 6 51

Ortalama 50.2 23 21.4 5.4
Average

Kdyler halki bos zamaninin % 50°si gibi buyuk bir kismini kahvede gecirmektedir. Ancak
kahvede olmak onlar icin daha ¢ok okumayi ifade etmektedir. Cunki her gun kahveye duzenli
olarak gelen gazeteler, kdy erkek nifusca burada okunmakta, televizyon seyredilmektedir. Ka-
hvede oturmayi % 23 gibi bir oranla da okuma izlemektedir. Bu da daha ¢ok kahvede gercek-
lestiginden birlikte irdelemek daha yerinde olacaktir.

3.5 Kitle iletisim Araclarinin Etkisi
Soru: Dinya’da ve ilkemizde olup bitenleri takip edebiliyor musunuz?

Tablo 11 : iletisim Saglama
Table 11 : Communication

Koyler Kahvede Okuyarak
Village Cafe Reading
Bahcekdy 82 18
Gung6rmez 80 20
Sefaalan 100

Ayvacik 94

Kavacik 91

Ortalama % 89.4 10.6

Average
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Sorumuza aldigimiz cevaplara bakarak olaylari takip edebilenlerin oldukca yiiksek bir
oranda oldugu gorilebilmektedir. Bu oranin son derece yliksek olmasi hemen hemen her evde
televizyon ve radyo bulunmasiyla agiklanabilir.

Soru: Her giin gazete okuyabiliyor musunuz?

Tablo 12 : Gunluk Gazete Okuma Tablosu
Table 12 : Reading Daily Newspaper

Koyler Evet Hayir
Village Yes No
Bahgekdy 64 30
Ging6rmez 60 40
Sefaalan 69 31
Ayvacik 49 51
Kavacik 64 36
Ortalama 61.2 38.8
Average

Her gin gazete okuyabilenlerin orani % 61.2 civarindadir. Bu oran, orman koyleri icin
oldukga yiiksektir. Bu yiiksekligin sebebi kahvehanelere her giin diizenli olarak gazete gelmesi ve
erkek nufusun okuma olanagi bulmasi, kadin nifusun ise ancak sehre gitme veya aksam gazetenin
eve gelmesi durumunda okuyabilme olanaginin olmasindandir (Tablo 12).

4. TARTISMA VE SONUG

Ormanlarimizi yerlesme yeri olarak secen orman koylislyle, ormanlarimiz arasinda or-
ganik bagin varligi, ormanciligin her safhasinda dikkate alinmasi gereken unsurlari basinda gel-
mektedir.

Orman koylulerinin sosyal, kultirel, ekonomik acilardan yasam standartlarinin dusuk ol-
masi, onlari ormana ydnelten baslica faktérdir. Ormana ydnelme ise, olumsuz anlamda; ormandan
kesip satma, yakmak suretiyle tarla agma gibi en disik fayday: getirip, ormanin sirekliligini kira-
cak bigimlerde olmaktadir. Kdylinin ormana bu mudahalelerinin 6nlenebilmesi; orman koyli
iliskisinin dizenlenmesiyle, belli normlara oturtulmasiyla ve bir oto kontrol haline dénistirilme-
siyle mumkdin olacaktir. TUm bunlarin yapilabilmesi icin koylulerin daha yiksek bir yasam stan-
dardina; daha ylksek bir egitim seviyesine dolayisiyla bilince sahip hale getirilmesinin hedef
olarak gorilmesi gereklidir.

Orman koyleri gerceginden hareketle, Saray ilgesi orman kdylerinin durumu sosyo-
kilturel acidan ortaya konulmaya calisiimistir. Bu calisma Saray ilgesi orman kdylerinde gercek
anlamda orman kdyi ve koylisi kavramdan belli konularda yogunlasan sapmalar oldugunu
gostermektedir.

Koylerde ailelerin sahip oldugu cocuk sayisi 2-3 arasinda degismektedir. Halk, gerek eko-
nomik durumun bozuklugu ve bununla baglantili olarak ¢ocuklarini iyi yetistirememe disiincesi
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ile gerekse bu konudaki nufus planlamasi bilinci sebebiyle az sayida ¢cocudu tercih etmekte ve
sahip oldugu cocuklari en iyi bigcimde yetistirmeye calismaktadir. Cocuklar biyuyip evlenme
cagina geldiklerinde ailelerinden ayrilip ayri ev kurma yoluna gitmektedirler. Ailesiyle birlikte
oturan evli ¢ift yok denecek kadar azdir. Saray orman kdylerinde evlenme yasi ¢ok kiigik degildir.
Bunun sebeplerinin basinda genclerin evliligin beraberinde getirecek oldugu sorumluluklari
kaldirmanin gicliginin bilincinde olmasi ve 6grenimlerini tamamlamaya calismalari gelmekte-
dir.

Egitim konusunda da oldukca degisik saptamalar goze carpmaktadir. Oncelikle Saray
ilcesi orman kdéylerinde oldukca bilingli halkla karsilasildigini belirtmek gerekecektir. Okuma-
yazma orani % 90-95 civarinda ¢ok yiliksek bir oranda olup kiz ve erkek ¢ocuklar ayirt edilmek-
sizin okutulmaya cahsiimaktadir. Koylerin timinde ilkokul bulunmaktadir. Yalniz égrenci azhgi
sebebiyle iki tanesi ¢cok yakin kdye tasinmistir. Okumus olmak bu denli 6nem tasiyorken; koylerde
ilkokul Ustli okul bulunmamasi dikkate dederdir. Ancak bunun telafisi, ¢cocuklarin ¢ok yakin olan
ilceye gonderilerek okutulmasi yoluyla miimkiin olmaktadir. Koylerde Lise ve Universitede oku-
yanlar ve bu amagla sehir disinda bulunanlar da vardir. Nifusun hizli artamamasinin sebepleri
icinde okuyan genclerin bir daha kdylerine donmemesinin de etkisi gorilmektedir.

Okullarin yani sira kdylerde yaygin egitim kurslari da diizenlenmekte ve kisa zamanda
ekonomik getiri saglayabilecek olanlar ragbet gdrmektedir.

Saglik konusunda da su sonuglardan séz edilebilir. Koylerin hi¢ birinde saglik ocagi,
saglik personeli bulunmamaktadir. Ancak ilceye olan yakinlik bu 6nemli eksikligin giderilmesinde
etken olup, koylerde her tirlu koruyucu hekimlik uygulamalari da goérilmektedir. Koruyucu he-
kimlik ve asilamanin gerekliligi, hayati dnemi bilinmekte ve zamaninda uygulanabilmesi saglan-
maktadir.

Arastirma alanimizda koylerde ilging bir bulguya da ulasim konusunda rastianmaktadir.
Orman kéyu dendiginde, yasam standardi, refah diizeyi disik, sosyal yasama uzak; bir anlamda
sehirle baglantisi kopuk yerlesim birimleri akla gelmektedir. Oysa; Saray ilgesi orman koylerinde
ulasim yoéninden de bu yargiya uymayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Orman kdylerini ilgeye
baglayan yollar ¢ogunlukla asfaltla kapli olup; bu durum kéy icine kadar devam etmektedir.
Koyler ile ilge arasinda diizenli olmamakla beraber minibiis ve otobiis baglantisi vardir. Bu durum
koy ilce baglantisizligini da ortadan kaldirmakta, kéydeyken kentin tim imkanlarindan yarar-
lanabilmeyi saglamaktadir.

Koylerde Kitle iletisim araglari kullanimi da oldukca yaygindir. Hemen her evde televi-
zyon, radyo bulunmaktadir..

Bunun yani sira her kdyde muhtarliklarda telefon bulunmaktadir. En kisa zamanda evlerin
de telefona sahip olabilecedi sdylenmektedir.

Koylerin ekonomik durumu orman kdy standardinin tstiindedir. Kdylinin baslica gelir
kaynagi her safhasinda yer aldigi orman isciligidir fakat bu yeterli olmamaktadir. Kéylu daha iyi
imkanlar bulabilmek amaciyla ilceye veya yakin cevreye belli dénemlerde calismaya gitmektedir.
Bunun yani sira kdy nifusunun % 30°u tarim ve hayvancilikla da ugrasmaktadir.

Arastirma koylerinde halk kentin tim imkanlarindan yararlanabildiginden ilceye yerlesme
isteyip istememe konusunda kararsiz kalmaktadir. Su anda bulundugu ortamda da her an ilge
baglantisi kurabildiginden béyle bir ihtiyaci hissetmemektedir. ilceyle bir kopukluk séz konusu
dahi degildir.
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Saray ilgesi orman koyleri ilceye olan yakinlik,sosyo ekonomik durum ve okur-yazarhk
oraninin yiiksekligi gibi nedenlerle kalkinma yolunda olan yerlesim birimleri gibi géziikiiyorsa da
ideal olana ulagildigini diisiinmek yanlis olacaktir. Cevresinde sanayi bélgesinin bulunusu, istan-
bul gibi bir metropole bu denli yakin olusu gibi imkanlar gbz 6niine alindiginda yeterli kalkinma
diizeyine erisilmis oldugu sodylenemez. Ozellikle ekonomik durum incelenmesi yapildiginda
koylerde ancak orman isciliginden ve belli oranda hayvancilik ve tarimdan bahsedilebilmektedir.
Oysa rant eldesi amagh satislarla oldukga verimli tarlalarin elden cikarilmayip islenmesi daha
dogru olacaktir. islenme yapilmayacaksa bunun yerine sehirden, giriltiiden bikanlarin bir kagis
noktasi olarak camping sekline donusturiilmesi, bu yolla yilin belli aylarinda kullanima agilmasi ve
bu sekilde kdyluye gelir kaynagr olmasi disunilebilir. Boylelikle hem arazi elden ¢ikarilip beton-
lasmaya gidilmemis, hem koylu bu yolla gelir kazanmis, hem de yd6renin tanitimi yapilmis ola-
caktir.

Ormanda kamu yararina yola ¢ikarak irtifak hakki tesisi dontilmez tehlikeler ortaya ¢ikara-
cagindan uygulamanin isletmeler kontroli altinda cesitli rekreatif faaliyetlere yer verilmesi
dustnilebilir. Bu sayede yakin cevreden ziyaret¢i cekme olasihgi dogacaktir. Bunun yani sira kdy
gelir kaynaklari arasinda 6nemli yere sahip olmayan hayvanciligin krediler yoluyla desteklenerek
uygulanmasi da saglanabilir.

Koylerde koylulere zati ihtiyac olarak verilen odunlarin yakacak olarak en dustk fayda ile
kullanilmasi s6z konusudur. Kdyli kendi ihtiyacindan fazlasini da satma yoluna gitmektedir ki bu
da rasyonel kullanim degildir. Bu amagla yakacak ihtiyacinin ikame maddesi olabilecek Linyit
komird ile karsilanmasi, elde kalan odunun yapacak olarak degerlendirilmesi icin koylerde
kalkinma kooperatifleri isler hale getirilmeli, birlestirilerek kereste fabrikasi kurmalari saglan-
mahidir. Boylelikle hem maddi agidan rahatlama yasanacagi gibi odunun rasyonel kullanimi ve
cagdas faydalanma da olacaktir. Beraberinde getirdigi is imkanlari olayin baska olumlu bir yanidir.

Koylulerin ilgeye gidis gelislerinin daha rahat, duzenli olabilmesi dolayisiyla kentin
olanaklarindan daha kolay yararlanmak icin d izenli ve siirekli otobls ve minibis seferleri yapil-
mas! da gereklidir.

Kdoylerde okuma-yazma oraninin yiksekligini de dikkate alarak bunun degerlendirilebil-
mesi, kendilerini gelistirebilmeleri icin okuma odalarinin kurulmasi, yayginlastiriimasi yerinde
olacaktir.



social-cultural problems of forest villages in saray
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Abstract

There exists a close relation between man and environment. Unfortunately,
it has been seen that this relation generally has adverse effects on the envi-
ronment.

Being one of the main elements of the environment, forest is also faced wvith
the threat of man in terms of high population, gro\vth rate, urban-rural
population balance and immigration. Forests are sometimes left alone against
this threat as there is neither enough protection against man nor enough
regulation for the utilization.YVithin this “threat” and “struggle”, forest vil-
lagers \vho live in or near the forest play an important role \vith tfieir social-
cultural structure that is emphasized in this research as they \vork against
the forest with their utilization,\vhile their existence depends on the forest.

The main purpose this research is to figiire out the social- cultural struc-
ture of forest villages in Saray, vvith the method of observation and question-
naire.

1L.INTRODUCTION

Forest and forest villagers should be taken into account together as they affect each other
to a great extent due to their physical closeness. In Turkey, the forest villagers have a !ower Stan-
dard of life when compared to other villages. Increasing the Standard of life of the villagers by
creating other sources of money is a positive step towards protection of forest. If some existing
problems of the forest villagers are not solved, this causes the uncontrolled utilization and they can
destroy the forest to eam money. The problems that should be solved both for the sake of the forest
villagers and the forest itself are briefly discussed in this research. Also, the positive impact of
solving these problems on the forest is shown in the forest villages in Saray.

Saray has 5 forest villages vvith the follovving names and areas :
Ayvacik 3.213.25 ha.

Bahcekdy 7.885.70 ha.
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Giungdrmez 4.131.81 ha.
Kavacik 532.73 ha
Sefaalan 3.456.55 ha.

Their total area is 19.220.40 ha.

One of the main problems of the forest villages is education. The ratio of literacy is almost
75% in the forest villages of Saray. This relatively high ratio of literacy agrees wvith the results of
questionnaire on the subject of the importance of education. It should be noted that ali the villages
in Saray have schools in the district of the village.

Another important problem of the forest villages in Turkey is importation. The forest vil-
lages of Saray differ from the others in transportation also as the majority of the roads are asphalt
and ali the region is reachable.

Communication is also an important issue and forest villages in Saray have no troubles in
communication like television, telephone, radio, nevvspaper ete.

Forestry is not the sole source of eaming in the villages of Saray, vvhere the villagers have
the chance to make extra money by means of agriculture, cattle breeding and they are employed as
seasonal vvorkers in the factories in the region. Ali these adds up to a higher Standard of life in
Standard of life in comparison with other forest villages of Turkey.

Conclusions Of Questionnaire and Evaluation

In the follovving paragraphs, the high lights of the questionnaire and a brief evaluation is
presented.

51.4% of the forest villagers of Saray wvish to immigrate to tovvn, vvhereas they frequently
travel to tovvn, 2 or 3 times a vveek, mainly for shopping.

The ratio of marriage wvith their elose relatives is 0% as they are avvare of the health prob-
lems this may cause. Women care about the rights they gain by civil marriage and this conscious-
ness is verified by the civil marriage ratio of 87.8%.

Men usually spend their spare time in “Kahve” (Literally, kahve means coffee). Hovvever,
61.2% of men read daily nevvspaper in “Kahve”.

In generally, there is a elose cooperation betvveen the villagers vvhereas the principal topics
of disagreements are inheritance (39.4%), field disagreements(40.8%), political eleetions (4.2%),
girls (7.8%) and forest (7.8 %).

The properties of the forest villagers of Saray seem to differ in many wvays from the other
forest villages of Turkey.
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HAYVAN CiGNEMESININ TOPRAGIN HiDRO-FiZiICSEL
OZELLIKLERI UZERINDEKI ETKILERI

Ar. Gir. Dr. Ferhat GOKBULAKnN

Kisa Ozet

Otlatmanin topradin hidro-fiziksel o6zellikleri Gzerindeki etkilerini ortaya
koymak amaciyla yapilan bu arastirma Kemerburgaz nahiyesi sinirlari igin-
de yer alan Tasli dere havzasinda yapilmistir.

Toprak ézelliklerinin; arazi kullanimi, toprak derinligi ve ¢ignenme dere-
cesine bagh olarak degisimi tzerinde durulmustur. Bu degisimi ortaya koy-
mak amaciyla ayni havza iginde yer alan otlak, orman ve korunmus alanda, 6
tane patikalarda ve 6 tanede ayni patikaya bitisik alanlarda olmak Uzere,
boylece her bir arazi kullanimindan 12 tane olmak Uzere toplam 36 toprak
profili aciimistir. Her profilden de (0-15) ve (15-30) cm derinlik kademele-
rinden ikiser adet (paralel) silindir 6rnedi ve birer adet dogal yapisi bozul-
mus torba 6rnedi alinarak analiz edilmek Uzere laboratuvara getirilmistir.
Bu toprak ornekleri tGzerinde laboratuvarda kum, kil, toz; 2 mm'den kuiguk,
2-5 mm arasindaki ve 5 mm'den buyuk toprak fraksiyonlarinin miktari, kék
orani, dispersiyon oram, su tutma kapasitesi, nem ekivalani, solma noktasi,
faydalanilabilir su kapasitesi, permeabilite, toplam bosluk hacmi, hacim a-
girhgi, tane yogunlugu, pH, elektrjki iletkenlik, organik madde miktari ve a-
razide de (her derinlik kademesindeki toprak yiizeyinde) kompaktlasma de-
receleri tespit edilmistir. Elde edilen veriler ¢codul varyans analizi ile deger-
lendirilmistir.

Arastirma sonucunda, topraklarin sikismasindan dolay! otlak alanindaki
toprak o&zellikleri ile orman ve korunmus alandaki toprak ozellikleri arasin-
da 6nemli farkhliklar tespit edilmistir. Ozellikle otlatmaya agik alandaki top-
raklarin su tutma kapasitesi, permeabilitesi, toplam bosluk hacmi ve organik
madde miktar gibi 6zellikleri otlatmadan korunmus ve orman alanina gore
daha disuk, hacim agirhgr ise daha yiksek bulunmustur. Ancak patikalar-
daki ve patikalarin bitisigindeki alanlardaki toprak ozellikleri arasinda su
tutma kapasitesi ve kok orani disinda kalan toprak 6zelliklerinde istatistiki
anlamda 6nemli bir farkhlik tespit edilmemistir.

1) i.U. Orman Fakiiltesi, Havza Amenajmam Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarihi: 10.02.1999
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1. GIRIS

Gelisen diinyada, her gegen giin artan bir siddetle kendini hissettiren ¢evre sorunlari, insa-
noglunu daha bilin¢li davranmaya yoneltmis, dogal kaynaklardan yararlanirken mevcut dengeyi
bozmamak icin ¢ok dikkatli davranmasi gerektigini ortaya koymustur.

Hic sliphesiz ki, Ulkemizdeki en buyuk ¢evre sorunlarindan biri bitki-toprak-su arasindaki
dogal dengenin bozulmasi ile meydana gelen erozyon olgusudur.

Tarihsel bir sure¢ icerisinde erozyon olgusunun bu denli biyuk bir sorun olmasinin en 6-
nemli nedenlerinden birisi, belkide baslicasi orman ve dogal otlak alanlarinin asiri tahribidir. Bi-
yik bir kismi yari-kurak kosullar altinda bulunan tlkemiz, nemli Balkanlar ve Orta Avrupa ile tam
kurak kosullarin yer aldigi Ortadogu ulkeleri arasinda bir gegis zonunda yer almaktadir. Bu konum
ise dogal kaynaklardan faydalanmada koruyucu bir yaklasimla hareket etmenin tim gerekgelerini
aciklamaktadir.

Ulkemizin yaklasik iigte biri, yari kurak kosullarin hakim bitki 6rtiisii olan dogal otlaklar
ile kaphdir. Ote yandan ulkemizin yaklasik % 70 '‘inden fazla kisminda goriilen erozyon
olgusunun dogal otlaklanmizm hemen hemen tamaminda yer aldi§i gézonine alindijinda,
(BALCI 1978), bu sahalarda dogal dengenin cok asiri diizeyde bozuldudu gergegi ortaya gikmak-
tadir. Dogal otlak alanlarinda bu dengenin bozulmasinin baslica nedeni asiri ve diizensiz
otlatmadir (BALCI 1978). Bu plansiz ve tahripkédr faydalanma sadece dogal otlaklarin bozulup
fakirlesmesine neden olmayip, bunun yaninda tilke ekonomisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan hayvan-
cilik sektdriiniin de bir ¢cikmaza girmesine neden olmaktadir. 1955 yilinda, dogal otlaklar tilkemiz
alaninin % 49.7 sini kaplarken (DEFNE 1955), 1975 yilinda bu oranin % 28.9'a dustugu gézoniine
alindiginda (BALCI/UZUNSOY 1980); otlak alanlarimizin oran olarak da azaldigi, baska bir
deyimle bu alanlarin baska amaclara tahsis edildigi gorilmektedir.

Hayvan otlatmasinin, otlak ekosisteminde iki biyiik faktor izerinde dogrudan etkileri go-
rilmektedir. Bunlardan birincisi otlagi olusturan bitki drtusinin hayvanlar tarafindan yenmesi ile
topragin diri ve 6l értiiden yoksun birakilmasi, ikincisi ise topraklarin hidro-fiziksel 6zelliklerin-
de olusturulan olumsuz degismelerdir.

Otlak alanlarinda otlatmanin toprak 6zellikleri izerine yaptigi etkiler pek ¢ok faktére bagh
bulunmaktadir. Bu konuda ulkemizde yapilan bir ¢calismada asiri otlatma ile meydana gelen toprak
sikismasinin, topragin suyu gecirgenligini 50 kat azalttigi saptanmistir (DEFNE 1955). Yine bu
konuda Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir galismada, belli bir otlak alaninda otlatilan
hayvan sayisinin artmasiyla topraklarin hacim agirhginda sikismadan meydana gelen bir artma
gozlenememesine karsilik ayni yoredeki orman topraklariyla otlak alanlari karsilastirildiginda
belirgin farklar bulunmustur (SKOVLIN ve ark. 1976).

Otlatmanin toprak tzerinde yapti§i olumsuz etkiyi ortaya koyan bir baska arastirmada ise
infiltrasyon oranindaki azalmanin bir sonucu olarak (Warren ve Ark. 1986), asiri otlatma yapilan
alanda otlatma yapilmayan alana nazaran 3 kat daha fazla yiizeysel akis olusmustur. Artan bu yi-
zeysel akisa bagh olarakta 2-3 kat daha fazla toprak tagindigini ortaya koymuslardir (CURRIE
1975).

Otlatmanin toprak 6zellikleri Uzerindeki etkisini ortaya koyan bir baska arastirma sonu-
cunda da otlanmis alanin organik madde miktari ve nem ekivalani otlanmamis alana gdre daha
disik, hacim agirhiginin ise daha biyik oldugu tespit edilmistir (STODDART/SMITH 1955). Bu
konuda dlkemizde yapilan bir arastirmada da topraklarin hacim agdirligi ve tane yogunlugunun
otlatmaya kapal bulunan alanda daha disik oldugu saptanmistir (OKATAN 1987).
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Otlatma ile, otlak alanlarinda olusabilecek olumsuz etkilenmenin kaginilmaz oldugunu yu-
karida verilen 6rnek arastirma sonuclarida ortaya koymaktadir. Ancak yapilacak planl bir otlatma
ile toprak Ozelliklerinde beklenen olumsuz sonuclar azaltilabilmekte ve otlaktan faydalanmanin
devamliligi saglanabilmektedir. Ulkemiz kosullarinda, hemen hemen tiim dogal otlak alanlarimiz-
da asirt otlatma kacinilmaz bir olgudur. Bu olumsuz gidisin dnine gegebilmenin ilk asamasi ise
otlatma ile bitki ve toprak kaynaklari Uzerinde yaratilan etkilerin ortaya konmasidir.

iste bu arastirma, ayni ekolojik kosullara sahip otlatmaya konu bir dogal otlak alani ile or-
man ortusu ile kaph ve otlatmadan korunmus alanlari karsilastirmay! amaglayarak planlanmistir.
Bu karsilastirmada toprak &zelliklerindeki degismeler hem arazi, hem de laboratuvar analizleriyle
ortaya konmaya calisiimistir.

2. MATERYAL VE METOD
2.1 Arastirma Alaninin Genel Tanitimi ve Ekolojik Ozellikleri

Giris béliminde aciklanan amaca uygun olmak iizere, istanbul ili Kemerburgaz nahiyesi
hudutlari iginde yer alan ve Alibeykdy Barajina su toplayan havzalardan biri olan Tasli Dere hav-
zasl arastirma alani olarak secilmistir. Bu havza iginde yer alan otlaklarda genelde sigir ve manda
gibi blyukbas hayvanlar ile yérede yaygin olarak yetistirilen koyunlar otlatilmaktadir.

Kemerburgaz nahiyesinin batisinda yer alan Tasli Dere yagis havzasi batida Uzuncayir te-
pe ve Kiremitlimandira bayiri, doguda iskiize tepe sirtlari arasinda kalan bir saha olup en dogu ucu
Kemerburgaz' a 1.7 km dir. Arastirma alaninin icinde kaldigi Tasli Dere havzasi Kemerburgaz-
Pirincli kdyl yolunun glneyinde ve yaklasik 74 ha’lik bir alani kaplamaktadir. Havza iginde yer
alan otlak alaninin bir kismi 1990 yilinda agaclandirilarak korumaya alinmistir. Genel mevkii ola-
rak 28°55'-28°53"' dogu boylamlari ile 4 P 11441 °10” Kuzey enlemleri arasinda kalmaktadir.

Arastirma alaninin iklim 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan calismada iklim ele-
manlari, bélgeye en yakin meteoroloji istasyonu olan Bahgekdy Meteoroloji istasyonunun 43
yillik (1948-1991) kayitlarindan ¢ikarilmistir (GERCEK 1992).

Uzun yillarin dlgme sonuclarina dayandirilan bu degerlere gore yorede yillik ortalama si-
caklhik 12.8 °C dir. Yilin en sicak ayi ortalama 21.6 °C ile AJustos, en soguk ayi ise 4.7 °C ile
Ocak ayidir. Yillik ortalama yagis 1090.5 mm dir ve en fazla Aralik ayi icinde (ort. 172.3 mm), en
az ise Temmuz ayi iginde (ort. 34.8 mm) dusmektedir. Yillik yagisin ancak % 26.7'si Nisan-Eylil
aylari arasindaki vejetasyon devresinde dismektedir. Yukarida verilen yagis ve sicaklik degerleri
dikkate alinarak Thornthwaite ydntemi ile adi gegen istasyonun su bilangosu degerlendirilmesi
yaptimistir. Hesaplanan indis degerlerine gére ydrede nemli, orta sicaklikta (Mezotermal), yazin
orta derecede su agigi olan, Okyanus tesirine yakin bir iklim tipi (B2 BT sb4') hakimdir (ERINC
1984).

Genel topografyasi hafif tepelik bir arazi olan arastirma alaninin deniz seviyesinden orta-
lama yiiksekligi 75 m'dir. En yiksek noktasi 122 m ile su bakim evi civari, en diisik noktasi ise 25
m ile dere yatag! olan bu arazinin ortalama e§imi % 20 civarinda de§ismektedir. Belgrad Ormani
ve civarinda oldugu gibi yorede hakim jeolojik yapi neojen formasyonudur. Bu formasyon kumlu-
killi balgik veya balgik hamuru iginde gakiHi tabakalardan olusmustur (OZHAN 1977). Arastirma
alaninda bu anamateryal Uzerinde gelismis topraklar genel olarak kumlu-balgik ve kumlu-killi-
balgik tekstlriine sahiptir. Arazide yapilan tespitlere gére mutlak toprak derinligi 40 cm'den daha
derin bulunmustur.

Arastirma alani olarak segilen Kemerburgaz'in batisindaki Tasli dere havzasi Belgrad Or-
maninin giney-bati ucunu teskil etmektedir. Belgrad Ormaninin asli agaclan Quercus robiir L., Q.
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petraea Liebl., Q.frainetto ten., Caipinus betulus L., Fagus orientalis Lips., Castcuiea sativa L. ve
Almis glutinosa L. Gaertn arastirma alani ve ¢evresinin hakim orman formasyonunu olusturmakta-
dir (YALTIRIK 1966). Bunlar belirli kesimlerde yogunluk kazanmaktadirlar. Arastirma alaninda
mese yogunlukta olup meselerin seyreldigi ve acik alanlarda pseudo maki elemanlarindan Cistus
salviifolius L., Cistus creticus L.(Erica arborea L., Ericci verticillata Forsk, Callima vulgaris (L.),
Arbintus unedo L., Sorbus torminalis (L.) Crantz, Crataegus monogyna Jacq. ve Paliiims
spinacliristii Mili, gibi cali formlu odunsu tiirler yer almaktadir. Ote yandan, arastirma alani olarak
secilen otlak alani ve yanindaki orman alani iginde alt flora ve otlak vejetasyonu olarak Cynodon
dactylon (L.) Pers., Dactylis glomerata L., Lolium perenne L. ve Poa bulbosa L. gibi ¢ok yillik
otsu turler yer almaktadir (YALTIRIK/EFE 1989).

2.2 Arastirma Yoéntemleri
2.2.1 Arazi Yéntemleri

Giris kisminda deginildigi gibi, bu arastirmada; temel amag halen otlak olarak kullanilan
bir alanda, otlatmanin toprak Ozellikleri (zerinde meydana getirdigi etkilerin saptanmasidir. Bu
degismelerin hangi yonde oldugunun belirlenmesi ise otlatmaya konu edilmemis bir kontrol parse-
linde yapiimistir. Bu climleden olarak arastirma alani icinde koruma altina alinmis sahalar ile ha-
len orman ortusi ile kaph alanlarda, otlatmanin yapildigi alanda sirdirilen 6rnekleme calismalari
tekrarlanmistir.

Hayvan cignemesinin etkisinin en belirgin sekilde patikalarda ortaya ¢ikacag! dusinilerek,
patikalardaki ve bu patikalarin bitisigindeki nispeten daha az ¢ignenmis alanlardaki toprak dzel-
liklerini karsilastirmak icin otlatmaya konu olan alan tizerinde hayvanlarin yogun olarak gezindigi
patikalar asiri otlatilmis sahalar kabul edilirek, patikalarin bitisigindeki alanlarla ayri ayri deger-
lendirilmistir.

Bu amaglara yonelik olmak lizere otlak alaninda 6 patikalarda ve 6 da ayni patikalarin bi-
tisigindeki alanlardan olmak Uizere toplam 12 adet, ayni sekilde 6 patikalarda ve 6 da patikalarin
bitisigindeki alanlarda olmak uzere orman ve korunmus alanin herbirindende 12 ser adet olmak
Uizere toplam 36 adet toprak profili acilmistir (Sekil 1). Bu profillerde iki derinlik kademesinden
(0-15 cm ve 15-30 cm) ikiser adet (paralel) dogal yapisi bozulmamis silindir érnekleri ile yaklasik
1 kg'lik torbalarla birer adet dogal yapisi bozulmus toprak drnekleri alinarak laboratuvara getiril-
mistir. Kompaktlasma &lgcmeleri  0-4.5 kg/cm2lik sinir  degerleri arasinda calisan cep
penetrometresi ile yapilmistir.

ARAZi KULLANIMI

Landusc
| 1
OTLAK KORUNMUS ALAN ORMAN
Rangeland Exclosurc Forestland

Patika Pat. Yani Patika PaL Yani Patika PaL Yani
Trial Adjacent Trial Adjacent Trial Adjaccent

.

6 omck 6 ornek 6 dmck 6 6mck 6 drnek 6 drnek
6 samples 6 samples 6 samples 6 samples 6 samples 6 samples

Sekil 1: Farkh arazi kunianimina gore érnekleme alanlarinin yerleri
Figire 1. Location of sampling aereas according to different landuse types
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2.2.2 Laboratuvar Yéntemleri
2.2.2.1 Toprak Orneklerinin Fiziksel ve Bazi Kimyasal Analizleri
2.2.2.1.1 Mekanik Analiz (Bouyoucos Hidrometre Metodu)

iki milimetrelik elekten gegirilmis hava kurusu toprak ornekleri (zerinde yapilmistir
(PIPER 1950). Organik maddeleri % 6 'ilk hidrojen peroksit ile tahrip edilen bu &mek-
ler(GULGUR 1974), % 5 'lik 10 mi NaOH ilave edilerek bir giin bekletilmistir. Bu ¢rnekler karis-
tiricida disperlestirilmis ve hidrometre silindirine aktarilarak hidrometre degerleri tizerinde gerekli
sicaklik dizeltmeleri yapilmis (PIPER 1950); ilk okumada kil+toz, ikinci okumada kil ve bunlar
yardimiyla bilinen toplam agirliktan kum fraksiyonunun miktari hesaplanmistir.

2.2.2.1.2 5 mm'den Biyuk, 5 mm-2 mm Arasindaki, 2 mm'den Kig¢uk Fraksiyonlar
ve Kok Oranlari

Hacim agirhi§r ornekleri Gizerinde yapilmasi gereken laboratuvar testleri yapildiktan sonra
silindirler bosaltilarak, hicbhir kayba meydan verilmeden dovilerek ilk 6nce kdék kisimlari ayrilmis,
toprak kismi ise 6nce 2 mm'lik sonra da 5 mm'lik elekle elenerek fraksiyonlara ayrilmistir
(GESSEL/COLE 1958). Ayrilan bu kisimlarin oranlari nem igerikleri gézénine alinarak érnekle-
rin 105 °C deki toplam mutlak kuru agirhdindan, agirhk yuzdesi olarak hesaplanmistir.

2.2.2.1.3 Dispersiyon Oram

Topraklarin erozyon egilimlerinin tepirinde kullanilan indekslerden birisi olan dispersiyon
orani soyle saptanmistir; 2 mm'lik elekten gecirilmis toprak ornekleri kullanilarak mekanik analiz-
de oldugu gibi kum, toz ve kil fraksiyonlarinin miktari hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlerden
toz ve kil fraksiyonlarinin toplami ayni érnedin mekanik analizi ile elde edilen toplam toz+Kkil
miktarina bolinmek suretiyle dispersiyon orani tayin edilmistir (OZYUVACI 1971).

2.2.2.1.4 Tane Yogunlugu

Topragin kati taneciklerinin bir birim hacminin kitlesi veya agirligi demek olan tane
yogunlugu (BALCI 1978) piknometre metodu uygulanarak saptanmistir (SEVIM 1956).

2.2.2.1.5 Hacim Agirhgi

Dogal yapisini muhafaza eden silindir drnekleri tzerinde yapilmasi gereken testler yapil-
diktan sonra igerisindeki toprak bosaltilmis ve 105 °C'de ki firin kurusu agirhigi tespit edilmistir.
Topragi bosaltilan silindirlerin hacmide hesaplanarak, 6rnegin firin kurusu agirhgr hacmine bolu-
nerek orneklerin hacim agirliklari hesaplanmistir (THE FOREST SOIL COMITEE OF DOUG-
LAS FIR REGION 1954).

2.2.2.1.6 Toplam Bosluk Hacmi

Laboratuvarda hacim agirliklari ve tane yogunluklari saptanan orneklere ait porosite de-
gerleri, bu orneklere ait hacim agirligi ile tane yogunlugu arasindaki iliskiden yaralanilarak hesap-
lanmistir (THE FOREST SOIL COMITEE OF DOUGLAS FIR REGION 1954).

2.2.2.1.7 Permeabilite

Topragin gecirgen bir ortam olarak suyu ve havayi iletme &zelligini ifade eden
permeabilitenin hesaplanmasinda Darcy kanunu ve denklemi esas alinarak (FREVERT ve ark.
1959), Marvin ve Arkadaslari (1954)'nm 6nerdigi yontem izlenerek hesaplanmistir.
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2.2.2.1.8 Su Tutma Kapasitesi

Permeabilite testi tamamlanan su ile doygun 6rnekler, miteakiben on dakikalik serbest
drenaja tabi tutularak doygun haldeki agirliklari tespit edilmistir. Sonra érnekler 105 °C'de kuru-
tularak firin kurusu agirliklari tespit edilmis ve iki agirhik arasindaki farktan agirlik yizdesi olarak
su tutma kapasiteleri hesaplanmistir.

2.2.2.1.9 Nem Ekivalani

Nem ekivalani tayinleri (ICE-Model CS International) santrifiji ile yapiimistir (PIPER
1950). "Schleir Schull Nr. 593" filtre kagidi yerlestirilmis 6zel santrifiij kaplarina ayni drnekten iki
tane olmak UGzere iki milimetrelik elekten gecirilmis 20 gr hava kurusu toprak konmus ve su igeri-
sinde bir gun bekletilerek su ile doygun hale getirilmistir. Ertesi gin 6rnekler yarim saat streyle
serbest drenaj kosullarina birakilmistir. Miteakiben santrifiij bashigina yerlestirilen 6rnekler yarim
saat sire ile (2440 devir/dak) santrifije edildikten sonra tartiimistir. Sonra 105 °C'de kurutularak
firin kurusu agirliklari tespit edilmis ve iki agirhk arasindaki farktan agirlik yiizdesi olarak nem
ekivalanlari hesaplanmistir (THE FOREST SOIL COMITEE OF DOUGLAS FIR REGION
1954).

2.2.2.1.10 Solma Noktasi

Solma noktasinin tayini laboratuvarda olanak bulunamamasi nedeni ile direkt olarak yapi-
lamamis, ancak Prof. Dr. A. N. BALCI'nm onerisi ile asagidaki yol izlenmistir.

Arastirma alanina ¢cok yakin olan ve Neojen ana materyalinden gelisen toprak lzerinde da-
ha énce kil, organik madde ve solma noktasi tespitleri yapiimistir (OZHAN 1977).

Bu verilerden yaralanilarak 6nce bu topradin kil maddesine bagli olarak solma noktasi de-
gisimi ve yine organik maddeye bagh olarak solma noktasi degisimi ile ilgili regresyon analizi
yapilmis ve sonuclar organik madde ile solma noktasi arasinda 0.01 duzeyinde &nemli iliski bu-
lunmustur. Bu nedenle séz konusu iliskiye ait regresyon denklemi asagidaki gibi elde edilmis ve
bu denklemde X yerine arastirmamizda tespit edilen organik madde miktari konulmak sureti ile
solma noktasi hesaplanmistir.

Y=8.74+1.34X burada,
X= organik madde miktarini ve
Y = solma noktasini gdstermektedir.
2.2.2.1.11 Faydalanilabilir Su Kapasitesi

Orneklerin laboratuvarda tespit edilen nem ekivalani yiizdesi ile, organik madde ve solma
noktasi arasindaki basit regresyon analizi ile tespit edilen solma noktasi yizdesi arasindaki farktan
faydalanilabilir su kapasitesi yuzdesi hesaplanmistir (BAVER 1961).

2.2.2.1.12 PH

2 mm'lik elekten gecirilmis toprak drnekleri 1/2.5 oraninda saf su ile karistirilarak hazirla-
nan ¢oOzeltiler Gzerinde yapilmis ve dlgmelerde "Metrhom Herisan E 520" tipi pH metre kullanil-
mistir (BALCI 1964).
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2.2.2.1.13 Elektriki iletkenlik

0.5 mm'lik elekten gecirilmis 1/1 oraninda safsu ile karistirilarak hazirlanan ¢ozeltiler Uze-
rinde yapilmis ve élgmelerde "Electronics Switchegear-London, type MC-1 mk" kullanilarak ve
elektriki iletkenlik micromhos/cm olarak saptanmistir (BALCI 1964).

2.2.2.1.14 Organik Madde

0.5 mm'lik elekten gegirilmis 0.5 gr toprak 6rnekleri Gzerinde Walkley-Black'in kromik a-
sit yontemi ile belirlenmistir (GULGCUR 1974).

2.3 Buro Metodlari

Laboratuvarda elde edilen toprak ozelliklerine ait verilerin, arazi kullanimina, toprak de-
rinligine ve sikisma yogunluguna bagl olarak gosterdikleri degisimi ortaya koymak tizere ¢ogul
varyans analizi yontemi uygulanmistir (NASH 1965).

3. BULGULAR
3.1. Arazi Kullanimina Gore Toprak Ozelliklerinin Degisimi
3.1.1 Toprak Fraksiyonlari

Materyal ve metod bélimiinde agiklandigi izere, orman, otlak ve korunmus alan (patikalar
ve patikalarin bitisigi, iki alt grup) gibi cesitli arazi kullanimlari altindaki topraklarin durumunu
ortaya koymak uzere érnekleme yapilmis, bu oérnekler tizerinde arazi goézlemleri ve laboratuvar
analizleri sonunda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu verilere dayanilarak degisik arazi
kullanimlari altindaki topraklarin bazi 6zellikleri Tablo |’de 6zetlenmistir. S6z konusu verilere
gore su ekonomisi bakimindan énemli olan 2 mm'den kiicik fraksiyonlar, % degerleri itibari ile en
ylksek olarak (66.8) ormanlik alandaki patikalarda, en disik ise (61.3) otlak alanindaki patikalar-
da tepit edilmistir. 2 mm'den kigclk fraksiyonlardan kum, % 73.5' lik degerle en fazla ormanlik
alandaki patikalarda, % 57.2 ile en az otlak alanindaki patikalarda tespit edilmistir. Kum miktari,
gerek otlak alanindaki gerekse orman ve korunmus alandaki patikalarin bitisigindeki alanlarda,
patikalara gore daha fazla bulunmus olmasina ragmen bu kum miktarlari farkl arazi kullanimlari-
na ve topraklarin sikisma durumlarina gore istatistiki bakimdan dnemli farkliliklar géstermemistir
(Tablo 1-2-4). Buna karsilik toprak derinligi 6nemli farkhihik géstermistir (P<0.05) (Tablo 3-4)

Kil miktar1 % 26.2 ile en fazla otlak alanindaki patikalarda, % 16.0 ile en az orman alanin-
daki patikalarda tespit edilmistir. Tablo-1 'den de izlenebilecegi gibi kil miktari otlak alaninda,
patikalarda daha fazla iken korunmus ve ormanlik alanlardaki patikalarin bitisigindeki alanlarda
patikalara nazaran daha fazladir. Varyans analizi sonuglarina gore kil miktarinin, toprak drnekleri-
nin alindi§1 derinlik bakimindan istatistiki anlamda 6nemlilik gostermistir (P<0.05) (Tablo 4). Ote
yandan, toz miktari da %16.7'lik miktar ile en fazla otlak alanindaki patikalarin bitisigindeki alan-
larda, % 10.5'lik miktar ile en az orman alanindaki patikalarda saptanmistir (Tablo 1). Toz miktari,
ana faktorler olan gerek farkli arazi kullanimi, gerek topraklarin alindigi derinlik vede gerekse
sikisma siddeti (patika-patikalarin bitisigi) bakimindan istatistiki énemlilik géstermemistir (Tablo
4). Ote yandan 2 mm'den kiigiik, 5 mm’den bilyiik ve 2-5 mm arasindaki fraksiyonlara ait degerler
incelendiginde ise bu fraksiyonlarin degisik arazi kullanimina ve sikisma siddetine gore istatistiki
onemlilik gdstermedigi buna karsilik 2 mm'den kigik ve 5 mm'den buyik fraksiyon degderleri
topraklarin alindigi derinlik bakimindan istatistiki 6nemlilik gdstermislerdir (Tablo 4).
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Tablo 1: Farkh Kullanima Sahip Alanlardaki Patikalar ve Patikalara Bitisik Alanlardaki
Toprak Ozelliklerine Ait Ortalama Degerler

Table 1: Mean Values of Soil Properties at The Trials and The Adjacent Areas to Them on The
Rangeland, Exclosure, and Forestland

Arazi Kullanimi Otlak Korunmus Alan Orman
Landuse Rangeland Exclosurc Forestland

Sampling Location
Ornekleme Yeri 1> 23 1 2 1 2

Soil Properties
Toprak Ozellikleri

Sand (%)

Kum (%) 57.2 59.3 65.2 65.0 73.5 73.2
Clay (%)

Kil (%) 26.2 24.0 20.9 21.0 16.0 16.2
Silt (%)

Toz (%) 16.6 16.7 13.9 14.0 10.5 10.6
Soil fraetions

<2 mm (%) 61.3 64.3 65.5 65.1 66.8 65.3
2-5 mm (%) 24.1 22.2 24.4 23.6 24.9 26.9
>5 mm (%) 14.0 12.6 ¢ 128 11.1 7.9 7.2
Root (%) .

Kok (%) 0.5 0.7 0.1 0.2 0.3 0.5
Dispersion ratio (%)

Dispersiyon orani (%) 34.0 26.6 42.2 43.1 323 315
Saturation capacity (%)

Su tutma kapasitesi (%) 24.4 28.1 26.1 26.2 314 35.3
Moisture equivalent (%)

Nem ekivalani (%) 22.1 23.1 244 24.1 26.9 28.3
Permenant wiiting poinl (%)

Solma noktasi (%) 125 13.2 115 115 133 13.6
Available water (%)

Faydalanilabilir su kapasitesi (%) 9.6 9.9 12.9 12.6 13.6 14.7
Permeability

Pcrmeabiiite (cin/l) 1.6 45 2.6 15 26.9 22.3
Porosily (%)

Toplam bosluk hacmi (%) 44.1 47.3 46.7 455 50.4 51.7
Bulk density (gr/cm3

Hacim agirhig (gr/cmJ) 15 14 14 15 13 13
Paiticle density (gr/cmJ)

Tane yogunlugu (gr/cm3 2.6 2.6 2.7 2.7 2.6 2.6
pH (1/2.5 su-watcr) 5.3 51 5.5 55 5.3 53
Electrical conductivity (I/l:pmlios/cm)

Elektriki iletkenlik (1/1: pmlios/cm)58.2 56.4 52.4 49.7 53.8 60.4
Organic matter (%)

Organik madde (%) 2.8 3.3 21 21 3.4 3.7
Compaction (kg/cm3

Kompaktlasma (kg/cm3) 3.9 24 23 2.6 18 16

2 Patikalardan alman 6rnekler. Samples taken from trials.
3 Patikalara bitisik alanlardan alman &érnekler. Samples taken from the adjacent’ areas.
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3.1.2 Kok Oranlari

Kok miktari % 0.7 ile en cok otlak alanindaki patikalar arasinda, % 0.1 ile en az korunmus
alandaki patikalarda tespit edilmistir. Kok orani; otlak, orman ve korunmus alanlarda patikalarin
bitisigindeki kisimlarda bu alanlardaki patikalara gire daha fazla olup (Tablo 1) arazi kullanma,
topraklarin alindigi derinlik kademesine ve topraklarin sikisma derecesine gore (patikalar-
patikalarin bitisigi) istatistiki onemlilik gdstermistir (P<0.05) (Tablo 4).

3.1.3 Dispersiyon Orani

Laboratuvar bulgulari ile elde edilen dispersiyon orani % 42.2 ile en yiksek korunmus a-
lanlardaki patikalarda, en disik ise % 26.6 ile otlak alanindaki patikalarin bitisigindeki alanlarda
tespit edilmistir (Tablo 1). Yine ilgili tabloya gore dispersiyon orani; orman, otlak ve korunmus
alanin her dclindeki patikalarda patikalarin bitisigindeki alanlara gére daha yiiksek olmasina rag-
men dispersiyon orani, gerek arazi kullanimi gerekse toprak drneklerinin alindi§i derinlik kade-
meleri topraklarin sikisma siddeti acisindan istatistiki anlamda 6nemlilik gdstermemistir (Tablo 4).

3.1.4 Su Tutma Kapasitesi

Su tutma kapasitesi % 35. 3 ile en fazla orman alanindaki patikalara bitisik alanlarda, %
24.4 ile en dusiik olarak da otlak alanindaki patikalarda tespit edilmistir (Tablo 1). ilgili tablodan
goriilecegi gibi her Ug¢ arazi kullaniminda da patikalarin su tutma kapasiteleri, daha azdir ve
istatistiki olarak su tutma kapasitesi farkli arazi kullanimindan énemli sekilde etkilenmistir (Tablo
4). Yanhzca topragin sikisma derecesi dikkate alindiginda, genel olarak patikalarin su tutma kapa-
sitesi patikalarin bitisigindeki alanlara gore istatistiki anlamda 6nemli derecede daha disik bu-
lunmustur (P<0.05) (Tablo 2-4). Benzer sekilde, her (¢ arazi kullanim seklinde de ust topraklarin
su tutma kapasitesi ayni alanlardaki alt topraklara gore daha yiksek bulunmus ve genel olarak
derinlik kademeleri arasindaki fark da istatistiki bakimdan énemli bulunmustur (P<0.05) (Tablo 3-
4).

3.1.5 Nem Ekivalani, Solma Noktasi ve Faydalanilabilir Su Kapasitesi

Nem ekivalani kosullarinda topraklarda tutulabilen su miktarlarinin, % 28.3 ile en fazla
orman alanindaki patikalara bitisik alanlarda, % 22.1 ile en duslk otlak alaninin patikalarinda ol-
dugu gorilmustir (Tablo 1). ilgili tabloya gére orman ve otlak alaninda nem ekivalani degerleri
patikalarda daha distk iken, korunmus alanda bu farklar yok denecek kadar azdir. Genel olarak sikis-
ma derecesine bakildiginda, sirasiyla patikalarda % 24.5 ve patikalara bitisik alanlarda ise % 25.2
bulunmustur (Tablo 2). Fakat yine de bu farkliliklar hem arazi kullanimi hemde sikisma derecesi ba-
kimindan istatistiki anlamda dnemlilik gdstermemistir (Tablo 2-4). Topraklarin alindigi derinlige ba-
kildiginda, butiin arazi kullanimlarinda nem ekivalani degeri 0-15 cm derinlik kademesinde 15-30 cm
derinlik kademesinden daha yiiksek bulunmustur ve bu iki derinlik kademesi arasindaki farkta
istatistiki anlamda dnemli bulunmustur (Tablo 3-4).

Topraklarin solma noktasi kosullarinda tutabildikleri nem miktari ise; % 11.5 ile korunmus a-
landa en dustik, % 13.6 ile orman alaninda ki patikalara bitisik alanlarda en ylksektir (Tablo 1). Yine
ayni tabloda verilen degerlere dikkat edildiginde solma noktasinin korunmus alandaki patika ve pati-
kalara bitisik alanlarda ayni (% 11.5) iken orman ve otlak alanindaki patikalarda, patikalara bitisik
alanlara gore daha dustik bulunmus ve solma noktalan arasindaki farklilik arazi kullanimina giire
istatistiki anlamda dnemlilik gdstermistir (Tablo 4). Butin arazi kullanim tiplerinde, dst topraklarin
solma noktasindaki nem igerikleri alt topraklardan daha ytiksek bulunmustur ve genel olarak bu iki
derinlik kademesi arasindaki fark istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur (P<0.05) (Tablo 3-4). Buna
karsilik sikisma derecesi topraklarin solma noktasindaki nem kapsamini istatistiki anlamda énemli
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Tablo 2: Patikalar ve Patikalarin Bitisijinde Saptanan Toprak Ozelliklerine Ait Ortalama
Degerler
Table 2 : Mean Values of Soil Properties at The Trials and The Adjacent Areas to Them

umeklcme Yeri
Sampling Location

Toprak Ozellikleri Patikalar Patikalara bitisik alan
Soil Properties Trials Adjacent to trials
Sand (%)

Kum (%) 65.3 65.8
Clay (%)

Kil (%) 21.0 20.4
Silt (%)

Toz (%) 13.7 13.8
Soil fraetions

<2 mm (%) 63.6 64.9
2-5 mm (%) 245 243
>5 mm (%) 11.6 10.3
Root (%)

Kok (%) 0.3 0.5
Dispersion ratio (%)

Dispersiyon orani (%) 36.2 33.7
Saturation capacity (%)

Su tutma kapasitesi (%) 27.3 29.9
Moisture cquivalent (%)

Nem ekivalam (%) 24.5 25.2
Permanent wilting point (%)

Solma Noktas (%) 125 12.8
Available water (%)

Faydalanilabilir su kapasitesi (%) 12.0 12.4
Permeability (cm/h)

Permcabilite (cm/saat) 10.4 9.4
Porosity (%)

Toplam bosluk hacmi (%) 46.9 48.3
Bulk densily (gr/cnP)

Hacim agirhgi (gr/cnP) 14 14
Partide density (gricm3

Tane yogunlugu (gr/cm3 2.6 2.6
pH (1/2.5 su-water) 5.4 5.3
Elektrical conductivity (1/1: pmhos/cm)

Elektriki iletkenlik (1/1: pmhos/cm) 54.8 48.9
Organic matter (%)

Organik madde (%) 2.8 3.0

Compaction (kg/cm2)
Kompaktlasma (kg/cm2 2.8 2.2
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derecede etkilememis ve patikalarda % 12.5 olan deger patikalara bitisik alanlarda % 12.8 bulun-
mustur (Tablo 2-4).

Topraklarin faydalanilabilir su kapasitesi en fazla (% 14.7) orman alanindaki patikalara
bitisik alanlarda, en dusiuk (% 9.6) ise otlak alanindaki patikalarda tespit edilmistir (Tablo 1). Bu
degerler, orman ve otlak alanindaki patikalarda daha disiik olmasina karsilik korunmus alandaki
patikalarda daha buyuktir. Ancak, farkl arazi kullanimlari arasinda saptanan farkliliklar istatisiki
anlamda 6nemlilik gostermemistir (Tablo 4).

Topraklarin sikisma dereceleri de topraklarin faydalanilabilir su kapasitesini énemli dere-
cede etkilememis (Tablo 4), sirasiyla patikalarda % 12.0 ve patikalara bitisik alanlarda da % 12.4
olarak bulunmustur (Tablo 2).

Topraklarin alindigi derinlik kademeleri de topraklarin faydalanilabilir su kapasitesi ara-
sindaki farkliliklari istatistiki anlamda 6nemli etkilememistir (Tablo 4). Ote yandan, otlak ve ko-
runmus alanda Ust topraklar daha fazla faydalanilabilir su kapasitesine sahipken orman toprakla-
rinda alt topraklarin daha fazla faydalanilabilir su kapasitesine sahip oldugu saptanmistir (Tablo 3).

3.1.6 Permeabilite

Topraklarin gecirgenligini gosteren permeabilite dederleri 26.9 cm/saat ile en yiiksek or-
man alanindaki patikalarda, 1.6 cm/saat ile de en dislk otlak alanindaki patikalarda tespit edilmis-
tir (Tablo 1). S6z konusu tabloya gdre korunmus ve orman alaninda patika kisimlarinda ki toprak-
lar daha gegirken iken, otlak alaninda patikalara bitisik alanlarin daha gegirgen oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Bu ozellikte arazi kullanimina gire istatistiki anlamda énemlilik gdstermistir (P<0.05)
(Tablo 4).

Derinlik kademeleri karsilastirildiginda korunmus ve orman alaninda st topraklar daha
gecirgen iken, otlanmis alanda alt topraklarin daha gegirgen oldugu saptanmistir ve derinlik kade-
meleri arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur (P<0.05) (Tablo 3-4). Arazi kul-
lanma ve topraklarin alindigi derinlik kademeleri dikkate alinmadi§inda, topragin sikisma derecesi
permeabilite Gzerinde istatistiki anlamda dnemlilik gosterecek diizeyde etkili olmamis (Tablo 4) ve
ortalama permeabilite degerleri sirasiyla patikalarda 10.4 cm/saat ve patikalarin bitisiginde 9.4
cm/saat bulunmustur (Tablo 2).

3.1.7 Hacim Agirligi, Tane Yogunlugu ve Toplam Bogluk Hacmi ¢

Topraklarin sikismasini ortaya koyan parametrelerden biri olan hacim agirhg: Tablo 1'de
de gorildigu gibi otlak alanindaki patikalarda en yiiksek (1.4 gr/cm3), orman alanindaki patikalara
bitisik alanlarda ise en dustik (1.3 gr/cm3) olarak tespit edilmistir. Ayni tablodanda gérilecegi gibi
otlak ve orman alaninda patikalarda daha biiylik olan hacim agirhigi degerleri, korunmus alanda,
patikalara bitisik alanlarda daha buyuktir. Varyans analizi sonuglari farkli arazi kullaniminin top-
raklarin hacim agirliklarint 6nemli derecede etkiledigini géstermistir (P<0.05) (Tablo 4).

Topraklarin hacim agirhigi topraklarin alindigi derinlik itibariylede 6nemli derecede etki-
lenmis (P<0.05) (Tablo 4), bitin arazi kullanim tiplerinde ust topraklarin ayni yerdeki alt toprak-
lara nazaran daha dusik bir degere sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: Arazi Kullanima Gére Farkh Derinlik Kademelerindeki Toprak Ozelliklerine Ait
Ortalama Degerler

Table 3: Mean Values of Soil Properties at Different Soil Depths on The Rangeland, Exclosure,
and Forestland

Arazi Kullanimi Otlak Korunmus Alan Orman
Landuse Rangeland Exclosure Forestland
Ornekleme Derinligi (cm) 0-15 15-30 0-15  15-30 0-15 15-30

Sampling depth (cm)

Toprak ézellikleri
Soil Properties

Sand (%)

Kum (%) 63.7 52.8 64.8 65.3 75.4 71.3
Clay (%)

Kil (%) 19.8 30.3 20.6 21.4 14.2 18.0
Silt (%)

Toz (%) 16.5 16.9 14.6 133 10.4 10.7
Soil fraetions

<2mm (%) 69.2 56.4 63.2 64.4 69.0 63.0
2-5 mm (%) 20.3 26.0 25.4 22.6 23.8 28.0
>5 mm (%) 9.3 17.2 111 12.8 6.4 8.7
Root (%)

Kok (%) 1.0 0.2 0.2 0.1 0.7 0.1
Dispersion ratio (%)

Dispersiyon orani (%) 33.2 27.4 35.0 50.3 32.9 30.9
Saturation capacity (%)

Su tutma kapasitesi (%) 28.7 23.9 28.5 23.8 40.8 25.8
Moisturc equivalent (%)

Nem ekivalam (%) 23.0 22.2 25.2 23.3 29.9 25.2
Permenant wilting point (%)

Solma noktasi (%) 15.2 10.4 12.7 10.4 15.7 11.3
Available water (%)

Faydalamlabilir su kapasitesi (%) 7.8 11.8 125 12.9 14.2 139
Permeability (cm/lr)

Pcrmeabilite (cm/saat) 1.6 45 2.9 12 44.3 4.9
Porosity (%)

Toplam bosluk hacmi (%) 47.1 44.5 47.7 44.4 56.2 46.4
Bulk density (gr/cm*)

Hacim agirligi (gricm*) 14 15 14 15 11 14
Partical density (gricm*)

Tane yogunlugu (gr/cm*) 2.6 2.6 2.6 2.7 2.6 2.6
pH (1/2.5 su-\vater) 52 5.2 5.6 54 55 51
Elektrical conductivity (1/1: pmhios/cm)

Elektriki ilet. (1/1: pmhos/cm) 84.4 30.2 62.7 39.4 70.4 43.8
Organic matter (%)

Organik madde (%) 4.8 13 2.9 13 5.2 1.9

Compaction (kg/cm2
Kompaktlasma (kg/cm?2) 3.6 2.7 2.3 23 1.2 2.3
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Arazi kullanimi ve toprak derinligi dikkate alinmaksizin incelendiginde, topraklarin hacim
agirhigr degerleri hem patikalarda hemde bu patikalara bitisik alanlarda 1.4 gr/cm3 olarak saptan-
mis olup (Tablo 2), istatistiki balcimdan 6nemlilik gdstermedigi tespit edilmistir (Tablo 4).

Topraklarin tane yogunlugunun en biyik degerine 2.7 gr/cm3 ile korunmus alanin hem
patika, hemde patikalara bitisik alanlarda rastlanmistir (Tablo 1). 2.6 gr/cm3'liik tane yogunlugu
degeri ile orman ve otlak alanindaki hem patikalardaki hemde patikalara bitisik alanlardaki top-
raklar en disik tane yogunlugu degerine sahiptir. Varyans analizi sonucu, topraklarin tane yo-
gunlugunun, degisik arazi kullanim sekillerine gore istatistiki bakimdan 6nemli farkhliklar goster-
digi ortaya ¢ikmistir (Tablo 4). Patikalar ve patikalara bitisik alanlardan alinan topraklara ait tane
yogunlugu 2.6 gr/cm3 bulunmus (Tablo 2), fakat istatistiki anlamda 6nemlilik gdstermemistir
(Tablo 4).

Topraklarin tane yogunlugu topraklarin alindigi derinlik kademesine gorede énemli farkli-
hik gdstermis (Tablo 4) ve en disiik deder (2.6 gr/cm3 orman ve otlak alanindaki alt ve st top-
raklarda, en buyuk degerde (2.7 gr/cm3 korunmus alandaki alt ve st topraklarda bulunmustur
(Tablo 3).

Topraklarin havalanmasini ve gegirgenligini etkileyen toplam bosluk hacmi degerleri in-
celendiginde Tablo 1'den de goriilecegi Uizere orman alanindaki patikalara bitisik alanlar en fazla
(% 51.7), buna karsilik otlak alanindaki patika kisimlari ise en distik (% 44.1) toplam bosluk hac-
mine sahiptir.Tekrar ilgili tabloya dikkat edilecek olursa her u¢ alanda da patikalara bitisik alanlar,
patika kisimlarina gore daha fazla toplam bosluk hacmine sahiptir. Yapilan varyans analizi sonug-
larina gore de topraklarin toplam bosluk hacminin degisik arazi kullanimina goére istatistiki anlam-
da onemli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4). Topraklarin toplam bosluk hacmi de-
gerleri topraklarin sikisma derecesinden etkilenmemis (Tablo 4) ve patikalarda % 46.9 iken pati-
kalara bitisik alanlarda % 48.3 bulunmustur (Tablo 2).

Topraklar alindiklari derinlik kademeleri agisindan incelendiginde, bitin arazi kullanma
cesitlerinde ust'topraklarin daha fazla toplam bosluk hacmine sahip oldugu belirlenmis (Tablo 3)
ve derinlik kademeleri istatistiki anlamda topraklarin toplam bosluk hacmini énemli bigimde etki-
lemistir (Tablo 4).

3.1.8 Organik Madde, pH ve Elektriki iletkenlik

Organik madde miktari en fazla (% 3.7) orman alanindaki patikalara bitisik alanlarda, en
dusik ise (% 2.1) korunmus alandaki patikalara bitisik alanlarda tespit edilmistir (Tablo 1). Bu
bulgulara gore otlak ve orman alanindaki patikalara bitisik alanlardaki topraklar organik maddece
daha zengin iken, korunmus alanda ise patika ve patikalara bitisik alanlardan alinan topraklar or-
ganik madde icerigi bakimindan benzerlik gdstermis ve yapilan varyans analizi de organik madde
miktarinin, degisik arazi kullanimina gére dnemli sekilde farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir
(Tablo 4). Patikalardaki (% 2.8) ve patikalara bitisik alanlardaki (% 3.0) organik madde miktarla-
rinin (Tablo 2) topraklarin sikisma derecesinden istatistiki anlamda énemli miktarda etkilenmedigi
saptanmistir (Tablo 4).

Derinlik kademesi itibari ile bltun arazi kullanma cesitlerinde st topraklarin organik
madde miktari ayni yerdeki alt topraklardan fazla oldugu saptanmis ve (st topraklarda en ylksek
organik madde icerigi (% 5.2) orman alaninda ve en disik miktar (% 2.9) korunmus alanda sap-
tanmistir. Alt topraklar derinlik kademeleri agisindan alindiginda, yine orman alaninda en yiksek
organik madde miktari saptanmisken korunmus ve otlak alaninda ise en distk (% 1.3) deger sap-
tanmistir (Tablo 3). Varyans analizi sonuglari, topraklarin alindigi derinlik kademelerinin toprakla-
rin organik madde icerigini istatistiki bakimdan 6nemli derecede etkiledigini gdstermistir (Tablo
4).
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Tablo 4: Toprak Ozelliklerine Ait Varyans Analizleri Sonuglari
Table 4: Results of Analysis of Variance For Soil Properties

Varyasyon Kaynagi
Source of Variation

Arazi Toprak Toprak
Kullanimi Derinligi Sikismasi Karsilikli Etkiler
Landuse Samp. Depth  Trampling inten. interactions
Toprak Ozellikleri (A) (D) (S) AxD AxS  DxS AxDxS
Soil Properties (F)&>6én8  (F) on. (F) én. (F)on. (F) 6n. (F)on. (F)on.
Sand (%)
Kum (%) 283 1A 15.24 a 0.25 na 7.55a 096 l@ 251ns 122ns
Clay (%)
Kil (%) 232 Ia 17.64a 0.47ra 568a 079ns 1211s 4.46a
Silt (%)
Toz (%) 285 I 0s4s 1A 01 I 1881 0121A 220ns 051ns
Soil fraetions
<2 mm (%) 0.09ra ' 4.98 a 7 la 3.40a 004na 122na 178ra
2-5mm (%) 0.60 ra 6.20s 0.07 ra 757a 1.29ra 3.44ns 0.48ra
>5 mm (%) 1.07ra 6.88 a 0.42 ra l4lra 002ns 0.97ra 2.06ns
Root (%)
Kok (%) 5.00a 23.85a 4.49s 523a 052ra 0.88ns 0.88ns
Dispersion ratio (%)
Dispersiyon orani (%) 2.76 ra 0.53ra 0.85 ra 3.19na 07l nma 240ns 5.40s
Satmation capacity (%)
Su tutma kapasitesi (%) 6.12a 59.36 a 6.08s 1055a 139 ra 5.82a Z53ra
Moisture equiyalent {%)
Nem ekivalani (%) 2.60ra 6.24a 0.R8 ra 144ns  049na 362ra 1.62na
Permancnt wilting point (%)
Solma noktasi (% ) 5695 121.84s 0.88 na 516a 034ra 1270A 073ra
Availablc watcr (%)
Faydalanilab. sukap. (%) 258ra 2.36ra 0.77 ma 242ra  082ra 285ns 110ns
Permcability (cm/h)
Permeabilite (cm/saat) 13.46a 10.76 a 0.09 ra 11.78a  0.47ra 132ra 1.00 ns
Porosity (%)
Toplam bosluk hacmi (%) 5.20a 44.03 a 338 Id 8.79s 2.62ns 1l2lns 123ns
Bulk density (gr/cm5
Hacim agirhgi (gr/cm9 6.03a 58.90 a 2.70 ra 7.94a 234ns  156ra 172ns
Partide density (gr/cm5
Tane yogunlugu (gr/cmb  467a 9.24a 0.46 ra 0.17 ra 0.96na 335 A 0.95ma
pH (1/2.5 su-rvater) 182ra 3.47ra 03t @  os4ens 105 1A o0o0zns o4sld
Electrical conductivity (I/l:pmhos/cm)
Elektr. ilet. (1/1: pmhos/cm)0.60 > 44.51a 0.02 na 3.62a 044l 021ns 039ns
Organic matter (%)
Organik madde (%) 5.62a 124.09's 0.91 na 534 a 0.34ns  130ns 0.75ns
Compaction (kg/cm5)
Kompaktlasma (kg/cm5  7.75a 16 A 9.48a 1136 a 11.16a  0.60ns 0.34n

4F istatistiki deger. F vahie.
s>istatistiki 6nemlilik (ns:6ncmsiz, s;onemli). ns: non-significant, s: significnnt.
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Ote yandan pH ve elektriki iletkenlik degerleri incelendiginde (Tablo 1), pIT degerlerinin
degisik arazi kullanimina, sikisma derecesine (patikalar ve patikalara bitisik alanlarda) ve toprak
derinligine gore istatistiki bakimdan 6nemli farkhliklar gostermedigi belirlenirken topraklarin
elektriki iletkenlik degerleri farkl arazi kullanimi ve topraklarin alindigi derinlik kademeleri tara-
findan etkilenmistir (Tablo 4).

Diger taraftan farkl arazi kullanimlari ve farkh toprak derinlikleri dikkate alinmaksizin a-
rastirma sahasindaki patikalar ve patikalara bitisik alanlardaki topraklara ait genel bir degerlendir-
me yapildiginda; kil miktari, 2-5mm arasindaki fraksiyonlarin miktari, 5 mm' den biylk fraksi-
yonlarin miktari, dispersiyon orani, permeabilite, pH ve elektriki iletkenlik degerleri s6z konusu
patikalarda patikalara bitisik alanlara gore daha yiksek bulunmustur. Buna karsilik kum miktari,
toz miktari, 2 mm' den kiiguk fraksiyonlarin miktari, kok miktari, maksimum su tutma kapasitesi,
solma noktasi, faydalanilabilir su kapasitesi, porosite ve organik madde miktari patikalarda pati-
kalara bitisik alanlara gore daha disiik bulunmusken hacim agirligi ve tane yogunlugu degerleri
patikalar ve patikalara bitisik alanlardan alinan topraklarda benzerlik géstermistir (Tablo 2).

3.1.9 Topraklarin Kompaktlagsmasi

Topraklarin kompaktlasma derecesi farkl arazi kullanimlari yoniunden dnemli istatistiksel
farklihiklar géstermis (Tablo 4); en biylik kompaktlasma degeri (3.9 kg/cm2) otlak alanindaki pati-
kalarda, en disiik kompaktlasma degeri ise (1.6 kg/cm2 orman alanindaki patikalara bitisik alan-
lardaki topraklarda saptanmistir (Tablo 1). Topraklarin sikisma derecesi drnekleme genelinde dik-
kate alindiginda (Tablo 2); kompaktlasmanin patikalarda, patikalara bitisik alanlara gdre daha
yuksek olarak saptandigi ve aralarindaki farkin istatistiki anlamda 6nemlilik gdsterdigi ortaya ¢ik-
maktadir (Tablo 4). Yanhzca topraklarin alindigi derinlik kademeleri dikkate alindiginda (Tablo
3), orman ve otlak alanindaki patikalarin kompaktlasma degerleri bu alanlardaki patikalara bitisik
alanlardaki kompaktlasmadan daha yiksek iken, korunmus alanda bunun aksi saptanmis ve yapi-
lan varyans analizi sonuclari da toprak derinliginin kompaktlasma derecesini etkiledigini gdster-
mistir (Tablo 4).

Orman, otlak ve korunmus alandaki sadece patikalar dikkate alindiginda topraklarin (Tablo
1); kum miktari, 2 mm'den kiicik fraksiyon miktari, 2-5 mm arasindaki fraksiyonlar, permeabilite,
maksimum su tutma kapasitesi, nem ekivalani, faydali su kapasitesi ve porosite degerlerinin sira-
siyla, otlaklardaki patikalar, korunmus alandaki ve orman alanindaki patikalar seklinde artmakta
oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik hacim agirhginda azalma oldugu belirlenmistir. Ancak
bunlardan kok orani, maksimum su tutma kapasitesi ve topraklarin kompaktlasmasi disinda kalan
ozellikler istatistiki anlamda patikalardaki ve patikalara bitisik alanlardaki toprak ozellikleri aci-
sindan 6nemli bir fark géstermemistir (Tablo 4).

4. TARTISMA VE SONUC

Giris boliminde de bahsedildigi gibi arastirmanin amaci, otlatmanin topragin hidro-
fiziksel ozellikleri Gzerindeki etkilerinin saptanmasidir.Yapilan degerlendirmeler sonucunda ko-
runmus alanlar ile otlatmaya konu edilmis alanlar arasinda asagidaki karsilastirmali sonuglara
ulastimistir.

Arazi kullanimi dikkate alinarak degerlendirme yapildiginda, otlak alanindaki topraklarin
bazi fiziksel 6zelliklerinin orman ve korunmus alana gore olumsuz etkilendigi gériilmektedir. O-
zellikle otlak alaninda, topraklarin hacim agirhgr artmakta; faydalanilabilir su kapasitesi, nem
ekivalani, su tutma kapasitesi ve gecirgenligi ise azalmaktadir. Bunun baslica nedeninin topragin
sikismasi oldugu s6ylenebilir (BRANSON ve ark. 1981).
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Toprak sikismasinin neden oldugu hacim agirligr degerlerindeki artis, bir baska ifade ile
toplam bosluk hacmindeki azalma, su tutma kapasitesindeki azalmanin baslica nedeni olarak gos-
terilebilir.

Ote yandan infiltrasyon olayinda toprak yizeyi kosullarinin énemi dikkate alindiginda, si-
kismanin infiltrasyon ve dolayisiyla ylzeysel akis Gzerindeki etkileri otlak alanlarinda su ekono-
misini etkileyen en biyik olumsuzluk olarak degerlendirilmelidir (WARREN ve ark. 1986). Nite-
kim Currie (1975)" nin ¢alismasi bu gorusi desteklemektedir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, arazi kullaniminin kum, kil, toz, <2 mm'den kigik
fraksiyonlarin miktari, 2-5 mm arasindaki toprak fraksiyonlari ve >5 mm'den biyik toprak fraksi-
yonlari, dispersiyon orani, nem ekivalani, faydalanilabilir su kapasitesi ve pH gibi toprak 6zellikle-
ri tizerinde 6nemli bir etkisi tespit edilmemesine karsilik; kok miktari, su tutma kapasitesi, solma
noktasi, permeabilite, porosite hacim agirligi, tane yogunlugu, elektriki iletkenlik, organik madde
miktari ve kompaktlasma gibi toprak 6zellikleri Gzerinde olumsuz yonde etki yaptigi tespit edil-
mistir (Tablo 4). Orman topraklarinin otlak topraklariyla karsilastildigmda daha fazla organik
madde icerigine, toplam bosluk hacmine sahip olmasi orman alaninda agregatlasmayi saglayan 6l
orti birikiminin etkisiyle agiklanabilir (HOLECHEK ve ark. 1995). Ote yandan arastirma konusu
olan orman alaninda otlatma séz konusu olmadigindan, buradaki topraklarin kompaktlasma dere-
cesi otlak alanindaki topraklardan daha dusik bulunmustur. Nitekim bu konuda yapilmis benzeri
bir arastirmada otlanmammis alanda, otlanmis alana gére organik madde miktari ve nem ekivalani
degeri daha biyik, hacim agirhgr degerlerinin  ise daha kugik oldugu goralmustir
(STODDART/SMITH 1955).

Otlatmaya agik alan ile korunmus alan ve orman alani arasinda 6nemli farklar saptanmasi-
na karsilik, bu sahalarda yer alan ve siddetli sikismanin oldugunu arazi gézlemlerimiz ile saptadi-
gimiz patikalarla, bu patikalara bitisik alanlardaki toprak 6zellikleri arasinda kok miktari, maksi-
mum su tutma kapasitesi ve topraklarin kompaktlasmasi disinda istatistiki anlamda énemli farklar
ortaya ¢ikmamistir (Tablo 4). Gergekte patikalar Gzerinde vejetasyon ortisinin olmamasi burala-
rin daha fazla sikismis gibi gériinmesine neden oluyorsada aslinda patikalarda sikismanin ylzeyde
oldugu belirlenmistir. Patikalarda vejetasyon olmamasinin baslica nedeni, hayvanlarin yirime
frekansinin burada, patikalarin bitisigindeki alanlara gore daha yiksek olmasi ile agiklanabilir.
Eger toprak sikismasi derinlik boyunca olsaydi, patikalardaki toprak &zellikleri ile patikalar ara-
sindaki toprak ozelliklerinin énemli farklilik gostermeleri beklenebilirdi. Nitekim yapilan bir aras-
tirmada (SKOVLIN ve ark. 1976) otlak alaninda hayvan sayisinin arttiriimasinin ve farkl otlatma
sistemlerinin uygulanmasinin toprak 6zelliklerini etkilemedigi gorilmustir. O halde otlatmaya
acik alandaki topraklarin 6zellikle ylizeyde (0-15 cm) belirli bir kompaktlasma derecesi ve derinli-
gine sahip oldugu sdylenebilir. Buradan da bu arastirma alanindaki topraklarin bu otlatma yogun-
lugu kosullari altinda belirli bir kompaktlasma derecesi ve derinliinden sonra sikismadan etki-
lenmemis oldugu sonucuna varilabilir.



EFFECTS OF LIVESTOK TRAMPLING ON SOIL HYDRO-PHYSICAL PROPERTIES
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Abstract

In the comparison of soil properties at the trials and at the adjacent areas
to them on the rangeland, exclosure, and forestland; only soil compaction,
saturation capacity, and root ratio vvere significantly influenced by
trampling, and the values of these soil properties \vere lower at the trials than
those at the adjacent areas. Soil sampling depth affected significantly most of
the soil properties such as percentages of sand, clay, and soil fractions (<2
mm, 2-5 mm, >5 mm), root ratio, saturation capacity, moisture equivalent,
permanent \vilting point, permeability, total porosity, bulk density, partide
density, electrical conductivity, and organic matter. Soil compaction were
affected by landuse types and trampling intensity. Forestland had the highest
vvhereas rangeland had the lovvest saturation capacity, permeability, and
total porosity. As an effect of trampling, soils had grater bulk density on the
rangelands than soils on the exclosure and forestland.

1. INTRODUCTION

Several studies vvere conducted to investigate the effect of trampling on soil properties.
Although experiment sites wvvere at different locations wvith variable climatic regimes and
ecological conditions, scientists concluded that trampling decreased infiltration ratio (DEFNE
1955, CURRIE 1975, SKOVLIN et al. 1976, TAKAR et al. 1990), increased bulk density due to
soil compaction (STODDART/SMITH 1955, OKATAN 1987), and increased soil erosion (TA-
KAR et al. 1990).

Most of the rangelands in Turkey have been used for livestock grazing. Unfortunately, sin-
ce no proper grazing system, time, stocking rate and density have been applied on rangelands,
they are subject to overgrazing that causes not only soil erosion (Balci 1978), but also productivity
lost almost on entire rangelands in the country. Therefore, livestock ovvners abandon unproductive
range areas and use forestlands for their livestock grazing after illegal clear cutting of forest.

The objective of this study was to evaluate the effect of livestock trampling on hydro-
physical properties of soils at the trials and at the adjacent areas on rangeland, exclosure, and
forestland.
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2. MATERIAL AND METHODS

Three different landuse types wvith similar ecological conditions; rangeland, exclosure
(protected from grazing for two years), and forestland were chosen for this experiment. To
compare soil hydro-physical properties on severely compacted areas vvith less compacted ones, it
wvas assumed that the trials and adjacent areas vvere the best location of soil sampling in terms of
reflecting the effect of intensive and light trampling pressure. Therefore, six trials as a
representative of severely compacted areas and six adjacent areas to the same trials as a
representative of lightly compacted areas vvere randomly selected on each landuse types. At each
sampling location, bulk density and bag samples of soil vvere taken from two depths of 0-15 cm
and 15-30 cm. Soil samples vvere analyzed in the lab to measure follovving soil properties: Sand
(%),clay (%), silt (%), soil fractions (<2 mm (%), 2-5 mm (%), >5 mm (%)), root (%), dispersion
ratio (%), saturation capacity (%), moisture equivalent (%), permanent vvilting point (%), available
vvater (%), permeability (cm/h), porosity (%), bulk density (gr/cm3), partide density (gr/cm3, pH
(/2.5 vvater), electrical conductivity (I/l:]imhos/cm), and organic matter (%). Additionally, soil
compaction was measured at the soil surface of each sampling depth using a hand penetrometer.

Experimental design was a 2-vvay factorial in blocked split plot with six replications wvitliin
each block. The factors vvere trampling intensity (trial and adjacent areas) and soil sampling depth
(0-15 cm and 15-30 cm). Landuse types vvere the blocks and data vvere analyzed by analysis of
variance (P<0.05) (SAS 1994).

3. RESULTS AND DISCUSSION

Since the main purpose of this study was to investigate the effects of livestock trampling
on hydro-physical properties of soil, results and discussion mostly focused on the effect of
trampling intensity.

As a main factor, trampling intensity affected significantly only root ratio, saturation
capacity, and soil compaction. The root ratio across ali landuse types and sampling depths was
lovver (% 0.3) at the trials (severely trampled) than at the adjacent areas (% 0.5) (lightly trampled),
and difference betvveen trampling intensities wvas statistically significant (P<0.05) (Table 4). Poor
root content of soils at the trials can be attributed to the lack of plants due to high frequency of
trampling compared to the adjacent areas. Soils at the trials had lovver saturation capacity (% 29.9)
than that at the adjacent areas (% 27.3), and saturation capacity of soils differed significantly
betvveen these two locations (P<0.05). Lovv saturation capacity of soils at the trials might be due to
lack of litter accumulation, higher soil compaction, and lovver total porosity compared to the
adjacent areas. Penetrometer measurements demonstrated that soil compaction was more severe at
the trials (2.8 kg/m2) than at the adjacent areas ( 2.2 kg/m2), and these two locations differed
significantly in terms of soil compaction (Table 4).

The sampling depth across trampling intensity and landuse types significantly influenced
most of soil properties except silt percentage, percentage of soil fractions betvveen 2-5 mm,
dispersion ratio, available vvater, pH, and soil compaction (P<0.05). On the other hand, root ratio,
saturation capacity, permenant vvilting point, permeability, total porosity, bulk density, partide
density, electrical conductivity, organic matter, and soil compaction vvere significantly affected by
landuse types (Table 4). In general, vvithout considering sampling depth and trampling intensity,
forest soils had the gratest and rangeland soils had the lovvest saturation capacity and total
porosity, and they vvere significantly different from each other (P<0.05). High saturation capacity
of forest soils might be result of having much more litter accumulation, less soil compaction, and
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grater total porosity than the exclosure and rangeland. Considering only landuse types,
permeability of forest soils was grater than those of rangeland and exclosure. When organic matter
content of soils was compared, it was observed that forest soils had grater organic matter than soils
on the exclosure and rangeland but soils on the exclosure and rangeland had similar organic matter
content. Differences among landuse types vvere significantly different (P<0.05). It was obvious
that litter accumulation on the forest floor played a big role on the organic matter content of forest
soils. As a result of grazing activity, soil compaction was at the greatest level (3.1 kg/m2) on the
rangeland, wvhile it was at the mild level (2.5 kg/m2) on the exclosure and at the lightest level (1.7
kg/m2) on the forestland. Differences among compaction measurements of landuse types differed
significantly from each other (P<0.05) (Table 4).

When trampling intensity interacted wvith other main factors, none of soil properties was
significantly influenced by 2-vwvay Interaction betvveen trampling intensity and land use type. But
clay percentage and saturation capacity of the soils vwvere significantly affected by 2-way
interaction betvveen sampling depth and trampling intensity (P<0.05) (Table 4). In addition to 2-
way interactions, 3- wvay interaction among main factors did not affect most of the soil
characteristics in this study. Clay percentage and dispersion ratio vvere ony soil properties affected
by 3- wvay interaction among soil sampling depth, trampling intensity, and landuse types (P<0.05)
(Table 4).

The results shovved that there was no clear evidence about the effect of trampling on
hydro-physical properties of soil as other scientists found (Warren et al. 1986, Takar et al. 1990).
There migth be several reasons for this unclear picture including unknovvn grazing history of the
study site, unknovvn grazing intensity and pressure, timing, stocking rate, and stocking density.
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