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Okul Yéneticilerinin Egitim Program Kavramina iliskin Algilar

Nuriye SEMERCI*?, Ceyda OZCELIK®

Makale Bilgisi Oz
) Bu ¢alismanin amaci okul yoneticilerinin egitim programu kavramina iligkin
DOor: algilarinin  metaforlarla belirlenmesidir. Arastirma Bartin ilinde ilkokul,
Makale Ge¢misi: ortaokul ve liselerde gorev yapan 80 okul yoneticisi ile gergeklestirilmistir. Veri
Gelis 1.5.2018 toplamak amaciyla agik uglu sorulardan olusan anket formu kullanilmigtir.
Kabul 12.12.2018 Anket formunda yoneticilerden “Egitim programiu........ benzer, ¢iinkii....... ”
climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Yoneticilerin egitim programi kavramina
Keywords: iliskin diistinceleri igerik alllallizi. tek_n_igi ile Qézﬁml§nmistir. Arastirma
Okul yéneticileri, l.o.ulgul_arlna. gore okul yénetlcﬂer.l. egmm _programi_igin 59 adet .metafor
efiitim program, uretmlslerdlr.‘}Bu metaforlar ortak"oz.f.:lh.klerlne gore 12 fgr_kh kateg9r1 a!tlpda
metafor. toplanmugtir. Karmas_lk ve ¢ok yonlul bir yapi, sgklllendmm, yol gosterici ve
Makale Tiirii- rehber, saglam temelli, giincellenmesi gequ;n bir yapi, pla_m.h ve p_rpg_ramh,
Arastirma ’ sinirly, genis ve kapsamli, hedef odakli, degisime acik, 6gretici ve egitici, caba

isteyen bir siire¢” olusturulan kategorilerdir. Edinilen bulgulara goére okul
yoneticilerinin egitim programina yonelik birbirinden farkli metafor iirettikleri
ve egitim programi kavramina iligkin algilarinin genelde olumlu oldugu ortaya
cikmistir. Benzer ¢aligmalarin diger egitim kavramlarina yonelik olarak da

yapilabilecegi dnerisinde bulunulmustur.

Perceptions of School Managers on the Concept of Curriculum
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The aim of this study is to determine the perceptions of school managers about the
concept of curriculum with metaphors. This study was conducted with 80 school
managers working in primary, secondary and high school in Bartin. A questionnaire
consisting of open ended questions was used to collect data. In the questionnaire
form, the managers say " The curriculum program is similar .............. because
............ ". Managers' thinking about the concept of curriculum was solved by
content analysis technique. According to research findings, school managers
produced 59 metaphors for the curriculum. These metaphors are grouped under 12
different categories according to their common characteristics. "A complex and
multi-faceted structure, formative, guiding and guidance, a solid foundation, a
structure to be updated, planned and programmed, limited, broad and
comprehensive, goal-oriented, changeable, instructive and educational, a process
that requires effort " created categories. Findings suggest that school managers
produce different metaphors for the curriculum and perceptions about the concept
of the curriculum are generally positive. It has been suggested that similar studies
can be made for other educational concepts.
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Semerci ve Ozcelik

Giris

Yasadigimiz ylizyilda meydana gelen teknolojik gelismeler neticesinde iilkeler her alanda s6z sahibi
olabilmek ve diger {ilkelerin gerisinde kalmamak i¢in kendilerini gelistirmek ve degistirmek zorunda
kalmiglardir. Bu degisimi saglayabilecek, en etkili alan olan egitim giiniimiizde kalkinma igin gosterilen
onemli bir arag konumundadir (Gedikoglu, 2005, 69). Egitim sayesinde bilingli ve donanimli bireyler
yetisecek, bireylerin edindikleri bilgileri yerinde ve zamaninda kullanmalariyla da her alanda gelisime
destek saglanacaktir. Bu siiregte egitimin planli ve programli olmasi énem arz etmekte ve beraberinde
uygulama kolaylig1 ve siireklilik olusacaktir.

Egitim programi, ‘Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigr milli egitimin
ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik faaliyetlerinin timii’ olarak ifade edilmistir (Varig, 1988,
14). Kurumun amaglarmin ger¢eklesmesinde etkisi olan dgretmen ve okul yoneticilerin egitim programi
kavramini iyi anlayip benimsemeleri, iyi bir egitimin de kapisini agacaktir. Egitim programinin igerigi
hakkinda yeterli bilgisi olmayan okul yoneticileriyle yonetilen bir okul i¢in tam anlamiyla egitimden
bahsedilemeyecektir. Giintimiizdeki okul yoneticileri degisen egitim sisteminden ve bu degisimden
etkilenen okul yonetiminin gorevlerinden haberdar olduklari takdirde kendilerinden beklenenleri
karsilayacaklardir (Gilimuseli, 2001, 545). Okul yoneticileri genelde idari isleri yapmalariyla
taninmaktadirlar. Yoneticilerin okullarda lider konumda oldugu diisiiniildiigiinde, devam eden egitim
ogretim siirecindeki islevleri, bu siirece iliskin pedagojik bilgilerinin ne seviyede oldugunun bilinmesi etkili
bir egitimde Onem tagimaktadir (Erdogan, 2006, 104). Okul yoneticileri okulun amaglarini
gerceklestirmede, birey ve kurum boyutlarini dengede tutabilmede etkin rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla
yonetimin, kavram ve kuramlar hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olup c¢ok yonlii olmasi
gerekmektedir (Bursalioglu, 2000, 191). Okul yoneticilerinin sahip oldugu bu bilgi birikimi neticesinde
egitim programina dair farkli algilar olusabilmektedir. Ortaya ¢ikan algilarin incelenmesiyle programin
nasil anlasildigina dair bilgiler elde edilecektir. Bu algilarin ortaya ¢ikarilmasinda ise metaforlar 6nemli bir
yere sahiptir. Metaforlarin egitim alaninda kullanilmasi arastirmaya estetik ve derinlik katmakta, pedagojik
rol almaktadir. Nitel ¢aligsmalarda zengin bulgular elde edilmesinde ve olgularin ortaya ¢ikarilmasinda etkili
bir yontem olmasi sebebiyle tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013; Botha, 2009).

Metafor kelimesi Yunanca “meta” (degismek) ve “pherein” (aktarmak) kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusan “metapherein” kelimesinden gelmektedir (Levine, 2005, 172). Herhangi bir alandaki
karmagsik yapilari anlatmak ve bu yapilart anlamay:1 kolaylastiracak bilgileri yapilara aktarmak igin
kullanilan araglar olarak ifade edilmektedir (Guerrero ve Villamil, 2002, 95). Dolayisiyla zihinsel olarak
giiclli bir caba gerektirir. Saban’a (2008b, 424) gore; metafor olustururken benzesik olmayan iki olgu
arasinda iliski kurulduktan sonra, belli bir zihinsel sema, baska bir zihinsel sema {izerine yansitilir.
Yansitma iglemi tamamlandiktan sonra, bireyin zihnindeki kavrayis bi¢imi baska bir anlayis bicimine dogru
yonelime ge¢cmekte ve olgu baska bir olguya doniismektedir. Burada Forceville (2002) bir metafor
iliskisinde metaforun konusu, metaforun kaynagi, metaforun kaynagindan metaforun konusuna atfedilmesi
diistiniilen 6zellikler olmak {izere {i¢ kaynagin oldugundan bahsetmektedir. Saban’a (2008b, 461) gore de
metaforun kaynagi, metaforun konusunu anlamak igin zihinsel bir siizge¢ olarak gorev yapmaktadir.
Belirlenmesi istenen kavramin farkli kavramlara benzetilmesi asamasinda gii¢lii bir bag olmasi
beklenmektedir.

Literatiirde egitim metaforlariyla ilgili ¢alismalar olduk¢a yaygin olmasina karsin ‘egitim programi’®
kavramina yonelik metafor ¢aligmalari smirli sayida kalmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin alan yazindaki
bosluga katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin egitim programi
kavramina iliskin algilarinin metafor araciligi ile belirlenmesidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde nitel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri Karasar’a (2012, 77) gore
‘Gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimi’
olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda okul ydneticilerinin egitim programi kavramina iligkin algilari
ortaya ¢ikarilarak yorumlanmigtir.



Okul Yéneticilerinin Egitim Programi Kavramina Tliskin Algrlar:

Katihmcilar

Aragtirma Bartin ilinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 80 okul yoneticisi ile
gerceklestirilmistir. Bu katilimeilardan iki okul ydneticisinin verdigi yanitlar anlam bakimindan gegersiz
sayilip degerlendirmeye alinmamistir ve 78 okul yoneticisiyle caligma yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin
28’1 miidiir, 5’1 miidiir bagyardimcist ve 45’1 miidiir yardimecisidir. Anket formunda miidiir i¢in (M1, M2,
....), miidiir bagyardimeisi igin (MBY 1, MBY2, ....) ve midiir yardimcisi i¢cin (MY1, MY2, ....) kodlar1
kullanilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Ozellikler

Degisken f
Cinsiyet Kadin 7
Erkek 71
Kurum Tlkokul 24
Ortaokul 19
Lise 35
Gorev Miidiir 28
Miidiir basyardimecisi 5
Miidiir yardimcisi 45
Yoneticilik Stiresi 1 yildan az 18
1-5 20
6-10 11
11-15 14
16-20 11
21 y1l ve daha fazla 4
Egitim programlart i¢in alman Aldim 53
egitim Almadim 25
Egitim durumu On lisans 8
Lisans 63
Yiiksek lisans 7
Toplam 78

Tablo 1’deki bilgilere gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu erkeklerden olugmakta ve yoneticilik
stireleri farklilik gostermektedir. Gruptaki lisans mezunu sayis1 6n lisans ve yiiksek lisans mezunlarindan
oldukga fazladir. Lisans yapan kisi sayis1 63 iken, 6n lisans 8, yiiksek lisans 7 kisi olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmanin verilerini toplamak yar1 yapilandirilmis agik uglu bir anket formu hazirlanmigtir. Anket
formu iki bolimden olusmustur. Birinci béliimde okul yoneticilerinin cinsiyet, kurum, gérev, yoneticilik
stiresi, egitim durumu ve egitim programina yonelik aldiklar1 egitime dair sorular sorulmustur. Anket
formunun ikinci boliimiinde ise okul yoneticilerinden “Egitim programi....... benzer c¢linkii....... ”
climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Buradaki ‘ciinkii’ ifadesi ile olusturulan metaforlar i¢in mantiksal
gerekgeler 6grenilmek istenmistir. Formun gelistirilmesi sirasinda alaninda uzman 6gretim iiyelerinin
goriigleri alinarak form olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde nitel analiz yontemlerinden igerik analizi teknigi kullanilmustir. igerik
analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirilerek,
okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde organize edilmesi esas alinmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Okul yoneticilerinin ortaya koyduklar1 metaforlarin analiz edilip yorumlanmasi yapilan benzer
caligmalardan (Saban, 2008a, 2009) yararlanarak bes asamada analiz edilmistir.

1. Adlandirma Asamasi: Bu asamada okul yoneticilerinden elde edilen 61 metafor ve nedenleri not
edilerek, metaforlar alfabetik siraya gore (agag, araba, arag...... ) listelenip tablo haline getirilmistir.

2. Tasnif etme: Adlandirma asamasinda yazilan metaforlar tekrardan okunup gozden gegirilerek, her
metafor; metaforun konusu, metaforun kaynagi ve metaforun konusu ile metaforun kaynag: arasidaki
iligki bakimindan analiz edilmistir. Bu asamada ‘egitim programi’ kavraminin anlagilmasina katkisi
olmayan ‘kus siirlisii’ metaforu ve metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasinda anlamli iliskinin
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Semerci ve Ozcelik

bulunmadig: ‘gelisimsel’” metaforu elenmis ve ¢aligmaya alinmamustir. Elenen bu iki metafordan sonra 59
adet gegerli metafor elde edilmistir. Bu metaforlar tabloda frekans ve yiizdeleri hesaplanarak listelenmistir.

3. Tema gelistirme: Tasnif etme asamasinda listelenen metaforlar, parcalara ayristirilarak, diger
metaforlarla olan benzerliklerine bakilmistir. Metaforlar ortak 6zellikler bakimindan, 12 kavramsal kategori
altinda toplanmistir. Bu kategoriler; karmasik ve c¢ok yonlii, sekillendirici, rehber, saglam temelli,
giincellenmesi gereken bir yapi, planli ve programli, sinirli, genis ve kapsamli, hedef odakli, degisime agik,
egitici, ¢aba isteyen bir siire¢ olarak belirlenmistir. Her bir kategori i¢in kodlamalar ayr1 ayr1 yapilmis ve
tabloda frekanslar1 gosterilmistir.

4. Gecerlik ve giivenirlik cahsmasi: Aragtirmada giivenirligi saglamak i¢in metaforlar iki aragtirmact
tarafindan fikir birligine varilarak kavramsal kategoriler ile eslestirilmistir. Alaninda uzman bir
arastirmacidan da ayni metaforlari kavramsal kategorileri ile eslestirmesi istenmis ve daha oncekilerle
karsilastirilmigtir. Karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligi sayilar tespit edilerek arastirmanin
giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994, 64) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + gortis
ayriligr) kullanilarak hesaplanmistir. Goriis ayriligi olan metaforlar; satrang, saray, ¢ark ve an1 olmustur.
Buna gore Giivenirlik = 55/ (55+4)= 0.93 olarak hesaplanmigtir. Nitel ¢aligmalarda, uzman ve aragtirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda giivenilirlik saglanmis olmaktadir
(Saban vd.,2006; Saban, 2009). % 93 oranindaki goriis birligi giivenirlik i¢in yeterli bulunmustur.

5. Verilerin bilgisayara aktarilmasi: Veriler bilgisayara aktarilarak toplam 59 metaforun ve bu
metaforlarin toplandigi 12 kategorinin tanimlanmasi yapilmistir. Bu kategorileri temsil eden katilimci
sayilari (f) hesaplanmistir.

Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim programina yonelik olusturduklari metaforlar Tablo 2°de gdsterilmistir.
Tablo 2. Egitim Programi Kavramina Y6nelik Olusturulan Metaforlar

Tablo 2’ de goriildiigi gibi okul ydneticilerinin egitim programi kavramina yonelik 59 metafor
iirettikleri goriilmiistiir. Metaforlarin gesitlilik gosterdigi ve metaforlar arasinda pusula (f=5) ve yol (f=5)

Metafor f Metafor f Metafor f
Agag 1 Degirmen tas1 1 Oyun Hamuru 1
Akarsu 2 Deniz 1 Pusula 5
Anayasa 1 Doga 1 Rota 1
Am 1 Dogru 1 Satrarag 1
Araba 1 Diiz yol 1 Saray 1
Arag 1 Ev 1 Sofor 1
Ayna 1 Fabrika 2 Tahta 1
Bahge 1 Fistik cami 1 Tas 1
Bebek 1 Gokkusagi 1 Tecriibe 1
Beyin 1 Glines 1 Tiyatro oyunu 1
Bilgisayar programi 1 Harita 1 Uzay 1
Bina temeli 1 Iskelet 1 Viicut 2
Biz 1 Kalip 1 Yeni fidan 1
Bos duvar 1 Merdiven 1 Yemek Tarifi 1
Bulmaca 1 Mesale 1 Yapboz 1
Canli 1 Mum 1 Yemek 1
Cam agac1 1 Navigasyon 5 Yol 5
Cark 1 Nehir 1 Yolcu 1
Cigek 1 Olta 1 Yol Haritast 3
Cocuk 2 Otoban 2
Toplam 78

navigasyon (f=5) metaforlarinin en ¢ok tekrar edilen metaforlar oldugu goriilmistiir. Tablo 3’ de kategoriler
gosterilmistir.
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Tablo3. Egitim Programi Kavramina Yonelik Olusturulan Kategoriler

Kategori

Karmasik ve ¢ok yonlii
Sekillendirici

Rehber

Saglam temelli
Giincellenmesi gereken bir yap1
Planl1 ve programli
Sinirh

Genis ve kapsamli
Hedef odakli

Degisime agik

Egitici

Caba isteyen bir siireg

S N

\lwwsw»—m\l»—u—w@ -,

~
[oe]

Toplam

Tablo 3’de goriildiigii gibi egitim programi kavramina yonelik olusturulan metaforlar ortak 6zelliklerine
gore 12 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler karmasik ve ¢ok yonlii, sekillendirici rehber saglam
temelli glincellenmesi gereken bir yapi1 planli ve programli sinirli genis ve kapsamli hedef odakli degisime
acik egitici ve ¢aba isteyen bir siire¢ olarak belirlenmistir. Ayni olan baz1 metaforlar (yol, navigasyon, yol
haritas1) anlamlarinin farkli olmasi sebebiyle farkli kategorilerde yer almistir. Bu metaforlar asagida
ayrmtili olarak verilmistir. Tablo 4’de egitim programinin ‘karmagik ve ¢ok yonlii bir yap1® kategorisi
altinda yer alan metaforlar1 gosterilmistir.

Tablo 4. Karmasik ve Cok Yonlii Bir Yap1 Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Ani 1 Sattrang 1
Bahge 1 Saray 1
Beyin | Tecriibe 1
Bulmaca 1 Tiyatro oyunu 1
Uzay 1

Toplam 9

Tablo 4’de goriildiigii gibi karmasik ve ¢ok yonli kategorisinde okul yoneticileri dokuz farkli metafor
olusturmuslardir. Olusturulan metaforlarin bazilarinda egitim programinin karmasikligr olumsuz anlam
tagirken bazilarinda olumlu anlam tagimugtir. Ornegin egitim programini antya benzeten bir okul yéneticisi
(MY20-K-1,5) ‘Anlatilan bir siirii karmasik an arasindan tiimii degil, en ¢arpict olanlari akilda kalir’
diyerek aslinda egitim programinin bir¢ok yoniiniin oldugunu ve bazen anlasilmasinda sikintilar
yasandigini anlatmak istemistir. Yine ayn1 sekilde karmasikligini olumsuz anlamda kullanan bir baska okul
yoneticisi (M24-E-16,20) ‘Egitim programi bulmacaya benzer c¢iinkii kimse ¢ozemez (¢oziilmesi
istenmez) 'seklinde yorumlamistir. Buna karsilik egitim programinin islevselligini 6n planda tutan
karmasikliga olumlu anlam yiikleyen diger okul yoneticisi (M11-E-11,15) ‘Egitim programi beynimize
benzer c¢iinkii ¢ok fonksiyonel ve karmagsiktir’ diyerek programin tipki bir beyinin viicudumuzu
yonetmesindeki 6nemli gorevi gibi programin da egitimin yapi tast oldugunu ifade etmek istemistir. Ayni
sekilde bir diger okul yoneticisi (M12-E-6,10) ‘Egitim programi saraya benzer bir¢ok boliimii ve odasi
vardir’ seklindeki ifadesiyle egitim programimin birgok ¢esitli alt program ve hizmetlerden olustugunu ve
saraydaki karmagik odalarin her birinin farkli amaca hizmet ettigini vurgulamak istemistir. Bir diger okul
yoneticisi (MY46-E-lyildan az) ‘Egitim program tiyatro oyununa benzer, ¢iinkii herkesin bir rolii vardwr
ve oynadigt roller farkhidr’ seklindeki ifadesiyle farkli rollerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan sanat eseri
tiyatroda oldugu gibi programi olusturan alt programlarin da (ders programi, rehberlik, yonetim
programlari..) ¢ok yonlii olmasi sayesinde olustuguna dikkat ¢ekmistir. ‘Egitim programi tecriibeye benzer
Sfarkl sekillerde ogretilmeye ¢alisir’ seklinde ifade eden bir okul yoneticisi (M4-E-11,15) de programin
aslinda farkli tecriibeler biitiinii oldugunu ifade ederek ¢ok yonlii bir anlam yiiklemistir.
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Tablo 5. Sekillendirici Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f
Tahta 1
Oyun hamuru 1
Degirmen tas1 1
Toplam 3

Tablo 5’de goriildiigii gibi sekillendirici kategorisinde okul yoneticileri i¢ metafor olugturmuslardir. Bu
metaforlarin {iglinde de programin 6grenciye sekil verebilecek kadar giiglii bir yapida oldugu, davranigin
degismesinde etkili olabilecegi ifade edilmistir. Bir okul yoneticisi (M26-E-16,20) ‘Egitim programi
tahtaya benzer ¢iinkii nasil sekil verirsen o kadar giizel eser ortaya ¢ikar’ diyerek sekli giizel verilen bir
tahtanin giizel bir eser olacagini, programin da uygulanmasi asamasinda dikkat edilmesi gereken yonlerinin
oldugunu anlatmak istemistir. Yanlis eserlerin olugsmamasi igin programin egitim durumlarina 6nem
verilmesine vurgu yapmuistir. Ne sekilde ve hangi teknikle dgretilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Yine bir
diger okul yoneticisi ayn1 anlamda (MY 10-E-1,5) ‘Egitim programi oyun hamuruna benzer ¢tinkii belli bir
miktardaki hamura 6gretmen insiyatifini kullanarak sekil verir’ seklinde ifade etmistir. Bu metaforda da
egitim programinin sekillendirilmeye agik bir yap1 oldugu yoneticiler tarafindan ifade edilmistir. Baska bir
okul yoneticisi (MY 15-K-16,20) ‘Egitim programi degirmen tasina benzer ¢iinkii bugday: iyi déversen
kaliteli un elde edersin’ seklindeki ifadesiyle degirmen tasinin bugdayi isleyerek verdigi sekli ve kaliteyi,
egitim programina yansitmistir.

Tablo 6. Rehber Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Pusula 5 Harita 1
Navigasyon 3 Yolcu 1
Akarsu 2 Yol haritasi 2
Nehir 1 Sofor 1
Toplam 16

Tablo 6’da goriildiigii gibi rehber kategorisinde 16 okul yoneticisi tarafindan sekiz metafor
olusturulmustur. Bu kategoride frekansi en fazla (f=5) olan metafor pusula olmustur. Navigasyon, yol
haritas1 metaforlar1 anlam olarak diger kategorilerde de yer almislardir. Okul yoéneticilerini egitim
programini bir rehber gibi diislinmelerine yonelten sebep aslinda programin 6grencileri hedefe gotiirecek
olan en saglam yol olarak goriilmesidir. Okul yo6netimi tarafindan belirlenen hedeflerin &grenciye
kazandirilmasinda etkili olan haritanin program oldugu ortak goriisii verilen yanitlarda agikga belirtilmistir.
‘Egitim programi pusulaya benzer c¢iinkii yapilacak ogretimin yéniinii belirler’(M13-E-1,5). ‘Egitim
programi navigasyona benzer istikamete gotiiriir’ (MBY5-E-1 yildan az). ‘Egitim programi nehire benzer
glinkii suyu kullanmayr 6grenen diinyaya da yén verir’(M21-E-16,20). Bu agiklamalarda egitim
programinin tipki bir pusulanin, navigasyonun ya da haritanin iistlendigi rehberlik gérevi gibi 6gretimin
yoniinii belirlemede rehber oldugu ifade edilmektedir. Egitim programinin yol gosterici 6zelligi
vurgulanmistir.

Tablo 7. Saglam Temelli Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Bina temeli 1 Yol 3
Iskelet sistemi 1 Viicut 2
Agag 1 Cark 1
Tas 1

Toplam 10

Tablo 7’de gorildiigii gibi saglam temelli kategorisinde 10 okul yoneticisi tarafindan yedi metafor
iiretilmistir. Olugsan metaforlarin hepsi programin saglam temeller iizerinde kurulu olmasinin gerekliligi
iizerinde durmustur. Ornegin ‘Egitim programi agaca benzer ¢iinkii tohumlart saglam atildiginda istenen
meyveyi verir’ (MY 17-E-6,10) seklinde bir benzetme yapan okul yoneticisi tohumlarin saglam atilmasinin
gerekliliginden s6z ederken egitim programinin dayandigi temellere dikkat cekmistir. Programin dayandigi
tarihi, psikolojik, felsefi, ekonomik, konu alan1 ve toplumsal temellerinin her birinin énemini vurgulamistir.
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Ayni sekilde ‘Egitim programi iskelet sistemine benzer ¢iinkii ogrenilecek her sey ona tutunur’ (MY 24-E-
1-5). ‘Egitim programi viicuda benzer ¢iinkii bir programda sikinti olursa program zarart yasar’ (M8-E-
6,10). ‘Egitim programi ¢arka benzer ¢iinkii carkin diglisindeki bir ariza tiim sistemi olumsuz etkiler’ (M27-
E- 21 yil ve fazla). Seklindeki ifadelerin her birinde egitim programinin saglam temeller {izerinde insa
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Programin temele aldig1 felsefenin dogru belirlenmesi programin tim
Ogelerini de olumlu etkileyecektir. Dolayisiyla programin &geleri arasindaki bagin kuvvetli olmasi,
programin saglam temele dayandirilmasinda bir etken olacaktir.

Tablo 8. Giincellenmesi Gereken Bir Yap1 Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Cocuk 1 Bebek 1
Bilgisayar programi 1 Mesale 1
Canli 1 Fabrika 2

Toplam 7

Tablo 8’ de goriildiigii gibi glincellenmesi gereken bir yap1 kategorisinde yedi okul yoneticisi tarafindan
alt1 metafor olusturulmustur. Bu metaforlarda egitim programinin gegen siireyle orantili olarak yenilenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Oregin ‘Egitim programi bilgisayar programina benzer ¢iinkii word,
notepad, yazi programidwr amaci aynt islevi farklidir. Zamanla giincellenmezse yeni teknolojiye ayak
uyduramaz’ (MY 18-K-16,20) seklinde ifade eden bir okul yoneticisi degisen teknolojiyle birlikte nasil
bilgisayar programlar1 yetersiz kaliyorsa egitimi programimnin da yetersiz kalabilecegini ve kendini
giincellestirmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 sekilde bir baska okul yoneticisi (M28-E- 11,15) ‘Egitim
programi bebege benzer ¢iinkii devamli gelistirilmelidir’ seklindeki ifadesiyle bebegin biiyiime siirecindeki
gosterilen ilgi ve bakimin, egitim programindaki yenilenmeyle ayni oldugunu diisiinmiistiir. ‘Egitim
programi fabrikaya benzer ¢iinkii kendini yeniledigi siirece kaliteli iiriin ortaya ¢tkar’ (MY34-E-1 yildan
az). ‘Egitim programi megsaleye benzer c¢iinkii sénmemesi igin (bilginin yenilenmesi gibi) yakitini
yenilemelisin’ (MY26-K-11,15) olarak diisiinen okul yoneticileri de ayni fikirde goriis bildirmislerdir.

Biitiin agiklamalara bakildiginda bireyin 6grenmesinde etkili olan aile, ¢evre, toplumsal degerlerin
zamanla degisime ugradig1 diisiiniildiigiinde egitim programinin da yenilenip gilincellenmesinin gerekli
oldugu okul yoneticileri tarafindan belirtilmistir.

Tablo 9. Planli ve Programli Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Yemek 1 Merdiven 1
Yemek tarifi 1 Yeni fidan 1
Olta 1

Toplam 5

Tablo 9°da goriildiigi gibi okul yoneticileri tarafindan planli ve programli kategorisine ait bes metafor
olusturulmustur. Biitlin metaforlar egitim programimin planli ve programli olmasina yonelik ifadeler
icermektedir. Ornegin ‘Egitim programi yemege benzer plansiz ve eksik yapilan bir yemek tatsiz olur
(MY35-E-lyildan az). ‘Egitim programi yemek tarifine benzer ¢iinkii dogru malzemenin dogru zamanda
dogru miktarda kullaniimasina baghdir’ (M14-E-11,15) seklinde benzetme yapan okul yoneticilerinin ikisi
de egitim programinin planl etkinlikler biitiinii olmasina vurgu yapmuslardir. Nasil ki bir yemek
hazirlanirken malzemeleri 6zenle segilirse, programi olugturan 6gelerin de dikkatli segilmesinin 6nemini
belirtmislerdir. Programin igeriginin ve egitim durumlarmin islevsel oldugu takdirde ihtiyaglara cevap
verebilecegini anlatmak istemislerdir. Bir diger okul yoneticisi ‘Egitim programi oltaya benzer ¢iinkii
denizde balik yoksa oltada yem yoksa oltanin bir degeri yoktur’ (MY2-E-1,5 yil) seklindeki benzetmesinde
de programin uygulanabilirligini planli olmasina baglamistir. ‘Egitim programi merdivene benzer ¢iinkii
basamaklar: tek tek ¢ikmak gerekir’ (MY42-E-1 yildan az) seklindeki ifadede hedeflenen 6grenmenin
gerceklesmesi igin de egitim programinin sistematik bir diizen igerisinde ger¢eklesmesinin Onemi
belirtilmistir.
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Tablo10. Genis ve Kapsamli Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f
Doga 1
Anayasa 1
Gokkusagi 1
Toplam 3

Tablo 10’da goriildiigii gibi genis ve kapsamli kategorisine ait ii¢ metafor bulunmaktadir. Egitim
programinin yatay ve dikey boyutta genis bir alanla ilgili oldugu verilen cevaplarda ortaya gikmistir.
Omegin ‘Egitim programi anayasaya benzer ciinkii genel cercevedir’ (M3-E-6,10). ‘Egitim programi
dogaya benzer c¢iinkii ¢ok genistir’ (MY1-E-6,10) seklindeki benzetmelerde programin toplumun
beklentilerini karsilamak iizere bazi konular agisindan kapsamli olmasi gerektigi iizerinde durulmustur.
‘Egitim programi gokkusagina benzer ¢iinkii uygun ortam, siire¢ ve yasantida farkll renklerin bir araya
gelmesidir’ (MY29-K-1,5) seklindeki ifadede ise programin egitim durumlarinin kapsamli oldugu yani
bireysel farkliliklara dikkat edildigi takdirde verimli olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Tablo 11. Hedef Odakl1 Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Yol 2 Rota 1
Arag 1 Deniz 1
Otoban 2 Navigasyon 2
Araba 1 Diiz yol 1
Yol haritast 1

Toplam 12

Tablo 11’ de goriildiigii gibi 12 okul yoneticisi tarafindan dokuz farkli metafor olusturulmustur. Bu
metaforlar egitim programinin hedef odakli olduguna dair ifadeler igermektedir. Ornegin ‘Egitim programi
vola benzer ¢iinkii gideceginiz giizergah énceden belirlidir (MY 7-E-1 yildan az), ‘Egitim programi araca
benzer ¢iinkii insanlar hedeflenen noktaya gotiiriir (M1-E-11,15), ‘Egitim programi rotaya benzer her ikisi
de hedefe gotiiriir’(M17-E-11,15) seklindeki benzetmelerin tiimii programin hedefe yonelik oldugunu
aciklamaktadir. Bir diger anlatimda ise program otobana benzetilmis ve programin alt boliimlerinden
faydalanarak hedefe ulasabileceginden sz edilmistir. Yani programdaki hedef, igerik, egitim ve sinama
durumlarmin yardimiyla dogru hedefe ulasilabilecegini belirtmistir. Bir diger okul yoneticisi ise ‘Egitim
programi diiz yola benzer ¢iinkii yolun oOniinii kestiremezsin, oOniimiizii goremezsek yolumuzu
kaybederiz’(M22-E-11,16) seklindeki agiklamasinda programin temele aldigi felsefenin hedefe ulastirmada
etkili oldugunu agiklamak istemistir

Tablo 12. Degisime Agik Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f
Yapboz 1
Dogru 1
Biz 1
Toplam 3

Tablo 12’ de goriildiigii gibi degisime agik kategorisinde {i¢ metafor olusturulmustur. Bu metaforlardan
‘yapboz’ ve ‘biz’ egitim programinin degisime agik olduguna yonelik ifadeler icermis fakat bu degisim
olumsuz olarak nitelendirilmistir. Ornegin ‘Egitim programi yapboza benzer ¢iinkii siirekli sonuca
ulagmadan degisiyor’ (MY 14-E-1 yildan az) seklindeki bir acgiklama programin sonuca ulagmadan
degistigini ve tamamlanamadigini anlatmaktadir. Yine ‘Egitim programi bize benzer ¢iinkii her gelene gore
degisiklik gosterir’ IM9-E-11,15) seklindeki aciklamada da dis etmenlerden dolay:r degigsmek zorunda
kaldig1 agiklanmistir. Bir diger okul yoneticisi (MY22-E-1 yildan az) ise bu degisimi olumlu anlamda
kullanmistir ve agiklamast su sekildedir. ‘Egitim programi dogruya benzer ¢iinkii ogrenci ve basart
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arasindaki en kisa uzakliktir, dogru uzadik¢a basart artar’. Bu agiklamada program siirecine dahil olan
Ogrenci, zaman igerisinde degisen dis faktorlere uyum saglamak i¢in ayni oranda degisime maruz
kalacaktir. Dolayistyla bireyin uzun dénemde programa dahil oldugu diistiniildiigiinde degisime agik olmasi
beklenmektedir.

Tablo13. Egitici Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f
Giines 1
Mum 1
Toplam 2

Tablo 13’de goriildiigii gibi egitici kategorisine ait iki farkli metafor olusturulmustur. Bu metaforlar
egitim programinin egitici ve dgretici 6zelligini vurgulamaktadir. Ornegin ‘Egitim programi giinese benzer
glinkii etrafina 151tk sagmalidir’ (MY8-E-1,5) ifadesinde giinesin kendi miikemmel yapisinin yani sira
etrafina sagladig1 yarar programin bireye sagladigi faydaya benzetilmistir. Ayni sekilde ‘Egitim programi
mum 1518in benzer ¢iinkii yandik¢a erir biter’ (MY25-E-16,20) ifadesinde de programin sagladig1 yarardan
s0z edilmistir. Egitim programi hedef, igerik ve 6gretim durumlariin belirlendigi bir diizen oldugu
diistiniildiiginde bu siiregte 6grenene farkli bilgi ve beceriler 6gretilmekte dolayisiyla programin egitici
yonii 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 14. Caba Isteyen Bir Siire¢ Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Ayna 1 Fistik cami 1
Cocuk 1 Cam agac1 1
Bos duvar 1 Ev 1
Cicek 1

Toplam 7

Tablo 14°de goriildiigii gibi caba isteyen bir siire¢ kategorisinde yedi farkli metafor ortaya ¢ikmistir. Bu
metaforlarda egitim programinin ¢aba isteyen bir siire¢ oldugu, programin her asamasinda titizlikle ¢alisilip
planlamanin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bir okul yoneticisi ‘Egitim programi bos duvara benzer
¢tinkii nasil boyarsan éyle goriiniir’ (MY 38-E-6,10) benzetmesinde bos duvarin aslinda 6grenci olup ona
sunulan egitim programini da boyaya benzetip, emekle duvarin giizellesebilecegini anlatmak istemistir. Bir
baska okul yoneticisi ise (MY 13-E-1,3) ‘Egitim programi eve benzer ¢iinkii evin diizenli olmast igin ugras
veririz’ diyerek programin ¢aba isteyen bir yapida oldugunu belirtmistir. Yine ayni sekilde egitim
programini ¢ocuga benzetip diizgiin bir sekilde islenmesi ve gelistirilmesi gerektigi bir diger ifadede yer
almaktadir. Bir diger ifadede (MY 19-E-1,5) ‘Egitim programu fistik ¢camina benzer ¢iinkii kozalagin
olgunlasmasit uzun yllar alir’ seklinde belirtilmistir. Tipk: fistik caminin meyve vermesi i¢in uzun yillara
ihtiya¢ duydugu gibi, egitim programinin da {iriin elde etmesi i¢in ¢abaya ihtiya¢ duydugu anlasiimaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin egitim programi kavramina iliskin algilarinin metaforlar araciligi ile
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismada elde edilen bulgulara gore okul yoneticileri 59
adet metafor iiretmislerdir. Okul yoneticilerinin genis bir metaforik algiya sahip olduklar1 metaforlarin
cesitliligiyle ortaya ¢ikmistir. ‘Pusula’, ‘navigasyon’, ‘rehber’, ‘yol’, ‘agac’ gibi yaygin olan metaforlarin
yaninda ‘yemek tarifi’, ‘fistik cam1’, ‘saray’, ‘degirmen tas1’ gibi farkli metaforlar da belirtilmistir. Semerci
(2007)’ nin ¢aligymasinda program gelistirme i¢in iiretilen ‘pusula,” ‘rehber’, ‘aga¢’, ‘glines’ metaforlar1 bu
calismada da tretilmistir. Yine Giiltekin (2013)’tin ‘6gretmen adaylarmin egitim programi kavramina
yiikledikleri metaforlar’ adli ¢aligmasinda ortaya ¢ikan ‘agag’, ‘beyin’, ‘fabrika’, ‘oyun hamuru’, ‘pusula’,
‘viicut’, ‘yemek’, ‘yol’ metaforlar1 bu ¢calismada da ortaya ¢ikmigtir. Kadin okul yoneticilerinin erkek okul
yoneticilerine gore sayisi oldukg¢a azdir. Kadin okul yoneticileri ‘egitim programi’ kavramina yonelik “yol
haritas1’, ‘yol’, ‘an1’, ‘bilgisayar programi’, ‘mesale’, ‘navigasyon’ ve ‘gokkusagi’ metaforlarini
iretmiglerdir. Bu metaforlarda egitim programinin saglam temeller iizerinde kurulu, rehber gorevi goren,
¢ok yonlii ve bazen karmasik, gerektiginde yenilenmesi gereken bir yapi olarak agiklandig goriilmiistiir.



Semerci ve Ozcelik

Egitim programi kavramina yonelik olusturulan metaforlar ortak 6zelliklerine gore 12 kategori altinda
toplanmustir. En ¢ok metafora sahip olunandan en aza dogru siralanisi sdyledir. Rehber, hedef odakls,
karmasik ve ¢ok yonlii, saglam temelli, ¢caba isteyen bir siireg, giincellenmesi gereken bir yapi, planlt ve
programli, degisime agik, genis ve kapsamli, sekillendirici, egitici ve sinirh kategorileridir. Bu kategoriler
arasinda en fazla metafora sahip olan ‘rehber’(f=16) ve ‘hedef odakli’ (f=12) kategorileri olurken ‘sinirl’
(f=1) ve ‘egitici’ (f=2) metaforlar1 en az metafora sahip kategoriler olmustur. Rehber ve hedef odakli
kategorilerine ait metaforlarin fazla olmasi egitim programinin ‘amaglara uygunluk’ ozelligiyle de
paralellik gostermektedir (Akpinar, 2012, 10-11). Bu kategorinin Giiltekin’in (2013) ‘6gretmen adaylarinin
egitim programina yiikledikleri metaforlar’ adli ¢alismasinda da olustugu gorilmiistiir. Hedef odakli
kategorisindeki metaforlarin yogunlugu ise Arslantas ve Ozkan (2012)’1n yaptig1 alismayla drtiismektedir.
Bu calismada etkili bir okul yoneticisinin, egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasi, 6gretmenlere
rehberlik yapabilecek diizeyde bir bilgiye sahip olmasi, okulda ortak amaglari olugturmasi, amaclarin
anlagilmasini saglamasi ve okul etkinliklerinde yol gosterici olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Bazi metaforlar yiiklendikleri anlam itibariyle farkli kategorilerde yer almislardir. Ornegin yol
metaforu ‘egitim programi yola benzer ¢iinkii gideceginiz giizergah onceden belirlidir’ seklinde bir ifadeyle
hedef odakli kategorisinde yer alirken ‘egitim programi yola benzer ¢iinkii yol saglam degilse yanlis yere
gotiirtir’ ifadesiyle de saglam temelli kategorisinde de yer bulmustur. Bu durum Weade ve Ernst’in (1990,
133) metaforlarin anlatmaya calistiklar1 kavramin yalnizca bir parcasini olusturabildiklerini tamamen
temsil etmediklerini belirtmesi ile a¢iklanabilmektedir.

Edinilen bulgularda egitim programina yonelik c¢ogunlukla olumlu metaforlarin olusturuldugu
goriilmiistiir. Etrafina 151k sagan bir giines, basamaklarin tek tek ¢ikilmasi gereken bir merdiven, beynimiz
kadar fonksiyonel, saray gibi biiyiik ve ¢ok odali, dogru gibi dgrenciyi basariya gotiiren en kisa uzaklik,
istikamete gotiiren bir harita egitim programinin olumlu ifadelerinden bazilaridir. Ozdemir’in (2012)
calismasinda 6gretmen adaylarinin egitim programina iligkin olumlu ifadeler kullanmas1 bu ¢alismayla
ortiismektedir.

Bunlarin yan1 sira ‘yapboz’ gibi sonuca ulasmadan degisiklige ugradigini, ya da ‘biz’ gibi gelen
yoneticiye gore degistigini belirten olumsuz ifadeler de yer almistir. Elde edilen bulgular 1s18inda su
oneriler getirilebilir.

e Benzer caligmalar egitim alanindaki diger kavramlara yonelik de yapilabilir.
e Egitim programi kavramina ait algi ¢alismasi, okul yoneticileri ve &gretmenler
karsilastirilarak yapilabilir.
e  Egitim programi kavramma yonelik olumsuz algilarin ortadan kaldirilmasi igin galigmalar
yapilabilir.
Tesekkiir ve Bilgilendirme

_ Bu makale Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ev sahipligi ve Egitim Programlari ve
Ogretim Dernegi (EPO-DER) isbirligi ile (26-28Ekim, 2017, Mugla/Tiirkiye) tarihlerinde so6zlii bildiri
olarak sunulan ¢aligmanin gelistirilmig halidir.

10



Okul Yéneticilerinin Egitim Programi Kavramina Tliskin Algrlar:

Referanslar
Akpnar, B. (2012). Egitim programlar: ve 6gretim. Ankara: Data yayinlar1.

Arslantas, H.1. ve Ozkan, M. (2012). Okul miidiirlerinin ¢atisma ¢6zmede yapici-yikict olmalar ile 6gretim
liderligi arasindaki iliski. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 34, 231-240.

Botha, E. (2009). Why metaphor matters in education. South African Journal of Education, 29, 431-444.
Bursalioglu, Z. (2000). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranig (11.Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Erdogan, 1. (2006). Okul yéneticilerinin genel dzellikleri ve yéneticilik tutumlariyla ilgili bir arastirma.
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(3), 103-118.

Forceville, C. (2002). The identification of target and source in pictorial metaphors. Journal of Pragmatics,
34, 1-14.

Gedikoglu, T. (2005). Avrupa Birligi siirecinde Tuirk Egitim Sistemi: Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 66-80.

Guerrero, M. C. M. ve Villamil, O. S. (2002). Metaphorical conceptualizations of ESL teaching and
learning. Language Teaching Research, 6(2), 95-120.

Giimiiseli, A.I. (2001). Cagdas Okul Miidiiriiniin Liderlik Alanlari. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 28, 531-548.

Giiltekin, M.(2013). IIkdgretim 6gretmen adaylariin egitim programi kavramina yiikledikleri metaforlar.
Egitim ve Bilim Dergisi, 38 (169), 126- 141.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (24. bs.) Ankara: Nobel Yayincilik.
Levine, P. M. (2005). Metaphors and images of classrooms. Kappa Delta Pi Record, 41(4), 172-175.
Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis. Thousand Oaks, CA: Sage.

Saban, A. (2008a). ngégre‘dm I. kademe 6gretmen ve 6grencilerinin bilgi kavramina iliskin sahip olduklar
zihinsel imgeler. llkogretim Online, 7(2), 421-455.

Saban, A. (2008b). Okula iliskin metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, (55), 459-496.

Saban, A (2009). Ogretmen adaylarinin 6grenci kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeler. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 7(2), 281-326.

Saban, A., Kogbeker, B. N. ve Saban, A. (2006). Ogretmen adaylarinin dgretmen kavramma iliskin
algilarmin metafor analizi yoluyla incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6, 461-522.

Semerci, C. (2007). Program gelistirme kavramina iligkin metaforlarla yeni ilkogretim programlarina farklt
bir bakis. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31(2), 125-140.

Varis, F. (1988). Egitimde program gelistirme "teori ve teknikler" (4.Bask1). Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Fakdiltesi Yayini.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (9. baski). Ankara: Secgkin
Yaymlari.

Weade, R., & Ernst, G. (1990). Pictures of life in classrooms, and the search for metaphors to frame them.
Theory into Practice, 29(2), 133—-140.

Extended Abstract

As a result of the technological developments that took place in the century we have lived, countries
have had to develop and change themselves in order to have a say in every field and not to stay behind other
countries. Education, which is the most effective area that can provide this change, is an important tool for
development today. Through education, conscious and well-equipped individuals will be trained, and every
field will be supported with the development of the individuals in their place and in time. In this process, it
is important that the curriculumis planned and programmed and the application easiness and continuity will
be formed.
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Semerci ve Ozcelik

The curriculum is expressed as 'All of the activities of an educational institution aimed at the realization
of the goals of national education and institution for children, young people and adults'. Teachers and school
administrators, who are influential in the realization of the objectives of the institution, will understand and
adopt the concept of the education program and will open the door of good education. For a school run by
school administrators who do not have enough information about the content of the curriculum, training
will not be fully mentioned. There is a direct relationship between the development of schools and school
management. Today's school administrators will meet expectations from the changing education system
and if they are aware of the duties of the school administration affected by this change. School principals
are generally known for their administrative work. When managers are considered to be a leader in their
schools, the functioning of the ongoing education and training process, and the level of pedagogical
knowledge related to this process, are important in effective education. As a result of this accumulation of
knowledge that school administrators have, different perceptions of the curriculum are possible.
Examination of the resulting perceptions will provide information on how the program is understood.
Metaphores have an important place in the discovery of these perceptions.

The metaphor is derived from the metaphorin, which is a combination of the Greek words "meta"
(change) and "pherein" (pass). It is expressed as means used to describe complex structures in any area and
to convey the information to the construction that will facilitate understanding of these structures. It
therefore requires a mentally strong effort. Studies in the literature on education metaphors are quite
widespread, but metaphor studies for the concept of curriculum are limited. Therefore, it is thought that this
study will contribute to the vacancy in the field.

The aim of this study is to determine the perceptions of school administrators about the concept of
curriculum with metaphors. This research is a qualitative study in the screening model. The study was
conducted with 80 school administrators working in primary, secondary and high school in Bartin. The
answers given by the two school administrators from these participants were not considered to be
meaningfully invalid and were studied by 78 school administrators. 28 of the respondents are managers, 5
are chief assistants and 45 are assistant managers. A questionnaire consisting of open ended questions was
used to collect data. In the questionnaire form, the managers were asked to complete the statement "The
curriculum is similar, because ...... ". Managers' thinking about the concept of curriculum was solved by
content analysis technique.

According to research findings, school managers produced 59 metaphors for the curriculum. These
metaphors are grouped under 12 different categories according to their common characteristics. " A
complex and multi-faceted structure, formative, guiding and guidance, a solid foundation, a structure to be
updated, planned and programmed, limited, broad and comprehensive, goal-oriented, changeable,
instructive and educational, a process that requires effort ’created categories. Among these categories, the
metafores with the most metaphor are 'guide' (f = 16) and 'target oriented' (f = 12), while the 'limited' (f =
1) and 'educative' (f = 2) metaphors have at least metaphor Categories have been. The large number of
metaphors belonging to the guide- and target-oriented categories also parallel the 'suitability for purpose'
feature of the training program. Findings show that school managers produce different metaphors for the
curriculum and perceptions about the concept of the curriculum are generally positive. In addition to these,
'puzzles' such as reaching the result of the change, or 'we' changed according to the manager said that the
negative statements took place. The school has emerged with the diversity of metaphors for which managers
have a broad metaphorical perception. Other metaphors such as 'compass', 'navigation', 'guide’, 'road', 'tree.'
It has been suggested that similar studies can be made for other educational concepts and studies can be
done to eliminate the negative perceptions about the concept of education.
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Duman ve Gokmen

Giris

Okuma, bilgiye ulagmanin ve bilgiyi giincellestirmenin yollarindan biridir. (Karatay, 2014, 1). Tiirk Dil
Kurumu okumayi, “Bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari ¢oziimlemek veya
seslendirmek”, “Yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek”™ olarak tanimlamaktadir (TDK,
2018). Karatay (2014, 9)’ a gore okuma, “gdrme, algilama, dikkat, odaklanma, hatirlama, iliski kurma,
kavrama, degerlendirme, seslendirme gibi farkli bilesenlerden olusan biligsel ve fiziksel duyu organlarinin
ayn1 anda islemesine dayanan karmasik bir siire¢”tir. Glines (2013, 128) okumayi, “bireyin 6n bilgileriyle
metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar iirettigi aktif bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Okuma,
bireyin goz ve ses organlarini kullanmasiyla olussa da yalnizca seslendirmeden ibaret olmayip bir metnin
icindeki duygu, diistince ve iletileri anlamay1 gerektirmektedir. (Karahan, 2018, 67 Karatay, 2014, 1-2). Bu
bakimdan okuma, anlama becerisinin temelidir. Okudugunu anlama, kavramayr icermektedir. Bir
metindeki bilgiyi i¢sellestirmek, yorumlamak ve degerlendirmek ise kavramanin gostergeleridir (Karatay,
2014, 1-2). Benzer sekilde, Yalinkilig (2007, 228) okumayt; fiziksel, zihinsel ve sosyolojik yonleriyle, bir
metnin, elestirel bir bakigla yorumlanmasi, anlamlandirilmasi, i¢sellestirilmesi olarak ifade etmektedir.
Onceleri yazilan sifresini ¢ozme, kelimeleri bir biitiin olarak gérme ve zihne yerlestirme olarak agiklanan
okuma, giiniimiizde dil ve zihin becerilerinin gelisimine 6nemli katkilar saglayan bir 6grenme alani
durumundadir (Gtines, 2013, 127). Okuma ayn1 zamanda bir¢ok fiziksel ve zihinsel etkinligin birlikte
gergeklesmesiyle olusan bir beceridir (Coskun, 2002, 234). OECD iilkeleri olmak {izere birgok iilkeden 7.
siif ve lizeri sinif diizeylerinde 6rgiin egitime kayith olan 15 yas grubu 6grencilerin katildigi PISA (The
Programme for International Student Assessment) Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi’nda
Olciilen {i¢ temel beceriden biri okuma becerisidir. PISA’nin okuma becerileri alanindan alinan puan
ortalamalari yillara gore incelendiginde Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 performansinin PISA 2009°a
ve PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, PISA 2009 yili siralamasinda 65 iilke
arasinda 39.; PISA 2009 y1l1 siralamasinda 65 tilke arasinda 42. ve son olarak PISA 2015 y1l1 siralamasinda
72 ilke arasinda 50. sirada yer almistir. (MEB, 2016, 24). Bu diisiik performans gostergeleri, diinya
genelinde okuma becerisi agisindan iilkemizin durumunu gérme ve ileriye yonelik dnlemlerin alinmasi
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir sonugtur. Bu performansin yiikseltilmesi ve diinya ile rekabet
edebilir diizeye gelinmesi i¢in oncelikle dgrencilerde okumaya iliskin olumlu tutumlarin kazandirilmasi
egitim sistemlerinin 6nde gelen hedefleri arasinda yer almalidir.

Davranislar1 yonlendiren ve bireyde bazen yargilara doniisen durumlar, tutum olarak ifade edilir
(Karahan, 2018, 67). Tutum, “Bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diigiince, duygu ve
davranislarint diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilim”dir (Smith, 1968 Akt. Kagitgibasi, 2006, 102).
Tutum dogrudan gozlenebilen bir Ozellik olmayip bireyin gozlenebilen davranislarindan g¢ikarsama
yapilarak bireye atfedilen bir egilimdir. Tutum denilince akla diisiince, duygu ve davrams egilimi tigliisii
gelmekle birlikte; daha sonra yapilan kavramsallagtirmalar sonucu, tutumun bir tiir zihinsel degerlendirme
olarak ele alindigy; diislince, duygu ve davranis iliskisinden bahsedilmedigi goriilmiistiir (Kagitcibasi, 20006,
102-103). Ancak bu farkl: ele aliglar1 Kagitgibasi (2006, 106) su sekilde biitiinlestirmektedir: Bir egilimin
tutum olarak kabul edilebilmesi i¢in minimum sart, bir zihinsel degerlendirmedir. Ancak, zamanla olusan
yerlesik tutumlarin ¢ogu duygusal ve davramisa yonelik Ogeleri barindirmaktadir. Bireyin 6grenme
stirecinde edindigi olumlu ya da olumsuz deneyimler tutumlar {izerinde etkilidir (Karahan, 2018, 67) ve
tutumlar genelde dogrudan deneyim, pekistirme, taklit, sosyal 6grenme yollariyla elde edilmekte, ortamsal
etkenlerle etkilesime gegerek davranisi olusturmaktadir (Kagitgibasi, 2006, 108, 119-121). Bu agidan anne,
baba, 6gretmen, arkadas cevresi ve medya gibi birgok unsurun tutumlarin olusumunda etkisi oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar gelisen ve yayginlasan teknolojinin etkisiyle bireyler ¢ok farkli ortamlarda gesitli
etkilere maruz kalsalar da formal egitim siirecinde 6gretmenlerin etkisi g6z ard1 edilmemelidir. Bu nedenle,
gelecegin 0gretmenlerinin baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin mesleklerine basladiklarinda okumaya
yonelik tutumlari, yukarida sozii edilen pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme yollartyla 6grenciler iizerinde
etki birakacag diisiiniilmektedir.

Okuma tizerine 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmalarda; okuma aliskanlig1 ve 6zelde kitap okuma
aligkanligi (Demir, 2009; Bozpolat, 2010; Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Kalyoncu, 2013; Ar ve Demir,
2013; ilgar, ilgar ve Topag, 2015); okuma durumu (Kus ve Tiirky1lmaz, 2010); okumaya yonelik 6z yeterlik
algis1 (Kurudayioglu ve Celik, 2013) gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir. Saracaloglu, Karasakaloglu
ve Aslantiirk (2010)’iin okuma ilgisi ile aligkanligini karsilastirdigi; Kirmizi, Fenli ve Kasap (2014)’1n
elestirel diigiinme egilimi ile okuma aligkanliklarina yonelik tutum ve Kogak vd. (2015)’nin elestirel
disiinme diizeyi ile okumaya yonelik tutum arasindaki iligkileri incelendigi ¢aligmalar mevcuttur.
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Ogretmen Adaylarmm Okumaya Yo6nelik Tutumlarmin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin okuma tutumlari iizerine yapilmis bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Cigekli Kog
ve Engin, 2015; Dedeoglu ve Ulusoy, 2013; Kdse ve Yilmaz, 2011; Yalinkilig, 2007). Bunlarin diginda,
okuma ve tutumla ilgili ¢aligmalara bakildiginda kitap okuma tutumu (Kogak vd., 2016) ve okuma
aliskanligina iliskin tutumun (Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008) arastirildigi da gériilmektedir.

Bir 6gretmen adaymin okumaya iliskin giiclii bir olumlu tutuma sahip olmasi, yetistirecegi 6grencilerine
de ayni tutumu kazandirmasinin 6n sart1 sayilabilir. Ogretmen adaylarmin okumaya yonelik tutumlarmin
ortaya konulmasi gelecek nesillerin okuma becerilerinin yiikseltilmesi ve bu becerilerin olumlu bir tutumla
sirdiiriilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu diisiincelerle, arastirmada, Ogretmen adaylarinin
okumaya yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

- Ogretmen adaylarmin okumaya yonelik tutum diizeyleri nedir?

- Ogretmen adaylarmin okumaya yonelik tutum diizeyleri cinsiyet, simf diizeyi ve okuduklari boliime
gore farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arasgtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir
durum, var oldugu haliyle betimlenmeye ¢aligilir (Karasar, 2006, 77). Tarama arastirmalari, bireylerin
tutumlari, eylemleri, fikirleri ve inanglarimi belirleme amaciyla tercih edilebilir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015, 371). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlar1 belirlemek igin,
tarama modeline bagvurulmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmaninin evrenini, 2017-2018 akademik yil giiz doneminde Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginden 1. 2. 3. 4. siniflarda okuyan dgretmen adaylari olusturmaktadir. Basit segkisiz
ornekleme yontemi ile 696 6gretmen aday1 6rnekleme alinmuistir. Tablo 1’de 6rneklemde yer alan 6gretmen
adaylarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme liskin Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 512 73.6
Erkek 184 26.4
Boliim

Fen Bilgisi Ogretmenligi 81 11.6
Matematik Ogretmenligi 150 21.6
Sinif Ogretmenligi 163 234
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 121 17.4
Tiirkge Ogretmenligi 181 26.0
Smif Diizeyi

1. siif 198 28.4
2. smuf 220 31.6
3. Simif 149 214
4. Sif 129 18.5
Toplam 696 100.0

Tablol. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 512’sinin (%73.6) kadin, 184’{inlin
(26.4) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin, 81°i (%11.6) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 150’si
(%21.6) Matematik Ogretmenligi, 163’ii (%23.4) Smmf Ogretmenligi, 121°i (%17.4) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve 181’1 (%26.0) Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 198’1 (%28.4) 1. siif, 220’si (%31.6) 2. sinif, 149°u (%21.4) 3. simif ve 129°u (%18.5) 4. sinifta
0grenim gormektedir.
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Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Kuzu ve Dogan (2015) tarafindan gelistirilen okuma tutum dlgegi
kullanilmistir. 38 maddelik dlgek “kisisel ve sosyal gelisime katki”, “ilgi ve sevmek” ve “6nemli/degerli
bulma” olmak iizere 3 faktére sahiptir. Olcegin tiimii ve alt Slcekler icin elde edilen Cronbach alpha degeri
.65 ile .95 araliginda degismektedir. Olgegin KMO degeri .923, Bartlett testi ise .01 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimiine iliskin giivenirlik katsay1s1 .948 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma icin 6lgegin Cronbach
alpha degeri .87 olarak bulunmustur. Olgek, “kesinlikle katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “kararsizim”
(3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde derecelendirilmis 5°1i likert tipidir.
Olgekten alinacak puan ne kadar yiiksekse okumaya yonelik tutumun da o kadar olumlu oldugu kabul
edilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2017-2018 akademik y1l1 giiz doneminde 20.10.2017-30.11.2017 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Basili dlgek formlart arastirmacilarin gézetiminde 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Veri analizinde
SPSS 21 paket programindan yararlanilmistir. Frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma
hesaplanmis; normal dagilim ve homojenlik gosteren verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi ve varyans
(anova) analizi; normal dagilim ve homojenlik gostermeyen verilerin analizinde Mann Whitney U (MWH)
ve Kruskal-Wallis (KWH) testi yapilmustir.

Bulgular

Arastirma bulgulari, sirasiyla arastirma sorular1 cevaplayacak sekilde sunulmustur. Oncelikle 6gretmen
adaylarinin okumaya yonelik tutumlar diizeylerine iliskin bulgular; sonrasinda ise cinsiyet, sinif diizeyi ve
boliim degiskenine iligkin bulgular yer almaktadir. Aritmetik ortalamaya ait puanlar yorumlanirken deger
araliklar dikkate alinmistir (1.00- 1.80 araligi, kesinlikle katilmiyorum; 1.81-2.60 araligi, katilmiyorum;
2.61-3.40 araligi, kararsizim; 3.41-4.20 araligi, katiliyorum; 4.21-5.00 araligi, kesinlikle katiliyorum).
Ogretmen adaylarinin okumaya yénelik tutumlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2°de yer almaktadr.

Tablo 2. Okumaya Y&nelik Tutuma Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n X SS

Kisisel ve Sosyal Gelisime Katk1 696 4.43 0.54
Ilgi ve Sevmek 696 3.78 0.74
Onemli/ Degerli Bulma 696 3.56 0.80
Olcek Geneli 696 4.08 0.54

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlari “kisisel ve sosyal gelisime
katk” (X=4.42) alt boyutunda ¢ok yiiksek diizeydedir. “Ilgi ve sevmek” (¥=3.78), “Onemli/Degerli
bulma” (x =3.55) alt boyutlarinda ve dl¢ek genelinde (¥ =4.07) yiiksek diizeydedir. Bu bulgulara gore;
Ogretmen adaylari, diinyaya daha genis bakmay1 saglama, kendine olan giiveni gelistirme, ¢ok boyutlu
diistinebilme, dil becerilerini ve hayal giiciinii gelistirme konularinda, okumanin kisisel ve sosyal gelisime
katki getirdigine iliskin ¢ok yiliksek diizeyde olumlu tutuma sahiptir. Okumaya ilgi duyma ve okumay1
sevme kapsaminda; okumay1 ¢ok sevme, yolculuklarda zamanin kitap okuyarak degerlendirme, okumaya
yeni baglanan her kitabin heyecan vermesi gibi konulardaki maddelere Ogretmen adaylarmin katilimlarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde okumayi onemli ve degerli bulma hakkinda;
kiitiiphaneye her gittiginde kitap alma, kitap okumay1 televizyon seyretmeye tercih etme, okuma aligkanligi
olan insanlar1 daha giivenilir bulma gibi konulardaki maddelere de 6gretmen adaylarinin katilim diizeyleri
yiiksektir. Ogretmen adaylarmin okumaya yonelik tutum puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3; Mann
Whitney U Testi sonuglari ise Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
#p<0.05

Tablo 3’e gore 0gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “ilgi ve sevmek”

Cinstyet n } 3S FLevene - ¢ P

Kadm 512 392 067
Erkek 184 340 077
Onemli/Degerli _ Kadin 512 3.66 0.71
Bulma Frkek 184 328 083
Kadm 512 418 048

Olgek Geneli ™ prpel 184 379 0.59

(t=8.582; p<0.05), “onemli/degerli bulma” (t=5.679; p<0.05) alt boyutlar1 ve 6l¢ek genelinde (t=8.012;
p<0.05) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmistir.

flgi ve Sevmek 2,853 .09 8.582* .00

+—

—
=
-—1“
<3
o
e

1,399 24 5.679* .00

3,812 .08 8.012* .00

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

#p<0.05
Tablo 4’e gore dgretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “kigisel ve sosyal
Alt boyut Cinsiyet n X (S)l;ta Siralar top. MWU zZ p

Kisisel ve Sosyal Kadin 512 450 376,62 19282800
Gelisime Katki Erkek 184 421 270,26 49728,00

32708,00* -6,161 .00

gelisime katki” (t=5.724; p<0.05), alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
¢ikarmistir. Cinsiyet degigkenine iligkin tiim bulgular, kadin 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum
puan ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarininkinden yiiksek oldugu ve bu durumun kadin 6gretmen
adaylari lehine anlamli bir farklilik yarattig1 yoniindedir. Bu durum, cinsiyet degiskeninin okumaya yonelik
tutumu belirlemede 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin okumaya yénelik
tutum puan ortalamalarmin smif diizeyi degiskeni agisindan farklilagip farklilagmadigint belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 5; Kruskal Wallis test sonuglar1 ise Tablo 6’de yer
almaktadir.

Tablo 5. Smif Diizeyi Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif — levene

Dizeyi N XSS sd v - F p
l.suf 198 3.78 0.74 3
L 2.smif 220 3.85 0.73
k SI;%lnfgk 3.smf 149 372 077 ggg L1147 .93 1.173 32
g 4.smif 129 3.74 0.70
£ Onemli/ l.simf 198 3.62 0.83 3
3 o 2.smif 220 3.59 0.78
?ﬁfﬁ 3.smf 149 3.50 0.86 ggg 1249 .29 0.965 41
4.smif 129 3.49 0.71
) l.stuf 198 4.07 0.53 3
Olgek Geneli 2.smf 220 415 048
3.smf 149 403 0.63 ggg 1462 .22 2305 76
4.smif 129 4.01 0.54
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “ilgi ve sevmek” (F=1.173; p<0.05),
“0nemli/degerli bulma” (F=0.965;p<0.05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde (F=2.305; p<0.05) sinif
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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Tablo 6: Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis test sonuglart

Sinif n — Sira Fark

Alt Boyut Diizeyi X ss Ort. Sd KWH P (Scheffe)

Kisiselve  1.smuf 198 441 0.50 329,62

Sosyal 2.smf 220 4.51 044 377,13 3 8.239 04* 2.ve 4.
Geligime 3.simuf 149 440 0.65 352,72 ’ ’ siniflar
Katki 4.simf 129 434 0.61 323,78
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin okumaya yoénelik tutum puan ortalamalari, “kisisel ve sosyal gelisime katk1”
(F=0.68; p<0.05) alt boyutunda sinif degigkeni agisindan anlamli bir fark gostermistir. 2. siniftaki 6gretmen
adaylar1 (x=4.51) ile 4. siniftaki 6gretmen adaylar1 (¥ =4.34) arasindaki anlaml fark, 2. siniftaki 6gretmen
adaylar1 lehinedir. Bu sonug, 2. smiftaki 6gretmen adaylarinin “kisisel ve sosyal gelisime katki” alt
boyutunda okumaya yonelik tutumlarinin, 4. smiftaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalarinin bdlim degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 7;
Kruskal Wallis test sonuglari ise Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7. Boliim Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alt i — levene Fark
Boyut Bolim N X 58 sd ~F p F P (Scheffe)
1. Tiirkge 181 3.63 0.82
Onemli/ 2. Fen B. 81 3.71 0.71 4 1.198 31
Degerli 3. Matematik 150 338 0.75 691 ) : 3.000 .00* 2-3
Bulma 4. Stmf 163 3.55 0.79 695

5. Sosyal B. 121 3.58 0.87

#p<0.05

Tablo 7’ye gore, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “Onemli/degerli
bulma” (f=3.000; p<0.05) alt boyutunda anlamli farklihk gostermektedir. Bu alt boyutta fen bilgisi (X
=3.71) ile matematik 6gretmeni adaylar1 (x=3,38) arasindaki anlamli fark, Fen bilgisi 6gretmeni adaylar1
lehinedir. Bu fark, fen bilgisi Ogretmeni adaylarinin okumaya yénelik tutumlarinin “6nemli/degerli bulma”
alt boyutunda, matematik Ogretmeni adaylarindan anlamli fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 8. B6liim Degiskenine Gore Kruskal Wallis test Sonuglari

Boliim nooX s o S& KWH P (OO
Kisisel L Tirkce 81 451 043 37428
vty 2.FenB.__ 81 449 050 364.59 15
. el 3 Matematik 150435 053 31444 4 11916* .02 45
£ 0PI T4 Siif 163 4.50 0.45 366,10
; 5. SosyalB. 121426 077 317,68
g L. Tiirkce 81 3.95 066 390,28
S jgve 2FmB__ 81 377 079 35259 3
QBIVe T3 Matematik 150 3.68 073 31688 4 12961* 0l
4. Suf 163 3.77 0.72 344,86
5.SosyalB. 121 3.69 080 32737
L. Tiirkce 181 4.19 046 386,14
Olek  ZFenB. 81 412 054 366,64 o
osel T3 Matematik 150 [ 3.98 (052 30601 4 15670¢ .00
4. Suf 163 | 4.10 | 0.49 | 354,98
5. SosyalB. 121 | 3.96 | 0.68 | 324,00
#p<0.05
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Tablo 8’e gore, d6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “kisisel ve sosyal
gelisime katki” (£=5.872; p<0.05), “ilgi ve sevmek”(f=3.524;p<0.05), alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde
(f=4.997;p<0.05) anlaml1 farklilik gostermektedir. “Kisisel ve sosyal gelisime katki” alt boyutunda Tiirkce
(x=4.51) ile Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylar1 (x=4.25) arasindaki anlamli fark, Tiirkge Ogretmeni
adaylar1 lehinedir. Bu fark, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okumaya yénelik tutumlarinin “kisisel ve sosyal
gelisime katk1” alt boyutunda, Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarindan anlaml fark yaratacak diizeyde
yiiksek oldugunu gostermektedir.

“Kisisel ve sosyal gelisime katk1” alt boyutunda Simif (¥=4.49) ile Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylar1
(¥=4.25) arasindaki anlamli fark, Siif Ogretmeni adaylar1 lehinedir. Bu fark, Sinif Ogretmeni adaylarinin
okumaya yonelik tutumlarinin “kisisel ve sosyal gelisime katk1” alt boyutunda, Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaylarindan anlaml fark yaratacak diizeyde ytiksek oldugunu gostermektedir.

“Ilgi ve sevmek” alt boyutunda Tiirkce (¥=3.94) ile Matematik Ogretmeni adaylar1 (X=3.68)
arasindaki anlaml fark, Tiirkge Ogretmeni adaylar1 lehinedir. Bu fark, Tiirkge Ogretmeni adaylarmin
okumaya y&nelik tutumlarinin “kisisel ve sosyal gelisime katk1” alt boyutunda, Matematik Ogretmeni
adaylarindan anlaml fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarma genel olarak bakildiginda, Tiirkge (¥=4.19) ile
Matematik Ogretmeni adaylari (x¥=3.98) arasindaki anlamli fark, Tiirkge Ogretmeni adaylari lehinedir. Bu
fark, Tiirkge Ogretmeni adaylarmin okumaya yonelik tutumlarinin genel olarak, Matematik Ogretmeni
adaylarindan anlaml fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir baska anlaml fark ise,
Tiirkge (¥=4.19) ile Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylar1 (¥ =3.96) arasinda goriilmekte olup bu fark Tiirkge
Ogretmeni adaylar lehinedir. Bu durum, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okumaya yénelik tutumlarmin
genel olarak, Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarindan anlamli fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Boliim degiskeni agisindan diger boliimlere oranla, 6lgek genelinde okumaya yonelik en
yiiksek tutum Tiirkge Ogretmenligi adaylarina ait iken; en diisiik tutum Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaylarina aittir.

Tartisma ve Sonuc¢

Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu
aragtirmada, Ogretmen adaylarinin okumaya ydnelik tutum diizeyleri ve okumaya yonelik tutum
diizeylerinin cinsiyet, bolim ve sinif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi nicel yontemle belirlenmeye
calistlmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireyin 6grenme siirecinde edindigi olumlu ya da olumsuz deneyimler tutumlari
iizerinde etkili oldugu goz oniine alindiginda (Karahan, 2018, 67), bu sonug 6gretmen adaylarinin okumaya
yonelik olumlu deneyimler kazandiklarini gostermektedir. Yapilan benzer ¢alismalarin bazilarinda da
Ogretmen adaylarinin okumaya ve kitap okumaya yonelik tutumlarmin, okuma aligkanligina iliskin
tutumlarmin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Batur, Giilveren ve Bek, 2010;
Bozpolat, 2010; Cigekli Kog ve Engin, 2015). Baz1 arastirmalarda ise 6gretmen adaylarinin okuma ile ilgili
ahiskanhk ve tutumlarmin pek de iyi diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Dedeoglu ve Ulusoy
(2013)’un arastirmasinda ¢alisma grubunun okuma tutumlarinin kriter puan olan 75 degerinin altinda
kalmigtir. Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003)’in arastirmalarinda, 6gretmen adaylariin okuma ilgilerinin
“orta” diizeyde oldugu ve okuma aligkanligina yeterince sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Yilmaz Aydin
(2006)’1n, arastirmasinda, sinif 6gretmeni adaylarinda kitap okuma alisgkanliginin gelismedigi ve okuma
diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilmistir. Saglam, Suna ve Cengelci (2007)’nin arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin okuma aligkanliklarinin “orta” diizeyde oldugu ortaya konulmustur.

Aragtirmada, kadin 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu ve tutum puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismalarin
¢ogunda da cinsiyet degiskeni agisindan benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. Yalinkili¢c (2007)’ 1 Tiirkce
Ogretmeni adaylar: ile ylriittiigi caligmasinda kadm 6gretmen adaylarinin okuma aligkanliklarmin ve
okumaya kars1 ilgilerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Dedeoglu
ve Ulusoy (2013)’un smif 6gretmeni d6gretmen adaylarinin okumaya karst olan davranigsal tutumlarinin
incelendigi ¢aligmasinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina oranla daha ytiksek tutum
puanlarina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Kése ve Yilmaz (2011)’m arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlar1 incelenmis ve kadin 6gretmen adaylari lehine
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bozpolat (2010), Batur, Giilveren ve Bek (2010) ve Kogak vd. (2016)
de arastirma sonuglarindan hareketle, kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere oranla okumaya ve kitap okuma
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aliskanligina yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini s6ylemektedir. Bu sonuglardan farkli bir sonuca
Cigekli Kog ve Engin (2015)’un arastirmasinda rastlanmistir ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okumaya
iliskin tutumlarinin “yararlilik” konusu hari¢ cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadigi
tespit edilmistir. Arslan (2013)’1n okuma becerisi ile ilgili makalelerde cinsiyet degiskeni iizerine yaptig
aragtirmada, okuma aligkanligi, okudugunu anlama, okuma stratejilerini kullanma gibi konularda
bayanlarin erkeklere gore daha iyi diizeyde bulunduklar1 belirtilmektedir.

Sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarinda sadece “kisisel ve
sosyal gelisime katki” alt boyutunda 2. ve 4. simiflar arasinda 2. siniflar lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmugtir. Diger alt boyutlar ve 6lgek genelinde anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Sinif diizeyi agisindan
sonuglar degerlendirildiginde, anlamli farkliliklar olusmasa da ¢ogunlukla okumaya yonelik en yiiksek
tutuma 2. siiflar en diisiik tutuma ise 4. smiflar sahiptir. Bunun sebebi, 1. sinifi tamamlayan 6gretmen
adaylarinin artik 6gretmen yetistirme sistemine adapte olmalar1 ve 2. sinifta heniiz KPSS (kamu personeli
se¢cme sinavi) smavi ya da atanma kaygisi tasimadan okumaya yonelebilmeleri ve zaman ayirabilmeleri
olabilir. 4. siniflarin da benzer sekilde okumaya yonelik tutumlarinin daha diisiik olmasi; sinav ve atanma
kaygilarinin agir basmasi iizerine onceliklerinin farklilagmasindan kaynaklanabilir. Dedeoglu ve Ulusoy
(2013)’un okumaya iliskin davranigsal tutumlar1 incelendigi ¢alismasinda, birinci smiftaki ogretmen
adaylari, dordiincii siniftakilere oranla, okumaya daha fazla zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Batur,
Giilveren ve Bek (2010)’in arastirmasinda ise okuma aligkanligina karst en olumlu tutuma 3. siniftaki, en
olumsuz tutuma ise 1.smniftaki 6gretmen adaylarinin sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dordiincii sinifa
gelen 6gretmen adaylariin okuma davranislarinin azaldigini belirten Batur, Giilveren ve Bek (2010) bunun
nedenini, dordiincii sinif 6grencilerinin gelecek planlar1 yapmalari, baz1 6grencilerin yiiksek lisans, yurt
dis1 veya akademisyenlik i¢in sinavlara ve gogunun da dgretmenlik i¢cin KPSS’ye hazirlanmalari olarak
gormektedir. Kogak vd. (2016)’n arastirmasi ise bu sonuglarla drtiigmemektedir. S6z konusu arastirmada,
Ogretmen adaylarmin kitap okumaya yonelik tutumlarmin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore
farklilagmamistir. Ancak, Kogak vd. (2016), bu sonucu benzer gerekgelerle agiklamaya calisarak 6gretmen
adaylarinin kitap okumaya yonelik tutumlarinin degismesinde dort yillik siire igerisinde kitap okumaya
yonelik olumlu ve etkili bir egitim siireci yagsamadiklarina ve KPSS smavina dikkat ¢ekmistir.

Bolim degiskeni agisindan oOgretmen adaylarmmin okumaya yonelik tutumlar: arasinda anlamli
farkliliklar gortilmiistlir. Bu farkliliklar, Tiirkce, sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylari lehinedir. Genel
olarak Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin okuma tutumlarinin diger béliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksektir. Tiirkce 6gretmenligi alanin yapis1t ve program igerikleri goz oniine alindiginda, bu sonucun
beklenen bir durum oldugu sOylenebilir. Kose ve Yilmaz (2011) arastirmasinda da boliim degiskeni
agisindan biitiin boyutlara iligkin tutumlarda Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren dgrencilerin
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Resim Ogretmenligi boliimlerinde okuyan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak
Ogretmen adaylarinin okuma aliskanligina yonelik tutumlaria dair yapilan bazi aragtirmalar da ise boliim
degiskenine iliskin farkliliklara rastlanmamistir (Demir, 2009; Bozpolat, 2013;Kogak vd.,2016).

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum
diizeyleri yiiksektir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini
da gostermektedir. Ancak son sinifa genel 6gretmen adaylarinin tutumlarinin diger siif diizeylerine goére
daha diisiik olmasi, ulasilabilen alanyazin da dikkate alinip bakildiginda, 6gretmen adaylarinin okumaya
yonelik tutumlarinin istenilen diizeyde olmadigi sonucuna da gotiirmektedir. Ogretmen adaylarinin,
Ogretmen olarak is bulabilme ve para kazanabilme g¢abalari, basta KPSS olmak iizere ¢esitli sinavlara
hazirlik siireglerinde yasadiklar1 stres ve kaygimin, oncelikleri belirlemede 6nemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Boyle bir siiregte okuma isi dncelikler arasinda yer almamis olabilir. Ancak, okuma becerisi
yiiksek bir nesil i¢in oncelikle okumaya deger veren, rol model olan, okuma aligkanligina ve okumaya
yonelik olumlu tutumlara sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerinde, okumaya yonelik olumlu tutum gelistirme amaciyla farkli etkinlikler ve
proje ¢alismalar1 yapilabilir; tiim boliimleri kapsayacak segmeli dersler konulabilir. Egitim fakiiltelerinde
yetisen 6gretmen adaylarinin sadece meslek sahibi olmalar1 degil, entelektiiel bir anlayis kazanmalari,
kiilttirel birikime sahip olmalar1 ve gelecege yonelik vizyon gelistirmeleri de saglanmali; bunun igin de
okumanin 6nemi her daim vurgulanmali ve okumaya dair farkindalik kazandirilmalidir.
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Introduction

Primary education is quite important as it is generally the first stage of children’s being exposed to
formal education provided by the government. Children are educated in nursery schools prior to primary
schools, but attending a nursery school is not compulsory in many countries including Turkey. So, for many
children with varying backgrounds, primary school is the first phase of their educational life. Primary
schools equip children with basic knowledge and skills belonging to cognitive, affective and psychomotor
domains. The person who is primarily responsible for educating the children at primary school is the
primary school teacher (Sahin and Kartal, 2013). Thus, the primary school teacher is assigned a serious
responsibility. Because the expectations of families and the society in general from primary education were
limited to acquiring basic skills and information such as reading and writing, basic mathematical operations
and so on in the past, the responsibility of primary school teachers was not as heavy as it is today. However,
in today’s rapidly changing world, the expectations of society from primary education has both increased
and diversified. As a result, the training process of teachers was restructured several times to keep up with
the changing conditions.

Until 1983, Institutions of Education trained teachers for primary schools in a period of two years. In
1983, Institutions of Education were converted to Education High Schools and they were included in the
institutional structure of universities. Training primary school teachers was undertaken by Faculties of
Education with an amendment in the related regulation in the year 1992 (Baskan, 2001). It was restructured
in the year 1997. The current structure of primary education departments was institutionalized again in the
year 2006 (Karaca, 2008). Eventually, the structure of primary education departments has been revised in
2018 and it is to be implemented in the next fall semester. All these developments were the result of the
search for more competent teachers.

Education consists of three components; student, teacher and curriculum (Ceylan and Demirkaya, 2006;
Siiral, 2015). As the teacher is the main component of education, qualities of teachers influence the quality
of education as a whole (Aydin, Sahin and Topal, 2008, 121). Therefore, training process of teachers is
important in that it can predict the quality of education. At present, faculties of education train primary
school teachers in a period of four years. In order to have competent teachers, faculties offer prospective
teachers courses that are classified under three main categories as stated in Basic National Education Law
numbered 1739 in the 43" item; Knowledge on Teaching Profession (pedagogical formation), Knowledge
on Major Area and General Knowledge (Kiigiikahmet, 2007, 207). With these courses, it was intended to
acquire prospective teachers the following main categories of competencies: a) Personal and professional
values-professional development, b) Recognition of students, c¢) Learning and teaching process, d)
Monitoring and evaluating learning and improvement, e) Relations with school, families and the society
and f) Knowledge of curriculum and content (Taspinar, 2014, 7-8).

As stated above, the current form of primary education curriculum has been implemented since 2006-
2007 academic year at faculties of education and 2018 curriculum is intended to start in the next fall term.
Therefore, 2018 curriculum is not in the scope of this study as it hasn’t been implemented yet and there
aren’t any data regarding its implementation. However, the efficiency of the curriculum has been discussed
among scholars starting from 2006 up to the present. It has been questioned whether the intended
competencies are acquired after all the courses offered under three major categories are taken. The scholars
use scientific methods to collect data on teacher training process such as observation, questionnaires,
surveys and interviews. The main source of information for these data collection tools are generally the
faculty and prospective teachers. Of course, their views are of great importance to get an idea on the outputs
of the teacher training process. However, the views of teachers, who use the knowledge and skills they
acquired during the training process in real classroom environment, are also valuable so as to crosscheck
the training process.

A great number of studies were carried out on the views and perceptions of primary school teachers
concerning the subjects they teach at primary schools. Also, views of prospective teachers were taken in
some studies regarding the teacher training programmes at faculties of education in general. However, there
are very few studies on the views of teachers about the three categories of courses separately offered at
faculties of education. This fact makes it essential to carry out such a study. As the experiences of teachers
vary, the readers of this article can also have an idea about the teacher training programmes employed
mainly in 1990s and partly in 1980s.
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Research Method

It was aimed in this study to reveal the views of primary school teachers on the courses offered at
primary education departments. Survey method was used in the study to gather quantitative data on
participants’ responses. The population of the study consisted of 315 primary school teachers working in
the state schools in the city of Bartin in 2014-2015 academic year and the sampling of the study included
116 teachers who volunteered to fill in the questionnaire developed by the researchers. It was observed in
the study that 56% (65 teachers) of the participating teachers were men and 44% (51) of them were women.
The mean age of teachers was 44 years and the mean experience was 17 years. It can be claimed that the
mean values are balanced as they are close to the mid-points of both age (roughly 22-60 years) and
experience (0-25 years). Also, there is not a huge difference in the distribution of teachers in terms of
gender.

The questionnaire, consisting of 3 items regarding demographic data (gender, age and experience) and
21 three-point likert-type items (Yes, Partly, No), was applied to teachers. The researchers visited the
schools themselves and collected data directly from teachers. The questionnaire consists of three sub-
categories; pedagogical formation (knowledge on teaching profession) courses, major area courses and
general knowledge courses. Seven items were developed for one single category and same items were used
for the other two categories again in order to compare them easily. The data were analysed using SPSS 22
statistics package programme.

Findings and Interpretations

Findings and Interpretations on Pedagogical Formation Courses

As it is stated above, seven items are developed for each sub-category of items and the same items are
used for the other two sub-categories. The percentages regarding the items in pedagogical formation courses
are given in table 1 below.

Table 1. Percentages regarding Teachers’ Views on the Items under Pedagogical Formation Courses
Category

Item Yo n
Yes Partly  No

1- I regard the duration of pedagogical formation courses allocated 483 38,8 129 116
for theory adequate in primary education departments.

2- I regard the duration of pedagogical formation courses allocated 224 43,1 345 116
for practice adequate in primary education departments.

3- I regard using materials appropriate for the purposes of the

course adequate in pedagogical formation courses in primary 19 48,2 328 116
education departments.

4- 1 regard the expertise and competence of the teaching staff

adequate in pedagogical formation courses in primary education 27,6 49,1 233 116

departments.
5- I regard the course contents of pedagogical formation

courses adequate in primary education departments. 26,8 49,1 241116

6- 1 regard teaching staff’s using instructional methods and
techniques appropriate for the purposes of the course adequate in 21,6 56,9 21,6 116
pedagogical formation courses in primary education departments.

7- The pedagogical formation courses offered in primary education
departments have significantly contributed to my professional 19.8 534 26,7 116
development.

When the table above is examined, it is observed that almost half of the teachers (48%) think that the
time allocated for theory is enough; however, teachers don’t think the same for practice in the second item,
which has the highest negative percentage (34,5%) among the remaining items. As for the lowest positive
percentage (19%) in the 3" item, it can be said that most of the teachers don’t agree with the idea that
teachers use appropriate materials during pedagogical formation courses. They don’t have a clear decision
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on 4%, 5% and 6 items, the percentages for “yes” and “no” are very close to each other. Lastly, only one
fifth of the subjects think that pedagogical formation courses have positive effects on their professional
development.

Findings and Interpretations on Major Area Courses

The seven three-point likert items, which are used under the category of pedagogical formation courses,
are again used for major area courses. The percentages obtained as a result of statistical analysis are given
in table 2 below.

Table 2. The Percentage Values of the Items under Major Area Courses Category
%

Yes Partly No n

Item

1- I regard the duration of major area courses allocated for theory

adequate in primary education departments. 44 37 19 116

2- I regard the duration of major area courses allocated for practice

adequate in primary education departments. 19 49,1 31,9 116

3- I regard teaching staff’s using materials appropriate for the
purposes of the course adequate in major area courses in primary 16,4 52,6 31 116
education departments.

4- 1 regard the expertise and competence of the teaching staff

adequate in major area courses in primary education departments. 24 332 24 116

5- I regard the course contents of major area courses

adequate in primary education departments. % 52,6 24 116

6- I regard teaching staff’s using instructional methods and
techniques appropriate for the purposes of the course adequate in
major area courses in primary education

departments.

24,1 50,9 25 116

7- The major area courses offered in primary education departments

have significantly contributed to my professional development. 19.8 >0 302 116

The most remarkable similarity of the values in table 3 with the previous one is that items with the
highest (44%) and the lowest (16,4%) agreement rates are the same. The remaining items also have very
close percentage values. It can be claimed that the similar problems exist for the major area courses category
and similar interpretations are also valid. Time allocated for theory is regarded enough but, for practice a
considerable number of teachers think that it is not. The agreement rates of 4%, 5™ and 6t items are slightly
above 20% again and only one fifth of teachers think that major area courses peculiar to their own field
contribute to their professional development (19,8%) as is the case with the courses under pedagogical

formation category.
Findings and Interpretations on General Knowledge Courses

The seven items used for the previous two categories were again used for the category of general
knowledge courses. The percentage values of the items are given in table 3 below.
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Table 3. The Percentage Values of the Items under General Knowledge Courses Category
%

Item n
Yes  Partly No

1- I regard the duration of general knowledge courses allocated

for theory adequate in primary education departments. 44.8 39,7 15,5 116

2- | regard the duration of general knowledge courses allocated

for practice adequate in primary education departments. 2 49,1 25,9 116

3- I regard teaching staff’s using materials appropriate for the

purposes of the course adequate in general knowledge courses in 20,7 50,9 28,4 116
primary education departments.

4- 1 regard the expertise and competence of the teaching staff

adequate in general knowledge courses in primary 25 49,1 25,9 116
education departments.

5- I regard the course contents of general knowledge

courses adequate in primary education departments. 27,6 448 276 16

6- 1 regard teaching staff’s using instructional methods and
techniques appropriate for the purposes of the course adequate in 18,1 55,2 26,7 116
general knowledge courses in primary education departments.

7- The general knowledge courses offered in primary education
departments have significantly contributed to my professional 23,3 53,4 23,3 116
development.

As is seen in the table, the highest agreement rate (44,8%) belongs to the first item as it is the case with
previous two categories. However, the lowest percentage value (18,1%) belongs to the 6% item. Thus, only
one fifth of the teachers think that teaching staff use instructional methods and techniques adequately. When
the percentage values of the items are evaluated individually for all three subcategories, it can be claimed
that the problems are similar but not very clear as the participants “partly” agree with the most of the items
with an agreement rate generally close to 50%. Only the first item, regarding the time allocated to theory,
can be distinguished from the group as it has a clearly higher agreement rate than the rest. As the agreement
and disagreement rates of the teachers for all the items under the three categories are similar, it can be
claimed that the qualities of the courses are similar and teachers don’t have a clear decision about their
quality as the percentage of the ones who “partly” agree is usually around 50%.

Results, Discussion and Recommendations

In this study, the main aim was to determine the views of teachers on the courses offered at faculties of
education. Teachers stated their views on pedagogical formation, major area and general knowledge courses
through a likert-type questionnaire. Teachers graded all three categories almost the same. The items with
the highest and the lowest scores were usually similar. The main problem discovered through the views of
teachers is that teaching staff don’t use appropriate materials during the classes adequately. However, it
doesn’t seem to be such a big problem as perceived by teachers since not all the participants think so.
Ceylan and Demirkaya (2006) also questioned teaching staff’s use of materials during the classes and they
discovered that roughly 47% of students disagreed with the idea that instructional materials are used
efficiently during the courses and 26% of them were uncertain on this item. Kavcar (2002) also questioned
the qualities of teaching staff at the faculties of education and concluded that academicians who train
prospective teachers lack some qualities like pedagogical formation. Teachers regard the duration dedicated
for theory adequate in all three categories. In the study carried out by Akbasli (2010), it was concluded that
teachers were competent in theory but not in practice, which complies with the results of this study. In the
light of these data, it can be said that the duration allocated for theory and practice should be determined
based on the findings of comprehensive research on teachers.

In this study, the expertise and competence of teaching staff along with their use of instructional
methods and techniques were evaluated by the teachers. They were uncertain about these qualities in
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general which implies that they can’t tell clearly whether they are competent or not. Ceylan and Demirkaya
(2006) also questioned these qualities from the viewpoint of students and they concluded that 33% of
students say clearly that their quality is satisfactory; only 31% say that their academic competence is
satisfactory, which does not yield a clear idea on these qualities as is the case with this study. Again, only
16% say that teaching staff use instructional methods and techniques efficiently, which supports the
findings obtained in this study.

Almost all the percentages obtained from the participating teachers indicate that they don’t have certain
ideas about the quality of the courses in general, which is one of the most remarkable findings in this study.
In other words, they think the courses offered at the departments of primary education are “partly enough”
in general. This can result from the fact that it has been a long time for a considerable number of teachers
since they graduated from university and they may have started to forget the details concerning the courses
they took at university. In a study carried out by Y1lmaz, Orhan and Ugras (2010), it was stated that students
at a faculty of education are satisfied with the courses in pedagogical formation and major area categories.
Their ideas may be different compared to the teachers practising their job in this study as the students
haven’t practised yet what is taught at faculty of education in real life conditions. The major implication of
the results obtained in this study for faculties of education and especially for primary education departments
is that all the courses should be revised for a higher satisfaction rate among students based on the views of
teachers, who have experienced the process of education at faculties of education and most of whom have
had opportunities to implement what they were taught at university. Kavcar (2002) attracted attention, in
his study, to the revision of faculties of education with the participation of all the related stakeholders.

To conclude, the study demonstrates that teachers are uncertain regarding the quality of the courses
provided at the primary education departments at faculties of education. This means that the quality of the
courses along with those of the teaching staff didn’t convince teachers that they had a high quality education
at their faculties. So, the courses offered at departments of primary education should be reviewed taking
into account the views of students together with those of working teachers. Thus, the students and graduates
can be more satisfied with the instruction they get at the faculties of education and become competent
teachers in their fields of instruction.
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Genis Ozet

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin sinif 6gretmenligi boliimlerinde verilen dersler hakkindaki
goriislerini ortaya koymaktir. Pedagojik formasyon, alan dersleri ve genel kiiltlir dersleri olmak iizere ii¢
kategoriye ayrilmig olan dersler hakkinda bu dersleri almis olan dgretmenlerin goriiglerinin bilinmesi,
derslerin niteligi konusunda ilk elden bilgi almmmasin1 saglayacak ve derslerin veriminin artirilmasi ve
gerekirse yeniden yapilandirilmasinda yol gosterici olacaktir.

Katilimcilarin goriisleri hakkinda nicel bilgiler toplamak igin betimsel istatistik yontemlerinden tarama
metodu kullanilmistir. Calismada veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anketle toplanmustir.
Calisgmanin evreni 2014-2015 akademik yilinda Bartin ilindeki devlet okullarinda galisan 315 sinif
Ogretmeninden; 6rneklemi ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgegi doldurmay: kabul eden 116 (51
kadin, 65 erkek) 6gretmenden olugmaktadir. 3 adet demografik veri ve 21 adet iiglii derecelendirme
maddesinden olusan anket sinif 6gretmenlerine uygulanmis ve veriler SPSS istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Olgekte yedi adet derecelendirme maddesi yer almis ve bu maddeler kiyaslama
yapabilmek amaciyla pedagojik formasyon, alan dersleri ve genel kiiltiir dersleri kategorilerindeki dersler
icin aynen kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden yiizde kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmenlere gore her {i¢ kategorideki derslerin nitelikleri birbirine
¢ok yakindir. Her ti¢ ders kategorisindeki madde puan ortalamalarina bakildiginda, en sorunsuz maddenin
teoriye ayrilan zaman; en sorunlu maddenin ise Ogretim elemanlarinin derslerde uygun materyal
kullanmamasi oldugu gozlemlenmistir. Bu maddeden sonra Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri
maddelerden yola ¢ikilarak tespit edilen diger sorunlar sirasiyla 6gretim elemanlarinin uygun &gretim
yontem ve tekniklerini yeterince kullanmamalari, alinan derslerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yeterince katkida bulunmamasi ve uygulamaya yeterince zaman ayrilmamasidir. Hemen hemen biitiin
maddelerde “kismen katiliyorum” segenegini isaretleyen dgretmenlerin oran1 %50’ye yakin oldugu igin
uygulanan anket sonucunda net sorunlar tespit etmek gii¢clesmistir.

Ogretmenler her ii¢ kategorideki derslerin niteliklerini birbirlerine ¢ok yakin degerlerle denk olarak
degerlendirmis ve bu konuda ortaya net bir goriis koymamaislardir, ancak Yilmaz, Orhan ve Ugras’in (2010)
yaptiklar1 ¢alismada egitim fakiiltesindeki 6grenciler pedagojik formasyon ve alan derslerinden memnun
olduklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaptiklari degerlendirmelere gore en sorunsuz goriinen madde
derslerde teoriye ayrilan zamandir. Akbaslh (2010)’nin yaptig1 ¢alismada ise 6gretmenler kendilerini teori
konusunda yeterli, uygulama konusunda yetersiz gormiiglerdir ve bu bulgu bu ¢caligmada elde edilen sonucu
desteklemektedir. Ceylan ve Demirkaya (2006), en sorunlu bulunan madde olan &gretim elemanlarinin
derslerde uygun materyaller kullanmadigini bildiren maddeye benzer bir madde ile 6gretim iiyelerinin bu
ozelligini sorgulamig ve katilimcilarin yaklasik yarist kullanmadiklarini belirtmis ve dortte biri ise kararsiz
kalmugtir. Ogretmenler biitiin kategorilerdeki dersleri gogunlukla “kismen yeterli” bulduklar1 igin derslerin
niteligi konusunda ortaya net bir veri koymak zor olmustur. Ancak derslerin niteliklerini yeterli bulanlarin
orant ¢ogunlukla % 20’ler civarinda kaldig1 i¢in egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi boliimlerinde
verilen derslerde nitelik sorunu oldugu iddia edilebilir. Bu dogrultuda, daha nitelikli ve 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerine daha fazla katkida bulunacak derslerin verilmesi i¢in sinif 6gretmenligi
boliimlerinde verilen dersler, basta 6grenciler olmak iizere ilgili biitiin paydaslarin goriisleri dikkate
alinarak gézden gegirilmelidir.
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