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ORMAN KADASTROSU TLE GENEL KADASTRONUN IiLISKILERI
Prof. Dr. Tahsin TOKMANOGLTJ'
1. GIiRIS

Heri Ulkelerde ¢ok yonli, diger llkelerde ise tek yonli kadastro uygulanmak,
tadir. Yapilan bitin kadastrolarda en onemli amag, tasinmaz mallan smirlarile
birlikte glvence altina almaktir. Yapilan bir kadastral ¢alismanin sonunda sinir-
lar glvence altina alinamamissa, diger bir deyimle kaybolan simr noktalarinin yer-
leri bulunamiyorsa, yapilan calisma amacina ulasmamis demektir. Bunun diger bir
anlami, yapilan g¢alismalar ve masraflar bosa gitmistir.

Kaybolan simr noktalannin yerlerinin bulunabilmesi icin yapilan ise «Kadastro-
nun Aplikasyonu» denir. Kadastro c¢alismalari planlamrken, aplikasyonun nasil ya-
pilacagi dusindlmeli ve aplikasyonda kullanilacak degerlerin ve dayanaklarin ne-
ler olacagdi saptanmalidir. Aksi halde aplikasyon yapilamaz ve kadastro calismala-
rinin amaci gergeklesmez.

Aplikasyonun dayanagi, eldeki 6lcu degerlerinin aplike edilebilmesi i¢in gerekli
olan baslangi¢c noktalaridir. Bunlar; nirengi noktasi, minare, sinir noktasi, cesme
kosesi gibi keskin gorinisli noktalardir. Arazide dayanak noktasi, diger bir deyim-
le, baslangi¢c noktasi bulunmadigi taktirde, aplikasyon yapilamaz. Baslangi¢c nok-
tasi olabilecek 06zellikde nokta, arazide nekadar ¢ok bulunursa, aplikasyon yapma
olanagr da okadar artar. Yapilan aplikasyon da okadar sihhatli olur.

Yapilan orman kadastro calismalarinin sonunda saptanan sinirt korumak ve
kaybolan noktalari yenilemek, orman isletmelerimize ve bolge sefliklerimize disen
¢cok o6nemli bir gorevdir.

Ne yazikki isletmelerimiz bu go0revi yerine getirmemekte veya getirememekte-
dirler. Bu durumun en o6nemli sebebi, basta Bakanhi§gimizin yetkilileri olmak uzere,
meslekdaslarimizin biyik cogunlugunun kadastroya gereken &nemi vermemeleridir.
Kadastrosu tamamlanmamis, bu sebeple de orman veya hazine arazisi olup olma-
digr kesinlilde anlasilmamis yerlerde adaclandirma yapmakta ve bir ¢ok milkiyet
davasmin agilmasina sebep olmaktayiz. Davayl kaybedincede, bilirkisilere ve ka-
rari veren yargica kizmaktayiz. Hazine arazisi oldugu kesinlikle saptanmamis olan
bir yeri agaclandiranlari ve bu projeyi onayliyanlan agir sekilde cezalandirmak ge-
rekir.

1 t.U. Orman Fakiiltesi, Geodezl ve Fotogrametri Kirsisi, istanbul.
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Ulkemizin bir an énce agaclandirilmasint hepimiz igtenlikle istemekteyiz. Yal-
niz; bu calismalarin hazine arazileri Uzerinde, yapilmasi sarttir, 6zel Kkisilere ait
araziler tUzerinde agaclandirma yapmiya ve gereksiz bir ¢ok davanin acilmasina da
hi¢ birimiz razi olamayiz. Bir yerin hazine arazisi oldugunu anlamanin yasal yolu,
kadastrosunu yapmak, tapuya yazdirarak tapusunu almaktir.

Orman Bakanligimiz, tapusunu almadigi bir yerde asla agaclandirma yaptir-
mamalidir. A§aclandirma icin gecerli olan bu disinceler, aynen diger ormancilik
calismalari icin de gecerlidir. 6rnegin, orman arazisinden gecme olanagdi bulunan
bir yolu, 6zel kisilere ait arazilerden gecirmek ve bu sebeplede bir ¢ok davanin or.
taya cikmasina sebep olmak ¢ok yanlis bir istir.

Amenajman planlarinin, orman kadastro sinirlari dikkate alinmadan yapilma-
st da ¢ok hatalidir ve bir gok zararli sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir,
ornedin amenajman planlarina dayanarak, Tirkiye’de 21 milyon hektar ormanin
bulundugunu yayinladik. Simdi bir ¢ok yetkili ve politikaci «Ormandan biraz ara-
zi ayiralim ve topraksiz vatandaslara da§italim» demektedirler.

Kanimizca, amenajman planlarindaki alanlar cok yanhstir ve abartilmis deger-
lerdir. Orman Kadastro c¢alismalari bitmeden, orman alani bilinemez.

Orman Kadastro calismalarini hizlandirmak ve yapilan kadastroyu yasatmak,
Orman Bakanhigimizin en énemli gorevidir. Yukarda da belirttigimiz (zere, bakan-
h§imiz bu godrevi yeterince yapmamaktadir. Bunun sonucu olarak, bir ¢ok yodrede
orman arazilerimiz yagma edilmektedir, O6rnegin, televizyonda gd&sterilen «Giiney
Ege’de Kiyl Yagmasi» isimli program, Hepimizin yizint kizartmistir. Her biri cen-
netten bir parga -olarak kabul edilebilecek kadar giizel kiyilarimiz yagma edilmek-
te ve agik gozlerin eline ge¢mektedir. Teknigine uygun bir kadastro yapar ve ya-
satirsak bu yagmayi onliyebiliriz. Mahkemelere, dava konusu yerlerin Orman ara-
zisi oldugunu kanithyan saglam belgeler ¢ikartmak zorundayiz. Bunu yapmadigi-
miz veya yapamadi§imiz sirece, toplumumuz bizleri suglu gdérecektir. Vicdan hu-
zuruna kavusabilmemiz igin, her ¢esit orman arazisi yagmasini durdurmiya calis-
mamiz ve -yasal yetkilerimizi kullanmamiz gerekir. Aksi halde su¢lu olmaktan kur-
tulamayiz. Yeni yetisen kusaklar bizleri aci sekilde sugliyacaklardir.

Orman Kadastrosuna, yeteri kadar dnem vermedigimizden, ¢ok cesitli zararlar
dogmaktadir. Yukarda bu zararlarin énemlilerinden bir kagtanesine deginilmistir.
Bunlara ilave edilmesi gereken dénemli bir zarar daha bulunmaktadir. Bu zarar, Or-
man Kadastrosu ile Genel Kadastro arasindaki iliskilerdir. Harita Muhendisleri, Or-
man Kadastrosunun, Genel Kadastro calismalarini aksattigini, hatta bir ¢ok yore-
de tamamile durdurdugunu iddia etmektedirler. Bu iddialarin ne derecede hakh ol-
dugunun, tarafsiz bir gozle incelenmesi gerekmektedir. Asagida, bu amacgla yapi-
lan bir incelemenin evreleri ve sonucu agiklanmiya calisiimistir.

2. ULKEMIiZDE GENEL KADASTRO GALISMALARI

Tapu ve Kadastro Genel Miudirligiune bagh bulunan komisyonlar, 6zel ve ti-
zel kisilere alt tasinmazlarin geometrik sekillerini saptamaktadirlar. Yapilan ca-
lismalar 766, 2613 ve 5602 nolu yasalar gere§ince yurutilmektedir. 2613 nolu yasa
«Kadastro ve Tapu Tahriri» ismini tasimakta ve yerlesim alanlarinda uygulanmak-
tadir. 5602 nolu yasa ise «Tapulama» ismini tasimakta ve kirsal alanlarda uygu-
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lanmalctadir. 5603 nolu yasa 1950 yilinda cikarilmistir. 20 yil icersinde, Tirkiye’
deki bitin tasinmaz mallarin geometrik sekillerinin saptanmasini ve tapu sicille-
rinin olusturulmasini, Tapu Kadastro Genel Mdudurligine gérev olarak vermistir.
Aradan 30 yil gegtigi halde, Tapu Kadastro Genel Mudurligi bu gorevi yerine ge-
tirememistir. Bu gun UGlkemizdeki tasinmaz mallarin % 60 dan fazlasi tapusuz-
dur. Tapulu olanlarin biyik cogunlugu, yasal bakimdan tapusuz denilebilecek du-
ruma diasmistir. Ciinkii; kadastronun sik stk yenilenmesi gerekir. Ulkemizde ise,
yenileme calismalari hi¢ yapilmamaktadir. 3 inci Ulusal Kalkinma planinda kir-
sal arazinin 15000 Kim1 nin ve yerlesim alanlarinin 100 000 parselinin yenilenmesi
yazihidir. Plan sdresi 1977 yilinda bitmis, fakat yenileme hi¢ yapitlmamistir. 1979
yilinda basliyan ve 1983 yilinda sona erecek olan 4inci Ulusal Kalkinma Planin-
da, kirsal arazinin 13000 Kiml nin ve yerlesim alanlarinin 40 000 hektarinin yeni-
lenmesi yazilidir. Bugiine kadar herhangi bir sekilde yenileme calismasina baslan-
mamistir. <

Kadastro Profesorleri, «Kadastronun yasayan bir varlik oldugunu, devamli bes-
lenmesinin ve yenilenmesinin zorunlu bulundugunu, aksi halde 6lecegini», her fir.
satta soylemektedirler. Ulkemizde yenileme calismalari yapilmadigina gore, yapil-
mis kadastrolarin da &lmekte oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Yasalarimiz, miras yoluyla yeni kusaklara gecen arazilerin, sonsuza dek bo-
linmesine izin vermektedir. Bu durum yenileme c¢alismalarinin ¢ok daha sik ya-
ptimasini zorunlu kilmaktadir. Bati Avrupa (lkelerinde arazinin sonsuza dek bo-
linmesine izin verilmemektedir. Ulkemizde de, arazilerin sonsuzadek bélinmesini 6n-
Uyen bir yasanin cikartilmasi, biylik faydalar sagliyacaktir.

ileri Ulkelerde, 2 komsu arasinda bir sinir anlasmazligi oldugu taktirde, Tapu
dairesine gidilmekte ve oradan gelen bir teknik eleman, dlgme yaparak eski siniri
gostermektedir. Boylelikle, sinir anlasmazhgi kolaylhkla ortadan kalkmaktadir. Biz-
de, 2 komsu arasinda, sinir anlasmazligi dogunca mahkemelere gidilmektedir. Mah-
kemeler, tapularin yeterli olmamasi ve gerekli dlguleri yapacak bilirkisilerin de bu-
lunmamasi dolayisile, uzayip gitmektedir. Cok zaman uzayan simr davalari cina-
yetlerle sonucglanmaktadir.

4uncd 5 yilhk kalkinma planinda «Tapu ve Kadastro yasalarini birlestirecek
ve diger yasalarla olan c¢eliskileri giderecek yeni bir yasa cikarilacaktir. Parselle-
rin miras ve benzeri yollarla, ekonomik olmiyan bdélunmelerini onleyici, tim ifraz
islemlerinin durdurulmasini sa§layici yasalar getirilecektir» denilmektedir. Kalkin-
ma planinda bdyle yazilmasina ragmen, bugilne kadar, bu ydnde herhangi bir ca-
lisma yaptimamistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar, Tapu Karastro Genel Miudirlaginin ne-
kadar gic¢ kosullar igersinde bulundugunu ve yasalarin kendisine yikledigi gdrev-
leri yapmaktan nekadar uzakta oldugunu acikga gostermektedir.

3. ORMAN KADASTROSUNUN GENEL KADASTRO
CALISMALARINA ETKILERI

Tapu Kadastro Genel Mudurlaginun karsilastigr glclikleri, hangi ydnde etki,
ledigimizi dusinmemiz gerekir. Yaptigimiz orman kadastro c¢alismalari, Genel Ka-
dastroya yardimci mi oluyor, yoksa engel mi oluyor? Dizenledigimiz Orman Ka-
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dastro kongrelerine gelen, genc¢ harita muhendisleri, yaptigimiz c¢alismalardan c¢ok
sikayetci olmus ve su iddialari ileri sirmuslerdir.

— Kadastrosu veya tahdidi yapitlan orman sinirlarinin gdésterilmesini, orman is-
letmelerinden istiyoruz. Ya hi¢c gosteremiyorlar veya c¢ok kaba olarak gdsteriyorlar.
Her iki durumda da Genel Kadastro Komisyonlari ¢ok gi¢ drumda kaliyor ve icler
akstyor.

— Bir yorede, genel kadastro calismalari tamamlandiktan sonra, sonuclar ya-
yinlanir. 6zel veya tizel kisilerden, bu calismayr be§enmiyenler, siresi icersinde
itiraz etmektedirler. Yapilan itirazlara tapulama mahkemeleri bakmaktadir. itiraz
olmadigi taktirde, komisyonun calismalari kesinlesmekte ve vatandaslarin tapulari
dagitilmaktadir. Komisyonlarimizin calistija yérelerde, orman varsa, Orman islet-
mesinin veya Bdlge Sefliginin yapilan calismaya karsi ¢ikma hakki vardir. Orman
idaresi, komisyon calismalarina slresi iginde karsi ¢ikmazsa, komisyonun orman
sinirlarina ait kararlari kesinlesmektedir. Yani Orman idaresi saptanan orman si-
nirlarim kabul etmis olmaktadir. Orman idareleri, sorumluluktan kurtulmak gaye-
sile, Genel Kadastro Komisyonlarinin yaptigr her calismaya karsi c¢ikmaktadirlar.
Bu tutumun dogal sonucu olarak, Orman bdlgelerinde ve ormana yakin yerlerde,
genel kadastro c¢alismalari yapilamamaktadir

— Genel Kadastronun yapildigi ve orman idaresinin de karsi ¢ikmadigr bazi
yorelerde, Komisyon kararlari kesinlesti gerekgesiyle vatandaslarin tapulari dagi-
tilmaktadir. Capli tapuyu alanlarin bir co§u arazilerini baskalarina satmakta ve-
ya tapuyu karsilik gostererek bankalardan kredi almaktadirlar. Tapularin dagiti-
mindan bir ka¢ yil sonra, Orman Bakanhiginin herhangi bir kurulusu ilgili tapu dai-
resine bir yazi goéndererek, yapilan kadastronun hatali oldugunu, bir kisim devlet
ormanini Ozel arazi olarak gosterdigini, anayasa geregince devlet ormanlarinin sa-
manla &zel rniilk haline getirilemiyecegini, dagitilan tapularin bir kisminin iptalini
istemektedir. Bu istek karsisinda, Tapu Dairesinin isleri blyuk capta karismakta,
arazi satan, arazi alan ve arazi sahibine kredi acan bankalar ¢ok zor duruma dus-
mektedir. Genel Kadastro calismasina slresi iginde itiraz etmesi gerekirken itiraz
etmiyen, Orman isletmesinin veya Bélge Sefliginin cezalandiriimasi, problemi ¢6-
zimlemiye yetmemektedir.

— Harita miihendisi olarak, bir ¢ok mahkeme tarafindan bilirkisilik yapmak
Uzere cagirithyoruz. Orman Bdlgelerinde, genellikle sinir davalarina cagriliyoruz. Or-
man idaresinin davaci oldugu yerlerde, Orman Avukatindan veya davay! izleyen il-
gili memurdan, nereyi dava ettiklerini soruyoruz, genellikle gdsteremiyorlar. Yasa-
lara gore davacinin evvela dava ettigi yeri, kesin smirlarile birlikte gdstermesi ge-
rekmektedir. Dava dilekgelerine, dava edilen yerin orman sinirlarina gdére nerede
bulundugunu gdsteren hir harita eklense, blylik kolaylik saglanacak. Ne yazikki
bu da yapilmiyor, genel soézlerle dolu dava dilekgeleri mahkemelere gdnderiliyor.
Mahkemeler de bilirkisiler de isin icersinden ¢ikamiyor, yillarca ugrasmak zorun-
da kaliyorlar. Arazi ile ve sinir anlasmazlhiklarile ilgili her davanin, sithhatli bir ha-
ritaya dayandirilarak yuritulmesi sarttir. Orman idaresi genellikle bdyle yapmiyor.
Her dava dosyasina bir Orman Kadastro haritasinin konulmasi zorunludur. Bunu
yapmamak cabuk sonu¢ almayi engellemektedir.

Geng harita muhendisleri, yukarda aciklanan iddialari ve benzerlerini anlata-
rak, Orman Bakanhgini suglamaktadirlar. Bu iddialarin herbirini teker teker ele
almak ve enine, boyuna incelemek zorundayiz, 6rnek olarak ileri sirilen 3omut
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olaylari da, titiz bir miufettis gozi ile, arastirmamiz gerekmektedir. Genis caph in-
celemeleri ve arastirmalari zorunlu kilan bu iddialari, bizim tek kisi olarak veya
bir iki yardimcidan faydalanarak incelememize olanak yoktur. Problem bir maka-
lenin cergevesine girmiyecek kadar blyuktur. Orman Kadastro Dairemizin, bu bi-
yuk davay! c¢ozimliyecek dizeye ve glce ulasmasini zorunlu bulmaktayiz.

Bilirkisi olarak katildigimiz davalarin bir c¢ogunda, yukardaki iddialari dog-
ruluyan belgelerle karsilastik. Zaman zaman bu davalarin karakteristik olanlari-
nin Ozetlerini yayinlamakda ve hatalari belirttikten sonra yapilmasi gerekenleri
gozler dniine sermeye calismaktayiz. Asagida gene boyle bir &rnek lzerinde durul-
makta ve yapilmasi gerekenler agiklanmiya calisiimaktadir. Ayni davada, orman
kadastrosu ile Genel Kadastro arasindaki iliskiler de g6ze carpmaktadir.

4. BIR DAVA

Dava konusu arazi istanbul’a yakin bir ilcede bulunmaktadir ve 1580 dekar
blylkligindedir. Dekarinin en az 10000 lira oldugunu, mabhalli bilirkisiler soyle-
mektedirler. Buna gore arazinin tamami 15,8 milyon TL. tutmaktadir. Yapilan her
gesit calismanin ve incelemenin, bu de§er dikkate alinarak yapiimasi gereklidir. Ali-
silageldigi Uzere, (Orman arazileri kiymetsiz arazilerdir, bu sebeple fazla sihhatli
Olcli ve uzun boylu hesap yapmiya gerek yoktur) seklindeki disunce, dava konu-
su yer icin asla gecerli degildir.

Bu gin kiymetsiz olan arazinin sonsuza dek kiymetsiz kalacagini sdylemiye
olanak yoktur. Bu sebeple, ilerde kiymetlenme olasihigini daima géz onlnde bulun,
durmak ve dlclleri buna gore yapmak gerekir. Kanimizca bir Orman Kadastro ca-
lismasinin en zor yani, calismay! yapacak komisyonu veya ekibi kurup araziye gon-
dermek ve hukuki problemleri ¢ozumledikten sonra arazide orman sinirini sapta-
maktir. Bunlar yapildiktan sonra, sinirin su veya bir yontemle ol¢iilmesi, isin si-
ratini hi¢ etkilemez, veya pek az etkiler. Bu nedenle, Orman sinirlarinin teodolitle
ve bir dakikalik sihhatle 6l¢llmesini, her smirnoktasimn koordinatlarinin hesap-
lanmasini istiyoruz. Bunun gerekli olduguna inaniyoruz.

ornek olarak ele aldigimiz davada da bdyle bir calismanin yapilmadigini go-
riyoruz.

Dava konusu arazi, dogal olarak yetismis mese, karaagac¢ ve gilirgenlerle kap-
hdir. Bir tarafi Devlet ormanina bitisiktir. 3 tarafi tarlalarla cevrilidir. Arazi az
egimlidir, edim % 10-15 kadardir. 1970 yilinda dava konusu arazide Orman Ka-
dastro Komisyonu calismis ve pusla ile poligonsal 6lgme yapmistir. Dava, yapilan
orman kadastro c¢alismasina itiraz davasidir. Arazi sahipleri, orman kadastro ko-
misyonunun aldigi kararin kaldirilmasini ve arazinin kendilerine verilmesini iste-
mektedirler.

Orman Kadastro Komisyonunun kararlari kesinlik kazanmadan 0Once, ayni yer-
de Genel Kadastro calismalari yapilmis ve davali yere tarim alani gozi ile bakil-
mistir. Davali yer 2 parsel halinde &lcilmis ve Genel Kadastro haritasina islen-
mistir. Genel Kadastroyu yapan komisyonun c¢alismalari sonug¢lanmadan dava agil-
mistir.

Denilebilirki, ilcede bulunan 2 kamu kurumu, birbirlerile iliski kurmadan, ay.
ni yerde ve asagl yukari ayni zamanda kadastral calisma yapmislardir. Bu kurum-
larm birisi Orman isletmesi, digeri de Tapu ve Kadastro dairesidir.
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Orman Bakanh§i, dava konusu arazinin Orman oldugunu resmen mahkeme-
ye bildirmistir. Orman avukati, arazinin dogal olarak yetismis ormanla kapl bu-
lundugunu, 1941 yilinda c¢ikarilan 4785 sayili yasa ile otomatikman devlete gecti-
gini, 5658 ve 6831 nolu yasalar gere§ince iadesine de olanak bulunmadigini, ¢esitli
oturumlarda bildirmis yazdi§i dilekgelerde de agikga belirtmistir. Orman avukatini
yaptigi bu basarili savunmalardan dolayr tebrik etmek isteriz.

Davacilarin avukati, arazinin eski sahiplerinin kendileri olmadigini, kendileri-
nin 1974 yilinda davali yeri satin aldiklarini, 1947 yilindan beri arazinin bir ka¢ de-
fa eldegistirdigini, bazen parsellendigini, bazi parsellerinin zamanla birlestirildigi-
ni bildirmistir. Arazi 1947 yilinda otomatikman devletlesmis ve Orman Bakanligina
ge¢mis olsaydi, Orman Bakanhgi simdiye kadar araziye sahip ¢ikar ve tapu kiti-
gine de ormandir diye yazdirirdi. Halbuki Orman isletmesi tapudaki satis islem-
lerine seyirci kalmis ve araziyi bugiine kadar benimsememistir. Ancak 1970 yilin-
da Orman Kadastro Komisyonu geldikten sonra, Orman isletmesi bu yere sahip gik-
maya ve ormandir demeye baslamistir. 1947 yilindan 1970 yilma kadar gecen si-
re icinde, yani 23 yil benimsenmiyen ve devlet mali oldugu kabu) edilmiyen bir ara-
zi, 23 yil sonra devlet mali sayilmiya baslanmistir. Orman isletmesi 4785 sayili ya-
sanin geregi olan islemlerin hi¢ birini yerine getirmemistir. Biz bu davayr a¢mi-
yarak, araziyi baskasina satacak olsaydik, tapu dairesi satis islemini yapacak, Or-
man idaresinin, daha onceki satislarda oldugu gibi, bundan da haberi &Imiyacakti.
Biz iyi niyetle bu davay! a¢tik ve Orman Kadastro Komisyonunun kararinin iptali-
ni istedik. Orman isletmesi ve, avukati bize hak verdikleri taktirde sorumlu olacak-
larini distndyor ve otomatikman istegimize «hayir» diyorlar.

Tapu dairesi simdiye kadar yapilan satislari kabul etmis, orman idareside se-
sini ¢ikartmamistir. Bunun anlami, bu arazinin 6zel arazi oldugunu her iki kurum
da kabul etmistir. Yalniz Orman isletmesi simdi kararini degistirmis gériinmek-
tedir. Bu degisiklik samimi degildir, sadece kendi (st makamlarina karsi sorumlu
dismemek icin yapiimaktadir.

5. BIiLIRKIiSI OLARAK YAPTIGIMIZ INCELEME

Dava konusu arazinin sinirlarini ve icersini iyice gezdik, yuksekge tepelerine
¢ikarak cevreyi gozetledik. Dava dosyasi icersinde bulunan Orman Kadastro hari-
tasini istikametine koyarak araziye uyguladik. Haritada ve arazide bulunan belir-
gin noktalan, yollari birbirile karsilastirdik, araziye tam anlami ile uygun oldugu
ve yeterince sihhatli bulundugu kanisina -vardik.

Dava dosyasi igersinde bulunan, kadastro capini, araziye uyguladik. Kadastro
¢apl, orman haritasi gibi genis alanlari kapsamadigindan, hem arazide hemde cap
Uzerinde bulunabilen nokta sayisi ¢ok az oldu. Bu azlia ragmen, capin araziye
uygun oldugu ve sihhatli bir harita 6zelligi tasidi§i kanisina vardik.

Arazide bu incelemeleri yaptiktan ve ydreden secilen bilirkisileri dinledikten
sonra, dava dosyasini tamamile okuduk ve igersindeki belgeleri inceledik. Dava dos-
yasindan edindigimiz bilgilerin 6zeti yukarda aciklanmistir.

Kadastro capini orman haritasinin {zerine yeriestirmek istedik. Orman Bakan-
hgi, cap igersine giren arazinin tamaminin Orman oldugunu mahkemeye bildirmis-
tir. Fakat, davali arazinin, orman sinir haritasindaki yerini gdstermemistir. Sinir
anlasmazliklarile ilgili konularda yazilan her yaziya bir haritanin veya bir kroki-
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nin eklenmesi gerekir. Nedense Orman Bakanhgimiz ve isletmelerimiz bu kurala
uymaz, haritasiz veya krokisiz yazi yazarlar. Bu davada da oyle olmus ve (Ka-
dastro haritasinin ...... adasinda bulunan ... . nolu parseller ormandir) denilmistir.

Orman Kadastro haritast 1/10 000 olceklidir, cap ise 1/5 000 Olgeklidir. Ayni
6lcege donustirmeden bunlarin  birbirleri Gzerine uygulanmasina olanak yoktur.
Ayrica Kadastro capinda bulunan belirgin nokta sayisi az oldugundan, &lcekler ay-
ni de@ere getirilse bile, capin Orman kadastro haritasina uygulanmasi gene ola-
naksizdir. Bu sebepten ilgedeki tapu dairesinden davali yerin igersinde bulundugu,
kadastro paftasinin tamamini aldik, pantograf aletinde 1/2 oraninda kugulttik ve
1/10 000 olgekli hale getirdik.

Kadastro paftasinda ve orman haritasinda ¢ok sayida ortak nokta bulunmak-
tadir. Bu noktalardan yararlanarak 2 haritayr birbirine uygulamiya calistik. Tam
bir uyumun olmasini beklemiyorduk, nitekim de olmadi.

Kadastro paftalarinin orman haritalarina, 6zellikle pusla ile 6l¢i yapilarak ¢i-
zilen orman haritalarina, uymamasinin en 06nemli sebebi sudur: Pusla ile sadece
orman sinirlari 6lgilmektedir. Sininn disindaki noktalar, 6rnegin yollar, dereler
binalar ve arazideki dogal cizgiler Ol¢iilmemekte ve tahmini olarak haritaya gizil-
mektedir. Bu sebeple, orman sinirinda bulunmiyan bir derenin veya bir yolun Ka-
dastro paftasindaki cizgisi ile orman haritasindaki ¢izgisinin birbirine uymasina
olanak yoktur. Kadastro paftalarindaki batin noktalar ve cizgiler, bu dlcliye daya-
nilarak haritaya islenmektedir. Orman haritalarinda ise, Orman sinirlari odlglye
dayanilarak, digerleri ise tahmini olarak cizilmektedir. Bu bakimdan, Orman hari-
talarina, haritami yoksa krokimi demenin daha dogru oldugu tartisma konusudur.
Bazen harita, bazende kroki denilmektedir.

Yukardaki duslinceler cergevesinde kalarak kugultilmus kadastro paftasini or-
man haritasi Uzerine yerlestirdik. Bu yerlestirmede, Orman sinirlarinda yaki-
ninda bulunan noktalardan daha fazla yararlanma yoluna gittik. Sonu¢ olarak asa-
gida bulunan haritadaki durumla karsilastik. Asa§idaki haritada, kadastro capinin
sinirlart kaim cizgilerle, orman siniri ise, kiuciuk daireleri birlestiren ince cizgilerle
gosterilmistir.

Haritada agikca goéruldugu Gzere, Kadastro c¢aplarinin kapsadig: arazinin ta-
mami orman sinirlarinin icersine girmemektedir. Orman Bakanhg: ise, caplarin
kapsadi§i arazinin tamaminin orman oldugunu bildirmistir. Gene haritada goéril-
digu tzere A, C, F, M, N. T ve S ile gdsterilen pargalar, Kadastro paftasinin iger-
sinde, fakat orman sinirlarinin disarsmda bulunmaktadir. Bu parcalarin alanlarini
harita Uzerinde planimetre ile 6lctik su degerleri bulduk.

A 13,950 dekar
C 5,850 *

F o, SR 16,550

M e ——— 23,250 »
N 12,550 »

T 5,300 2
S e 84,900 »

Toplam 162,250 dekar
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Goruldigi Gzere 162,250 dekar arazi, para olarak distnulirse 1,6 milyon li-
ralik arazi, Orman sinirlarinin disinda bulundugu halde, Orman Bakanligimiz, or-
man oldugunu bildirmektedir. Orman isletmesinin bu yerler lzerinde herhangi bir
iddiasinin olmamasi gerekir. Bakanlik namina bu yaziylr imzaliyan ve parafe eden
arkadaslarimizin 1,6 milyon liralik 06zel arazileri, yukarda a¢iklanan isleme benzer
bir islemle, ellerinden alinmak istense, muhakkak kiyameti koparirlar.

sekli 1

Gene haritada goraldugi Uuzere B, D, E, K, L harflerile gdsterilen parcalar,
Dava konusu olan kadastro parsellerini disinda, fakat orman sinirlarinin iginde bu-
lunmaktadir. Harita tzerinde planimetre ile alan &dlgmeleri yaptik ve su degerleri
bulduk.
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B 7,450 dekar

D e 4,250

E e 50,750 »

K 22,300

L s 8,350 2
Toplam 93,100 dekar

Goraldugu Gzere, 93,1 dekar arazi, para olarak distntlirse, 931 000 liralik or-
man arazisi, komsu parseller tzerinde bulunmaktadir. Komsular ise arazilerinin
ormanla iliskisi olmadigini disinmekte ve istedikleri gibi parselliyerek satmakta-
dirlar. Tapu dairesi de bu satislarla ilgili islemleri yapmaktadir.

Orman isletmesinin kesinlesen orman sinirlarim, vakit gecirmeden kadastro
paftalarina isletmesi ve orman sinirlan icersindeki arazi parcalarinin alimim ve
satimini durdurmasi gerekir. isletmelerimizin en ¢ok ihmal etti§i konular bunlar-
dir. Bu savsaklama, vatandaslarimiza ve ormanlarimiza ¢ok pahaliya mal olmak-
tadir. Orman Bakanlhdi, kadastroya gereken &6nemi vermiyor derken, bitin bun-
lari belirtmiye calisiyoruz.

Haritada gorildigu Uzere, dava konusu arazinin buyiuk g¢odunlugu, orman si-
nirlarinin icersinde bulunmaktadir. Yalniz bu vyerlerin davaya konu olmasi gere-
kirdi. Orman Bakanliginin (davaya konu olan parsellerin tamami orman sinirlari-
nin igindedir ve ormandir) demekle yaptigi hatayr hos gdérmiye imkan yoktur.

6. SONUC

ornek olarak aldigimiz davada da gdérildigu Gzere, sinir anlasmazhiklarile il-
gili yazilara muhakkak bir harita veya kroki eklemeliyiz. Yapilan orman kadastro
calismalarinin sonuclarini vakit gecirmeden tapuya yazdirmali ve genel kadastro
paftalarina da isletmeliyiz. 1947 yilinda devletlesmis bir ormanin Olgisiini 1970
yilma kadar yapmamak ve orman oldugunu tapuya yazdirmamak, orman tapusu
almamak, anlasilir bir savsaklama degildir. Bu sire igcersinde ormanin nekadar Kki-
¢uldagl, incelenmiye deger bir konudur. 1970 yilinda araziye gonderilen komisyo-
nun, 1947 yilindaki sinirlari bulabilecegini kimse soyliyemez, 1970 yilinda gorilen
orman sinirlarini élgmustir. Sayet arazi sahipleri, ormani traslhiyarak kaldirmis ol-
saydi, orman kadastro komisyonu olgecek bir sey bulamiyacakti.

1785 nolu yasa ile devletleselr ormanlarin acele dlcliilmesi ve tapuya islenmesi
. gerekirdi. Yukardaki 6rnekte oldugu gibi, bu isin acele yapilmamasi, kimbilir bi-
tin Turkiye’de nekadar ormanin yok olmasina veya kicllmesine sebep olmustur.

Yukarda Orman Kadastrosunun, Genel Kadastro c¢alismalarina etkileri bdélu-
minde belirtilen, harita mihendislerinin yaptig: elestirilerin blyik cogunlugunun
hakli oldugu kanisindayiz. Olaylar genellikle bu kanimizi desteklemektedir. Bu se-
beple, Tapu Kadastro Genel Mudirligi ile Orman Bakanhgi arasinda siki bir is-
birliginin kurulmasini, problemleri vatandas dizeyine inmeden c¢o6zlimliyecek yo6n-
temlerin bulunmasini ve uygulanmasini &nermekteyiz.



JO T. TOKMANOGLU

Orman isletmelerimiz ve Bélge Sefliklerimiz, yapilan kadastroyu koruyacak
ve yasatacak, giicde degildirler. Evvela bu glice kavusturulmalari gerekir. Eleman
yoklugundan bahsedilmesini asla hakli gdremiyoruz. Orman Bakanliginin birinci
gorevi, kendisine teslim edilen arazileri korumaktir. Birolarda ve luks islerde ge-
reinden cok fazla teknik eleman calistirildigi her zaman belirtilmektedir. Bu tu.
timda devam edersek, daha cok orman arazileri ve kiyilar yagma edilir. Televiz-
yonda bu konulardan bahseder.

Orman Bakanhgimizt, Orman Kadastro konularina, 6zellikle yapilan kadastro-

nun yasatilmasi islerine egilmiye, Orman Kadastro kongrelerinde alman kararlari
nygulamtya cagiriyoruz.



AGA(;LA_RDA ANORMAL BUYUMELER VE
BUYUME ANORMALLIKLERI

Prof. Dr. Muzaffer SELTK 1

Anormal biyime veya biyime anormallikleri adi altinda cogunlukla agacla-
rin gévde, dal ve diger kisimlarinda alisilmis ve normal olarak tanimladiklarimiz-
dan farkl bi¢im ve gorlnusteki olusumlari anhyoruz. Cesitli etmenlerin neden ol-
dugu bu teratolojik tesekkullerin --normab dediklerimize g6re farkliliklarinin ne-
ler oldugu dogal olarak iradi yoldan saptanmaktadir. Aslinda bunlarin ¢odu bir bit-
kide gorulebilecek morfolojik degisiklikler sinirlari icersinde mitalea olunabilecek
durumdadirlar. Gergekten agaclarda degisik oranlarda olmak {izere bir tirin fert-
leri arasinda bile habituell ve bigim farklilari sik olarak gorilir, 6rnegdin Picea abies
turd icerisinde biribirinden farkl goriinimde fertler o kadar yaygin ve coktur ki,
bu durum Almanya’da halk ve ormancilar arasinda hakli olarak «Jede Fichte wachst
mit anderem Gesichte, Jede Fichte ein ander Gesichte, Jede Fichte hat ein ander
Gesichte» sozleriyle ifade edilmektedir. Ladinlerden baska diger igne yaprakli agac
tirleri fertlerinde bu gibi habituell, fakat birbirine benzeyen farkliliklar «Paralel
mutasyonlar» halinde sik sik goralir.

Bunlardan goévde ve dallarda rastlanan baslicalari: pendula (sarkik dalli), pyra-
midalis (sivri tepeli), prostrata (strinici form), intertexta (yaygin dalli), nana
(bodur form), virgata (yitlan formu), filiformis, (ince dalli), crispa (kivrik dalli),
globosa (kiire veya cali formu)’dir.

Mutasyon’la sebep olunan bu gesitliliklerden baska dis etkenler de agaclarda
bazi farkliliklara - kalitsal olmayan - neden olurlar. Bunlardan mekanik etmen-
lerin etkisiyle ortaya cikan bi¢cim degismelerine «Mekanomorfoz* lar (6rnegin bir
tarafli asiri riizgar etkisiyle olusan bayrak tesekkdili, kaygan toprak veya kar ba-
sincl sonucu ortaya cikan pala bilyimesi,acik deniz kiyilarinda riizgarin  sebep ol-
dugu slrinict form, v.s. gibi) denir.

Dis faktdrlerden 151k etkisi ile neden olunan biyime de§ismelerine ise %:Foto-
morfoz» adi verilir (6rnedin tek yanhl 1sik etkisi ile gévdede kivrilmalar, 1sik azli-
g1 veya yoklugunda Dikotyllerde intemodi’lerin uzamasi yani boy biyumesinin pa-
tolojik olarak tesvik edilmesi, buna Kkarsilik yaprak yilizeylerinin gelisememesi
- Etiolement -, bazi agaclarda sadece i1sik alan taraftaki tomurcuklarin geliserek
dallanmanin buna go6re olusumu, Thuja, Thiijopsis gibi diger bazi agaclarda yan
dallardaki Dorsiventralite’nin tek yonden gelen isikla baslatilmasi v.s. gibi).

Ayrica sarilici bitkiler de agaclarin buytimeformlarini etkileyebilir (Mesela
Lonicera periclymenum’un aga¢ gdvdelerini sarmasi ve helezoni biylimeye neden ol-
masl).

1 1.0. Orman Fakiltesi, Orman Botanigi Kirsiusii, Bahgekoy - istanbul.
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Goze batici diger form degisiklikleri de, yaralarin iyilesme sirecinin bozulmasi
(6rnegin derin yaralar, don g¢atlaklan ve aga¢ kanserlerinin kapatilmasi durumla-
rinda goérildugu UGzere) veya yeni sirgunlerin gelismelerinin engellenmesi (hay-
vanlarin sirginleri sdrekli olarak yemesi ve koparmasi yizinden calilasma, ana
stirginin yok olmasi hallerinde ortaya ¢ikan cok gdévdelilik) sonucu olarak olusa-
bilirler.

Bunlainn disinda ¢ogunlukla endogen tabiatli olan ve gercek biylme anormal-
likleri olarak isimlendirebilece§imiz bicim bozulmalari da vardir. Bunlar arasinda
Ozellikle hypertrofik ve anormal hicre buyumeleri (Tumdérler, yumru bigciminde sis-
kinlikler), organlarin yeniden olusumu (cadi stpurgeleri, asiri tomurcuk duskin,
1Gga), bitki kisim ve organlarinin yer ve bigim degistirmesi (Fasciation, asiri ko-
zalak duskunligu) sayilabilir.

1. BITKISEL TUMORLER

Bitkisel tumaorler degisiklige ugramis bir kisim hicrelerin diizensiz ve engel-
lenmeksizin yaptiklari buyime sonucu olusan yeni doku tesekkulleridir. Bunlar fark-
I metabolizma o6zellikleri gosterir ve komsu dokularin korelatif etki ve kontroliin-
den hemen hi¢ etkilenmez ve bu ylzden organizmanin normal sekillenme prensip-
leri disinda kalirlar. Bu olusumlar baslangiclarini ¢ogunlukla kambiyum veya ka-
buk paransimi hicrelerinden aldiklari ve daha sonra herhangi bir farklilasma yap-
madiklari icin, hi¢ degilse dnceleri, yumusak ve etli bir yapi gosterirler.

Bitki timdrleri ya hastalik etmenleri (Bakteri ve virls’ler)’nin bulasmasi ile
yahut da muayyen genetik faktdrlerin kombinasyonu sonucu ortaya cikarlar.

1.1. Fitopatojen etmenerin bulasmasi ile olusan timar’ler

Cormophyta mensubu bir c¢ok bitkilerde belli bazi bakteri ve virtslerin bulas-
masi sonucu kanseri andiran bir takim siskinlikler ortaya c¢ikabilir (érnegin Agro-
bacterium tumefaciens, s6gut, kavak ve elma, armut gibi bir cok agaclarda).

A. tumefaciens’in neden oldugu ve ’Crown gali) adi verilen timé&r olusumu, or-
mancilik yoéniinden 6zellikle kavak ve sogiitlerde Onem tasir. Bu agaglardaki has-
talik tablosu genellikle yuvarlakca veya hafifce siskin, siyili andirir sertlikte ¢i-
kintilar halinde belirir, séz konusu siskinlikler bazen kig¢ik bir yumruk blylkli-
glne kadar ulasabilir. Diger bitkilerde ¢ogunlukla kék ve kok boynunda gorilen
bu siskinlikler, Kavak ve Sogutlerde daha ¢ok toprak usti gdévde kisimlarinda or-
taya cikarlar. Ekonomik o6nemleri ise tarim bitkileri ve meyve agaclarindakilere
kiyasla fazla énemli degildir.

Agrobacterium tumefaciens’in neden oldugu tumdrler bitki fizyolojisinde &zel
bir 6nem tasimaktadirlar. Bu timdrlerde, normal hicrelerin nasil olup ta timor
hicreleri halinde dontstukleri ve insan ve hayvanlarda gorilen timdrlerle ne gibi
benzerliklerin bulundugu aciklanmaya calisiimistir.

Tumér olusumunda ilk adim duyarhh konukgu bitkide bakterinin virulent bir
irkinin girecedi yeni ve taze bir yara yerinin acilmis olmasidir. Yaralanmanin he-
men arkasindan bakterinin girmesiyle, yara civarindaki htcreler bélinmek Uuzere
aktif hale gegcirilir, yaralanmay! takip eden 2 ve 3ncli ginin yogdun hiicre bélun-
meleri esnasinda hicreler her hangi bir tarzda kosullandirilir ve bakteri veya bak-
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teri enfeksiyonuna cevap olarak konukgu hicreler tarafindan olusturulan uyarti-
lar komplexi veya uyartiyi alabilir hale getirilir. Tumor -inducing - principle (TTP)
olarak bilinen bu uyarti normal bitki hicrelerini tim&r hicreleri haline doéntstarar.
Bunun arkasindan timdr hicreleri bakteriye baglh olmaksizin biydr, bélinir ve bu
hiicrelerin organizasyon, biyime hizlari artik konukgu bitki tarafindan kontrol
edilemez.

(TtP) muhtemelen, hiicre ¢ekirdeginin yapisinda da énemli pay! olan, bir DNA
(Desoxyribonukleik asit)’dlr. Bu durumda A. tumefaciens, konukcu bitki hicreleri-
nin nukleus tarafindan ydneltilen farklilasma olayina dolaysiz olarak mudahale et-
mektedir. Ancak bu, DNA'nin yani (TIP)’in bunu kabul eden hicreler tarafindan
kendi genom vyapisi icerisine katilip katilmadi§gi heniiz acikhik kazanmamistir. Bu-
nunla beraber, degisiklige ugramis hiicrelerde belli bir istikrar olustugu da ileri su-
rilebilmektedir. Cunkl timdr dokusunun saglikli bitkilere asilanabilmesi ve boyle
dokularin hormon ve bakteri ihtiva etmeyen besin ortamlarinda da ayni sekilde ye-
tistirilebilmeleri goézlemi bunun kanitlamaktadir.

Tumor hicreleri ayrica normal olanlardan daha fazla miktarda IAA ve Cyto-
kinin ihtiva ederler. Hernekadar timor hiucrelerinde 1AA miktari artmakta ise de,
bu durum saghikli hicrelerin timor hicreleri haline gelmesi igin tek basina yeterli
degildir.

1.2. Genetik nedenle olusan timorler

Cesitli tirler arasi melezlerde, 6zellikle Nicotiana - cinsi tirleri icerisinde, belli
gelisim safhasinda muhtelif yerlerde timdrler olusur. Bunlar da kendi Auxin ve
Cytochininlerini kendileri hasil ederler. Bdyle timdrler ana veya babadan birine asi-
landiginda, burada Crown gali timorlerinin aksine herhangi bir siskinlik olustur-
mazlar. Ayrica ebeveyn fertlerin birbiriyle asilanmasi sonucu da olusmazlar. Bu du-
rumda s6z konusu tumdrlerin ortaya ¢ikislari, bir hicre icerisinde birbirleriyle tam
harmonize olmamis iki genom kombinasyonundan ileri gelmektedir. Bunun sonucu
olarak belli zaman ve yerlerde normal korelasyonlar bozulmakta ve bu yilizden kont-
rol edilemeyen, normalden uzaklasan blylmelere neden olunmaktadir.

2. MENEVIiSLi (HARELi) ODUN YUMRULARI

Menevisli (Hareli) odun yumrulari cesitli igne ve yaprakli agac tirlerinin, 6zel-
likle Mese, Ihlamur, Kayin ve Disbudak, daha az olarak Cupressus ve Platanus’lar,
gOvdelerinde ortaya ¢ikan az veya ¢ok bilylk kabanntilar halindeki siskinliklerdir.
Olusum tarzlarina gore (pathogenese) bunlara agaclarda bazen «Quatr hastaligi»
veya «Yumru iptilasi, diskinlugi» gibi adlar da verilmektedir (Resim 1). Afac ti-
rine ve olusma bigimlerine gdre bdyle yumrular ya diuz bir kabukla értuld ya kan-
serlere benzer bicimde yarilmis veya ¢ok sayida tomurcuk ve su strgunleriyle kap-
lanmis durumda olurlar (Disbudaklar). Bunlar govde Uzerinde tek tek veya daha
fazla bir arada yan yana veya birbiri Gstiinde olacak sekilde yer alirlar ve extrem
hallerde bir metre kadar capa ulasabilirler. Bu yumrularda hucreler kivrik yapi ve
yilankavi bir seyr gdsterir veya yer yer yumak bi¢iminde guruplasmis durumda
olurlar. Bdyle yapisal bir degisme gdsteren bu xylem tesekkillerine «Menevisli ve-
ya Hareli» odun adi verilir.

Bazen bunlardan farkli olarak, kabuk icersinde de disaridan bakildiginda far-
kedilen, az veya c¢ok yumru biciminde, kolayca, hatta elle bile kabuktan uzaklas-
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tirillabilen sert xylem tesekkillerine rastlanabilir. Bunlar uyuyan tomurcuklar (pre-
ventiv tomurcuklar)’in tzerinde bulunduklari strglnin odun kismi ile baglantisinin
herhangi bir sebeple kopmasi yizinden, bu tomurcuklarin kendi sirgtnlerini gelis-
tirmeye artik devam edememeleri, fakat bezelye, findik, ceviz (hatta yumurta ka-
dar) biyikliginde ve kire bi¢ciminde bir strglin haline gelismeleri sonucu olusur-
lar. 6zellikle Kayin, Girgen, Sorbus aucuparia ve Sedlrler’de rastladigimiz bu olu-
sumlara (Spheroblast, kabuk yumrulari veya yuvarlak sdrgunler) gibi adlar ve-
rilmektedir.

Anormai bicimde ortaya c¢ikan bdyle siskinliklerin olusumu hakkinda cesitli
teoriler ileri strdlmiustir. Bu durum bize «Hareli odun yumru» ‘larinin olusumuna
degisik etkenlerle neden olundu§unu'gdstermektedir. Arastiritlan bir kisim yumru
olusumlarinda (Ornedin lhlamur’larda) bunlarin asiri derecede tomurcuk tesekkiili
ylzinden ortaya ciktiklari saptanmistir. Cunki dar bir yerde fazla miktarda olu-
san tomurcuklardan bir cogu gelisemeyerek 6lmekte ve bunlarin (izeri daha sonra
odun partileri ile kaplanmaktadir.

Diger bir gorise gbre boyle yumru tesekkili (6rnegdin meselerde oldugu uze-
re), kambiyumun &nce bir bit veya benzeri etki yapan diger herhangi bir nedenle
hafifce yaralanmasindan sonra bu uyartinin kambiyum hitcrelerini kalici ve sirekli
olarak etkilemesi ile iliskili bulunmaktadir. Bu suretle uzun seneler boyunca devam
eden asin bir xylem tesekkili olmaktadir.

ileri sirilen bir baska gorise gore de; kabuk altindaki odun ve her bir yillik
halkanin (st ylzeyi hi¢ bir zaman dizenli bir bigimde diz ve plrizsiz degil, aksi-
ne birgok hallerde girinti ve ¢ikintilar gosterir. Boyle girinti ve ¢ikintilar, yillik hal-
kalarin ¢evresi boyunca c¢ok gesitli sekilde dagilmis durumda olur, iste bu dizen-
sizlikler, kalinlik biyumesi siresince ve yildan yila daha artan élclide menevisli (ha-
reli) odun yumrulari biciminde kendilerini gosterirler.

t
3. CADI SUPURGESI

Adaclarda, tepenin normal yapi ve goérinlsiunden farkli ve dar bir mekéana si-
kismis sayisiz yan sirglnlerin bir araya gelmesiyle olusan genellikle kus yuvasi,
kiresel bir cali veya sokak slptrgesini andirir sirgin topluluklarina «Cadi supr-
gesi» adi verilir. Bunlar tzerinde bulunduklari dallardan baska bir dal ve simetri
diizeni gosterirler. Cadi stpirgelerini olusturan sirglnler kendilerini tasiyan pla-
giotrop dallarin aksine negatif geotroptur. Bunlarda olusturulan yaprak veya ibre-
ler ¢cogunlukla normalden kiigik ve bir yilliktir. Tepenin diger kisimlarindan daha
once yapraklanir ve onlardan daha once yaprak dokerler. Cadi slpirgeleri pek en-
der tek tik cicek tasir veya hi¢ cicek olusturmaz yani sterildirler. Saglam ve sag-
likl dallar Gzerinde adeta bir parazit gibi yerlesmis olan cadi stpirgeleri bazen ki-
¢uk bir kus yuvasi buyukluginde bazen de 1 m. hatta daha fazla bir capa sahip ola-
bilir ve daha ender olarak bitin bir tepe Cadi supirgesine dontsebilir (6zellikle Pi-
cea abies’lerde goruldigd lzere). Boyle hallerde s6z konusu Ladinlere «Cadi sipir-
gesi ladini» adi verilir.

Cadi supurgelerini olusturan sdrginlerde genellikle diger normal olanlara na-
zaran bir kisalma ve kalinlasma dikkati ceker. Ayrica bu olusumlarda ki uyuyan
gozler ve ilaveten meydana getirilen tomurcuklarin hepsi birden ve kitle halinde si-
rerler (Tepe tomurcugu dstinlaginin ortadan kalkmasi). Ayrica ¢amlarda sir-
glnlerin u¢ kisimlarinda normal kosullarda oldujundan daha fazla sayida supter-
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minal c¢evrel tomurcuk yer alir. Ayni sekilde ladin Cadi supirgelerinde de kolayca
slirebilen tomurcuklar olusur. Boylece tek bir vejetasyon periodu icerisinde ¢ok sa-
yida surgln partileri ortaya ¢ikar.

Cadi supurgeleri bir ¢ok agac ve diger (gilek, tutin gibi) bitki tidrlerinde go-
rialar. ozellikle ¢am, goknar, kiraz ve eriklerde sik, girgenlerde daha seyrek, buna
karsilik Aesculus, Amelanchier, Chamaecyparis, Hickoria, Robinia, Gleditschia, Acer,
Pseudotsuga, Cedrus, Fagus'larda ise enderdir (Tablo 1).

Lisanimiza bati dillerindeki karsiliindan (Hexenbesen, Donnerbesen, Donner-
busch, Kollerblsche, Wetterblische, Witche’s broom,) aktarilan bu sui generis olu-
suma ne igin Cadi stpirgeleri adi verildigine dair literatiirde yeterli bilgiye rnstlan-
mamaktadir. Fakat genellikle hakim olan kanaate gore, Ronesans’tan onceki orta
caglar ve onu takip eden gecis doneminde bile rasyonel olarak agiklanamayan bazi
olaylar, doga ile ilgili bircok gerceklere ya dogmalarla ya da kot ruhlu blyicu ve
cadilarin isleri gozl ile bakiliyor ve bdylece agiklaniyordu. Bdyle bir inanca gore
cadilar geceleri stpurgelerine binerek gdk yuzinde oraya buraya rast gele ucarlar
ve her yere kotiluk, sacarlardi. Bunlardan birinin veya daha fazlasinin supurgeleri
ajac tepelerine temas edip sirindigi takdirde orada da siplirgeye benzer gori-
niste bir olusuma neden olmakta idi. Bu ylzden bu olusuma «Cadi siplrgesi, He-
xenbesen, Witche's broom» gibi adlar verilmis bulunuyordu. Bu gunki bilgilerimize
gore cadi supurgelerinin nedenleri olarak cesitli etmenler s6z konusudur. Cogun-
lukla rastlanan etmenler mantarlardir. Bunlar arasinda 0Ozellikle Melampsorella ve
Taphrina, daha az olarak diger mantar cinsleri; bazi Acarina mensuplari (6zellikle
Hus ve Soégltlerde) ve bir kisim tohumlu bitkilerle, Virisler ve Mykoplasma’lar yer
alir. Bu etmenlerden baska tomurcuklarda gerceklesen mutasyonlarla da cadi si-
plrgeleri olusabilmektedir.

Gergekten camlarda Uzerinde kozalak tasiyan cadi supurgelerinden alinan to-
humlardan yetistirilen bitkiler baslangictan itibaren «Cadi stpurgesi» biciminde sik
dalli olarak gelismektedirler. Bu da bize mutasyonla olusan cadi supirgelerinin ka-
litsal oldugunu kanitlamaktadir.

Halen nedeni bilinmeyen bazi benzer olusumlarinda Virlis veya Mykoplasma’la-
rin rol oynamasi olanak dist bulunmamaktadir.

Agaclarda cadi stpurgelerinin olusumu esnasinda cereyan eden ve konukgu hiic-
relerde bir tavir degismesine neden olan fizyolojik olaylar hakkinda heniiz yeteri
kadar bilgi sahibi bulunmuyoruz. Daha 6nceleri «Cadi siiplirgelerine neden olan man-
tarin, blyimekte olan sirglnin biyime yonini agacin, diger kisimlanylc harmoni
icinde tutma yetene@ini ortadan kaldirdigi ve bu yiizden, cadi suplrgesinin agacin
obur kisimlanyle karsilikli tropistik iliskilerden bagimsiz oldugu ileri sirilmis ve
bunlarin adacin neresinde bulunursa bulunsunlar daima dikine buytdukleri» belirtil-
mistir.

Her ne kadar halihazir bilgilerimiz yeterli degilse de 6zellikle paratizer men-
seli cadi supurgelerinde etmen olan mantar tarafindan, konukgu bitkideki doku fark-
lilasma olaylarina aktif olarak muidahele eden bazi morfogenetik maddelerin salgi-
landigini (Cytokinin’ler) biliyoruz. Gergi bu maddeler heniiz kesinlikle izole edilip
elde edilememistir ama bunlarin varligini tahmin edebiliriz. Hatta bu maddelerin
Indol acetic acid (,IAA)'m tersine etki yaptiklari ve apikal dominans't ortadan kal-
dirarak «Uyuyan tomurcuk» ’larla birlikte diger yan tomurcuklarin sirmesi neti-
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cesini doguran Cytokinin’lere ilaveten, gali (Cecidium) tesekkilinde oldugu gibi,
ayrintilara kadar etkili ve kendine 6zgiu modifize edici 6zelliklere de sahip olduklari
disunilebilir. Bu anlamda olmak {izere Cadi stplrgeleri konukgu bitkide, Uzerinde
olustuklari ana organlarin belirgin olarak hald farkedilebildigi «Organoid Gali» ’ler
gurubuna dahil edilebilir.

Tablo 1
Orman agaclarinda cadi suptrgeleri ve nedenleri

Agag¢ cins ve tiuri Nedeni

Abies - sp Melampsorella caryophyllacearum

Acer -sp Taphrina acerlna

Alnus » epiphylla

Aesculus » aesculi

Amelanchier » amelanchierii, Apiosporina collinsii
Betula > betulina, Acar’lar

Carpinus » carpini

Casuarina equisetifolia Virus

Fagus Bilinmiyor

Juniperus Arceuthobium oxycedri

Larix Bilinmiyor

Pavlovvnia tomentosa Viris, Gloesporium, kavvakami

Picea Tomurcuk mutasyonu

Pinus Tomurcuk mutasyonu

Prunus Cesitli Taphrina -tirleri

Pseudotsuga Bilinmiyor

Quercus Taphrina kruchii, Sphaetrotheca lanestris

Orman agaglarinda gdérulen cadi supurgelerinin genellikle herhangi bir ekono-
mik Onemleri yoktur. Cunki bunlar ender olarak ortaya ¢ikar ve aynca agaclarin
saglik durumlarina herhangi bir sekilde zarar vermezler. Ancak bazen su iletimin-
de neden olduklari aksakliklar, bulunduklari yerin Gst kisminda kalan dal partile-
rinin kurumalarina ve kiraz, erik gibi meyve agaclarindaki cadi supurgelerinin ci-
cek tasimamalari nedeniyle meyve veriminde azalmaya sebep olmalari ylzinden is-
tenmezler.

Goknarlarda (Turkiye’de simdiye kadar sadece Abies Nordmannia’larda) gori-
len cadi stpirgeleri ise bulunduklari yerde bir taraftan dal anormallikleri ve govde
deformasyonlarma neden olmalari ve aynca kanser olusum ve yaralari sebebiyle
buradan arz olabilecek odun tahripgisi mantarlar (Polyporus hartigii, Pholiota-sp)’m
gbvde icerisine girmesine ve bdylece tahribine olanak sagliyaralc zararl olur.

Diger taraftan ender goruldikleri ve tabiat severler icin enteresan ve ilgi ce-
kici gorintmleri nedeniyle uygun gorilecek yerlerde korunmalan ve 0Ozellikle bun.
larin tohumlarindan dretilecek fertlerin park, bahge ve benzeri yerlerde yetistirile-
rek, sus agaclari halinde tabiat ve agac¢ severlerle, meraklilara birer nadide doga
olusumu curiosity olarak, sunulmasi uygun olur.
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4. ASIRlI TOMURCUK VE SURGUN TESEKKULU
(TOMURCUK VE SURGUN DUSKUNLUGU)

Burada sonucgta ortaya ¢ikan gorinumine gore bir yandan cadi slplrgelerine
benzeyen sirgin topluluklari, diger taraftan da Menevisli (Hareli odun yumrulari
olusumu sbéz konusudur.

Asiri tomurcuk ve sdrgun tesekkuld ile cadi stpurgeleri arasindaki benzerlik
her ikisinin de miktari asiri derecede fazlalasmis tomurcuklarin siirmesiyle olusma-
sindan ileri gelmesi ve siurglnlerin sik olarak bir arada bulunmasidir. Ancak bun-
larda cadi supirgelerinde oldugu gibi dallanmada herhangi bir anormallik (kisal-
ma, kalinlasma v.s.) s6z konusu degildir ve agacin diger kisimlanyle olan korela-
tif iliskiler de ortadan kalkmamistir. Dar bir yerde sikisik olarak fazla sayida olu-
san tomurcuklar uzun muiddet surmeyerek (proventif tomurcuklar, uyuyan gozler)
latent bir varhik strddrdrler. Ancak bunlar, burada Gzerinde ayrintili olarak dur-
mayacagimiz nedenlerden otirl, surdikleri takdirde govde Ulzerinde dar bir mekan
icine sikismis c¢aliyr andiran goérindste strgunler halinde -su sirginleri- ortaya
cikarlar. Béyle olusumlara ozellikle Akcaagac (Acer platanoides), Mese, Kizilagag,
Kayin ve lhlamurlarda rastlanir. Cok kere yol kenarlarindaki agaclarda gorildigu
Uzere asirt derecede budama, tepenin tamamen uzaklastirilmasi gibi durumlarda ve-
ya lhlamurlarda govde tabanindaki strglnlerin sik ve tekraren uzaklastiriimasi hal-
lerinde, kesilen kisimlarda sadece adventif tomurcuklar ¢ogalmakla kalmaz, ayni
zamanda odun olusumu da asiri bicimde tahrik edilmis olur. Bu suretle fazla mik-
tarda tomurcukla bezenmis duzensiz xylem olusur ve bunlar daha 6nce sézu edilen
Menevigli (Hareli) odun yumrulari denilen cikinti ve kabariklar halinde ortaya ¢i-
kar. Daha sonra bunlarin (zerindeki tomurcuklar kismen sirer ve sirgiin olustu-
rur, bir kismi ise zamanla 6lir. Bu olaylar her sene tekrarlandigindan, sonradan
gelisen yillik halkalar ve olusan odun kisimlari, bu kiguk sirgin artiklan ve ince
dallar etrafinda cok cesitli kivrilma ve blkilmeler yaparak olusurlar.

Asiri tomurcuk ve sirgin olusumunun temel nedeni bu giine degin ancak teo-
rik olarak izah olunabilmistir, 6rnegin bu goérislerden biri, k6k ve tepe arasinda
var olan oynak denge durumunda kokin pay ve agirhiginin artmasina neden olan
herhangi bir bozulma varsayimina dayanmaktadir. Bdyle durumlarda agaci, besin
maddelerini uyuyan tomurcuklara sevketmeye sebep olan bir sivi madde bir biri-
kimi olmakta ve boylece bir taraftan uyuyan go6zler erken sirerken, diger yandan
fazlalasan bir tomurcuk tesekkili ortaya cikmaktadir.

5. FASCIATION, GENIS (YAYVAN) SURGUN OLUSUMU

ibreli ve yaprakli agaglarin gbévde, dal ve sidrgunleri genellikle az veya cok si-
lindirik bir yapi gosterir. Ancak bazen alisiimistan farkli, basik ve bant bigiminde
genislemis dal ve sirgunler de olusur. Tste hem yaprakli, hem de ibreli agaclarda
ve hatta otsu bitkilerin slrginlerinde de gdérdigimiz bu genis serit halindeki olu-
sumlara Fasciation adim veriyoruz. Bdyle yayvan ve basik bir yapir gdsteren sir-
glnler, diger normal sdrginlerden daha agir olur. Fasciation’lar her ne kadar hem
Gymno, hem de Angiospermae mensuplarinda bulunurlarsa da igne yapraklilarda
daha sik'ortaya cikarlar. Yapraklilardan Kizilagag, Disbudak, Genista, EIma, Co-
tonoaster, Robinia, Hus; Coniferae’lerden Ladin, Cam ve Melezlerde, otsu bitkiler-
den ise Fasulya, Kuskonmaz, Verbascum, Celosia cristata zikre deger olanlaridir.
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Fasciationlar baslangi¢larim bir sirginin ucundaki embryonal hicrelerin iki zit
yonde bdélinerek c¢ogalmalari sonucu olarak, birbirleriyle baglantili bir sira meris-
tem dizisi yani tek bir vejetasyon noktasi yerine bir vejetasyon hatti olusmasindan
alirlar. Neticede tarak bigiminde iki yana dogru genislemis bir terminal tomurcuk
husule gelir. Bu tomurcugun biuyime yapmasiyle de, fakat basik; ucu ayni sekilde
genislemis bir tepe tomurcugu ile sonuclanan, yayvan ve uzerinde pek ¢ok tomur-
cuklar tasiyan bir sirgin olusur. Bdyle genis sirginler bazen c¢atallanabilir, bunun
sonucu olarak basik geyik boynuzlarini andirir bigimde garip gérinuste formasyon-
lar ortaya cikar. Bazen bu surgunlerin bir yani 6bir yanina gére daha fazla bir bi-
yime yapacak olursa, bdyle durumlarda meydana gelen sirglin egri bir pala for-
mu alr.

Fasclation bazen sadece bir yil siirer, bazen de tepe tomurcugu gelecek yillar
da bilylimesine devam ederek uzun sire sd6z konusu band bigimindeki sirginleri
olusturur. Boyle sirglnlerin Uzerindeki yan tomurcuklar ise kaideten az veya cok
yuvarlak sirgin gelistirir, fakat basik ve genis siirglin husule getiremezler.

Fasciation genellikle adaclarin toprak Ustd kisimlarinda goérilir. Fakat Jlex
glabra, Pinus resinosa ve Betula’lar da koklerde de ortaya cikabildigi saptanmistir.

Fasciation olusumunun nedenleri arasinda bdcek saldirisi sonucu yaralanma
uyartilari, elverisli yasam kosullan veya gereginden fazla besin maddesinin varhigi
gibi faktdrler ileri surdlmustir. Fakat bu kuramlari destekleyecek ¢ok az kanit var-
dir. Ancak diger taraftan acilmakta olan tomurcuklar Gzerine uygulanan d&rnegin
basing gibi dis etkenlerin etkisiyle yapay olarak Fasciation’a neden olmak mim-
kiindir. Ayni sey kokler icin de s6z konusudur.

Bunun disinda genis ve yayvan bigimde sirgiun olusumu mutasyon sonucu or-
taya c¢ikar ve kalitsal olabilir. Gergekten bdyle bitkilerden alinan tohumlardan ye-
tistirilen yeni fertler de Fasciation gdosterirler. Ayrica tohumlardan elde edilmis Ce-
losia Cristata kultirlerinde de band bigiminde sirgin tesekkili kalitsal olarak de-
vam eder, fakat bunlarin bazilarinda normal asli formda sirginlere sahip fertler-
de ortaya c¢ikabilir (Atavizm).

Bu cesitli gorislerin de ortaya koydu§u lizere Fasciatron'lann nedenleri heniiz
kesin bir bigcimde aciklanmis degildir. Ama yaralanma ve basing gibi dis etkenlerin
neden oldugu bir uyartinin daha 6nceden dokularda mevcut ve hazir bir programin
gergeklesmesini sagladigini disinmek de mimkindir. Hatta bazi bitkilerde genis
siirgin olusumunun latent bir taslak olarak var olabilece§i dahi olasi goérinmek-
tedir.

6. ASIRI KOZALAK TESEKKULU, DUSKUNLUGU

Bilindigi tzere Pinus L. cinsinde disi c¢icekler (Kozalaklar) gecen senenin uzun
strglnlerinin u¢ kisimlarinda yer alan subterminal tomurcuklardan ve gelecek se-
neye ait yan dal (uzun sirgin)’lerin, erkek ¢icefder ise bir cogu bir arada olmak
lizere ayni surginin alt tarafinda ve kisa slrgunlerin yerlerine tesekkil ederler.

Ozellikle bazi cam tiurlerinde oldukca sik gorilen bir olay erkek ciceklerin ye-
rine ve bol sayida disi ¢icek ve dolayisiyla kozalak olusmasidir. Ormancilhik litera-
tirinde (Zapfensucht, The production of dense conglomerations of cones veya pro-
duction of female flower buds on short lengths of twig) gibi adlarla tanimlanan bu
olusumda, kozalaklar ne kadar sik ve fazla olarak bir arada bulunurlarsa (simdiye
kadar rastlanan en fazla 250 kozalak) o kadar daha kucgik olur. Asin kozalak te-
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sekkulli ¢cam cinsi tirlerinden bu gine kadar Pinus silvestir (Neger, ), Pinus
montana (Schroeter 1926), Pinus pungens (Peace 1962), Pinus brutia ve P. hale-
pensis (Selik, 1959)’lerde saptanmistir.

Asiri kozalak diskinlugunin gercek nedeni kesin olarak belli degildir. Fakat
bunlarin olus nedenleri hakkinda cesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlardan biri ve
muhtemelen gercede en yakin alanina gdére; cicek taslaklarinin olusumlari sirasin-
da Genom’da gergeklesen dedisme sebebiyle her iki cinsiyet arasinda bir mibadele
olmaktadir. Buna gore cinsiyeti tayin eden erkek ve disi genler, cicek sayisi ve olu-
sum vyerleri sakli kalacak bigimde ters bir mibadeleye ugramakta, bu sebeple bir
cicek gurubu digerinin (cogunlukla disi cigekler erkeklerin) yerine tesekkil etmek-
tedir. Gercekten kozalaga duskinligin kalitsal olusu da bu teoriyi destekler ma-
hiyettedir.
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ODUN TEKNOLOJISI VE AGAC ISLAHI

Prof. Dr. Suad URGENC1

Bugin memleketimizde, agaclandirma calismalarinin produktivitesini ylkselt-
meye yonelik u§rasilar olarak aga¢ islahinin ilk merhalesini olusturan kitle selek-
siyonu ile, 1slahta ikinci asamay! iceren ve tohum bahgelerine temel teskil edecek
olan tek aga¢ yani bireysel seleksiyon c¢alismalari yapilmaktadir. Bu seleksiyon ca-
lismalarinda; goévde dizginlugu, Iif kivrikhdi, dal agisi, dal< kalinligi, tabii budan-
ma, catallilik, go6vde dolgunlugu, govde yuvarlakhgi, goévde oluklulugu gibi odun
nitelikleri veya bu niteliklere etkisi olan 0Ozelikler lzerinde durulmasi Onerilmis
(URGENC, 1969) ve islah cahismalarinda bu niteliklerin aranmasi uygulamaya, bir
Olclide girmis bulunmaktadir.

Ancak odun niteliklerinin islahi Gzerine yapilan arastirmalar gelistikge, hali
hazir uygulama kifayetsiz kalmaktadir. Ger¢i bu durum ormancihigi ileri memle-
ketlerde de yalan tarihlere kadar, bireysel seleksiyon calismalari disinda, fazla bir
farklihk goéstermemistir, drnedin isvicre Ormancilik Arastirma Enstitisinin «To-
hum toplamada mescere secimi icin prensipler» adli memorandumu, odun nitelikleri
konusunun genis bir konu oldugunu, simdiye kadar yeterli olgtide belirtilmedigini ve
bu niteliklerin degerlendirilmek UGzere kullanilmalarinin da éneminin kullanis yeri-
ne bagh oldugunu belirmekte ve bu sebepten dolayl tohum toplamada yalniz en yuk-
sek hasila verdigi bilinen mescerelerin tercih edilmesi gerektigi hususuna isaretle
yetinilmekte idi.2

Buna ragmen artik bugin birgok memleketlerde, odun teknolojisti ile aga¢ Is-
lahcisi, sumulld bir isbirligi icinde, cesitli endustrinin gereksinmelerine, kalite ve
kantite olarak daha iyi cevap verebilecek niteliklere sahip hammaddeyi vermenin
misterek bir gayreti icine girmektedirler.

Tiurkiye'de de agag 1slahgisi, yetistirmeci ve odun teknolojistinin ishirligi zorun,
lugunu ortaya koymak Ulzere, son yillarin yaklasimlarini bir araya getirerek konu-
yu genis tabanh bir sekilde dikkatlere sunma yararli olacaktir.

Siphesiz konu ilk asamada bazi gucliklerle karsi karsiyadir. Bir kere ZOBEL
(1964)'in isaret ettigi gibi odunu kullananlar da, arzu edilen odun ozelikleri neler-
dir? Farkl odun ozelikleri, Gretilen mala ne yonde etki yapiyor? Bu konularda an-
cak genel bilgilere sahip olmakta ve bircok miphemiyetler i¢inde bulunmaktadir-
lar. Bu itibarla asil giclik arzu edilen odun niteliklerinin neler oldugunu bilmek ya-
ni daha kabacasi islahgilardan neyin islah edilmesi istendiginin acgiklia kavusturul-
masidir. Bunun bazi genel istekler disinda, agik secgik birgok ydnleriyle, yeterince

1 1.U. Orman Fakiltesi Silvikiltir Kirsisi, . Bahgekdy - istanbul.
2 Sulsse Ins. FGd. de Recherches Forestieres Memorandum No. 9, 1948.
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ortaya konmamis olmani bu konuda gecikmelere neden olmustur. Arastirmalar iler-
ledikge, ¢esitli odun 0Ozeliklerinin ekonomik 6nemleri daha buyuk o6lglide agikliga ka-
vustukca, bu niteliklerin de islahi 6n plana c¢ikmaktadir. Son yillarda gittikge yo-
gunlasan cografik varyasyon calismalari, orijin ve dol denemeleri sonuglan alinma-
ya basladik¢a, bu odun niteliklerinin ayni tirde cesitli orijin, 1rk ve bireyler ara-
sinda ne kadcir buyik olglide dedisken ve irsel olduju da ortaya cikmaya baslamis-
tir.

Hi¢ suphesiz, odun 6zeliklerinin islahi genis oldugu kadar komplike bir konu-
dur. Bu komplike olus, bu 6zeliklerin irsel kontroli yaninda yetisme mubhiti faktdr-
lerinin de buyukliginden ve karmasikligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim BOZ-
KURT (1971) Abies cilicica Carr.’m teknolojik Ozelikleri konusundaki arastirma-
larinda 19 Orman isletmesinden ve degisik yiikseklik kademelerinden aldigi érnek-
lerle yaptigr c¢alismalarda, tam kuru 6zgil agirhik, trakeit boyu, cap ve ceper ka-
linhiklari gibi odun niteliklerinin maksimum ve minimum degerleri arasinda biyuk
sapmalarin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Bunda hi¢ suphesiz yetisme mubhiti
irklarinin irsel kontroli ve diger bazi faktdrler yaninda yetisme muhiti faktorle-
rinin etkilerinin biyikligia de sakhidir. Ayni sekilde GOKER (1977)’in Pinus nigra
var. Pallasiana (Caramanica) Arnold’da biri Dursunbey ve digeri Elekdag olmak
lzere iki ayri yorede, ekstrem sartlar disinda degisik yetisme mubhitlerinden alman
ornekler tzerinde odunun fiziksel ve mekanik o©zelikleri bakimindan yapti§i arastir-
malarin verileri incelendiginde; ayni mintikada degisik yetisme mubhitlerinde bu
Ozeliklerin ortalama degerlerden gdésterdikleri dnemli sapmalari ve ayri mintikalar-
da ayni Ozelikler arasindaki blylik farkliliklar, bu o6zelliklerin yetisme muhiti +ge-
notip’in oldukga biyiik etkisi altinda kaldiklarini géstermektedir. Bu iki etki sik
stk birbirine karismakta ve nadiren ayrilabilmektedir. Diger taraftan mescerelerde
uygulanan silvikiltirel islemler de odun niteliklerine etki yaparak isi daha da gi-
rift hale sokmaktadir.

Kaldi ki bizatihi agacin yasina ve agacin cesitli kisimlarindaki oduna gére de
bu niteliklerin degisimi 1slahcilarm isini daha da gugclestirmektedir. Bu konulardaki
iIslah calismalari heniz cesitli deneme amaclanna uygun olarak yetistirilmeye bas-
lanan materyal UGzerinde yapildigi ve bu calismalar da daha yeni oldudu icin, geng
agaclar calismalara obje olmaktadir. Agac islahinda gen¢ agaclarda elde edilen bu
bilgileri, daha yasli agaglara uygulama olanaklarinin sinirli oldugu muhakkaktir.
Bu niteliklerin muteakip generasyona ne Olclide intikal edebildigini saptayabilmek
icin yapilan c¢alismalar, orman agaglarinin hayat devrelerinin ve generatif faaliyete
baslama sirelerinin uzunlugu dolayisiyla, tarimdaki islah ¢alismalarinin aksine, uzun
vadeli calismalari gerektirmektedir. Bu konuda en glvenilir bilgiler ortaya cika-
rilsa da bu bilgilerin yalniz genclik devresinde saptanmasi ve ileri yaslarda bu 06ze-
liklerin nasil bir seyir takip edeceginin kestirilememesi, olgun yaslara kadar g6z-
lemleri gerekli kilmaktadir. Gen¢ yaslardan hasat yaslarina kadar devam edecek
bu uzun vadeli calismalara memleketimizde de biran evvel baslanmasi gelecekteki
blylk zaman kaybini 0Onleyebilecektir.

Bugin odun niteliklerinin irsiyeti Uzerine yapilmis ve yapilmakta olan calis-
malar bu konuda islah g¢alismalarina yeni ufuklar agmaktadir.

Belli baslh odun niteliklerinin irsiyetle iliskilerini, dolayisiyle aga¢ islahi agisin-
dan 6nemini ortaya koymak Uzere, bu konulardaki bazi 6nemli arastirma sonucla-
rinin ¢ok kisa fakat genis cerceveli bir 6zetini burada vermek yazimizin amaci yo-
ninden lizumlu géralmaustir.
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Odun nitelikleri deyince 6zgul agirhik 6zel bir 6nem tasir. Agaclarda sellloz hu-
silasi da oOzgul agirhik ile artar, 6zgul agdirhk fazlalastikga ayni zamanda selilo-
zun yirtilmaya karsi direnci artarak kalite yukselir, 6zgil agirhigin artmasi ayni
zamanda kerestelik odunun da c¢ekme ve edilme direncini artirir (ERTCSON, 1960).
Ancak 6zgil agirlik en komplike bir teknolojik niteliktir. Bir degil birgok karakter-
lerden olusur. Yaz ve ilkbahar odunu yiizdeleri, hiicre dimenziyonlan, hiicre ceper
kalinhiklari gibi unsurlar bu niteligi olusturur. Aga¢ yasi ve dig sartlarin etkilerini
de dikkate almakla beraber 6zgulagirhigin biuyuk dlgide irsel kontrol altinda ol-
dugu cesitli turlerde yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Nitekim
ZOBEL ve RHODES Pinus taeda L. da kendileme (kendi kendini dolleme) ve acik
tozlasma mahsulli 12 yasindaki doller (zerine yaptiklari calismalarda 6zgul agir-
ligin ebeveynler ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir (ZOBEL 1964). HARRIS
ve KRIPAS Yeni Zelanda’da Califomia orijinli Pinus ponderosa Laws.’larm British
Colombia orijinlilere nazaran daha az 6zgllagirhga sahip oldugunu, FIELDING P.
radiata D. Don.da 6zgil a§irhik acisindan klonal tipte ddller arasinda genis an-
lamli kuvvetli bir irsiyetin mevcudiyetini saptamislardir (ZOBEL, 1964). ECHOLS
Birlesik Amerika’da New Hapshire'deki yetistirmelerde Pinus silvestris irklari ara-
sinda 0zgil agirlik bakimindan biytk farklar tesbit etmistir (ZOBEL, 1961).
ERICSON (1860) da Saricamda 2 klon bankta 60 ebeveyn yani orijinal aga¢ ile bun-
larin asilarindan olusan 441 asili aga¢ ve Avrupa Ladininde de 3 farkli klon bank-
da yer alan, 15 ebeveyn agac ve bunlarin 43 asili adaclari tzerinde yaptigr calis-
malarda, yetisme mubhiti etkileri olmakla beraber 6zgil agirlik bakimindan ebeveyn-
lerle onlarin klonal tipte dolleri arasinda misbet yonde kuvvetli bir korelasyonu,
dolayisiyla kuvvetli bir irsiyet iliskisini ortaya c¢ikarmistir. BOylece ERICSON agag-
lar arasindaki varyasyonun genotipik farklara dayandigr sonucuna varmaktadir.
KLEM (1957) Plcea abies (L.) Karst.te Alman orijinli Ladinlerde ayni yillik hal-
kada Norve¢ orijinlilerden daha fazla 6zgil agirlik tesbit etti. Bu nedenle arasti-
rict Norveg’te Alman orijinli Picea abies yetistirmeyi onermektedir. GOGGANS’m
arastirmalarina gore agacin tim 06zgil agirhigr ve onun olusumunda etkisi olan ¢e-
sitli nitelikler arasinda yaz odunu 6zgll agirhiginin olduk¢a kuvvetli bir sekilde ir-
sel kontrol altinda olmasina karsilik, ilkbahar odununun 6zgil agirhiginin bitin
incelenen nitelikler arasinda en az irsiyetin kontroli altinda olan bir nitelik oldu-
gunu saptamistir (ZOBEL, 1964).

Ancak 6zgil agirhigin irsel kontrol altinda oldugunu ortaya koyan bu arastir-
malar yaninda, yetisme muhitinin blylk etkisini de ortaya koyan calismalar ya-
pilmistir. A§aclarin iyi drenajli, verimli yetisme muhitlerinde yetistirilmeleri ile ve-
rimsiz, derin, kumlu yetisme mubhitleri gibi zayif yetisme mubhitlerinde yetismeleri
veya yetistirilmeleri halinde 6zgil agirhik bakimindan buyuk farkliliklar olacagi
anlasiimaktadir. ERTCSON (1960) cesitli mahallerdeki agaclar Gzerinde yapilan
arastirmalarin sonuglarina gére o6zgil agirhigin o yerin 6zelikle buylime mevsimi
ortalama sicakhgi ile iliskili oldugunu da bildirmektedir. Tirkiye'de de bilhassa
yiksekliklere gore bu varyasyonun biyik olacagina siuphe yoktur. Bu itibarla bu
konuda 1slah calismalarinda gayeye gotirici c¢alismalar yetisme muhiti faktorle-
rinin biyuk o&lcude eleminasyonunu saglayabilecek sekilde duzenlenmelidir.

Butin bu nedenlerle artik yetistirmede tohum yoluyla 6zgdl agirhgin irselli-
ginl yeni tesis edilen mescerelere intikal ettirerek ¢ok iyi sonuclar alinabilmekte-
dir. Bu suretle hasilatin hacim olarak artirilmasi yaninda, bugin seliiloz muhtevasi
v.b. nitelikler bakimindan 6nem kazanan agirlik olarak da, yiksek hasila almanin
yolunun uygun tohum kaynaklari secerek imkan dahilinde oldugu saptanmaktadir.
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Cesitli konifer tdrlerinde 6zgir agirhigi islah yoluyla 0.50 den 0.85e kadar artir-
ma olanag! bulunabildigi anlasiimistir (ZOBEL, 1964).

Ozelikle ibreli agaclarin odunlarinin énemle bir niteligi olan trakeid uzunlugu-
nun da irsel kontrol altinda oldugu arastirmalarla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
ECHOLS P. elliottii Engelm.'de kesin genetik kontrol altinda trakeid uzunlugunun
bir multible gen tarafindan idare edilen bir irsiyet modeli olusturdugunu bildirmek-
tedir (ZOBEL, 1964). JACKSON ve GREEN Pinus elliottii Engelm. ve Pinus tae-
da L. da yaptiklari arastirmalarda trakeit uzunluklarimn déle intikalinde, disi ebe-
veynin erkek ebeveynden daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir (ZOBEL, 1964),
CHOWDHURY (1931) Larix eurolopis Henry hibritlerinde ilkbahar odunu trakeid-
leri disi ebeveyn tarafindan temsil edilirken, yaz odunu trakeidlerinin iki ebeveyn
tir arasinda ara durumda oldugunu saptamistir. GOGGANS da trakeid ¢aplarinin
5 yasindaki Pinus taeda L.larda yapti§i calismalarda hem ilkbahar ve hem de yaz
odununda beklenenden cok daha kuvvetli bir sekilde irsel kontrol altinda bulundu-
gunu ve HAGMAN da odunun hacim -agirhik oranlari, yapisi, hicre buyutklikleri
ve diger kalitatif nitelikleri bakimindan farkli mense ve irklarda biytk farklilik-
lar gosterdigini bildirmektedirler (ZOBEL, 1964). WELWOOD (1960) Tsuga he-
terophylla (Rofn.) Sarg. da trakeid uzunluklarindaki genetik etkilerin besinci yil-
lik halkadan itibaren daha sonraki yillik halkalarda kiyaslanabilir duruma geldigi-
ni bildirmektedir.

Odunun direncini distren ve kolaylikla catlayip kuruyunca da carpilip sekil
degistirmesine sebep olan ve ayni zamanda odunun yarilma kabiliyetini de azal-
tan lif kivrikhgiminin ZOBEL, (1961) plantasyonlarda sakat blyumelere yol agtigini
ve bu hususun 0Ozelikle Avusturalya ve Giliney Afrika’daki eski plantasyonlarda go-
rilmekte oldugunu ifade etmektedir. CHAMPION da lif kivrikhiginin Pinus long-
lifolia L. da irsel oldugunu ortaya koymus, carpik, egri blylyen ebeveynlerden ken-
dileme yoluyla uretilen fidanlarda % 68 -82 nishetinde bir egrilik saptamis, KA-
DAMBIT ve DABRAL da lif kivrildiginin dominant bir karakter oldugunu belirt-
mislerdir (ZOBEL, 1964). SCHREtNER (1958) de Ilif kivrildigim irsel gdrmekte
ve bu niteligi, silvikiltirel yoldan islahi mimkiin olan karakterler arasinda mita-
laa etmektedir. Hi¢ siiphe yok ki bu karakterde irsel nitelik yaninda i1stk muvaze-
nesizligi, tepe simetriginin bozulmasi gibi dis etkenler de dikkat nazara alinmali-
dir. Fakat gene de genetik etkiler inkar edilemez. Hatta SCHMUCKER (1956) lif
kivrikliginin Fagus silvatlea L.’da dominant bir genetik karakter oldugunu bildir-
mektedir.

Odun nitelikleri arasinda 6nemli bir yeri olan lif uzunlugu basta olmak lzere
cesitli lif 6zeliklerinin de irselligi Gzerinde durulmustur. BUUTENEN ve arkadaslari
Populus tremuloides'de lif uzunlugunun kuvvetli bir irsiyet gosterdigi ve cesitli Ilif
Ozelliklerinin etkili bir sekilde genetik kontrol altinda oldugunu ve TELLERUP da
Fagus silvatica L.’da odunun 06z 1sinlarinin sekillerinde klonlar arasinda dikkate de-
ger bireysel farkhlhiklarin bulundugunu bildirmektedirler (ZOBEL, 1964).

RUDEN (1953) urlu Hus dretmek Uzere Mazer husu (Betula verrucosa Ehrh.
forma maserica Nov. forma) isimli bir formdan bahsetmektedir. Ruden bu niteli-
gin 5-6 yasindan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigim ifade etmekte ve agik tozlas-
ma mahsuli tohumlarda dahi bu urlu olusumun asagi yukari déllerin % 50 sinden
fazlasinda gorualdigina bildirmektedir. WALTERS (1951) Ceviz (Juglas nigra L.)
da sekil karakteristiklerinin asilara intikal ettigini acgiklamaktadir.
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ZOBEL, (1956) Birlesik Devletlerinin Kuzey dogu aga¢ tirlerinde cz odun c¢i-
rokligune hassasiyet bakimindan resistant olan bireylerin mevcudiyetine isaret et-
mektedir.

Odunun fiziki nitelikleri yaninda kimyasal nitelikleri de artik islah konusu ya-
pilmaya baslamistir. Odun nitelikleri hakkinda seliloz, hemiseliloz lignin yahut eks-
traktiv. maddeler gibi kimyasal nitelikleri kapsamayan odun nitelikleri hakkmdaki
bir tartisma bugin eksik kabul edilmektedir. Bu nitelikler odunun kullaniimasinda,
Ozelikle islenme kolayhgi, dizginligl, bocek ve hastaliklara mukavemeti gibi hu-
suslarda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ancak bu konuda heniiz diinyada pek az aras-
tirma vardir. Halen odunun kimyasal nitelikleri bakimindan varyasyonlarinin mev-
cudiyeti ortaya konmus ayni agacin icinde ve agaclar arasinda seliloz ve lignin muh-
tevalarindaki degismeler saptanmis cesitli tirlerde seliloz ve daha az dlclde lig-
nin muhtevasinin irsiyet tarzi ve varyasyonu yodninden énemli ip uglari elde edil-
mistir. KLEM, ZOBEL ve arkadaslari, KENNEDY ayri ayri Pinus taeda L. Dug-
las ve bazi Ladin tirlerinde agactan agaca dikkate deger bir varyasyonun mevcu-
diyetini ortaya c¢ikarmislardir. KLEM (1957)’in bildirdigine godre Norveg’in Picea
abies’inde bir ton silfit kagit hamuru 5 m3 kagit odunundan elde edilmesine kar-
sthik ayni miktar silfit kagit hamuru Almanya Picea abies’inde 4.5 m3kagit odu-
nundan elde edilebilmektedir. Ayni zamanda Alman Ladini Norve¢ Ladininden da-
ha hizli biyiddiginden Almanya’daki Ladin ormanindan beher hektardan Norveg’
dekine kiyasla % 20-25 daha fazla seliiloz elde edilebilecek demektir. Islahin bi-
yik kazanci daha misahhaslastirilacak duruma geldikge hi¢ stphesiz bu konular
onemlerini daha da artiracaktir.

Recine dretiminin irsiyeti ile ilgili bazi temel bilgiler de halen elde edilmis bu-
lunmaktadir. DUDIC (1955) Karagcamda bir bireyde diger bireylerden 6 misli da-
ha fazla recine verimi tesbit ettigini bildirmektedir. SELTK (1965) c¢amlarda (Pi-
nus nlgra var. austriaca Aschers. u. Grseb, Pinus silvestris L., Pinus pinea L., Pi-
nus maritima Lamb. ve Pinus palustris Mili.) dis gorianisleri itibariyle farksiz ve
yanyana yetisen bazi agaclarin emsallerinden 3-4, hatta 5 misli fazla recine vere-
bildiklerini, fazla recine verimi ile dikkati ¢eken bu agaclarin, recineeilik pratigin-
de ozel bir sekilde tanimlandigini, bdyle afacglara Avusturya’da «Wunderbaum > ha-
rika aga¢c ve memleketimizde de /sampiyon agag¢» gibi isimler verildigini bildirmek-
te, Turkiye’de Kizilgam tirlinde de pratikte ve tecribeleri sirasinda bdyle agaclara
rastladigini ifade etmekte, recgine verimleri yiksek agaclar arasinda yapilan me-
lezlemelerle vyetistirilen fertlerde, fazla recine verimi vasfinin kalitsal oldugunun
goraldugind ve bu gibi agaclardan mitesekkil 6zel 1ecihe mescereleri tesisi yolu-
na gidildigini bildirmektedir, tzmir - M. Kemalpasa recine istihsal alanlarinda bazi
Kizilgam bireylerinin anormal ylksek regine hasilati verdikleri de dikkati ¢ekmistir
URGENC, 1967).

KRIEBEL (1960) de Acar Saccharum L.nin seker muhtevasinin genetik selek-
siyon ve denemeler igin fevkalade bir obje olarak mitalda etmektedir.

Suphesiz odunun ozeliklerine tesir eden diger nitelikler de vardir. Bunlardan
gévde dizgunlaginin kalite siniflamasindaki yeri, zayiati azaltmadaki etkileri, pra-
tikte acgikca bilinmektedir. Bu ekonomik 6nemi yaninda govde dizgunligi, kagit
ve kereste endistrisi igin dnemli olan basing odununa etki yapmakta, e§ri govde-
lerde basing odunu orani, gévde hacminin % 50 sine kadar c¢ikmaktadir. Buna kar-
sthik bu oran P. taeda L. de orta derecede diizgin bir agac % 10 dan az olmakta-
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dir (ZOBEL, 1961). Gdvde dizgunligunin irsiyetle iliskisi veya irsiyet derecesi bir-
cok arastiricilar tarafindan arastirilmistir. Daha 1863 te VILMORIN Saricamda gov-
de duzgunligu bakimindan -farkli irsel karakterli irklarin mevcudiyetini, orijin de-
nemelerine dayanarak ortaya konmustur (GUINIER, 1951). DENGLER vyaptigi 10
yillik caprazlama deneylerine dayanarak Saricamlarda govde seklinin ve 0&zelikle
egri biyumelerin biiyik olgide irsel oldugu sonucuna varmistir (SCHROCH, 1949).
PERRY (1960) da Pinus taeda L. de 5 adet caprazlama objesinde gdvde dizgunli-
ginin irsiyetle buyuk iliskisini saptamis ve dizgin gdvdeli ebeveynler arasinda
¢aprazlama sonucu elde edilen dollerin, egri govdeli eblveynler arasindaki c¢apraz-
lama mahsuli dollerden 4 misli daha fazla dizgiun goévdeli bireyler olusturduklari-
ni ortaya koymustur. MUNCH (1924) goévde formunun kalitsal oldugunu, gene
BUSGEN ve MUNCH (1929) Camlarda gévdenin mekanik egilmelere (6rnegin riiz-
gar ve kar etkisi) karsi az veya cok rezistans olusunun irsi bulundugunu, bu eg-
riligi duzeltmeye calisan geotropik enerjinin, mahallin de etkisi olmakla beraber
irselligini bildirmektedirler. DORMAN (1952) *-:Govde dizgunligini az c¢ok irsi
bilmekteyiz - demektedir. Birlesik Amerika'da Gilney Dodu Ormancilik Arastirma
istasyonu Pinus caribea More. (zerine arastirmalarda gdévde egriliklerinin biyik
Olclide ddllere intikal ettigini saptamis bulunmaktadir. SCAMONI (1950) de govde
formunun irselligi konusunda yaptigi calismalara goére govde egriliklerinin domi-
nant bir nitelik oldugunu belirtmektedir. NILSSON’un Giiney Isvec’te yaptigi ve
sonuglart alinmis birgok dél denemelerine gdre govde formu yodniinden ebeveyn ile
dél arasinda kuvvetli bir korelasyonun mevcut oldugu gérilmektedir (WRIGHT,
1962). Bitun bu arastirma sonuclarina ragmen, hi¢ siiphe yok ki bu nitelik basta
rizgar ve 1sik etkileri olmak Uzere, yetisme muhiti kosullari ile mescerelerde uy-
gulanan silvikiltirel midahaleler ve cesitli tahrip faktdrlerinin de etkileri altinda-
dir. Bu etkiler cesitli calismalarla agiklanmistir (TOUMEY ve KORSTIAN, 1947;
CARLISLE, (1954)... v.b.). Ancak govde egriligindeki i¢c ve dis faktorler zamani-
mizda iyi bir gekilde analiz edilebilmektedir (SUCECKI, 1948).

onemli bir gbvde kusuru olan catallihk da buyuk &lglde irsel kontrol altinda-
dir. LARSEN (1960) bu niteligin irselliginin artik Kklasiklestigini ifade etmektedir.

Govde kalitesini dustren diger bir nitelik olarak gdévde oluklulugu da bazi du-
rumlarda irsel kabul edilmektedir (SCHREINER, 1958).

Govde cilizhgr veya konikligi, govde yuvarlakligi yani gdvde kesitinin dairevi
olmasi, cift o6zluluk gibi nitelik veya kusurlarin da dis sartlar yaninda bir 6lciude
irsel oldugu bugiin kabul edilmektedir (DORMAN, 1952; SCHREINER, 1958).

Ayrica odun kalitesine, budakliligin etkinligini artirarak etki yapan dal agisi,
dal kalinliklari niteliklerinin de, irsel kontrol altinda bulundugu cesitli ¢alismalar-
la ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (CARLISLE, 1954; SPAHLINGER. 1957; SCFIREI-
NER, 1958).

SCHREINER (1958) en o6nemli odun nitelikleri ve bunlarin irsiyet ve yetisme
ortam1 ile iliskilerini Ozetleyen bir liste tanzim etmis bulunmaktadir. Belirtilen ya-
yinda yer alan bu liste bu konuda genel anlamda ilgililere rehberlik yapabilir.

Orman agaci tirlerine gore bircok odun niteliklerinin irsiyeti konusunda genis
bir liste de HATTEMER (1964) tai’afindan verilmektedir.
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Ozetlersek; simdiye kadar ele aldigimiz c¢esitli odun nitelikleri ve bu nitelikle-
re etki yapan diger niteliklerin, dis etkiler yaninda az veya kuvvetli olgiide irsel
kontrol altinda olduklari cesitli arastirmalar ve dél denemeleri ile ortaya c¢ikaril-
mistir.

Bu arastirmalarin 1siginda tohum kaynaklari olarak gerek kitle seleksiyonu
ile ortaya cikartilan tohum mescerelerinin seciminde ve gerekse bu mescerelerdeki
iIslah c¢alismalarinda, bu odun niteliklerini de 6nemle dikkat nazara almak gerek-
mektedir. Ancak seleksiyon kriterleri arttikca kitle seleksiyonundan beklenen ga-
ye zayifliyacaktir. Buna karsilik tek aga¢ veya bireysel selekciyonda bu nitelikler
ayri ayri ele alinarak daha ylksek genetik kazanglara ulasilabilme olanaklari mev-
cuttur.

Bugin bir populasyonda 6nemli bazi odun niteliklerini ortaya c¢ikarmada eski-
den oldugu gibi cok fazla sayida 6érnek almaya gerek duyulmamaktadir. Populas-
yonu temsil eden birey sayisi gozdéniinde tutularak eskiden oldugu gibi az sayida
agactan alman o&rneklere nazaran, 6rnegin 20 agagtan alman bir drneklemede cok
daha az sayida 6rnekle bu calismalarin yapilabilecedi kanitlanmistir.

Ancak bu odun niteliklerinin irsel olarak kuvvetli veya zayif kontrol altinda-
dir deyimleri fazla bir anlam tasimamaktadir. Yalniz bize simdilik ilk etap selek-
siyon 1slaht calismalari icin yardimci olabilir. Kuvvetli veya zayif deyimlerinin an-
lamlarinin, irsiyet entansiteleri ortaya konmadik¢a bu konuda derinlestirilecek ca-
lismalar icin ilerde yetersiz kalacagina stiphe yoktur.

Bu itibarla odun niteliklerinin irsiyetlerinin, uygulamaya aktarilabilir degerde
terimlerle ifade edilmesi gerekir. irsiyetin genellikle kullanilan kantitatif olcileri-
nin bir ¢ogu irsiyetin ylizdesi olarak ifade edilir. Bu nisbet belirli bir odun niteli-
ginde irsiyet ve yetisme muhiti etkilerinin nisbi 6nemlerini ifade eder.

Odun niteliklerinin irsiyetini 6lgcmede bir guglik ebeveyn ve dollerin odunlari
arasindaki yas farkinin Kkarsilastirmalari etkilemesidir. ZOBEL (1964)’in belirtti-
gi gibi eger dol 5, ebeveyn de 50 yasinda ise direkt olarak bu iki yasin odununun
regresyonunu yapmak istatistik agidan miladhaza edilemez. Bu durumda farkl yas-
larin odunu iki ayri karakter olarak milahaza edilmelidir. Ebeveyn agacta da ilk
5 yillik odunu elde etmek mumkin ise de, yavas blylyen ve dofada kendiliginden
yetismis ebeveynin farkli birikimli ve dolayisiyla farkli ézodunu olusumlu odunu-
nun, yetistirilmis 5 yasindaki bir fidanin odunu ile bir tutulup karsilastirilamiyaca-
g1 muhakkaktir. Bu itibarla doélin geng odunu ile ebeveynin gen¢ odunu ve délin
gen¢ odunu ile ebeveynin yash odununun nitelikleri arasinda irsiyeti saptamak bu-
gln arastiricilar arasinda tartisiimaktadir. Fakat bu kabil karsilastirma dengesiz-
liklerine ragmen ebeveynin olgun odunu ile d6lin gen¢ odununu karsilastirma yo-
luyla farkli yetisme mubhiti sartlarinda yetismis olsalar da irsel agidan kiymetli ve
dikkate deger sonuglar elde edilebilmektedir, 6rne§in SMITH (1962) Pinus taeda
L. de 3 yasindaki ddéllerle olgun ebeveynler arasinda 6zgil agirhik bakimindan dik-
kat cekici iliskiler bulmustur.

Odun ozeliklerinin irsiyetini 6lgmede diger bir guclik, zamana bagh kalmak-
tan kaynaklanmaktadir. Odun o&zeliklerinin irsiyeti yas ile degisir. Boylece genc
yaslarda gorilen bazi odun nitelikleri ileri yaslarda degisir. STERN (1958) Betula
verricosa Ehrh.'daki calismalarinda, 6zgil agirlik ve trahe uzunluklarinin irsiyeti-
nin yasla kuvvetlendigini fakat lif kivrikhiginda ise irsiyet etkilerinin, digerlerinden
farkli olarak yasla azaldigini saptamistir.
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Agac 1slahindan saglanan genetik kazanci yiizde olarak de§erlendirme veya ifa-
de etme konuya daha biyik bir agiklik getirmektedir, drnegin Birlesik Amerika’-
da North Caroline’da Pinus taeda L. lzerine yapilan bir ¢alismada 6zgul agirhik
icin seleksiyonun orta intansitesi ile tohum bahcesinde sadlanan genetik kazang¢ ku-
ru agirhktaki artim ile % 2,9 olarak saptanmistir. Bu deder bu calismada islahin
ulasmis oldugu yeri ylzde olarak acikca gdsterebilmektedir. En fazla 6zgul agir-
liga sahip adac¢ ile en azi arasinda bir karsilastirma yapildiginda ayni odzelikte is-
lahtaki kazancin % 7,5e yikselebilecedi saptanmistir. Benzer hesaplama trakeid
uzunluklarinda da yapilmis ve bu konuda islahta saglanan genetik kazancin % 11
ve % 14 e ulasabildigi ortaya cikarilmistir (ZOBEL, 1964).

Boylece genetik kazanci ylzde ile ifade etmek kiymetlendirmeye bir aciklik ka-
zandirmaktadir.

Ancak HARRTS (1970) maalesef bugiin pek az arastirmanin genetik kazancin
hesap edilmesine imkan verecek sekilde ortaya kondugunu, biyik cogunlugun ise
bu ydnde de agiklik getirecek tarzda vazedllmedigini bildirmektedir.

Genetik kazanci belirtirken ayrica, denemenin hangi yetisme muhiti sartlari
altinda yapildigim da belirtmek gerekmektedir. Zira daha once de belirttigimiz gi-
bi dis sartlar da odun niteliklerine biylk o6lciide etki yapabilmektedir.

Yapilan cesitli arastirmalar daha 6nce de Tirkiye'den &rnekler vererek belirt-
tigimiz gibi bircok tlrlerin dodal mescerelerinde odun nitelikleri bakimindan bi-
yuk varyasyonlarin mevcudiyetini ortaya c¢ikarmistir. Bu dogal mescerelerdeki cog-
rafik varyasyonlar o tirlerin odun niteliklerinin 1slah olanaklari hakkinda bize bi-
yiuk o6lcude rehberlik ederler. Bu varyasyonlarin isiginda memleketimizde yapilan
ve yapilacak olan orijin denemelerinde tiir ve deneme gayesi de dikkat nazara ali-
narak odunun bazi 6nemli fiziksel, mekanik ve kimyasal nitelikleri lzerinde de ye-
terince durmamiz gerekmektedir. Zira farkli orijinlerin odun karakteristiklerindeki
varyasyonlar sdratli bir islah icin 6zel bir 6nem tasir. Her bir orijinin dogal yani
orijinal yerindeki odun nitelikleriyle goturildikleri yerlerdeki nitelikleri de ayri
ayn oneme haizdir. Odun niteliklerinde bu yetisme mubhitlerine gore degismeler de
genotip - yetisme muhiti karsihikli iliskilerinde bize 6nemli ip uclari verebilecektir.

Ancak odun niteliklerini esas alan orijin denemeleri maalesef diger memleket-
lerde de cok azdir. KNUDZEN (1956) Norveg’ten Rusya’ya kadar 8 Picea abies ori-
jininde yapti§i arastirmalarda orijinler arasinda odun 06zelikleri farklarini ortaya
koymustur. KNUDZEN incelenen &zeliklerde bireyler arasinda, irsel bakimdan sa-
bit olarak kabul edilen biyik farklarin sergilendigini belirtmektedir. ZOBEL (1964)
de DIETRICHSON’a atfen Pinus silvestris ve Picea, abies (L.) Karst.’lerin giiney
orijinlerinin Norvec’te buydyen vyerli agaclardan daha az yaz odunu olusturdukla-
rim, LANGLET’e atfen Saricamda orijin denemelerinde kuzey orijinlerin giney ori-
jinlerden daha yuksek &zgil a§irhida sahip oldugunu, PARROT’a atfen de Fransa’-
da 12 orijinle yapilan bir Picea abies (L.) Karst. orijin denemesinde orijinler ara-
sinda 6zgul agirhk bakimindan 6nemli farkhiliklar bulundugunu ve bundan muay-
yen populasyonlar *arasinda odun kalitesinde genotipik farkliliklarin mevcudiyeti
sonucuna varildigimi bildirmektedir. Ayni arastirici BISSET ve arkadaglarina at-
fen Avusturalya’da bir ekzotik tiir olan Sahilcamlarmda yaptigi arastirmalarda tra-
keid uzunluklari bakimindan degdisik degerler, SCHUTTE’ye atfen de Almanya'da
Pinus contorta Dougl. orijinleri arasinda, orijinlere gore seliloz ve lignin muhteva-
larinda farkliliklar tesbit edildigini bildirmektedir. Ancak sunu unutmamak gerek-
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inektedir ki, beher m3 odunun verdigi selilozun kantitatif olarak miktari kadar, 1lta-
litatif olarak niteligi de 6nem tasimaktadir. Ornedin KLEM (1957)’in Norvec'te yap-
tig1 tesbitde godrulen .seliloz kalitesindeki disuklik tercihte ayrica dikkat nazara
alinmalidir.

Bu durumda odun niteliklerinde kalitatif artim ugruna, tamamen Kkaliteyi ih-
mal etmeyecek oélglide, her ikisini de belirli bir dizeyde birlestirebilecek sekilde agag
islahd. calismalarinin planlanmasina itina gdsterilmelidir.

Ozelikle su ginlerde memleketimizde Ormancilik Arastirma Enstitistnin plan-
lamakta oldugu ve gesitli yorelerdeki adaclandirmalarda onemli yerli tdrlerimizde
adaptabilitesi ve verimi en ylksek orijinleri se¢ip kullanmaya ydnelik orijin dene-
meleri calismalarina girisilirken, odunun teknik nitelikleriyle ilgili konulardaki hali-
hazir asamalarin 1siginda, aga¢ islakcilarinin odun teknolojistleri ile isbirligine bas-
lamasi daha da anlamli olacaktir. Orijin denemelerinin yiksek maliyetleri ve uzun
vadeli olus nitelikleri de zamanimizda bu denemelerden ¢ok yoénlu faydalanmayi za-
ruri kilmaktadir.

Bu ishirligi yetistirmelerde en cok kullanilan yerli agag¢ tirlerimizin yetistiril-
me gayelerine uygun olarak aranan en 6nemli odun niteliklerini de gesitli orijinlere
gére ortaya cikartarak, odun ham maddesi kullanan cesitli endistriye oldugu ka-
dar, bizzat kerestecinin uygulamada yapti§i su veya bu ydrenin cami gibi ampirik
tercih nedenlerine de bilimsel bir agiklik kazandirilmis olacaktir.
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DUNYA YABANHAYATI VAKFI'NIN YABANHAYATININ
KORUNMASINDAKI CALISMALARI1

Prof. Dr. Turhan iISTANBULLU

Kurucularinin dile getirdigi gibi, Dinya Yabanhayati Vakfi (WWF - World
Wildlife Fund) 1961 yilinda «dinyanin yabanhayatmi ve yabanil alanlarini kurtar-
mak» amaci ile yaratilmistir. Bir baska anlatimla Vakif, ¢cagimizin en énemli ve 6n-
de gelen 6devlerinden birinin, Gzerinde yasadigimiz dinyanin dodal mirasinin, en bas-
ta insan olmak Uzere tim canlilar yarina korunmasina yardim icin kurulmus, bicim-
lendirilmistir.

Temelde, ge¢mis yiuzyilin, bilim, teknoloji ve endistri araciligr ile insan yasa-
mina getirdigi ¢cok biyik boyutlu degisim ve go6zardi edilemez nitelikteki gelisimin,
varolan dinya kaynaklan lzerinde yaratti§i agir baski ve hatta tehdit, kayraklarip
korunmasi bilinglni yayginlastirmis ve kaynaklar karsisindaki davranislari da derin-
den etkilemistir.

Korumanin insan igin yasamsal bir konu durumuna ulagsmasi, soruna enbasta
devlet agisindan yonelinmesi geredini glindeme getirebilmektedir ve bu kaginilmaz-
dir. Kuskusuz bu durumda devletlere, ortaya ¢ikan yukin buyiuk payini kaldirmak,
agir parasal sorunlarin ¢ézimine katkida bulunmak ve doganin dizenli bir bigimde
isletilmesine iliskin ydnetsel etkinliklerin sorumluluklarim almak dismektedir.

Devletlerin oldugu kadar, 6zel kesimlerin de kaynak kullaniminin dogurdugu
sorunlarla ilgilenmesi kaginilmaz bir olgu halinde ve gittikce artan bir oranda or-
taya cikmistir. Sonuc olarak, devlet kurumlan yaninda, devlet kurumlan niteligin-
de olmayan (non-governmental) kurumlar da dogmus ve koruma ile ugrasan bi-
rimleri olusturmuslardir. Gercekten bu birimler, bilimsel bulgulari cesitli etkinlik-
lere yoneltmek, kamu oyunu aydinlatmak, itici ve ¢ekici olarak rol almakla zorun-
lu bulunduklarini benimsemislerdir. iste Diinya Yabanhayati Vakfi (WWF) boyle
bir felsefenin Grini olarak dogmus ve etkinliklerine baslamistir.

Evrensel dl¢ude bir ¢alisma ilkesinin belirlenmis olmasi, 6zellikle yaygin ve dagi-
nik yorelerdeki dogal kaynaklara yonelik koruma etkinliklerinde insan glici ve iyi
dizenlenmis o6rgitlere gereksinme duyulmasi, Vakfin 6ncelikle gi¢lenmesi ve yaygin-
lasmasi zorunlulugunu dogurmus, 1970°li yillarin basinda 15 ulusal Yabanhayati Vakfi
olusarak ayni yonde calismalara katilmislardir. iste, Tiirkiye’de Dodayl Koruma Vak-
fi 1975°de kurulurken bu evrensel gorevde yerini ve sorumlulugunu uygarca almaya
yonelik yeni bir kurum yaratmistir.

1 Bu yazi, 3 Aralik 1979 ginu yapilan Avrupa Konseyi 4. Kampanyasi “Yaban Hayati ve Dofjal Yasama
Ortamlarinin  Korunmasi’ konferansi igin kaleme olinmistir.
J i.U. Orman Fakiiltesi Ormancilik Politikasi Kiirsiisi, Bahgekily  istanbul.



32 T. ISTANBULLU

Dogal kaynaklar karsisindaki evrensel gorev ve sorumluluklar nereden kaynak-
lanmakta idi sorusu belki burada bir yanit beklemektedir.

Bugiin yasayan dogal kaynaklarin degerini belirleme bakimindan tzerinde durul-
masi gereken onemli Ozellikler tasiyan bazi bilgi ve drneklere sahibiz. Gergekte, in-
san yasaminin sdrdUrilebilmesi icin pekg¢ok ekosistem ve tirlerin vazgecilemez ol-
dugu ve potansiyel deger tasidiklari bilinmektedir. Ancak hangi kaynak neden daha
onemlidir veya ne tlrli ve ne zaman yararlanma sirasi alacakdir, bunu tam anlami
ile tahmin etmek olanak disidir. Bu yiizden, yasayan canli kaynaklarin tasidiklari
degei'lere bircok yonden yaklasim gerekmektedir.

Konuya ekolojik agidan baktigimizda, yararsiz veya enazmdan gereksiz gibi go-
rilebilen bircok ekosistemler ve tirler, dogrudan ekonomik 6neme sahip olan eko-
sistem ve tdrlerin saglhik ve bakimi igin vazgecilmez nitelik tasirlar. Kiyr kesimlerin-
deki sulak araziler ve sigliklar, insan gonencine dikkate deder katkilar saglarlar.
Su toplama havzalarindaki ormanlar da bunlara esde§er bir énem tasimaktadirlar.
Sulak araziler ve sigliklar, dinya balikgihginin lcte ikisine yakm bir kisminin ge-
reksinme duydugu yetisme, lreme alanlarini veya ana beslenme kaynaklarint olus-
tururlar. Ormanlar, bir taraftan su akisini denetlemek, selleri ve erozyonlari dur-
durmak, kanal ve barajlarin toprakla dolmasini énlemek gibi islevleri ile sularin
akis yonunde bulunan alanlari korur ve onlara kaynak saglar;

Pekcok yabanil tir; polen tasiyici, zararlilari yiyen ve zararlilara asalak, azot
baglayici olarak tarimda degerli ve cokkez temel isler gorur. Polen tasiyicilar, zarar-
lilardan gecinen yiyici ve asalaklara siginma, idreme ve beslenme cevreleri saglayan
kultere sokulmamis ekosistemler bdylece tarim urind alanlarinin verimlilijine kat-
kida bulunurlar.

Gida Ekonomisi yonunden bir yaklasim, yabanil yasam i¢inde yeralan hayvan
ve bitkilerin, basta gida saglamak yoluyla insan beslenmesi bakimindan yasamsal
Onem tasidiklarint kolayca gozler 6nline serebilir. Denizlerden ve tatl sulardan elde
edilen baliklar ve diger su Urlnleri basta insanlar olmak Uzere besi hayvanlari igin
de vazgecilemez gida kaynaklaridir.

Beslenme kaynagi olarak balik ve diger deniz drinleri bir dayanak &nemi tasi
masa bile, pekcok ulke bu isin ticaretini yapmakta ve bazilari da dispara kazanma-
larinin buyuk bir. bélumi bakimindan buna dayanmaktadirlar.

Baliklarin ve diger deniz Urunlerinin disinda, dinyanin cesitli bdlge ve ydrelerin-
de yabanil memeli kara hayvanlarinin ve kuslarin et bakimindan temel kaynak du-
rumunda bulunduklari bir gercektir. Yabanil hayvansal ve bitkisel kaynaklarin bes-
lenme yodnunden o6nemi daha tam olarak anlasilamamistir.

Yabanil hayvan ve bitkilerin besleyici énemleri ¢ogu insanlar tarafindan daima
dustik olcude degerlendirilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, beslenme uzmanlari-
nin bu elemanlara regetelerinde nadiren yer vermeleri ise de asil neden, sézi gegen
alanlarin istatistik¢ilerin eksiksiz arastirma yapamiyacaklari kadar uzak yerlerde
bulunmalaridir. Kuskusuz, yabanil hayvan ve bitkilerin beslenme bakimindan tasi-
diklari degerin politikacilar ve ydneticilerce tam olarak anlasilamamis olmasi, bu
kaynaklarin yanhs isletilmeleri ve yetisme alanlarinin ortadan kalkmalarinda etkin
rol oynamistir.

Yabanil hayvan ve bitkilerin tasidiklari deger sadece dogrudan dogruya tlketilen
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tirleri ile sinirli degildir. Tiketilen tirlerin disinda kalanlar, yabanil veya yari yaba-
nil olarak esas islah materyalini olustururlar. Bu materyalin tasidi§i cesitli nitelik-
ler, farkli durumlara uyumluluk ve bunun verdigi sonuclarin arastirilmasi yolu ile
strekli gelismelerin incelenmesinde yasamsal 6nem tasirlar.

ilac ve diger sifa verici seylerin vazgecilemez kaynagini, yabanil bitki ve hayvan.
larin binyelerinde bulundurduklari kimyasal bilesimlerin olusturduklari bu konular-
la ugrasanlarca yaygin bicimde bilinen bir gercektir ve bunlar ekonomik agidan Us-
tin degerler yaratmaktadirlar.

Endustri ve ticaret bakimindan ormanlarin igerdikleri ekonomik nitelikler ise
tartisilamaz acgikhiktadir. Birincil ve ikincil drunleri ile ormanlar endustri igin temel
hammadde kaynagi ve ulkeler arasi ticaretin konusunu olustururlar. Orman ekosis-
temi icinde varolan yabanil bitki ve hayvanlar da ayrica endistrinin cesitli temel
gereksinimlerini karstlarlar.

Yukarida ekonomik degerlilik bakimindan kisaca deginilen yabanil hayvan ve
bitki tdrlerine baska pekcogunu katmak elbet de olasidir.

Yabaml hayvan ve bitkiler duygusal ve rekreasyonel yonden de kaynak olustur-
makta ve bdyle bir yaklasimi de gerektirmektedirler.

Yasayan dogal kaynaklar ¢ok sayida duygusal ve rekreasyonel yararlar sagla-
maktadirlar. Ulusal parklar ve diger korunan alanlar, ulusal ve uluslararasi nitelik-
te ve artan sayida ziyaretci ¢cekmektedir. Tum bitki ve hayvan tirleri, glzellik ve
davranislari ile zevk, ilham ve yapicilik duygulari yaratirlar. Dogal diinyanin ses-
leri, bicimleri, renkleri, kokulari, dokulari ve tatlari muizisyenlere, mimarlara, ar-
tistlere, tasarimcilara ve hatta parfimeri ve ahcilik alanlarina veri kaynagi olmak-
ta devam etmektedir, insanlarin basarilari, sahip olduklari Gstiin ve essiz hayal glci
yetene@inin Grunleridir. Hayal glcini gelistirmek igin sik sik devinimlendirilmesi
ve ekosistemler icindeki kaynaklara dayandiriimasi gerekir.

Tore ve kultir ydninden konuya yaklasildiginda, insanlar ve dogal diinya ara-
sindaki iliskinin ne denli dnemli oldugu bir kez daha ortaaya cikmaktadir. Bu iliski,
kiltir kdkenine bagl olarak dagisik bicimler almaktadir. Uluslar, beldeler, topluluk-
lar ve bireyler bitki ve hayvanlardan simgeler kullanmaktadir. Kiltir ve dofa ara-
sindaki iliskiyi belirgin sekilde tasiyan yoreler halk tarafindan taninmakta ve tutul-
makta; Onemli tarihi ve kiltiirel olusumlari iceren biyik dogal giizelliklere insan-
lar derinden baglanmaktadirlar. Dogaya baglilik glzellikten de 6te duygulara ege-
men olmakta, gelecegin givencesini bitki ve hayvanlar aleminde arama fikri de yay.
gmlasmaktadir.

Yabanil hayvan ve bitkiler aleminin bilim ve aydinligin hizmetinde oldugunu
gbzden irak tutmamak gerekir. Sayica 5-10 milyon arasinda degisik bitki ve hay-
van tdrlnin yerytzinde varoldugu ve bunlarin ancak 1,6 milyon kadarinin adlan-
dirthp tanimlanabildigi ve pekazimn tamamen bilinebildi§gi bir gergektir. Bu tirler
ve onlarin bicimlendirdigi birlik ve topluluklar canli arastirma ortamlarim olustur-
maktadirlar. El degmemis, degisiklije ugramamis ekosistemler bir yandan ekoloji
ve evrimin temel sorunlarinin anlasiimasinda, dijer yandan da diger ekosistemleri
degistirirken degisimlerin getirdigi sonuglari bilebilmekte yararli anadayanak ola-
rak hizmet etmektedirler.

Masraf - yarar iliskisi yoniinden yasayan dogal kaynaklara yapilacak bir yakla-
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simrn ortaya koydugu gercek; bunlarin varolmalarinin hicbir masrafi gerektirme-
digi, yararlanilmalarinin son derece ucuz olmalarina karsin, yokedilmeleri durumun-
da, bazilarinin son derece pahali olarak yeniden yetistirilebiliriekte, digerlerinin ise
tamamen kaybolup gitmekte olduklaridir. Alisverise konu olan bitkiler ve hayvan-
lar ile, onlardan elde edilen Grinlere parasal deder saptamak olanak igindedir. Bun-
larin disinda kalip da, ekonomiye ve insan yasamina etkide bulunanlara gercekgi
bir deger yakistirmak hemen hemen olanaksizdir ve yeni, gelismis masraf - yarar
analizlerine gereksinim duyurmaktadirlar.

Yabanhayatinin kisaca de@inilen bu ustiin degerlerini korumak icin bir katki-
da bulunmayr amaclayarak kurulan Dinya Yabanhayati Vakfi, hedeflerine ulasa-
bilmek bakimindan 6nce gelir saglama cabalarina hiz vermis, gesitli ve basarili kam-
panyalar olaganisti sonuglar yaratan ve parasal kaynaklarini guclendiren baslica
eylem tlrdni olusturmustur.

Vakfin, en Ust dizeyde amac olarak, yaratti§i ve ydnettigi devletdisi girdi ve
gelirleri devletlere ve toplumlar igindeki diger sorumlu organlara devretmek yolu
ile korumaya donuk etkinligi dort baslik altinda toplanabilr. Bunlardan birincisi
arastirmadir. Bu is, bir kardes d&rgit olan IUCN (Dogda ve Dogal Kaynaklarin
Korunmasi Birligi)’ce yapilmaktadir.

Vakfin ikinci etkinlik ayrimi destek saglamakla ilgilidir. Bu destek, moral veya
parasal yardim igin istek ve gereksinme yaratan kampanyalar yoluyla olur.

Uciincii bir etkinlik kesimi, saglanan desteklerle projelerin uygulamaya soku-
Iculup sonuclandirilmasidir. Bu konuda yapilan seyler, koruma gereksinimleri igin
yapilan ulusal arastirmalardan yasal ve yonetsel hususlara; yeni rezervlerin kurulus
ve gelistirilmesinden tikenme tehlikesi icindeki tirleri kapsayan ozel &nlemlere;
kirliligin denetlenmesinden, koruma alaninda goérev yapan profesyonellerin egitimi-
ne; yonetim ve devlet diizeyinde Onerilere kadar uzamaktadir.

Dogal olarak dordincu kisim is proje uygulamalarim izlemek ve yeni sonuclar
cikarmaktir.

Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisilan bitun disince ve eylemlerin sonucu
nedir?

Dinya Yabanhayati Vakfi sadece 1978 yilinda rekor diizeye c¢ikarak 6,8 milyon
dolar sarfi ile 424 ulusal ve uluslararasi projeyi desteklemistir. 1962 yilindaki ilk
projeden buyana 1847 proje icin 130 llkede 30,3 milyon dolar tutarinda bir bagis
sdzkonusu olmustur.

Kuskusuz gunimuzin gercek gorevi Sir Peter Scott’un da belirttigi gibi dort
temel gériuse dayandirilabillr:

— insanlik, yeryizini bizimle birlikte paylasan hayvan ve bitkiler igin var
olus dézglrlugini givence altina almak sorumlulugu ile yikamludar,

— Biyolojik bilimlerin hammaddeleri, enazmdan ciddi bir incelemeye konu edil-
meksizin insanin cevreye mudahalesinin bir sonucu olarak tahrip edilmemeli veya
yokolusuna izin verilmemelidir;

— Yenilenebilir yabanhayati kaynaklarinin onanmi blylk bir artis gdsteren
dinya nifusuna yeterli bir yasam standardi getirmek icin gerekli gelismelerden sa-
yitimalidir.
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— Dogal hayatin glzelligi ve farklih§r kendi yararina korunmali ve gelecek
kusaklar icin bir emanet olarak tutulmalidir.

Tum bu gorevler, eger gergekten dodal mirasi korumak istiyorlarsa, bazan istek-
lerine ters dusen davranislara karsin basta hikumetlere, planlama otoritelerine ve
sokaktaki insanlara aittir.

Dogay! koruma politik hudutlar tanimadan gelismesine devam etmektedir. Bu-
nun en son ve giicli Ornedi Cin Halk Cumhuriyetinin 1979 yilinda resmen WWF ile
dogay! koruma konusunda anlasmis olmasidir.
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ORMAN -ENERJi TLISKTLERT

Piof. Dr. Turhan iISTANBULLU'

Ekonomi el kitaplarinda, kaynaklarin «kit» oldugu kuralinin butin ekonomist-
ler tarafindan benimsendigine deginilmektedir (HANSON, 1966, 1967; GULEN -
BAYRAKTAROGLU, 1978). Kuskusuz enerji de, Gretim faktdri olan kit kaynak-
larin yarattigi, toplumlarm gelismislik gdstergesi sayilan bir gic niteligi ile diinya
ekonomisinin gundeminde durmakta ve 0Uzerinde tartisilan &nemli, hatta en &nemli
konuyu olusturmaktadir.

Dinya Ormancilik Gininde, orman ve enerji iliskileri konusu Uzerinde duru-
sumuzun nedeni, Bes Yillik Kalkinma Planimizda rastlanan «Enerji Plantasyonlari»
teriminden veya kavramindan dogmaktadir (DPT).

Enerji kaynaklan arasinda yeralan yakitlardan biri olan odun hammaddesi,
bir siniflamaya gore, elde edilme islemi bakimindan birincil; ticari bakimdan ise,
ticari olmayan enerji kaynaklari arasinda yeralmaktadir (ISTANBULLU, 1978).

Enerji - Orman iliskileri bakimindan daha uygun bir tanitima olanak verebile-
cegini disindugim bir baska siniflamaya go6re; yararlanilan enerji kaynaklari, ti-
kenen ve yenilenebilen kaynaklar bi¢ciminde iki buylik gruba ayrilmaktadirlar
(FOWLER, 1975). Bunlardan birincisini kdmirler, petrol ve dogal gazdan olusan
fosil kaynaklar ile nikleer kaynaklar olusturmakta, ikincisini ise,- riizgar, su, med -
cezir, jeotermal glcler ile basta ormanlar gelmek uUzere biyolojik kdkenli kaynak-
lar bicimlendirmektedir. Kusku yok gunes enerjisini de bunlara katmak olasidir.

Ekonomik gelisme icin vazgecilmez bir 6ge enerji olduguna, uretilen veya kul-
lanilan enerjinin bollugunun ekonomik kalkinmanin bir olguti sayildigina bakarak,
enerji kaynaklari Gzerinde yogunlasan isteklerin agirhigini kolayca anlamak gerekir.

Ormancilik alaninda enerji konusunun getirdigi olgular sorusuna bir yanit ara-
mak durumunda olunca, konuya &énce genelinden bir yaklasim yapmak zorunlulugu
dogmaktadir.

1973 - 74’Un yakitlara ve dolayisiyle diger ticari maddelere getirdigi keskin fi-
yat artislari, o tarihe kadar kolaylikla elde edilebilen ve kullanilan fosil yakitlarin
genel bir kithdr olacagi ve bunun dinya ekonomisini etkileyecedi go6rlstni 6n pla-
na cikarmistir.

Bugin dinyamizda, enerjinin devamli artan bir bi¢cimde kullanima sunulmasi-
na, ¢ogalan insan nifusuna temel bir yasamdizeyi saglamak ve dogal olarak da,
ekonomik gelisme icin gereksinme duyulmaktadir. Buna karsilik, kdmir, dogal gaz

* 1.U. Orman Fakultesi Ormancilik Politikasi Kirsiisi, Bahgakdy - istanbul.
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ve petrol gibi tikenen kaynaklarin, dinyanin biyik bir kesiminin enerji isteklerini
sonsuza dek surekli olarak karsilayamayacag! da bilinmektedir (LENIHAN -FLET-
CHER, 1975). ozellikle, enerji kithginin yaratacagd: ekonomik Kkrizlerin, gelismekte
olan ulkelerde sirdirilen yasam dizeyini yukseltme g¢abalarini ciddi sekilde du-
raklatip geriletecedi ve bu durumun varhikli dlkeleri de sarsaca§i gorisd, tim ke-
simlerde bilinen ve tartisilan baslica konuyu olusturmaktadir.

Bazi ekonomistler, fiyat mekanizmasi yardimiyla teknolojinin harekete gegciril-
mesi sonunda, nlkleer islevler araciliyi veya halen bilinmeyen kaynaklarin kulla-
nilmasi suretile enerji Uretilebilecedi ve gelecek igin tahmin edilen enerji istemleri-
nin karsilanabilecegine inanmaktadirlar.

Bazi arastiricilar ise, ekonomik gicler ve teknolojiye dayanarak blyiyen enerji
sorununa ¢odzim arayisin insanlari ekonomik Kkrizlerin yarattigi kosullarin altinda
karar verme tuzagina duslrebilecegini ileri stirmekte; ekonomik etkinlikler icin ¢ok
iyi tanimlanip belirlenmemis ekolojik sinirlar ortaya konmadikca, yasam ortami,
biosferin bozulacagi ve ortadan kalkacag! tehlikesini dile getirmektedirler (FOW-
LER, 1975; LENIHAN - FLETCHER, 1975).

Bu disiunce ve goriustn yandaslan, nikleer enerji yerine, daha guvenli ve do-
gal cevre bakimindan korkutucu bulunmayan bir ¢6zim bi¢iminin, yenilenebilir ener-
ji kaynaklarinin kullanilmasi oldugu tzerinde birlesmekte; akilci bir nifus politi-
kasi ile birlikte ele alinmasi durumunda, ¢ok iyi planlanir ve tam anlami ile gelis-
tirilirse, yakit ve guc¢ Ureten yenilenebilir kaynaklarin dinya enerji gereksinmele-
rini karsilayabilecegini ileri surmektedir.

Enerji saglama bakimindan ortaya cikan géruslerden kaynaklanan bu soruna
nasil bir ¢6zim getirilebilir ve enerji arzi1 igin giderek fosil kaynaklardan yenilene-
bilir kaynaklara nasil bir donls yapilabilir konusu uzun bir siredir gincelli§ini ve
onemini korumaktadir. Konu uzerine egilen bazi arastirmacilara goére, yeterli or-
manlari ve disik yogunlukta nifusu bulunan ulkelerde, yenilenebilen kaynaklar-
dan enerji elde edilmesi olanak igindedir ve ekonomik ve sosyal bakimdan hemen
kabul edilebilir bir yoldur. Savunulan teze goére, ormanlar tarafindan tutulan enerji
rezervi, dinyanin tim kaynaklardan bugiin tiketmekte oldugu yillik enerjinin yir-
mi katindan fazladir ve dinya ormanlarinin giines enerjisi yardimiyla yarattig: or-
ganik materyal, kati, sivi ve gaz yakitlar saglamak yolu ile, diinyanin buginki yil-
Ik ekonomik gereksinimini karsilayacak durumdadir (EARL, 1975).

Bilinen bir baska gercek, yenilenebilen yakitlarin en blylk rezervinin, en (st
diizeyde rejenerasyon glciine sahip ormanlarin yeraldigi tropik tlkelerde bulundu-
gudur (ISTANBULLU, 1974). Tropik mintikalarda baslayan ekonomik gelismeler,
geleneksel tarim drdnlerinin yetistirilmesi egiliminden sapmalara yol a¢cmis ve bu
durum, ekilebilir araziler tzerinde yeni uygulamalar dodurmus ve sonugta ek ta-
rim arazileri igin ormanlar kdkiinden traslanarak tahrip edilmeye baslanmistir. Ye-
ni tarim alanlarina ydénelisin yanisira, ormanlann karsi karsiya kaldi§i ikinci bir
sorun, FAO tarafindan yayinlanan bilgilerde deginildigi tzere (FAOQ), gelismekte
olan Ulkelerin, basta bazi tropik ulkeler olmak Uzere, kirsal kesimlerinde enerjinin
timinin ormanlardan saglanan odundan elde edilmesidir.

Enerjinin, Ozellikle buylk olceklerde, ormanlardan saglanmasi dustniliince, or-
manlardan yararlanma sorunu daha da duyarli bir duruma gelmekte, orman kay-
naklarina uygun bir ekonomik kalkinma plani icinde gerekli yerini vermek ve var-
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liklanni glvence altina almak gerekmektedir. Tste bu noktada, nitel ve nicel ba-
kimdan enerji tretmeye elverisli karisik ormanlar ve enerji plantasyonlari ortaya
¢cikmaktadir.

1978 yih Eylul ayinda Jakarta’da yapilan 8. Diunya Ormancilik Kongresinde
konu bir kez daha tartismaya acilmis (THE COMMONWEALTH FORESTRY RE-
VIEW, 1979) ve kanimca, 1979-1983 yillarim kapsayan Ddrdunct Bes Yillik Kal-
kinma Planimizin 1386. paragrafinin tclinci maddesinin bicimlendirilmesi, ilhamim
buradan almistir (DPT).

Turkiye'deki agaglandirma calismalarim yonlendirici ilke ve politikalar arasin-
da ileri slrilen bu madde, orman urilnleri sanayiinde ve enerji sektériinde uzun dé-
nemde dogacak odun gereksinmelerinin karsilanabilmesi icin, ekolojik kosullarin el-
verisli oldugu yorelerde, hizli blylyen tirlerin yogunluk kazandidi enerji ormani
plantasyonlari kurulmasi olanaklarinin arastirtimasini dngérmekte ve bunun icin
oncli calismalara baslanilmasini istemektedir.

Hizli buydyen tarler icin olusan pazar fiyatim karsilayabilecek glicteki orman
Urlnleri endustri dallan bir yana birakilirsa, tropik ormanlann niteliklerini tasiya-
cak ve elverisli ekolojik kosullar altinda hizli blyuyen turlerle kurulacak enerji or-
manlarinin klasik baltaliklarla es kavram icine oturtulmasi zordur ve herhalde kla.
sik yakacak odunu Uretilmesi isi ile enerji ormani konusu, 6zinde birbirinden farkli
olgulardir. Anladigimiz kadari ile, adina ister politika, ister ilke densin, orman ener-
ji plantasyonlan kurulmasi eylemi veya egiliminin amaci, ormanciliimiza yeni bal-
taliklar katmak olarak disunilemez. Herhalde bdyle oldugu icin &ncu ve &rnek ca-
lismalar onerilmis, ekonomik ve sosyal etidlere olanak saglayacak ortam yaratil-
mak istenmistir.

Kusku yok, enerji ormanlari kurmak yolu ile daha &nce degindigimiz kaynak
yaratma ve fosil kaynaklara bagimli olma egilimlerine bir yanit bulmak icin, bdy-
le bir varsayimin tutarliligi denemeye deger ve denenmelidir de. Ancak, bdyle bir
noktaya gelmeden o6nce, bugin bulundugumuz durumun bir degerlendirmesini yap-
mak ve toplumun enerji istemi bakimindan odun dretimine bir gdzatmakta yarar
vardir.

Dinya odun dretimi 1974 yih icin toplam £511 milyon m3 yuvarlak odun tut-
maktadir. Bunun 1170 milyon m3’0 yakacak odun ve odun kémuri olarak kulla-
nilmakta, I1SJfl milyon mJ’i de endistriyel odun niteligi tasimaktadir (FAO, 1976).
Genelde, yakacak odun ve kdmdr icin Uretilen miktar, dinya odun dretimi icinde
% 46 oraninda bir yer tutmaktadir. Bununla beraber, konuya gelismis ve gelismek-
te olan Ulkeler acisindan yaklasirsak, gelismis tlkelerin toplam odun dretimi igin-
de yakacak odunun 9% 7 oraninda yeraldigini, gelismekte olan llkelerde ise bu ora-
nin % 85% vardigim gdérmekteyiz (Tablo 1).

Tablo No. 1 (FAO 1976)

Dinya Odun Uretimi (milyon m3

Endistriyel Y akacak
Odun Odun Toplam
OECD Ulkeleri 733,3 64,9 798,6
Diger Gelismis Ulkeler 9,6 1,0 10,5
Gelismekte OJan Ulkeler 183,4 850,9 1034,0
Merkezi Planlamaya baglh Ulkeler *414.,6 253,0 67,8

TOPLAM 1340,9 1169,8 2510,9
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Merkezi planlamanin gegerli oldugu S.S.C.B. ve diger bazi ulkelerdeki Uretim
durumu, oransal etkide bulunmakta ve gelismekte olan Ulkeler - merkezi planlama
goren ulkelerin katilimi ile - i¢in yakacak odun dretimi genel orani % 65 olarak
belirmektedir. Bu deger ise yurdumuz yakacak odun dretim oranina yakinlk gos-
termektedir.

Gergekten 1976 yih icin bir kiyaslama yapilacak olursa, devlet ormanlarindaki
yapacak odun dretiminin toplam 6,387 milyon m§ yakacak odun Uretiminin ise 18,1
milyon ster (yaklasik 10,5 milyon m1) bulundugu, bir baska anlatimla toplam odun
Uretiminin 9% 72%sinin yakacak odun niteligini tasidigr ortaya ¢ikmaktadir (OR-
MAN BAKANLIGI CALISMALARI, 1978).

Yukarida deginilen sayilardan kuskusuz pekcok anlamli sonug cikarilabilir ve
bunlar bir degerlendirme sizgecinden gecirilebilir. Yakacak odun ne tirld 6zellikler
tasimakta yahut ne gibi etmenler altindadir ki, gelismis UGlkelerin toplam dretimi
icinde alt dizeyde bulunmaktadirlar.

Bu soruya bir yanit arayan bazi arastirmacilar (GULEN, 1972), ekonomik ge-
lismislik ile Gretilen ve tiketilen orman Urinleri arasinda belirgin bir iliski bulun-
duguna deginmekte; gelismis Ulkelerin orman topraklarim daha uzun kullanma ola-
nagil veren Urlnlerin Gretimi icin ayrilabilmelerine karsin, gelismekte olan ulkeler-
de gunlik gereksinimin karsilanmasina oncelik verilerek dretilen odun hammadde-
sinin bir defada yok edildigine parmak basmaktadirlar.

Kusku yok, odunun yakit olarak ekonomik bir segenek halinde kabul edilebil-
mesi, bazi ekonomik tahlillere dayandirilmak gerekir. Yakacak odun bir taraftan
rakip yakitlara kiyasla daha ucuz bir enerji kaynagi olacak, diger yandan da; odu-
nun yakit olarak kullanilmasinin, baska amaclar icin kullanilmasindan daha yarar-
Il bulundudu ortaya konacaktir. Bu tahlillerin, arastirmalarin sonuclari gelismis 0l-
keler i¢in ortadadir.

Tarkiye i¢in durum nedir?

Yakacak odun sorunu, enaz yuzyildan beri Tlrkiye’nin sosyal ve ekonomik so-
runlarinin basinda gelmektedir. Cok uzada gitmeden ve hatta 1938 tarih ve 3473
sayilh Mahrukat Kanunu’na bile deginmeden, 1972 yilinda c¢ikartilan 1595 sayili Or-
man Bakanhgr Kurulus ve Gorevleri Hakkmdaki Kanun’a gdzatarak konuya bir
yaklasimda bulunalim.

S6zi edilen kanunun 3. maddesi Orman Bakanhiginin goérevleri arasinda 16. si-
rayl «odun hammaddesinin yakit olarak kullanilmasinin azaltilmasi ve &nlenmesi
amaciyla, ilgili kuruluslarla isbirligi yaparak gerekli bttin tedbirleri almak» ey-
lemine ayirmistir. Boylece, bir eylem planinin, politikanin temeli ortaya bir kez da-
ha konulmustur.

Bu politikanin ruhunda, odun hammaddesinin, hem de 10-15 milyon m3 hac-
mindeki odunun, herhangi biyuk bir is hacmi yaratmadan, daha uzun omiurlu bir
yatirom maddesi haline doénistirilmeden yakilip kil edilmesine karsi duyulan akil-
cl tepki yatmaktadir.

Ormanciligimizin kendisine ¢eki -dizen vermeye basladigi 1937 yilindan bu ya-
na, glncelligini yitirmemis resmi belgelerin hemen timinde ve bilimsel yapitlarda,
arastirmalarda odun hammaddesinin yakit olmaktan ¢ok endustriyel kullanim ala-
nina yonlendirilmesi amaci kesin ve vazgecilmez bir hedef olarak gosterilmektedir.
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Bu duruma son &érnek, Ormancilik ve Orman Uriinleri Sanayii konusunda IV. Bes
Yilhk Kalkinma Plani 6zel ihtisas Komisyonu Raporunun 1. cildinin 177. sahife-
sinde ilk cumlede deginilen «orman drinleri tliketiminde israfi Onlemek, (Uretilen
tim dGrdnlerin sanayide degerlendirilmesine olanak vermek» goruasiadir (DPT).

Ormancilik, toplumun mal ve hizmet gereksinmelerini karsilamak icin ugras
veren bir etkinlik alanidir. Ormancilik alaninda ileri surilen siyasal ilkelerin, top-
lumsal ve ekonomik kosullarin degismeleri karsisinda, yumusaklik ve esneklik ta-
simalari gerekir. Ancak, zaman icinde bu ilkelerin degismeleri rastlantilara ve salt
6zlemlere birakilamaz.

Yakacak odunun endistriye aktarilmasi ve bu yolla toplumda daha fazla de-
ger uretilerek ekonomik ve sosyal kalkinmaya hizmet edilmesi, ormancihigin vaz-
gecemeyecedi bir ilkeyi olusturmaktadir. Bununla beraber, ormanciliyin tek basina
bu gorevini tamamlayabilmesi de olanak disidir. Bu yilzden, kalkinma planlari igin-
de Ozellikle ve en azindan enerji - orman sorunlari bakimindan belirgin celiskili go-
risleri ortadan kaldirmak ve konuya tim sektdrler yoninden yaklasimda bulun-
mak gerekir. Yoksa, bireysel ve sinirli ¢abalarla konunun ¢ézime kavusacagini bek-
lemek ve dinya genelindeki onerilerden yarar ummak sorunlarin ortadan kalkma-
sini sagliyamaz.

Bu alandaki calisma ve arastirmalarin, konunun &nemi ve hacmi bakimindan
artmasi hepimize disen o6dev oldugu gibi, hakli bir beklentidir de.
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KIMYASAL SAVAS VE BAGISIKLIK PROBLEMI

Prof. Dr. Refik ERDEM 1
Dog. Dr. Torul MOL2

1. GIR1S

Boceklerin insektisitlere karsi bagisikhigi kimyasal savasin bir sonucu oldu-
gundan bu konunun incelenebilmesi icin evvela Kimyasal savas ile bunun Turkiye
ormancihgindaki yerinin ve zararli yonlerinin kisaca gdzden gegirilmesi uygun ola-
caktir.

1.1. Kimyasal savas vo tarihgesi

Kullanihglari glinimize kadar uzanan bircok pestisid yizyillar dnce de ayni
amaclara hizmet etmislerdir, 6rnegin, bunlardan fungusit olarak 3000 yil &ncesin-
denberi kullanilan kuktrtten bu amagla ¢ok daha eski tarihdenberi (M.6. 12. ylz-
yil) yararlantimistir (OZTURK ve OZGE, 1978). Kendisi icin yararli olarak kabul
ettigi urdnleri, hichir yaratik ile paylasmaya razi olmayan insanoglu cok eski ta-
rihndenberi verdigi bu miicadelede zaman zaman basarili olmus ise de cok kereler
kendisine de zarari dokundugu gerekgesi ile bazi pestisidlerden vazge¢cmis, bunlarin
yerine daha yararli olan baskalarini kesfederek Grinlni buyuk bir kiskanglikla ko-
rumaya calismistir.

1.2. Ormancilikta kimyasal savas

Ormancilikta boceklerle savas; Tabii savas ve Tatbiki savas olarak iki ana bo-
lumde toplanabilir. Kimyasal savas, bunlardan tatbiki savasin bir kesimini olustur-
maktadir (CANAKCIOGLU, 1971).

Turkiye ormanlarinda ginimize kadar daha ¢ok mekaniksel ve fiziksel savas
yontemleri uygulanmistir, 6rnegin, kabuk boceklerinden Ips sexdentatus (Boern.), ke-
lebeklerden Thaumetopoea pityocampa (Schiff.) gibi bazi énemli zararlilara karsi
hep bu yontemle savasilmaya calisiimistir. Ancak bdcekli alanlarin giderek blyl-
mesi, is¢i yevmiyelerinin ylkselmesi, mekanik savasin uzun slrmesi, buna karsin
bocedin savasilacak hayat déneminin ¢ok kisa olmasi, mekanik savasin daha fazla
dikkat ve enerji istemesi gibi nedenlerle ormancilikta da giderek kimyasal savas,
mekaniksel savasin yerini almaya baslamistir. Bunun &rnegini, yillardanberi istan-
bul Orman Bolge Basmudirlugi, Merkez isletmesi, Adalar Bolge Sefliginde yapil-
makta olan mekaniksel Camkesebdcedi (Thaumetopoea pityocampa Schiff.) savasi-
nin, 1974 yilmdanberi 3.10.0 Korcide toz ilaci ile kimyasal savasa donustirilmesi tes-
kil eder (1980 yili savasi mekanik olarak yapilmaktadir), 6rnedi arttirmak gere-

1 ve - i.0. Orman Fakiiltesi Entomoloji ve Koruma Kiirsiisii, istanbul.
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kirse Dendroctonu8 micans (Kug.) ile Posof ormanlarinda yapilan mekanlksel savasin
1968 yilindan sonra kimyasal savasa donudstirildigu sdylenebilir. Ayrica Tablo 1
de gorilebilecedi Uzere yillar itibariyle sarfedilen ila¢ miktari da gittikce artan bir
seyir gostermektedir.

Bu orneklerden anlasilacagi gibi Tirkiye ormanlarinda da kimyasal savas uy-
gulanmaya baslamistir. Bu uygulamanin zamanla artacagdi suphesizdir.' 6zellikle
agaclandirma c¢alismalarinin hizlanmasi ve ormanciliyin daha entansif bir hale ge-
lisi gibi Turkiye i¢in zorunlu gelismelerin bu uygulamalari arttiracag: asikardir.
Nitekim 31.10.1978 tarihli Dendroctonus micans (Kug.) savasi hakkinda hazirlanan
bir rapor, 32.000 hektarlik bir alana yayilan bu bdcekle'savas icin yine kimyasal
savasl ongormektedir. Clnkil bu bocede karsi heniiz etkili, stratli ve sonug alici bir
baska ydontem gelistirilememistir.

1.8. Kimyasal savasin zararl ydénleri

Kimyasal savasin kolaylik, ucuzluk ve ozellikle blyik alanlar i¢in uygunlugu-
nun yani sira bazi zararli sonuglarinin da bulundugu bilinmektedir. Bu zararlar si-
rasiyla asagidaki sekilde Ozetlenebilir :

a — Bilindigi gibi pestisidlerin blylk bir seciciliji bulunmamaktadir. Kulla-
nildigr zaman zararli boceklerle birlikte, dogada bu zararliyi belirli bir denge igin-
de tutmaya calisan, gesitli yirtict ve parazit tirleri de birlikte éldirmekle bunlarin
yararli etkilerini ortadan kaldirmaktadir.

b — Pestisidlerin énemli bir kismi insanlara buyiuk yarari olan arilar, balik-
lar, kuslar ve c¢iftlik hayvanlarinin élimlerine veya verdikleri drinlerin yararlani-
lamiyacak hale gelmesine neden olurlar.

¢ — Ayrica pestisidlerin bir kismi dokunduklari bitki kisimlarim etkileyerek
yaprak, tohum, hatta zaman zaman gdvde ve kdklerde istenmeyen sonuglarin mey-
dana gelmesine yol acarlar.

d — Pestisidler, toprakta yasayan toprak mikroflorasi ve toprak mikrofavna-
"sini -etkileyerek toprak icindeki dogal dengenin bozulmasina sebep olurlar.

e — Pestisidler, uygulandiklari cevrede bulunan yiyecek, hava ve su kaynak-
larini kirleterek zararh olurlar.

f — Konumuzun agirhk kismini teskil eden bir zarar da, pestisidlerin 6zellik-
le ilk ilaglamalar sirasinda etkin dozun verilmemesi halinde, ilaca dayanikh fert-
lerin dreyerek bagisikligin dogmasina neden olmasidir.

2. BAGISIKLIGIN TARIiFi VE ARAZi CALISMALARINDA SAPTANMASI

Bagisiklik, yukarida (f fikrasinda) kisaca belirtildigi gibi ilaca dayamkl fert-
lerin Gremesi sonucu meydana gelen kalitsal bir olaydir.

Bagisiklik, bir zararliya ait yavrularda belirli bir ilaca karsi kalitsal olarak
meydana gelen karsi koyma yetenegi diye de tarif edilebilir. Arazi c¢alismalarinda
bagisiklik, belli bir ilacin ayni dozajinin daha &nce etkili iken sonralari bu etkinli-
gini koruyamamasi seklinde ortaya c¢ikar. Bunun sonucu olarak ayni miktar bo-
cegi 6ldirmek icin daha fazla ilaca ihtiyac duyulmaya baslanir.
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2.1. Bagisikligin geg¢misi

Boceklerin, insektisitlere karsi dayanikliliklarr ilk defa 1918 yilinda San Jose
kalkanli bitinin (Cuadraspidiotiis perniciosus Comst.) Kiukirt - Kire¢ karisimina kar-
si ba§isiklik kazanmasi ile baslamistir. Bunu 1916 yilinda Aonidiella aurantii (Mask.)
nin Hidrojen siyanire (METCALF, 1955) bagisiklik kazanmasi takip etmistir. 1948
yilindan o6nce 13 bdcek tlrinin Arsenikli zehirlere, selenium, rotenon, hidrojen si-
yanlr ve diger ilaglara karsi bagisiklik kazandigr bilinmektedir (BROOKS ve HAR-
RISON, 1964). Gunimizde dinyanin cesitli literatirleri 200°den fazla bocek tiri-
nin insektisitlere karsi bagisiklik kazanmis oldugunu bildirmekte ve bagisikhigin
gelismesini bir buzula benzeterek onun kadar amansiz oldugunu, ancak yeni mica-
dele metodlarinm kesfi igin de yeterli zaman birakacak kadar hosgdrili oldugunu
belirtmektedirler.

Yurdumuzda pamuk zararlisi olan Spddoptera littoralis (Boisd.)’in bazi orga-
nik fosforlu ilaclara, Curculio nucum L.'un Carbaryl ve Methiocarb bilesiminde
olan ilaglara karsi bagisiklik kazandiklari saptanmis bulunmaktadir (ODEN ve Di-
GERLERI, 1975 a, b).

2.2. Bagisikhik cgesitleri

Bagisiklik bugiinkii bilgilere gére 3 ayri sekilde ortaya cikmaktadir (GIRAY,
1977). Bunlari 6nem derecesi artacak sekilde asagidaki gibi siralamak mimkin-
dar.

2.2.1. Bdceklerin morfolojisi ve anatomileriyle ilgili bagisiklik

Bu bagisiklik sekli, boceklerin yapilarindan, dolayi, herhangi bir insektisitin vi-
cudun. hassas bolgesine ulasamamasi sonucu ortaya cikar. Ornedin bir bocedin bazi
bireylerinde' viicudun daha tiyli veya derinin daha kalin olusu yahut da ayak tar-
si’lerinde fazla miktarda lipoid maddelerin bulunusu gibi nedenlerle insektisitin vi-
cuda girisi engellenebilir. Bu 0zellik sayet tiriin bitin fertlerinde mevcut ise bu
takcirde «insektisit bu tiire etki etmiyor» denir. Ancak yukarida da belirtildigi gi-
bi tlrin bazi fertlerinde bu 6zellikler bulunuyor ve sadece o fertler ilagtan etkilen-
miyorlarsa morfolojik ve anatomik dayanikliliktan s6z edilebilir. Anatomik bakim-
dan dayanikli olan bu fertlerin hayatta kalmalari sonucu bunlarin remesiyle ayni
anatomik veya morfolojik yapilara kalitsal olarak sahip bireyler meydana gelir ki
bunlara da morfolojik veya anatomik bagisikligi olan bdécekler denir.

2.2.2. Davranisla ilgili bagisiklik

Bocekler, kullanilan insektisitlere karsi yasayls ve davranislarinda bir degisik-
lik gosterirlerse buna «Davranisla ilgili bagisiklik» denir. Herhangibir ilaglaniuis
bitki kisminda bulunan bdécegin, temastan kaginarak oldirici dozdan kaginma ka-
biliyetini gelistirmesi olarak da tarif edilebilir. Ancak bunu ilaglarin boécekleri ra-
hatsiz edici 6zelligi ile karistirmamak gerekir,

2.2.3. Fizyolojik bagisiklik

Bagisiklik denildiginde akla ilk gelen, Fizyolojik bagisikhiktir. Belirli bir tire
ait normal topluluktaki bireylerin ekseriyeti icin 6ldlrici olarak tespit edilmis doz.
daki insektisitten bu toplulukta bulunan bireylerden bir kisminin fizyolojik 0zel-
liklerinden herhangibirinin degisik olusu yardimiyla zarar gérmemesidir. Bu sip-
hesiz ki olaym birinci kademesini teskil etmektedir. Yani ila¢ burada kalitim ba-
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kimindan degismeye yol acmis olmayip, sadece «Hassas* bireyleri dldirerek Fizyo-
lojik bakimdan «Mukavim* bireyleri secer.

Bilindigi gibi ilaclamalardan sonra pek az sayida fert yasayabilmektedir. Bu
da ilaca karst mukavemetin, bdcek genlerinde Reseslf bir karakter olarak bulun-
dugunu belirtmektedir.

Mendel kanunlarina goére (HEILBRONN ve AKDIK, 1946) ilaca karsi hassa-
siyet (R) ve mukavemet de (r) ile gosterilirse kendisinde bir hassas, bir de mu-
kavim gen tasiyan bir cift bocegin 3 generasyon igindeki muhtemel, gelismesi asa-
gidaki sekilde olacaktir :

Rr X Rr
RR Rr R rr

Yukaridaki caprazlama sonucuna gdre 1nci generasyonda meydana gelen yav-
rularin % 25'i (rr) yani ilaca karsi mukavim, digerleri ise hassas olacaklardir. Bu
durum muteakip generasyonlarda incelenecek olursa; ikinci generasyon sonunda
bireylerin 5/24°G  (rr), 19/24°G hassas olacaktir. Ayni durum dclincl generasyon
icin 271/1104 (rr) mukavim, 833/1104 ise hassas olacaktir.

Bagisiklik, ilaclama sonucu (rr) mukavim olan fertlerin disinda kalan diger
kombinasyondaki (Rr, rR veya RR) fertlerin 6limunden sonra baslamaktadir. Cun-
ki 6lmeden kalan fertlerin hepsi de (rr) mukavemet 06zelligi tasidigindan bu birey-
ler arasinda meydana gelecek caprazlama asagidaki sekilde cereyan edecektir :

rr X rr

rr re rr rr

Bu caprazlama sonucunda devamli olarak dreme mukavim bireyler arasinda
gelisecektir. Bu da yavrularin hepsinin ilaca mukavim olmalari demektir.

Gerek cevre etkileri, gerekse genetik baskaca faktdrlere karsi hassasiyet
gibi nedenlerle bu gelisen fertlerin hepsinin sag olarakhayatlarini sirdiremiyecek-
leri stiphesizdir. Ancak bitin bireylerde mukavemet o6zelliginin bulunusu nedeniyle,
populasyon ¢ok uzun bir sire icinde de olsa ¢ogalarak uygulanan ilaca karsi bagi-
stklik kazanmis olacaktir.

3. BAGISIKLIGA ORNEK OLARAK DDT BAGISIKLIGI

Bagisikliga ornek olarak DDT’nin secilmesinin nedeni, bu ilacin hem c¢ok genis
alanlarda uygulanmis olmasi, hem de 06zellikle ev sinedi konusunda batiniyle agik-
lanabilmis bulunmasidir.

DDT bilindigi tzere (Dichloro Diphenyl Trichlorethane) adinin kisaltilmis bas
harfleridir. Dogru isimlendirme ise (2,2 - bis (p - chlorophenyl) -1,1,1- Trichloroet-
hane)'di\ Acgik formil asagidaki sekildedir :
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Cesitli organizmalar, DDTYi degistirmek suretiyle farkli sekillerde depolarlar.
DDThnhin bilinen 5 kékii (metaboliti) bulunmaktadir. (Sekil 1). Bunlardan DDA (1
nci kok), Kelthan (2nci kok) ve Diklorobenzofenon (3 Gincii kék) DDT’nin oksidas-
yonu ile olusur. DDE (—TDE) (4 unci kdk) ise DDThin dehidroklorinlesmesinden

olur. 5inci kék olan DDD ise Redilklenme yolu ile deklorinlesme sonucu ortaya ¢i-
kar.

DDD

Sekli 1. DDT'nin cesitli organizmalarda bulunan baslica 5 koéku (Metaboliti), (O’BHIEN 1967)'a gobre.

Bu metabolitlerden DDA omurgalilarda DDThin baslica gaita (JUDAH, 1949)
ve idrar (WHITE, 1945) metabolitidir.

DDE ise insanlarda agizdan alinan DDT’nin baslica depolama seklidir (HA-
YES, 1958). Memelilerde DDT’nin bir baska metaboliti DDD’ye reduktif dehidroklo-
rinlesmedir.

Boceklerde en iyi bilinen DDT metaboliti DDE olup, bu DDT'nin dehidroklo-
rinlesmesi ile olur. Dehidroklorinlesme olayinda gérevli enzim, DDT dehldroklori-
naz’dir. Bu enzim mukavim ev sineklerinde bulunur. Fakat ayni zamanda hassas
olanlarda da az miktarda bulundugu bilinmektedir (LIPKE, 1958). Bu enzim 0,p' -
DDT’ye karsi etkisizdir. Mukavemetin esas nedeni, mukavim bireylerde daha fazla



enzim bulunusudur. Bu konuda mukavemeti saglayan genlerin 2, 3, 4 ve 5 numa-
rali kromozomlarda oldudu; bunlardan 2 numarali kromozomdakinin dominant ka-
rakterli (Deh) geni, 3 numarali kromozomdakinin (kdr) ve (kdr-o0) ressesif gen-
leri olduklari ve 5 numarali kromozom (zerinde de intermedier dominant karak-
terde (Md) geninin bulundugu ve bunlardan dehidroklorinaz enzimini kontrol ede-
nin (Deh) geni oldugu bilinmektedir (GIRAY, 1977).

Mukavim sineklerde DDT’nin biyldk bir kismi gercekte bloke edilen DDTdir.
Bunu anlayabilmek i¢in yapilan bir arastirmada ev sineklerine (her sinek igin) 7,5
jigr DDT verilmis ve dehidroklorinlesme sonuci bunun 1,2 jigr DDE verdigi ve 3,7
[agr degismemis DDT’nin kaldigi bulunmustur. Deneme ilerletildiginde; 30 p,gr DDT
nin her sinekte sadece 0,24 pigr DDE verdigi, 23 [agr DDT kaldi§i, her sinege 60 jxgr
DDT verildigi zaman ise hic DDE uretilmedigi saptanmistir.

Bu bulgular, dehidroklorinlesmenin yiiksek dozlar uygulanmasi halinde sadece
klicik bir rol oynayabilece§ini gosterir. Bu ayni zamanda bdceklerle miicadelede
dozun iyi hesabedilmesi bakimindan uyarict mahiyettedir. Ancak sunu bir kere da-
ha vurgulamakta yarar vardir. Mukavim sinekler Kkesinlikle hassas olanlardan da-
ha fazla DDE dretmektedirler. Bu da dehidroklorinlesmenin sineklerde bagisikliga
neden olan 6nemli bir faktér oldugunu kanitlar.

Yapilan calismalar, ev sineklerinde birden daha fazla dehidrohalojenlesme en-
zimlerinin var oldugunu ortaya koymustur. Buna &rnek olarak hassas sineklerin ba-
zilarinda DDT'Yi dehidrobrominlestirme yetenedi g0sterilebilir (BERGER, 1962).
Bu takdirde DDE’deki CCI3yerine CHBr, veya CHCIBr ve yahut CHC12 gelerek asa-
gidaki acik formullerde gosterilen durumlar ortaya c¢ikmaktadir :

H H
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H
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Birden daha fazla sayida dehidrohalogenlesmenin varligini gdsteren bu tartis-
maya goére mukavim sineklerde de birden fazla bdyle enzimin varhi§r gosterilmek-
tedir (O'BRIEN, 1967).

4. DDT BAGISIKLIGI TLE iLGiLi BAZI BILGILER

DDT bagisikligr Gzerinde yapilan arastirmalardan ©onemli bazi sonuglar alin-
mistir kit bunlara deginmeden ge¢mek konuyu yarim birakmak olacaktir. Bu bilgi-
ler Ozetle asa§idaki sekilde verilebilir :

a — DDT’ye mukavim olan bazi sinekler Prolan (PERRY, 1959) ve Dianisll
neopentan (BROWN, 1950) gibi dehidroklorinlestirllemiyen bir kisim ilaclara karsi
gapraz mukavemete sahiptirler.

DDT bagisikhi§r uzerinde yapilan arastirmalar sonucu onemli bazi sonuglar
alinmistir ki, bunlara deginmeden ge¢mek konuyu yarim birakmak olacaktir. Bu
bilgiler 6zetle asagidaki sekilde verilebilir ;
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b — Culex tarsalis Coqg. Uzerinde yapilan c¢alismalar (PLAPP, 1965) DDT'ye
karsi mukavemetin dehidroklorinlesmeyen bazi ilaclari da kapsadigini gostermistir.
Bu ilaglar Prolan ve (o -chloro-DDT)dir.

¢ — Malathion ile selekte edilen (BROWN, 1960) sivrisinekler veya Diazinon
(EL BASHEIR, 1965) ile selekte edilen ev sinekleri DDT’ye karsi rezistanalik gelis-
tirmislerdir. Burada da dehidroklorinlesme enzimi rol oynamistir.

d — Bazi bdcek tirleri DDTyi siratle metabolize ederler. Buna karsin DDT
zehirlenmelerine hassastirlar (PERRY, 1964). Bunun nedeni bdyle bdceklerin ge-
netik olarak DDT’ye daha hassas oluslaridir,

e — Bir baska durum da (Trogoderma granarium Everts’da oldugu gibi) DDT'yi
metabolize edemedigi halde bdécegin hassas olmayisidir (PERRY, 1964). Boyle hal-
lerde bocegin metabolik olmayan bir baska koruma mekanizmasina sahip oldugu
anlasilir.

f — Bazi hallerde (Stomoxys cdlcitrans (L.)ta oldugu gibi) hassas ve mukavim
fertler DDTYi farksiz sekilde absorbe, metabolize ve c¢ikarma vyaptiklari halde
(STENERSEN, 1965) bir kismi mukavemet edebilmektedirler. Bu gibi durumlarda
sinirlerde bulunan hassasiyetin kalitsal olarak bireylere ge¢cmis oldugu ve bdyle
hassas bireylerin de ilac uygulamasindan zarar gordigi soylenebilir,

g — Ev sinekleri tzerinde (o -chloro-DDT) c¢ok zehirlidir. Bunun nedeni bu
Urdnin dehidroklorinlesememesidir. Halbuki ayni madde mukavim Aedea spp.’lerde
¢ok genis sekilde dehidroklorinlesmektedir.

h — DDT’nin 2 karbon atomuna hidrojen yerine deuterium girmis olan (deu-
tero - DDT) mistahzarati ise mukavim Aedes’ler igin ¢ok zehirli oldugu halde
(PILLAI, 1963) ev sinekleri icin toksik degildir,

I — DDT dehidroklorinaz enzimini Sinergize eden ve onun bagisiklik meyda-
na getirmesini onlemek igin yapilan c¢alismalar sonucu bir antienzim gelistirilmis-
tir. Asagida formall verilen bu madde Wiseonsin Alumni Research Foundation ta-
rafindan gelistirilmis olup, bu vakfin isimlerinin bas harflerinin verilmesi ile
cWARFv olarak adlandiriimistir.
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5. DIGER BAZI ONEMLI INSEKTISITLERE KARSI BAGISIKLIK

DDT’ye oldugu gibi diger 6nemli insektisitlere karsi da bagisikhidin gelistigine
eyukaridaki bahislerde deginilmistir. Bu konuda kisa da olsa bazi bilgilerin veril-
mesi yararl olacaktir.

5.1. Organik fosforlu bilesiklere karsi mukavemet

Bu bilesiklerin ekserisi Fosforotioat’lardir. Vicuda giren bu zehirler Fosfat’-
lara donuserek Paration, Paraoxon, Malation, Malaoxon haline gecerler. Vicutta
olusan Fosfat, Kolinesteraz enzimini bloke ederek bocegin olimine sebep olur.
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Organik fosforlu bilesiklere karsi mukavim olan bireyler, direkt olarak Fosfo-
rotioat ve Fosfat (detoxify) zararsiz hale getirme yetenegine sahiptirler. Bundan
dolayl Fosfat’llar Kolinesteraz enzimini bloke edememektedirler. Bu da kalitim yolu
ile yavrulara intikal eden genetik bir yetenektir.

5.2. Carbamat’lara karsi mukavemet

Bu konuda yapilan bir calismada (GEORGHIOU, 1961) MIP (3 - 1sopropylphenyl
methylcarbamate) ile yapilan ilagclama sonucunda mukavim sineklerin 2 saat iginde
ilacin % 85’ini metabolize ettikleri halde hassas olanlarin ancak % 23’ini kimyasal
degisiklige ug@ratabildikleri bulunmustur. Bu, dayanikli fertlerde zehir etkisinin me-
tabolizma faaliyeti sonucu hidroliz olayl ile ortadan kaldirildigim gdstermektedir
(BONNEMAISON, 1969).

5.3. Cyclodiene’lere karsi mukavemet

Sineklere Dieldrin ve diger yeni 5 analog insektisit birlikte verildijinde muka-
vim sineklerin de hassas olanlar kadar sinergize olduklari saptanmistir. Buna gdre
mukavim ve hassas olan fertlerde sinirlerin, bu gruptaki ilaglara karsi farkl has-
sasiyette olduklari ortaya ¢ikmistir (O'BRIEN, 1967).

5.4. Lindam’a karsi mukavemet

Bu konudaki calismalar, Lindan’in ¢ok zehirli olusu bakimindan izomerleri ile
yuratiImustir. OPPENOORTH (1965)'un calismasi a-HCH absorbsiyonu ile Lin-
dan’a karsi mukavemet arasinda siki bir iliski oldugunu gdstermistir.

6. BAGISIKLIGA KARSI ALINABILECEK ONLEMLER

Boceklerde bagisikligin meydana gelmesine engel olmak veya en azindan bu-
nu geciktirmek dikkatli uygulamalar ile mimkindir. Keza, meydana gelen bir ba-
gisikhiga karsi onlem alabilmek de yine titiz uygulamalar ve dikkatli takip ile sap-
tanabilir ve ortadan kaldirilmaya calisilir. Bu nedenlerle asa§ida bazi careler kisa
olarak gdsterilmeye calisiimistir.

a — Butiin ilaglamalardan once (ilaglamaya karar verebilmek amaciyla) mut-
laka bdcek miktarini saptamak icin sayim yapilmahdir. Bu sayim bdcedin yasama
kosullarina gore alinacak deneme agaci, deneme noktalan v.b. drneklemelerle ya-
pilir.

b — Bocekli alan mutlak suretle tam olarak saptanip, ilaglanmamis veya ye-
tersiz ilaclanmis alan birakmamaya dikkat edilir. Bunun yarari, yetersiz ilaglan-
mis veya ilaglanmamis alanlarda ilacla az temas ederek bagisiklik kazanabilecek
fertlerin kalmamasini saglamaktir.,

c — Bdcekler icin gerekli olan &ldurici dozun tam olarak hesaplanmasi ve
zararlinin biyolojisinin iyi bilinerek en hassas oldugu dénemde ilaclamanin yapil-
masi gerekir. Bu, bagisikli§i onleyecedi gibi savasin daha ekonomik olmasini da
saflayacaktir.

d — Tlaglama yapildiktan sonra mutlak surette ve (a) maddesinde belirtilen
yontemlerden hangisi ilk sayimda kullaniimis ise ayni yodntemden yararlanilarak,
ikinci bir sayim yapilmasi ve bu sayimda iladclamanin basarisi hakkinda karara va.
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nlmasi gerekir. Ayrica iististe yapilan Tlaclamalara ait kayitlarin devamh karsi-
lastiriimasi suretiyle bu bagisikligin olusup olusmadigi kontrol edilmelidir.

e — Devamh ve uzun yillar ilaglama yapilmasini gerektiren hallerde mimkin
oldugu kadar degisik tertipte ilaclar kullaniimalidir. Bu arada bdceklerin bazi ilag-
lara karsi ¢apraz mukavemete sahip olduklarini da gdzden uzak tutmamalidir.

f — Bagisikhigin ortaya c¢ikmasi ihtimaline karsi ilaglar kombine edilerek kul-
laniimali, bu suretle bir ilaca karsi bagisiklik kazanmasi halinde digerinin etkisi ile
bocegin oldirulmesine calisitimalidir.

g — Bagisikhik kazanmis bdceklere karsi WARF - Antirezistant gibi Sinerjist’-
lere bas vurulmahdir. Gerekirse bu konuda calismalar yapilarak baskaca ilaclar
icin degisik sinerjist’ler gelistirmeye calisiimahdir.

7. SONUC

Bdceklerin gerek davranis, gerek yapilarindan gelen 6zellikleriyle, gerekse za-
manla mutasyona ugrayarak dollerini yasatma savasi verdikleri, bagisiklik konu-
su ile bir kere daha kendini belli etmis bulunmaktadir. Bizlere disen gdrev, yasa-
ma kavgas! i¢inde bulunan bdcekleri en az zarar verecekleri miktarda tutmaya c¢a-
lismak olacaktir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, kimyasal savas ydnteminin
¢ok etkili olmasinin yani sira, birgok zararli ydnleri de bulunmaktadir. Bu bakim-
dan tabii ve tatbiki savas yontemlerinin hepsinin birden uygun bir planlama igin-
de kullanildigi Tim Savas en uygun bir yontem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ne-
denle uygulamali orman entomolojisinin amaci Tim Savas olmalidir.
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MERA DURUMU

Do¢. Dr. Nihat ULUOCAK1

1. GENEL TANIM VE KAVRAM

Mera ekolojisinin en onemli konularindan biri yetisme ortami ile mera veje-
tasyonu arasindaki ilgiyi ortaya koymaktadir. Bdyle bir ugrasida mera ekolojisti
bir yandan yetisme ortami kosullarim irdelemek geregini duyar, dijer yandan da
bu ortamda yetisen vejetasyonun ne oldugunu arastirir. Basta iklim ve toprak ol-
mak Uzere, diger yetisme ortami kosullarinin etkenligi &lclisiinde mera vejetasyo-
nunun oldukg¢a degisik bir nitelikte olduju dikkati ceker. Yetisme ortamindaki ¢ok
biyuk ayriliklar dikkate alinmasa bile birbirine yakm yetisme ortamlarinda gene
de meranin floristik kompozisyonunda farklilik vardir. Mera bitkilerinin yem nite-
liginde kendini belli eden bu tutum ayni zamanda o meranin yem Urinli hakkinda
bir de§erlendirme 6lclisii olmaktadir. Bir yetisme ortami icinde yem bitkilerinin ni-
teligi ve gelisimi ile ortaya konan boyle bir degerlendirmeye mera ekolojisinde «Me-
ra Durumu»2 denmektedir.

Mera durumunun saptanmasinda asil nesne mera bitkilerinin gelisim ve yem
niteligi olmakla beraber, bu degerlendirme yem {rininde somut bir él¢i olarak ken-
dini belli eder, 6te yandan, yem {rinu daha g¢ok, yillik ve mevsimlik yagis miktar-
lari ile ¢ok yakindan ilgili bulunmaktadir. Ayrica, uygulanan mera amenajman tek-
niginin yem drintndeki etkenligini de gézden uzak tutmamak gerekir.

Boylece, en azindan zaman unsuru bakimindan, iki mera durumu saptamasi
soz olacaktir: a— Yillik yagislar ve uygulanan amenajman teknigine gdre ortaya
konan kisa donemli mera durumu, b— Dogal kosullarin iginde uzun dénemli gelis-
me siurecine gore olusan mera durumlari. Bu ikinci yaklasim daha cok «Klimatik -
Siuksesyonal» gelisim sonucu mera vejetasyonunun genel yapisi ile ilgili bir tutum-
dur (HUMPHREY, ,1962).

Hava kosullarina ve mera amenajmani teknigine ba§li mera durumlari, her
zaman az c¢ok degisiklik gosterebilmektedir, drnegin, yagish gecen bir yilda flo-
ristik kompozisyon degismedigi halde bitkilerin daha iyi gelisim go6stermesi yem
Grdnand, o yil igin artiracagi gibi, kuraklik da aksi yonde bir tutuma neden ola-
bilir. Diger yandan, uygulanan amenajman teknigi ile floristik kompozisyon da da-

1 I.U. Orman Fakiiltesi, Havza Amenajmani Kirsisii, Bahgekdy . istanbul.

1 «Mera Durumun ingilizce'de, o6zellikle A.B.D. mera literatiirlerinde, «Range Condltion» terimi karsi-
ligidir. Mera ekolojinde terim ve kavramin kullanisi yenidir. Bu konunun gelismesine ve terimin yer-
lesmesine onculuk eden yazar ve arastiricilarin basinda HUMPHREY (1945, 1947, 1949, 1962); DYKS-
TERHUIS (1949, 1958) ve SAMPSON (1952) gelmektedir. Mera udrasilarimizda yeni bir kavrBm olan
«Mera Durumu» i¢in daha ayrintili bilgi adi gegen kaynaklar ve Tirkce olarak da Bakir (1977) ve
HUSS (Gevirenler : BUL ve MUNZUR, 1978) gosterilebilir.
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lil olmak uzere, yem bitkilerinin daha iyi bir gelisim gdstermesi beklenir. Bunlar,
mevsimlik yada birka¢ yillik kisa dénem mera durumlari olup, meranin genel tu-
tum ve davranisi ile ilgili degildir. Etkenlik belirli bir sire meranin otlatma gicin-
de rol oynar ve mera durumu «Orta» ise «iyi» veya aksi yonde gelisim gdsterir. Bu
kisa donem etkenlik ozellikle yagislarla ilgili olarak, daha cok bir yillik bitkilerin
hakim oldugu meralar icin gegerlidir.

O0te yandan, asil mera durumunu dogal yetisme ortami kosullarina goére «Kli-
matik» bir olgunun ortaya koydugu yaklasim belirler. Bu bir evresel gelisim olup,
bir yerin topragiyla birlikte «Klimalcs» vejetasyonun tutumu ve yapisal bir gelisim-
le acikhiga kavusturulmaktadir.

2. KLIMATIK GELIiSiM iCINDE MERA DURUMU

Her ekolojik yetisme ortaminin belirli bir «Klimaks» vejetasyonu vardir. Sik-
sesyonal gelisim evreleri sonucu, bir yerde toprad! ve bitkisiyle ulasilan en son ol-
guyu gosterir klimaks. Boylece, degisik yetisme ortamlarinda degisik klimaks ol-
gulariyla karsilasilir. Bitki ortiisiniin orman disinda bizi ilgilendiren belli bash kli-
maks ornekleri «Cali» ve «Otsu bitkiler» dir. Bunlar da kendi icinde degisik yapi
ve nitelikte tir'lerle temsil edilirler (Tlk - Primer - Siksesyon).

Dogal meralar, ¢ogunlukla cali ve otsu bitkilerin bulundugu yetisme ortamla-
ridir. Bir meranin yem ve toprak koruma niteligi bu klimaks vejetasyona siki si-
kiya bagh bulunmaktadir. Klimaks’ temsil eden bitkilerin ¢cojunlukta olmasi me-
ralarin degerini artirdi§gi gibi, o meranin bozulmamis oldugunun ve saghkli bir ge-
lisim gosterdiginin de kanitidir. Glnku, yem degeri iyi olan bitkiler hayvanlar ta-
rafindan &ncelikle ve sevilerek yendigi icin, gerek otlatmanin gerek diger etkenlerin
tesiriyle meranin klimaks bitkileri daha ¢ok zarar gorir ve gelismeleri engellenir.
Gittikgce zayiflayan klimaks turler sahadan cekilir. Boyle bir yerin bitki ortist ger-
¢cek klimaks tiurleri temsil etmedigi icin aldatici olabilir. Klimaks bitkiler bir yetis-
me ortaminda, ayni zamanda en iyi gelisim gdsteren, son evresel asamayli temsil et-
tiklerinden buna, «Orijinal bitki ortlisi» de denmektedir. O halde, bir meranin ni-
teligi ve degeri bu bitkilerin varligi ve gelisim durumlariyla belirlenip acikhiga ka-
vusacak demektir.

Mera bitkilerinin bugln ne tir bir davranis ve tutum iginde bulundugunu sap-
tamak kadar, gecirmis oldugu degisimleri bilmek de o derece dnemlidir. Cunki, kli-
maks yem niteligindeki bitkiler hayvanlar tarafindan ¢ok fazla ve istenerek yene-
ceginden gittikce azalacak, belki de yok olacaktir. Bu ylzden «Mera Durumu» bu-
glnki halin saptanmasi yaninda, orijinal durumun da karsilastiriimasini ortaya ko-
yan bir degerlendirmedir. Aslinda, 6nemli olan buginki durum ve bugilnki duru-
ma goére meradan yararlanma s6z konusu olmakla beraber, meranin orijinal duru-
mundan ne kadar uzaklasmis oldugunun da oénemi vardir; ¢inkid, bu ayni zaman-
da mera bozulma derecesini de ortaya koyacak bir saptamadir. Sayet, meranin top-
raklart mera bitkileri kadar etkilenmemisse, ayni iklim kosulu ve yetisme ortamin-
da klimaks vejetasyonun yeniden gelmesi, (ikinci-sekonder - Siksesyon) yada hig
olmazsa mevcut olanlarin daha iyi gelismesi beklenir. Bu, mera islahinda hangi tur
bitkilerin meraya getirilmesine 1s1k tutacak bir yeri olacaktir.

Bir merada, daha genel bir deyimle bir yetisme ortaminda, orijinal vejetasyon
birden bire azalip yok olmaz. Tahribin sekli, surekliligi ve degisik yetisme ortami
kosullarina go6re bitki yavas yavas etkilenir ve gittikce saglikli bir gelisme gdstere-
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mez olur. Fakat, klimaks vejetasyonun orijinal durumu korunabildi§i 6lciide, mera
saghikli bir durum iginde sayilir. Bu ylizden de mera durumu’na «Meranin saghgi»
da denmektedir.

Meranin floristlk kompozisyonunun yem degeri Ustin olan tdrlerden olusmasi,
bitkilerin saglikhi bir buylime ve sirekli bir gelisme gdstermesi meranin degerini
artiran en onemli Ozelliklerdir. Bitkinin saghikli bir gelisim icinde bulunmasi iklin,
toprak ve arazi yapisi gibi yetisme ortaminin uygunluguna bagh oldugu igin, bitki
gelisme ve blyimesinin gdsterdigi tutum c¢odu kez meranin genel bir degerlendir-
me Olglisi olmaktadir.

iyi durumda bir meranin otlatma glcu yuksektir. Bdyle bir meradan kaliteli
ve daha besleyici yem drunt alinir. Aynca, yeterli bitki ortusu ile kaph bir mera
toprak koruma bakimindan da givence altinda sayilir. Zayif durumda ise, yem uri-
ni kit oldugu gibi, bitki ortisi de topradi korumaktan yoksundur; merada toprak
kayiplan ve erozyon gorulur.

3. MERA DURUMUNU SAPTAMA VE SINIFLANDIRMA

3.1. Klimaks bitkilere gdre mera durumunun saptanmasi

«Mera Durumu» olgusunu acikliga kavusturmak ve bulunduklari duruma gore
birbirinden ayirmak icin meralar TYT, ORTA, ZAYIF gibi derece ve siniflara ayril-
maktadir. Mera durumunu ormanciliktaki «Yetisme ortami» ve «Bonitet dereceleri»
yargl ve degerlendirmelerine benzetebiliriz, iyi bir yetisme ortamimn gdstergesi
olan I. sinif bonitetde en yiksek odun driind elde edildigi gibi, iyi durumda bulu-
nan bir meradan da yuksek yem drini, yada otlak hayvanlarindan hayvansal urin
artisi elde edilir, iyi durumda olan bir meranin bitki 6rtisi ¢ok yillik yem degeri yuk-
sek, saglikh turlerden olusur. Arazide toprak bozulmasi, erozyon belirtileri ya ¢ok
az yada hi¢c gdzikmez.

Yem {rlinl, vejetasyonun nitelik ve kalitesine bagh oldugu icin, iyi kalite bit-
kilerin merada bulunma ylzdesi mera durumunu saptayan Kriterlerin basinda gelir.

Mera durumunu saptamada mevcut vejetasyonun iyi bilinmesi yaninda, mera-
nin gegirdigi degisiklikler, gecmiste ve halihazirda kullanma sekilleri, iklim ve top-
rak olgusu hakkinda bilgi edinmek gereklidir, 6rnegin, iklim ve toprak kosullari-
nin uygun oldugu bir ortamda, c¢ok asiri otlatma ve benzeri tahrip sebepleriyle bit-
ki ortisiinin bozulmasi, o meranin gegici olarak mera durumunu etkilemis olabilir.
Bu halde meranin «Yonelim»1li dikkatle izlenir ve 6zellikle, indikatdr bitkiler ve ara-
zi indikatérleri goz oninde bulundurulur. Yénelimde, etkin rol oynayan «Azalici»,
«Cogalici» ve «istilaci» tirlerin orani ve gene bitki ortistiniun saghkh bir gelisme
gOsterip gostermedigi ¢ok o6nemlidir. Gozlem ve tesbitler ne kadar birbirini izleyen
yillarda yapilabilirse yoneliste varilacak yargr o kadar isabetli olur.

Olumsuz yénde bir yonelim icin dikkat edilecek indikatér nitelikteki olaylar
sunlar olabilir :

1) iyi tdr yem bitkilerinin var oldugu bilinen merada disiuk degerli yem bit-
kileri ¢ogalmaktadir.

2) Bitkilerin gelisme ve biytmeleri saghkli degildir.

1 «Yénelim», ingilizce'de «Trend» karsihgtdir. Tirkge'de «Temayiil» olarak da geger.
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3) Otlak hayvanlan doymadigi icin sidrekli olarak merada dolasti§i dikkati
ceker ve zaman zaman hayvanlar tartilirsa beklenen agirlik artisi gostermezler.

4) Toprak yizinde oli orti ¢cok azdir ve toprak erozyonu baslamistir.

isaret edilen bu ve benzeri kosullarin karsiti olan tutum ve izlenimler ise olum-
lu bir yonelimin gdstergeleri sayilmalidir.

Bir meranin mera durumu saptanirken, ozelligi daha onceden bilinen bir mera
ile karsilastirilirsa daha olumlu yargilar elde olunur. Fakat, her iki meranin ayni
katagoride ve ayni yetisme ortaminda olmasi, bitki ortist ve floristik kompozisyo-
nunda benzerlik bulunmasi gerekir.

Daha 6nceden deginildigi gibi, iyi bitkileri ve yem miktari mera durumunu be-
lirleyen onemli kriterler sayilmaktadir. Burada, klimaks vejetasyonun dikkate alin-
masI 6ngoruldigd gibi, orijinal vejetasyonun orti yizdesi derecelendirmede esas rol
oynar.

Ekolojik acidan bakilir ve meralarin ayni zamanda bir yetisme ortaminda yer
aldigr dastnalirse, farkli yetisme ortamlarinda farkli yem Griind elde edilmesi bek-
lenir. Bir yetisme ortaminm en dnemli faktérlerinden iklim ve toprak buyik c¢apta
ayricalik gostermese bile, toprak derinligi, mikroklima, baki, e§im gibi degisiklik-
ler farkli yem drinid elde etmede oldukca etken rol oynar. Etkenlik ne olursa olsun
potansiyel yem Urlnid icinde mevcut Urin mera durumunu belirlemede en iyi yargl
degeri olacaktir.

Mera durumunu saptamada birgok kritere basvurulmakla beraber, klimaks bit-
ki turleri gozoninde tutularak «Azalici (Decreaser)» «Gogalici (Increaser)» «isti-
laci (Invader)» karakterde bitkilerin incelenmesi bizi olumlu sonuglara gotirir.

MERA DURUMU

Klimaks Vejetasyonun Yizde Bulunma Orani

Sekil 1. Bitki ortust kantltatlf olcu degerlerine gére «Mora durumu» nu belirleyen grafik sema
(BROWN, 1954).
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Mera durumlari genellikle 4 grup icinde toplanir: 1) Cok iyi; 2) lyi, 3) Orta,
4) Zayif. «Cok iyi» ve «iyi» durum gdsteren bir merada «Azalici» nitelikteki yem
bitkilerinin bitki ortisinde bulunma oram, «Cogalici» ve «istilaci» bitkilerin fazla-
g1 oraninda mera durumu «Zayif» a dogru kayar. Arada yargisal baglar kurulur-
ken her ¢ nitelikteki (Azalici, Cogalici, istilact) bitki grubunun % 100’ bir batin-
leme iginde kalacagi varsayilir (Sekil 1).

«Cok lyi» durumda olan bir meranin florlstik kompozisyonunda klimaks yada
orijinal bitki ortisi o anda % 100-75; «lyi» durum go6steren merada % 75-50;
«Orta» da % 50-25; «Zayif» da %25ten az bir oranda bulunmalidir (DYKSTER-
HUIS, 1949; BROWN, 1954).

«Azalic», «Cogalici», «istilaci» diye nitelenen bitkiler meranin kullanis ve ot-
latma sirecine gore farkli tutum ve davranis gosterirler. Sekil 1deki sema bu du-
rumu daha agiklayici olarak belirtmektedir.

«istilact bitkiler» klimaks’ olusturan yetisme ortaminin asil bitkileri sayillmaz-
lar; bunlar «Azalici» ve «Cogalici» bitkilerin azalmasi ve yok olmasiyla gelen ve ¢o-
gu bir yilhk olan bitkilerdir (Sekil 5). i¢clerinde ¢ok yillik otsu yada odunsu olan-
lari da vardir ((Sekil 4b); hayvanlar tarafindan ¢ok az yada hi¢ otlanmazlar. Bu yuz-
den, «Mera durumu» saptamalarinda dikkate alinmazlar.

«Azalicilar» blytk c¢ogunlukla orijinal yada klimaks vejetasyonu olusturan, hay-
vanlar tarafindan tercih edilerek yenilen, yem degeri yiksek, cok yillik bitkilerdir
(Sekil 2). Bu nedenle, otlatma ile ¢cok fazla etkilenir ve otlatmanin agirhig: 6lgisin-
de azalma ydnelimi icinde bulunurlar (Sekil 3 ve 4b).

«Cogalicilar», azalicilar gibi ayni nitelikte bitkiler olmakla beraber, hayvanlar
«Azalicilar» 1 daha oncelikle otladigi igin, onceleri sahada ¢ofalma egilimi gosterir-
ler, fakat otlatmanin siddeti stirdigd muddetce bunlarin da yenme orani artar ve
yerlerini «istilaci» tirlere birakarak azalirlar (Sekil 4,4, b, c). iyi yem bitkilerin-
den olusan her iki «Azalici» ve «Cogalici» nitelikteki bitkilerin azalmasi sonucu «is-
tilaci» tirlerin meradaki bulunma orani artar (Sekil 5). «Cogalicilar» da «Azali-
cilar» gibi ¢ok yilliktir.

Mera durumu, ayni zamanda yem Urinl verimi ve dolayisiyle, otlak hayvanla-
rinin agirhik artisinin bir degerlendirilmesi olarak da ortaya konmaktadir. Bununla
ilgili bir arastirma Colorado ve New Mexico da yapilmis, «iyi» durum’da bir mera-
da otlayan hayvanlarda, hektarda ortalama yaklasik 15 kg (14.3 pound/acre), «Orta»
durumda hektarda ortalama yaklasik 12 kg (11.2 pound/acre) ve «Zayif» durumda
olan merada ise ortalama yaklasik 10 kg (8.9 pound/acre) agirlik kazanci saglan,
digr saptanmistir (HUMPHREY, 1962).

Not : «Mera Durumu» ve bitki ortistinin karakter tutumuna o&rnek olarak verilen Sekiller (2, 3, 4, 5)
Trakya'nin 400 - 600 mm yillik ortalama yagis alan Kirklara!! - Corlu arasi meralarina ait bulun-
maktadir. Bu yodrenin klimaks mera bitkisinin en o6nemli temsilcisi: «Chrysopogon gryltus (L.)
Trin.» dir (ULUOCAK, 1978).

Sekil 4 (a), (b), (c) - «Mera durumu» ayni, «Orta» olan, birbirlerine ¢ok yakin bir yerde, fa-
kat U¢ degisik tutum gosteren mera ornekleri (Kirklareli - Corlu arasi, Kirklarell orman keslmlina
dogru). Trakya meralarinin énemli klimaks yem bitkisi «Chrysopogon gryllus» oldugu gibi, gene
400- 600 mm yilhk ortalama yagis alan yerlerin orman kllmaks't da Mese, ozellikle Tuyli Mese
(Quercus pubescens) dIr. i¢c Trakya bir Quercus - Chrysopogon assosiasyonu goérianumundedil
(ULUOCAK, 1978). Bodylece Meselerin seyreklestigi yerde Chrysopogon yodunluk kazanmaktadir.
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«Cok lyi» durumda bir mera. Floristlk kompozisyonun «Azalici» nitelikteki klimaks yem bit-

kisi % 60 - 70"e yakin bir oranda «Buzagilik - Chrysopogin gryllus» tarafindan temsil ediliyor.
Diger «Azalici» ve «Cogalici» bitkiler (Pleum pratense, Dactylis glomerata, Cynodon dactylon,
Sanguisorba min6r, Koelelia cristata) % 15 - 20 oraninda floristlk kompozisyonda yer almak-
tadir.

(Bu yer Corlu yakinlarinda askeri birlige ait bir alandir;

uzun zaman korunmus olup, otlat-
ma yerine sadece bicilmektedir.) Corlu - Kirklareli arasi,

Corlu dolaylari.

«lyi» durumda bir mera. «Azalici» nitelikteki Chrysopogon gryllus gene floristlkk kompozisyon-

da cogunlukta bulunmakta (% 30 - 40). Diger «Azalici ve «Cogalicilar» $ekil -2 deki orani
korumakla beraber «istilaci» nitelikteki bir yilliklar (Bromus, Avena, Hordoum, Vulpia turleri;
bir yilhk Trifolium’lar; Flago, PlantagD, Crepis, Crucinella, Potentilla gibi cok azyada hi¢ yem
degeri olmayanlar) % 40'a varan bir oranda floristlk kompozisyonda yor almis bulunmakta-
dir. Mera normal otlatilmakta, agir bir otlatma baskisi yok. Corlu - Kirklareli arasi
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Sokil 4 (a) Seyrek Meseler altinda otlatma ile C. grylius sahadan g¢ekilme ydnelimi icine girmis bu-
lunuyor (Azalici tur). Koyu ronkli zemin C. gryllus'un otlandiktan sonraki anizi; agik renkli
- kisimlar ise diger Cogalici ve Azalici turlerin aniz izleridir. Floristik kompozisyondaki tir-
ler Sekil 2 ve 3 ile ayni karisimi goéstermektedir. Mera Durumunun «Orta» olusu Chryso-
pogon’un hala % 30 -40 oraninda bulunmasindan ileri gelmektedir. Otlatma normal &lgi-
lerde yapilirsa mera «iyi» yo do§ru bir yoénelim igine girebilir.

Sekil 4 (b) Sekil 4 (a) daki ayni tutumu géstermekle beraber,
nelime gotirmekte, hali hazir «Orta» nitelikteki
mektedir. Zira, seyrek Meseler altinda meray!
bir odunsu bitki olarak kaplamaktadir.

otlatmanin agirhgr merayr kot bir yo-
mera gittikge «Zayif» bir duruma donts-
«Karagall - Pallurus splna - christi» «istilaci»
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4 (c) Ayni yetisme ortaminda, seyrek meseler altinda, Uc¢lnci bir degisik olusum ortaya cikmis

5.

bulunuyor. Sekil 4 (a) ve (b) de c¢ok az oranda bulunan «Gogalici» bir tur «Koyun Yu-
magl - Festuca ovina» burada tamamen sahaya hakim bir durum almistir. Bitki o6rtusin-
den yoksun bosluklar olmasina ragmen, F. ovina'nin floristlk kompozisyonda % 50 yakin
bir oranda bulunmasi mera durumunun «Orta» olmasini saglamistir. Sayet. «Azalici» «C.
gryllus» sahadan c¢ekilmemis olsa idi, mera durumu «iyi» olabilirdi. Sekilde géziken cah
genc Paliurus spina - christi'dlr; bu mera ilerde Sekil 4 (b) deki durumu alabilir, vyani
«Zayif» bir duruma kayabilir.

«Zayif» bir mera durumunu ortaya koyan bir drnek. Sekil 4 ilo ayni yetisme ortamini temsil
ediyor. Toprak yogun bir bitki ortust ile kapli gozukuyor olmasina ragmen, bitkilerin % 90 a
yakin bir kismi bir yillk ve kisa hayat dénemli ve «istilaci» tirlerden olusuyor: c¢ok kisa bir
sire liginde kuruyup kaybolacaklardir, 6zellikle. Seklin orta kesiminde ¢ok tipik «istilaci» tir
olan «Bromus teetorum» toplulugu dikkat cekicidir.
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3.2. Kalite derecesine gdre mera durumu saptanmasi

Cok tahrip gérmis ve yipranmis meralarda, ¢ogu kez klimaks bitkiler ortadan
kalkmis olabilir. Bu gibi yerlerde, klimaks bitkilerin var olup olmadigina bakilmak-
sizin tum bitkiler dikkate alinarak mera durumu saptanir.

Bitkiler, mera yem niteligi bakimindan en iyi ve en dusiuk bir deger siralama-
sina tabi tutulur. Sayisal birer rakamla ifade edilen bu degerlere «Deger indeksi»
denmektedir. Ayni yada birbirine yakin indeks degeri alan bitkiler bir grup olus,
turur ve boylece, mera durumunu belirleyecek olan bir «Kalite Derecesi» siniflama-
sI ortaya c¢ikar.

Burada, her bitkinin ayri ayri degerlendirilmesi dikkate alindigi icin arastirici
yada durumu saptayan Kkisinin yetisme ortami ve yodrede yetisen bitkiler hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmasi kadar, gene mera vejetasyonunun evresel gelisimini iyi
bilmesi gerekir. Ayrica, bitkinin bllyime ve kendini yenileme yetenegi, ¢ignenme ve
yenmeye dayanma glici, yem dederi gibi ozellikleri hakkinda bilgi ve tecribe, uy-
gulamada onemli rol oynamaktadir. Clnki, her bitkinin alacadi deger yargisi (in-
deks deger) ¢ok onem tasimaktadir.

Ydéntemde uygulanacak islemler asagida isaretlendigi gibi 4 madde halinde 6zet-
lenebilir :

1) Merada bulunan tum bitkilere gozlem, deney ve genel bilgi verilerine gdre
«0» ile «10» arasinda sayisal degerler verilir -Deger indeksi-.])

2) Meranin belirli bir yontemle floristik kompozisyonu saptanir.

3) Ayrica, (0) dan (10) a kadar bir derecelendirme ile «Mera durumu» nu be-
lirleyen bir ayirim yapihir. Genel olarak, «Mera durum» u «Cok iyi», «iyi», «Orta»,
«ZayIf» ve «Cok Zayif» gibi 5 dereceye ayrilir ve boylece, (0) dan (10) a dogru iyi
mera durumunu belirten 2 kademeli bir «Kalite derecesi»? sirasi olusturulur.

) «Deger indeksi» ingilizce «Valuatlon Clfor» karsihgidir.
3) «Kalite Derecesi» ingilizce «Grade of Quality» karsihgidir.

NOT : «Kalite Derecesi» ve «De§er indeksi» esasina gére bir botanik analizi calismasi Hollanda’da Do
Vries ve arkadaslari (1951) tarafindan yapilmistir, &éncl bir arastirma olmasi nedeniyle o6nemli
bitki gruplari ve kalite dereceleri ile grup bitkilerinin deger indeksleri asagida gésterilmistir :

(1) lyi kalite Bugdaygiller (10-8): Lolium percenne L. (10), Festuca pratensls Huda. (9), Hpleum pra-
tense L. (9), Poa pratensis L. (9), Arrhenatherum elatius Presi. (8), Poa trivalls L. (8).

(2) Orta Kalite Bugdaygiller (7-5): Alopecurus pratensis |. (7), Cynosurus cristatus L. (7), Trisetum
flavescens P.R. (7). Dactylis glomerata L. (6), Agrostis stolonifera L. (5), Holcus lanatus L. (5),
Triticum repens L. (5).

(3) Dusuk Kalite Bugdaygiller (4-0): Agrostis tenuis Sibth (4), Anthoxanthum odoratum L. (4), Fes-
tuca rubra L. (4), Poa annua L. (4), Alopecurus genlculatus L. (3), Bromus mlllls L, (3), Agrostis
canina L. (2), Molinla coerulea Moenoh (2), Festuca ovina L. (1), Deschampsia caespitosa P.B.
(0), Nardus stricta L. (0).

' (4) Baklagiller (8 - 6): Trifollum repens L. (8), Trifolium pratense L. (7), Lotus corniculatus L. (6),
Trifolium dubium Sibth, (6).

(5) Bugdaygil benzerleri (4-0): Juncus Gerardi Loisi. (4), Luzula campestris Lam. et D.C. (2), Ca-
sex stolonifera L. (1).

(6) Diger Bitkiler (4-0): Achillea millefolium L. (4), Plantago lanceolata L. (4), Taraxacum officinale
Web. (4), Cardamine pratensis L. (3), Cerastium caespltosum Gllib. (2),. Bellis perennis L. (1),
Ranunculus acer L. (0).

Ayrica mera durumlarinin saptanmasi amaciyla i¢ Anadolu (Bakir, 1970) ve Trakya meralarinda
(Uluocak, 1978) bu yontemin wuygulanmasi igin Tirkiye’de yapilan c¢alismalar o6rnek verilebilir.
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Kalite Derecesi Mera Durumu
8.1-10 Cok tyi
6.1- 8 tyi
41— 6 Orta
2.1- 4 Zayif
0 -2 Cok Zayif
4) Deger indeksi (0) olan bitkiler dikkate alinmaz; digerlerinin deger indeks-

leri ile kompozisyon oranlari carpilir ve tim mera floristik kompozisyon oraninin
% 100 olacagi esasi géz Onine alinarak, bu g¢arpim sonuglari 100°e bdlinmek sure-
tiyle her tire ait «Kalite derecesi» elde edilir. Tim kalite dereceleri toplami ise me-
ranin «Mera Durumu» nu gosterecektir. Toplam kalite derecesi sayisal degeri on-
ceden 3. maddede belirtilen «Kalite derecesi - Mera durumu» iskalasinda hangi degeri
karsiliyorsa o «Mera Durumu» olacaktir.

4. MERA DURUMU VE OTLATMA GUCU iLiSKisi

Mera durumu herseyden 0Once, bir yetisme ortaminin yem niteligi yéniinden ge-
nel karakterini ortaya koyan bir durum saptamasidir. Oysa, mera amenajmanmda
daha somut verilere gerek duyulur. Bu ylizden, mera durumlarinin «Otlatma glg-
leri» ile baglantisi ¢ok daha 6nemlidir. Clinkli, meradan yararlanma, otlatma teknigi,
otlatma planlari ve kisaca, mera amenajmani uygulamasi ve sonuc¢ta meralarin yem
trinit ve «Otlatma gicu»1verilerine dayanacaktir. Bir yetisme yerinin mera duru-
mu ile otlatma gicl birbiriyle ilgili ve biribirini butinleyen o6zelliklerdir. Her ikisi
de bir yetisme ortami iginde, gelisimi dogal kosullara bagli yem bitkilerinin bir de-
gerlendirme gdstergesidir. Yem bitkilerinin belirli yem niteligi kazanmasi ve gelis-
me seyri ise yagislarla siki sikiya ilgili bulunmaktadir.

O halde, bir yerin yillik ortalama yagislari bélgesel olarak otlatma glcilnde de
etkin bir kriter olabilmektedir. Cok fazla bir ayricalik gézetmeden ayni yagis ku-
sagindaki meralarin otlatma giglerinde bir yakinlik vardir. Aslinda otlatma gicd,
toprak, topografya ve daha bir ¢ok ekolojik yetisme ortamlarina goére c¢ok biyuk
farklar goésterirse de, yagislara bagl olarak irdelenmesinde etkenlik avantaji daha
fazladir ve saptanmasi daha kolaydir. Clnkd, yillik ortalama yagis verileri her za-
man Olcilebildigi gibi, ayni yagis kusaklari da kolayca belirlenebilmektedir. dzel-
likle, genis mera arazilerinde diger yetisme ortami faktdrlerini hesaba katmak cok
glgtlr. Ancak, kicuk mera Unitelerinde diger ekolojik faktdrler isin icine girebilir
ki, bu cok ayrintili bir mera c¢alismasi ister. Burada, konumuz genis kapsamli ve
buylik mera alanlarindaki bir degerlendirmeye yoénelik bulunmaktadir.

Turkiye'nin yillik ortalama yagislari genellikle 200 mm den 2000 mm ye kadar
degismektedir. Fakat, daha ¢ok 400 mm ile 600 mm arasinda bir yagis kusagi Tur-
kiye’de daha yaygindir. Bu, ayni zamanda orman ve mera’nin yer degistirdigi bir
kusaktir. 400 mm den daha asagisini «Bozkir (step)» meralari 600 mm den yukari
kesimleri de orman kusag! icinde goérmekte isabet vardir. 400 mm yagis alan yerleri
mutlak mera arazisi olarak kabul etmekle beraber, yagislarin artmasi oraninda me-

1 «Otlatma Gici» mera terminolojisinin gelismis oldugu ulke dillerinde, o6zellikle ingilizce'de (ABD),
«Grazing Capacity» veya «Carriylng Capaclty» deyimleri karsihigidir. Tirkce’de «Otlatma kapasitesi»
veya «Tasima kapasitesi» olarak da kullanilmaktadir.
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ra vejetasyonunda bir gelisme beklenecedi icin, ormanin dogal yayilis kusagi igin-
de de dogal meralarin biyik capta yeri olacaktir. Sadece, mera, vejetasyonunun ge-
lismesi yonunden bakilirsa, yillhik ortalama yagis kademelerini 0-200; 200-400;
400-600; 600 -800 ve 800 den yukari diye ayirmak yerinde olur.

Yagis kademelerinin biraz daha degisik bicimde ele alinmasiyla (BAKIR, 1977)
tarafindan ortaya konan asagidaki Tablo (1) mera durumlarina gore otlatma gici
degerlerini gdstermektedir.

Cesitli Yagis Kusaklarindaki Normal Topraklar icin Tavsiye Edilen
Otlatma Gugleril

Mera Durumu
Yillik ortalama

Yagis kusagl (mm)

Cok lyi iyi Orta Zayif
650 — 800 6.00 4.5 3.0 15
500 — 650 4.8 3.6 2.3 12
350 — 500 3.6 2.7 1.8 0.9
200 — 350 24 1.8 1.2 0.6

(BAKIR, 1977)

Bu Tabloda gdsterilen dederler her yerde ve her zaman gecerli olmamakla be-
raber," cok blylk bir yanilgi da yaratmaz. Cunk{, yetisme ortaminin diger dogal
kosullan dikkate alinmadigi, sadece ortalama yillik yagislardan gidildigi icin ge-
nellemede bir sakincasi yoktur. Nitekim, Tablo degerleri igin, «Cesitli yagis kusak-
larindaki topragin sorun yaratmadig: yerler icin tavsiye edilen otlatma gucleri» den.
mektedir.

Mera c¢alismalarinda Tablo (1) degerlerinden yararlanilabilir, dérnegin, 400 mm
yagis kusaginda «iyi» durumda olan bir meranin otlatma gictu 2.7 dir. Bu, mera
durumu iyi olan 350-500 mm yagis kusaginda bir hektar merada, bir birim hay-
van (B.H.) 2.7 ay, diger bir deyimle 2.7 birim hayvan (B.H.) bir ay otlayacak de-
mektir. Tablo’daki 800 mm den fazla yagis alan yerler igin 650 - 800 mm deki de-
ger, 200 mm den az yagist olan yerler i¢in de 200 -350 mm yagis kusaginin otlat-
ma glcu degerleri gegerli olabilecektir.

5. SONUCGC

«Mera durumu» bir yetisme ortaminin mera olarak halihazir niteligini belirle-
yen ve ortaya koyan bir degerlendirmedir. Mera durumu saptanirken dogal kosul-
larin ortaya koydugu bir gelisim dikkate alinmakta, hatta ayni zamanda halihazir
duruma kadar meradan yararlanma ve kullanimin dogurdudu etkiler de gdzdéniinde
tutulmus olmaktadir. Yararlanmanin derece ve etkisi her yerde ayni olmadigindan,

1 Otlatma guct ve mera durumlari yagislar kadar toprak ozelligini de ilgilendirdigi igin, cesitli top-
raklarda ayni iliskiyi saptamak gerekir. Burada, sorun yorotmayan normal bir mera topradl séz ko-
nusu edilmektedir.

NOT : Otlatma giigleri, mera durumlarina gére hektarda bir ay igin otlayacak hayvan birimi (H.B.A.)

olarak verilmistir.



MERA DURUMU 63

ayni yetisme ortamlari icin bile mera durumlarinin kapsadigi anlam degisik olabi-
lir. Fakat, her yetisme ortaminda mera durumunun degisik anlam tasimasi dogal-
dir. Bu yizden, yetisme ortami tanitimi yapilmis ve Ozellikleri bilinen yerler igin
mera durumunun gercek bir anlami vardir.

Bir yetisme ortaminda yapilan degerlendirmelerin en cok o yetisme yerinde
gegerli oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

LITERATUR

BAKIR, O, 1970. Ortadogu Teknik Universitesinde Bir Mera Etiidi. A.U. Ziraat
Fakiltesi Yayin No. 388 -832.

BAKIR, 0., 1977. Mera Durumu ve Otlatma Gicu Rehberi. «Cayir - Mera ve Yem
Bitkileri Semineri 1977 Erzurum. Gida- Tarimmve Hayvancilik Bakanh§i, Ziraat
isleri Genel Mudurligi No. Uf.

BROWN, D., 195Jf. Methods of Surveying and Measuring Vegetation Bulletin 12
Commomvealth Agr. Bureaux Farnham Royal - Biicks _England.

DE VRIES; DE BOER; DIRVER, 1951. Evaluation of Grassland by Botanical Re-
search in the Netherlands. UNSCCUR Proceedings: Land Reseourses, Vol: 1V, 522-
521(.

DYKSTERHUIS, E.J., 191(9. Condition and management of renge land based on
quantitative ecology. - Jour. Range Mgmt. 2: 104-115.

DYKSTERHUIS, E.J., 1958. Range conservat'ions as based on sites and condition
classes. - Jour. Soil and Water Conserv. 13: 151-155.

HUMPHREY, R.R., 191(5. Some fundamentals of the classification of range condi-
tion. - Jour. Forestry 43: 61(6-61(7.

HUMPHREY, R. R., 191(7. Range Forage evaluation by the range condition method. -
Jour. Forestry 45' 10- 6.

HUMPHREY, R.R., 1949. An analysis of range utilization methods and a proposal
for utilization surveys by range condition classes. - J. Forestry 47: 549 - 54,

HUMPHREY, R. R., 1962. Range Ecology. - The Ronald Press comp., N.Y. 10.

HUSS, D.L., (Cevirenler: BUL, M.; MUNZUR, M., 1978). Yalcin Dogu igin Bazl
MePa Amenajmani Kurallari ve Uygulamalari. Cayir. Merla ve Zootekni Arastir-
ma Enstitisd, Yayin No. 66, Ankara.

SAMPSON, A. W., 1952. Range Management.- John Wiley and Sons. Inc., N.Y.

ULUOCAK, N., 1978. Kirklareli Yoéresi Ormanici Mera VGjetasyonunun Nitelikleri
ve Bazi Kantitatif Analizleri. T.U. Orman Fak. Yayin No. 2If07 - 253.



TOPRAK KORUYUCU DOGAL BIiTKi ORTUSU VE
INDIKATOR OLAYLAR

Do¢. Dr. Nihat ULUOCAK1
1. GIiRIS

Topragin korumasinda buyik givence bitki drtustd ve onun sirekli bir drtd olus-
turmasina bagh bulunmaktadir. Bu ylzden, topradl korumak ve erozyona engel ol-
mak icin bir yerin bitki ortist niteliklerini ¢ok iyi bilmek gerekir. Ancak, burada
sozi edilen bitki ortisi «Dogal bitki ortisi» diar. Tarim alanlarindaki kdltir bit-
kileri ile toprak koruma ve o6nlemleri ¢cok daha ayri bir konudur.

Tarim yapilan, yani sirilip islenen topraklar erozyonla daha c¢ok karsi karsi-
yadir. Fakat, sdrim teknigi ve koruyucu kiltir bitkileri ile yapilan ekimler top-
rak kaybini zararsiz Olgulere indirebilir. Tarim arazileri, nisbeten az meyilli ve alan
itibariyle de cok genis olmayan yerlerde bulundugundan, buralarda koruyucu on-
lemler alinmasi her zaman igin mimkindir. Buna karsin, ¢ok genis yagis havzala-
rini icine alan tarim disi arazilerde koruyucu tedbir almak cok glgtir. Genis alan-
larda erozyona karsi etkin énlem almaya hi¢ bir Glkenin mali olanaklari yeterli de-
gildir. Bu nedenle, dinyadaki toprak korumasiyla ilgili tim &nlemler, simdiye de-
gin genis alanlara yonelmemis ve ¢ogunlukla hep &rnek calismalar igcinde kalmistir.
Fakat, bu gibi genis arazilerde topragi koruyucu onlemlerin en etkilisi onun dogal
bitki ortistdir. Diger bir deyimle, dogal dengenin bozulmamasi erozyona karsi en
etken ve gergekci bir yol olarak karsimiza c¢ikar. O halde, toprak koruyucu o6nlem-
lerin en ucuz ve kolay olani dogal bitki ortisi ve bu ortinin sdrekliligini saglamak
olacaktir.

Tarim topraklari disinda dogal bitki ortusi ile kaplh alanlar «Orman» ve «Do-
gal mera» arazileridir. Ormanlar genis yagis havzalarinin daha ¢ok st ve yukari
kesimlerinde bulunur. Dogal meralar ise ormanhlik kesimden itibaren havzayi asagi
ve yukari olmak Uzere bitinlyle kaplayacak bi¢cimde, orman ici ve orman dsti
-alp meralari - acikliklarla daha genis bir yayilis alani kapsar.

Ormanda, aaclarin belli bir oranda kapaliligi varsa bu topragin korunmasi
icin yeterlidir. Fakat, agaclar seyreklestikce toprak erozyonu tehlikesi de baslaya-
cak demektir. Ancak, bu seyreklik ve acikliklara ¢ali ve otsu bitkiler yerlestigi oran-
da toprak gene guvence altinda sayilir. Bu nedenlerle, buyuk yagis havzalarinda
ormanin yerine gecen bitki &értustinin ve dogal meralarin varligi en son ve en et-
ken toprak korunma givencesi olarak goérilir. Orman disi arazilerin surekli ve sag-
hkh bitki ortiast ile kaph olmasi toprak korumasi bakimindan meralarin dnemini
bir kat daha artirir. Clinkdi, bozulan ormanin yerine gecen mera bitkileri gene top-

1 1.0. Orman Fakiiltesi Havza Amenajmant Kirsisi, Bahgekdy - istanbul.
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ragl koruyan sirekli bir ortl niteligi tasidiga halde, meranin bozulup ortadan kalk-
masi halinde, artik topragi koruyucu bir givence yok demektir.

Bitki ortistinin seyreklesme ve arazinin .bozulup bozulmama durumlarini kont.,
rol icin- sik sik arastirma ve gdzlemlere gerek duyulur ki arazide cereyan eden bu
gibi olay ve olgular bu iste yol gdsterici niteliktedir; bunlara «tndikatér olaylar ve
olgular» denmektedir. '

«tndikator» deyiminin zaman zaman degisik' konularda yer aldigr bilinmekte-
dir. Ancak, dogal olaylarda ve o6zellikle konumuz iginde indikator olaylarin ele ali-
nis bi¢imi yeni sayilabilir.

Bir sdzcik ve deyimin degisik konularda kullanilmasi baslangigta! bir yadirga-
maya yol acabilir. Tste burada s6zli edilen «tndikator» sozcigli de konunun &zelli-
gine gore icerigi degisen deyimlerden birisidir. Hele, bu deyim matematiksel somut
bir anlatim tasimiyorsa, onu belirli bir érnek i¢ine sokmak ¢ok zorlasir. Boyle bir
kuskuya yer vermemek icin basit ve somut bir benzetiyle konuya deginilmekte ya-
rar vardir, 6rnegin, fbir tip uzmani asil hastahigr tani (teshis) igin bazi belirtiler-
den yararlanir ve her defasinda ayni olaylar bu hastalikta bir gdsterge sayihlir. Hat-
ta, uzman olmaya gerek kalmadan da herhangi bir Kisi, belirli 6l¢iide olay hakkin-
da bir.fikir sahibi olabilir. Hastalik drneginin aksi, yani iyilesme ve saglikli olma-
nin da belirtileri vardir. j o,

Ayni yaklasim, yorum ve degerlendirmeler bir doga uzmani icin de gegerli ol-
mahidir. Ancak, asil konu olayin indikator bir nitelikte olup olmadigiriin saptanma-
smdadir.

tndikator olaylar mantiksal bir «tliime varim» yada «timden gelim» kuralina
gbre hareket etme sayilamayacagi gibi, tam bir «sentez» ve «analiz» irdelenmesi de
degildir, tndikatér olay, nedenlerin agir bastigi yargisal bir degerlendirmedir. Bu-
na, «Bir olayl diger bir olay ile agiklia kavusturma yorumu» da diyebiliriz.

tndikator olaylar yada kisaca «Indikatérler» dogal dengenin iyiye yada kotlye
fogru gelisimini izlemede yardimci olacak ve bize uyarici isaretler veregektir.

2. INDIKATOR OLAYLARO)

.tndikator olay, yalin yada bir olaylar dizisi halinde gelismis olabilir; yeter-
ki belirli bir olusumu karakterize ederek bu olayin gostergesi olabilsin. indikatér,
bir olayin ne sekilde olustugunun veya ne sekil alacaginin agiklanmasinda yardimci
oldugu kadar, buginkid duruma da gene en iyi bir sekilde 1sik tutacaktir (ELLt-
SON, 1951; GLEASON, 1953).

(0 indikatér olaylari ayrintih bir bigcimde irdeleyen Ellison (1951) olaylarin gegcti§i ortami «Ya§is Hav-
zasi Kompleks'l» diye tanimlamakta ve do§al dengeyi bu kompleks iginde ele Bimaktadir. Mera
arazileri igin bunu «Mera _ Havzasi 'Kompleksi» diye ayirmaktadir. Deyim ne olursa olsun, isterse
kompleks icine buyik orman parcalari da girse, anlatilmak istenen dogal olgular ve ekolojik olay-
larin gectigi ortamlardir. Ellison (1951) . bir ekojlst ve hatta, bir orman .ekojisti olmasina ragmen
adi gecen yapitinda ekoloji deyimini kullanmamistir. Ellison, kompleksin komponentlerinl «etki - tep-
ki» iliskisi icinde baslica 5 sinifta ‘toplanmistir: 1) Hayvanlar, 2) Vejetasyon, 3) Toprak, 4) iklim,
5) Topografya. Ancak, bu komponentlere «insan» 1 da eklemek gerekir.” ézellikle, Tiirkiye igin in-
sanin kompleksdeki etkenligi yadsinamaz. Cunkl, gerek meralarin sirilup tarla agilmasi ve son-
radan terkedllmesi, gerek ormanlardaki tahribati ile insan dogal yapiyr ve dengeyi bozmaktadir.
Bu tiur olaylar Tirkiye ve Orta Dogu gibi yari kurak ujkelerde sdaha somut o6rneklerle ortaya ¢ik-
maktadir. Antropojen Kuraklik ve «Antropojen step» ler «insan» in doga ile ilgisini yansitan en
somut olay ve olgulardir. . .,
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indikatér olarak saptanan olay ve nesne arazinin timid hakkinda bir yargi ni-
teligini tasiyacak bicimde, bir yada birka¢ olayin belirlenmesinde ve degerlendirilme-
sinde de yol gostericidir. Ayrica, konuya gore indikatér olaya yaklasim ve bakis
acisi degisebilir, 6rnegin bir yerdeki bitki ortistinlin indikatdr niteliginin ekolojiste
gbre bir yetisme ortami, meraciya gore yem Kkalitesi, erozyon yodniinden topragin
korunmasi, hidroloji acisindan topragin su ekonomisi Uzerinde ayri ayri anlam ve
degeri bulunacaktir.

Burada, konunun agirhigi «Toprak koruma» da oldugu igin, indikatdérlere bu
yonde bakmak ve olaylari-buna gore degerlendirmek gerekir.

indikator nitelik tasiyan bir olay yada tutum daha cok bitki ve oOrtisiinde ken-
dini belli eder ve sonra toprafa yansir. Bitkilerin bireysel 6zellikleri yaninda top-
lum halindeki bulunurlari, tutum ve davranislarinin ayri ayri 6nemi vardir. Bu ne-
denle, bir .yerde bitki &rtlsunin toprak koruma degeri Ustin olan tirlerden olus-
masi, bitkilerin ¢ok yillik ve saghkli bir gelisim i¢inde bulunmasi, toprak koruma-
da en blylk guvencenin isareti sayilir. Bitki ortisinde gorilen herhangi bir degi-
sim ve bozulma halinde ve vejetasyonun yeterli toprak koruyuculugu yapmadigi du-
rumlarda, hemen topradin olumsuz ydénde etkilenecedi beklenmelidir. Cinki, bun-
dan sonra erozyon ve toprak tasinmasi baslayacaktir.

Erozyon, araziye yansiyan arazi ve toprak bozulma olayinin en belirgin bir so-
nucudur. Toprak koruma agisindan bu bir yenilgi sayilir. Sayet, erozyonu hazir-
layan olaylar, bu déneme gelmeden taninir ve bilinirse bazi énlemlerle erozyon dur-
durulabilir. iste, bize burada yani en kritik bir dénemde «Bitki Ortisi ve erozyon
indikatorleri» yardimci olacaktir. Bu isaret ve belirtilerin yetenekli ve tecribeli bir
arazi gozlemcisi icin biylk 6nemi ve de@eri vardir.

2.1. Erozyon indikatd(;leri

\

Koruyucu bitki ortusinin topragir koruyucu niteliginin zayifladigr yerde top-
rak erozyonu beklenmelidir. Hele* topragin fiziksel yapisi erozyona uygun ve arazi-
nin topografik ozelligi belirli e§imler icinde ise buyuk toprak kayiplari olacaktir.
Kisa bir siirede arazinin topografik yapisini degistiren bu olaylar ¢ok acgik secik
Herkesce kolayca taninabilir (Sekil 12, 13, 14, 15, 16).

Siddetini arttirmamis ve ilk anda belli olmayan,, fakat arazide cok yavas sey-
reden toprak kaybinin belirtilerinin tesbitiise cok daha guctur (Sekil 3, 4, 5, 7, 9,

19)- o . .

Toprak kaybmin ileri bir safhasinda erozyonun siddet derecesi, buyuklugu, si-
rekliligi ve yaratacag! sorun 6n plana ¢ikar. Burada olayin indikatér niteligi o ka-
dar dnemli degildir; clnki, olay her yaniyla ortadadir. Oysa, heniliz arazide ¢ok acik-
likla belirtileri gorilemeyen, ilerde onarilmasi gi¢ toprak kaybina neden olacak ve
buytk sorunlar acabilecek olanlari ancak indikatér olaylar tanitabilecektir.

Toprak kaybi ve arazi bozulmasinin en olumsuz ve belirgin sekli oyuntu eroz-
yonudur. Oyuntular arazinin kullanma niteligini buyuk O0lcide yok eder ve arazi-
de onarilmasi ¢ok gi¢ sorun yaratir.

Ylzeysel toprak kaybina sebep olan erozyonlar, derinlere inerek arazinin énem-
li derecede topografik yapisini etkilemeseler bile, topragin, en degerli st kisminin
kaybina neden olur. Yuzeysel erozyon ne kadar yavas bir olusum gdsterse de, bazi



INDIKATOR OLAYLAR 67

belirtiler olayir gizleyemez. Bitki ortisinin cok seyreklesmis olmasi, kisa omdrld,
bir yilhik bitkilerin ¢odunlukta bulunmasi ve toprak ylzinde c¢akil, tas gibi kaba
materyalin yer almasi indikatdr niteliklerdir. «Ylzeysel erozyonun erken taninmasi
onlemler agisindan ¢ok onemlidir.

Bitki ortistnin birdenbire kaldirilmasi gibi, ani ve ¢ok etkin bir neden yoksa,
erozyon birdenbire olusmayacaktir. Bu olusumu hazirlayan tutum ve davranislar
olayda yavas yavas yer alir ki, bunlar iginde indikatdr nitelikte olanlari tanimak
gerekir.

Erozyonun olusum nedeni ne kadar toprak ozellikleri, yagisin etkenligi ve ara-
zi yapisina siki sikiya baglh olsa da, topragin koruyucu bitki ortisti basta gelecek-
tir. Bu yuzden iyi bir gozlemci dogal bitki ortistnin niteligini her seferinde yeni-
den gbézden gecirmeli ve olaylarla ¢ok iyi baglanti kurmahdir.

2.2. Dogal bitki ortust karakterleri ve indikator nitelikleri

Toprak koruma ydninden dogal bitki_ortlisinin ¢ok genel olarak «Otsu» ve
«Odunsu» diye iki gruba ayirmak yerinde olur. Odunsular da «Agag» ve «Cali» ola-
rak iki ayri yapi Ozelligi gosterir. Bu ayirimda kuskusuz agaglarin ayn bir yeri
bulunacaktir. Clnkl, agacin toplumu «Orman» dir. Ormanin oldugu bir yerde top-
rak erozyonu sorunu en az dizeydedir. Aslinda, ormanin kurulusuna bakilacak olur-
sa, yerine gore yosundan baslayarak, otsu ve odunsu bircok bitkiyi agaglarin 'altin-
da dikey bir siralanis icinde bulmak olasihir vardir (Sekil 1). Birbirinin koruyu-
culugunu yapan bir kurulus bigimi, toprak korumasi igin ¢ok daha glivencelidir. Or-
man bitinlagld bozulur, dgaglar seyreklesirse, agacin yerine gecen bitki ortisi ko-
ruyuculugunu gene sirdirecektir (Sekil 2, 3, 7, 8).

Agacm hakim oldugu bitki toplumuna orman dendigi gibi ayni anlam egegerli
olmak Ulzere, diger dogal bitki toplumuna da kisaca «Mera» bitkileri diyebiliriz. Bu
bitki toplumu ormanin yerine gecen bir bitki &rtisi -sekonder siksesyon- olabi-
lecegi gibi, dogdal yapiya yani «Klimaks» 1 olusturan - primer siksesyon - otsu ve
odunsu bitki toplumu da olabilir.

Bu anlatimdan su sonug¢ cikiyor: Topragin koruyucu bitki ortist dbda-1 ola-

. rak «Orman» ve «Mera» gibi iki buyik dogal bitki toplumu ye ayni zamanda ara-

zi kullanis bigimi gdstermektedir. Mera bitki &értistinin odunsu grubunu «Cali» ve
«Calilasmis agaclar», otsu grubunu da hakiki mera bitkileri olusturmaktadir.

2.2.1. Odunsular

Toprak korumasi yoninden odunsular ve o6zellikle calilarin énemli yeri vardir.
Calilarin sik ve seyrek' bulunmasina gére toprak koruma niteligi degisir. Sik cali-
larin altinda otsu bitkiler daha az bir gelisim gd&sterir; 'tir adedi azdir, ciliz bin-
yeli ve cogu bir yilhik bitkilerdir. Akdeniz iklim kosulunun «Maki» florasi sik cali
tipinin en yaygin ve seckin ornegidir.- Ulkemizin diger iklim kosullarinda bu itadar
yaygin ve sik bir cali'topluluguna pek rastlanmaz. Orman yayilis alanlari civarin-
da ve ozellikle yari kurak yerlerde gorilen caliliklarin ¢ogu calilasmis agaclardir.
Bunlar iginde c¢alilasmis meseler ¢ok gorulir (Sekil 5, 7, 8).

Calilar, uzun 6marli kuvvetli kék ve gdvde yapisi ile otsu bitkilere gore top-
ragin daha c¢ok st diizeyinde toprak koruyucu ozelligi gdsterirler. Hele, ayni kok-
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ten birgok govde olusturan ve vejetatif ¢ogalma karakterinde olanlar cok iyi top-
rak ortisi olustururlar.
t

2.22. Otsu bitkiler

'Topragl kaplayan bitkilerfn genellikle agag, cal \I/e otsular olmak (zere dah.a>
once U¢ kademeli bir ortd olusturduguna isaret edilmisti. Adac ve calilar topragi
belirli bir ylkseklikte, ancak tepe catilariyla kapatabilirken otsu bitkiler topragi
¢ok yakindan govde ve yapraklariyla ve cogu kez toprada temas eden bir orti tes-
kil ederler. Otsularin topraga bu kadar yakin bulunmasi, &zellikle erozyonun bas-
langicinda .toprak ylizeyinin ilk yirtilmasina karsi bir glvencedir.'! Diger taraftan,
yuksek boylu bitkilerle birlikte topraga kadar uzanan bir inis toprak koruma igin
en ideal bir ortd niteligi tasir (Sekil 2, 3, 6, 8, .10, 18).

Ayni zamanda, otsular cok degisik yapi, hayat formu gdsterirler. Odunsulara
gorede cok fazla tir c¢esidine sahip olup, her iklim kosulunda ve her ekolojik ortam-
da yetisebilmektedir. Fakat, otsu ve odunsu iki grubun birlikte olmasi toprak ko-
ruma bakimindan daha givencelidir (Sekil 2). 1

Otsularin iginde Bugdaygil ve Baklagil’i kapsaman bitkiler toprak koruma ve
toprak 1slahi bakirpindan daha c¢ok ilgimizi ¢ekmektedir. Ayni zamanda, cok. deger-
li mera yem bitkilerini de temsil eden tirleri dolayisiyle bunlarin énemi daha da
artmaktadir. Bu ylzden, bir yerde Baklagil ve Bugdaygil bitkilerin varhi§gr orti ni-
teliginin iyi kalitede olmasina neden teskil eder ve indikatér olaylar igin de iyi bir
degerlendirme Olgiisii olur.

Bitki ortlsinin toprak korumadaki etkenlik derecesi bitkilerin kalltatif ve kan-
titatif Ozellikleriyle belirlenmektedir.

Kantitatif ozelliklerin basinda, bitki ortisinin topragi kaplama orani ve flo-
ristik kompozisyon yizdeleri gelir. Toprak korumanin givence altinda olabilmesi
icin topragin % 50 den fazla kisminin otsu bitkilerle kapli olmasi ve bu 6rti igin-
de de cok yillik Bugdaygil ve Baklagillerin ayni oranda floristik kompozisyona is-
tiraki gerekir.

Bitkinin ¢ok yillik olup olmadigi, saghikl bir gelisim icinde bulundugu, toprak
ortl niteligi, cins ve tir ayrimi yaninda, habitisii yani sacak ve kazik kokliu olusu,
dik ve yatik buylmesi, yumak formlu yada stolon ve rizomlu olusu g6z 6nunde tu-
tulmalidir. Bir yillik ve kisa hayat dénemli bitkilerin Bugdaygil ve Baklagillere men-
sup olsalar bile toprak koruyucu ozelligi zayiftir. Floristlk kompozisyonda bu tir
bitkilerin ¢oklukta bulunmasi indikatér niteligin zayif oldugunun isaretleri sayilr,
ornegin, bir yillik ve kisa hayat dénemli Bugdaygillerden «Bromus tectorum» bas-
ta olmak tzere diger butiin bir yilhk Bromlar; Hordeum murinum, H. Jubatum; Ely-
miis caput - medusae; Vulpia ciliata; Aegilops ovata ve difer Aegilops’lar; Lagurus
mwvatus v.b.; gene hir yillik Baklagillerden Trifolium arvensis, T. campestre, diger
bir yilhk Trifolium, Lotus, Trigonella hatta Medicago tlrleri gibi bitkilerin ¢oklu-
gu bitki ortist yetersizliginin kaniti olan indikatorlerden sayilir.

Ote yandan, sdzi edilen bu bitkilere ek olarak, yan kurak kosullarda, &zellikle
Anadolu Bozkirini kisa dénemlerle renklendiren ve 10-15 gin aralarla gorilip kay-
bolan bir¢cok c¢icekli bitkiler, hemen hemen tim jeofitler, surekli toprak koruyucu
ortd  olusturamazlar. Bunlardan Achilled, Alyssuvi,1 Anthemis, Atriplex, Carduus,
-Centaurea, Chenopodium, Cichorium, Cirsiuvi, Convolmilus, Crepis, Erodium, Eryn-
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gium, Galium, Gerenium, Flago, Globularia, Malva, Phlomis, Plantago, Polygonum,
Potentilla, Rumex, Salvia, Scabiosa, Silene, Teucrium, Veronica, Xerantkemum tir-
lerinin ¢ogu topradi koruyucu niteligi zayif kisa hayat dénemli bitkilerdir. Ancak,
tirlerin bazilari bitkinin kole bodazinda rozet seklindeki yapraklari ile, az da olsa
belli bir g¢evrede topra§i Ortebilirler. Ayrica, toprakta strlnicu goévdeleri olan bir

. yillik bitkiler ince ve dik bir sapla ¢ikan bitkilerden daha iyi toprak ortisiu olustu-

rurlar.

Cok iyi toprak ortisi yapan bitkilerin cok yillik olmasi yaninda, rizom ve sto-
lonlu olmalari degerlerini artirmaktadir. Bugdaygillerden Cynodon dactylon (Kaz
ayagl), Agrostis alba-stolonifere (Aktavus), Agropyron ¢(Ayrik) tirleri, Bromus
inermis (Kilgiksiz brom), B. ereetus (Dik brom), Dactylis glomerata (Domuz ay-
rigi1), Phleum pratense (Kdpek kuyrugu), Poa pratensis (Cayir sallcimotu), Fes-
tuca ovina (Koyun yumagi), Eoeleria Cristata (Sorguglu glimisotu), Lolium peren-
ne (Gok yilhk ¢im), Chrysopogon gryllus (Buzagilik), Andropogon ve Stipa’lar me-
ra ve toprak korumada oénemli yeri olan bitkilerdir.

Toprak ortlisd icin iyi bir indikator' gostergesi- olan Baklagiller ise basta M.e-
dicago s'ativa (Yonca), Hedysarum varilim (ispanya korungasi), Trifolium pratense
(Cayir ucgula), T. repens (Ak tggul); T. subterenneum (Yeralti tg¢gull), iki yilhk
olmasina ragmen Onobrychis sativa, O. viciafolia, O. alba; Lotus cdrniculatus (Ga-
zal boynuzu), Coronilla vana ve bazi Astrdgalus (Geven) tirleri - Astragalus erio-
cephalus, A. atropurpurcus v.b. - gelmektedir.

Topragr koruyucu bitki, toprak ustiinde sirekli bir &érti olusturdugu takdirde
daha cok yararli olacagi icin, otsu bitkilerin bu nitelikte olanlari yani gok yillik bit-
kilerden olusmasi gerekir. Gene, toprag! Orten bitkilerin ¢ok iyi kok sistemi, kuv-
vetli govde, bol yaprakli olmasi aranan ozelliklerden sayilmalidir. Bu 0Ozellikler ara-
zide tecrubeli her goézlemci tarafindan kolayca ortaya konabilir ve bdylece gozlemci
tesbit ve degerlendirmelerini yapprken indikatér olaylar ve indikatdr bitkilerle ilgi
kurmus olur.

3. BASLICA INDIKATORLER

Arazide g0zlenen ve izlenen her olay ye olgunun bir indikatét olma nitelige var
denemez. Ancak,' olaylardan her zaman belirli bir sonu¢ c¢ikarmanin geredi olma-
makla beraber, agazide -var olan her tutum ve davranis toprak korumaci .tarafin-
dan taninip bilinmelidir.

indikatér nitelikte olabilen ve arazide sik sik rastlanacak olay ve olgulari asa-
gidaki bicimde siralayip adlandirabiliriz.

1— 6rti, 2— Botanik kompozisyon, 3— Toprak koruyucu bitkiler, 4— Top-
rak koruyucu nitelikte olmayan bitkiler ve bir yilliklar, 5— Bir yillik ¢cok yillik yem
bitkileri ve otlanma durumu, 6— Calilar ve c¢alilasmis agaglar, 7— Mera otlanma
durum ve dereceleri, 8— Otlak hayvanlarinin topraga etkileri, 9— Bitki ortisin,
den yoksun topraklar, 10—tlst topragin tasinma hareketinden' izler, 11 — Bitki
kalintilari, 12— Erozyon kaldirimlari, 13— Liken izleri, 14— Alivyal yigintilar,
15— Rizgar yigintilart (Aeolen yigintilar), 16 — Aktif erozyon, 17— Erozyon alan-
larinda bitkiler.

Bu ve buna benzer drnekler daha da cogaltilabilir. Fakat, insanin dogrudan et-
kisini de gozden uzak tutmamalidir. Insanlarin dogal kaynaklari 0lglisiz kullanma-
sI arazi bozulmasi ve erozyona neden olan baslica etkendir.
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insanin dolayli ve dolaysiz olarak araziden (yararlanmasina ve yararlanmanin
derecesine gore olaylar gelisim gostermektedir. Bdylece, insanin dogrudan dogruya
tahripkar etkisini de ayrica indikatdor bir olay olarak goérmek gerekir (Sekil 7, 13/
19, 20, 21).

4. tNDIKATORLERDEN BAZI ORNEKLER
41. Ortu

Adag, cali ve otsu vejetasyon ya birlikte ya da ayri olarak bir yerin bitki &r-
tistini olusturur. Daha genel bir deyimle, mineral toprak Ustiinde bulunan her tir-
10 canh ve cansi bitki «0rti» niteligi tasir. Boylece, bitki drtiisii canli ve cansiz ola-
rak ikiye ayrilir; cansiz olana «6li Orti», canli olana ise «Canli» veya «Diri» orti
denmektedir. .

Toprakta 6la ortintn varhigr toprak (sti vejetasyonun iyi bir gelisim gdster-
diginin isaret sayilmahlidir. Clnkd, bu bitki artiklari sonradan topragin organik mad-
dece zenginlesmesini saglayacaktir. Fakat, 610 orti ancak diri oOrtliyle- birlikte top-
rag1 daha glvenceli olarak erozyona karsi korur.

Toprak o&rtisiinin niteligi ~e oOrtd unsurlarinin toprakta bulunus miktar ve de-
recesine gore topragin korunma sekli degisik olacaktir. Bitin bu olgular birer in-
dikator olarak degerlendirilebilir, 6rti deyince, her ikisi birlikte anlasiimali ve her
ikisinin varhgr birlikte dikkate alinmalidir. Bitki ortisiintin niteligi kadar dagihs
bicimi de énemlidir. Ortii, seyrek, fakat belli yerde yodunluk géstermeyip biitin ala-
na dagilmissa, acgildiklarda 6lu ortu artiklari varsa ve bitkiler cok yilliklardan olus-.
mussa toprak korumadaki olumlu etkenlik artacaktir (Sekil 1, 2, 8).

Toprak skorumadaki ©6nemi ve indikatér olma niteligi &rtinlin Uzerinde daha
¢ok durulmasini gerektirir ve ayni zamanda, orti diger degisik indikatér olaylarla
yakindan ilgilidir, 6rtinin etkenligini artiran ve azaltan nitelik ve kosullarin ne-
ler olabilecedi ana cizgileriyle su bicimde ortaya konabilir"

1 — Bitki ortist katlari. -Bu, botanik kompozisyondan farkli bir niteliktir.
Burada bir kurulus ve yapi s6zkonusudur. Bir orman yada merada bitki ortisd en
blylk ve hacimli olanlardan baslayarak en kiigik olanlara kadar bir sira igersin-
de gozetilir. Boylece, topragi orten birgok bitki katlarinda” s6z edilebilir ki, bu bir
yogunluk demektir ve cok daha degisik anlam kazanir (Sekil 1, 2). -

2 — Bitki ortasunlin seyrekligi. - Burada, acik alanlar daha c¢ok dikkati ¢ek-
melidir. Agikliklar fazla olsa bile, tim alana dagilim 6nemlidir (Sekil 3, 5, 6). -

3 — 0Olu ortd ve organik artiklar miktar ve dereceleri.

4 — Cok yillik ve bir yilhik bitkilerin &rtideki orani.

5 — Bitkilerin gelisme ve saghkli tutumlari.

6 — Bitkilerin tohum tutma ve gencglik durumlari.

7 — Bitkilerin habitusu. - 6zellikle, otsu mera bitkilerinden stolon ve rizomlu
olanlarin varhgi. -

8 — Arazinin topografik durumu. -Bitki Ortist seyrek de olsa, .0rtunin me-
yilli yerlerdeki 6nemi daha fazladir ($ekil 5). -

9 — iklim kosullari. -06zellikle, kurak ve nemli bir ortamda bitki ortiniin ge-
lisim ve, kendini yenileme giici farkli olacagi gibi, &értinin seyrek ve sik olmasi-
nin anlami da degisecektir. -
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10 — Toprak ozelligi. -Burada, topragin fiziki 0zelligi, erozyona yatkin .olup
olmamasi s6z konusudur. Erozyona ¢ok hassas olan bir yer ile daha direncli top-
raklarda ayni nitelikteki értinin koruyucu niteli§i ¢ok degisik anlam kazanir. Cin-
ki, erozyona daha yatkin topraklarda en ufak bir yirtilma ¢ok ani bir gelisim gos-
tererek derhal bitki kokleri meydana c¢ikar zayiflamalara ve kurumalara sebep olur
(Sekil 15, 17).- '

4.2. Bitki kalmtilan ve erozyon kaldiranlari 0

Genel olarak orman nemli, ¢ali ve otsu bitkiler ise daha c¢ok yari kurak iklim
kosullarinin bitki ortistnd olusturur. Baska bir deyimle, bir deyimle, bir yerin bit-
ki ortisi «Klimaks» vejetasyon olarak baslica ada¢, ¢ali ve otsu’ tipte ortaya ¢i-
kar. Bu orijinal vejetasyon, tirli tahrip ve kotd arazi kullanma nedenleri .ile sey-
reklesir, yavas yavas ortadan kalkabilir. Olay birden bire cereyan etmedigi icin di-
renc gosteren yada tahribatin daha az etken oldugu yerlerde orijinal vejetasyondan
bireysel yada gruplar halinde d6rnekler bulunur. Bu kalintilar dogal bitki 6rtiisi hak-
kinda bilgi verdigi-gibi, ayni zamanda orada ne gibi degisim ve olaylarin oldugu-
nun da kanitidir (Sekil 5,9, 10, 13, 14, 17, 18).

Toprak tasinma olayr ya hizini kaybetmis olabilir; yada devam etmekte oldu-
gu halde arazide bir durgunluk izlenimi vardir (Sekil 5, 6, 8 9). Yer yer beliren tas
ve kayaliklar godzlemciye arazinin dogal yapisi gibi -gelir.

Yakindan incelenecek olursa, tas ve kayalarin altinda ve yaninda belli dizeyde
topragin halen tasindi§i, taslarin toprak dizeyinden Ustte kaldigi, yerli kayalarda
da c¢izgiler halinde izler gozukir. Tecrlbeli bir gozlemci yuzeydeki tas ve kayalik-
lardan erozyon olayim hemen kanitlayabilir (Sekil 5). Daha etkin olanlari, yollar-
daki kaldirim taslan gibi bir durum arzettigi i¢in bi gérinim ¢ogunlukla hizh bir
erozyon sonucu olan olusumlardir (Sekil 5, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18).

4.3. Asiri otlatma ve Cignenme

Otlatma ile dogrudan dogruya toprak uUstindeki bitkiler yenerek bitki ortlsi-
nin koruyucu niteligi azalmaktadir. En iyi toprak koruyucu nitelikte olan bitki, ¢o-
gu kez en iyi yem bitkileri arasinda bulundugu icin, topragin bu koruyucu bitki or-
tisu oncelikle olumsuz ydnde etkilenecektir. Otlatmanin uzun siire devami halinde
bu bitkiler sahadan cekilecek ve yerine toprak koruma niteligi olmayan bitkiler ge-
lecek yada arazi yer yer ciplaklasacaktir. Her iki durum da erozyonun baslamasi
icin en uygun ortam sayilir. Diger taraftan, otlatmanin agirhigi yamnda otlatmanin
zamaninda yapilmamasi da ayni sonucu dogurur. Otlatma gicuni asmayan sayida
hayvan otlatilsa bile, sayet bitkinin en hassas gelisme dénemlerinde otlatilacak olur-
sa, gene bitki zarar gdrecek ve ayni sonuclar meydana cikacaktir. Otlatmanin bitki
icin en etkili oldugu mevsim erken Hkbahar’dir. Ayni zamanda, bu mevsimde top-
rak nemli oldugundan toprak cignenme ile de olditkca fazla zarar gdorir. Bitki or-
tist yeterli de olsa gignenme baskilari erozyona neden olur ve erozyonun hizini ar-
tirir (Sekil 3, 6, 7, 9, 17, 18).

4.4. Aluvyal ve aeolen yigintilar

Delta ve yiginti ovalar biuyuk toprak tasinma olayinin en belirgin kanitidir. Bu-
ralardan yukari havzalara dogru gidilirse, arazinin topografik yapisina gore, irili
ufakli yer yer, daha bir¢ok toprak yigintilari gorulecektir. Bunlar iginde en tipik

1) Erozyon kaldirimlarinin olusumu Sekil 11 de sematik olarak gosterilmistir.
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ornekler «Sel konilerindir (Sekil 12, 14). Sel kbnileri ve herhangi bir aliivyal yi-
gintinin cevresi izlenirse ¢iplaklasmis yada koruyucu bitki ortist c¢ok seyreklesmis
arazilerle karsilasilir. .

Bu tir bir olayr yansitankiigik bir yagis havzasi, Sekil 12 de toprak tasinma
ve birikim olayini ¢ok agikga belirtmektedir. Sekil 14 ise daha genis birhavzanin
birikim konisini go6stermektedir. Her iki olay siddetli yagislardan sonra olusmus
orneklerdir. Ancak, yavas seyreden ve nisbheten ince materyalin tasinma izlerini ta-
styan klcguk kiglik yigintilar, gerek tasinma materyalinin geldigi arazilerde gerek
birikimin oldugu yerde ¢ok biylk sorun yaratmazlar.

mHer nasil olursa olsun, aliivyal yi§intilar toprak korumasi igin ¢ok dnemli in-
dikator nitelikte olaylardir.

Su ile siuriklenen allivyal yigintilardan ayri olarak, ince toprak materyali riiz-
garla tasimp bir yere yigiimaktadir. «Rizgar yigintilari» yada «Aeolen Yiginti» de-
digimiz bu olayin en sakincalisi gevsek kum vyiginlarinin neden oldugu kumullardir
(Sekil ?2). «Ruzgar erozyonu» Olarak da bilinen olayin tlkemizde, bazi sahil kesim-
lerinde, Ozellikle I¢ Anadolu'da, bluylk boyutlara ulasan'verimli tarim topraklari ve

yerlesim yerlerini de etkileyen ornekleri vardir. /

45. Yerli kayalardaki likenler

Bazen, toprak asinma vetasinma olayr hikim sirdidd halde orada erozyonu
kanitlayici  belirli bir nedene rastlanmaz. Sayet, arazide yeterli koruyucubitki or-
tist de varsa erozyonun varhiginin saptanmasi hayli zorlasir. Bu durumlarda ka-
yalarin topraga yakin kesimlerindeki liken ve yosunlar olayl ortaya g¢ikarmada yar-
dimci olur. Kayalarin toprak st kesimi cogdu'kez likenle kaplidir. Bir toprak ta-
sinma olayl s6z konusu ise, toprakla liken arasinda heniz likenin kaplanmadigi bir
iz kalir. «Liken Cizgisi» denen bu iz, hem erozyonun varligini hem de topragin ta-
sinma miktarim gosteren bir isarettir (Sekil 4).

Olay cok hizli bir gelisim gosteriyorsa kayalardaki bu izler ¢cok daha belirgin
bir bigcimde goézukir (Sekil 15). Burada, ayni zamanda odunsu bitkilerin kdklerinin
aciga cikmis olmasi da olayin cok hizh bir olusum iginde gectigini daha da kuv-
vetlendirmektedir. Sekil 15'in gdéruntuledigi bu olay egdimi fazla .ve topragdin eroz-
yona yatkin bir yerde gegcti§i icin, arazi blyuk ¢apta toprak kaybina ugramistir.

4.6. insanin tahripkar izi

Bilindigi gibi, iklim kosullarinin elverdigi 6lcliide, toprak ve bitki birbirlerinin
gelisim ve olusumunu hazirlayan karsihikli bir iliski ve dogal bir denge dizeni igin-
de bulunmaktadir.

insanin topraktan yararlanma bicim ve derecesi arazi bozulmasi ve dolayisiyle
erozyonu olusturan- nedenlerin basinda gelir, insan topraktan yararlanmaya bitki
Ortistinden baslamis, topragi islemek icin dogal bitki ortusind kaldirmis, sirmis
ve ekmistir (Sekil 19). islemeye uygun olmayan yada orman ve mera gibi dogal
bitki ortistinin oldugu sekliyle kullanilmasi halinde, bu yararlanmalar belirli sinir-
lar icinde kaldi§i strece, dogal dengenin pek bozulmadigi yada bozulmanin en az
dizeyde kaldigr beklenir. Ancak, Sekil 7, 13, 18, 20, 21 de «gorildigu gibi bir kul-
lanis bicimi, tahribin '6tesinde bir sorumsuzluk izlerini tasiyacak bi¢cimde bir tutum
icine girerse, o arazinin elden ¢ikmasi an meselesi olacaktir. Bu gibi ornekler Glke-
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mizde olagan yasantimiz igine girmis ve sosyo - ekonomik yasantinin adeta bir ge-
regi olmustur.

Sekil 13, bir kicak yemlik yaprak ve dal ugruna yolunmus bir ka¢c geng me-
senin acikli durumunu gdsteriyor. Aslinda, yuzeysel, ¢cok az toprak uzerinde ve ol-
dukga fazla egimli bir arazide*bu bitki kalintilari da yok olduktan sonra, .bu yer-
de mesenin Onceden var oldufu kaniti da silinecektir.

Sekil 19, siddetli erozyonun hikim sirdigl birearazi kesiminde islenerek kul-
laniimakta 1srar edilen tarlaciklar gorulmektedir. Topraktan bu sekil yararlanma-
nin anlamsizigi ve ortaj'a koyacagdf zararlari tartismaya gerek bile yoktur.

Bu oiaylarin. indikatér olarak degerlendirilmesi ve anlami sosyal.yapi ve eko-
nomik bunalimla ilgilidir. Bunlarin ulke o&lgusinde buyuk boyutlara ulasan zarar. '
larina karsin, hemen hemen hi¢ yarar beklenmeyen bir yasanti ¢abalamasidir.

> Sekil 20 de ayni olayin ‘izlerini tasiyan bir drnedi Pakistan’da goriyoruz.

Sekil 21' ise Libya’nin kisith orman ve maki alanlarinda kémir.elde etmek ama-
ciyla -yapilan tahribati goriuntiilemektedir. Birbirinden ¢ok uzak fakat insaninin ay-
ni davranis iginde oldugunu sergilemek i¢in bu &rneklere yer verilmistir. Pakistan
Libya ve ulkemizdeki ornekler birbirinden ¢ok farkli toplumlarin 6zellikle kirsal
kesimde, sosyal ve ekonomik yapinin bunalim ve dengesizligini benzeri bir davra-
nis icinde ortaya koymaktadir.

0. INDIKATOR SEKILLER

Sekil 1. Geng¢ bir orman. Baslica i¢ katmanhl bir bitki o6rtustd olusturmakta: (1) Genc agaclarin olus-
turdugu ust tepe catisi, (2) Onun altinda daha genc agacglar ve calilar, (3) toprak ylzine
yakin otsu bitkiler, 6lu orti ve organik artiklar. !

Bu tur yapi ozelligi gostefen bit bitki ortusu altinda toprak en iyi koruma givencesine sa-
hiptir. Arazi egimi ve toprak o0zellii ne-.kadar erozyona yatkin olsa da toprak tasinmasi va
erozyon olmayacaktir. (Belgrad Ormanindan).
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Cali ve otsu bitki ortusuyle kapli bir arazi. Muhtemel bir orman arazisi, fakat burada artik
bir mera vejetasyonundan s6z edilmelidir. Geri planda sik ¢alilar, &n planda c¢odunluju Bug-
daygil olan otsu bitkiler cok iyi bir toprak ortiust olusturuyor.. Her iki sekliyle toprak gene
en iyi koruyucu bir ortiye sahiptir. Sekilde bir yuzeysel akis denemesi gorilmektedir. Cok
siddetli yagislarda bile yiuzeysel akisa geg¢en su berrak akmakta bu da topraK tasinmasinin
olmadigini  kanitlamaktadir. Geri planda sik c¢alilifin olmasi erozona karsi glivenceyi artira-
rak ormandaki dikine olan degisik yapidaki bitki &rtusu katlari burada yan yana bulunmak-
tadir. (Belgrad Ormanindan).

.Topragi _hentz bizulmamis fakat agir otlatma yukuna tasiyan bir arazi. Otlatma basillisinin
sirmesi halinde bitki ortisu gittikge zayiflayacagr igcin erozyon etkin bicimde kendini go&s-
terecektir. Nitokim, egimi. faziB olan yamacglarda c¢ok sayida tas ve kayalara rastlanmaktadir.
iklim, ormanin yetismesine uygun, yani yeter nemlilikte oldujundan agaclarin yerini cah ve
otsu bitkiler alabilmektedir. Sekilde gorulen acikliklardaki otsu- bitkiler strekli otlanmakta-
dir. Bu, bitki . tiprak denge duzeninin son =zorlanma dénemidir. (Kizilcahamam, orman acik
alanlarindan.).
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Liken izlerini tasiyan kaya bloklari. Burada, e§imin az've otsu bitki ortisi de oldukca yo-

terli gézukmesine karsin ’toprak tasinmasi vardir. Olay yakindan izlenince, yerli

kayalarin
yosun, ve likenlerle kapl tflan kismi ile z'emIn arasinda kalan belirli

kusagin c¢iplak oldugu
oldugunu kanitlamaktadtr.

Kesik c¢izgiler .cok &nceki toprak duzeyini isaret ediyor. (Kizilcthamam, Bulak yayla) . (Ulu-
ocak, .1961: 1964).

gorulir. Yosun ve likenden yoksun bu izler topradtn tasinmakta

Bitki ortust koruyuculuguny yitirmis, bozulmanin orneklerini sergileyen birarazi.
da seyrek c¢ali ve calilasmis agaclar muhtemel bir ormanin izlerini tasiyor. On
zeye cilkmis tas ve kayalar erozyonun kanitlaridir. Taslar arasinda yer yor gbdze carpan bit-
kiler (Si§irkuyruklai), bir yilliklar ve diger cok seyrek otsu bitkiler «Mera Durumu» nun da
cok zayif olduunun gdstergesidir. Burada kotuye dodru bir arazi bozulma yoénelim!
nusudur. Ancak, arazi korunuyorsa dogal bitki ortistintn eski

Arka plan-
planda yiu-

sz ko-
haline donmesi, igin uzun bir
sirenin ge¢mesi gerekir (Sekonder Siksesyon). (Kiziicthamam, Kirmir yagis .havzasindan).
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Cok asifi otlatma, cignenme ve her turli tahribata ugrayarak orijinal bitki ortisi yok ol-
mus bir arazi. Tel orgu icine alinmis alana otsu-mera bitkilerinin geldigi gorulmektedir. OI-
dukga topragl koruyucu bir orti izlenimi vermekle beraber .coju kisa donemde kuruyan bir
yilhik bitkilerdir; bir yilhk Bugdaygiller (Hordeum, Brom, Aeglllps) c¢ogunlukta, diger Otsu
bir yilliklar ve Baklagiller (Trifolium) azinhiktadir. Ancak iglerinde ¢ok vyilhk Bugdaygll (Ag-
ropyron) ve c¢ok yillik diger mera bitkilerinin az da olsa yer almaya basladigi dikkati cek-
mektedir. «Mera durumu» zayii olmakla girllkte iyiye dog§ru bir yénelim vardir. Bitki sukses-
yonu gozij, ile bakilacak olursa, bu olaya «ikinci stksesyonun baslama dénemi» do denebilir.
(Kirklareli, mera alanlarindan).

Asiri otlatmanin etkisi ile yok olmak tizere bir mese orman kesimi. Otlatmadan kendini kur-
tarmis yash adaclar altinda genclik sirekli ~eniyor ve tahrip ediliyor. Odunsularin altinda
otsu bitkiler toprak korumasi igin bir givence kaynadi. On planda, sirilerin izleri gérila-
yor, toprakta goécunti var ve ana .kaya ortaya ¢ikmis.

Arazi bozulmasinda kétiye dogru bir gidis var. Olu 6rti yok. 6énemli sorun otlatma. Otlat-
ma normal olculerde olursa bozulma o6nlenebilir. (Kirklareli, Kofcaz ydresinden).
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Cali ve caltlasmjs agac, tas, kaya bloklari ve otsu bitkilerin kapladigr bir arazi kesimi. Go&-
rinim, orijinal bitki ortistinin (Mese ormani) bozulduktan sonra siddetli bir erozyonun ol-
dugunu kanithyor. Simdi ise bir durgunluk devresi var. Calilasmis meseler ve otsulardan
Bugdaygll ve Baklagiller agik alanlarda lyi bir gelisim gésteriyor. Olay iyiye dogru bir yé-
nelimin izlerini tasimaktadir. (Kizilcthamam, Mese ormanlarindan).

Erozyon kaldirimlari ve bitki kalintilari. Olay,, orman agaclarinin ortadan kalkmasi yada sey-
reklesmesi sonucu meydana gelmistir. Cali ve otsu bitki kalintilari ile 6n planda toprak yu-
ziine ¢ikmis tas ve kayalar arazi bozulmasinin drnekleridir.

Bozulmanin nedeninin otlatma olduju aciktir. Otlatma baskisi hafiflerse dizelme beklenir.
Ancak erozyon kaldirimlarinin belirdigi yerde toprak tasinmasi .daha hizh olmakta, mevcut
bitki ortust hentiz topragr korumaktadir. -(Kizilcthamam, orman alanlarindan).
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Sekil 10. <Orman agaglari seyreldikten sonra, acikliklara topragd:r koruyucu c¢ok yillik Bugdaygil turleri
mgelismis bulunuyor. TopraktB organik madde ve &lu ortd bol. Ancak; bu ortd de koruna-
madigr takdirde; 15 -20 cm. kadar ust topragin giderek, sekilde gorilen tas ve 'kayalarin
yuzeye c¢ikacadl beklenmelidir. Olayin ilerlemis bir durumu S$ekil 9 da o6n plandaki gibi top-
rak yuzine, ¢ikabilir (erozyon kaldirimi). Olayin olus bicimi Sekil 11 de sematik olarak* agik-
lanmistir.  (Kizilcahamam, Saricam orman alanlarindan). -

$ekil 11. Erozyon kaldirimlarinin olusum semasi. Olusum topragd:r koruyucu bitki ortusintin bulun-
madiyi yerde yagmur damlalarinin toprak vyiiziini gevsetmesi ile baslar. Tos, - kaya va bit-
kiler arasinda siruklenebilen ince materyal tasinir. Orijinal toprak dizeyinden itibaren bitki
kokleri, tas ve kayalar agiga cikar. Orijinal toprak yuzu ile hali hazir toprok yluzinin olus-
turdugu ara hacim topradin tasinma - miktarini goésterir. Bu dogdal olusumdan esinlenerek
pratikte tasinan toprak miktari kaba da olsa hesaplanablimektedir. (")

(*) Pratikte tasinan topragdi hesaplamak icin, toprak ylzine onceden madeni «disk» levhalar yerles-
tirilir. Toprak yuzindeki taslar gibi diskler erozyondan sonra orijinal toprak diuzeyini korumakta-
dir. Boylece, disk ile topragin aldigi yeni toprak diizeyi arasindaki fark kadar toprak tasinmis ola-
caktir (Gleason, 1957).
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Cok kucuk bir yagis havzasinda erozyon ve sel konfsi. Bitki ortisu seyreklestikge toprak
tasinmasi artacaktir. .6n planda, meydana gelmis olan sel konisinde go6ruldugu gibi, ince
materyal daha asagilara tasinmis kaba materyal yigilmistir. Arka planda, sa§ ust kosedeki
duvar gibi olan kaya bloku, olayin uzun sire devam ettigini kanitlamaktadir. {Kizilcthamam,

Kirmircayr vyagis havzasindan).

Bitki ortusti orman olan dik bir yamagta, ormanin aniden acilmasi sonucu agia cikan bit-
ki kokleri ve tas bloklarinin dip kisimlari toprak tasinma olayinin ne kadar .buyik boyut-
lara eristigini kanitlamaktadir.

Olayin kisa, siurede gelisim, gostermesinde arazinin dik vo topragin erozyona c¢ok yatkin
olmasinin payr oldukca fazladir.

Sekildeki kesik cizgiler zamanla toprak tasinmalari .ile yok olmus muhtemel orijinal toprak
diuzeylerini isaret etmektedir. (Kizilcthamam/ Kirmlrcay:r yagis havzasi yukari kesimleri, Sey
deresi, Karacam - Mese orman alanlarindan).
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Sekil 16. Erozyona ¢ok yatkin ve c¢ok egimli bir ormon arazisi. Buyuk capta toprak kaybina ugrayan
arazi kisa sirede topograflk yapida degisikliklere neden olmaktadir. Kesik cizgiler toprak
kaybindan ¢&énceki muhtemel arazi bigcimini isaret etmektedir. (Kiztlcthamam, Klrmircayr ya-
gis havzasi yukarr kesim. Say deresi. Karagam orman alanlarindan).

Sekil 17. Asiri otlatma ve siddetli toprak erozyonuna direnen bir mera bitkisi (Festuca ovlna). Bit-
kinin Gst kismi asiri otlanmis, c¢ignenmis, bitki cicek acacak ve tohum verecek firsati bu-
lamiyor. Diger yandan, siddetli toprak tasinmasi kokleri acia ¢ikarmis serbest kalan kok-
lerin bir kismi1 yizeysel akisla yikanmis ve kurumus durumda.

Arazi c¢ok kotiye dogru bir bozulma o6rnegi gostermektedir. Sekil 18 ile ayni yetisme or-
taminda bulunmakla beraber burada egimin (% 20nin ustinde) fazla Umasi bozulmayi hiz-
landiriyor. Cignenme ve otlatma ayni siddette oldugu halde S$ekil 18 de F. ovina'lar daha

stk olup bitkide az da olsa tohum vermesini saglayacak salkimlar {cicek kurullari) otlan-
madan kalabilmektedir. (Uluocak, 1961; 1964) (Kizilcthamam, Bulak vyayladan).
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Sekil 18. Agir otlatmanin sonucu, topragdl koruyucu bitki o6rtusuntn ortadan kalktigr bir

otlagin vya.
kindan gérunimiu. Toprak koruma yoninden onemli

Bugdaygiller yendikten sonra c¢ignen-
me ile de biuyik zarar gérmektedir. Bu eforumda bitki &rtusi topra§i koruyamiyacagl igin
erozyon baslamis, ince materyal tasinmistir. Toprakta kaba materyal ve Bugdaygillerin (Fes-
tuca ovina) sadece dip kismi kalmistir. (Toprak ylzine konmus olan kare sobeko 10X10
cm. bolumadar). Orman acikhiklari, Kizilcthamem. (Uluocak, 1961, 1964).

Sekil 19. Toprak tasinmasinin siddetle hukim strdugdd bir arazi kesimi. Orta vyerdeki tarlalarin si-

rulip islenmesi ila toprak tasinmasi arttirilmaktadir. Arazinin orijinal durumu tepelerde

bitki kalintilarini tasiyan izlerle bellidir. Toprak, erozyona yatkin oldugu icin islenmesi sa-
kincalidir.

(Kiztlcahamam, Kirmlrcay!r yadis havzasi. Geltik¢i dolaylarindan) (Uluocak, 1964).
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6n planda yem amaciyla dallari kesilmis bir orman parcasi, Brko planda yer yer tarima agcil-
mis tarlalar gézukmektedir. Arazi olduk¢ca meyillidir. Olay dogrudan insan'in tahribatini vur-
gulamaktadir. Bu resim Pakistan’da (Murree) c¢ekilmis olup Turkiye’deki bu tir olaylarla
biyik benzerlik vardir (Sekil 13). Her iki sekil (13-20) gelismekte olan iki toplumda in-
sanin ortaya koydugdu olayin benzerligine kanit olmaktadir. (Pakistan, Murree).

Ortada lekeli dizlik bir kémir yapim yeri; 6n planda sa§ ve solda Iki aga¢ kutugid (Ju-
niperus phoonicoa) goézukmektedir. Komiur elde etmek amaciyla bu orman parcasinin tah-
rip edildigi anlasilmaktadir. Heslm orman alani ¢ok kisitli olan Libya'dan (Wadi al Kouf)
cekilmistir. Turkiye'de daha kotu kullanis &rneklerine de c¢ok sik rastlanmaktadir. (Libya,
Wadl ol Kouf).
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Sekil 22. Bir kumul ornedi. Kumullar, cok gevsek taneli kum yiginlarindan olustugu icin sorekll he-
raket halinde bulunur. Bitki ortisi sik sik kumlarin altinda kalir ve kisa bir 9Ure sonra re-
simde goruldugu gibi kumlar buyuk olcude yer degistirerek kokler aciga ¢ikar. Bu seri ha-
reket kum yi§inlarinin altinda nem olsa bile otsu bitkilerin tutunmasini giglestirir. Bu ola-
ya yore bitkilerinden Rhus tripartita ve Phillyrea angustifoiia dikkat c¢ekici bir direnis igin,
dedir. (Libya, Beda sahil kumullari).

6. SONUC

—tndtikatbr Olayldrm Yorumu ve Degerlendirilmesi —

Genel olarak, indikatérler arazide gegen biyik degisim ve olusumlara &rnek
nesne ve nitelikte olaylardir.

indikatér, bir olayin gelisme seyrini, olayin nedenini yada buginki durumu
acikliga kavusturur.

Her konunun 0Ozelligine gdre yarg: degeri olan indikatdrler daha ¢ok toprak ko-
rumaya yonelik olaylarin zamaninda ortaya konmasinda «&6rnek olay» lar oldugun-
dan arazi gozlemcisi ve toprak korumacisi i¢in herseyden 6nce bir tani (teshis) ve
yorum aracl saytlmahdir.

Cogu indikatdrler arazi bozulmasinin isaretleri oldugu gibi, kimileri de aksi
niteliktedir. Birinciye «Kotiiye dogru yoénelim» dersek, ikinciler de «iyiye dogru yo-
nelim» in kaniti olacaktir, &rnegin, toprak koruma niteligi zayif bitki 6rtisi ile
kapli olan ve iyi turlerin saghikl bir gelisim g6stermedigi yerde kotiye dogru bir
ybénelimin, bunun aksi iyiye do§ru bir yonelimin isaretleridir.

indikatdr olaylarin izlenmesi toprak korumaciyi bir ¢ok sorunla karsi karsiya
getirir, onemli olan, sorunu buyuk boyutlara erismeden, daha baslangi¢ta taniya-
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bilmektir. Bu ise, alinacak onlemlerin capini kiglltecedi igin arazi bozulmasi ve
erozyon zararlarini azaltacaktir.

6nlemler ayri bir konu ve ugrast oldugundan, toprak ve bitki &rtisini koru-
maya yénelik indlkatérlerin tanimi ile 6énlemleri ayirmak gerekir. indikatér olay-
lar izlenirken o6nlemlere acgiklikla yer verilmemekle beraber 6nlemlerin neler olabi-
lecegi olayin niteliginde zaman zaman kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Clnki{, bu
aslinda olaylari inceleme ydnteminin i¢inde vardir.

Diger onemli bir husus, indikatdér olayin bilimsel bir arastirmaya yardimci ol-
masidir. Arastirma konusunu belirlemede ve arastirmayi yonlendirmede, cogu kez
olayin niteligi yol gdsterici olabilir. Arastirmaci bir olayr drnek alarak denemesini
ona gdre duzenler, bu ise zaman kazanma ve sonuca yaklasimi kolaylastirir.

Her indikatdr olay daha ok olayin gecti§i ¢cevre kosullari i¢inde ve o ortamda
gecerlidir. Bir olayin degisik kosullara gdére yorum ve degerlendirilmesinde cok dik-
katli olmak gerekir.
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YENT TOPRAK TAKSONOMISI (1975) VE TOPRAKLARIN
ORDO DUZEYINDE SINIFLANDIRILMASI

Dog¢. Dr. Ural DINC 1

Taksonomi, dogada bulunan «sey» lerin dogal iliskilerine gore siniflandiriima-
lari ve isimlendirilmeleri igin atabil bir sistemin kurulmasinda yardimcidir. Dogal
bir siniflama sisteminin- katagorilerini olusturan taksonomik uniteler ise, sayilari
tek tek tanimlanmalarina olanak vermiyecek kadar ¢ok olan «sey* ler lzerinde di-
sinmeyi ve fikir yiritmeyi kolaylastirmak icin insan aklinda yaratilan bir aractir.
.Bu tanimlamalara gore taksonomi, siniflamadan daha dar bir terimdir. Nitekim
siniflama, taksonomi ile birlikte diger amaclarla yapilan, toprak siniflamalarim da
(mihendislik ve sulu tarim gibi) kapsamaktadir. Dogal bir siniflama, taksonomi
yardimiyla objelerin insan aklindan siralanip, tanzim edilmesi ve bdélumler icerisine
yerlestirilmesidir.

Siniflama sistemleri, cesitli amaclara hizmet icin insanlar tarafindan kurulmus
olup dogada gercekten bulunmazlar. En iyi siniflama sistemi, kurulma amacina uy-
gun olarak kullanildiklarinda amaca en iyi hizmet edenidir. insan amaclarinin cok
yonli olmasi ve cevresindeki objeleri siniflamaya karsi sirekli ve dogal egilimi bu-
lunmasi, birgok siniflandirma sistemlerinin yapilmasini sonuglamistir.

Bilgilerin genislemesi, yeni gercekler ve gerceklere olan yakin yaklasimlar, si-
niflamalardaki gelismeleri mimkin kilmakla birlikte ¢oju kez yorumlamalarda da
degisiklikler yapmaktadir. Bu nedenle siniflama sistemleri degismez seyler- olmayip
bilgiler gelistikce de§ismek durumundadir.- Dolayisiyla siniflama, kapsadigr bilimin
simdiki dlzeyini yansitan bir aynadir ve seri halde yapilan siniflamalar, bunun ge-
lisme dilizeylerini gdsterir.

ABD Tarim Bakanh§i Toprak koruma servisi toprak etid uzmanlari bu aci-
dan hareket ederek 1951 yilinda yeni bir temel toprak siniflandirma sistemi gelis-
tirme karari almislardir. Bunun nedeni, yeni tanimlanan topraklarin siniflandiril-
masinda mevcut sistemin kdékli sekilde degistirilmeksizin kullanilmasinda artan gig-
liklerin ortaya ¢ikmis bulunmasiydi. Dolayisiyla, yeni gelistirilecek sistem bir yan-
dan c¢ok kapsamli olmali, 6te yandan da mumkin oldugu kadar yeni kriter ve ve-
rileri icerebilmek, gelecekteki modern toprak ydénetimi gereksinimlerine cevap ve-
rebilecek duzeyde olmaliydi. Bunun sonucu sistem, ¢ok kapsamli olarak nitelendiril-
mis ve tim dunya topraklarini smiflandirabilecek sekilde planlanmistir.

Yeni sisteme ilk yaklasim tamamlandiktan sonra toprak bilimcilerinin elestiri
ve Onerilerine acik tutulmus, ard arda yapilan yedi yaklasim sonucu Madison'da

1 ¢.U. Ziraat Fakiltesi Toprak Bilimi Bélumi, Adana.
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(WisconsIn) 1960 yilinda yapilan 7. uluslararasi toprak ilmi kongresinde Dr. G. Smith
tarafindan kapsamli yeni Amerikan toprak siniflandirma sistemi (7h Approxima.
tion) seklinde sunulmustur.

Bundan sonra yapilan bazi degisiklik ve yeni katkilarla dizeltilerek 7. yakla-
sim (7.lh Approximation) seklinde yayinlanmistir (1964, 1966, 1967, 1968, 1970 ve
1973). ABD Toprak etid uzmanlarinca da 1965 yilindan basliyarak ulke diizeyinde
topraklarin siniflandiriimasinda kullaniimaya baslaniimis ve bunu diger Ulkeler iz-
lemistir.

Yeni siniflandirma sistemi yeterince sinandiktan sonra ve 0Ozellikle Avrupa ul-
keleri toprak bilimcilerinin de yeni Onerilerini icerir bigimde dizenlendikten sonra
«ileride bilgiler gelistikge sisteme yeni katilmalar olabilecegi kaydiyla» 1975 yilinda
TOPRAK TAKSONOMIST bashgi altinda (Toprak Etiitlerinin Yapilmasi ve Yorum-
lamasi igin Temel Toprak Siniflandirma Sistemi) son rapor seklinde yayinlanmistir.

Yeni sistemin, Amerika Birlesik Devletlerinde, ge¢mis 67 yilda yapilan toprak
etidlerinden kazanilan bilgi ve deneyimlerin Urinu oldugu ileri surulmektedir. Sis-
tem, ¢ok dogru sistematik ve mantikli olarak tanimlanmaktadir. Kuskusuz, eksik-
likleri ancak bitun dunya topraklanna uygulandikca ortaya cikabilecektir. Sistem-
de kullanilan «Pedon ve Tanimlama Horizonlari» gibi kavramlar timuiyle yenidir.
Yunanca ve Latince kelime kdéklerinden tlretilen yeni kavram ve terimler ilk an-
da oldukca gu¢ anlasilir, ancak zamanla bunlar kullanildik¢a kazanilan beceri so-
nucu kullanict her toprak isminden bilmedigi topraklar hakkinda bile bilgiler sag-
layabilir. Cesitli katagorilerdeki farkli topraklarin tanimlanmalari, toprak yapan
islem veya faktdrlerin terimlerinden ¢ok, topragin bizzat kendisinin 6lculebilir, g6z-
lenebilir kriter ve terimleri ile yapilmaktadir. Daha dogrusu yeni sistem diger bir-
¢ok siniflandirma sistemlerinin sik sik esas olarak aldiklari ve teoriye dayanan top-
rak olusum islem ve faktdrleri yerine bunlarin yansidigi toprak ozelliklerini, ayiri-
cl ve tanimlayici karakteristikler olarak gozetmektedir. Diger bir deyisle sistem, da-
ha once yapilan kuramsal pedogenetik siniflandirma sistemlerinin tam aksine yeni
sistem gerceklere dayanan genetik morfometrik 6zellik tasimaktadir. Bununla bir.
likte, yeni Amerikan toprak siniflandirma sisteminde siniflar, gozlenebilen ve &l-
gulebilen toprak karakteristiklerinin terimleri ile tanimlanmakta, c¢esitli siniflar ara-
sindaki ayirici ve tanimlayici kriterlerin seciminde de toprak genetigi g6z 6niinde
tutulmaktadir. Kisacasi, siniflandirma sistemi toprak genetigi (teori) Uzerine ku-
rulmus, fakat siniflar, toprak genetiginin sonuclandigi veya etkiledigi toprak ka-
rakteristiklerinin (6lgulebilir gercekler) terimleri ile tanimlanmistir.

Yeni sistem, cok katagorili olup bir pramidin yapisina benzemektedir. Genel-
lestirmenin (st dizeyinden alt dizeyine dogru ordo, alt ordo, blyik grup, alt grup,
familya ve seri olmak Uzere alti katagori yer almaktadir. Bir katagori genellestir-
menin ayni dlzeyini iceren siniflardan olusmaktadir. Diger bir deyisle katagori, si-
niflarin kiimelenmesine yardimci olmakta ve ylksek katagoriler birka¢ sinif ice-
rirken alt katagorilere dogru sinif sayisi da artmaktadir. Buna paralel olarakta top-
raklarin ayirici &zellikleri alt katagorilere dogru artis gostermektedir, 6rnedin En-
tisol ordosuna giren topraklar, sadene pek az profil gelismesinin varlhigini icerirken,
ayni ordonun alt katagorisindeki seriler o populasyonun tim ayrintili 6zelliklerini
de belirtmektedir. Sistemin katagorilere ayrilmasinda goézetilen ayirici karakteris-
tiklerin temel esaslari sunlardir :
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Taxa (sinif)

Katagori sayisi

Ayirict karakteristiklerin esaslari

Ordo 10 Dominant toprak olusum islemlerinin ¢esit ve
etki derecelerindeki farkliliklarin  vurguladigi
major tanimlama horizonlarmin ve gérinimle-
rin varlhi§i veya yoklugu.

Alt ordo 47 Genetik homojeniti. Yashk, toprak rutubet re-
jimi, ana mataryel ile bitkisel etkilere iliskin
anahtar ozelliklerin varligr veya yokluguna esas
olan, ordolarm alt bdlimleri; Histasol’lerde or-
ganik fiber’in ayrisma derecesi.

Bilyik grup 225 Benzer cesit, dizilim ve horizon gelisme dere-
(yaklasik) cesi; baz statlisi; toprak sicaklik ve rutubet
rejimleri; ayirict Kkatlarin (fragipan, duripan,
plinthite) varhg: veya yokluguna gdre, alt or.
dolarin alt bolimleri.

Alt grup 1074 Buyuk grup i¢in merkezi kavram sinifi ve di-
(yaklasik) ger buyuk guruplar, alt ordo ve ordolarm o&zel-
liklerini tasima.

Familya Bitki k6k buylmesi icin 6nemli 6zellikler; so-
lumda ortalama toprak tekstir siniflari; solu-
mun dominant mineralojisi i¢in mineralojik si-
niflar; toprak sicaklik siniflari (50 cm de yil-
Ik ortalama toprak sicakliklarr).

Seriler Ayni ana mayeryalden olusmak kaydiyla hori-
zonlarm cesit ve dizilisleri; horizonlarm renk,
tekstur, straktiur, kivam ve reaksiyonlari; ho-
rizonlarm kimyasal ve mineralojik ozellikleri.

Yeni toprak siniflandirma sisteminin toprak toplumuna uygulanmasinda en pra-
tik yol, 6nce bunlari Ust katagorideki ordolara yerlestirmek daha sonra da ayirici
Ozelliklerine gore alt ordo, blyuk grup ve alt grup dizeyine inmektir. Bu sekilde,
siniflandirilacak topraklarin 10 ordo da gruplandirilarak genis bir dlgek icerisinde
birbiriyle kiyaslanmalari ve bitin toprak toplulugunun kolayca anlasilmast mim-
kiin olabilmektedir. Diger bir deyisle topraklan ordolara yerlestirmek, bir balcima
bunlarin, toprak olusum islemlerinden ne denli etkilendiklerini anlamaktir. Bunun
nedeni ordo’larin toprak olusum islemlerinin vurguladi§i, toprak gelisimini simgele-
yen tanimlama horizonlarmin ¢esit ve sayisina gore ayirdedilmesidir.

Yeni toprak siniflandirma sisteminde gozetilen Alfisol, Arldisol, Entisol, His-
tosol, diceptisol, Mollisol, Oxisol, Spodosol, Ultisol ve Vortisol ordolarinm tipik &zel-
likleri sdyledir :
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Alfisol’ler

Alfisol ordosuna giren topraklar oldukca ileri diizeyde profil gelisimi gosterir-
ler. Silikat Killerinin tasinarak profilde biriktirilmesi sonucu olusan argillic horizo-
nu ve yiksek baz saturasyonu icgerirler. Alfisollerde baz saturasyonunun yiksek oran,
da bulunmasi birka¢ nedene dayanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi yari humid ve
yari kurak bolgelerde, yash araziler lzerinde olusmalarina ragmen yagis miktari-
nin bazlari profilden yikayacak dizeyde bulunmamasidir.

Alfisol'lerin en belirgin &zellikleri bir ochric veya bir umric epipedonla, bir ar-
gillic horizon ve orta - yuksek baz saturasyonu icermelidir. Bunun yanisira toprakta
yilin yarisindan fazlasinda veya sicak mevsimde ardisik U¢ aydan fazlasinda me-
sophytic bitkiler icin yarayish su mevcuttur. Sekil 1, tipik bir Alfisol profilinde or-
ganik karbon, kil ve baz saturasyon derecesinin dagilimim gdstermektedir. Sekilde
organik karbonun sadece yiuizeyde varhigi ve butin profil boyunca ylksek baz sa-
turasyonu yanisira 60 cm civarinda belirgin kil birikimi dikkati ¢ekmektedir.

Yiizde organik karbon

Yiizde kil ve ylzde baz sat.

Sokll 1. o6rnek bir Alflsol’de derinligin fonksiyonu olarak ki!’yiizdosi, organik karbon ve baz saturas-
yonu. (Soll Survcy Stoff, 1975).

AridisoFler

Bunlar esas olarak kurak bolge topraklaridir. Uzun zaman periyodunda me-
sophytic bitkiler icin toprakta yarayishh su mevcut bulunmaz. Bir veya daha fazla
horizon, ylizey horizonu veya horizonlari énemli derecede humusc¢a koyulastiriima-
mistir. Topraklar uzun sireg igerisinde bitki yetismesi igin yeterli sicakhiktadir (5°C
den daha sicak) ve toprak sicakligi 8°Cnin (zerinde oldugunda 90 giin sire ile de-
vamli yararli su icermezler.

Aridisol'lerde bir ochric epipedon ve pek c¢oklarinda bir argillic, natrlc veya
rambic horizon bulunmaktadir. Calsic, petrocalsic, gypsic, petrogypsic, salic veya
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duripan’leri olusmus bulunabilir. Yash olanlari argillic ile birlikte petrocalsic hori-
zon, daha geng aridiaol’ler ise zayif gelismis cambic veya calsic horizon igerirler.
Sekil 2 de tipik bir Aridisol profilinde organik karbon, kil ve kalsiyum karbonat da-
gihimi gorilmektedir. Cok az miktardaki organik karbon ylizeye yakin yer alirken
profilde fazla miktarda karbonat ve kil birikimi g6zlenmektedir.

YOzdo orgonik karbon Yuzde organik karbon
Yuzde kil ve yitizde CaCO03 Yuzde kil ve yuzde CaCC>3
Sekil 2. iki farkli Arldlsol'do derinligin fonksiyonu olarak kil yiizdcsl, organik karbon vo kalsiyum

karbonat dagilimi. (Soil Survoy Staff. 1975).

Aridisol’lerde bitki ortisti ¢ok seyrektir. Bazilart sinirli otlatma igin kullani-
labilir. Sulandiklarinda pek genis bitki ¢esitlerinin yetistiriciligine elverislidir.

Entisol’ler

Bunlarda toprak olusum islemlerinin etki ve isaretlerinin hemen hemen bulun-
mamasi en onemli ayirici Ozelliklerinden birisidir. Toprak olusum islemleri zayif bir
organik madde birikimini veya bazi aluviyallerde oldugu gibi eriyebilir tuzlarin ha-
reketini sonuclayabilir. Entisol’ler tim mineral topraklarin profil gelismesine bas-
langi¢ noktasi olarak kabul edilir ve pedogenik horizonlari yoktur. Genellikle bir
ochric epipedon baslica tanimlama horizonudur. Bununla birlikte bazi kumlu ma-
teryallere bir albic horizon ,yer alabilir. Toprak profillerinin gelismesinin nedenleri
sunlardan birisi olabilir (1) Horizonlar olusamiyacak kadar ¢ok az zaman, yeni de-
polanmis ana mayeryal, (2) Pedogenik horizonlann olusundan daha hizli erozyon
derecesi veya depolanma (3) Kuvars kumlari gibi ayrismaya mukavim ana mater-
yalden kazanilan o6zellikler.

Entisol’ler her iklim ve vejetasyon altinda bulunabilirler. Bunlarin toprak ola-
rak yorumlanmalarinin nedeni, bitkilere destek &devini gormeleridir. Sekil 3, iki
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farkli Entisol'de derinligin fonksiyonu olarak organik karbon, kil ve kalsiyum kar-
bonat dagilimim gostermektedir. Her iki profilde de materyallerin tasinmasini be-
lirleyen oOzellikler veya ylizey topragini yeterince koyulastiracak miktarda olmayan
organik karbon birikimi disindaki degisimler bulunmamaktadir. Kil ve organik kar-
bon vyizdelerindeki degismeler ise aluviyal'm depolanmasi sirasindaki katmanlas-
may1 yansitmaktadir.

Yuzde organik karbon Yuzde organik karbon
Yuzde kil n Yiuzde kil ve Yiizde CO0CO3
Sekil 3. iki farkh Entisol'de derinligin fonksiyonu olarak kil yilzdesl, organik karbon ve kalsiyum kar-

bonat dagilimi, soldaki taskin alaninda, sagdaki etek arazide. (Soil Survoy Staf, 1975).

Inceptisoi’ler
rs

Inceptisol’ler, Entisollerden daha fazla, fakat sistemdeki diger ordolardan da-
ha az bir profil gelisimi gosterirler. Gelisimlerinin yoni heniiz belirsizdir. Esas ola-
rak renk ve 3triktiur ile ayirdedilebilen peaogenic horizonlar vardir, 6zellikle bir
cambic ile bir ochic, umbric, histic ve plaggen epipedonlari veya fragipan, duripan-
lari igerirler. Ancak bir kural olarak illuviyal horizonlar bulunmaz. Gelismemeleri
yiuksek taban suyu, dik topografyalar, gen¢ jeomorfolojik yuzeyler (yeni degil) ve
volkan Kkilleri gibi bir veya bir ka¢ faktor nedeniyledir.

Yilin alti ayindan veya sicak mevsim sirasinda ardisik ¢ ayindan fazlasinda
bitkiler igin yararli suyun toprakta varligi Inceptisol’ler icin diger onemli ayirici
karakteristiktir. Bu tammlamaya gore arid bolgelerde Ineeptisol’lerin bulunmasi
kisitlanmis olmaktadir. Bunun yanisira Inceptisol'ler tinli kumdan daha ince teks-
tirld olup Mollisol’lerin benzersiz 6zelliklerinden bir veya bir kagimda igermekte-
dir. Sekil 4, érnek olarak secilen iki farkli Inceptisol’de derinligin fonksiyonu ola-
rak organik karbon ve volim agirh§r dagihimini goéstermekte ve anilan verilerde,
her iki toprakta da onemli degiskenlikler dikkati cekmektedir.



02 U. DINC

Yizde organik karbon Yizdo organik karbon
perinik O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I 12 0
cm £ i 20 T (.
25 - 25
| /
! [
51 - / 51
Organik karbor
Volim agirhgi
76 - 76
01
( Volum agirhgr gr/cm’
102 hi
i
127 -
Organik karbon
152 - Volum agirhgi-
178
.0 1.5
Volum ogirh§r gr/cm3
Sekil 4. iki farkli incoptisol'de organik karbon yizdesi ve volim agirhgi, soldaki volkon kuli, sag-
daki oski aluviyal. (Soil Survey Stafi, 1975).
Mollisorier

A ve B horizonlarirun toplam kaliriliklarinm 1/3 G kadar kalinlikta veya 25
cm’den daha kaim, ¢ok koyu kahve -siyah ylizey horizonunun (molllc epipedon) var.

Yuzde organik karbon, yuzae CaCo03

Yuzde kil ve yluzde baz saf.

Sekil 5. o6rnek bir mollsol de derinligin fonksiyonu olarak kil yuzdesi, organik karbon, baz saturns
yonu ve kalsiyum karbonat durumu. (Soil Survey Steff, 1975).
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hgr; kuru kosullarda bu horizonun yumusak kivami icermesi; Al ve B hcrizonlari-
mda ekstrakte edilebilen katyonlar arasinda kalsiyumun dominant olmasi; orta ve
yuksek katyon degisim kapasiteli kristalin kil minerallerinin baskin bulunmasi; ve
sayet toprak ylizeyden 50 cm igerisinde bazi mevsimlerde genis catlakli ise (> 1
cm), bu derinlikteki horizonlarin % 30dan daha az kil igcermesi Mollisol’lerin ben-
zersiz Ozelliklerindendir. Bunlar argillic, natric, veya cambic horizonu igerebilirler.
Cogunda ise calsic horizon olusmustur. Bazilarinda alt katlarda petrocalsic ve du-
ripan bulunur. Orman vejetasyonundan cayir’a kadar degisen her turld rutubet re-
jiminde vyer alabilirler. Ancak arid bdlgelerde genellikle yizey akisinin toplandigi
alanlarda olusurlar. Sekil 5, Tipik bir mollisol’de derinligin fonksiyonu olarak, or-

Yizde organik karbon

Sekil 6. ornek bir Oxisol'dQ derinligin fonksiyonu olorak organik karbon yitzdesl, totel ve suda dla-
perso kil, CEC dagdilimi. (Soil Survey Stoff, 1975).



94 TJ. DING

ganik karbon, kalsiyum karbonat, kil, katyon degisim kapasitesi ve baz saturas-
yonu dagilimini goéstermektedir, 6rnek profilde, yiksek baz saturasyonu ve orga-
nik karbonun derinlere dogru oransal penatrasyonu izlenmektedir.

OxisoFler

Kuvars, kaolin ve demir oksitleri disinda pek¢cok minerallerin asiri ayrisma-
lari; kil fraksiyonunun c¢ok disiik aktivitesi ve tinhi veya Kkilli tekstir (kumlu tin
veya daha ince) Oxisol’lerin en belirgin karakteristikleridir. Bunlarin bir oxlc ve-
ya ylzlek pilnthite tanimlama horizonlari bulunur. Pek c¢oklari oehric baziianda
umbric epipodonu igerirler. Solumlarmin kalinliklari genellikle ¢ok fazladir. Oxi-
soller tropik veya yari tropik bolgelerde uzun sire stabil kalmis arazi sekillerinde
karakteristik bicimde yer alirlar. Sekil 6, tipik bir Oxisol’de derinligin fonksiyonu
olarak organik karbon, katyon degisme kapasitesi, total kil ve suda dispere olabi-
len kil miktarint gdstermektedir. Profilde, yiksek organik karbon icerigi, dusuk
katyon degisim kapasitesi ve derinlikle birlikte azalan kil.miktari dikkati cekmek-
tedir. Katyon degisim kapasitesinin derinlikle azalmasi organk maddenin azalmasi
nedeniyledir.

Spodosol’ler

Bunlar, humus ve aliminyum veya humus, aliminyum ve demir gibi amorf ma-
teryallerin en ileri dlizeydeki dominant islemlerle tasinarak biriktirilmesi sonucu
olusan secik Ozellikleri icermektedir. Diger bir belirleme ile yiksek katyon degisim
kapasitesi igeren siyah veya kirmizi renkli amorf materyallerin biriktigi spodic bir
B horizonunun varhigi spodosol’lerin en belirgin karakteristikleridir. Spodic horizo-
nun yas veya rutubetli, tinli veya kumlu tekstirli, katyon degisim kapasitesi ve
bazi bazlara bagh yuksek pH gibi aksesuar 0Ozellikleri vardir. Sirilmemis toprak,
larm pekgogunda B horizonu uzerinde kuvvetli asit albic horizon yer alir. Spodo-
soller ochric, histic, veya umric epipedonlari da icerebilir. Bir fragipan veya en alt
siradaki argillic horizon, spodic horizonun altindadir. Ender kosullarda olusan ¢i-
mentolasmis plasic horizon ise fragipen Uzerinde uzanir.

Yiuzde organik karbon ve kil Pyrofosfatte extrakte Al ve Fe yQzdesi

Yizde bdz saturasyonu ve meq CEC/100g toprak

Sekil 7. Ornek bir spodosol’de derinligin fonksiyonu 6lerek kil ylzdesi, organik karbon, baz satu-
rasyonu, pyrofosfatte extrakte remlr, aliminyum ve CEC dagihimi, (Soll Survey Staff, 1975).
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Spodbsol’ler, goklukla kaba tekstiirli yash Pleistosen ve Holosen sedimentlerin-
den olusmuslardir. Sekil 7, Tipik bir spodosol’de Kkil, organik karbon, baz saturas-
yonu, katyon de§isim kapasitesi ve ekstrakte edilebilir demir ve aluminyum'un de-
rinligin fonksiyonu olarak dagilimini goéstermektedir. Katyon degisim kapasitesi kil-
den ¢ok organik karbon miktari ile iliskili bulunmaktadir.

Ultisol’ler

Ultisol’ler, kilin tasinarak profilde birikmesi nedeniyle Alfisol’lere benzerler,
fakat Alfisol’lerde .gdzlenmeyen yogun yikanmayi icerirler. Bir argillic horizonunun
varhgi, genellikle alt horizonlarda disuk baz statusi (<% 35), yillik ortalama top-
rak sicakhigin 8°Cden yiuksek olusu bunlarin en belirgin 6zellikleridir. Bu toprak-
larda Kil tipi esas olarak bazi seskioksitlerle birlikte kaolinittir.

Bunun sonucu katyon degisim kapasiteleri de distktir. Olduk¢a yash, humit,
ve sicak iklimlerde olusurlar.

Ultisol’lerin ¢oklukla ochric veya nmbric eplpedonlari ve bazilarminda albic ho-
rizonlari bulunmaktadir. Sekil 8, iki ultisol’de derinligin fonksiyonu olarak, Kkil, kat-
yon degisim kapasitesi ve baz saturasyonu dagilimini goéstermektedir, drnek profil-
lerde kil miktari artmakta ve sonra da derinlere dogru azalmaktadir. Kil birikim
horizonu ise ince veya kalin olabilmektedir. Ultisoller’de katyon degisim kapasitesi
genellikle orta veya dusuktir. Baz saturasyonun derinliklere dogru azalmasi kati-
lan gubrelerin ya da bitkilerin baz donglsiini yansitmaktadir. Nitekim bunlarin si-
rilmemis olanlarinda toprak ylzeyinin hemen birka¢ santimetre altinda baz satu-
rasyonu en yiksek dizeydedir.

r»i3q CEC/I00g ToproK Meq CEC/I00Og Toprak

Sekil 8. .iki farkh Ultisol'de derinligin fonksiyonu olarak kil yizdesl, baz saturasyonu ve CEC dagi-
limi. (Soll Survey Staff, 1975).
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Vertisoller

Vertisol’lerde topragin muntazam sekilde karismasi, tanimlama horlzonlarimn
gelismesini engellemektedir. Buna karsin topragin hareket etmesi pek ¢ok ayirici
karakteristikler icermesine neden olmaktadir. Bunlar arasinda, kuru iken yiksek
volim agirhgi, yas iken cok yavas gecirgenlik, kuru ve yas periyodlar sirasinda top-
rak ylzeyinin algalip yikselmesi ve ¢ok hizli kuruma sonucu catlaklarin acilmasi
sayllabilir. Yiksek Kil icerigi (>35%), rutubete bagl olarak volim degismeleri,
bazi mevsimlerde derin, genis ¢atlaklar (50 cm’de ~1 cm), parlak sdrtinme vyd.
zeyi olusuklarinda topragin hareketini belirleyen kanitlar, gilgai, mikro rdlyef ve
keskin kenarli struktiur topluluklari vertisol’lerin en belirgin 6zellikleridir.

Tanimlayici horizonlari olmamakla birlikte vertisol’ler, mollic veya ochric epi-
pedonla bazen calsic veya gyipsic horizon icerebilirler. Sekil 9 tipik bir vertisol’de

Yiuzde organik karbon

Yuzde ki! vs meq CEC/IOOg toprak

Sekli 9. Ornek bir Vertlsol profilinde derinli§in fonksiyonu &lerek kil ylizdesi, orgenlk kerbon ve CEC'
degilimi. (Soil Survey Stnff, 1975).
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kil, organik karbon ve katyon de§isim kapasitesini gdstermektedir. Profilde orga-
nik karbonun dustik ve yuksek kil miktari ile yiuksek katyon de@isim kapasitesi,
ayrica derinlikle birlikte bu o&zellikte dikkate deger degisikliklerin olmadigi go6zlen-
mektedir.

Histosol'ler

Yizeyden itibaren 80 cm icerisinde ¢ok yiksek organik madde igerigi histosol’-
lerin en belirgin 6zelligidir. Anilan toprak kalinhiginin yarisindan fazlasinda orga-
nik madde miktari en az % 20 - 30 olmali veya organik maddece zengin horizon dog-
rudan dogruya ana kaya Uzerinde yer almalidir. Pek ¢ok histosol su ile doygun ko-
sullarda depolanan az veya ¢ok ayrismis bitki artiklarim igeren peat veya muck’tan
olusmaktadir. Sekil 10da tipik bir histosol profilinde organik karbon ve katyon de-
gisim kapasitesinin derinligin fonksiyonu olarak dagilimi gdérilmektedir. Histosol™
lerde yuksek katyon degisim kapasitesinin organik maddeye bagh olarak profilde
degisiklik gostermesi dikkati ¢cekmektedir.

Yiizde organik karbon

meq CEC/'!'00g toprak

Sekil 10. o6rnek bir histosol profilinde derinligin fonksiyonu olarak organik karbon yilizdasi ve CEC
dagilimi.  (Soil Survey Staff, 1975).
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6. TEMMUZ 1978 DE YAPILAN
«ORMAN KADASTRO KONGRESIi» NDEN
BUGUNE KADAR YAPILAN KADASTRO CALISMALARI

Dr. Kadir ERDIN 1

GIRIS

Orman Kadastrosu sorunlarinin en iyi sekilde ve bilimsel olarak ele alindigi
1978 Orman Kadastro Kongresi, Orman kadastrosuna yeni boyutlar kazandirmistir.
Ulkenin haritacilik egitimi yapilan bircok Fakiilte ve Akademilerinden kongreye
katilanlar sunduklari bildirilerle, sorunun aksakliklarini dile getirmisler, 6nerilerde
bulunmuslardir. Kongrede tuim 0Oneriler tartisilarak belirli ilkeler saptanmistir.
Bizce konunun o6nemi, saptanan ilkelerin uygulamaya yansitilip yansitilmamis ol-
masidir. Bu nedenle kongrede saptanan ilkelerin iki yila yakin bir zamandan be-
ri uygulamaya ne kadarinin yansitilip, yansitilmadigr arastirilmistir.

1. KONGREDE SAPTANAN IiLKELER
Kongrede saptanan ilkeler soyle 0Ozetlenebilir :

1 — Orman kadastrosu konusu Ulkenin genel kadastro sorunlarindan soyutla-
namaz. Bu nedenle genel kadastro ve orman kadastrosu calismalari ortak
bir anlayis icinde ele alinmahdir.

2 — Orman kadastrosunun ¢dzdmi bir teknik yontem sorunu oldugu kadar bir
orgutlenme, isbirligi ve esgudim konusudur.

3 — Galismalarda ilgili kamu kuruluslari arasinda esgudimin saglanmasi ge-
reklidir.

4 — Orman Kadastro sorunu «Harita, Tapu ve Kadastro Sektdri» iginde ele
alinarak 1V. bes yillik plan kapsaminda planlanmasi saglanmalidir.

5 — Orman kadastrosunun yasatilmasi yapilmasi kadar 6nem tasimaktadir.

6 — Orman Kadastrosu sirekli bir calisma olarak ele alinmalidir.

7 — Bakanlik binyesinde «Orman Kadastrosu Genel Mudirligiu» kurulmasi go-
rist yerindedir ve calismalar icin faydalidir.

8 — Orman sinirlart icinde kalan uzun yillar kisilerce kullanilmis ve kullanil-
makta olan yerler, yine miulkiyet belgesi olmayan kiltir arazileri kamu-
lastinlarak agaclandirilmali ve orman bitinligd saglanmahlidir.

9 — Orman kadastrosunda calisanlarin emegi ve gi¢ c¢alisma kosullari goz6-

nine alinarak mali olanaklar saglanmali ve kadastro komisyonlari cali-
stimak istenilen birimler haline getirilmelidirler.

* |1.U0. Orman Fakiiltesi, Gaodezi Ve Fotogrametri Kirstsi, Bahgekdy * istanbul.
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K. ERDIN

Orman kadastrosu haritalari, 1/5000 o&lgekli S.T.K. haritalarinin duyarhgi
ve batinliginde programlanip tamamlanmalidir.

Bu haritalarin yapiminda orman kadastrosunun &zelligine baglh olarak fo-
togrametrik ve yersel délgme yodntemlerinden yararlaniimalidir. Fotogra-
metrilc ve yersel dlgmelerden sinirlarin belirlenmesi ve degismelerin hizla
ve kolayca izlenebilmesi igin ¢agdas Olgcme - arac - gere¢ ve yontemler kul.
lanilmahidir. Arazi c¢alisma gruplarinin potansiyelini arttirici énlemler alin-
malidir. Bugline kadar orman kadastrosunda uygulanan fotogrametrik
yontem, yonetmelikteki hikimlerin sadece bir kismidir. Tamami uygulan-
madigindan bu durum meydana gelmekte ve guniin teknik gereksinmele-
rine yanit vermemektedir. Delgi yontemi ile yapilana harita denemez. Ka-
ba bir kroki niteligindedir. Yanhs bir anlayis sonucu olarak bu krokiler
harita gibi kullanilmaktadir. Harita ve Tapu Kadastro Genel Mudurlik-
lerince 1/5000 Olcekli S.T.K. programlamasina giremeyecegi anlasilan or-
manhk bolgelerde fotogrametrik ydntem kullaniimahlidir.

Orman kadastro calismalari 6zelli§i geredi diger ormancilik calismalarina
nazaran daha fazla ozveriyi, iste§i, ilgiyi ve beceriyi gerektirmektedir.
Bu nedenle orman kadastro komisyonlarinda gorevlendirilecek teknik ele-
manlarin bu gorevlere atanmalari blyuk o6lgide istege bagh olmalidir. Ka-
dastro’da calisanlarin ¢agdas dlgme ve teknik yontemlerin gerektirdigi bil-
gi ile donatilmalari i¢in ilgili egitim kurumlarmda egitime tabi tutulma-
hdir. Bu konuda calisacaklarin 6grencilik yillarinda saptanarak, 6zel burs
ile 6grenimlerini tamamlatip, bu konuda meslek yasami boyunca calisma-
lari saglanmalidir.

Orman kadastro c¢alismalarina agaglandirma c¢alismalarinin yogun oldugu
yerlerde oncelik taninmalidir.

Orman kadastro ekipleri teodolit kullanarak orman sinirlarim 6lgmesi ve
nirengi noktalarina baglanmalidirlar, 6l¢ti noktalarinin koordinatlari sap-
tanmali ve tapuya bu degerlerle kaydettirilmelidir. Aplikasyonda bu de-
gerlerden yararlaniimalidir.

Koordinatlari saptanan noktalarin bos bir kagida islenmemesi, bunlarin
koordinatografla, Uzerinde nirengi noktalari bulunan haritalara islenmesi
gereklidir. 1/25 000 olgekli haritalarin fotomekanik yolla buyuatilmesi ile
elde edilen 1/10 000 olcekli paftalarin her birinde yeterince nirengi nok-
tast olacagindan o6lcllen noktalarin bu haritalara koordInatograf ile islen-
mesi kolaylikla ve cok sihhatli olarak yapilabilir. Ayni simr noktalari da-
ha buyuk &lgekli haritalara yine cok sihhatli bir sekilde islenebilir.

1/5000 olgekli haritalarin yapilmasinda kullanilan nirengi noktalarimn ara-
larindaki mesafeler fazla oldugundan, orman simr poligonlarinin bu ni-
rengilere gdre yapilmasinda, kapanis hatalari blyik olmaktadir.

Bu nedenle nirengi aralarina poligon uzunluklarini azaltacak yeni nirengi
veya o0 karakterde noktalar tesis edilmelidir. Bu yapilamiyorsa uzun me-
safeler elektronik uzaklik dlcen aletlerle yapilmahlidir.

Orman igi agikliklarin Olgiilmesinde, agikhdin bir noktasi poligona bag-
lanmali ve bu noktaya alet konularak isinsal yontemle acikligin kése nok-
talar1 olculmeli ve koordinatlari saptanmalidir. Bu dlgmelerde gerekli kont-
rol ve dengelemeyi sa§liyabilmek icin ek &lgmeler yapilmalidir.
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Turkiye’de kurulan nirengi aginin inceligi konusunda bdlgesel olarak ya-
pilan arastirmalarin verileri, nirengi noktalarinin inceliginin orman sinir
noktalarinin koordinatlarinin saptanmasinda yeterligi oldugu saptanmistir.

Ulke nirengi sistemi ile ilgili 6lgmeler yapan kamu kuruluslarinin olus-
turduklari bélgesel nirengi aglarini Glke nirengi agma baglamalari orman
kadastrosu calismalarinda glcluk yaratmaktadir. Bu nedenle Orman Ba-
kanh§i gerek Harita Genel Mudiarluginden, gerek Tapu Kadastro Genel
Mudirliginden kadastro calismalari ig¢in nirengi degerlerini istediginde
mutlak Ulke nirengi agma baglanmis degerleri vermelidir.

Orman Kadastro Komisyonlarinin bitun ekipleri ile birlikte ayni ilge igin-
de calismalarin saglanmasi yasalardaki ilgili maddelere islerlik kazandi-
racagl gibi is verimini ve isin kalitesini yukseltecektir.

Komisyon ve ekiplerin kuruluslari bugiinkii sekliyle calismalarin niteligi.
ni ve niceligini olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu aksakligi onleyici ya-
sal duzenlemeye gereksinim vardir.

Amenajman haritalarina orman sinirlari mutlaka islenmelidir.

2. KONGRE SONRASI YAPILAN CALISMALAR

Kongreden sonra yapilan «Orman Kadastrosu Egitim Calismalari» na sunulan
tebliglerden alintilar yapilarak bugiin orman kadastrosunda gelinen nokta soyle

aciklanabilir :
1979 yili sonuna kadar orman kadastrosu yapilan koéy ve beldelerin dagilimi :
Tablo 1.
1975 yilinda  1937-1956 1774 sayili yasa uygulamasi

Ulkede yer- yillar

lesim yeri Zram Ka- Eyip calis- Ekip ca-  Komisyon ca- Arsive girmis
saylist astrlosu ma sirdi- hsmalari lismalari olan yerler
yapll an rilen yer- bitmis bitmis yerler
yerier ler yerler
37.837 2328 178 1480 1077 267

Yerlesim yerlerinin orman alanina dagihimi :

Orman igi 7.504
Orman kenari 8.958

TOPLAM 16.462 koy



102 K. ERDIN
1974 -1980 vyillan arasi yapilan orman kadastrosu ve 2. madde uygulamasi :

Tablo 2.

Sinir diuzeltmesi Yeni sinirlandirma

Yillar Koy Genel saha Orman 2. Madde Koy Genel Orman 2 Madde

uygulamasi Saha uygulamasi

adet Hek. Hek. Hek. Adet Hek. Hek. Hek.
1976 2 1477 970 9 3 8.633 5077 1911
1977 14 16.760 8.504 1.892 1 2,337 1.199 124
1978 25 25.085 9.034 9.716 20 25.252  9.659 231
1979 139 297512 164521 10.121 63  151.026 62.239 978
Toplam 180 340.834 183.029 21.738 87 187.248 78.174 3244

Toplam orman alam : 261.209 hektar

2. Madde uygulamasi
yapilan yerler . 24982 hektar
TOPLAM : 286.191 hektar

Son veriler orman kadastrosu c¢alismalarinin hizi hakkinda bir bilgi vermekte-
dir. Bu tur bir ¢alisma ile orman kadastrosunun tamamlanip tamamlanamayacagi
endise kaynagidir. Zira 1973 yilinda cikarilan, 6831 sayili yasanin bazi maddelerini
degistiren 1744 sayili yasa uygulama ile ilgili zamani 10 yil olarak saptamistir. Or-
man kadastrosu ile ilgili yasalarinin ilki olan 3116 sayili yasa 1937 yilinda ¢ikar-
tilmisti. Bu yasa’da tim ulke ormanlarinin kadastrosunun 10 yil i¢inde yapilmasini
kosul olarak yapisinda bulunduruyordu. Belki bir talihsizlik olarak kabul edilebilir
ki bu zaman sinirlamalari, ¢alismalari olumsuz yonde etkilemis ve sirat ana erek
olarak kabul edilince, ulasilan incelik c¢alismalarm kalici olmasma yetmemistir.

Bugln orman kadastrosu calismalari 1744 sayili yasanin uygulamaya sokulma-
styla yeni boyutlar kazanmistir. Daha 6nce orman kadastro kongresinde saptanan
ilkelerden de anlasilacagi gibi amag¢ Ulkenin diger kadastro kamu kuruluslarinca
uyum icinde yapilacak calismalarla yeterli incelimkte, kalici kadastral haritalar dret-
mektir.

Uretilen haritalarin kalici olmasini zorlayan en énemli etken iilkemizde orman
ici ve cevresinde 16462 yerlesim yerinin varhigi buralarda 10 milyondan fazla top-
raga bagli insanin yasamasidir. Orman sinirlarinin kaliciliktan yoksun, politik ka-
rarlarin zorlamalarina agik olmasi, orman kadastrosunun 6nemini arttirmaktadir.

Orman kadastrosu ile genel kadastro arasmdaki ayricaliklarda slrekli olarak
I<rman kadastrosunu olumsuz yoénde etkiliyerek sudrekliligi ve kalicihgr zorlamistir.
Orman kadastrosunda ormanci calisanlar devlet adina halka karsi calismalarini sir-
darurken genel kadastro calisanlari (hazine arazileri disinda) 0zel arazilerin yani
sahislarin sahip olduklari alanlarda ¢alismaktadir. Genel kadastro ¢alisanlarinin sap-
tadig1 sinirlar taraflarca titizlikle korunmakta yer yer cm ile dlclilen kaymalar da-
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Tablo 3.

1937 - 1975 yillarn arasinda Turkiye’de kadastro c¢alsmalarn”

YERSEL METOT FOTOGRAMETRIK METOT Toplam
Yillar  Tahdit olunan _ Tahdit olunan _
saha Komisyon saha Komisyon
(hektar) saylsi (hektar) saylist (hektar)
1 2 3 4 5 6
1937 6670 2 6 670
1938 62 046 5 62 046
1939 146 145 13 146 145
1940 338 496 13 338 496
1941 173 355 10 173 355
1942 283 492 10 183 492
1943 229 186 11 229 186
1944 321 586 20 321 586
1945 392 553 20 392 553
1946 360 700 20 360 700
1947 397 072 22 397 072
1948 485 726 23 485 626
1949 385459 25 385 459
1950 40 000 25 50 000
1951 35000 6 35 000
1952 44 622 6 44 622
1953 119 227 10 119 227
1954 - N °
1955 — — -
1956 - - -
1957 - - -
1958 150 1 150
1959 - - -
1960 - - -
1961 - - -
1962 2084 1 2084
1963 4762 1 4762
1964 37 350 4 37 350
1965 44 078 4 156 280 7 200 358
1966 124 476 6 221292 10 345768
1967 44 966 7 167 187 13 . 212 153
1968 44 757 8 277 158 15 321915
1969 45 796 8 381070 19 426 869
1970 87 037 7 2*723130 18 361167
1971 57 054 4 304 384 17 361438
1972 29 999 20 265 436 20 295435
1973 - - - - -
1974 113 484 14 - - 113 484
1975 724 580 20 - - 724 580
Toplam 5191 937 346 2046 937 120 7238874

* Orman Bakanlg, Orman Genel Mudurlugu yayimnlan «Turkiye Orman Kadastrosu Planlamas 1976 -
1982» den alinmistir.
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Ancak buglnki uygulamaya bakilirsa yine yontemin ayni sekliyle uygulan-
makta oldugu goralir. Uygulayict bunun ydnetmelik ve tiziik gere§i oldugunu savu-
narak uygulamalarini strdirmektedir.

Yonetmeligi hazirliyan ve calismalari denetleyen ydneticiler ise bu aksakhgi «bu
sekilde elde edilen haritalar bir krokidir, bunlar daha sonra yeni bir élgme ile pla-
na baglanacaktir» diye dusincelerini belirtmektedirler.

Orman kadastrosunda c¢alisan komisyon ve ekiplerden hangilerinin hangi yon-
temle calistiklari hakkinda bir bilgi saglanamadigindan rakamsal bir veri elimizde
yoktur. Ancak bu tiur calismalarin sdrdurildigu kaygi vericidir. Bu calismalarin
sirdaraldagu, hizmet ici egitimlere ilgililerce sunulan tebliglerde aciklikla gosteril-
mektedir.

ilging bir tebligde bu yéntemin sakincali olduju pesinen kabul edildi§i halde
sonradan bu yontemin uygulanmasinda kullanilan fotogrametri aleti detayl bir ge-
kilde calisanlarin bilgisine sunulmaktadir.

Fotogrametrik yontemin uygulanmasinda kullanilan de@erlendirme aleti Il11. de-
rece bir alettir. Bu alet kadastral calismalarda kullanilamaz kullanilirsa elde edi-
lecek harita bir kroki olacak degerdedir. Bu haritalari uzun zaman ve emek
harcayarak saglamak sonra ayni sahalarda tekrar calismalarla plana baglamak ye-
terli incelikte olmadi§i gibi ne ekonomiktir ne de lretkendir.

4, ORMAN KADASTRO GCALISMALARINDA iZLENMESI GEREKEN YOL

En son uygulamaya konulan 1744 sayili yasa, orman kadastro calismalarina
kalicillk kazandirma olanagl vermektedir. Yasanin uygulamasi tim kadastro calis-
malarinin yenilenmesi seklinde yorumlanabilir. Uygulamada her orman sinir nok-
tasinin basina gidilecegine gore bu noktalar sihhatli bir sekilde dlciilerek, tlke koor-
dinat sistemine bagl koordinatlari saptanirsa geriye donls s6zkonusu olmayacaktir.

Ancak boyle bir calismanin kisa zamanda sonuclanmasi ormanci ¢alisanlarin
is guclint ve teknik olanaklarini asmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi Ulke-
nin kadastrosu yapilan arazisi yalniz orman arazisi degildir. Orman kadastrosunun
disinda ulkemizde genis kapsamli bir kadastral calisma yapilmaktadir. Sinirlandi-
rilip plana baglanan tasinmazlar ister orman olsun ister kultir arazisi bu ulkenin
tasinmazlaridir ve kaldi ki bu tasinmazlar ulke genelinde birbiri igine girmis du-
rumdadir. Bu konum ormanci c¢alisanlari, diger kadastro kamu kuruluslariyla uyum
icinde calismaya zorlamaktadir. Uretilen planlarin genel gegerlili§i isteniyorsa bu
uyum mutlak saglanmalidir.

Bugln orman kadastrosu calismalarinin uzun siren ve cesitli etkenlerle sirin-
cemede kalacak olan uygulamaya tahammiuli yoktur. Soruna bu agidan bakilinca
uygulamaya hiz kazandirma kosulu ile karsilasilir. Yersel ydntemin uygulanmasi
zaman almasina karsin arazi degeri yiuksek olan yerlerde olanakhdir. Ancak bitin
Glkeye yayilmis ve kultir arazileri ile yeknesakligi bozulmus ormanlarimizin her
yerindeki kadastrosunun yersel yontemle yapilmasi dnce hiz agisindan olanaksizdir.
Yersel yontemin uygulanmasiyla zamana sigdirilamayacagi 1937 yilindan beri de-
vam eden calismalar ile ortaya konulmustur. Calismalarin uzun zaman sirdiril-
mesi ise belirli periyotlarla yeni yasalarin cikarilmasina neden olacaktir.

Orman kadastrosu hizla ve ekonomik bir sekilde ¢dziimlenmek isteniyorsa fo-
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togrametrik yontemin kullanilmasina biylk bir gereksinim duyulacaktir. Bu alan-
da dunyada ve ulkemizde yapilmis calismalarla bu ydntemin ekonomik ve siratli
oldugu saptanmistir. Orman kadastrosu c¢alismalarinda kabul edilebilecek incelik
sinirlari genel kadastroya g6re daha genis tutulabilece§i agiktir. Bu durumda foto-
grametrik ydntem’ki bu ydntem dlkemizin genel kadastrosunda kullaniimaktadir,
sagladigi incelik orman kadastrosu icin yeterli olacaktir.

Bu yodntemin uygulanmasi buginkd orman kadastrosundaki uygulama sekli ile
kesinlikle yetersizdir (ERDIN, 1978), (AKCA, 1975). Yéntemin, uygulanmasi iyi
bir organizasyon ve bu konuda yetismis elemanlar ile olanakhdir. Ormanci calisan-
larin bagimsiz bir kadastro kurulusu olarak yapabilmeleri oldukca glgtiir. Bu ne-
denle calismalarin genel kadastro calismalari icinde ele alinarak, o calismalardan
soyutlanmadan sdrdirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Orman kadastrosunun ortofoto haritalar seklinde dretilmesi de diger ormanci-
lik calismalari acisindan ¢ok daha yararhidir. Ortofoto haritalar Gzerinde arazinin
tum bilgilerini tasidiklarindan diger ormancilik calismalarinda baz olarak kullani-
labileceklerinden c¢ok yoénlii hizmet goéreceklerdir. Ulkemiz kosullarinda orman ka-
dastrosu amaciyla yapilmis olan bir arastirmada bu durum bitin acikhigiyla orta-
ya konulmustur (AKGCA, 1975). Ortofoto haritalarin tretimi, fotogrametrik yontem-
le yapilacak kadastral haritalardan cok daha bilimsel calisma ve materyel gerek-
tirmektedir. Ancak ileriye donuk bir calisma olarak dusintldiginde bu uygulama-
nin da ele alinmasinda, ormancilik c¢alismalari acisindan biylik ©6nem vardir. Or-
tofoto haritalarin yapilmasi ve bu haritalar zerinde orman sinirlarinin gosterilme-
si, baslangigta organizasyon ve alet bakimindan ekonomik goérinmeyebilir, hatta ca-
lismalara getirecedi hiz tartisilabilir, uygulama ilerledikge ormancilik calismalarin
daha bilimsel ve daha planh sirdirtlecedi goriulecektir.

5. SONUGC

Orman kadastrosu calismalarinin strdurilmesinde, 1978 yili kadastro kongresi
ilkelerinden sapmadan calisiimasi gereklidir. Kongrede saptanan ilkeler sadece bi-
rer ilke olup kagit Gzerinde kalirsa uygulamanin ileride getirecedi ekonomik Kayip-
lar bunlari benimsemeyip, kadastral calismalari kendi prensiplerine gére sirdiren-
lerin eseri olacaktir.

Bu ilkeler dogrultusunda sdrdiarilecek c¢alismalarin hangi ydntem uygulanirsa
uygulansin kadastro sorunumuza ¢dzim getirecedi bir gercektir. Uygulanmasini
Onerdigimiz fotogrametrik yéntem bu ilkeler arasinda vardir. Halen uygulanan fo-
togrametrik ydntem ise bizce oldugu gibi kesinlikle reddedilmektedir, Fotogramet-
rik yontemin uygulamaya saghkli bir sekilde sokulmasiyla yasalarin da yapilarin-
da bulundurduklari hiz kosulu yerine getirilecektir. Ancak hiz saglanacak diye ka-
dastral calismalarin inceliginden uzaklasiimamahlidir. Ydntemin uygulanmasi uygu-
layicilarin bu konudaki bilgi ve becerilerini yenilemeleri ve cagdas aletler kullan-
malari ile olanakhidir. Bu olanaklar saglanmadan calismalarin sirdirilmesi diger
kadastro kamu kuruluslari ile uyumsuzlugu daha da arttiracaktir. Kadastro c¢ali-
sanlarina calisma rahathigi ve ekonomik ayricaliklar saglanmadikca teknik acgidan
yeterli yontemler benimsense de lretim yetersiz kalacaktir. Gerek hukuk ve gerek-
se teknik zorluklarla hareketsiz kalan kadastro c¢alisanlarinin sireklili§i saglana-
mazsa orman kadastrosu sorunu daha uzun yillar sirincemede kalacaktir.
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ORMANLA KAPLI YAGIS HAVZALARINDA
EROZYON EGILIMIiI VE POTANSIYELI 1

C. T. DYRNESS 2

1. 6z0

Bu yazi, ormanla kaph sahalardaki topraklarin erozyon egilimi ile ilgili lite-
ratirin bir kismini 6zetlemektedir. Orman topraklarinin erozyon egilimi ele alin-
di§1 zaman genellikle iki ana yaklasim s6z konusudur. Bunlardan biri toprak par-
caciklarinin ¢6ziinmeye ve tasinmaya karsi direnci, digeri ise topragin inflltrasyon
oranidir.

Bir topragin ¢ozinmeye ve tasinmaya karsi gosterdigi direng, biyuk o6lclde
suya dayanikli agregatlarin miktari ile ilgilidir. Ylzey toprak agregatlasmasini fark-
Ii sekillerde 6lgen ve bunlari kullanisli hale getiren bir ¢ok erozyon egilim indisi ge-
listirilmistir. Bu indislerde etkili olan baslica faktdérler; ana materyal, topragin or-
ganik madde miktari, iklim kosullari ve topragin kimyasal o6zellikleridir.

Bir cok arastirma, topragin Gzerini O0rten vejetasyon ortisd ve 6l0 oértlinin uzak-
lastirithp mineral toprak ylzeyinin yagmurun tahrip edici guciune agilmasiyla, in-
filtrasyon oraninin 6nemli &lglide distugund gdstermistir. Bazi hallerde bir yagis
havzasinda gerek duyulan bir yol yapimi, veya bir istihsal c¢alismasi sonucu hizh
erozyon baslatilmis olur. Burada asil neden c¢iplak mineral topragin agiga ¢ikmis
olmasi ve toprak ylzeyinin kompaktlasmasidir.

Kontrol altinda yapilan yakma veya orman yanginlari, ormanhk sahalarda ek-
seriya toprak ylizeyinde erozyon miktarinin artmasi ile sonuglanmistir. Hernekadar
siddetli bir yanma erozyon egiliminin artmasina neden olabilirse de, hafif bir yan-
ma gercekte toprak Ozellikleri tzerinde ¢ok az etkiye sahiptir. Yanginin neden ol-
dugu esas onemli degisme koruyucu vejetasyon ve 0Oli ortiinin toprak ylizeyinden
uzaklastiriimasidir.

Bu alanda yapilmasi gerekli arastirmalar, orman topraklarinin erozyon potan-
siyelini sayisal olarak hesaplayan yontemlerin gelistirilmesini ve tek tek yagis hav-
zalarinin erozyona dayanikliliklarinin tespitini kapsar.

'Y Bu yaz, 29 Agustos - 10 Eylul 1965 tarihinde Pennysylvania eyalet Universitesinde yapilan uluslar-
arasi «Orman Hidrolojisi» simpozyumuna bildiri olarak sunulmus ve (Pergamon Press - Oxford New
York) 1967 yilinda basimisttr. ingilizce asindan Asis. Kamil SENGONUL - I.U. Orman Fakiiltesi Hav-
za Amenajmani Kirsusii, ISTANBUL - tarafindan dilimize ¢evrilmistir.

2) Toprak bilimcisi. Kuzeybati Pasifik Orman ve Mera Arastrma istasyonu, U.S. Forest Service, PORT-
LAND, OREGON.
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2. GIiRIS

Toprak erozyonu, ¢ok sayida arastirmayla dikkatlerin (zerinde toplandigi kar-
masik bir problemdir. Toprak kaynaginin hizhi tikenmesi nedeniyle 1930’larda, Ozel-
likle Amerika’nin Gineydogu eyaletlerinde, toprak erozyonu arastirmalari icin aras-
tirma istasyonlari kurulmustur. Bunun sonucu olarak toprak erozyonu ile ilgili li-
teratirin miktart ayni yillarda dnemli miktarda artmistir. Diger taraftan orman
topraklarindaki erozyon arastirmalari ikinci Dinya Savasi’ndan sonraki devrede
oldukga sinirli kalmistir. Tarim alanlarindaki topraklarda yapilan erozyon arastir-
malarinda kullanilan yaklasimlarin bir codu genis dlglide ormanhik sartlar igin uy-
gulanmistir. Bu uygulama, bazi hallerde basarili olmasina karsilik, ormanlarla kaph
yiksek arazilerde topragin normal heterojen yapisi ve dider yetisme muhiti faktor-
leri nedeniyle yeni teknik ve kavramlari gerektirmistir.

Buglin Orman topraklarinda erozyon ve erozyon egiliminin bir ¢ok yoni ile il-
gilenen literatiriin miktari olduk¢a artmis bulunmaktadir. Bu yazinin binyesinde
bu konudaki batin literatirtin dahil edilmesi mimkin olmadigindan, yazar farkl
yaklasimlari temsil ettigini hissettigi drnekleri se¢cmistir. Ayrica bu konunun genis
kapsamli olmasi Birlesik Devletler literatiirinde yogdun calismalari gerektirmistir.

«Erozyon» terimini, zihinlerde degisik izlenimler birakmasi nedeniyle mimkin
olacak yanlishklardan kaginmak igin tanimlamak yerinde olacaktir. Erozyon arazi
ylzeyinin su, riizgar veya buzullar gibi etkenler tarafindan asmdirilmasidir. Biz dik-
katimizi su ile olan erozyon {zerine yogunlastiracagiz. Erozyon; jeolojik erozyon
ve hizli erozyon olmak (zere iki ana tipe ayrilir., LOWDERMILK (1934)% gore jeo-
lojik erozyon; Uzerinde vejetasyon Ortisi bulunan ve dogal dengesi bozulmamis
sartlarda bile meydana gelir. Hizli erozyon ise toprak ylzeyindeki vejetasyonun
uzaklastiriimasi, orman yanginlari, ormanda yapilan istihsal ve yol yapim calisma-
lari gibi etkenler tarafindan meydana getirilir.

Lovvdermilk, jeolojik erozyonun topraklari nadiren tahrip ettigini belirtmektedir.
Bunun aksi olan hizli erozyon ise topragin normal olusumundan daha biyik oran-
da degismelere yol acar ve toprak profillerini (A) horizonundan yoksun birakarak
zamanla tahrip olmalarina neden olur.

Toprak erozyonu sadece toprak parcaciklarinin hareketi ile ilgili cok sinirli bir
terimdir. Makalenin bashgr altinda ise iki farkli olgudan s6z edilebilir. Bunlardan
birisi ylzeysel veya yagmur erozyonu dideri ise kitle halinde toprak hareketidir.
Yuzeysel erozyonda, tek tek primer veya segonder toprak tanecikleri toprak yuze-
yinden sokulir ve yagmur damlasinin bu parcaciklari sigratmasi ile edim ydninde
hareket eder yada ylizeyde akan su ile siispansiyon halinde tasinirlar. Diger taraf-
tan kitle halinde toprak hareketi, genellikle ¢ok miktardaki su ile akici hale ge-
len biylk hacimdaki toprak miktarinin yer cekimi etkisi ile ayni anda hareket et-
mesidir.

«Erozyon egilimi» ise topraklarin hizli harekete karsi binyelerindeki duyarli-
lik olarak tanimlanabilir. Bu terim genis bir yorumlamaya acik isede, ¢ok sik sekil-
de yilizeysel erozyonla ilgili olarak kullanilmaktadir. Bir topragin erozyon egilimi
yalnizca toprak ozelliklerine dayanilarak tespit edilir. Bu tespitin igine hi¢ bir cev-
resel faktor dahil edilmez.

Sadece topra§in ¢oOzilmeye ve tasinmaya karsi direncini belirtmek igin kulla-
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nilmis bazi terimler varsada, bu tartismada infiltrasyonu ve perkolasyonu etkile-
yen 0Ozellikler de ele alinacaktir.

Gunlmuzde yagmur erozyonu ile ilgili bilgilerin en iyi sekilde derlemesi SMITH
ve WISCHMEIER (1962) tarafindan yapilmistir. Bu arastiricilar yilizey erozyonu
tzerinde etkili olan dort temel faktér tanimlanmaktadir.

1. Erozyon ile ilgili yagmur karakteristikleri.

Topragin ¢ozilmesine yagmur damlasinin darbe etkisi, dolayisiyla damlanin hi-
z1 ve kitlesi ile degisen kinetik enerjisi neden olur. Coézilmis toprak parcaciklari-
nin toprak yizeyinde akan yagis sulari ile tasinmasi yuzeysel akisin miktari ve tir-
bulansm etkisi altindadir. Bu her iki etkende bir dereceye kadar yagmur siddetinin
fonksiyonlaridir.

2. Topragin erozyon egilimi.

Bu konuda, Smith ve Wischmeier erozyon uzerine etkili olan butin toprak ozel-
liklerini dahil ederler. Bunlar suyun hem perkolasyonunu hemde infiltrasyonunu et-
kileyen faktorler olup c¢oziulme ve tasinmaya karsi toprak parcaciklarinin direncini
etkileyen toprak ozellikleridir.

3. Topografya.

Yizey erozyonu (zerinde, hem yamac¢ uzunlugu hemde e§im yizdesi dnemli et-
kilere sahiptir.

4. Bitki ortisu ve oli orta.

Smith ve Wischmeier’e gore, toprak erozyonunun en biylk engelleyicisidir. Top-
rak Gzerinde iyi bir ortinin varhdr yagmurun ¢dzme ve tasima gicind en az di-
zeye indirir.

Topragin kiatle halinde hareketi, yol yapim calismalari ve bakimi acisindan 6zel
bir 6neme sahiptir. Topragin bdyle kitle halinde hareket etmesinde baslica etken
yercekimi oldugundan bu tip toprak hareketi daglik arazilerde c¢ok sik goéraliar. Bu
hareketler toprak kaymasi seklinde ani olabildigi gibi, asadi dogru gdzle izleneme-
yen yavas bir hareket halinde de olabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bati eya-
letlerinde kitle halinde toprak hareketleri ¢ogunlukla topragin igine aldigr su mik-
tarina baghdir. Burada suyun agirhiginin itici gice eklenmesi ayni zamanda top-
ragin direncini de azaltir.

3. ORMAN TOPRAKLARININ EROZYON EGIiLIMi
3.1. Toprak parcaciklarinin ¢6zilme ve tasinmaya karsi direnci

Toprak bilimciler 30 yili askin bir siredir asagidaki sorunun cevaplanmasi igin
calismaktadirlar. «Bir topragin bilinyesindeki hangi o&zellik, diger yetisme mubhiti
kosullari ayni kaldigi halde, bu topradierozyona digerinden daha vyatkin hale ge-
tirebilir». Yapilan arastirmalar laboratuvarda kolaylikla degerlendirilebilen bir ve-
ya birkag 0Ozelligin topraklarin nishi erozyon egilimlerini tayin etmede hassas bir
indikatdr olarak hizmet gdrebilecegini ortaya c¢ikarmistir.

Yizey topraginin ¢oézilme ve tasinmaya karsi gosterdigi direncin suya daya-
nikh agregatlasma ile siki bagintida olmasi nedeniyle, erozyon egilim indislerinin
bu 6zelligi herhangi bir yollada olsa 6lgme konusunda birlesmeleri sasirtici degildir.
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Topraklarin erozyon egilimi d{zerine vyapilan ilk arastirmalardan biri MIDD-
LETON (1930)'un yaptigr calismadir. Bu arastirici, tarim alanlarinda calistigi hal-
de, onun ydntemleri sik stk orman topraklarina da tatbik edilmistir. Middleton, top-
raklarin binyelerindeki asmabilme &zelligini belirleyen iki indis gelistirmistir. Bun-
lar «Dispersiyon orani» ve «Erozyon orani» dir. Bu iki oran; agregat stabilitesi, top-,
raklarda dane - boyut dagilimi, rutubet ekivalani gibi laboratuvar bulgularina da-
yandirilmistir. Middleton, bu indislerin belirlenmesinde ele alman toprak &zellikle-
rinin erozyonu etkileyen o&zelliklerin hepsi olmadigini agikca belirtmesine ragmen
dispersiyon oraninin topraklar arasinda erozyona yatkin ve yatkin olmayan diye ya-
pilacak bir ayirim icin en degerli tek kriter oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan
Middleton’un oranlari, bir ¢ok arastirici tarafindan eksikleri belirtilmis olmasina rag-
men, ge¢miste yaygin olarak kullanildigi gibi simdide kullanilmaktadir. LUTZ (1934)
rutubet ekivalaninm bir ¢ok faktdrlerin etkisi altinda oldugu halde, topragin eroz-
yon egilimi ile keyfi olarak alman bir oran (érnedin erozyon oram) arasindaki ilis-
kinin nedenini anlamanin gilc¢liginden bahsetmektedir. ANDERSON (1951) Midd-
leton'un oranlarinin kullantlabilirligini Kaliforniya’daki ylksek yerlerde denenmis ve
dispersiyon oraninin kullanilmasini tavsiye etmistir. Ayrica erozyon oranindan bir
dereceye kadar daha iyi bir erozyon egilim indeksi teklif etmistir. Daha sonra An-
derson bu indeksleri kendi buldugu «Yiizey agregatlasma oram» ile tamamlamistir.
Bu yizey komponenti, tozdan blylk parcaciklarin bir graminda cmlJ olarak ylizey
alani miktarini ifade eder (ANDERSON, 1954).

Agregatlasma orani, agregatlasmis toz ve kil miktari ile ilgilidir. Disperslesti-
rilmis topraktaki toplam toz ve kil miktarinin disperslestirilmemis topraktaki toz
ve kil miktarina bélinmesi ile bulunur. WOOLDRIDGE (1964) ise suya dayanikh
agregatlarm ortalama capini, topragin erozyon tehlikesinin bir &lgisii olarak kul-
lanmistir. Bu arastirict ortalama agregat c¢apint YODER (1936)’in islak eleme tek-
niginin biraz degistigini kullanarak tayin etmistir. Sonu¢ olarak ortalama agregat
capinin kugulmesi halinde erozyon egiliminin artti§i saptanmistir.

Bu indislerin toprakta erozyon egilimini 6lcmede kullaniimaya baslanmasindan
sonra arastiricilar, indis degerleri ile diger toprak ve yetisme muhiti 6zelliklerini
iliskiye getirmeye calismislardir. Burada esas amacg¢ erozyon egilimi Uzerinde en
kuvvetli etkiye sahip faktdérlerin ortaya cikarilmasidir. Boylelikle sézkonusu faktor-
lerin aksi yonde etkili oldugu yerlerde amenajman uygulamalari degistirilebilir. Son
zamanlarda bu alanda yapilan arastirmalarda erozyon egilim indislerinin baglh de-
gisken olarak alindigi cogul regresyon analizlerinden yararlanilmaktadir. Burada
serbest degiskenleri (cogunun toprak karakteristikleri olmasi yaninda) yikselti e§im
ve bitki &rtlst gibi diger faktdrler teskil etmektedir.

Genellikle ana materyal, yukari ormanlik alanlardaki toprak o&zellikleri uzeri-
ne c¢ok derin bir etkiye sahiptir. Buralarda toprak profilleri si§ ve gelismemis olma
egilimi gosterir. Bir cok toprak karakteristikleri dogrudan dogruya irsi olarak ana
materyalden gelir. Bunun dogal sonucu olarak da bir ¢ok sahada ana materyal ile
erozyon egilimi arasinda agikca izlenen siki bir iliski vardir.

Kaliforniya’da, WILLEN (1965), WALLIS ve WILLEN (1963) ve ANDRE ve
ANDERSON (1961) tarafindan yapilan yeni arastirmalarda, asit volkanik kayagc-
lardan olusmus topraklarin diger ana materyallerden olusmus topraklardan daha
¢cok erozyona yatkin olduklari bulunmustur. Wallis ve Willen 258 6rnekleme nokta-
sini kapsayan bir toprak arastirmasinin sonuglarina gore, 12 ana materyali eroz-
yona yatkinhiklari bakimindan asagidaki sekilde siralamislardir.
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Erozyona yatkm ana materyaller :
Granit
Kuvarsl Diorit

Cenezoilc sedimestler
Sistler

Orta derecede erozyona yatkm olanlar :
Diorit

Degisik metamorfik kayaglar

Erozyona dayanikli ana materyaller :

Cenezoik denizsel sedimentler
Bazalt ve Gabro

Pre Cenezoik denizsel sedimentler
PeridodIt ve Serpantin

Andezit

Merkezi Washington’da calisan WOOLDRIDGE (1964)’de ¢&zellikle asit volka-
nik kayaclardan olusan topraklarin erozyona yatkin oldugunu bulmustur. Bu aras-
tirici erozyon tehlikesini dlcerken kriter olarak suya dayanikli ortalama agregat
buyakliguna kullanmistir. Granodiorit anakaya Uzerinde gelismis topraklarda or-
talama agregat buydklugund 2.73, buna karsilik bazaltta 3.50, kumtasi toprakla-
rinda ise 3.64 mm olarak bulmustur. Organik madde, suya dayanikli biyik agre-
gatlarm olusumunda en &nemli bir baglayici etkendir. Bu yizden topraktaki orga-
nik madde miktari ekseriya erozyon egilim indisleri ile siki iliski verir. BROWNING
(1937) bu iliskiyi ilk tanimlayan arastiricilardan birisidir. O, topraklara organik
madde ilave edilmesiyle bilyiik agregatlarin yiizdesinde artis oldugunu ve sonucta
dispersiyon orani degerlerinin de dismeler gosterdigini bulmustur.

Diger taraftan WOOLDRIDGE (1965) ortalama agregat cap! ile organik mad-
de miktari arasindaki korelasyon katsayisini 0.71 olarak belirlemis ve ortalama ag-
regat buyukligundeki degisimin 9% 50%inin organik madde miktarindaki degisimle
ilgili oldugunu vurgulamistir. WALLIS ve WILLEN (1963) ile WILLEN (1965),
goknar ormani altindaki topraklarin erozyon egilimlerini, cam, cali veya cayir ile
kapli sahalardaki topraklarin erozyon e§ilimlerinden 6nemli 6l¢iide disiuk oldugu-
nu bulmuslardir. Goknar altindan alinan 6rneklerin toplam organik madde miktar-
lari diger ortd tiplerinden olduk¢a buyuk bulunmustur. Topraktaki degisim komp-
leksi Uzerinde absorbe edilmis iyonlar erozyon egilimi (zerinde ya kiimelenme ve-
ya disperslesmeye neden olan kuvvetli bir etkiye sahiptirler. Bu konudaki ilk aras-
tirmalardan bazilari tarim alanlarindaki topraklara kire¢ ilave edilmesinin etkilerini
ortaya koymuslardir. PEELE (1936) topraklara kire¢ katilmasiyla erozyon egilimi-
nin arttigim belirtmektedir.

Ne yazik ki topraklarin kimyasal ozellikleri ile erozyona yatkinliklari arasin-
daki iliskiyi arastiran bir ka¢ c¢alisma bulunmaktadir. Bununla birlikte son zaman-
larda WALLIS ve STEVAN (1961) Kaliforniya'daki dogal vejetasyonla kaplh vyir-
mi farkli toprakta erozyon egilimi ile bu topraklarin metalik katyon degisim ka-
pasitesini iliskiye getirmislerdir, orneklenen topraklarin erozyon egilimleri, Midd-
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leton'un dispersiyon orani ve Anderson’un yilizey agregatlasma oram indisleri kul-
lanilarak saptanmistir. Regresyon analizinde serbest degisken olarak topraklarda
degisebilir. Ca, Na, K, Mg, miktarlari alinmistir. Bu dort katyondan Ca ve Mg mik-
tarlarinin topragin erozyon egilimi ile pozitif ve &nemli iliskiye sahip oldugn bulun-
mustur.

Klimatik faktorlerin, topraklarin erozyon egilimi (zerine olan etkileri ise, Ka-
liforniya’da yapilan ve erozyon tehlikesi ile ylkselti veya cografik zon arasindaki
iliskilerin konu edildigi arastirmalarda bir dereceye kadar ele alinmistir. WILLEN
(1965) yikseltinin artmasiyla topraklarin erozyon egiliminin de (ylizey agregat-
lasma oram kullanilarak) onemli &lcude arttigini saptamistir. O yaklasik 610 m ve
2231 metreler arasinda yer alan granodiorit topraklari karsilastirmis ve sonug¢ ola-
rak; yuksek rakimlardali orman topraklarinin al¢ck sahalardaki ayni topraklardan
2,5 kere daha erozyona yatkin oldugunu bulmustur. Bunun nedeni klimatik faktor-
lerin anakayamn ayrisma hizini siddetli olarak etkilemesidir. Willen, yine toprak
teksturinin de ylkselti ile oldukca yiksek korelasyon gosterdigini saptamistir. Daha
onceki calismalarinda ANDRE ve ANDERSON (1961) da yukselti ile erozyon egi-

limi arasinda onemli iliskiler bulmuslardi. Enteresan bir sonu¢ olarak cografik zo-
nun erozyon egilimi Gzerinde &nemli bir etkisinin bulunmadi§i ancak, cografik zon
ile ana materyal arasindaki karsilikli iliskinin % 10 seviyede 6nem tasidigi saptan-

mis olmasidir.

0zet olarak soylenirse Amerika Birlesik Devletlerinin bati eyaletlerinde yapi-
lan arastirmalar, yuksek yerlerdeki orman topraklarinin erozyon egilimlerinin ana
kayanin ozellikleri tarafindan etkilendigini ortaya koymustur. Diger onemli etki-
lere sahip olan faktorler ise; yukselti ve bakimn etkiledi§i iklim sartlari ve veje-
tasyon Ortlistinin tabiatidir. Vejetasyon ortisi 0Ozellikle topraktaki organik madde
miktarini etkiler. Ayrica topragin kimyasal 0Ozellikleri de heniiz tam olarak bilin-
memekle beraber, bir dereceye kadar erozyon egilimi lzerinde siphe gotirmez bir
etkiye sahiptir.

3.2. Toprak erozyonu ve infiltrasyon :

Topragin kendine 6zgi nitelikleri ile kazandi§i erozyon egiliminin diger dénem-
li bir yoniu, toprak profili icine giren ve icinde akan suyun hizi ile iliskilidir. Hatta,
aslinda stabil bir toprak bile siddetli yagislarin sik ve uzun sire devam ederek top-
ragin infiltrasyon kapasitesini asmasi halinde hizla erozyona ugrayabilecektir..

Ormanhk alanlardaki erozyon olaymin bu yéniini inceleyen arastiricilar, ek-
seriya suni yagmur apereylerini iceren infiltrometreler kullanmislardir. En yaygin
kullamm alanina sahip olan Uc¢ infiltrometre tipi; Rocky Mountain infiltrometresi
DORTINAC (1951), Intermountain infiltrometresi PACKER (1957) ve North Fork
infiltrometresidir. ROWE (1940) bu tip cihazlarin kullanilmasi ile bilim adamlari
cok farkli uygulamalarin ve yetisme muhiti sartlarinin ylzeysel akis ve erozyon
Uzerine etkilerini arastirma olanadina kavusmuslardir. Bununla birlikte deneme par-
sellerinin sinirli biyuklikte olmasi ve parselleri sinirlayan kenarlarin etkisi nede-
niyle erozyonla ilgili olarak elde edilen degerler, muhtemelen kesin olanlari az an-
cak oncelikle degisik uygulama veya toprak ve yetisme muhiti kosullarinda yapi-
lacak nisbi karsilastirmalarda yararli olacak dederlerdir. Yizeysel akis parselleri-
nin yer aldig: ilk ¢alismalardan biri 1928 ve 1929 yillarinda LOWDERMJLK (1930)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirici, Kaliforniya’daki cesitli topraklarda orman o6li
ortisunin, ylzeysel akis ve erozyon uzerine etkilerini arastirdigi klasik arast’rma-
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srada yaygin olan kanaatin aksine, 6lu drtinlin faydali etkisinin yagmur sularin
absorbe etme 0zelliginden ziyade, topraglr yagmur damlasinin tahrip edici etkisin-
den korumasi oldugunu bulmustur. PACKER (1957) ldaho’daki cayir ortisi ile. kap-
Il Boise Riwer yagis havzasinda ylizeysel akis ve erozyon lzerine yaptigi arastir-
masinda genis Olgiide Intermountain infiltrometresini kullanmistir. Granit ana ma-
teryal lzerinde gelismis topraklarda yaptigi arastirmasinda; yizeysel akis ve eroz-
yon dokuz yetisme muhiti faktdrid ile ilgili bulunmustur. Bu konuda en etkili fak-
torler, toplam kapalilik ve c¢iplak toprak agikliklarinin maksimum boyutu bulun-
mustur, Packer’In bulgularina goére ylzeysel akis ve erozyonun minimuma inmesi
icin Ortlinln topradr % 70 oraninda kapamasi ve agikliklarin maksimum biyukli-
guinin yaklasik 10 cm veya daha az olmasi gerekmektedir, PACKER (1953) bas-
ka bir arastirmasinda ciftlik hayvanlarinin toprag: sikistirma etkisinin (trampling),
ylzeysel akis ve erozyon Uzerine yapti§l etkileri ortaya koymustur. Burada siddetli
sikistirmalarda bile % 90 veya daha fazla bir kapaliligin ylizeysel akis miktarim
ve toprak erozyonunu makul suinirlar iginde tuttugunu saptamistir.

DORTIGNAC ve LOWE (1961) Kolorado Pront Range de Ponderosa ¢ami - ¢a-
li - cayir ortd tipi ile kapli granit ana materyal Uzerinde gelismis topraklarda, ve-
jetasyon ve toprak d&zelliklerinin infiltrasyon Uzerine etkilerini arastirmislardir. On-
lar «Rocky mountain» infiltrometresi kullanarak yaptiklari infiltrasyon dl¢melerin-
de ortalama infiltrasyon oranlarini; cam -6li ortl tipinde yaklasik 5.2 cm/saat,
¢am - ¢ayIr tipinde 4.9 cm/saat ve cayirhik alanda 3.8 cm/saat olarak bulmuslar-
dir. Bu iki arastirmaci infiltrasyonu etkileyen énemli faktdrler olarak toprak yu-
zeyindeki ol0 ortinin agirhigini ve kapilar olmayan bosluklari bulmuslardir.

Yiuzey toprak sartlarinin devam ettirilmesinde 6li ortinin faydal etkisinin,
hizli infiltrasyona tercih edilebilecedi literatiirde tekrar tekrar vurgulanmistir, ér-
nek olarak DUNFORD (1954)in yaptigr calismada Kolorado Front Range de Pon-
derosa cami altmda &li ortinin uzaklastiriimasi sonucu yizeysel akis miktarinda,
kontrol parseline nazaran 6.9 kere artma olmustur. Bu tip arastirmalar mineral top-
ragin aciga ¢ikmasi ile infiltrasyon oranlarinin sayisal olarak da azaldigini goster-
mistir. Yizey toprakta porozitenin disme nedeni ise yagmur damlasinin carpma et-
kisiyle strikturiin bozulmasidir. Yagmur damlalarinin bu doévip sikistirmasi top-
rak agregatlarmi parcalar, toprak pargaciklarini camur eriyigi halindeki ylzeyde
akan suya karistirir ve ylzey porozitesinin tikanmasina neden olur. LOWDERMILK
(1930), ciplak mineral topragin yagmur etkisine agik kalpiasini takiben ince teks-
turld bir yuzey tabakasi olusmasina belkide ilk dikkati ¢eken kisiydi. Londermilk’in
bu gozlemleri HENRICKSON (1934) ve LUNT (1937)'da dahil olmak uzere bir kag
arastirici tarafindan dogrulanmistir.

4. ORMAN AMENAJMANI VE YANGINLARIN TOPRAK EROZYONU
UZERINE ETKILERI

4.1. Yangmin erozyon miktarlari Gzerine etkileri:

Orman yanginlarindan sonra daima toprak erozyonu miktarlarinin arttigi go-
rialir. Bu olusum cesitli literatirde de bir ¢ok kereler belirtilmistir. Fakat bu ya-
zida sadece bir ka¢ arastirma sonucu Ozetlenebilecektir.

Yangini takip eden hizli erozyonun buyukligi goéruniste bir ¢ok faktdr tara-
findan etkilenmektedir. En &nemli iki tanesi topragin kendine 6zgi niteliklerine bag-
li erozyon egilimi ve yanmanin siddetidir. Bu faktdrler daha ayrintili olarak son-
ra ele alinacaktir.
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Kaliforniya’nin daghk maki sahalarinda bir cok problemin yanginlarla iliskili
olmasi nedeniyle, bu sahalarda yanginlari izleyen erozyon olayl Uzerine diger yer-
lerden oldukca fazla calisma yapilmistir. ROWE (1941) Sierra Nevada eteklerinde
orman - maki - cayirla kaph sahalardaki yuzeysel akis parsellerinde yanginin etki-
lerini arastirmistir. Dokuz yillik deneme sirasinda yanmamis parsellerde kayda de-
ger bir erozyon meydana gelmemistir. Buna Kkarsilik dokuz yil iginde iki kere yan-
mis parselde ortalama 9.88 ton/ha, her yil yanmis parselde ise ortalama 279.1 ton/
ha Ik bir toprak kaybr olmustur. Rowe, bu Olciilen erozyon miktarlarini 6l ortu-
niin hemen hemen tamamen tahrip olmasi nedeniyle infiltrasyon kapasitesinin dis-
mesine baglamistir. Kuzey Kaliforniya’da ¢alisan KRAMMES (1960) yanginin ne-
den oldugu erozyonun, yangindan evvelki miktarlardan 4-17 kere fazla oldugunu
bulmustur. Kurak mevsimdeki toprak hareketlerinin (bir 6l¢lide toprak kaymasi ve
kuru ¢6zilme gibi) genellikle i1slak mevsimdekinden fazla olmasi da enteresan bir
bulgu olmustur. CONNAUGHTON (1935) Idaho da yanmis iki saha dzerinde yap-
tig1 arastirmada oOnceden tiraslama kesilmis 1372 hektarlik bir saha ile 1902 hek-
tarlik bakir bir saha lzerinde g¢alismistir. Yangindan sonra; tiraslama kesilmis par-
selin % 42%inde, bakir olan sahanin ise % 28’inde hizli erozyon meydana geldigi
gorilmdistir. Bu oransizliin nedeni olarak tiraslama kesilen sahada kesilen mater-
yalin toprak ylizeyinde birakilmasi ve bunlarin ¢ok yodun hir ylzey yanginina se-
bep olmasi gdsterilmistir.

Bunlardan baska Arlzona’da, Ponderosa cami ile kapli sahalarda orman yan-
ginlarini takiben cesitli erozyon arastirmalari yapilmistir. HENDRICKS ve JOHN-
SON (1944) Sierra Ancha arastirma ormaninda 1942 yilindaki yangindan sonra dik
yamaclar dzerindeki erozyon kayiplarini élgmiuslerdir. Bir yillik erozyon kaybi top-
lam olarak 79 ile 407.5 ton/ha arasinda olmustur. Diger taraftan RICH (1962) 24.3
hektarlik yanmis bir sahada toplam toprak kaybini yaklasik 1233.5 m3olarak ver-
mektedir. BISWEL ve SCHULTZ (1957) Kuzey Kaliforniya’da Ponderosa cami ile
kaph alanlarda yaptiklari kontrolli bir yanginin erozyon (zerine etkisi olmadigini
goérmaslerdir. Diger taraftan COOPER (1961) Arizona’da White Mountain de, ta-
sman materyalin sadece kisa bir mesafe icinde hareket etmesine ve topragin yan-
gindan 9 ay sonra genis olcide dengeye kavusmasina ragmen kontrolli yakmanin
topragin c¢iplaklasmasini ve hareketini 6nemli derecede arttirdigini saptamistir.

42. Yangmin toprakta rrozyon egilimini etkileyen faktdrler tzerine etkileri :

Yanginin ekseriya erozyon ve derelerde sedimentasyon artisi ile ilgili olusu akla
dogal olarak su soruyu getirmektedir. «Yanma, topragin kendine 0zgl karakteris-
tiklerinde erozyon egilimini arttirici yénde ne gibi degismelere neden olmaktadir?»

Bu sorunun Kkesin cevabi verilememekle beraber, biz arastirmalara konu edilen
onemli faktdrlerden bazilari Gzerinde duracagiz.

Yanmayi takiben yapilan infiltrasyon &lgcmeleri ekseriya beklenmedik sonuglar
vermistir. Erozyon miktarlarinin yiksek bulunmasina karsilik BURGY ve SCOTT
(1952), SCOTT (1956) ve SCOTT ve BURGY (1956) Kaliforniya’daki maki ile kaph
yerlerde yangindan sonra toprakta infiltrasyon miktarinin da arttigini belirtmek-
tedirler. dlgulen artislar en azindan bir yil iginde durumlarini korumuslardir. PILLS-
BURY (1953) yanginin ardindan infiltrasyon ve erozyon miktarlarinin arttigini gos-
teren bulgulari ylizeysel topragin gevsek Ozellikte olmasina atfederek agiklamaya
calismistir. Bu g¢eliskinin diger mimkiin olabilecek bir aciklamasi, infiltrasyon o0lg-
melerinde dairesel infiltrometrelerin kullanilmasi ile yapilabilir. Topragin yiizeyin-
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de bir su goéli meydana getirerek yapilan 6lgmeler dogal sartlardaki 6lgmelerden
oldukga farkli olabilirler.

Son zamanlarda Kuzey Kaliforniya’daki maki sahalarinda, infiltrasyon miktar-
larini etkileyen yanginin neden oldugu hidrofobik &zellikler arastirilmistir. (PELIS-
HEK, OSBORN and LETEY, 1962). Laboratuvarda yapilan denemelerde hidrofobik
topraklara islatict maddelerin ilave edilmesiyle yapilan denemelerde infiltrasyonun
belli bir sekilde arttigi bulunmustur. San Dimas arastirma ormaninda 1962 yangi-
nindan sonra, kismen kil haline gelmis 5-75 cm lik bir tabaka ile toprak ylizeyin-
deki ayrismis o6lu ortinun belirli bir hidrofobik 6zellie sahip oldugu saptanmistir.
Bu yuzeylere islatici etki yapan maddelerin puskirtilmesi ile erozyon miktari énem-
li 6lgiide azalmistir (OSBORN et al 1964).

Kuzeybati Pasifikte Douglas - goknari rejyonunda Uretim artiklari sahadan yay-
gin sekilde bir yakma ile uzaklastirilir. Yangindan sonra sahanin %5 - 8’inde top-
rak yizeyinin durumu siddetli yanmis olarak belirlenmis ayrica diger yerler fazla
yanmamis veya hafif yanmis durumlarda bulunmustur. (TARRANT, 1958; DYR-
NESS and YOUNBERG, 1957). Tarrant, siddetli bir yanma sonucunda makrosko-
pik bosluk hacmindaki azalmadan dolayl perkolasyon miktarinin distiginid ve ha-
fif yanma gegirmis topraklar da ise perkolasyon miktarlarinin degismedigini veya
hafif arttigini bulmustur. Kaliforniya’da calisan ROWE (1941), Arizona’da calisan
FULLER (1955) ve Ingiliz Kolobiyasmda c¢alisan BEATON (1959) gibi arastirici-
larin da dahil oldugu bir ¢ok arastirici yanma sonucunda topraklarin infiltrasyon
miktarlarinin ddstigund belirtmektedir. Bu azalmanin kabaca yanginin siddeti ile
ilgili oldugu soylenebilir. Clnkd hafif yanmis sahalarda infiltrasyon miktarlari ¢ok
az degismis veya bazi hallerde hafif¢ce artmistir.

Yangin yuzey toprakta suya dayanikli agregatlarm bir kismini tahrip etme
egiliminde olabilir., DYRNESS ve YOUNBERG (1957) Oregon sahil seridinde bi-
yuk bir yangini takiben siddetli yanmis yerlerde suya dayanikli agregatlarm mik-
tarinda % 18’lik bir azalma oldugunu bulmuslardir. Hafif yanmis kisimlarda ise bu
agregatlarm miktari dedismeden kalmistir. Organik maddenin, toprak agregat olu-
sumunda &nemli bir baglayici etken olmasi nedeniyle yangin tarafindan herhangi
bir sekilde organik maddenin uzaklastiriimasi topradin yapisal dayaniklihgr dzeri-
ne ters etkiye sahip olabilir. Kuzeybati Pasifik kiyilarindaki yerlerde siddetli yan-
ginlarin ylizey topraktaki organik madde miktarini % 64 ile % 75 arasinda dusir-
digu bulunmustur. (AUSTIN and BASINGER, 1955; YOUNBERG, 1953; DYRNESS
and YOUNBERG, 1957).

Bu azalma, siddetli yangin gecirmis sahada yanma derecesi ile ilgilidir. Hafif
yanmis toprakta organik madde miktari tahrip olmamis sahalardakinin hemen he-
men aynidir. Yanma siddetinin bu &nemi, kontrolli yakmanin toprak organik mad-
de miktarlari Ozerindeki etkilerinde de yansimistir. Gorlnulste ideal sartlar altinda
olmus hafif bir yanma bile do§al olarak organik madde miktari azalmasini mey-
dana getirebilir. Birlesik Devletlerin giiney dogusundaki Pinus longifolia (Longleaf
pine) rejyonunda c¢alisan GREEN (1935) ise, sekiz yillik bir denemede, her yil yan-
mis bir topraktaki organik madde miktarinin, yangindan korunmus topraktakinden
1.6 kere daha fazla oldugunu belirtmektedir. New Jersey de BURNS (1952) yillik
yanmanin, toprak organik madde miktarinda % 31’lik bir artma meydana getir-
digini bulmustur.

Bitlin bunlarin sonucunda biz, siddetli bir yanmanin yilizey toprak ozelliklerini,
erozyon egilimini arttirabilecek nitelikte degistirebildigini ve hafif yanmanin ise
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ekseriya toprak ozellikleri tGzerinde dogrudan kicuk etkileri olabildigini sdyleyebi-
liriz.

Bu ylzden yangindan ileri gelen &nemli degismeler ekseriya mineral topragin
kendisinde olmamaktadir. Esas etki daha ziyade topradin yuziniu koruyan vejetas-
yon ve olu Ortii tzerindedir. Toprak yiizeyinde birikmis yamci 6li ortii siddetli bir
yanginla yandigi zaman mineral toprak aciga ¢ikar. Yagmur damlasinin c¢arpma
etkisiyle ylizey toprak striktirl tahrip olur, buda infiltrasyonun biylik ol¢ude dis-
mesine neden olur. Diger taraftan hafif bir ylizey yangini genellikle sadece 6li or-
tuyt koémirlestirecektir. Aciga cikan mineral topragin cogu artiklarla kismen or-
tulu kalacaktir. Birgok hallerde bu 6li orti artiklari toprak porozitesinin devamini
saglhiyacak yeterli korumayi saghyabilir ve hizli erozyonun blyik 6l¢ide artmasini
onliyebilir.

4.8. Uretim ve yol yapma caligmalarmm toprak erozyonu iizerine etkileri :

Bir cok faktéri icerdigi icin istihsal islerinin toprak erozyonu iizerine etkilerini
belirlemek gugctir. Traslama kesimi veya se¢cme kesimi gibi istihsalin tipi toprak
stabilitesi Gzerinde blylk etkiye sahiptir. Bu arada istihsal sahasinin, bilhassa top-
ragin yapisal ozelliklerine bagh erozyon egilimi, edim, istihsalden sonraki vejetas-
yonun kapalilik miktari, klimatik faktérler ve o&zellikle yagis siddeti gibi yetisme
muhiti 6zellikleri de hesaplamaya dahil edilmelidir.

Yol yapimi ve istihsal islerinin erozyon (zerine olan etkilerini arastiran pek
cok arastirma, toprak hareketiyle ilgili indirekt dlgmelere dayandirilmistir. Bu ko-
nuda yaygin olarak kullanilanlardan biri; erozyonu deneme havzalarindaki dere
akimlarinda sediment miktarini tayin ederek hesaplamaktir. Bu metot tahmine da-
yanmasina ragmen, yapitlan uygulamalarin etkileri hakkinda genel bir fikir vermek-
tedir.

istihsal faaliyetlerinin derelerde tasman sediment miktari Gzerine etkilerini aras-
tiran ilk calismalardan biri Kuzey Carolina’daki Coweeta hidroloji laboratuvarinda
1946 da yapilmistir. (LIEBERMAN and HOOVER, 1948).

Arastirma sirasinda istihsali yapanlarla ilgili olarak bir sinirlama konulmamis
ve kiiciik 6lciide yol yapim calismalar serbest birakilmistir. istihsal calismalari si-
rasinda Olgulen sediment miktarlari 94 ppm ile 3500 ppm arasinda degismistir. Kar-
silastirma icin kontrol parselinde dlcllen ortalama defer 4 ppm ile en yilksek 80
ppm arasinda kalmistir. Burada sediment miktarindaki artimin, istihsalin yapildigi
yollarla bunlarin yamac¢ sevlerinde olusan erozyondan ileri geldigi ortaya cikmistir.

Bati Virginia’daki Femow deneme ormaninda yapilan istihsal denemesinde de
dere sedimentasyonunun baslica kaynaginin erozyona ugrayan silritme yollan ol-
dugu saptanmistir (REINHART and ESCHNER, 1962).

Hatali yerlestirilmis ve insa edilmis yollarin erozyona ugradiklari ve sediment
verimini 56 000 ppm gibi ylksek bir degere ulastirdiklari géralmiustur. Diger ta-
raftan dikkatli planlanmis ve insa edilmis surutme yollari ihmal edilebilecek mik-
tarda sedimentasyona neden olmuslardir. Bu arastirma, su kalitesi Uzerindeki en
blylk etkinin istihsalden hemen sonra meydana geldigini ve vejetasyon ortusiniin
bir yil iginde tekrar kapalilia kavusmasiyla erozyonun gergekten azaldigini da or-
taya koymustur.
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Bazi hallerde istihsal calismalari, erozyon miktarlari Uzerinde o&lgilemiyecek
kadar az etkili olmaktadir. Giiney Michigan’daki Rose Lake ya§is havzasinda bir
mese - hickory ormaninda yapilan tiraslama kesimi sonunda infiltrasyon miktarin-
da bir dusme olmadi§i gibi yuzeysel akis ve erozyon miktarlarinda da bir artma ol-
mamistir (BLACKMARR and WHITE, 1964). '

Oregon’un Cascade sira daglarindaki H.J. Andrews arastirma ormaninda Kki-
¢k bir havzada istihsal yolu insaatindan sonra sedimentasyon Olgmeleri yapilmis-
tir (PREDERIKSEN, 1965). 1959 yilinda yamag¢ Uzerinde yaklasik 101 hektarlik
bir havzada 2655 m lik bir yol yapilmis ve yol yapimindan sonra meydana gelen ilk
sagnag! izleyen olgcmede, bu havzadan islem gérmemis komsu havzaya nazaran 250
defa daha fazla sediment tasindigi saptanmistir. Ancak sediment- miktari, iki ay
icinde yol yapilmadan onceki dlgcmelerden biraz fazla bir miktara kadar dismus-
tar.

Toprak kaymalari ve gdcmeler gibi kitle halindeki toprak hareketlerinin, H. J.
Andrevvs deneme ormaninin dik yamaglarinda oldukca onemli miktarlara vardigi
gorilmustir. Genellikle duzensiz siddetli yagislarin s6z konusu oldugu kis dénemin-
de meydana gelen bu tip nadir hareketler deneme havzalarinda olusan kitle ha-
lindeki hizli erozyonun belli bash nedenini teskil ederler.

Kitle hareketlerinin en yaygin sekillerinden biri, tamamiyle yerlesmemis ara-
zide yer alan asiri derecede dik, akim baslangi¢ kesimlerindeki ani kitle kirilma-
larinin neden oldugu kanal oyulmalaridir. Bu tip toprak hareketleri tamamen tah-
rip olmamis havzalarda da meydana gelebilir. Bununla beraber genellikle insanin
neden oldugu tahribat, o6zellikle yol yapimlari, gercekte baslatici hareketler olmak-
tadir.

FREDERIKSEN (1965), kismen kesim yapilmis havzalarda, kanal oyuntulari
seklinde olusan toprak kaymasinin 1964 yili Aralik ayindaki diizensiz sagnaklar so-
nucunda olustugunu ortaya koymustur. Burada Hektardan yillik 84,95 m3lik top-
rak, cakil ve enkaz tasinarak dere yataginin asagisinda birikmistir. Ayni havza igin
birbirini takip eden 6 yillik kayitlar yillik birikimin hektar basina 0,009 - 0,068 m3
arasinda degistigini gostermistir.

BISHOP ve STEVENS, (1964) Alaska’daki dik yamaclar (zerinde tiraslama
kesim yapilmasindan sonra akimlarin ve enkaz c¢iglarinin yaygin olarak meydana
geldigini belirtmislerdir. Bunun yaninda yakacak odun istihsal edilen tahrip olma-
mis ormanlarda kitle halindeki toprak hareketinin sinirli sayida meydana geldigi
saptanmistir. Bu sekildeki erozyon istihsal calismalarinin bitimini izleyen bir kag
yilin yagish devrelerinde biylik o0lgiide hizlanmistir.

Yol yapimi ve istihsal faaliyetlerinin etkileri ile ilgili probleme entrasan bir yak-
lasim ANDERSON (1954) tarafindan yapilan bir calismayla getirilmistir. Ander-
son bu calismasinda Bati Oregon'daki' 29 derenin sediment kayitlarini regresyon ana-
lizi yoluyla degerlendirmis ve istihsal ile yol yapim faaliyetlerinin derelerdeki sedi-
ment verimi Uzerine olan etkilerini diger faktorlerden ayirmayi basarmistir.

Burada, ormanda yapilan kesim % 0.6dan % 1.5a c¢ikarilacak olursa sadece
kesimden dolayr sediment miktarinda % 18 lik bir artma beklenebilecegi saptan-
mistir. Ayni sekilde bir hareketle, yollarin havzada kapladigr alanin % 0.1 den
% 0.5e ¢ikarilmasiyla 29 derecedeki sediment miktarinin % 260 artacagd! sonucuna
varilmistir. Anderson, gelecekteki istihsal ve yol gelismelerini de dikkate alarak se-
diment veriminde 3 katlik bir artma olabilecedi sonucuna varmistir.
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Blyik bir saha Ulzerinde kesin erozyon d&lgmelerine kalkisildiginda gugcliklerle
karsilasilmasi nedeniyle az sayida arastirma, istihsalden sonra sahada meydana
gelen erozyon miktarinin hassas olarak o&lclilmesine yoneltilmistir.

SARTZ (1953) Oregon’da, Portland yakininda tiragslama kesimi ve kesim ar-
tiklarinin yakilmasindan sonra erozyon miktarini olgmistir. E§im - profil teknigi
ile yaptigr 6lgmeler zaman azhi§i nedeniyle yilizeysel akis hakkinda bir ipucu ver-
memesine ragmen, dikkat cekici bir toprak kaybi oldugunu ortaya koymustur. Sartz,
toprak kaybinin yagmur damlasinin ¢arpma etkisinin neden oldugu tabaka erozyo-
nu olarak smiflandinlabilecegini belirtmistir.

DELF ve arkadaslari (1958), Almanya’da tiraslama kesimi yapilmasinin he-
men ardindan tabaka erozyonunu yilda hektar basina 20.01 ton olarak 6lgmisler-
dir. Ancak bu miktar vejetasyon ortusinin tekrar sahaya getirilmesinden 5 vyil
sonra yilda sadece 0.37 ton/ha a dismustir.

4.4, istihsal ¢alismalarinin toprakta erozyon egilimini etkileyen
faktorler lzerine etkileri

istihsal calismalarinin genellikle toprak erozyonu ve derelerde sediment veri-
mini arttirict sonuglar dogurdugu inkar edilemez. Bununla beraber bizzat agacla-
rin uzaklastirilmasinin ytzeysel akis ve yuzey erozyonuna neden olmadigini agik-
lamak gereklidir. Bu olay, Coweeta hidroloji laboratuvannda bir deneme ile orta-
ya ¢ikarilmistir (DILS, 1957). Ormanhk bir havzada bitin vejetasyon kesilmis ve
kesildigi yerde birakilmistir. Bunun sonucunda ylzeysel akista ve derelerdeki se-
diment miktarinda bir artis meydana gelmemistir.

Genellikle arastirmalar, istihsal ¢alismalarindan sonra erozyonun artmasina
yardimci olan faktdrleri, mekanik tahribatin neden oldugu kompaktlasma ve mine-
ral topradin agiga cikmasi olarak belirtirler, infiltrasyon miktarlari (zerine yapi-
lan bazi arastirmalar, istihsal islerinden sonra kompaktlasma ve diger bozulmala-
rin zararh etkilerini ortaya koymustur. FERNOW deneme ormaninda c¢ift silindirli
infiltrometre kullanan REINHART, (1964) istihsalden sonra infiltrasyon miktar-
larinin, sidrdtme yollarinin disinda, maksimum yagis siddetlerinin oldukg¢a Ustiin-
de kaldigim saptamistir. Sonuc¢ olarak ylzeysel akis ve ylizey erozyonunun genis
6lcide bu siritme yollari lzerinde meydana geldigi belirlenmistir.

Bir istihsalden sonra Bati Melezi- Douglas gdknari karisik mesceresinde cali-
san TACKJLE (1962) bes yil sire ile yillik infiltrasyon miktarlarint élgmdstir, is-
tihsalden sonraki ilk yil siritme yollarinin kazinmis yerlerinde infiltrasyon mik-
tari diger bozulmamis yerlerin infiltrasyon miktarinin % 4.1 ve %1540 kadar ol-
mustur. Sdrlitme yollarindaki infiltrasyon degerleri sonraki dort yil siresinde de
cok az artmalar goOstermistir. Gineybati Washington da tiraslama kesilmis bir sa-
hada traktorle yapilan bdlmeden gikarma islemi sonucunda, sirutme yollarinda per-
meabilite % 93, sahanin kalaninda % 35 azalma gdstermistir (STEINBRENNER
and GESSEL, 1955).

istihsal tipinin neden oldugu tahribat sonucunda topraklarin permeabilitelerin-
deki gorulen bu dususler karsisinda orman -arazi amenajmancilari toprak tahriba-
tim minimuma disirme gayreti icinde cesitli istihsal metodlarma ©6nem vermeye
baslamislardir.

Kuzeybati Pasifikte en az dort farkli istihsal metodunun kullanildi§i bir yerde
cesitli arastiricilar istihsal calismalarinin neden oldugu tahribatin miktarini 6lg-
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meyi denemislerdir. WOOLDRIDGE (1960) ving¢li havai hat ile yapilan bir bdlme-
den ¢ikarma ile traktorle yapilan bdlmeden cikarma islemini kargilastirmistir. So-
nu¢ olarak traktdrle yapilan calismadan sonra sahanin % 29.4 (iniin, buna karsilik
vingli havai hatla sadece % 11.1inin tahrip oldugu bulunmustur. DYRNESS (1955)
Oregon Gascades de traktdor ve havai hat ile yapilan istihsal calismasindan sonra-
ki toprak ylzeyi durumunu incelemis ve traktdrle yapilan calisma sonunda toplam
alanin % 27 sini havai hat ile ise sadece % 9unun kompaktlastigini gérmustur. Ha-
vai hat ile calisilmasi sonucunda toplam alanin % 57 si tahrip olmadan kalmis bu-
na karsihik traktérle c¢alisilmasi sonucunda % 36 gibi bir deger elde edilmistir.

Balonla yapilan bdlmeden ¢ikarma islemi (halen Oregon’da deneme safhasin-
da) toprak tahribatinin daha fazla azaltilamayacak o6l¢lide minimum indirebilir.
Bazi durumlarda ormanlik havzalarda yol yapim ve istihsal calismalarindan sonra
erozyon miktarinin artmasi beklenebilir. Bununla beraber kereste istihsali operas-
yonlarinda tasima denemeleri yaparak, veya akillica tasarlanmis ve yapilmis yol
gecitleri ve kaydirma oluklari vasitasiyla erozyon olusumu &nemli &l¢ude kontrol
edilebilir.

Yol boylarinda ve istihsal alanlarinda erozyonu minimuma indirmek igin uygu-
lamalarla ilgili bir ¢ok faydal tasarimlarda bulunulmustur. Ama bitin &n hesap-
lara ragmen bir miktar erozyondan kagmilamaz. Bu erozyon, ciplaklasmis yamag-
lardaki gozle takip edilebilir tabaka erozyonu ile kitle halindeki toprak hareketi
arasinda degisebilir. Toprak hareketinin tipi ve miktari sahanin 6zel karakteristik-
lerinin etkisi altindadir. Bu etkili faktdrler daha evvel bahsedildigi gibi sunlardir.
Topografik faktdrler, klimatik faktdrler, topragin kendine 6zgli yapisal 6zellikleri-
ne bagli erozyon e§ilimi, o6lu orti ve vejetasyon tarafindan topraga saglanan ko-
rumanin derecesidir.

45, Ormanhk yagis havzalarmin erozyon potansiyelinin tahmin edilmesi

Goruldugu tzere orman topraklarinin erozyonu ile ilgili dnemli miktarda bilgi
mevcuttur. Erozyon olayini etkileyen c¢ok cesitli faktdrlerin bulunmasi nedeniyle
bir ¢ok arastirma sadece lokal 6neme sahiptir ve onlardan elde edilen bilgileri bas-
ka bir saha Uzerine uygulamak guctir. Ayrica orman -arazi amenajmancismin ¢a-
listigr arazinin belli bir amenajman kosullari altinda erozyon potansiyelini kesin-
likle tahmin etmesi mumkin degildir. Arastirici ¢esitli toprak tiplerinin nishi eroz-
yon egilimleri hakkinda genel bir fikir sahibi olabilir ve blylik olasilikla bir kayip-
ta birbiri ile iliskili diger faktdrleri luymetlendirebilir ve erozyon miktarinin umu-
lan sayisal hesabina ulasabilir.

Orman alanlarindaki toprak erozyonunu sayisal olarak hesaplamak uUzere ge-
listirilen metodlar biyik o&ncelik saglarlar. Bu sekildeki calismalar Birlesik Dev-
letlerdeki tarim alanlari icin ¢ok ©Onceden teklif edilmisti. Birlesik Devletler Tarim
Bakanhgi tanmsal arastirma servisi yardimiyla, A.B. Devletlerinin dogusu icin bir
toprak kayip denklemi gelistirilmistir (WISCHMEIER and SMITH, 1960). Bu Uni-
versal toprak kaybi denklemi belli bir amenajman uygulamasi altinda bulunan bir
sahadan yillik ortalama toprak kaybini ton/acre olarak vermektedir. Denklemdeki
terimler, erozyon (zerine etkili olan su faktdrleri igerirler; yagmur enerjisi, topra-
gin erozyon egilimi, yamacin egdimi ve uzunlugu, ekim, amenajman ve erozyon kont-
rol uygulamalari.

Yiksek ormanhik alanlarin tarim alanlarindan ¢ok daha heterojen olma tema-
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yilii iginde bulundugu g6zoénine alindiginda, benzer agiklamalarin ormanlik alan-
lardaki sartlar icin, 6ne sirtlmesi gu¢ olacaktir.

Bu heterojenlik bitin c¢evresel faktorler icin gegerlidir (Topografya, jeolojik
yapl, topraklar, vejetasyon ve iklim). Kapsadigi gucliklere ragmen orman toprak-
lar1 igin sayisal erozyon hesaplari sliphesiz basarilacaktir. Havzalarin erozyon to-
leranslarini ortaya cikarmak ve bunlara dayanilarak amenajman planlari yapmak
mimkin olacaktir. Ayni zamanda, istihsal calismalarinin su kalitesi (zerine olan
etkisi, erozyon miktari ve derenin sedimentasyon miktari arasindaki bilinen iliski-
ler. yoluyla 6nceden tahmin edilebilecektir.

Konu ile ilgili diger bir sorun ormanhlik havzalarin tek tek erozyon toleransla-
rint elde etmeye yonelik yodun arastirmalarin yapilmasidir STAMEY ve SMITH
(1964) bu calismalarin pratik olup olmayacagi, hatta hizli erozyonun elimine edi-
lip edilemeyecedi konusunda genel bir fikir birliginin bulunmadigini belirtmekte-
dirler. Ancak amenajman altindaki ormanlik alanlarda toprak kaybinin sadece jeo-
lojik erozyonla sinirli kalacagim farzetmek pek gergekci bir yaklasim olmayacak-
tir. Bu nedenle asil sorun belli amenajman esaslari uygulanan bir ormanhik alanda
ne kadar hizli erozyonun kabul edilebileceginin kesin olarak saptanmasi olacaktir.
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HOLLANDADA TOPRAK ETUDLERINDE KULLANILAN
BAZlI TEKNIK YONTEMLER1

P. BURING 3
G. G. L. STEUR3
A. P. A VINK <

1. GIiRIiS

Wageningen’de bulunan Toprak Etlid. Enstitisince memleketin degisik bdlgele-
rine ait ¢ok sayida toprak harita ve raporlari yayinlanmis olmasina ragmen, Hol-
landa’da toprak etudleriyle ilgili olarak ge¢miste kullanilan teknik ve metodlar hak-
kinda ¢ok az yayin yapilmistir.

Cesitli gayeler igin.toprak haritalari kullaniminin artmasi ve (llke capinda he-
niiz baslamis bulunan sistematik istiksafi toprak etidciligiu, bu konulara daha gok
ilginin gdsterilmesine neden olmustur. Hollanda toprak etid ekibinin (Dutch Soil
Survey Staff) cesitli Oyeleri metodlarm gelismesine katkida bulunmuslardir (ma-
kalenin sonundaki kaynak listesine bakiniz).

Toprak etid yodntemleriyle ilgili konularin birkagi burada irdelenecektir. Yeni
iIslah edilmis arazide toprak etidleriyle ilgili tekniklere (ZUUR, 1951; SMITS ve
WIGGERS, 1959) deginilmiyecektir. Clnki bu arastirmalar séz konusu alanlardaki
0zel toprak kosullarina has sorunlara haizdir.

2. TOPRAK ETUDU VE TOPRAK BIiRIMLERI

Toprak etudd, bir sahadaki toprak sartlarinin tanimlanmasi, haritalanmasi ve
siniflandirtimasinin incelenmesine isnat eder. Yapilacak is, toprak profilleri ve ara-
zinin etid edilmesine dayanir. Topraklar derinligi 1-2 m. olan cukurlarda incele-
nir. Toprak Kkarsilastiriimasinda bazilarinin benzer, bazilarinin ise farkl &zellikler
gosterdigi anlasihir. Bdoylelikle topraklar ¢esitli birimler iginde siniflandirilabilir. Si-
niflandirma toprak olusum sireci igindeki degisimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikan ozelliklerdeki farkliliklara dayanir. Bdyle bir siniflandirma taksonomik top-
rak siniflandirmasi olarak isimlendirilir.

1 Bu yazi Neth. J. Agric. Sel, Vol. 10 (1962) No. 2 (May) de yayinlanmis ingilizce ayrbaskisindan
Asistan Ahmet HIZAL -1.U. Orman Fakiltesi Havza Amenajmam Kirsisi, Iistanbul-tarafindan di-
limize c¢evrilmistir.

3 Arazi Gelistrme ve Islah 06rgutu, Arnhem;

3 Toprak Etud Enstitisti, Bennekom;

* Hava fotograflar igin Beynelmlnel Egitim Merkezi, Delft the NETHERLANDS.
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Siniflandirmanin yapilmasindan sonra, hemen hemen ayni 6zelliklere sahip top-
raklar birimler icerisinde gruplandirilabilir ve onlarin ayirimi birgok arazi gozle-
minin yardimiyla belirlenebilir. Sonug¢ incelemenin neticelerini aciklayan ve gdoste-
ren bir toprak haritasi raporudur.

Yerylzinun «toprak» olarak isimlendirilebilen en kig¢uk d¢ boyutlu birimine
pedon ismi verilir (Yunanca toprak). Bunun alt siniri, normal olarak altta bulu-
nan ayrismamis ana materyal ile toprak arasindaki bir dereceye kadar belirgin ge-
¢is zonu veya cok yillik dogal bitkilere ait koklerin yer aldigi alt sinirdir. Bir pe-
donla kaplanmis bulunan toplam alan (ekseriya 1-10 m2), ufak boyutlarin bazi pro-
fil degisimlerini igcermek icin yeter bir genislige sahip olmalidir. Toprak profilleri-
nin etid edilmesinde uygun pedonlar incelenir.

Taksonomik toprak siniflandirilmasinda toprak oOzelliklerindeki ufak farklilik-
lara sahip pedonlar bir toprak serisi i¢inde birlestirilir. Belli genel 6zelliklere haiz
toprak serileri siniflandirmanin daha yiksek bir birimini olusturan bir toprak fa-
milyasinda gruplandirithir. Bazi familyalar bir alt grup teskil etmek Uzere birlesti-
rilebilir.

Siniflandirmanin daha yukari kademelerinde gruplar, alt takimlar (suborders)
ve takimlara (orders) gore bir ayirim yapihr.

Hollanda toprak siniflandirma sistemi 5 toprak takimim icerir (SCHELLING,
1959; STEUR, 1959), bitin Dinya’da kullaniimasi planlanan U.S. sistemi ise 10 ta-
kima sahiptir (SOIL SURVEY STAFF, 1960).

Burada zikredilen toprak siniflandirma birimleri toprak haritalarindaki birim-
lere nadiren benzerler ki, bunlar ekseriya ayni isimle gd&sterilir. Arazide toprakla-
rin haritalanmasmda cografi dagilim ve degisik toprak birimleri arasindaki iliski
gosterilir. Uygulamali toprak haritacilifinda, toprak haritalama birimlerinde fark-
Ik gosteren taksonomik birimlerin belirli bir yuzdesi dikkate alinmalidir (paragraf
8'e bakiniz).

Bu gibi toprak haritalama birimleri, toprak haritalarinda renkler ve semboller
ile gosterilir. Haritanin isaretler kisminda isimleri verilen bu birimlerin ayrintil
aciklamalari raporda yer alr.

Arazide topraklarin caprasik bir dagilim gdstermesi bunlarin bazen belirli 6l-
cekli bir haritada gosterilmesini onler, bdylece bu cesitli toprak haritalama birim-
lerinin, toprak birligi (assasiasyon) adi verilen daha karmasik bir toprak harita-
lama serisinde birlestirilmesini zorunlu kilar.

Pedonlarm siniflamasint veren bir toprak siniflandirma sisteminin yanisira, top-
rak haritalama birimleri icin belli prensipleri getiren 6zel bir sistemin gelistirilmesi
geregi ortadadir. Boyle bir sisteme toprak haritalama birimi siniflandirilmasi adi
verilir. Siniflandirma dlzeni botanikte izlenen uygulamaya benzer bir yolla yapilir.
Taksonomik toprak siniflandirmasi, bitki sistematigi, kartografik toprak siniflandir-
mas! ve bitki cografyasindan farksizdir.

8. HARITALAMA KRITERLERININ SECIMINDE TOPRAK BiRIMLERININ
KALITELERI, OZELLIKLERI VE KARAKTERISTIKLERI

Her kartografik toprak birimi veya toprak haritalama birimi; arazideki vyeri,
blylkligl, toprak profili ve ylzey formu ile karakterize edilir. O belli fiziksel, kim-
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yasal, biyolojik 0Ozellikler ve bunlara ek olarak sadece toprak tarafindan degil, dis
tesirlerle de belirlenen bazi kalitelere sahiptir. Bu nedenle toprak karakteristikleri,
Ozellikleri ve kaliteleri arasinda bir ayirim yapihir.

Yukarida belirtilen karakteristiklerin yanisira (mevki, blyikluk, ylizeyformu)
topragin profili; cesitli horizon ve tabakalar, taban suyu seviyesi ve gosterdigi de-
gisimler, ana materyal ve her horizon ve tabakanin kalinhi§i, siniri, derinligi, rengi,
tekstirt, baghhgi, organik madde ve kire¢ muhtevasi, gézenek durumu, kimyasal
ve mineral terkibi, yogunlugu ve bosluk hacmi gibi profil karakteristiklerini iger-
melidir.

Bir toprak biriminin énemli fiziksel, kimyasal ve biyolojik 0Ozellikleri; nem ve
havalanma kosullan, yatay ve disey permeabilite, k6k yogunlugu ve derinlik, biyo-
lojik faaliyet, verimlilik v.b. dir.

ornegin belirli bitkiler veya (rin rotasyonu sistemleri igin uygunluk, yeterli-
lik, drenaj gereksinimleri, kullanma olanaklari, tarim v.b. hususlar toprak kalite-
lerini teskil ederler. Toprak kalitelerinin belirlenmesi i¢in toprakla ilgili olmayan
bazi faktorlerde dusinilmelidir, 6rnedgin ekonomik, cografi, sosyal, iklimsel veya
tarihsel faktorler gibi. Boylece, toprak kaliteleri belli durumlarda ¢ok iyi tanimla-
nabilen toprak oOzelliklerinin yorumlanmasidir. Sahada toprak haritalamasinin teme-
li, profillerde dlgiilebilir ve gozle gérilebilir 6zelliklerin (morfometrik 6zellikler) in-
celenmesidir ki, siniflandirmada bunlara dayanir.

Buraya kadar saptanan hususlar yeniden go6zden gecirilerek sonucgta toprak
birimleri ayrilabilir ve birbirleriyle mukayese edilebilir. Raporda bahsedilmesi ge-
rekli olan haritalama deger oOlgiisi (kriteri) tzerinde hem fikir olmak ve belirli ku-
rallari izlemek gereklidir. Bununla beraber, nihai amag toprak profilleri ve onlarin
Ozelliklerinin bir tanimi1 olmayip, toprak kalitelerine ait bilgi elde etmek igin &zel-
liklerin ve karakteristiklerin bir yorumudur. Bu ¢ogu zaman oldukca glgctir. Kim-
yasal ozellikler codunlukla laboratuvarda belirlenmelidir. Fiziksel &zelliklerin bir
kismi arazide incelenebilir. Bazilari belirli 6zelliklerinin birlestirilmesinden ¢ikarila-
bilir. Bu ayni zamanda biyolojik 6zellikleri de kapsar. Bunun yanisira, toprak kali-
teleri bazi dis faktdrleri iceren bir de§erlendirmenin neticesi olarak saptanir.

Topraklarin haritalanmasinda deger olcileri (kriterler), daha ¢ok devaml 6zel-
liklere dayanan bir siniflandirmayla segilir. Mevsimler siresince degisebilen 06zel-
likler (guibreleme, taban suyu seviyesi, rutubet muhtevasi v.b.) topraklarin sinif-
landirilmasinda kullanilamazlar. Yalnizca laboratuvarda saptanmis 0Ozelliklere daya-
nilarak bir ayirim yapmak da olanaksizdir. Cunki etiid yapan toprakg¢i glnde bir-
ka¢ ylz ornek toplayabilir ki, bu herhangi bir laboratuvarm kapasitesi i¢in ¢ok faz-
ladir. Toprak etudlerinin ¢ogunda haritalanacak toprak birimlerini temsil eden bir
veya daha fazla toprak profili érneklenerek incelenir. Bu suretle her toprak hari-
talama birimi icin genis 0Olcide bilgi elde edilir. Ayrintili olarak incelenmis bulu-
nan i¢c ve dis profil karakteristiklerinin benzer oldu§u diger arazi kesimleri de bun-
lar gibi yorumlanir ve ayni haritalama birimi icerisine sokularak toprak haritasin-
da gosterilir. Birkag toprak o0zelligi, belli morfometrik karakteristiklerle iliskiye ge-
tirilerek guvenilir bir harita elde edilebilir, énemli bazi toprak 6zellikleri bir top-
rak biriminin ozellikleriyle (6rnegin; arazideki mevki, roliyef v.b.) iliskiliye getiri-
lebilir. Bu gibi durumlarda toprak sinirlari kolayca ve buylik bir dogrulukla gizi-
lebilir. Toprak etidinde kullanilan hava fotografi yorumuna ait bazi metodlarda
bu esasa dayanir (BURING, 1960).
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Toprak etidine, tim sahadaki toprak profillerinin ve arazi sartlarinin yogun
bir sekilde incelenmesiyle baslanir. Bu husus, asagidaki o6zellikleri saptayabilmek
icin gereklidir.

1 — Haritalamada hangi karakteristiklerin temel unsurlar olarak ele alinmasi

gerektigi;

2 — Bu karakteristiklerdeki degisimler ve bunlarin siniflar igerisinde nasil grup-
landirilacagi;

3 — Bunlarin énemli toprak ozellikleriyle ne sekilde iliskiye getirilmesi gerek-
tigi;

4 — Haritalama {Unitelerine ait toprak ozellikleri;
5 — Toprak kalitelerinin go6zlenen ozelliklerinden ne sekilde etkilendigi;

Bu bes husus birbirlerini izleyecek bir bicimde yirutilmelidir. Tyi bir etud ve
bilgiden yoksun olarak toprak kalitelerine iliskin kararlar verilemez.

4. TOPRAK ETUDLERININ KARAKTERISTIKLERI

Toprak Kkalitelerinin degerlendirilmesini farkli prensipler izleyerek yapma ca-
basinda olan iki grup toprak bilimcisi vardir. Bir grup, yalnizca bazi profillere alt
analitik toprak calismalarinin esaslarini izlemekle yetinir. Laboratuvarda incelen-
mis toprak orneklerinin yardimiyla bircok toprak 0Ozellikleri analiz edilir. Mimkin
oldugu takdirde topragin degerlendirilmesi arazi denemeleriyle kontrol edilir.

Diger grup; tarim sistemleri, bitkiler v.b. faktdrlere ait gdzlemler ile sahada
sistematik olarak incelenen topraklarin kombine edilmesine dayandirilarak yapilan
arazi etidlerine ait metodlari izler. Temsilci toprak &rnekleri laboratuvarda incele-
nir, bunun yanisira yapilacak isler, bolgesel bir dagilhimdaki (arazi seklindeki) top-
rak kalitelerinin degerlendirilmesi icin yol gosterici 06zelliklere sahip toprak sart-
larindaki degisimlerin haritalanmasi UGstiinde yogunlastirilir.

ilk grup bilimcileri bazi 6zel konularda ¢ok iyi bir bilgiye sahip olmalarina kar-
stlik, ikinci gruba dahil olanlarin gdzlemlere ait bilgileri azdir. Buna karsilik bu
gruptakiler, elde edilen sonuclarin uygulanma imkanlari ve en dnemli gerceklerle
ilgili olarak bilgiye sahiptirler.

Burada unutulmamasi gereken husus, tum toprak etidleri, Ozellikle 6nceden
yapilmis olanlarin yogun arastirmalara dayandirilmamis olmalaridir. Toprak etidi
hizli bir gelisim sirecinde bulunan toprak ilminin halen yeni (geng¢) bir bélimudir.
Topraklarin sistematik yolla bdlgesel olarak arastirilmasi sadece envanterle sonug-
lanan alelade bir is degildir. Bélgesel iliski ve karsilastirmaya ait yontem ve tek-
nikler toprak ilminin diger dallari arasinda toprak etidine 6zel bir yer saglamistir.

5. TOPRAK BIRIMLERI VE ARAZi GOZLEMLERI

Yerylziniun ¢ boyutlu bir kesiti olan toprak birimi, ¢ogu zaman birbirleriyle
karsihklr iliskiler icerisinde olan birgok karakteristiklere sahiptir. Bu nedenle sinif-
landirma ve haritalama, yalmzca bir tek karakteristige dayandiriimayip (herhangi
bir kimsenin tek yonli harita iste§i disinda), onemli toprak ozelliklerini belirleyen
bir grup toprak karakteristigi tzerine dayandirihir. Topraklar arasinda g¢ok kiguk
ve dnemsiz olan farkliliklari haritalamak pratik olmadigi gibi, bircok siniflarda muay-
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yen toprak karakteristiklerini veya o6zelliklerini siniflandirmanin hakl bir dayanagi
da yoktur.

Toprak haritalama birimleri, toprak karakteristikleri ve &zelliklerinin muayyen
terkiplerindelbulunan tipik farklhiliklari gdsterir. Haritalama birimi siniflandirmasiy-
la ilgili bir sistemin gelistirilmesi zorunludur. Birimler ve onlara ait suurlarin gizi-
mi gereklidir. Toprak profil veya burgulama cukurlarinda bir ¢cok goézlem yapilma-
lidir. Toprak ozellikleri arasinda ¢cok az farklilik gorilen bir sahada birim alan igin
saptanacak gozlem sayisi, biyiuk degisimler gostereninkine nazaran daha az sayl-
da planlanmalidir. Belli bir grup toprak ozelli§gi icin bircok haritalama unitesinin
hazirlanmis olmasi halinde, birim alan i¢in ¢ok sayida gdzlem yapilmasi zorunlu
olur. Sonuc olarak kartografik siniflandirmada esas alman deger 6l¢usunin (kriter)
arazi gozlemlerinin yogunlugunu etkiledigi soylenebilir. Diger taraftan gozlem sa-
yisina ¢ok fazla etki eden bir faktdrde toprak sartlaridir. Karmasik toprak dagilimi-
nin yer aldigr bir alanda ¢ok sayida arazi g6zlemlerine gereksinim duyulmasina kar-
gilik, ayni birim sayisi ve daha az karmasik toprak sartlarina sahip olan bir alan-
da ¢ok daha az arazi g6zlemi yapilr.

Her Unite alanina ait gbézlem sayisi, arastirmalarin siresini, maliyetini ve ara-
zi calismalarinin miktarim buyik o6lgide belirler. Toprak etlidin de haritalama bi-
rimlerine alt bir planin yapilmasinda genel olarak para, insangici ve zaman sinir-
layici faktorler olarak dastnilmelidir.

Arazide, topraklarla ilgili bir 6n inceleme bir dizi haritalama birimi ve karak-
teristigi ile sonuclanir sonuglanmaz, arazi gézlemleri yapilarak topraklar haritala-
nabilir.

Arazi gozlemlerini; a) Siniflandirma gozlemleri,
b) Haritalama goézlemleri ve
c) 0Ozel gozlemler

olmak lizere U¢ grupta toplamak mimkindir.

Siniflandirma go6zlemleri, gézlemlerin yapildigi sahada yer alan toprak harita-
lama birimlerini saptamak i¢in yapilir. Etid¢lu birimler arasindaki sinirlari kesin
olarak bilmemesine ragmen degisik haritalama birimlerinin nerelerde bulundugunu
kisa zamanda farkeder. Bu nedenle haritada toprak sinirlarini dogru olarak cize-
bilmek icin go6zlemlerin sayisini arttirmak gerekir. Bu c¢esit gdzlemler haritalama
gozlemleri olarak isimlendirilir. Dis 0ozellikler (réliyef, vejetasyondaki degisimler
v.b.) suurlarin yeriyle uyum gdésteriyorsa, sinirlar daha kolay ¢izilebilir ve bdyle du-
rumlarda saha go6zlemlerinin (haritalama go6zlemleri) sayisi da azaltilabilir. Sinif-
landirma gozlemlerinin herzaman yapilmasi zorunludur.

Arazi karakteristiklerinin toprak sinirlarini gdstermedi§i bir sahanin toprak
etidiinde arazi gozlemlerinin toplam sayisinin % 25i siniflandirmaya, % 751 ise
toprak sinirlarinin gizilmesine hizmet eder.

Toprak haritalama birimleri arazi 6zellikleriyle iliskili ise, haritalama gozlem-
lerinin sayisi azaltilabilir. Haritalama go6zlemleri sayisindaki diger bir azaltma da
sistematik hava fotografi yorum metodlarinm uygulanmasiyla saglanabilir.

0zel gozlemler; belirli olaylari arastirmak, ek bilgi toplamak, temsilci toprak
profillerini tanimlamak ve o6rneklemek, gegirgenligi 6lgmek, yer altinin daha derin-
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lerini v.b. incelemek icin yapilir. Bu gibi 6zel gbézlemler cogu kez siniflandirma gdz-
legilerinin yapildigi toprak birimleri agisindan tipik noktalarda uygulanir. Toprak-
larin gosterdigi yayilis deseni daha karmasik ve sinirlarda ani de§ismeler séz ko-
nusu olursa Unitelerin birim alanlarina disen arazi go6zlemlerinin toplam sayisi ar-
tar. Bu durum aslinda haritalama gozlem sayisimda arttirir. Toprak sinirlarinin bi-
yik bir hassasiyetle belirlenmesi de. bu goézlemlerin sayisini ¢ogaltir.

Bir toprak haritasi; topraklarla ilgili olarak ayrintili olabilecegi gibi haritaci-
lik yéniunden de ayrintili olabilir, érnekler Sekil 1 ve 2 de sunulmustur. Sekil 1 deki
toprak haritast oldukca ayrintihidir. Cinki toprak sartlarindaki hafif degisimlerin
esas olarak alinmasiyla yapilmis ayrintili bir siniflandirmay1 kapsamaktadir. Sekil
2 deki harita ise genis ol¢tide haritacilik ayrintisini g6stermektedir. Topraklarin ay-
rintilr bir siniflandirmasinin olmamasina ragmen toprak sinirlari oldukga ayrintih
cizilmistir. iki harita karsilastirildiginda Sekil 1 de cesitli haritalama birimleri ara-
sindaki farkliliklarin kicik, buna karsilik Sekil 2 de s6z konusu farkliliklarin da-
ha biyik oldugu gorilmekte ve ayrica toprak uniteleri daha karmasik bir desenle
ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 2 de kullanilan rumuzlarla Sekil 1 de gdsterilmis bulunan bir sahamn top-
rak etlidi sonucu Sekil 3 de gosterilmistir. Sekil 2 de verilen toprak haritasi olduk-
¢a dengesizdir.

J Temel Haritalama

j__]1Birimi

o} 100 200 300 400 501Om.
c ' 1 T 1

Sekil 1. Toprak sartlarndaki 6nemsiz farklilklarn géstoron ayrintili toprak haritas. Rumuzlar ayrin-
til bir siniflandirmaya dayanr.

Rumuzlar

1. Kaim humus tabakali (ust toprakli) topraklar (Aan)
la. Sarimsi az balg¢ikli ince kum dstinde Ust toprak 80 cm. humusla bal-
cikli ince kum.
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Ib. Pasli, balcikli ince lcum Ustunde Ust toprak la. gibi.
Ic. Sarimsi, az balgikli ince kum ustunde UGst toprak 50 -80 cm, humuslu.
id. Pasli, balgikli ince kum istiinde Gst toprak Ic. gibi.

le. Az balgikli podsol B ustinde ust toprak lc. gibi.
If. Beyazimsi balgik Ustlinde ust toprak lc. gibi.
2. Humuspodsol topraklar

2a. Az balcikli ince kumlu humuspodsol Ustiinde Ust toprak 30-50 cm hu-
muslu az balgikli ince kum.

2b. Az balgikh, ince kumlu humuspodsol Ustinde, (st toprak 30-50 cm
humuslu, balgikh ince kum.

3. Gley topraklari

3a. Ust toprak 30-50 cm humuslu, balgikli ince kum.
3b. Ust toprak 30 cm humuslu, balgikli ince kum.
3c. 3b. gibi. Fakat heterojen.

Temel Haritalama
Birimi

Sekli 2. Daha c¢ok kartografik ayrntiyr gosteren toprak haritas. Rumuzlar toprak sartlarndaki ana
farklihklar harltalamak amacina ydneliktir.

Rumuzlar

1. Kalin humuslu (ist toprakh) topraklar (eski tarim arazisi)
3. Gley topraklari

S0z konusu harita, toprak.karakteristiklerindeki ayrintilari belirtir, fakat isin
dogrusu bu haritanin yalnizca toprak karakteristiklerinde buytk farkliliklara haiz
topraklarin karmasik bir dagilimina ait kartografik ayrintilari gdstermesidir.

Toprak etldculeri; her alan birimine ait arazi gozlemlerinin ortalama sayisi ve
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bir haritada toprak verilerinin temsil edilmesi arasindaki dengeyi irdelemek icin ¢ok
gayret sarfederler.

Sekil 2 deki haritalarin yapimindan genellikle kaginilmalidir.

fi. TEMEL HARITALAMA BiRiMi VE TOPRAK HARITASININ OLCEGI

Haritalar veya hava fotograflari toprak sinirlarinin, sembollerin, gézlem nok-
talarinin v.b." isaretlenmesi igin arazide kullanilir. Genel olarak da bu arazi harita-
larinin dlgcedinde iki gozlem noktasi arasindaki uzunluk yaklasik 1 cm. olarak goés-
terilir. Boyle bir harita Ustunde isaretleme dikkatlice ve hassas olarak yapilabilir.

Arazi haritasindan ¢izilen nihai toprak haritasi ¢ogu kere daha kuguk bir &l-
cekle basilir, énemli bir husus nihai toprak haritasinin anlasilabilirligidir. Buna go-
re yaklasik olarak 30 cm lik bir uzaklik icerisinde haritanin anlasilabilir olmasi sart-
tir. Semboller ile toprak haritasindaki herhangi bir toprak birimine ait en kigclk
alan, bu birim igerisinde net olarak gorilecek bir bicimde basiimalidir. Ayni sart-
lar, bir dergi veya Kkitaptaki sekil ve yazilarin buyukligu ve tipi icinde dizenlen-

1 1 1 J

Sekil 3. Sekil 2 de gosterimis oldugu gibi, yalnizca toprak sartlarindaki farkliliklar gosteren Sekil 1l'e
ait toprak haritasi.

Rumuzlar

1. Kalin humuslu (lst toprakh) topraklar (eski tarim arazisi)
2. Humuspodsol topraklari
3. Gley topraklari

[> Heterojen
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mektedir. Bu sartlara gore nihai toprak haritasinda (temel haritalama Unitesi) en
ufak gosterilebilir saha yaklasik olarak 1/4 cm2 (5X5 mm) dir.

Sekil 1, 3 ve 5e bakiniz. Temel haritalama biriminin daha kig¢iuk olmasi duru-
munda, sembol bu gibi bir alan icerisinde olduk¢a glc¢ basilir. Boyle hallerde top-
rak haritasinin incelenmesi ve anlasiimasi da cok gugclesir. Dikddrtgen sekilli top-
rak haritalama birimleri i¢cin hemen hemen birbirine paralel olan sinirlar arasindaki
en kisa uzaklik, nihai toprak haritasinda yaklasik olarak 2-3 mm dir.

Sinirlarin yerleri yalnizca burgu cukurlariyla belirlenecekse; harita dstinde ¢i-
zilen sinirlarin yeter dogrulukta olabilmesi igin, nihai toprak haritasinda 1 cm2 le
temsil edilen bir sahada yaklasik olarak 9 adet saha godzlemi yapiimalidir. Bdylece
haritada yer alan goézlem noktalan arasindaki uzaklik yaklasik olarak 3 mm. olur.
Haritada toprak sinirlari, bu noktalar arasinda c¢izilmelidir. Haritada toprak sinir-
larini gdsteren cizgiler genellikle 0.3 mm kalinhiginda olur. Bitin kenarlarda yak-
lasik olarak 1 mm lik bosluk birakilir ki bu haritanin basimi ve cogaltilmasindaki
teknik olanaklar ve harita c¢iziminin dogruluk derecesi igin yeterlidir. Haritanin 1
cm2 le temsil edilen her saha icin gdzlemlerin sayisi arttirilirsa (8rnedin 15 ve 20
g6zlem) teknikle ilgili sinirlandirici faktdrler nedeniyle toprak sinirlarinin yerlerinin
dogruluk derecesi artmayacaktir. Sonu¢ olarak, nihai topraktan haritasi icin asagi-
daki ¢ sartin yerine getirilmesi gerekir.

1. Nihai haritada 1 cm: le temsil edilen her alan icin arazi goézlemlerinin sa-
yisi yaklasik olarak 4-9 adet olmalidir. Bu sayi, hava fotografi yorumuna ait o6zel
metodlarin uygulanmasiyla azaltilabilir.

2. Nihai toprak haritasinda temel haritalama birimlerinin alani 1/4 cm2 ol-
malidir.

3. Dikdoértgen seklindeki haritalama birimleri icin hemen hemen birbirine pa-
ralel toprak sinirlari arasindaki mesafe nihai toprak haritasinda 2 mm. olmahdir.

Bu bir taraftan arazide gdzlem noktalari arasindaki uzakhgin kisalmasi halin-
de nihai toprak haritasi Olcedinin buyumesi geregini ifade ederken, diger taraftan
her alan birimi icin saha gdzlemleri yogunlugunun nihai toprak haritasinin 6lcegiy-
le uyum icinde olma zorunlulugunu belirtir. Arazide toprak haritalama birimlerinin
dagihimi karmasik ise, bu kuralin uygulanmasi oldukca zor olur. Sonunda gdzlem
sayIsi arttirilabilir. Bazi 0zel toprak etiidlerinde ¢ok ayrintili toprak haritalama bi-
rimlerine ait rumuzlar da g6zlem sayilarinda bir artima neden olabilir (Sekil 1, 2
ve 3% bakiniz). Bu nedenle, bir taraftan toprak dagilimi diger taraftan, gozlem sa-
yisi ve rumuzlari arasinda bir dengenin saglanmasi onemlidir.

Daha o6nce sOylenmis bulunan degisik sartlar gézoniine alindiginda herhangi bir
toprak haritasindaki toprak sinirlarinda dogruluk derecesinin haritalama dlgekleri-
nin tma igin ayni oldugu anlasihir. Ancak kiglik Olgekli haritalarda toprak sinir-
larinin kesin olarak ayiriminda, bu haritalarda yapilmasi zorunlu genellemenin bir
sonucu olarak sapmalar ortaya c¢ikabilir (Sekil 4).

Diinya’da toprak haritalari, ¢cogunlukla biyik &l¢ekle basildigindan yukarida de-
ginilen topraklarin temsil edilmesi, dogruluk derecesi ve o6lcek gereksinimlerini ge-
nellikle yerine getirmez. Bir toprak haritasinin biyutilmesi, toprak birimlerinin tem-
sil edilmesinde daha fazla ayrinti ve daha fazla dogruluk derecesi getirecegi anla-
mina gelmez. Haritanin dogruluk derecesi sayisal olarak verildigi takdirde nihaf
toprak haritasinin basim 0lcegi 6nemini vyitirir. Dolayisiyle haritanin isminde dlge-
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gini belirtme zorunlulugu ortadan kalkar. Bu nedenle sekil 1, 2 ve 5 de gd&sterilen
sekle benzer bir bigcimde temel haritalama birimini temsil eden her kiguk bir kare
ve dikdortgene toprak haritasinda yer verilmesi onerilir. Genel olarak bu sistemin
uygulanmasi halinde toprak haritalarinin dogruluk derecesini sayisal yolla karsi-
lastirma olanagl dogdacak ve bircok yanilgidan kacinilmis olacaktir. Belli bir saha-
da. 6zel bir amacla temel toprak Unitesinin alani i¢in minimum bir sabit deger ve-
rilirse sonugta toprak etlidiniin haritalama &lcedi genis Olclide saptanmis olur. Bu,
beher yuzey biriminde yapilacak arazi goézlemleri sayisindan da hesap edilebilir. Ha-
va fotograflarinin normal sistematik analizinin uygulanabilirlik durumu istisna edi-
lecek olursa, temel haritalama birimine esit herhangi bir sahada en az 1 veya 2 ara-
zi gozlemi yapilmasi gerekir.

Proje sahasinda topraklarin oldukca yeknesak bulundugu kesimler igerisinde
arazi gozlemleri ayni sikhkta surdarilmelidir. Cunkd topra§i, farkh bir toprak bi-
rimi icgerisinde siniflandirmak,zorunda kalinirsa, toprak haritasinda temel haritala-
ma birimine esit veya biraz daha genisce blyuklikte bir kesimin gosterilmesi ge-
rekir.

0 50Qrn
-, mor

Sokil 4. Genellestrmenin bir sonucu olarak degisik o6lcekli toprak haritalannda benzer toprak siniri
nin tosblt edimesinde ki farkliliklar.

7. HAVA FOTOGRAFLARININ UYGULANMASI

Yukarida anlatilmis bulunan kurallar arazi calismasina dayanan toprak etlidi-
nin ahisilagelmis yontemlerini kapsar. Gozlemlerin, 6zellikle haritalama gozlemleri
sayisinin sistematik hava fotografi yorum metodlarinm uygulanmasiyla azaltilabi-
lecegine zaman zaman deginilmisti (BURING, 1960). Bu uygulama toprak harita-
sinin kalitesine tesir etmez, bunun tam tersi olarak, bu sekilde hazirlanmis birgok
toprak haritast alisilagelmis diger yontemlerle yapilmis olanlara nazaran ¢ok daha
dogrudur. Bununla beraber, toprak haritalarinin kartografik siniflamasinda uygula-
nan sekle gdre degisen bazi sonuglardan sbéz edilebilir.
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Bir toprak etidinde hava fotografi yorumunun sonucu baslica;

a. Hava fotografi yorumu ve arazide topraklarin haritalanmasi konusunda top-
rakcmin deneyimi,-

b. Fotograflarin kalitesi,

c. Arazinin dogal sekli,
Yapilacak toprak haritasinin 6lcegi, tipi ve gayesine bagh kalir.

Bitin bu faktorler disunilen problemlere de tesir eder. Bununla birlikte disin-
celerin 6zunl etkiledigi s6ylenemez.

8. TOPRAK HARITALARININ HARITACILIK VE TOPRAK iLMi YONUNDEN
YEKNESAKLIGI

Bir haritada topraklarin temsil edilmesi haritasi yapilmis sahanin bitininde
ayni olmahlidir, bu yapilmadigi zaman, arazinin c¢esitli kisimlarindaki topraklar mu-
kayese edilemez. Haritanin yeknesakhg! icin toprak haritalama birimlerinin sadeli-
ginde hemfikir olmak gerekir. Bu sadelik, toprak haritasindaki rumuzlar (lejand)
ve raporda tanimlanan topraklari kapsayan belirli haritalama biriminin alan yuz-
desi anlamina gelir.

Uygulamali arazi etidd, her haritalama biriminde toprak profilindeki farkli-
liktan dogan kii¢lik ayricaliklari tanimamizi saglar. Bu gibi ayricalik gosteren yer-
lerin alani daima temel haritalama biriminden kigik olur. Aksi takdirde bunlarin
ayri olarak haritalanmasi gerekirdi. Soil Survey Manual Soil Survey Staff, 1951 de;
toprak haritasindaki her birimin en az % 85’inin ilgili agiklamayla bir uyum g6s-
termesinin zorunluluguna deginilmistir. Topraklarin ¢odunun kisa mesafeler igeri-
sinde degisiklikler gdstermesinden otirli, Hollanda’da bu % 70 olarak kabul edilir.
Degisik topraklar ile karakterize edilen c¢ok kiglik kisimlar uygulamada c¢ogu kez
belirli bir toprak birimi icerisinde yer alirlar. Bu gibi kisimlarin toplam alani, top-
rak biriminin % 30’'undan daha fazla olursa, bdyle bir saha toprak kompleksi ola-
rak gosterilir. Bu cesit bir kompleksin raporda agiklanmasi zorunlu olduguna gore
bu rumuzlarla da gdsterilmelidir. Toprak etidlerinin ¢ogunda bu soruna cok az 6nem
verilmistir. Bu nedenle toprak haritalarinda haritalama birimlerinin sadeligi icin
0zel bazi kurallarin ortaya cikarilmasi denenmelidir.

Toprak haritasi, haritacilik agisindan da yeknesak olmalidir. Toprak birimleri
proje sahasinin belli bir béluminde haritalanirsa bunlar yer aldiklari diger bdlim-
lerde de gosterilmelidirler. Bunun yapilmamasi halinde harita dengesiz olabilecektir.

Bazen ozel amaclar icin yapilan toprak haritalarinda haritacilik teknigi yoénin-
den yeknesakligina daha az 6nem verilir. Sekil 5'de verilmis bulunan &rnekte bir
bolimu cok, diger bdélumleri ise daha az ayrintili olan bir toprak haritasi gdésteril-
mistir. Kunkld drenaj plani icin bu ayrintilara gereksinim duyuldugu icin bu yol iz-
lenmistir. Daha az ayrintili olarak haritalanmis sahada degisik arazi kullanmanin
bir sonucu olarak kinkli drenaj yapilmamistir. Bdyle durumlarda toprak haritasi
ve raporda haritacilik teknigi yoénunden yeknesaklik farkim belirtmek 6nem kaza-
nir.

Bir toprak haritasinin yapilmasi sirasinda toprak etudclst belli kurallari izle-
melidir. Bununla beraber 6nemli ayrintilar;
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a) Yalnizca lokal olarak olusmalari,
b) Cok kiclk bir alani kapsamalari veya

c) Dduzensiz bir dagihim icinde ve g6zlem noktalarinin bazilarinda yer almalari
halinde haritada gosterilmeyeceklerdir.

Sok1l 5.Dengesiz 6zel bir toprak haritasi 6rnegdi, olgek 1:3.000.

A — Kunkli drenaj plani amaciyla tasarlanmis merkezi kisma ait temel haritalama birimi.
B — Haritanin geri kalan boélumune ait temel haritalama birimi, ayrintii toprak ha-itas.

Boyle hallerde, bu gibi ezelliklerin saptanmis oldugu noktalarin yerlerini tam
olarak belirtmek gayesiyle harita dstline 6zel semboller gizilir. Bu sistem de gdz-
lem noktasinin etrafina yuvarlak bir daire (toprak sinirini gostermeyen) ¢izme yon-
temi tercih edilmelidir. Fazla sayida toprak birimlerine sahip olan toprak harita-
lar, ¢cogunlukla guvenilmeyen toprak haritalaridir.
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9. TOPRAK SINIRLARININ CizZiLMESi

Toprak profil cukurlari ve burgu delikleri, toprak sinirlarini ve toprak birimi-
nin cesitini saptamak amaciyla acilir. Toprak sinirlarinin arazi sekilleriyle (6rnegin,
roliyef ve vejetasyon gelisimindeki degisimler gibi) belirgin olarak gdésterildigi du-
rumlarda, deneyimli toprak etldclisi deneyimsiz olana goére daha az gb6zleme ge-
reksinim duyar.

\%

Ayrintili olarak planlanlamasi gereken toprak etidleri, yalnizca bitin sahaya
muntazam olarak dagitilmis gozlemlerle yapilabilir. Bu gibi ayrintilar genellikle

“VBCC'jFo
fclBICIly 11 Fdh
Fozezorgd
$C501 =0
SBYOF -lesBro
TBDZFa
*AC5D1Fo
la)20
rCsDiFo
ICIBiDo
B0
X8BCLFo *BGDIFa

Sekil 6. Arazi haritasinin bir bolimia; grid etudd. Anahatlar toprak sartlarindaki farkliklara dik.
STEUR (1961 )'den.

Rumuzlar
c2 Siniflandirma birimi sembolu
B8Fo Haritalama birimi semboli
Haritalama birimleri arasindaki sinir
-.-.i. Ana hat
X Arazi g6zleminin yeri
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arazi oOzellikleriyle uyumlu degildir. Bunun igin, arazi gozlemleri codu zaman bir
grid sistemi icinde dizenli araliklarda yapilir. Toprak sinirlan hemen hemen bir-
birlerine paralel ise uzun kenarlari toprak sinirlarina paralel olan bir dikddrtgen
sistemi izlenir (Sekil 6).

Toprak sartlarindaki 6nemli farkliliklar genel olarak arazi o6zellikleriyle ilgili-
dir. Boyle durumlarda nispeten daha az gézleme gereksinim duyulacad! gibi, top-
rak¢i tarafindan sinirlarin biylik bir dogrulukla isaretlenmesi de oldukca kolay
olur. Clnku, toprakg¢l arazide en uygun godzlem noktalarim dikkatlice belirleyebilir.
Gozlem noktalarinin yerlerini godsteren harita (Sekil 7), dikddértgen ve grid siste-
mini gostermemektedir. Bu haritalama ydntemi «serbest etlid» olarak isimlendirilir
(STEUR, 1961). Bii gesit ettid 6zellikle daha az ayrintili toprak haritalari igin énem-
lidir. Haritalama birimleri, sinirlarinin arazide kolayca gozlenebilir olmasina ola-
nak verecek bir bigcimde secilmelidir. Bazen, araziye ait orijinal bilgilerin yeniden
gbzden gecirilmesi gerekebilir. Toprak haritasi yapiminin grid veya dikddrtgen bir
sisteme gore planlanmasi halinde, muntazam olarak dagitilmis gdzlemlere ait veri-

Sekil 7. Arazi haritasinin  bir boélumu (STEUR - 1961)'den.
Rumuzlar

ZLB Haritalama birimi semboli
Haritalama birimleri arasindaki sinir
Arazi gozlem yeri
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ler' kullanish olur. Bununla beraber, «serbest etiid « yonteminin uygulanmasinda da-
ha az sayida profil incelenir ve goézlemlerin ¢odu; bu godzlemlerin toprak birimleri
arasindaki gegis zonlarmda yapilmis olmasi nedeniyle toprak sartlarini temsil et-
mez (STEUR, 1961).

Deneyimli toprakgilar arazide toprak sinirlarini isaretlerler. Cm- inde (4-9)
gdzlem sayisi bulunan bir haritada iki gdzlem noktasi arasinda ¢ok kicik bir me-
safe bulunur. Bu durum, bitun toprakg¢ilarm harita Ustinde takriben ayni nokta-
dan bir toprak siniri gegirmelerine olanak saglar.

Birbirleriyle kesisen veya karsilasan sinirlarin ne sekilde birlestirilebilecedi hu-
susu genellikle bir glclik olarak ortaya cikar. Ek saha go6zlemleri gecis bdlgelerin-
de yapildiklart igin ¢ogunlukla soruna bir ¢dzim getiremez. Toprak sinirlarinin ¢o-
gu belirgin ve keskin hatlari icermeyip genellikle iki toprak birimi arasindaki ge-
¢is. bolgesinin ortasindan gegirilirler. Bir toprak haritasinda gdsterilmis oldugu gi-
bi, topraklarin dagihimi sinirlarin birlestirilmesi biciminden son derece etkilenir. Bu
durum anlasilabilir bir harita elde etmek icin mantiga uygun bir bicimde gergek-
lestirilmelidir (Sekil 8). Bu nedenle toprak etidclsii tarafindan bilinmesi gerekli
olan bir husus da sinirlarin nasil birlestirilebilecegidir.

A

Sekil 8. Toprak sinirlarnnin  birlestirimesi mantklh bir bicimde yapiimaldir.

A — Yanls birlestirmeler; B - Dogru birlestrmeler.

Rumuzlar

1. Kalkerli kumlu balgik

2. 60-100 cm. arasinda kalkersiz kil ustinde, az kalkerli balgik
3. 40-60 cm. arasinda kalkersiz kil ustlinde, kalkersiz killi balgik
4. Kalkersiz Kil.

Bircok toprak haritasi etiid edilmis sahanin sinir kesiminde sinirlari yanhs gos-
terir. Sahanin hemen disarisinda ilave go6zlemler yapmak suretiyle bundan kagini-
labilir.
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10. TOPRAK HARITASININ TiPLERI

Zaman zaman degisik tipte toprak haritalari yayinlanmistir. Toprak haritasi-
nin tipi ekseriya nihai (basilmig) haritanin 06lgegiyle gosterilir. Yayinlanacak ha-
ritalarin dlcegiyle ilgili genel bir kural yoktur. Meydana gelen uyusmazliklar ge-
nel olarak toprak haritasinin tipini gosteren isimler Uzerindedir. Bunun icin; hari-
tada gdsterilmis bulunan toprak birimlerine ait tiplerin temsil edildigi bir harita is-
mine oncelik verilmelidir.

Bu husus en azindan bazi yeknesakligi saglamak icin dnerilir. Bunun temini igin
asagidaki hususlar ustinde hemfikir olmak gerekir.
1. Toprak inceleme raporu;

a) Esas olarak alman siniflamadaki karakteristiklerin, toprak haritalama bi-
rimlerinin, 6zelliklerin ve Kalitelerin,

b) ha, km2veya mil2 deki arazi gozlemleri sayisinin ve kullanilmis bulunan
haritalama metodlarmin,

c) temel haritalama unitesinin ylizey alaninin,

d) topraklarin homojenligi ve haritacilik tekni§gi yoninden yeknesakliginin ay-
rintili bir agiklamasini vermelidir.

2. 0Olgegdin yani sira, temel haritalama (Unitesi klgik bir kare veya dikdort-
genle gosterilmelidir (Sekil 1, 2 ve 5).

Bu konuda toprak haritalarinin degisik tipleri icin asagidaki isimleri gegici ola-
rak vermek Onerilebilir.

Temel toprak

T Haritama
Unitesinin ihai i
Toprak haritasinin ismi alani N'hel” har'__ti"m',n_ Olgegindeki
b ortalama olgegi degisimler
Ozel toprak haritasi <o1 1; 5.000 ; 7.500 kadar
Ayrintili toprak haritasi 0.1- 05 1: 10.000 7.500 -
:17.000
Yari ayrintili toprak haritasi 0.5— 3.0 1: 25.000 17.000 -
35.000
Istiksafi toprak haritasi 3.0-15 1: 50.000 35.000 -
75.000
Genel toprak haritasi 15 -60 1:100.000 (?) 75.000
250.000
Sematik toprak haritasi s 60 1 :500.000 1:250.000 den

kicuk
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3. Her toprak haritalama biriminde var olan taksonomik toprak birimlerini
gOstermek gereklidir.

Bilhassa, haritalama birimlerinin baslica taksonomik birimler yada toprak bir-
likleriyle (assosiyasyon) mukayese edilebilir olup olmadigim belirgin olarak gdster-
mek sarttir. Bu durum, o&zellikle istiksafi ve yari ayrintili toprak haritalari yoniin-
den &nemli gorilar.

Kucglk olcekli bir harita hemen hemen daima toprak birliklerini (assosiasyon)
gosterirken, ¢ok ayrintili blyik 6lgekli haritalar taksonomik birimleri gdsterir. Yari
ayrintihh toprak haritasina «toprak serisi haritasi» veya «toprak birlik (assasias-
yon) haritasi» gibi ilave isimler verilebilir. istiksafi bir harita «toprak familya ha-
ritasi» yada «toprak birlik (assasiasyon) haritasi» olarak belirtilebilir.

Buraya kadar anlatilmis bulunan hususlardan; toprak haritaciligi Kkriterinde
gbzlemlerin sayisi ve toprak dnitelerinin toprak sinirlarinin dogrulugu, haritalama
birimlerinin sadeligi ve diger ozellikler ile iliskili oldugu anlasilir.

Bu faktdrler ile bunlarin toprak dagilimiyla illsldsi arasinda mevcut bulunan
karsihiklr iliskinin incelenmesi zorunlu olacaktir.

Bu durum toprak etlidiine ait sorunlarin kavranmasini kolaylastiracak ve top-
rak etidid yardimiyla topraklar hakkmdaki bilgilerimizin gelismesine yol agacaktir.
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YOGUN NUFUSLU VE ENDUSTRILESMIS ULKELERDE
ARAZI MULKIYETI1

Prof. Dr. E. W. HOFSTEE3

1. INSAN VE ARAZi ARASINDAKI iLiSKILER

insan - arazi iliskileri sosyal olgulardir. Bu da; mevcut politik glglerle ve kom-
sulariyla catismaya girmeksizin, insanin arazi ile kendisi arasinda sekli bir bad kur-
mak, devam ettirmek veya son vermek istedigi zaman uydugu kurallarin, bagim-
sizca varolmadi§i, aksine bir bitin halinde toplumun kendisiyle, kiltiriyle, yapi-
styla ve islevleriyle iliskili oldugu anlamina gelir.

Toplumumuzun karakterindeki her degismeye cevap veremeyen eski kurallar,
arazi haklariyle ilgili kurallarin eksiksiz ve tutarli bir dizenlemesiyle, derhal ta-
mamlanmiglardir. Ortaca§larda, Bati Avrupa toplumunda hakim olan kabile siste-
mi déneminden kaynaklanan insan arazi iliskilerinin pek ¢ok ve 6nemli kalintilari
henliz mevcuttu ve belirli bir sagduyu ile gelismisti. 18. ve 19. yiuzyillarda ortaca-
gin zirai ve kirsal hayatinin 6énemli bir bdlimiinde rol oynayan geleneksel milkiyet
hukuku, kit’anm timinde oldugu gibi Ingiltere’de de yavas yavas ortadan kalk-
mistir. Cunku geleneksel arazi miulkiyeti ile yeni teknik ve ekonomik gelismeler
ve bunlara eslik eden ideoloji birbirine uymuyordu. Fakat kiralamanin belirli se-
killeri, 6rnegin ortacaglardan bu yana oldugu gibi, sadece Ingiltere’de degil tim
kit'ada Napoleon’un ccode Civil. i tum geleneksel 6zel hukuku acikca ortadan kal-
dirana kadar mevcudiyetlerini strdirmuslerdi.

Her ne kadar tim sosyal olgularin birbiri ile iliskili ve bagh olmalari bir tur
temel sosyoloji kanunu ise de, bilmeliyiz ki sosyal hayatin belirli yonleri, stoplumu-
muzun genel gelisme istikametinden, difger toplumlara nazaran pek az etkilenmis-
tir. Belirli kanunlar, kaideler veya muesseseler tarihin belirli bir déneminde hisse-
dilen bir ihtiyaci karsiladiklari ve toplumdaki guciin yapisi onlarin konulmasina im-
kan verecek sekilde oldugu icin ortaya cikarlar. Fakat sonradan, aktiel olarak as-
la gecerli olamiyacaklari sosyal sartlar altinda varolmaya devam ederler. Bu yeni
sartlar altinda gerekli olmadiklari gibi, onlarla uyumsuzluk icindedirler, (¢lnki ha-
yatin akisi daima bir gicl ifade eder ve orf ve adette bdyle bir gigtlr) ve gegmis-
te olduklari gibi kalirlar. Hic olmazsa uzunca bir dénem icin sosyal dedismelere he-
men hemen kayitsiz kalirlar. Ydrurlukten kalkmalari, gercek bir engel teskil ettilc-

1 Bu yaz, 1967 yilinda, insan - arazi iliskileri acgisindan arazi kullanminin planlanmas konusunda,
Cambridge Universitesi tarafindan dizenlenen yaz konferansina sunulan bildirilerin  basildig, Land
and People adll eserin (Leonard Hill Books; London 1967) 55 - 74 sayfalanndan alinarak I.U. Orman
Fakiltesi Ormancillk Hukuku Kirsusi Asistani Sedat AYANOGLU tarafindan dilimize gevrilmistir.
Prof. Dr. E. W. HOFTSEE: Hollanda Wageningon Ziraat Universitesinde Kirsal Sosyoloji Bélim Bas-
kamdir.
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leri i¢in degil, kanun koyucunun uygun bir dizenleme yaratmak istemesi sebebiy-
ledir. Soylediklerim, sadece olgularin bu tird (kiralama usulleri) igindir. Fakat, top-
lumun &nemli islevleri ile dogrudan iliskili olan sosyal miesseseler, islevler, degis-
me veya ortadan kaybolma durumunda bile bir kaide gibi derhal degismezler. Sos-
yal de§ismeye Ogburn’denl bu yana «kiltirel bosluk» (cultural lag) olarak adlan-
dirdigimiz, normlarin gerisinde kalma, sekli kaideler ve muesseseler, to'plumumuzun
isleyis seklinde ve karakteristiklerindeki esasli degisimler daima eslik ederler. Bu
normlar, muesseseler, v.s. bu sekilde, en azindan belli bir derecede, Amerikan sos-
yologu Merton’un dedigi gibi dlskfonksiyoneP hale gelirler.

2. ARAZIDE OZEL MULKIYET -KULTUREL BiR BOSLUK

Burada tartismak istedigim problem modern, endistrilesmis ve yodun yerlesim
bolgelerindeki ©zel arazi mulkiyetinin ginimizde toplumun gercek ihtiyaglari va
fonksiyonlari ile uyum iginde olup olmadig: veya hi¢ olmazsa kismen kultirel hir
gecikme ve bundan dolay! disfonksiyonel sayilip sayilamiyacagidir.

6rnek olarak daha fazla Hollanda’daki diizenlemeye dayanacagim. Hollanda bir
yandan Diinyanin en yogun yerlesimine sahip (lkelerinden biridir ve diger yandan
hali hazirda hizli bir nifus artis hizi géstermektedir, Ozellikle 11. dinya savasin-
dan bu yana endistride kayda deger bir gelisme ve genel olarak ekonomik hayat-
ta hizlh bir blylme goérilmdustir. Bundan dolayl bu tlke modern, endistrilesmis ve
yogun yerlesime sahip (lkelere iyi bir 6rnek teskil eder, 6ncelikle Glkemden alin-
mis verilere dayanmamin ikinci bir sebebi yeterli literatir olmamasi nedeniyle, ken-
di Ulkemize nazaran diger Ulkelerin arazi miulkiyeti ile gergek yerlesim durumunu
gOsteren bir semanin temininin genellikle imkansiz olmasidir. Bazilari, belirli ko-
nulardaki diizensiz yayinlardan ve 0zel bilgilerden kismi bir sema elde eder, fakat
hizli bir degisim gosteren tim olgularda oldugu gibi herhangi bir kimse sadece giin-
lik tecribeleriyle yerlesimin yaklasik bir semasini elde edebilir.

ilk olarak burada 06zel arazi milkiyeti ile ilgili kutsal ve dokunulmaz hic¢ bir
sey olmadigim ifade etmeme izin veriniz. Acikca o, sadece insan -arazi iliskileri-
nin mimkin olan sekillerinden biridir ve tabi veya kendilijinden ortaya ¢ikmis se-
killerinden biri degildir. Bati Avrupa'da henliz sosyal organizasyon da kabile siste-
mi hakimken, arazi Uzerinde gergek 6zel mulkiyet, bildigimiz kadariyle, mevcut de-
gildi. Ortacaglarda arazi uzerinde &zel milkiyet mevcuttu. Fakat pek ¢ok kisitla-
malar altindaydi, 6rnedin, arazinin aile disina satisina genellikle sadece zorunlu
hallerde izin veriliyordu. Bununla beraber, Bati Avrupa’da hemen her yerde, degi-
sik olmakla beraber arazinin énemli bir kismi1 heniiz kamu emlaki idi. Her ne ka-
dar Ortagagin sonlarina dogru arazi Uzerindeki &zel milkiyet yavas yavas gelecek-
teki karakterini kazanmaya baslamissa da, kamu milkiyeti varliim asirlarca de-
vam ettirmistir. Arazi Uzerindeki kamu mulkiyetine yapilan son saldirilar ancak,
18. asirda (Ingiltere’deki gibi) ve kismen 19. asirda (Hollanda’da ve kit’adaki di-
ger Ulkelerde oldugu gibi) bertaraf edilmistir. Bundan sonra, bu saldiri genellikle
buylk bir direnme ile karsilasmistir. Simdi ciftciler kamu maulkiyetini genellikle
kendi ekonomilerinin ve sosyal hayatlarinin esash bir parcasi saymaktadirlar. Hol-
landa’da kamu milkiyetinin gercek sonu (hukuki sonu biraz daha dnce geldi) belirli
sahalardaki rejyonal zirai sistemin bir parcasi olarak 19. asrin sonlarina dogru gel-

1 Willam Ogburn: Sosyal degisme konularnnda arastrmalar yapan Amerikall Sosyolog.
Gorevini yapamaz (islemez) hale gelme.
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di. Bu sadece 19. asrin sonlarinda olmustur. Daha sonra Bati Avrupa'da kamu mul-
kiyetinin arazi Uzerindeki kalintilari kiltiriumazian bir parcasi haline donusti.

Fakat, arazi Uzerindeki ©6zel milkiyet toplumumuzun temel yapisina ait olma-
sa bile, bu onun cemiyetimiz icinde derin koklere sahip olmadigi anlamina gelmez.
Tarihimizin belirli bir déneminde onun mevcut olmasi, elbette cemiyetin veya hig
olmazsa cemiyet igindeki belli gruplarin ona ihtiya¢ duyduklari anlamina gelir. Fa-
kat, ¢agdas toplumumuzdaki durumunu incelemek istedigimizde, onun asirlarca mev-
cut olmasi, sosyal déneminin ortacagdan beri yavas yavas fakat sirekli olarak art-
masi ve Ozellikle kapsamini genisletebilmis olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu onun, vakm
gecmise kadar heniz diger sistemlerden daha iyi bir sekilde cemiyetin sosyal ve
ekonomik gayelerini koruyabilen bir insan - arazi iliskileri sistemi olarak bilingli
bir sekilde kabul edildigini go6sterir. Bu, arazi (zerindeki &zel mulkiyet zamanimiz-,
da hald insan - arazi iliskilerinin mikemmel bir sistemimidir sorusuna olumsuz bir
cevap vereceksek, dikkatli olmamiz gerektigi anlamina gelir.

Bana Oyle geliyor ki, problemimizi ¢ézimlemenin en iyi yolu, arazi Uzerindeki
0zel mulkiyetin yaygin oldugu sirada arazinin toplumda nasil bir islev gérdiguni
ve gunumiz toplumunda isleyisinin nasil oldugunu arastirmaktir. Bir yandan ara-
zi Uzerindeki 6zel milkiyetin en gicli olduju ve diger yandan zamanimizla en lyi
kiyasliyabileeegimiz bir donem olarak 19. asri kullanabiliriz.

S. 19. ASIRDA ARAZT KULLANIMLARI

19. asirda arazi asagidaki islevlere sahipti :

1. Geleneksel modellerden yavas yavas kendisini kurtarmaya baslayan zirai
bir ekonomi ve giftcilerin bilim ve teknigin hizli gelismesinin sundugu imkanlari
kabul etmeye istekli olmalari halinde umut dolu bir gelecek bekleyebilmek igin bir
temel gorevi gormekteydi. Devletin ziraate dogrudan mudahalesi lizumlu gorilmia-
yordu. Aksine, bazi Avrupa Ulkelerinde zirai drinlerin tim koruyucu glimrik tari-
felerini bu zirai endistriye zarar vermeksizin kaldirma olasiligi ortaya cikmisti.
Bazi ulkeler 19. asrin sonlarindaki agir ekonomik krizler siiresince ziraati tam ola-
rak koruyamadilar. Sonunda gorildik! bu sadece c¢iftcilerin yararinadir. 19. asirda
zirai alandaki teknik degisme, énemli bir kismi igin, arazi kiltivasyonunda bir iler-
leme anlamina geliyordu; mekanizasyon heniiz pek az o6nemliydi. Bu bir yandan
yaygin kullanimin zirai gelisme icin bir engel haline geldigi, fakat diger yandan bu-
rada daha biyik uniteler meydana getirmek icin acil bir arazi birlestirme ihtiya-
cinin olmadidi anlamina gelir. Kiclk ciftciler prensip olarak biylk zirai milklerin
sahipleri kadar yeni zirai' tekniklerin sundugu imkénlardan ayni sekilde yararlana-
bilirlerdi. Bundan dolay! arazinin bir kullanicidan digerine transferi tesadiifen olur-
du ve ziraatte genel bir degisimin gdstergesi degildi. Bu nedenle, kamu emlaki ay-
rimi hali hari¢ olmak Uzere, arazi mulkiyetine devlet mudahalesi ihtiyaci yoktu, 6zet
olarak 19. asirdaki zirai gelismenin bazi yonleri arazi Uzerindeki 6zel miulkiyeti on-
cekine nazaran ziraat icin ¢ok daha faydali hale getirmisti, diger yandan bu gelis-
melerin 6zel arazi milkiyetine engel teskil eden hicbir yoni de yoktu.

2. Arazi, yerlesim ig¢in insaat sahalari olarak hizmet etti. 19. asirda yerlesim
hentiz 6zel bir olay sayiliyordu. Orta ve daha yukari siniflar i¢in bagimsiz bir evde
yasamak normaldi. Asagi siniflarin énemli bir kismi dahi bazan malik, bazan Kki-
raci olarak tek evlerde yasardi. 19. asrin suratle genisleyen endustriyel kasaba ve
sehirleri, tabii olarak yeni bir yerlesim tipi gosterdi, kic¢uk Uniform konut toplu-
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luklari ve apartman daireleri o6zel kisiler veya firmalar tarafindan yapildi ve fakir
iscilere kiraya verildi. Hicbir hikimet kontroli ile hig¢bir hikiimet mudahalesi ol-
maksizin, safi kar esasina dayali, bu yoksullara ev temin etme sistemini, gegen as-
rin acinacak olgularindan biri olarak goériiyoruz. Bununla beraber herhangi biri, yer-
lesime muhtemelen c¢aglar boyunca insan hayatindaki en 6zel konulardan hiri ola-
rak bakildigini ve sonuc¢ olarak hikimetin yerlesim konusunda birseyler yaptigi,
sistemin, pek ¢ok kurbanlari tarafindan bile bunun kabul edilmesinin biraz zaman
alacagini ileri surebilir. Gercekten, yerlesim herzamankinden daha c¢ok halka mal
olmus olsa bile, 6zel bir meseledir, yerlesim icin arazi Uzerindeki &zel mulkiyet dai-
ma kendiliginden olur ve bunu ¢ikis noktasi yaparak 19. asirda islevini yerine getir-
mistir.

3. Arazi, gelisen endustri icin, fabrikalar, tersaneler, depolar, madenler v.s.
yapiminda kullanilmistir. Her ne kadar bazi endistriler belirli yerlerde yo§unlas-
malari ile kasaba ve rejyon igin kesin dneme sahip hale gelmislerse de, aslinda her
bagimsiz fabrika, dlcllerimize go6re hentiz kicik bir tesebbis idi, genellikle baslan-
gicta blylk bir sanatkar atélyesinden daha blyuk degildi. Hald bir veya birkag
bireyin eseri idi. Arazinin endistriyel ve ticari maksatlar i¢in 6zel milk olmasi ge-
rektiginin, sadece is adamlari tarafindan degil, hikimet yetkilileri tarafindan da
normal kabul edildigi anlasiimaktadir.

4. Arazi, 6zel rekreasyon yerleri olarak kullanildi. Her ne kadar sehir ve ka-
sabalarda ve yakinlarinda umumi parklar kuruluyorsa da - genellikle 6zel sahis-
lar veya firmalar tarafindan - acgik hava rekreasyonu 19. asirda henliz yukari si-
niflara has bir ayricalikti. isciler ve asagi siniflarin bu enteresan rekreasyon tipi
ile ilgilenmek icin genellikle ne zamanlari, ne paralari, ne de transport kolayliklari
olmamasina karsin, nispeten ucuz arazi ve emek, zenginlere kendilerine ait genis
parklar ve korular satmalma, kurma ve muhafaza etme imkani veriyordu. Umumi
parklar bile ekseriya oncelikle orta ve daha yuksek siniflar icin kuruluyordu. Cay
bahgeleri, kulipler, restorantlar v.s. nin, parklarin, 19. asirda genellikle heniz fa-
kirler i¢in yapilmadigini gériyoruz.

5. Arazi, yollar, ‘demiryollari ve kanallarin yapimi icin kullanildi. Napolyoniltl
dénemin disinda kit’ada, 19. asir bir yol insa etme c¢ag! degildi, ¢cinki gelisen kitle
tasimacihi§gr demiryollari ve kismen kanallar Gzerinden saglaniyordu. Halkin bi-
yuk kismi gecmis caglardan kalan yollari kullandi, 6nemli bir kismi &rf ve adet yo-
luyla veya bir baska sekilde kamu milki haline gelmistir. Kismen modemize edil-
misler ve, yerel ve bazan merkezi hilkimet otoritelerinin kontroli altina girmisler-
di; fakat yol insaati arazi Uzerinde 6zel mulkiyet prensibi agisindan olduk¢a gl¢ bir
sorun ortaya cikardi. Sehir ve kasabalarin yeni semtlerindeki caddeler &zellikle yeni
gelisen oOzel firmalar tarafindan insa ediliyor ve ancak sonradan yerel otoritelere
transfer ediliyordu. Arazi Uzerindeki 6zel milkiyet ile ilgili prensibe en dnemli te-
caviiz tamamiyle 6zel bir kaynaktan, demiryollari insaatindan geldi, 6zel milkiyet
esasina dayali gorusmelerle demiryollari icin ihtiya¢ duyulan araziyi temin etmek
imkansizdi. Burada bir ¢d6zim bulmak icin kira anlasmalari, izinler ve kamulastir-
ma kullanilmistir. Daha az derecede olmak Uzere kanallarda da durum aynidir.

Daha az 6nemli arazi kullanim sekillerini bir yana birakarak diyebiliriz ki, 19.
asirda Ozel arazi miulkiyeti ve arazi iliskileri, 6zel milkiyet temeli lzerine - pek
az istisna ile- kurulmustu veya en azindan arazi miulkiyetinin en uygun seklinin

1 Fransa'da |. Napoleon dénemi (1769 - 1821).
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0zel mulkiyet.oldugu goruliyordu. Hakim siniflarca, 6zel milkiyete bodyle kuvvetli
bir pozisyon verilmesi, sadece bir ideoloji ve kendi ¢ikarlarinin savunulmasi degildi.
ilk gelismesinde modern cemiyetlerede genel olarak ok iyi sekilde uymus ve deza-
vantajlari yavas yavas ortaya cikmistir.

4. OZEL MULKIYET HAKLARININ ZAYIFLAMASI

Fakat, buglnki durum hakkinda kim ne soyleyebilir? Arazi uzerindeki 06zel
milkiyetin halihazirda bazi kuvvetli baskilara ugradig: aciktir, 6rnegin Hollanda’-
da arazinin kamulastirilmasi 20 - 30 yil 6nce sadece o6zel bir kanunla mimkinken,
simdi biraz daha kolaylasmistir. Bu Ulkedeki yerel hikimet otoriteleri i¢in hi¢ bir
hukuki prosedure ihtiya¢ duymaksizin insaat, endustri, v.s. gayelerine ayrilmis ara-
zileri derhal kamulastirmak mumkindir. ingiltere’de oldugu gibi genel olarak kit’a-
daki sehir ve kasaba planlamasi, arazi sahiplerini heniz bu asrin basinda sahip ol-
duklari arazi tzerindeki pek cok haklarindan mahrum etmistir, 6zellikle Hollanda
gibi yogun nufuslu bir tlkede bolgelere ayirma (zoning) kesindir ve kesin olmak
zorundadir. Bu dlkede detayl bir planin yapilmamis oldugu tek bir yer yoktur. Yer-
lesim yerlerinin disindaki sahalarin kullanimi ve yerlesim, endistri, v.s. igin ayri-
lan sahalarin kullanimi bile pek c¢ok sinirlamanin konusudur. Ornegdin, Hollanda’nin
bati kesimindeki kirsal arazilerin cogunda, sera bitkileri i¢in sera insa etmek ya-
saktir. Hollanda’da sahipsiz araziyi islah etmek keza imkansiz hale gelmistir. Pek
¢ok ulkede hikiumet su veya bu sekilde kiralara ve arazi fiyatlarina midahale eder.
Hollanda’da kiralarla ilgili midahale hala katidir ve arazi fiyatlarinin serbest bi-
rakilmasindan bir ka¢ yil sonra, serbest arazi fiyatlarina mudahale olasiliklari tek-
rar tartisitimaktadir. Arazi sahibi sadece kara yollarinin insaati icin arazisinin ka-
mulastiriimasina razi olmakla kalmayacak, fakat ayni zamanda cogalan bir mik-
tarda boruhatlari arazisine kazilacak ve arazisinin uzerine enerji nakil hatlari in-
sa edilecektir. Fakat bir prensip olarak 6zel milkiyet halda kominist olmayan Av-
rupa’da her yerde kabul edilmektedir. Sosyalist partiler bile arazi milkiyeti soru-
nu ile pek ilgili gérinmemektedirler. Cogunlukla kamu yarari agisindan lizumlu
gordikleri zaman, sadece arazi sahibinin haklarini sinirlamak .isterler, fakat pren-
sip olarak o6zel arazi mulkiyeti sorununa dokunmazlar. Hollanda is¢i partisinin séh-
retli dyelerinden biri, birka¢ yil 6nce, 6zel arazi mulkiyetinin ziraat icin yetersiz
oldugu sorununu ileri sirdiginde, partisinin ydneticileri tarafindan tasvip edilme-
misti. Boylece Ozel arazi miulkiyeti Bati Avrupa Ulkeleri halklarinin zihinlerinde he-
niz oldukca saglam bir temele sahip gozikmektedir. Fakat hala dylemidir?

Once ziraate tekrar bakalim. Bati (lkelerinde ziraatin kriz icinde oldugunu soy-
lemek bir gercektir. Burada krizin sebeplerine ve detaylarina girmegde gerek yok-
tur. Bununla beraber, ana gugliklerden biri pek cok ciftligin, ciftcilere glinimizde
mitevazi olarak kabul edilen bir yasam veremiyecek kadar ki¢llmus olmasidir. Di-
ger bir problem, arazi parsellerinin ¢ok kigulmesi ve ¢iftgilerin miumkin oldugu
kadar ylksek bir gelir elde etmeleri igin gerekli olan mekanizasyon seviyesine im-
kecn vermiyecek derecede daginik olmasidir. Bati Avrupa (llkelerinin ¢ogunda simdi
hakim olan disincelerden biri, problemlerin arazinin yeniden tahsisil (re - alloca-
tion planlari ile c¢dzimlenmesidir. Hollanda’da arazinin yeniden tahsisinin, drenaj
sistemlerinin yapilmasi gibi ilgili faaliyetlerle kombine edilerek c¢iftlik tesislerinin
cok daha uygun yerlere kaydirilmasi, ciftliklerin, cift¢ilije devam etmek istemeyen-

1 Bizde, bu islemin benzeri belediyelerde, sehirlerdeki diizensiz parsellerin imar planlanna uydurul-
masi amaclyle yapilan yeniden duzenleme (Hamur metodu) dir.
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lerden arazilerinin satin alinmasi ve yeniden dagitilmasiyle genisletilmesi v.s., zi-
raat icin sartlarin iyilestirilmesi en 6nemli hiukiimet faaliyetlerinden biridir. Gegen
birka¢ yil boyunca hikimet kamulastirma igin yillik toplam tarimsal gelirin % 4
Gnl ifade eden 150 milyon florin harcamistir. Fakat sonu¢ nedir? Yeniden tahsisin
en buyuk zorluklardan biri, arazi sahipleri ve cift¢ilere hizmet etmesi yaninda ugun-
cli bir unsura (ziraatin gelecedine) hizmet etme durumunda olmasidir. Su anda ol-
dugu gibi, temelde, prensip olarak yeniden tahsis, giftgiler ve diger kullanicilar ta-
rafindan kullanilan arazinin disindaki arazi sahiplerinin arazilerinin yeniden tah-
sisidir. Her arazi sahibi yeniden tahsis isleminden sonra, yeniden tahsis isleminden
once sahip oldugu miktar ve kalitede bir veya daha fazla parseli geri alma hakki-
na sahiptir. Bu da, belli bir yeniden tahsis projesi icindeki arazinin daima kalite fark-
lihklarr goéstermesi ve Hollanda'da, da arazi sahiplerinin tamamiyle kicik arazi sa-
hibi olmalari sebebiyle, bugiin kismen mevcut olan ve yarin gerekli olacak seviyede
mekanize ziraat icin yeterli blylklikte parseller yapmanin oldukca zor ve ekseri-
ya imkznsiz oldugu anlamina gelir. Arazi sahiplerinin Ustiin pozisyonlarinin bir bas-
ka neticesi -ki bu ekseriya dagitilan arazi parcalarinin diger bir ciftci tarafindan
kullaniimasina engel olur - kendi ciftlik binalarinin yakinindaki bir veya birka¢ par-
selin kombine hale gelmesidir.

Diger yandan, yeniden tahsis otoriteleri problemli sahada ciftlik Olgllerine uy-
gun zirai bir striuktiriin mevcut oldugunu hesaba katarlar. Birka¢ ciftligi satin al-
maya ve araziyi diger c¢iftlikleri genisletmek icin kullanmaya calisirlar, fakat cift-
cilerin biyik cogunlugu yeniden tahsis isleminden sonra ziraate devam etmek is-
terler ve herhangi bir sekilde simdiki durumlarina en uygun gordikleri araziye sa-
hip olmay! arzu ederler. Bu da yeniden tahsisin bu yeni arazi taksimi sisteminde
ciftlik olctlerinin yeniden tahsisin basladi§i anda oldugu gibi kalmasina ve sabit-
lesmesine sebep olacagini ifade eder, halbuki herkes muhtemelen gelecek 10 veya
50 yil icinde ciftcilerin en azindan % 50 azalacagdini bilmektedir. Bu da gdsterir ki,
ayni sebepten bir ka¢ yil sonra yeni arazi taksimi sistemi yetersiz hale gelecektir.

Gergekten, rasyonel bir yeniden tahsis sisteminde, oncelikle, stabilize yollardan
ulasilabilen, her bakimdan yiksek seviyede bir mekanize ziraate uydurulmus, genis,
iyi sekillendirilmis, arazi parselleri yapmak amaclanmistir. Ciftlik o6lclleri agisin-
dan simdiki yapi ikinci derecede Onemliymis gibi distnilmiustir, gercekte ancak
iyi parseller tesbit edildikten sonra, yeniden tahsis otoriteleri ellerindeki arazi ile
mimkin oldugu kadar mevcut ciftlikleri uygun hale getirmeye calisacaklardir. Bu
da ekseriya yeni tesbit edilen bir miktar genis parsellerin iki veya daha fazla ki-
cuk c¢iftciyi normal hale getirmek icin gegici olarak kucik pargalara bélinmis ha-
le gelecegini ifade eder. Fakat, bu alt bdélinme, sayet yakin gelecekte cift¢i sayisi
azalirsa, umuldugu gibi, arazinin kalan ciftciler arasinda yeniden dagitimi teknik
zorluklar ve biylk masraflar olmaksizin yapilabilir. Herhangi bir kimse bu sistem
benimsendigi taktirde, gelecekte kalan ciftliklerin, tamamen iyi tesbit edilmis bir
veya daha fazla genis parselden ibaret olacagini zannedebilir. Fakat, parsellerin
dogru bir sekilde tesbiti, ciftlikler azaldiktan sonra arazinin mumkin oldugu ka-
dar dizenli ve sistematik bir sekilde yeniden dagitimi, ancak tek bir milkiyet al-
tinda iken mimkiandir. Simdiki arazi miulkiyeti sistemi ile gelecekteki ziraat igin
dogru bir temel verebilecek makul bir arazi taksimati sistemi elde etmek hemen
hemen imkansizdir.

Yeniden tahsis su andan Hollanda’da 30 yildir uygulanmaktadir. Uziicii tecri-
belerden biride, bu periyodun basinda yeniden tahsisin uygulandigr bazi bdélgelerde
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simdi ikinci bir yeniden tahsis igin istekte bulunulmasidir. Herkes, bu zararin, ikin-
ci ve daha sonra Uguncu bir yeniden tahsis icin, daima tekerrir eden bir olgu ola-
cagini bekleyebilir. Yeniden tahsis, bu yolla, bir kdpegin kendi kuyrugunu yakala-
maya ¢alismasi gibi sonsuza kadar milyarlarca lira tazminati gerektirir hale gele-
cektir.

Yikselen Arazi Fiyatlari Bugin yogdun nifuslu, endistrilesmis sahalarda zi-
raati tehdit eden diger bir olgu, daima artan arazi fiyatlaridir. Arazi gittikge kit-
lasmaktadir. Diger yandan arazinin zirai olhiayan amaclarla kullanim sahalari de-
vamli artmaktadir. Zirai olmayan nifus tarafindan dogrudan dogruya veya dola-
yisiyle sermaye olarak kullanilan arazinin yildan yila artis gosterdigi iyi bilinen bir
gergektir, ornegin, Amsterdam nifusu, belediye sinirlari icerisinde gecen 30 yil bo-
yunca hizla artmistir, fakat isgal edilen saha hemen hemen iki mislidir. Hol-
landa’da her ne kadar kesin bir bdlgelere ayirma (zoning) sistemi ile ziraat igin kul-
lantlan arazinin biyik bir boélimid zirai olmayan kullanicilarin satin alma giclne
karsi asagi yukari korunmussa da, zirai arazilerin fiyatlari arazinin zirai olmayan
amaclar icin kullaniminin artisindan dolayisiyle etkilenmistir. Kasaba, sehir, v.s. ge-
nisletilmesi ihtiyaci icin arazileri kamulastirilan c¢iftgiler gogunlukla daha yiiksek
tazminatlar aldilar. Herhangi bir yerde bulabilecekleri arazi ve ciftlik binalari igin
yuksek fiyatlar 6demeye muktedir ve isteklidirler. Bu yolla arazi fiyatlarini yuk-
seltiyorlar.

Yiksek arazi fiyatlarinin diger bir sebebi de pek ¢ok ciftginin mevcut kosul-
larda kendi giftliklerinin gok kiigiik olduguna ve is giglerini ve arag gereclerini ar-
tirmaksizin daha genis araziyi isleyebileceklerine inanmalaridir. Yuksek fiyatlara
ragmen, alim glcilne sahip olduklari zaman, arazi almak isterler ve bu yolla fiyat-
larin sismesine sebep olurlar. Arazi milkiyeti yukumlalugld, son bir kac yilda vergi
oranindaki devamli bir artisla, daha fazla agirlastirilmistir. Geleneksel olarak Hol-
landa daima vergi nisbeti distuk bir tGlke olmustur. Bu oran Il. dinya savasindan
sonra uzun bir dénem icin dahi nadiren % 4’ten daha fazla idi. $Simdi % 7°den daha
fazladir, ipotek vergisi daha da ylksektir ve hald artmaktadir. Bu durumda arazi-
lerini kiraya veren arazi sahiplerinin davranislari stphelidir. Bir yandan arazi ce-
kicidir, c¢link(i degeri cogalir, diger yandan arazi fiyatlarina nazaran arazi sahiple-
rinin halihazirda aldiklari kiralarin ¢ok disiik olmasi ve kontrol edilmesi sebebiyle
araziye para yatirmak pek az ilgi gorir. Su anda Hollanda’da arazi satma egilimi
hakim gozukmektedir. Bu, bazi hallerde yliksek fiyatlara ragmen, arazi satin al-
maya mecbur edilen ciftginin varliginin temelini kaybetmedigine emin oldugunu gd&s-
terir. Bununla beraber, ciftcilerin gerekli olmadigi zaman arazi satin almaya me-
yilli olmadiklari, Zweder zeepolders’deki arazi ile ilgili tavirlari ile goralmustir.
Eski Zweeder zee’den (su seviyesinin altindaki arazi) 1slah edilen arazi hukiumetin
milkiyetindedir, fakat bu sahanin yeni gd¢menleri belirli sartlar altinda hikimet-
ten arazi satin alabilirler. Toprak kalitesi ve polderlerin yerleri hesaba katilarak,
fiyatlar nispeten disik tutulmussa da, go¢menlerin polderlerdeki araziyi satin al-
ma egilimleri hemen hemen hi¢ mesabesindedir. Herhangi birinin mitevazi bir cift-
lik satin almak icin yaptigr biyuk yatirimin yikid, modern makinalari satin almak
icin gerekli para miktarinin devamli artmasiyla daha fazla artmaktadir. Guglukler,
ciftgilerin araziyi satin aldiktan sonra, ziraat yaptiklari middet boyunca ortaya
¢ikmazlar, ancak ciftciligi biraktiklari zaman, araziyi satin almak isteyen ve kiz ve
erkek kardeslerine biyiuk miktarda para 6deyen ogullarindan biri icin, gelecekte

1 Zvveederzee de, deniz seviyesinin altindaki topraklar.
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rahat bir yasam sadece bir hayaldir. Mevcut sartlardaki arazi fiyatlari ve ipotek
vergileri oranina gore, arazi kiralandiginda odeyece§i paradan 4 veya 5 kat daha
yuksek yillik belli miktarda bir paraylr d6demek, onun icin cekici olmiyacaktir. Bu-
nunla beraber, benzer sartlar altinda ciftciler arasinda arazi miulkiyetinin tartisma-
Il oldugu anlasilmaktadir. Codunluk, 6zel milkiyet prensibine siphesiz, hald duygu-
sal olarak yaklasmakta ise de, ciftciler arasinda arazide devlet mulkiyetini savu-
nan biri, buglnlerde deli veya bir kominist olarak kabul edilmiyecektir. '

5. DEVLET MULKIYETI

Arazide 0Ozel miulkiyet yerlesimle ilgili olarak keza problematik hale gelmistir.
Bir ka¢ yonden, yerlesim bugin oldukgca 6zel bir olgudur. Ev insaati blyik bir kis-
m1 itibariyle kitle Gretimi haline dénlsmiustir. Kendi istek ve disuncelerine gore
kendi evini kendi yapan enderlesmistir. Bagimsiz veya yari ba§imsiz olarak insa
edilen evler bile cogunlukla ayni anda ve ayni tipte biylk miktarlarda insa edil-
mektedir. Belki bu yari bagimsiz veya badimsiz evlerin bir kismi sonradan gele-
cekteki kiracilara satilabilir, fakat orta ve yuksek siniflar icin bile ev kiralama nor-
mal bir olgu haline gelmistir. Herhangi birinin Gzerinde evinin bulundugu araziye
sahip olmasi - genellikle 19. asirda oldugu gibi - piskolojik deger ve statisini kay-
betmistir.

Yerlesimle ilgili degisimlerin diger bir yoni de, 19. asirdan beri hikimet ku-
rumlan tarafindan yerlesim problemlerine yapilan genis miudahaledir. Hollanda gi-
bi kesin bir planlama sistemi olan Ulkelerde yerlesim icin ayrilan sahalarin disinda
ev yapilamaz. Bu ulkede yerlesim i¢in ayrilmak Ulzere arazi satin almak ve insaat
sahalarini hazirlamak yerel otoriteler - belediyeler - i¢in normal hale gelmistir. Ge-
nellikle gelecek yillardaki yerlesime ayrilmak uUzere arazi satin alirlar veya kamu-
lastirirlar, tesviye ederler ve cogunlukla Ulkenin bati kesiminde gerekli oldugu gi-
bi araziyi belirli bir seviyede kumla Orterler, yollari ve drenaj sistemlerini kurar-
lar. Bu tir belediyelerde sumilli plan, belirli bir yerde insa edilecek evin tipini de-
tayli olarak belirler. Tnsa edilen evlerin ¢ogu, sonradan sosyal konut (woningwet-
vvoningen) olarak adlandirildi (yerlesim yerleri hakkinda kanun). Evler genellikle
merkezi hikimetten dustuk bir faiz haddiyle temin edilen para ile yari resmi in-
saat sirketleri tarafindan insa edilir. Genellikle binalarin bir kisminin insaati bele-
diyeler tarafindan Ustlenilmistir (0zellikle Il. dinya savasindan sonra). Normal ola-
rak hikimet tarafindan caddelerin, parklarin, resmi binalarin ve evlerin yapimin-
da kullanilan arazi yerel hikimet otoritelerinin ellerinde kalir. Fakat, sayilari git-
tikce artan belediyelerde, 6zel sahis ve firmalar tarafindan kullanilan insaat saha-
lari dahi satilmamakta, uzun muddetli kiralamaya izin verilmektedir. Amsterdam
belediyesi, bu uzun kira sistemini 19. asir sonlarinda uygulamaya baslamis ve su
ana kadar muhafaza etmistir. Pek ¢ok belediye bu &rne@i takip etti. Dusinceleri,
bir kag asir sonra, simdi yapildigr gibi, tekrar yeni yerlesim alanlarinin kurulabile-
ce§i ve bu durumda belediyelerin araziyi buglnki fiyatlara nazaran ¢ok daha ylk-
sek fiyatlarla satin almalarinin olasi oldugudur. Bu andan itibaren pek kuguk is-
tisnalar haricinde, Hollanda da ziral olmayan amagclar icin kullanilir hale gelen tim
arazinin, en azindan gecici olarak kamu emlékine doénustigu soylenebilir. Cddeleri,
parklari v.s. de dahil ettijimiz zaman, ¢ogu, kamu milkiyetinde kalmaktadir. in-
saat sahalarinin insaat bittikten sonra ne miktarinin dogrudan (hikimet yerlesim
planlari, uzun vadeli kira) veya dolayh olarak (yariresmi konut firmalari) hiki-
met kontrold altinda oldugu tam olarak bilinmemektedir. Fakat, bugin % 50 ci-
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/arinda olabilir. Yerlesim igin soylenenlerin pek c¢odu endistri, ticaret, gemicilik
/.s. iginde gecerlidir. Endustriyel insaat alanlarinin tamami, batiniyle belediyeler
tarafindan hazirlanip en azindan gecici olarak elde tutulmaktadir. Bu belediye po-
litikasi iki sonuca hizmet eder. Tlke olarak, tim belediye otoriteleri, endustriyel ku-
ruluslari, halk saghgi, trafik, yangin tehlikesi ve diger kamu glvenligi yo6nlerinden
kontrol etmek isterler. Fakat, yine toplumun ekonomik gayelerine uygun olarak,
endistri igin faydali arazilerin maliki imis gibi kendi yetkilerini kullanirlar. Gene]
olarak, belli bir endustriyi istemezlerse, araziyi satmayl veya izin vermeyi reddede-
bilirler. Bununla beraber, gelecekte yeni endustrileri tesvik etmek igin her zaman
kullanilabilecek sekilde, yeni endustriyel alanlar hazirlayabilirler. Araziyi endistri-
lere satabildikleri veya izin verebildikleri halde, o0zellikle yiksek fiyatlar isterler.
Belediyeler genellikle yetkilerini bu sekilde ekonomik hayati canlandirmak igin kul-
lanirlar. Bazen endistriyel binalar kurarak, bunlari ilgilenen gruplara verirler. Hol-
landa'da, bu sekilde tanimlanan arazilerde, merkezi hikimet belli belediyelerdeki
belediye otoritelerine endistrileri cezbetmek icin bagis olarak yardimda bulunur.
Limanlarda ve doklarda oldugu gibi, belediyeler (6rnedin, Rotterdam ve Amster-
dam’da) ayni politikaylr benimsemislerdir.

O0zet olarak, Hollanda’da 6zel arazi milkiyetinin, bir dizenleme olarak, Dugin-
lerde arazinin konut, endistri, ticaret, gemicilik v.s. icin tahsisi.isleminde 6nemsiz
bir rol oynadigi soylenebilir. Bu rol hikimet politikasi tarafindan kontrol altina
alinmistir.

5.1. Fiziksel planlama bireysel miulkiyet haklarinit sinirlar

Bir miiessese olarak, arazi lzerinde 0zel milkiyet icin ciddi problemler, diger
yonlerden oldugu gibi, Hollanda’da mevcut olan kesin fiziksel planlama sisteminden
kaynaklanir. Fiziksel planlamanin 06zi, arazinin belirli bir kisminin kullaniminin - ki
gelecekte yapilacaktir - tesbhitidir. Bu bir anlamda, onun, diger maksatlar icin kul-
laniminin yasaklandigr anlamina gelir. Kesin planlama, kullanimin detayl olarak
tesbit edildigini ifade eder. Hollanda’da hemen hemen herkes kendilerininki gibi yo-
gun nifuslu bir dlkede, kesin fiziksel planlamanin gerekli olduguna inandiriimislar-
dir ve hemen hemen tim politik partiler bu tir planlama ile {lkeyi 2000 yilinda
ayakta tutmak icin hikimete baski yaparlar. Fakat halk arazinin gelecekteki kul-
laniminin tesbit edilmesinin, ayni zamanda belli sinirlar icinde, onun, degerinin de
sinirlanmasi anlamina' geldigini unutmaya, en azindan ihmal etmeye meyillidir. Sa-
yet araziniz beled? bir ek planla yerlesime veya endlstriye ayrilmissa ve arazinizi
belediyeye satarsaniz veya kamulastirilirsa, araziniz i¢in muhtemelen ¢ok rahat bir
sekilde emekliye ayrilmaniza izin verecek kadar yiksek bir bedel alirsiniz. Fakat,
arazisi zirai kullanim icin ayrilan ve keza emekliye ayrilmak isteyen komsunuz si-
zin aldiginiz miktarin 1/4’Gni veya daha azini alacaktir, orada planlama yokken
de ayni bedeli alir. Sayet belli bir arazi, planlamacilarin, tabii gizelligi korumak
istemeleri sebebiyle kisitlanmis zirai kullanim icin ayrilmissa, bu burada seralar
yapmanin yasak oldugu anlamina gelebilir ve bu vyilzden, sayet araziniz bah-
civanhiga uygunsa, belkide size normal c¢iftcilerin verebilece§inden iki veya ¢ misli
daha fazla odemeye istekli olan bir piyasa bahg¢ivanina arazinizi satamazsiniz. $Sa-
yet araziniz igme suyu temini icin ayrilmissa, sivi gibre icin sizce ekonomik degeri
olmayan beton bir sarnic yapmaya zorlanirsiniz.

En o6nemli zorluklar, tabiati koruma ihtiyacindan ve acik hava rekreasyonu
icin devamli artan ihtiyaci karsilama lizumundan dogar. Hafta sonlarinda ve ta-
tilleri boyunca kasaba ve sehirlerin disinda rekreasyon yapmay! arzu eden insan
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sayisinin her yil 100 binlerce artisindan bu yana, Hollanda rekreasyonun bu tipi igin
artan bir yer kith§r gdstermektedir. 1930 larda ve n. dinya savasindan sonraki ilk
bir ka¢ yilda bile verimsiz arazinin islahi bir nevi milli hobi idi. Zirai istihdam im-
kénlarinin arttiritlmasi ve milli besin Uretim kapasitesini giclendirmek ana duslince-
lerdi. Bu dustnceler, Hollanda’da ekonomik politika ve planlamadan sorumlu olan-
larin nazarinda kiymetlerini kaybettiler. Diger yandan, ulke c¢apinda rekreasyon
sahalarinin mimkin oldugu kadar muhafaza edilmesi ve genisletilmesi gerekti§i
propogandasi her yerde, -zirai politikadan sorumlu olanlar tarafindan bile - hizla
taraftar buldu. Sonuclardan biri, daha 06nce belirtildigi gibi, verimsiz arazinin, ve-
rimsiz korularin, v.s. nin islahinin gergekten sona ermesidir. Burada, hiukimetin bu
faaliyetleri nasil durdurabileceginin etraflica aciklanmasi gerekli degildir, fakat bu-
nu yapmak icin hikimet kanuni glce sahiptir ve hemen hemen istisnasiz bu gig
kullanihir. Pek cok halde arazi sahibinin, bos araziyi, kar getiren rekreasyon sekil-
leri icin (bungalow kamplari, kamp vyerleri, lokantalar, v.s. gibi) kullanmasina izin
verilmez. Bu, arazi sahibi i¢in, onun, hi¢ bir ekonomik de§erinin olmadigini ifade
eder, halbuki serbest olsaydi, her halikarda onu yuksek bir fiyata satabilirdi. Bazi
hallerde, rekreasyon igin manzarayr muhafaza etme adina, arazinin zirai kullanimi
Gzerine konulan kisitlamalar o kadar siddetlidir ki, karli zirai dretimin her sekli
gelecekte stpheli gézikmektedir. Ciftlik binalarinin disindaki degisiklikler, arazinin
parsellenmesi ve aga¢ dikilmesi, v.s., bu sahalardaki pek c¢ok kisitlamalarin konu-
sudur.

Ulkenin bati kesiminde bazi genis sun’i korularin ve parklarin yaninda, Amster-
dam’dan Rotterdam’a kadar sehirlerin kesintisiz sehir topluluklari haline gelmesini
onlemek icin sehirlerarasinda tampon bdlge (buffer - belts) olarak adlandirilan sa-
halar ayrilmistir. Bu tampon bdlgeler park anlamina gelmezler. En azindan kismen
ziraatin devam edece§i farzedilmistir. Fakat diger yandan, bu sahalarda sehir sa-
kinlerinin vergileri kesin olarak yiksek dusunulmistir, bdylece ziraat, gercekten
manzaranin bir nevi dekorasyonu imis gibi azalmis olacaktir ki, muhtemelen gele-
cekte karh ciftcilik yapma arzusu bir hayaldir.

Arazi kullanimi Gzerindeki bitiin bu kisitlamalar her yerde agir bir yiuk ola-
rak hissedilmez. Heniliz zirai ve kirsal ozelliklerin hakim oldugu sahalarda, arazi
sahipleri, bu kisitlamalarin varligim, arazilerini kum, cakil veya kil ¢ikarmak igin
kullanmalarina izin verilmedigi zaman tesadiifen 6{renecekler ve o zaman hayal
kirikligina diseceklerdir. Bununla birlikte, degisik amaclar icin arazi ihtiyact gin-
den gine artmaktadir. Sonunda hemen hemen her yerde, genel olarak fiziksel plan-
lamanin 6nemli etkisi ve Ozellikle acik hava rekreasyonu provizyonlari, arazinin
kullanimi ve degeri Uzerinde, ulkenin bati kesiminde su anda oldugu gibi, belirgin
hale gelecektir.

Planlamanin bir sonucu olarak, arazinin serbest piyasa de{eri ve bir sistem
olarak ozel arazi mulkiyeti Gzerindeki bu etki icin, mevcut kosullar altinda, ger-
¢cek bir ¢6zim yoktur. Dogrudan zararin belirgin oldugu durumlarda, Hollanda’daki
fiziksel planlama Uzerindeki dlziinlemeler icin tazminat imkanlari acik tutulmak-
tadir, fakat her arazi sahibinin haklarinin kisildi§i veya kisilabilecegi her durumda,
genel bir tazminat sistemini tatbik etmek imkansiz ve sonu gelmeyen bir is olur.
Arazi sahibinin, diger cok karli gayelerle kullanmak istedigi, fakat hikimetin rek-
reasyonel amaclarla veya tabiatin korunmasi icin muhafaza etmek istedigi verimsiz
arazi ve korularda oldugu gibi, hikimet bazen problemi, araziyi mak(l bir fiyata
satin alarak c¢ozer. Bakanliklardan birisi bitgesinde, bu maksat i¢in yillik bir 6de-
nege sahiptir, fakat bu, temelde problemi ¢6zmez. Esas itibariyle, planlama, hiki-
metin mesru bir hareketi olarak kabul edilebilir ve bu yiizden hi¢ bir tazminat ge-
rekmez.
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5.2. Motorlu araclarin dikte etti§i arazi kullanim modeli

Ozetlemeden once, toplumumuzun mevcut gelismesinin arazi mulkiyeti ile ilgili
onemli konularindan biri, modem trafik ve 0zellikle modern motorlu trafik zikre-
dilecektir. Modem motorlu trafik, kendi yol agi igin Glkenin topografik yapisina otur-
tulmus, diizgiin ve genis moto -yollar ister. Ulkenin geleneksel topografyasina bun-
lari oturtmak sorundur. Bilhassa, ulkenin bati kesimindeki gibi yodun nifuslu bir
Ulkede, moto - yollarin yapimi, tedricen, fakat kisa bir sire sonra, ylzyillar boyu
sliren gelisme sonucu sahip oldugu yol adinin pargalara bdlinecedi anlamina gelir.
Su anda Hollanda’da 300 mil civarinda uygun moto -yollar vardir. Simdi 2000 yili
icin bir ana plan mevcuttur ki, burada bu tir yollarin 3000 mil olacag: varsayimina
yer verilmistir. Moto - yollarin mevcut yapisi, 0Ozellikle Glkenin batisinda, wlkenin
orijinal striktirind bozmaya baslamistir. Kicik kdyler ve mahalleler iki pargaya
bélinmistir. Koy merkezleri ve ciftlik binalari, cevrelerindeki arazilerinden ayril-
mislardir. ikinci derecedeki yol sebekesi ve kdy yollari sakatlanmis, manzara ge-
nellikle bozulmustur. Halk arasindaki sosyal temaslar kesilmistir. Yerel idare bol-
gelerinin sinirlari uygunsuz halegelmistir. Ve bdylece devam edilebilir. Fakat, bu
sadece baslangictir, haritanin gosterdigi durum 2000 yilinda planlanan yollarla alarm
vermektedir, o6zellikle tlkenin bati kesimi sik bir moto -yol agi tarafindan ortile-
cektir. Herhalde, birka¢c mil karelik arazi parcalari dort taraftan moto - yollarla ¢ev-
rilecektir. Genel olarak (lke moto - yollar tarafindan orijinal rografik ve sosyal
striktirle hig ilgisi olmayan bloklara bélunecektir. ikincil yol sisteminin yeralti ge-
citleri (under - passes) ve Ust gecitleri (fly-over), bu sekilde yaratilan problemleri
ancak kismen c¢oOzebilir. Herhalde tek c¢oziim sahalarin moto - yollar arasinda yeni-
den dizenlenmesidir. Arazinin yeniden tahsisi islemleri yeterli olmiyaeaktir. Cift-
lik binalari baska yerlere kaydirilabilir. Koylerin, ikinci derecede yol sistemlerinin,
drenaj sistemlerinin, ortak kamu mallari sistemlerinin yeniden dizenlenmesi gere-
kecektir. SOzkonusu sahanin ekonomik yapisi, bazen yeni imkénlar (6rnek olarak
rekreasyon igin) sebebiyle, bazen mevcut imkénlarin kaybolmasi sebebiyle sik sik
de@isecektir. Manzara, bir yerdeki agaclari keserek ve herhangi bir yere dikerek
yeni sartlara uydurulacaktir. Bunun gibi, bir yeniden kurma (reconstruction)
ihtiyacit ansizin ortaya cikacak ve cok acil olacaktir, ve hickimse sadece o6zel ara-
zi sahiplerine yeniden kurma islemine baslama izni vermekle arzu edilen sartlarin
gelecegini bekleyemez. Arazi sahipleri genellikle gerekli degisiklikleri, kendi 06zel
goris acihigmdan cazip saymayacaklardir. Tek ¢ozim devlet kurumlan tarafindan
yaptlacak uygun bir yeniden kurmadir. Devlet kurumlan tarafindan yapilacak boy-
le bir yeniden duzenleme, tabii olarak, araziyi zirai olmayan arazilerde dahil olmak
lzere yeniden tahsis edebilecekleri anlamina gelir.

Belli bir anda yeniden kurma acil olsabile, bu, kisa bir zamanda gelecektede
uygulanabilecek yeni sartlarin yaratilabilecedi anlamina gelmez. Moto - yollann ya-
pimi belli bir anda durmayacak, aksine makul bir periyot boyunca devam edecektir.
20 - 30 yil sonra muhtemelen biraz yavasliyacaktir. Bundan baska herhangi bir kim-
se, bir middet sonra demir yolu ile kamu tasimacihiginin canlanabilecedini umabilir
ve buglin heniliz géremedigimiz yeni teknik gelismeler, trafik i¢in yeni arazi talep-
lerine Onderlik edebilir ve ayni sekilde kirsal arazinin bugiinkii yapismi bozmaya
yOnelebilir. Bdylece, bu sahalarin yeniden dizenlenmesi hemen hemen devamli bir
islem haline gelecektir. Eder her yeniden dizenleme isleminden sonra, sdzkonusu
arazi 6zel milkiyete donecek ve yeniden satin alinmasi, kamulastirilmasi gerekecek
veya yeni bir yeniden dizenlemenin gerektirdigi bir yeniden tahsis projesine her za-
man konu olacaksa, bdyle bir islemin dizgln ve etkili olarak islemeye devam etme-
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ei hemen hemen imkansiz goziukmektedir. Biz, llke capinda kirsal alanin sehirles-
mesinden sdz ederiz, fakat gercekte kirsal alanin sehirlesmesinin en 6nemli konu-
larindan biri olan arazi kullaniminin fazla oynak hale geldigini genellikle ihmal ede-
riz. Ve kirsal alanda arazi kullanimindaki sirekli de@isiklikler sehirlerde oldugu
gibi, arazi mulkiyeti (zerindeki hikimet midahalelerinin ¢ogalmasina yol acacak-
tir.

5.3. Arazi uUzerindeki 6zel milkiyet disfonksiyoneldir.

Size Oncelikle mevcut toplumumuzda islev gdren 6zel arazi miulkiyeti sistemini
19. asirla kiyashyarak bir nevi gozlem sunmaya c¢alistim. Bir kismini Hollanda’dan
vermeme ragmen degindigim gerceklerin sizler i¢cin yeni olduguna inanmiyorum. Esa-
sen, ayni olgu bati dlkelerinin tim yogun nifuslu sahalarinda s6z konusudur. Fa-
kat, modern toplumda, herhangi bir kimsenin her yoniyle arazi kullanimdaki de-
gismeler ve bunlarin neticeleriyle ayni zamanda mesgul olmasi enderdir ve bu se-
beple bir bitin olarak, devam etmekte olan islemin 6nemini ¢ogunlukla kavraya-
nlayiz. Tabii, bu konuyu sectigim zaman arazi milkiyeti ile ilgili bazi seylerin yan-
lis olduguna inanmistim, fakat bir sistem olarak 6zel mulkiyetin ne kadar zayifla-
digini ve buginki toplumumuzda islevlerinin ne kadar kotu bir sekilde isledigini
bir butin olarak ancak yazimi yazarken anlayabildim. Yodun nifuslu, endistriles-
mis Ulkelerde ©6zel mulkiyetin kiltirel bir bosluga dénismeye yiz tuttugu ve hali
hazirda mihim bir kismi icin disfonksiyonel oldugu ifadesinde bir parca abartma
vardir. Herhangi birinin politik ideolojisine dayanarak herhangi bir kimse genel
olarak 6zel mulkiyeti ve 0zel tesebbisi tercih edebilir veya etmeyebilir, fakat -vyi-
ne genel olarak - onun toplumumuzda islemiyecedini soylemek dogru degildir. Bu-
nunla beraber, herkes politik tercihleri bir yana birakip konuya mimkin oldugu
kadar objektif acidan baktigi zaman yodun nifuslu bati Glkelerinde arazi dzerin-
deki 6zel mulkiyetin ginimuzde islemedidi sonucunu g¢ikarir.

Bekledigimiz, onun yavas yavas ortadan kalkacagidir. Bu islem halen devam
etmektedir ve gelecekte muhtemelen hizlanacaktir, 6nceden deginildigi sekilde, Hol-
landa gibi muhafazakar bir Ulkede arazinin kamulastirilmasi yavas yavas kolay-
lagmistir. Hukuki bir temel Uzerinde, hukimetin, belli arazi sahiplerine ait araziyi
dizenli bir sekilde yeniden tahsis etmesi durumunda oldugu gibi dizenlemesi veya
arazi sahiplerinin haklarint kamu yaran adina kisitlamasi genislemeye yiz tutmus-
tur. 6zel milkiyeti normal kabul eden devlet politikasi anlayisinda bile arazinin,
devlet mulkiyetine, tesadifi goziken, fakat yine de etkili sessiz bir yonelmesi ve-
ya en azindan devlet kontroliine kaymasi yer alir. Amsterdam gibi bir sehrin tim
arazisinin 2/3°Gni elinde bulundurmasi 6rnek olarak belirtmeye deger. Hollanda’da,
su anda, ne kadar arazinin devlet kurumlarma ait oldugunu ve yari resmi kurum-
lar olarak ne kadarinin kontrol edildigini tam olarak bilemiyoruz, érnegin yarires-
mi kurumlar tarafindan devlet parasi ile rekreasyon igin veya tabiati koruma amag-
lari igin kullaniimak tzere pek ¢ok arazi satin alinmistir. Resmen 6zel milk olma-
sina karsin, gergekte devlet tarafindan kontrol edilmektedir. inaniyorum id, Hol-
landa’da arazinin takriben 9% 25%inin devlet milkiyetinde oldugu veya devlet tara-
findan kontrol edildigi seklinde bir tahmin pek yiksek degildir. Herkes Ozel miil-
kiyetten devlet kurumlarinin mulkiyetine ve kontroline dogru olan bu arazi hare-
ketinin hizlanacagdini bekleyebilir. Bana oyle geliyorki, bir ulkedeki insan - arazi
iliskilerinin Hollanda’da oldugu gibi kesin olarak devlet tarafindan belirlenecegi za-
man uzak degildir. Bu, zamanimizda yer alan sessiz devrimin en enteresan ve en
onemli safhalarindan biridir.






