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Takdim

Diinyanin bircok yerinde giderek artan etnik ¢atismalar, siddet, yok-
sulluk ve ¢evresel sorunlar milyonlarca insanin yasadigi topraklari kendi
rizalari disinda terk etmesine ve daha giivenli cografyalarda yeni bir yasam
arayisina itmektedir. Yerlerinden edilmis kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar bir
taraftan fiziksel ve yasal bariyerleri asmaya c¢abalarken, bir diger taraftan
da hedef ilkelere varmalari durumunda ayrimcilik, yabanci diismanligi ve
irkgilik gibi fiziksel olmayan duvarlari yikmaya ¢alismaktadir. Go¢ ve iltica
olgusu icinde umut, hayal kirikligl, travma, belirsizlik, giivenlik, giivensizlik
ve kiiltiirel catisma gibi insana ait ve i¢ ice ge¢mis bircok sosyal, psikolojik
ve siyasi duruma isaret etmektedir. Milteci veya siginmaci irki, dini, tabii-
yeti, siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle
korktugu igin dlkesini terk eden veya lilkesine dénemeyen kimsedir. Bir
siginmaci veya miilteci i¢in glivensiz yollari kullanarak gé¢ etmek; hayati
riske ederek, hayatta kalma stratejisidir ve oldukga insani bir eylemdir. An-
cak, devletler icinse iltica ve miilteci sorunu, insani boyutun ¢ok 6tesinde,
daha ylksek duvarlarin, dikenli tellerin ve kati sinir politikalarinin gelistiril-
mesine neden olan bir giivenlik meselesidir. Ozellikle, Suriye i¢ savasinin
26 Ocak 2010 yilinda patlak vermesinden bu yana, Avrupa Birligi tlkeleri
cok giiclii bir miilteci akiniyla karsi karsiya kalmistir. Uye devletlerin miil-
teci krizi ile bas etme bicimleri Avrupa Birligi’nin normatif degerlerinin
pratikte ne denli benimsendigine iliskin dnemli bir turnusol kagidi islevi
gormektedir.

iste bu baglamda, “Avrupa Birligi Komsuluk Politikasi ve Gé¢ Ozel
Sayisi”, Suriye Kkrizinin baslamasindan bu yana Avrupa Birligi’nin ve lye
devletlerin miilteci krizine iliskin gelistirmis oldugu politika araglarinin
etkinligini ve normatif boyutunu farkll kuramsal ¢ercevelere atifta bulu-
narak analiz etmeye cabalamaktadir. Ancak bunu yaparken sadece devlet
veya ulus-Ustl yapilar temelinde olusturulan analizlerin, gog ve iltica me-
selesini bir glivenlik meselesine indirgeme ve insani boyutu g6z ardi etme
potansiyeli de g6z 6niinde bulundurulmaktadir. S6z konusu 6zel sayida ye-
rinden edilmis kimseleri de konusturabilecek, onlarin korku ve kaygilarini
dile getirebilecek makalelere de yer verilmeye ¢alisilmistir.

Bu cercevede Mukaddime dergimizin bu sayisinda Selin Tarkes Ki-
h¢’in; “Avrupa Komsuluk Politikas’nda Uluslararasi Gé¢lin Giivenliklestiril-
mesi,” Hatice Yazgan’in; “AB’nin Giiney Komsulari ile iliskilleri ve Gociin
Guvenliklestirilmesi ve Sivil Topluma Etkiler,” Gizem Alioglu Cakmak’in;
“Avrupalilagmanin Asil Tendonu: G&¢ Politikalari ve Yunanistan Ornegi,”
ilhan Aras ve Akin Sagiroglu’nun; “Avrupa Asiri Saginda Gé¢men Karsitli-



o VI

g1: Fransa ve Macaristan Ornekleri,” Veysel Arat’in; “Cok Kiiltiriliilik ve
Ayrimcilik Arasinda: Avrupa Ulkelerinin Entegrasyon Politikalarinda Egitim
Alani,” Zelal Basak Kizilkan’in “Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin Suriyeli Mil-
tecilerin Dayaniklligini Gelistirme Stratejileri,” Melih Gérgiin’tin; “Ulusla-
rarasi Go¢, Kiiltiirlerarasi iletisim ve Sinema: Ayni Otobiis’iin insanlari,”
Canser Kardas'in, “Kacak Gécmen Anlatilarinda Folklorun izleri” maka-
leleri yer almaktadir. Bunlara ek olarak Can Biiyiikbay’in “Avrupa Birligi,
Almanya ve Tiirkiye: iliskilerde Temel Degerler ve Déniisen Stratejiler” adl
kitabinin tanitim yazisi da Seven Erdogan tarafindan yazilmistir.

Avrupa Komsuluk Politikasi ve Gég Ozel Sayisi, Avrupa Birligi’nin
Jean Monnet Programlari kapsaminda yer alan ve Mardin Artuklu Univer-
sitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bélimii tarafindan yiiritiilen
“Governance and Policy Making in the EU” projesi cercevesinde gercekles-
tirilmistir. Ozel sayida ortaya atilan gériisler yazarlara ait olup, Avrupa Bir-
ligi’nin veya Mardin Artuklu Universitesinin tutumunu yansitmamaktadir.

Ozel Sayinin ¢ikmasi siirecinde ve Jean Monnet projesinin yiiritil-
mesinin her asamasinda tiim destegiyle yanimizda olan Sayin Rektdrimiiz
Prof. Dr. Ahmet Agirak¢a’ya dzellikle tesekkirlerimi sunmak isterim. Muk-
kaddime 6zel sayimizin hazirlanmasinda emegi ve katkilariyla her daim ya-
nimizda olan, ilgisini ve vaktini esirgemeyen dergi editéri Dr. Ogr. Uyesi
Hadra Kiibra Erkinay Tamtamis basta olmak lizere, son okumada biyik
emegi gecen Arastirma Gorevlisi Enes Ateg’e tesekkdiir ederim. Ayrica, 6zel
say! fikrinin hayata gecirilmesini miimkuin kilan dergi bas editéri Dog. Dr.
Omer Bozkurt’a ve 6zel sayimizin hakemleme siirecinde katkilarini sunan
degerli meslektaslarima tesekkiiri bir borg bilirim.

Ozel Sayi Editorii
Dr. Ogr.Uyesi Zelal Basak Kizikan
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Avrupa Komsuluk Politikasi’nda Uluslararasi Go¢iin
Giivenliklestirilmesi

Selin Tiirkes-Kili¢'

Oz: Bu makale, Avrupa Komsuluk Politikasi’nda uluslararasi gé¢ olgusunun
bir  guvenlik konusuna dénistirilmesini  Kopenhag  Okulu’nun
Guvenliklestirme Teorisi ¢ercevesinde incelemektedir. 2003-2015 yillan
arasinda Avrupa Komisyonu’nun (2011 ve sonrasinda AB Dis iliskiler ve
Giivenlik Politikasi  Yiiksek Temsilcisi ile birlikte) yazdigi iletisim
Belgeleri’ndeki sdylem mercek altina alinarak uluslararasi gociin AKP
icindeki insa siiregleri giivenlik ekseninde degerlendirilmektedir. AKP
soyleminde farkli zamanlarda tercih edilen yasadisi ve diizensiz
goc/gocmen, milteci krizi gibi ifadelerin nasil olustugu ve ne sekilde
glvenlik sorunu haline getirildigi ¢alismanin  odak noktalarini
olusturmaktadir. Giivenliklestirme sdyleminin goé¢ politikalan ile ilgili
konularin geleneksel politika alanindan olagan politika olusturma [
prosediirlerinin disinda ele alinabildigi acil durum politikasina aktariimasini

kolaylastirmak igin bilingli olarak kullanildigi varsayimina dayanan bu

calisma, Avrupa Birligi’nin uluslararasi goce karsi alabilecegi olaganisti

politika o6nlemlerinin bu ifadeler araciiglyla megrulastinldigi iddiasini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Komsuluk Politikasi, dizensiz gé¢, miilteci,

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme

_O_

The Securitization of International Migration in the European
Neighborhood Policy

Abstract: This paper examines the securitization of international migration
in the European Neighborhood Policy within the theoretical framework of
the Copenhagen School. The discourse in the Communication Papers
written by the European Commission (with the High Representative of the
EU Foreign Relations and Security Policy in 2011 and later) is put under
scrutiny, and the construction processes of international migration within
the ENP are evaluated in relation to security. In the ENP discourse, how
the expressions such as illegal and irregular immigration / migrants,
refugee crisis are preferred in different times and how they became a

' Dr. Ogr. Uyesi, Yeditepe Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler BSlim(j, selin.turkes@yeditepe.edu.tr.

Makale Gonderilme Tarihi: 15-10 -2018, Kabul Tarihi: 21-12-2018
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security problem are the focal points of the study. This study, based on the
assumption that security discourse is used consciously in order to facilitate
the transfer of issues related to migration policies from the traditional
policy area to the emergency policy, where it can be dealt with outside the
ordinary policy-making procedures, argues that the EU's extraordinary
policy measures against international migration are legitimized through
these statements.

Keywords: European Neighborhood Policy, irregular migration, refugee,
Copenhagen School, securitization

Giris

Soguk Savas’in sona erdigi 1990’lardan beri uluslararasi gé¢ Avrupa Birligi
(AB) ve lye ilkelerinin glindeminde 6nemli bir yer almaktadir. 2011'deki Arap
Bahari adiyla tanimlanan ayaklanmalar, Akdeniz'de énemli niifus hareketlerine
neden olmus, bdylece son derece karmasik ve heterojen olan yeni gég egilimleri
ortaya ¢ikmustir (European Commission, 2011). Bu dogrultuda, yasal olmayan
yollardan AB sinirlarina giris yapan kisi sayisinin sadece 2015-2017 yillart arasinda
2,5 milyonu asmasiyla uluslararasi géglin AB tarafindan kontrol edilemeyen
boyutu ve beraberinde AB sinirlarinin kontroll icin alinacak 6nlemler siyasi
aktorler kadar akademisyenler tarafindan da daha fazla tartisilir hale gelmistir.

Bu calisma, AB’nin sinir komsulariyla iliskilerini diizenleme amaciyla
gelistirdigi bir dis politika araci olan Avrupa Komsuluk Politikas’nin (AKP)?
uluslararasi goce yaklasimini, kuruldugu 2003 yilindan yenilendigi 2015 yilina
kadar inceleme altina almaktadir. AKP’nin gergevesini gizen resmf belgeler olan
ve Onceleri Avrupa Komisyonu, Lizbon Anlagsmas’nin yirirlige girdigi 2011
yilindan itibaren ise Avrupa Komisyonu ile birlikte AB Dis iliskiler ve Giivenlik
Politikasi Yiiksek Temsilcisi tarafindan kaleme alinan iletisim Belgeleri’nde,
uluslararasi gé¢ konusunun nasil giivenlik konusuna déntstirildigi Kopenhag
Okulu’nun  Gilivenliklestirme Teorisi cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
yaklasim glivenligi siyasi bir kavram olarak ele alarak, giivenlik sorunlarinin
sdylem yoluyla insasina odaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle, iletisim
Belgeleri sadece AB’nin komsulariyla iliskilerindeki &nceliklerin siralandigi ve
politikalarin agiklandigi metinler olmasinin 6tesinde bir s6ylem araci olarak ele
alinmaktadir.

Arap Bahar sonrasinda bdlgede artan istikrarsizlik ile baglantili olarak
givenlik olgusu, AB’nin genel politikalarinda oldugu gibi AKP’de de daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi gégtin bu siiregte giivenlik konusu haline gelmesi
beklenebilir. Ancak bu calisma, uluslararasi gé¢ilin Arap Bahar’’ndan énce de AKP
icinde giivenlik konusu olarak ele alindigini ortaya koymaktadir. AKP’nin ilk
iletisim Belgesi olan 2003’ten bu yana, AB’ye disaridan gelen ve diizenli yollarin
disinda gerceklesen gogii bir glivenlik sorunu olarak insa ettigi iddia edilirken,
goglin  guvenliklestirmesi  siireclerine 1sik tutmak amaglanmaktadir. Bu

* Metnin kalaninda Avrupa Komsuluk Politikasi yerine AKP kisaltmasi kullanilacaktir.
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dogrultuda, yasadisi goc/gécmen, diizensiz go¢/gdgmen, miilteci krizi gibi
ifadeler (zerinden goglin AB’ye ydnelik varolussal bir tehdit olarak giiven
sorununa doénustirilmesi incelenecek, bu séylemde olusturulan ikili karsithklar
ile uluslararasi gé¢lin glivenli alanlar da tartisamaya dahil edilecektir.

Arastirmanin incelemeye aldig iletisim Belgeleri sunlardir:

e Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2003, Daha Genis Avrupa-
Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsulariyla iligkiler icin Yeni Bir
Cerceve, COM (2003) 104.

e Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2004, Avrupa Komsuluk
Politikasi: Strateji Belgesi, COM (2004) 373.

e Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2006, Avrupa Komsuluk
Politikas’’ni Giiclendirme, COM (2006) 726.

e Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2007, Gigli bir Avrupa
Komsuluk Politikasi, COM (2007) 774.

e Avrupa Komisyonu, 2010, Avrupa Komsuluk Politikasi'nin
Hazirlanmasi, COM (2010) 207.

e Avrupa Komisyonu ve AB Dis iliskiler ve Giivenlik Politikasi .
Yiiksek Temsilcisi, 2011, Degisen Komsuluk Bélgesine Yeni Bir 3
Cevap, COM (2011) 303.

e Avrupa Komisyonu ve AB Dis lliskiler ve Giivenlik Politikasi
Yiksek Temsilcisi, 2012, Yeni bir Avrupa Neighbourhood
politikasi sunma, JOIN (2012) 14.

e Avrupa Komisyonu ve AB Dis lliskiler ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilcisi, 2015, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin
Gdzden Gegirilmesi, JOIN (2015) 50.>

3 Commission of the European Communities. (2003). Communication from the Commission Wider Europe -
Neighbourhood: A New Framework for Relations with out Eastern and Southern Neighbours. COM (2003), 104.
Commission of the European Communities. (2004). Communication from the Commission: European
neighbourhood policy: strategy paper. COM (2004), 373.

Commission of the European Communities. (2006). Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on Strengthening the European Neighbourhood Policy. COM (2006), 726.

Commission of the European Communities. (2007). Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council - A Strong European Neighbourhood Policy. COM (2007), 774.

European Commission. (2010). Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
Taking Stock of the European Neighbourhood Policy. COM (2010), 207.

European Commission ve High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy. (2011). Joint
Communication to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - A New Response to a Changing Neighbourhood. COM (2011), 30.

European Commission ve High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security. (2012). Joint
Communication to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - Delivering a new European Neighbourghood policy. JOIN (2012), 14.
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Arastirma, literatlirde var olan diizenli/diizensiz, yasallyasadisi, zorunlu,
uzun/kisa sireli, kontrollii/kontrolsiiz gibi farkli gd¢ kategorilerin AKP
sdylemindeki yerini mercek altina almistir. Bu noktada, s6z konusu terimlerin
kullaniminin deger-tarafsiz olmadigini hatirlamak gerekir. Arastirma belgelerde
kullanilan terimlere sadik kalmaya calismistir. Diizensiz go¢, yasadisi goc,
gocmen, milteci gibi ifadeler metin icinde kullanildiginda bu terimlerin kullanimi
¢ogu zaman arastirmacinin kendi secimini yansitmamaktadir. Bu nedenle,
kavramlarin AKP’nin s6yleminden dogrudan alintilanmis oldugunu belirtmek igin
tirnak isaretiyle belirtilmislerdir. Miilteci, diizensiz gb¢men, yasadisi gégmen,
gogmen ifadelerinin degisimli olarak kullanilmasi da yine AKP belgelerinin diline
sadik kalinmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin bir kismi bu kavramlarin
neden AKP belgelerinde dénisimli olarak kullanildigr sorusuna isik tutmayi
amaglamakta, kullanilan teriminin glivenliklestirme sirecinde nasil bir rol
oynadigi irdelenmektedir.

l. Glivenliklestirme Teorisi

Guvenlik konusu, uluslararast iliskiler disiplininde temel unsurlardan biridir.
Guvenlik calismalarinin sayica fazlaligi ve cesitliligine ragmen, literatiirde
Uzerinde uzlasilan tek bir giivenlik tanimindan bahsetmek mimkin degildir. Bir
diger ifadeyle, sosyal bilimlerde giivenlik kavraminin anlami muglak ve esnektir
(Art, 1993; Brauch, 2008; Buzan, 1991). Uluslararasi iliskiler arastirmacilarin
guvenligini tamimlarken, tehditler, kaygilar ve tehlikelerden uzak olma
durumunda genel bir uzlasiya varmis gériinmektedir. Ancak, tehditler, kaygilar ve
tehlikelerin ne oldugu, nasil olustugu, givenlik politikalarinin neye goére
belirlendigi gibi konularda birbirlerinden ayriimaktadirlar. Givenlige iligkin
yaklasimlar nesnel ve 6znel, baska bir ifadeyle geleneksel ve genisletmeci-
derinlestirmeci olmak tlizere iki kategoriyle ifade etmek mimkindir. Givenlige
geleneksel yaklasim, devlet merkezli ve askeri kaygilari dnceleyen bir diinya
gorusinin drtndadir. Glvenlik ve givenlikle iliskili tehdit, kaygl ve tehlike
kavramlarini nesnel olgular olarak ele alir. insaci ve elestirel yaklagimlar iceren
Oznel/genisletmeci-derinlestirmeci yaklasim ise givenlik ve ilintili kavramlar
degisen 6znel durumlar olarak ele almaktadir (Baysal ve Lileci, 2015: 69).

Bu calisma, go¢ konusunun AKP’de ele alinis big¢imini, gilivenligi 6znel bir
kavram olarak ele alan Kopenhag Okulu’nun kuramsal cergevesinde
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Giivenlik politikalarinin  somut  giivenlik
sorunlart ile tetiklendigi varsayimina dayanan geleneksel giivenlik yaklasimlarinin
aksine, Kopenhag Okulu hem giivenlik sorunlarinin hem de buna bagh giivenlik
politikalarinin aktérler tarafindan insa edildigi anlayisina dayanir. Kopenhag
okulu, insaci (constructivist) yaklasimi temel alarak, giivenligi bir séz-edimi

European Commission ve High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy. (2015). Joint
Communication to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions — Review of the European Neighbourhood Policy. JOIN (2015), 50.
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(speech act) olarak kavramsallastirir. Bu bakis agisi, analizcinin politika ve dilin
birbirini sekillendirdigi 6znelerarasi pratige bakmasini gerektirmektedir. Bu
agidan, givenlik “kendini referans alan bir uygulama” olarak tanimlanabilir,
cUnkid herhangi bir mesele, gercek bir varolussal tehdidin varligindan bagimsiz
olarak, soz-edimler araciliglyla dinleyiciye bir tehdit olarak sunuldugunda
givenlik sorunu haline getirilebilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 24).
Guvenlik sorunlan gilivenlik tehdidi etrafinda cercevelenen konusmalar
araciligiyla guvenliklestirici aktorler (securitizing actor) tarafindan insa edilir.
“Diger bir deyisle sorunlar kendiliklerinden giivenlige tehdit teskil etmezler,
aktorler onlan giivenliklestirmeyi secerler” (Bilgin, 2010: 83). Giivenliklestirici
aktorlerin bir meseleyi glivenlik sdyleminde ele almasi siyasi bir secimdir. Ciinki
giivenliklestirilen mesele 6ncelikli bir konu haline gelir ve normal sartlarda
mimkin olmayacak siyasi ©6nlemlerin alinmasini  gerekli kilar. Boylece
givenliklestirme teorisi, gilivenlik tehdidi algilandiginda istisnai ydntemlerin
kullaniminin nasil mesrulastirildigini agiklamaya yardimci olmaktadir.

AB’nin gég¢ politikalari tizerine literatiire bakildiginda, AB’nin go¢ alaninda
gelistirdigi  glvenlik soylemleri ve politikalarin,, genellikle milteci ve
siginmacilarin sayisindaki artislarin kamu dlzenine ve i¢ istikrarina ydnelik
zorluklara kagmilmaz bir politika tepkisi olarak sunan calismalart gérmekteyiz
(Butler, 2016; Emiliani, 2017; Zaun, 2018). Bunlardan farkli olarak,
giivenliklestirmenin politik bir se¢im oldugunu ve AB’nin soylemlerinde gocii O
guvenliklestirdigini ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir (Chou, 2009;
Greussing ve Boomgaarden, 2017; Huysmans, 2000; Mandaci ve Ozerim, 2013;
Mitzen, 2018; Togral, 2012). Bu ¢alisma, AKP’nin resmi sdylemini bir olaya verilmis
rasyonel ve zorunlu bir cevap olarak degil, bir politika aracr olarak mercek altina
alarak AB’nin go¢ politikalarina insaci yaklasan literatiire katkida bulunmayi
amaclamaktadir.

1l. AB’de géciin giivenlik konusuna doniisiimii

Avrupa biitiinlesmesi tarihinde gé¢ ve gdécmenlerin gilivenliklestirilmesi
stirecinin 6zellikle 1990’larda ivme kazanan gég politikasinin Avrupalilasmasi ve
Schengen bdlgesinin genislemesi ile iligkili oldugunun altini ¢cizmek gerekir. AB,*
vatandaslarina serbest dolagim hakki taniyan Schengen Anlasmasi, ic gocu
kolaylastinrken dis g6¢l simirlamak Gzere is birliginin artmasini giindeme
getirmistir. 1990'da imzalanan Schengen Anlasmasini Uygulama Sozlesmesi, go¢
ve iltica ile terdrizm, uluslariistli su¢ ve sinir kontrollinii birbirine baglamistir
(Huysmans, 2000: 756). Bu sekilde olusturulan Schengen bélgesi, AB'nin sinir
devletleri etrafindaki glivenligin artmasina ve “Avrupa Kalesi” olarak bilinen

* Avrupa bitlnlesmesinin kurucu anlasmasi olarak kabul edilen 1957 Roma Anlasmasi Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kurmustur. Toplulugun adi 1997°de imzalanan ve Avrupa Birligi Anlasmasi olarak da bilinen
Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi olarak degistirilmis, Anlagmanin yiirirlige girdigi 1993 tarihinden itibaren
bu ad resmi olarak kullanilmaya baslanmistir. Gegmiste kalan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun bu tarihten beri
Avrupa Toplulugu olarak aniimaktadir. Bu arastirmada bahsi gegen bazi politika ve anlasmalarin bir kismi 1993
oncesine dayansa da Avrupa biitlinlesme siirecindeki tiim gelismeleri tanimlamak igin AB ifadesi tercih edilmistir.
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olgunun gelisimine yol agarken, 6zellikle disaridan gelen géci kale sinirlart icinde
kalan topluma bir tehdit olarak insa etmistir (Carter, 1997: 195).

Birlik’e siginma talebinde bulunan Gglincl ilke vatandaslarinin durumu
yine 1990 yilinda imzalanan ve 1997 yilinda yirirlige giren Dublin S6zlesmesi’nde
ele alinmis, tye devletler gilivenli liclinci llkelerden miilteci kabul edilmemesi
formill Gizerinde mutabakata varmislardir. Bu s6zlesme ile diizensiz go¢ Avrupa
icin bir glivenlik tehdidi olarak insa edilirken Avrupa'nin dig sinirlarini diizensiz
gocten “korumak’” amaclanmaktadir. 1997 Amsterdam Antlasmasi ile Birlik’in
go¢ politikas, i¢ sinir sucu ve adalet is birligi gibi i¢ glvenlikle ilgili politikalarla
birlikte “6zg(irliik, glivenlik ve adalet alani” adi altinda toplanmustir. Bu haliyle dis
goc¢, bir i¢ giivenlik tehdidi olarak resmi kurumsal yapida yerini almistir. 1999
Tampere Zirvesi’nde gog kaynag llkelerle ortaklik ve gé¢ akimlarina karsi daha
etkili bir yénetim bigimi, 2002’deki Seville Zirvesi’nde ise geri kabul anlasmalarinin
yayginlastirilmasi hedefleri, kontrolii Birlik topraklarinin 6tesine kaydirarak gog
sinirlarin 6tesinde engelleme isteginin birer Griintdir. Yilmaz Elmas bu siireci
AB’nin dissallastirma aracihigilyla istenmeyen gogli 6nleme c¢abasi olarak
tanimlamaktadir (2016: 42). 2003’te ortaya konan AKP, AB sinirinda bulunan ve
AB’ye ybnelen go¢ dalgalarinda kaynak ve transit lilke konumundaki komsularla
iliskileri diizenleyerek, bu dissallastirma politikasina énemli bir ara¢ olarak
eklemlenmistir.

lll. AKP’nin Giivenlik Ekseninde Gelisimi

AKP AB’nin dogu ve gliney komsularyla iliskilerine biitiincil bir yaklagim
getirecek bir dis politika araci olarak Mart 2003’te “Daha Genis Bir Avrupa”
(Wider Europe) iletisim belgesi ile ortaya atilmis, uygulama yontemleri Mayis
2004’teki iletisim belgesi ile belirlenerek islerlik kazanmistir. Politika, 2003 yilinda
“Daha iyi bir diinyada gtivenli bir Avrupa” bashgiyla yayimlanan ve AB’nin ortak
guvenlik ve dis politikasina bicim verecek olan Avrupa Guvenlik Stratejisi (AGS)
belgesinin uygulama bigimlerinden biri olarak diistiniilebilir. AGS, 6zellikle Soguk
Savas zamaninda sik¢a bagvurulan isgal tehdidi ile savunma saglama geleneksel
yolunun catismalar énlemede basarisiz kaldiginin altini gizmistir. AB’yi yeni
diinya dlizeninde sorunlara sadece askeri degil ekonomik ve sivil ydntemlerle
yaklasabilecek ¢ok yonli bir dig politika aktori olarak tasarlamaktadir.
Genislemenin yeni béliinme hatlari yaratmamasi icin Dogu’daki komsulara
ekonomik ve siyasi is birliginin faydalarini sunmanin yani sira, ortaklarla ve
komsularla gelistirilecek iliskiler ile daha adil, daha giivenli ve daha birlesik bir
diinyaya vyol acacak etkili bircok tarafli sisteme katkida bulunmayi
hedeflemektedir (European Council, 2003). AB’nin glivenlik stratejisi, geleneksel
ve askeri yontemlere dayali giivenlik anlayisi yerine is birlikleri ile AB’nin
degistirici glicline dayanan bdlgesel kalkinma ve istikrarlilastirma modeline
dayanmaktadir.

AGS’nin sinirlarini yeniden ¢izdigi glivenlik ¢ercevesi icinde AKP, AB Mega
Genislemesi ile 8 eski Dogu Blogu ilkesinin ilye olmasiyla ayni zamanda
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baslatilarak, ©ncelikli olarak Avrupa’yr bdélecek olasi yeni ayrimlarin 6niine
gecmeyi esas almistir. Uye olmayan Dogu Avrupa iilkelerini tamamen disarida
birakarak Birlik’e yabancilastirmamak adina, s6z konusu (lkelere tyelik hedefi
sunmadan, Ozellestirilmis destek, is birligi ve 6dillendirme araclan ile yakin
iliskiler kurmak bu politikanin 6nemli ¢ikis noktalarindan biridir. Katilim
strecindeki tlkelere uygulanan kosulluluk aracinin tyelik hedefi bulunmayan
komsu tilkelere de uygulanabilir kilinmasini saglayan AKP, Birlik’le kara ve deniz
sinirt bulunan (lkelerin AB norm ve miiktesebatini igsellestirmesini amag
edinmistir. Buna gore AKP, Eylem Planlari (Action Plan) araciligiyla mevcut ikili
iliskilere ek olarak yonetisim alaninda komsu (lkelerle yakin iliski kurarak onlar
demokrasi, pazar ekonomisi ve sirdirilebilir kalkinma konularinda reformlara
tesvik etmeyi hedeflemektedir. Boylece AB, komsu oldugu bdlgelerde refah,
istikrar ve giivenligi saglarken kendi sinirlarina tasabilecek giivenlik tehditlerini
en aza indirgeyecektir.

Bu ana amag dogrultusunda ikili iliskilerin a) siyasi diyalog ve reform; b)
AB’nin i¢ pazarinda kademeli olarak pay sahibi olmak icin ortaklik ve ticaret; ¢)
adalet ve ic¢ isleri; d) enerji, ulagim, bilgi toplumu, cevre ve arastirma ve
yenilikcilik; ve d) sosyal politika ve insandan insana iletisim alanlarinda
gelistirilmesi kararlastirimistir (Commission of the European Communities,
2004).

Ortaya cikis bicimiyle AKP’nin kullandigi kosulluluk araglari géz oniine
alindiginda, séz konusu politika, komsu ilkeleri AB icin kabul edilebilir
davranislan ve standartlari benimsemeye yo6nlendirmeyi hedeflemektedir.
Boylece, bolgesel c¢evresini istikrara kavusturacak bir politika arac
olusturmaktadir. Bu baglamda AKP’de ortak degerlerin paylasiimasi ve is
birliginin arttinlmasi Gizerinden tanimlanan bir giivenlik kavramindan bahsetmek
mimkindar. AKP’nin ilke edindigi “dostlar halkas’” (ring of friends) ile
cevrelenmek de giivenlik anlayisinin askeri giic ve zorlayici yaptinmdan ziyade,
Gc¢lincl taraflarin normal kabul ettigi davranis, politika, hareket bicimlerini kalici
olarak degistirerek karsilikli kimlik degisimini getirmektedir. Bir dis politika arac
olarak AKP’nin bu sekilde tanimlanmasi, AB’nin uluslararasi arenada bir normatif
glic olmasi tartigmalariyla ortiismektedir (Diez, 2005; Diez ve Manners, 2007;
Manners, 2002, 2006). AKP’nin komsularini istikrar, refah ve demokrasi yoniinde
doniistiirme hedefi, AB’nin normatif giiciini sinirlari ve genisleme politikasinin
Otesine uygulamasini mimkidn kilmaktadir. Ancak bu kavramsallastirmanin
AKP’nin temelinde yatan givenlik nihai amacini géz ardi etmediginin altini
cizmek gerekmektedir. Diez ve Manners’a gére normatif gli¢, gliclin askeri ve
ekonomik bicimlerinin normatif giic kavramiyla celismesinin sart olmadigini ve
aslinda normatif iktidari destekleyebileceklerini ifade etmislerdir (Diez ve
Manners, 2007: 176). Bu baglamda givenlik de, komsu ulkelerde reform
hareketlerini tetiklemek araci ile ulasilmaya ¢alisilan bir nihai amag olarak AKP’nin
merkezinde yer almaktadir.
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Ne var ki AKP’nin bu amaca hizmet etmekte ne derece etkin bir arag
oldugunu inceleyenler, bélgede hizla artan istikrarsizlik ve gilivensizlik ortamini
Onlemekte ve AKP yoéntemlerinin yetersiz kaldiginin altini ¢izmektedirler.
Catismayr ve gilivensizligi azaltacak stratejiler yerine temel-degerler odakl AKP
araglari herhangi bir komsu devleti, en azindan AKP'nin ilk hedefledigi anlamda,
doniistirme amacina hizmet etmemistir. Bunun yerine, bu normlarin ortak bir
yorumunu engelleyen kdltiirel 6zgiillik ile bunlarin uygulanmasini engelleyen
ulusal ve kéktenci ylikselislerin bir bilesimi tiim bélgeyi isaretlemistir (Hadfield ve
Zwitter, 2015: 131).

AKP’nin ortaya c¢ktigr 2000’li yillarin baslarindan bu yana degisen
konjonktir ile birlikte, AB'nin bdlgeye ait endiseleri ve 6ncelikleri degisirken
giivenlik kaygisi politikalarda daha goriiniir hale gelmistir. AKP’nin kurulusundan
bu yana givenlik eksenine oturdugu d6nceki bélimde vurgulanmisti. 2010'un
sonlarinda baslayan Arap Bahari ayaklanmalari ile Orta Dogu’ya yayilan siyasi
istikrarsizlik ve beraberinde gelen giivenlik tehditleri AB'yi yeni ¢6zim
arayislarina itmistir. Bu kaotik ve tehditkar gelismelerin tetikledigi ve 6zellikle
Suriye i¢ savasl ile ciddi boyuta ulasan diizensiz go¢ faaliyetler, AB’nin sadece
glvenlige iliskin degil ayni zamanda toplumsal ve ekonomik endiselerini de
arttirmistir. Ote yandan Briiksel, Paris, Lyon gibi AB sehirlerinde gerceklesen ve
Orta Dogu kaynakl uluslararasi orgltlerce Ustlenilen terdr saldirilar, AB’nin
komsularyla iliskilerini tekrar yapilandirma ihtiyacini kaginilmaz hale getirmistir.
Bu baglamda 2015 yilinda tekrar diizenlenen AKP, ilk ortaya ¢iktigi zamana
nazaran daha fazla giivenlik odakli hale gelmistir. 2003 iletisim Belgesi’nde 11,
2004’tekinde 28 kere kullanilan giivenlik anahtar sézciigi 2015 iletisim
Belge’sinde 43 kere gecmistir (Cianciara, 2017: 55). Calismanin geri kalan
kisminda, ilk giiniinden beri glivenlik ekseninde olan ama Arap Bahari sonrasinda
guvenlik vurgusu belirgin bir sekilde artan AKP belgelerinde uluslararasi gégtin
nasil givenlik konusuna dénistirildigi incelenecektir.

IV. G6¢lin AKP’deki yeri

AB, genis sinirlarinda yer alan tgtlincii tlkelerle is birliginin etkin bir gé¢
y6netiminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu uzun zamandir kabul etmektedir.
Beklendigi gibi gog, AB'nin giivenlik giindeminin bir pargasi olarak, AKP’nin
basladigi tarihten bu yana komsularla iliskileri diizenleyen bu politikanin elzem
bir parcasi olmustur. Baslangig cercevesini ¢izen 2003 “Daha Genis Bir Avrupa
Belgesi” “cevresel ve niikleer tehlikelerin sinir &tesi boyutundan, bulasici
hastaliklardan, yasadisi gocten, kacakgiliktan, organize suc¢ veya terdrist
aglardan, karsilikli giivenlige yonelik tehditler, kapsaml bir sekilde ele alinmak
icin” komsular ile ortak yaklagimlar gerektiginin altini ¢cizmektedir (Commission
of the European Communities, 2003: 6). Boylelikle ilk metinden itibaren AKP
icinde go¢ kavrami bir tehlike ve tehdit olarak kavramsallastirilarak giivenlik
s6yleminin bir pargasi haline getirilmistir. Bu siireg, 1990’larda ivme kazanan ve
Avrupa Kalesi’ni insa eden gelismelerle yakindan iliskilidir. Goéglin AKP
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cercevesinde kavramsallastinlmasi, AB’nin genel giivenlik politikasi icinde hali
hazirda “dis sinir kontrollerinin giiglendirilmesi ve s6zde telafi edici 6nlemler
olarak adlandirilan i¢ sinirlarin kaldinimasinin ardindan su¢ ve organize sugla”
(Togral, 2012: 66) baglantilandinlmis olmasindan ayri dusiiniilemez. Bu
dogrultuda AKP icinde de go¢ politikalarinda ilk olarak sinir yénetimine ve
organize sugla miicadeleye odaklanilmistir.

V. Gdgiin giivenliklestirilmesi
a. Yasadisindan diizensize “giivensiz” gé¢

Komisyon’un gé¢ kavramini nasil kavramsallastirdigina baktigimizda 2003,
2004, 2006 ve 2007 iletisim Belgeleri’/nde kullanilan yasadisi goc/gdécmen
ifadelerinin 2010, 2011, 2012 ve 2015 belgelerinde yerini diizensiz go¢/gé¢men
ifadesine biraktigini gérmekteyiz. Komisyon, ilk senelerde kullanmay! sectigi
yasadisi gé¢ terimini, 2006 tarihli Uctincii Ulke Vatandaslarinin Yasadisi Go¢iine
Karsi Miicadelede Politika Oncelikleri Hakkinda iletisim Belgesi’nin 3.
Maddesinde soyle tanimlamaktadir:

“Bu [yasadisi géc], bir Uye Devletin topraklarina havaalani transit
bélgeleri dahil olmak lzere karadan, denizden ve hava yoluyla, yasadisi
yollardan giren lgtincii tlke vatandaslarini kapsar. Bu genellikle sahte
veya yaniltici belgeler kullanilarak veya kagakgilarin ve tacirlerin
organize su¢ aglarinin yardimiyla yapilir. Buna ek olarak, énemli sayida
da gecerli bir vize veya vizesiz bir rejimle yasal olarak giren, ancak
yetkililerin onayr olmadan ‘yasal olarak izin verilen slireden fazla
kalmaya’ ya da kalis amacini degistirmeye calisan; son olarak, siginma
talebi olumsuz sonuglanmis ama nihai bir olumsuz karardan sonra
ayrilmayan siginmacilar vardir” (Commission of the European
Communities, 2006a).

“Yasadisl gog” ifadesi, teknik olarak, ilkelerin topraklarina girise iliskin
belirledikleri yéntem ve kurallara uyulmadan ydritilen bir gé¢ hareketini
yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda AB ya da devletler gibi siyasi aktérlerin bu
ifadeyi bir hukuki statliyli tanimlamak igin kullandiklar iddia edilebilir. Ancak
literatiirde, siyasi aktorlerce kullanilan “yasadisi” teriminin deger-tarafsiz
anlayisina karsi ¢ikan gorisler bulunmaktadir. Bu gérislerin ana savi yasaya aykirt
davranmak anlamini barindiran “yasadisi” tanimlamasi, bu tir bir goci sug
davraniglariyla iliskilendirmektedir. G6¢ ve gé¢cmenin “yasadisiigl”, hukukun bir
etkisi olarak Uretilir, ancak ayni zamanda séylemsel bir olusumun etkisi olarak
strdurdlir (De Genova, 2002: 431). AB’nin siyasi bir aktor olarak resmf belge ve
agiklamalarinda kullanmayt sectigi yasadisi go¢ terimi, gocti sug ile iligskilendirerek
bir giivenlik tehdidi olarak insa etmektedir.

Guvenliklestirme teorisinin  en gii¢lii  yanlarindan biri, glivenlik
calismalarinda etiketlemenin bir sembolik gii¢ bi¢cimi olarak éneminin altini
cizmesidir. Boylece, analizin odagini yalnizca maddi faktérlerden uzaklastirarak
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sosyal-kiiltiirel olanlar degistirebiliriz. G6¢ akisinin yasadisi olarak etiketlenmesi
hem gog siirecinin kendisini, hem de akis ile gelen gé¢menleri sug, tehdit, tehlike
kavramlaryla iliskilendirir. Bu yolla da gége yonelik kisitlayicr politikalari mimkiin
kilar. Carter, bu sbzclk se¢iminin Avrupa’daki kokenlerine gittiginde kontrol
edilemeyen go¢ (uncontrolled migration) yerine yasadisi goé¢ kavraminin
kullanilmaya baslamasinin, Fransa’da Fransiz Ulusal Cephe’nin gli¢ kazanmasiyla
birlikte Afrika, iberya ve diger yerlerden gelen gé¢menlere karsi hosgoriilii
politikanin yerini kati kural ve engellemelere biraktigl 1970’lerde rast geldigini
hatirlatmaktadir (Carter, 1997: 217).

Kopenhag Okulu’nun 6ngoérdiigul tizere sdzciik se¢imindeki bu ince ayrim
bile gé¢ kavramini giivenliklestirerek olaganisti politikalari mimkidn kilmistir.
Petrol krizinin ve pesi sira gelen kiiresel ekonomik sikintilarin damgasini vurdugu
1970’li yillarin Avrupa biitlinlesmesi siirecinde de goéciin glivenliklestirilmesinin
baslangici olarak almak miimkiindiir. Bu dénemde, 6nceden liberal uygulamalar
ve insani yaklagimlarla ele alinan gdéc¢menler sosyo-ekonomik sorunlarla
iliskilendirmis ve toplumlarinin refah devleti ve kiiltlrel kimligi icin bir tehdit
olarak tasvir edilmistir (Togral, 2012: 66).

Komisyon’un resmi sdyleminde goé¢ ve gdc¢menleri tanimlamak igin
yasadisi ifadesinden vazgecmesini Avrupa kurumlarindan gelen uyari ve ¢agrilarla
agiklamak yerinde olacaktir. Avrupa’da insan haklart ve demokrasi ilkelerini
gliclendirmeyi esas alan Avrupa Konseyi’nin Parlamenter Meclisi 2006 yilinda
“diizensiz  goé¢men” terimini daha tarafsiz ve “yasadisl” teriminin
damgalanmasina yol agmadigi gerekgesiyle, “yasadisi gogmen” veya “gé¢men
olmayan gé¢men” gibi diger terimlerle kullanmayi tercih ettigini agiklamistir (7.
Madde, Council of Europe, 2006). Her ne kadar AB ile Avrupa Konseyi ayni
kurumsal yapiya ait olmasalar da ortak degerlere baghliklarini vurgulayan bu iki
kurum pek ¢ok alanda is birligi yapmaktadir. AB'nin 2017 Diinyadaki insan Haklar
ve Demokrasi Raporu, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ni
Avrupa’da insan haklarini savunmanin merkezi araclari olarak kabul ettigini
agiklamistir. AB’nin bu konuda Avrupa Konseyi’nin yol gostericiligine verdigi
6nemi vurgulamistir. Bu sebeple 2006’da Parlamenter Meclisi’nin yaptig bu
agiklamayi, vatandaglari temsil eden ve kurumun demokrasi organi olarak Avrupa
Parlamentosu’nun 2009 yilinda “AB kurumlarina ve {iye devletlere cok olumsuz
cagrisimlara sahip “yasadist gé¢menler” terimini kullanmayi birakmalari ve yerine
diizensiz/belgesiz isci/fgd¢men ifadelerinin kullaniimasi ¢agrisinin alt zemini olarak
goérmek yerinde olacaktir (European Parliament, 2009).

Ancak Komisyon’un 2010 yilindan itibaren ‘“yasadis’” yerine kullanmayi
tercih ettigi “diizensiz” ifadesi her ne kadar yasadisi kadar olumsuz bir anlam
icermese de, gocli tamamen giivenlik disilastirmaya (desecuritisation) olanak
vermemektedir. Sciortino’nun dikkati cektigi gibi aslinda diizensiz sifati da goc
akislarinin tanim alanina ait degildir; gog¢menlerin siyasi diizenlemelerle
etkilesimlerine ve devletle iliskilerine ait bir tanimlamadir. Clinka “[d]evletler, tek
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bir kalem darbesiyle, yiiz binlerce diizensiz gé¢meni yasal oturum izni olan
yabancilara dénistirebilir, zira bu, yakin gecmiste Bati'da aflarin ydirirlige
girmesiyle pek cok kez oldu” (2004: 21). O halde, Komisyon ve sonraki yillarda
Yiiksek Temsilci’nin gocl diizensiz olarak tanimlamasi da siyasi bir secimdir ve
dinleyiciye bu tip goclin kontrol ve miidahale edilmesi gereken bir alan oldugu
anlamini verirken bir glivenlik tehdidi insa eder. Bu giivenlik eksenindeki
kavramsallastirma, iletisim Belgeleri’nde diizensiz gécii cephe alinan/alinmasi
gereken bir tehlike olarak sunan ifadelerle daha da pekistirilmektedir.

Ornegin, diizensiz goc¢ ifadesinin AKP cercevesinde ilk defa kullanildig)
2010 belgesinde, “yasal gogli desteklemek, sinir Otesi yasal seyahatleri
kolaylastirmak, diizensiz gécle micadele etmek (fight)” icin ortaklarla iliskilerde
yeni Onlemlerin kabul edildigi Eylem Planlarinin g¢iktilarindan biri olarak
belirtiimektedir (European Commission, 2010: 5). Bu baglamda goé¢ kavrami
yasala karsi diizensiz, desteklenip kolaylastirilana karsi miicadele edilen, istenene
karsi istenmeyen, giivenliye karsi tehlikeliyi temsil edecek sekilde kategorilere
ayrilmistir. Stiphesiz ki diizensiz gog gibi bir “tehlike”yle miicadele ederken
alinacak 6nlemler de 6nemli ve gerekli olacaktir. Her ne kadar 2010 sonrasi
belgelerde miicadele ifadesinden vazgecilmisse de yerine kullanilan istesinden
gelme (tackle) ifadesi de dizensiz gogli Avrupa ve Avrupalilar icin bas edilmesi
gereken bir sorun olarak insa etmektedir. Dahasi, 2015 belgesi “[y]eni AKP,
gocmen kagakgiligl, insan ticareti, sosyal uyum ve sinir koruma/yonetim gibi
gogle ilgili glivenlik sorunlarini ele alacak” hedefini koyarken go¢l dogrudan bir
givenlik sorunu olarak sunmustur (European Commission ve High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, 2015: 3).

b. Uluslararasi géce segici yaklasim: “Iyi gé¢”te kolaylik icin “kétii gé¢”le
miicadelede isbirligi

AKP’nin resmf belgelerinde 6ne ¢ikan ve yukarida incelenen diizensiz ve
yasadisi gog¢/gdcmen kavramlarinin secimiyle &rtlstr bicimde dizensiz ve
yasadisina karsin duzenli (regular), yasal (legal), yasalara uygun (lawful)
goc/gdocmen ikili karsithgina sikhikla basvurularak gilivenliklestirme sdyleminin
pekistirildiginin altini ¢izmek gerekir. “[Y]asadisi gécle miicadele ve yasal gog
y6netimi” ifadelerinin bir arada kullanildigi 2004 iletisim Belgesi, yukarida bahsi
edilen istenenfistenmeyen go¢ ayrmini AKP’nin goge yaklasiminin temeline
koymaktadir. Boylelikle yasadisi gé¢ distan gelen bir tehlike iken yasal géc,
islerliginin saglanmasi icin idare edilmesi, isletilmesi gereken karsit alan olarak
yapilandinimaktadir (Commission of the European Communities, 2004: 23).

AKP’nin goce yaklasimindaki bu ayrim, ylksek vasifli is glicti, turizm,
akademik hareketlilik, yatinm ve ticaret gibi AB ekonomik biitiinligiine katki
saglayacak goc alanlarinin 2015 iletisim Belgesi’nde “Karsilikli Fayda ilkesine
Dayanan G&¢ ve Hareketlilik” bashgr altinda incelenmesi ile de keskin bir sekilde
goze carpmaktadir. Yeni AKP, AB’nin “Avrupa isglici piyasasinda beceri
bosluklarini  tespit etmek ve AB'de c¢alisan (glincii ilke vatandaslarinin
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niteliklerinin taninmasini tesvik etmek icin daha iyi araglar gelistirme” amacina
hizmet edecektir (European Commission ve High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy, 2015: 16). Go¢lin bu alani giivenli, AB icin
faydali ve dolayisiyla istenen, “iyi gb¢” alani olarak insa edilmektedir. Bunun
disinda kalan gé¢ bicimleri istenmeyen, (stesinden gelinmeye ¢alisilan, glivensiz
ve “koétl gog” alaninda kalmaktadir. Boylece miilteciler ve siginmacilar; vasifsiz
gogmenler, golge ekonomileri, uyusturucu kagakgihgi ve terérizm gibi sugla iliskili
bir gruba dahil edilmektedir (Togral, 2012: 66). Bu da onlari givenliklestirerek AB
tarafindan istenmemeleri mesru kilmaktadir.

AB iyi ve kotli goc/gé¢meni birbirinden ayristirarak insa ederken,
kontrolsiiz go¢li engellemedeki is birliklerinin karsihiginda komsu dlkelere &diiller
sunmaktadir. Kara ve deniz sinin komsulariyla imzalanan ve AB’ye ulasan
siginmacilarin transit gegis yaparak geldikleri tlkelere iadelerini mimkin kilan
geri kabul anlagsmalari bu mantikla yapilmaktadir. Geri kabul anlasmalari, AB’nin
kendi dis sinirlarint koruma yukimldligind dGglinc Ulkelere devretmesi ve
boylece meseleyi dissallastirmasi bakimindan oldukca elestirilmistir (Batir, 2017:
601). Buna ragmen, AB’nin dlzensiz goce yonelik politikasinda ©ne cikan
araclardan biri olarak, AKP’de yerini kac¢inilmaz olarak almistir. Komsular bu
anlagmalart imzalayarak AB’ye diizenli olmayan vyollardan giris yapan
vatandaslarina ek olarak, kendi sinirlari tzerinden AB’ye diizenli olmayan
yollardan giris yapan Ulctincu Ulke vatandaglarini da kabul etmektedir. Bu agidan
oldukga kiilfetli olarak tanimlanabilecek geri kabul anlasmalarini imzalamaya
tesvik etmek icin AKP, bu lilkelere Schengen sinirlari i¢inde seyahat etmek
isteyen vatandaslarinin hareketliligini kolaylastirilma sdzii vermistir. 2006 iletigim
Belgesi’nde temeli atilan karsiliklilik ilkesi bdylece “gilivenli g6¢” alaninda komsu
llke vatandaslarina saglanacak kolayliklarin énkosulunu “gilivensiz gé¢” alaninda
yapilan etkin bir is birligi olarak belirlemektir:

Gelismis bir AKP, vize islemlerinin komsu llkelerden AB'ye (ve tam
tersi) mesru yolculuklara karsi daha az engel olusturulabilecegi
konusunda ¢ok ciddi bir inceleme yapilmasini gerektirecektir. Elbette
bu, yalnizca -bilhassa deniz yoluyla yapilan- insan ticareti ve insan
kagakgiigryla miicadele, etkin sinir yénetimi, geri kabul anlasmalari ve
yasadisi gé¢menlerin etkili geri donlisti gibi yasadisi gégle ilgili is birligi
gibi konulara yénelik genis paketler kapsaminda ele alinabilir
(Commission of the European Communities, 2006b).

Bu iki karsit go¢ alani arasinda AKP cercevesinde kurulan kosulluluk iliskisi,
geri kabul anlagmalarini bir glivenlik 6nlemi olarak insa etmeyi muimkiin
kilmaktadir. Boylece geri kabul anlagsmalari diizenli/glivenli/istenen gé¢ alanini
kolaylastiran vize kolaylklarinin yani sira diizensiz/glivensiz/istenmeyen gog
“tehlikesi” ile miicadelede dogrudan AB ve ortaklarinin giivenligine katki
saglayan bir AKP politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Avrupa
Komisyon’un net bir sekilde belirttigi gibi “Ukrayna ve Moldova ile vize kolayhgi
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anlasmalari, vize lcreti indirimi veya basvuru sahiplerinin ticte birinden fazlasi igin
feragatlerle sonuglanmistir. Geri kabul anlasmalari ise diizensiz gé¢iin lstesinden
gelinmesine ve, AB ve ortaklarinin giivenliginin tam olarak saglanmasina yardimci
olmustur (European Commission, 2010: 5).”

c. “Miilteci krizi” kimin krizi?

2015 iletisim Belgesi’nde bolgede siiregelen catismalardan kaynaklanarak
artan gog¢ akimi ile ilgili su ifade gbze carpmaktadir:

Son miilteci krizinin gésterdigi gibi, diizensiz gbg¢lin ve zorla yerinden
edilmenin temel nedenlerine inmek, komsuluk bélgesindeki istikrarin
merkezinde yer aliyor (European Commission ve High Representative
of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, 2015: 15).

istikrarsizlikla birebir iliskilendirilen “son miilteci krizi” ifadesindeki s6zciik
secimi mercek altina alinmaya degerdir. “Gé¢men krizi” ve “miilteci krizi”
ibareleri, Nisan 2015'te, Avrupa'ya yaklasik iki bin gégmen tasiyan bes teknenin
Akdeniz'de batip, bin iki ylizden fazla insanin 6limiiyle sonuglanmasindan sonra,
Avrupali siyasetciler, akademisyenler ve medya tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilip, benimsenmeye baslanmistir. Bu ifadedeki “miuilteci” terimi, ilkesindeki
zulimden veya silahl catismadan can giivenligi olmadigi igin kagan bir kisiyi ifade
etmektedir. 513

1951 Tarihli Miiltecilerin Statisii ile ilgili Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin
1967 Protokoli ile giincellenmis haline gére “irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi diislincesi nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli
bir korku tasityan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri
donemeyen veya donmek istemeyen kisi”ler mudilteci olarak tanimlanmustir.
Uluslararasi hukuka gore, iilkelerinde eziyet, ¢atisma, saldirn gibi durumlar
nedeniyle t¢linci bir llkeye siginma talebinde bulunan kisiler siginmaci, siginma
talebi llke tarafindan kabul edilen kisiler midlteci statisiindedir. Yani
siginmacilar, milteci olarak uluslararasi koruma arayan ancak kendilerine resmi
otorite tarafindan heniiz miilteci statlisi taminmamis kisilerdir. Midilteci
statiistintin verilmesinde basvurularin bireysel olarak degerlendiriimesi esas olsa
da, gruplarin toplu olarak ilkelerini terk etmek zorunda birakildiklart durumlarda
tim gruba miilteci statlisi tamimak suretiyle grubun her bir {yesinin, aksi
kanitlanmadikca, miilteci sayilmasi yoluna gidilmektedir (United Nations High
Commissioner for Refugees, 1992).

Bu hukuksal zeminde Komisyon, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle AB
devletlerine dogru kitlesel gb¢ akimiyla gelenleri AKP resmi belgelerinde miilteci
terimiyle tanimlamaktadir. Miilteci terimi tercihi, silahli ¢catismadan kagarak
siginma arayan grubun ihtiyaglarini kabul etmesi bakimindan aslinda sinir
giivenliginden ziyade insan odakladir. Oxford Universitesi Miilteci Calismalari
Merkezi yoneticisi Alexander Betts’in vurguladigl gibi Suriye’deki i¢ savastan
kaganlan tanimlamak igin tercih edilen midilteci terimi, bu insanlara karsi “bir
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ylkimliligimiz oldugu anlamini tasiyor. Onlarn topraklarimiza kabul etmemiz
ve onlara siginma basvurusunda bulunma sansi vermemiz gerektigini ima ediyor"
(Ruz, 2015).

Her ne kadar Komisyon ve Yiksek Temsilci milteci tanimlamasini
kullanarak AKP’nin s6z konusu gé¢ akimina olan yaklasiminda uluslararasi hukuka
uygun ve insan haklarina duyarli bir terminoloji benimsemisse de, beraberinde
kullanilan kriz s6zcligli tamlamay! dogrudan sorun, tehlike ve seferberlik gibi
glvenlik kavramlariyla iliskilendirmektedir. Giivenliklestirme teorisi, durumlarin
kendiliginden giivenlik sorunu olmadigini ama aktérlerin séz-edimleriyle sorun
olarak insa edilebilecegini s6ylemektedir. Buna gére Avrupa’da artan miilteci
sayisi tek basina bir kriz teskil etmez. Jubilut, 2015 senesinde AB’nin 27 lye
llkesinin aldig toplam 942.400 miilteci basvurusuna Kkarsilik, 1992'de
Yugoslavya’nin parcalanmasi sirasinda sadece 12 lye dlkesi bulunan Birlik’in
696.500 miilteci basvurusu almis oldugunun altini cizmektedir. Diger ifadeyle, AB
bundan yirmi bes sene &nce bir sene icinde devlet basina ¢ok daha fazla miilteci
basvurusu almistir (2017). 2015 verilerine 2016 verileri eklenince toplam miuilteci
bagvuru sayisin 1992’nin iki katina ¢ikmis olsa da (Eurostat, 2017) lye devlet
sayilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda iki “kriz”’in benzerlik tasidigi s6ylenebilir.
Oyleyse Go¢ ve icisleri Genel Midiirii Matthias Ruete’nin iddia ettigi gibi AB
2015’te “esi goriilmemis bir miilteci ve gé¢cmen akisiyla birlikte esi goriilmemis bir
krizle” (EU Monitor, 2015) karsi karsiya degildir, ancak Ruete’nin bu ifadesi,
AB’nin 1992’deki politikalarindan farkh bir politika olusturmasini mesru
kilmaktadir.

Krzyzanowski, Triandafyllidou ve Wodak, son zamanlardaki g&g akisinin
“kriz” olarak tanimlanmasinin hem gé¢menleri damgaladigini hem de gég
soylemlerine gereginden fazla panige sebep olan bir ¢agrnisim ekledigini 6ne
sirmektedir. Bu sebeple goc¢ krizi ifadesi politik bir islevi tasir ve kullanimi
gelisigiizel degil, kasith ve amachdir (2018: 3). Ote yandan, AKP belgelerinde kriz
olarak tanimlanan sey goc¢ degil, miiltecidir. Bu ifade ile, AB acisindan tehlike arz
eden ve 6nlemler alinmasini gerektiren sey gé¢ eyleminin kendisi degil, gé¢ akimi
ile gelen ve uluslararasi hukuka gére korunma statiisii taninmis insanlardir.
Guvenliklestirmenin genel siirecinin, elit aktérlerin varolugsal tehdit séylemini
benimseyerek distk politika konusunu yiiksek politika alanina yerlestirmesiyle
baslayacag sdylenmektedir (Waever, 1995). Bu s6z edimi ile, olagan sartlarda
yliksek politikanin konusu olmayan miuilteciler bir glivenlik krizinin sebebi olarak
AKP resmi sdyleminde bir ylksek politika malzemesi olmaktadir. Bdylece
dinleyici, miiltecilere yonelik alinacak baskici ve hatta kimilerine gére uluslararasi
hukuka aykirt 6nlemlere ikna olmaya hazirlanmaktadir.

Buradaki istisnai Onlem, en basit ifadeyle, olagan durumlarda AB
devletlerinin sahip oldugu miiltecileri koruma “yikimliligi”’ni yerine getirmek
yerine, AKP araciligyla miilteci akinini durduracak diizenlemeler yapmak olarak
tanimlanabilir. Beklendigi (izere Avrupa Komisyonu Komsuluk Politikasi ve
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Genisleme Midizakereleri Genel Mudurligi’niin 2016-2020 Strateji Plani’nda
sinirlarin saglamlastiriimasi ve Avrupa’nin kendi basina ¢6zemedigi bu “kiresel
micadeleyi” etkin bir sekilde ydnetebilmek icin Gctinci Ulkelerle is birliginin
arttinlmasinin yollar aranmistir (European Commission DG NEAR, 2016: 7).
AKP’nin resmi dilinde benimsenen “miuilteci krizi” ifadesi, gercekte AB diizeyinde
miiltecileri korumaya yodnelik siyasi irade eksikligine isaret etmektedir. Miilteci
kavraminin kriz ¢ercevesinde gtlivenliklestirilmesiyle AB, dogrudan insan haklarini
reddetmeksizin krizin gerektirdigi zaruri 6nlemleri insan haklari ilkeleri ile gelisse
dahi almak zorunda kalabilecegini dinleyiciye aktarir. Boylelikle, Avrupa Kalesi’nin
giivenligi ve ekonomik korumaya dair kaygilarin insan haklarina gére daha 6nemli
ve oncelikli oldugunu ima etmektedir (Jubilut, 2017).

Miiltecilerin varolussal bir tehdit olarak insasina ek olarak, miiltecileri bir
kriz olarak tanimlamak Komisyon ve Yiiksek Temsilcilik’in Avrupa merkezli bakis
agisini yansitmaktadir. Oncelikle, miilteci krizi ifadesi ile yasanmakta olan
sorunun odak noktasi 2015 yilinda Avrupa'ya ulasan bir milyondan fazla insanken,
Oznesi AB olarak konumlandiriimaktadir. Bu séylem ile AKP resmi dilinde,
bélgede siiregelen catismalar ve komsu Ulkelerinin ev sahipligi yapmakta oldugu
milteci sayisinin halihazirda kapasitelerinin ¢ok tstiine ¢ikmasi gibi Avrupa'ya
gelislerdeki artisa neden olan sistemik nedenler g6z ardi edilmektedir
(Uluslararasi Af Orgiitii, 2016). Oysaki Avrupa'nin miilteci akini nedeniyle icinde
bulundugu kosullan, s6z gelimi Orta Dogu (lkelerindeki yerlerinden edilmis
insanlar ve miiltecilerinkiyle karsilastirdigimizda Avrupa'daki durum, bir kriz
olmaktan uzaktir (Alcalde, 2016).

Bu noktada miilteci kavraminin = giivenliklestiriimesinin 2015 ile
baslamadiginin, yakin zamanda ciddi bir artis gdésteren miilteci sayisindan da
6nce AKP belgelerinde miuilteci kavraminin giivenliklestiriimis oldugunun altini
cizmek gerekmektedir. Ornegin 2006 lletisim Belgesi’nde miilteciler bélgesel
catismalardan dogabilecek giivenlik sorunlarindan biri olarak sayilmistir. AB’ye
gore;

[Bolgesel] catismalar, gerginligin tirmanmasi ya da miilteci akini
riskleriyle, ya da enerji kaynaklarini sekteye ugratarak, ya da ticaret ve
ulasim baglantilarini  keserek, ya da insan, uyusturucu ve silah
kacakciigr da dahil olmak lizere terérizmin ve organize sugun
yayillmasiyla, Birlik’in kendi glivenligini tehlikeye atabilir (Commission
of the European Communities, 2006b).

Sonug

AKP, AB’nin giivenlik stratejisinin bir uygulama bicimi olarak ortaya ¢ikmis
ve ikili anlasmalar ve reformlar desteklemek gibi araglarla komsu bélgeleri
donistiirme amacini giivenlik eksenine oturtmustur. Bu ¢alisma, gé¢ kavraminin
AKP icinde giivenlik kavramina dénistiiriilmesini 2003-2015 arasindaki iletisim
Belgeleri’ndeki sdz-edimlerini inceleyerek degerlendirmistir. AKP iletisim
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Belgeleri incelendiginde Komisyon’un ve Dis Temsilci’nin AB’nin disaridan aldig;
ve kontroli altinda olmayan goéc¢ akisina yonelik séylemlerinin arka planini tehlike
ve tehdit temalarinin olusturdugunu sdylemek mimkiindir He ne kadar 2015
yihindan bu yana ciddi bir artis gosteren miilteci sayisiyla AKP belgelerinde
diizensiz go¢ ve miiltecilere vurgu artmis olsa da, uluslararasi goglin aslinda
2003’ten bu yana giivenlik konusu olarak ele alindiginin altini ¢izmek gerekir.
Kurucu belge olan 2003 iletisim Belgesi’nde yasal ve yasadisi olarak ikili karsitlik
Gzerinden ele alinan uluslararasi gégtin, AKP’nin sonraki resmf belgelerinde de
glvenli ve gilivensiz gé¢ alanlar tekrar tekrar insa edilerek giivenlik konusu
etrafinda kavramsallastirildigr arastirma sonucunda ortaya koyulmustur.

2015 yilindaki miilteci sayisindaki carpici artis AKP sdyleminde kendine
“miilteci krizi” ifadesi ile yer bulmustur. Kriz s6zciigii ile insa edilen glivenlik
tehlikesi gercevesinde, go¢ ve miilteciler suglulastirilirken, suclulara karsr 6nlem
olarak sinirlarin kapatiimasi ya da komsu devletlerin daha da fazla miilteci
barindirmasina yénelik anlasmalar AKP’nin giindemine gelmistir. Halihazirda
glivenlik sorunu olarak insa edilmis olan yasadisi ve diizensiz gé¢ alani 2015’te
givenlik krizi olarak 6ncelik sirasinda daha da (st siraya gikartilmistir. Béylece
miltecilere uluslararasi hukukun tanidigr haklarn kisitlayacak politikalarin
uygulanmasi krizin gerektirdigi acil giivenlik énlemleri ile mesrulastinimaktadir.
AKP resmi belgeleri, glvenlik sorunu ve kriz olarak insa ettikleri dizensiz
goc¢/gdcmen ve 2015’ten beri miilteci kavramlarina verilen cevaplarin kaginilmaz
ve hakli oldugunu ima etmektedir. Bu ¢alisma, bu kavramlarin kullanimindaki
siyasi secimin altini ¢izerek AKP’nin uluslararasi gé¢ politikalarina elestirel bir
bakis sunmaktadir.

AB’nin  komsu (lkelerle olan iliskilerini bitiincil bir bakis agisiyla
diizenleyen ve isbirligi alanlarinda belirli araclar tanimlanmasini hedefleyen AKP,
AB’nin uluslararasi gog politikalarini belirlemesi ve uygulamasinda 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Bu agidan, AKP resmi belgelerinde diizensiz gogtin
glvenliklestirildigi bir sdylem tercih edilmesi AB’nin dizensiz goég¢meni
otekilestirdigi, diizensiz gl dissallastirdig) bir siirece isaret etmektedir. AKP’nin
diizensiz g6¢ konusunda komsu devletlerle gerceklestirmek istedigi isbirligi de,
yine Avrupa merkezli bir bakis agisinin Griini olarak, komsu Ulkelerden AB
llkelerine  yonelik  diizensiz  gogli  engellemeye  yonelik  araclarla
tanimlanmaktadir. Olagandistii dnlemleri mesrulastirdigi ortaya koyulan giivenlik
soylemi ile AKP, diizensiz g6¢ konusunda komsu devletlerle ortak bir politika
olusturmayr  kolaylastirmaktansa AB odakli bir gilvenlik politikasina
odaklanmaktadir. AB’nin bu yaklasimi, s6z gelimi Suriye’deki i¢ savas sonrasinda
bolgede artan dlizensiz go¢ akini gibi uluslararasi bir ¢6zim gerektiren vakalarda
ortak bir politika gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Bu haliyle AKP, ortak sorunlara
¢6zlim getirme temel amacini gerceklestirmede uluslararasi go¢ konusunda
yetersiz kalmaktadir.
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AB’nin Giiney Komsulari ile iliskileri: Géciin
Giivenliklestirilmesi ve Sivil Topluma Etkiler

Hatice Yazgan'

Oz: Avrupa Birligi’'nin (AB) giiney komsularina yénelik politikasi,
kapsamindaki Ulkelerin ihtiyaclarina gére farkhlastiriimis politikalar, teknik
ve mali yardm o6ngéren “Avrupa Komsuluk Politikas’” kapsaminda ele
alinmaktadir. “Arap Bahari” gelismeleri ile 2011 ve sonrasinda 2015 yilinda
revize edilen “Avrupa Komsuluk Politikas’” goc¢ ve terdrizm kaynakl
nedenlerle giderek daha fazla &nem kazanmaya devam etmektedir. AB’nin
gliney komsularina yonelik politikasinin gég ve terérizm gibi “tehditler”
nedeniyle “giivenlik” odakl tartismalara neden oldugu bir dénemde,
AB’nin tctincli dlkelerle iliskilerinde 6ncelikli yer tutan ve bolgedeki kimi
otoriter yonetimler altinda gesitli kisitlar yasayan sivil topluma yénelik
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada AB’nin giiney komsularina
yonelik politikasinda gogli giivenliklestirmesinin, bdlgedeki sivil toplum ——
kuruluslar nezdinde etkileri, gerceklestirilen faaliyetler ve bu faaliyetlerin

sonuglarr incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Komsuluk Politikasi, Sivil Toplum Kuruluslari,

Giiney Komsulari, G&g, Giivenlik.
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EU’s Relations with the Southern Neighbours: Securitization of
Migration and Impact on Civil Society

Abstract: European Union (EU) policy towards the southern neighbours
has been formulated as European Neighbourhood Policy which provides
technical and financial aid and envisages tailor made policies according to
the requirements of the countries. European Neighbourhood Policy has
been revised with the so called “Arab Spring” and the aftermath
developments respectively in 2011 and 2015 and continues to be on the
agenda of the EU with respect to the “threats” namely migration and
terrorism. During this period when the policy is subject to debates
regarding “security” due to these “threats”, EU’s approach to the civil
society which is a cornerstone of the EU’s relations with third countries
and suffers from the constraints of some authoritarian regimes in the
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region gains importance. This article aims to analyse the impact and results
of the EU approach to the southern neighbours and the civil society
organizations in these countries regarding the securitization of migration
in the region.

Keywords: European Neighbourhood Policy, Civil Society Organizations,
Southern Neighbours, Migration, Security.

Giris

Demokrasinin yaylimasi, Avrupa Birligi’nin(AB) genisleme politikasi yoluyla
ortaya koydugu bir politikadir ve Birlik bu politika kapsaminda Uglinci tlkelerde
sivil toplumla diyalog konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. AB, lyelik perspektifi
vermedigi Avrupa Komsuluk politikasi tilkeleri ile de benzer yéntem ve araglar ile
iliski kurmaktadir. Bu baglamda Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamindaki

llkelerle iliskiler de de sivil toplum konusu AB’nin politika trettigi ve butcede
kaynak ayirdig bir konudur.

Bu makale, Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamina giren AB’nin giliney
komsularinda AB politikalarinin sivil toplum kuruluslarina etkileri, kuruluslarin AB
politikalarina yaklasimlari ve gerceklestirilen faaliyetler Uzerinde durmayi
amaglamaktadir. Bélgedeki AB politikalari, 2011 yilindan itibaren sivil toplumun da
etkili oldugu “Arap Bahari” olarak adlandirilan gelismelerden ve daha da 6nemlisi
giderek artan bir bicimde Suriye krizinden kaynakli gé¢ sorunundan dogrudan
etkilenmektedir. Bu nedenle boélgedeki AB politikalari birincil olarak goég krizi
baglaminda ele alinacaktir.

Makalede sivil toplum kuruluslar tizerinden konunun incelenme sebebi
ise, bu kuruluslarin bir yandan bélgedeki otoriter yonetimlerin kisitlamalarina
maruz kalmasi, 6te yandan da bu sinirlamalardan kurtulabilmesinin bir dayanag;
olarak ve “dis cipa” olarak gorilebilecek AB’nin bdlgedeki politikalarindan
dogrudan etkilenmeleridir. G6¢ konusu AB’nin bélgeye yoénelik politikalarini
dogrudan etkilemekte ve sivil toplum kuruluslarina olan yaklagimini da
belirlemektedir.

Makalede Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamindaki gliney komsuluk
bolgesi tlkelerinin secilmesinin nedeni, AB’nin mevcut durumda kars! karsiya
kaldigi ve “tehdit” olarak adlandirilan gé¢ ve terdrizm gibi sorunlarin ¢ok biyiik
oranda giliney komsuluk bdlgesinden kaynaklanmasidir. Mevcut durumda
iliskilerin  normal seyrinde vyiritilemedigi Suriye, Komsuluk politikasi
kapsamindadir ve Suriye i¢ savasi nedeniyle baslayan goc, diger Komsuluk
politikasi dilkeleri Libnan ve Urdiin’e ve AB’ye resmi olarak aday (ilke olan
Tirkiye’ye yayillmistir.

Makalede Tirkiye genisleme politikasi kapsaminda oldugu icin konuya
dahil edilmemistir. Gliney komsuluk bdlgesi lkelerinden, gé¢ konusunun AB
politikalarini agirlikh olarak sekillendirdigi ve kabul ettigi Suriyeli mdilteci sayisi ile
krizden en fazla etkilenen llke olan Liibnan incelenecektir. Karsilastirmali olarak
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incelenecek bir diger ilke; Suriye krizinden goreli olarak daha az etkilenen, ancak
iliskilerinde g6¢ konusu 6n planda olmasina ragmen AB ile ileri diizey ekonomik
iliskiler kuran ve olumlu bir AB algisina sahip sivil toplum kuruluslarinin etkin
oldugu Tunus’tur.

Makalede ilk olarak; Avrupa Komsuluk Politikasi yapilari, uygulamalari ve
politikanin revizyonu konular ele alinacak, bdlgede g&¢ ve terdrizm gibi
tehditlerin AB politikalarini  nasil  sekillendirdigi agiklanacaktir. Ardindan
bélgedeki sivil toplum kuruluglarinin gerek bélge kaynakli 6zellikleri gerekse
AB’nin sivil topluma ydnelik politikalar ele alinacaktir. AB politikalarina karsi sivil
toplumun farkl tutumlar sergiledigi iki 6rnek olarak Libnan ve Tunus’un
incelenmesinden sonra sonug¢ bolimiinde “gd¢” konusunun belirledigi AB
politikalarinin, incelenen giiney komsuluk bélgesindeki sivil toplum kuruluslarina
etkisi tartisilacaktir.

Avrupa Komsuluk Politikasi: Gé¢ ve Terdrizm Uzerinden
Giivenliklestirme

Avrupa Komsuluk Politikast AB’nin en yakin dogu® ve giiney komsulari® ile
iliskilerini yonetmek {izere 2003 yilindan itibaren olusturmaya basladig bir
politikadir. Avrupa Komsuluk Politikasi, AB Gyeleri ile komsular arasinda istikrar
ve giivenligin giliclendiriimesini hedeflemektedir ve demokrasi, insan haklari ve
hukukun stiinlGgii degerlerine dayanmaktadir (European Commission, 2016a). 023
Politikanin  olusturulma nedenlerinin  basinda, ¢evresindeki istikrarsizlik
kaynaklarinin AB’nin giivenligini tehdit etmesi gelmektedir. Birlik bu nedenle,
bolgedeki iilkelerin demokratik gelisimine ve ekonomik kalkinmasina katkida
bulunarak, komsu bdlgelerdeki tehditler ile miicadele etmek istemektedir
(Yazgan, 2015: 110).

Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda olduk¢a ayrintili kurumsal yapilar
olusturulmustur. Politika kapsamindaki tlkeler ile ikili iligkiler, ilgili Glkenin
ihtiyaclarina gére belirlenen ve yerine getirmesi gereken oncelikleri kapsayan
Eylem Planlari (Action Plans) ile kurulmustur. ikili isbirligi yaninda, Avrupa
Komsuluk Politikasi kapsaminda Bélgesel isbirligi Programlari ve Sinir Otesi
isbirligi gibi farkli programlarla finanse edilen bir yapi 6ngériilmiistir. Bu Ulkeler,
Avrupa Komsuluk Politikasi fonu olan Avrupa Komsuluk Araci (European
Neighbourhood Instrument) ile ilgili llkeye 06zgl belirli 6ncelik alanlarinda
fonlanmakta ve Taiex, Twinning, Erasmus+ gibi AB programlarina
katilabilmektedir. Avrupa Komsuluk Politikasinin 6zelliklerinden biri, komsuluk
bélgesi lilkelerindeki reform ve demokratik degisiklikleri gerceklestirmek igin sivil
toplum aktorlerinin  rollerini gliclendirmek ve bu amagla kapasitelerini

* AB’nin Komsuluk Politikasi kapsamina giren dogu komsulari Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Gircistan, Moldova
ve Ukrayna’dir.

3 Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamina giren 16 tilkeden 10’u AB’nin giiney komsularini olusturmaktadir. Bu tilkeler
Cezayir, Misir, israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye, Tunus’tur. Kimi zaman ingilizce literatiirde séz
konusu lkelerle ilgili olarak AB’nin giiney komsuluk bélgesi tilkelerinden daha fazla sayida tilkeyi kapsayan Orta
Dogu ve Kuzey Afrika (Middle East and North Africa) bélgesi kavraminin kullanildigi gérilmektedir.
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arttirmaktir. Bu nedenle, politika kapsaminda sivil topluma y6nelik (Demokrasi ve
insan Haklari Avrupa Araci gibi) farkl programlar da bulunmaktadir (European
Commission, 2016a).

Avrupa Komsuluk Politikasi 2011 yilinda “Arap Bahar1” gelismeleri ve 2015
yilinda da Ukrayna ve Suriye krizleri nedeniyle revize edilmistir. 2011 yilinda
yayinladigi “Degisen Komsulara Yeni Bir Cevap: Gbzden Gegirilmis Avrupa
Komsuluk Politikas’” baglikll belgede belirtildigi (izere, AB; komsuluk
bélgesindeki (lkelerin demokrasi insalarini ve ekonomik kalkinmalarini
desteklemeyi ve dogu ve giiney komsularn ile olusturulan yapilarin
gli¢lendirilerek, ticaret, enerji, ulagstirma ve gé¢ konularinda bélgesel girisimlerin
hayata gecirilmesini amaglamaktadir. Bu c¢ercevede bdlge (lkelerine AB
desteginin kosullu olacagy, bir baska deyisle tilkelerin, demokrasi konsolidasyonu
ve hukukun Gstlnligiine yonelik gelismelerine bagl olarak AB destegi alacaklari
belirtilmistir (European Commission, 2011: 2-3).

“Daha fazla icin daha fazla” (More for more) olarak tarif edilen bu
iliskiden, son revizyon ile her (llkenin spesifik ihtiyaclarina gére olusturulan
(tailored partnership) politikaya gecilmistir. Ekonomik ve sosyal kalkinma
yaninda, glivenli ve yasal hareketlilik, diizensiz gb¢le miicadele, enerji giivenligi
ve iklim degisikligi konular Avrupa Komsuluk Politikasinin temel &nceliklerini
olusturmaktadir. Mevcut durumda istikrar (stabilisation) ve farklilastirma
(differentation) kavramlar ile tamimlanan Avrupa Komsuluk Politikasi
kapsaminda Ortaklik Oncelikleri (Partnership Priorities) ile tlkelere 6zgii isbirligi
imkani saglanmakta ve bu isbirligi glincellenen Ortaklik Gliindemleri (Association
Agendas) ile yuritilmektedir. Her Glkenin kendine 6zgl ihtiyaclarini belirlemek
lizere basta sivil toplum orgitleri olmak Uzere diger paydaslar ile karsilkh
danigma gorismeleri AB tarafindan gerceklestiriimektedir (Lappalainen, 2016: 5-
6). Gozden gecirilmis haliyle Avrupa Komsuluk Politikasi, 2016 yilinda yayinlanan
Avrupa Kiiresel Stratejisinde belirtilen AB’nin dogusu ve giineyinde yer alan
llkeler ile ilgili hedeflerin gerceklesmesi icin 6nemli bir arag¢ olarak kabul
edilmektedir (European Commission, 2017: 3-4).

AB’nin giiney komsuluk bdlgesi, Birligin 1970’lerden itibaren olusturdugu
kurumsal politikalarda ve sonrasinda Soguk Savasin bitiminden itibaren artan bir
sekilde istikrarsizlik kaynaklari olan terér ve gog konulari ve ekonomik giivenlik
bakimindan tedbir alinmasi gereken bolgeleri olusturmaktadir (Romeo, 1998: 21-
24). Keza Avrupa Komsuluk Politikasinin olusturulma sebepleri arasinda da
Suriye, iran, Irak gibi tilkelerle komsu olma ve bu cercevede bdlge kaynakli yogun
g6¢lin 6nlenmesi konusu énemli yer tutmaktadir (Pace, 2009: 42). Bu durumda
AB tarafindan giiney komsuluk bélgesinin, kurumsal politikalarin olusturulmaya
baslamasindan itibaren giivenlik ve istikrar 6ncelenerek degerlendirildigi
vurgulanmalidir.

Mevcut durumda da AB’nin bélgede temel amaci, bolgede istikrar ve
glvenligin saglanmasi, yasadisi géciin 6nlenmesi ve terérle miicadeledir. Bolge
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Ulkeleri ile AB arasinda olusturulan eylem planlarinda sinir yonetimi konusu ele
alinan temel 6nceliklerden biridir (Dandashly, 2015: 38). Bu baglamda, literatiirde
AB’nin Avrupa Komsuluk Politikasi amag ve politikalarindan bagimsiz olarak go¢
ve siginma konularini giivenliklestirdigine dair bir oydasma oldugunu belirtmek
gerekir (Leonard, 2011, Hollis, 2012, Roman, 2018b).

Avrupa Komsuluk Politikasinin temel amaci olan Komsuluk bdélgesinde
glvenlik ve istikrarin saglanmasi konusu, 2015 yilinda revize edilen politikanin iki
yil sonra gézden gecirildigi raporda da tekrarlanmistir. S6z konusu belgede;
terérizm ve diizensiz gog, AB ile dogu ve giliney komsularinin halen isbirligi
saglamasi gereken zorluklar olarak ortaya konmustur. Raporda ayni zamanda,
AB ve komsularinin istikrarinin saglanmasi icin, 6zellikle “ekonomik kalkinma,
istthdam edilebilirlik, genc¢ istihdami ve AB’nin demokrasi, hukukun GstiinlGgg,
insan haklarina saygr ve etkin ve hesap verebilir kamu ydénetimleri ve sivil
toplumun katilimi ile iyi y6netisimin gelistirilmesi yoniindeki taahhiidiiniin
gerceklestiriimesi”  konularina  odaklanilacagl  belirtilmistir  (European
Commission, 2017: 3).

Literatiirde glvenlik ve istikrarin saglanmasi ile demokrasinin yayllmasi
arasindaki iliskiye dair farkl goériisler bulunmaktadir. AB’nin 2011 gelismelerinden
sonra bolgede demokrasiyi yayma yerine gilivenlik ve istikrari 6ncelemesi
nedeniyle, politikalarinin aslinda eskisinden farklihk gostermedigi ydninde 625
gorisler agir basmaktadir (Dandashly, 2018: 76). =

Pace’e gore, AB’nin bdlgeye yonelik politikalarinda bélgeden kaynakl
sorunlar bir yana (otoriter rejimler, ekonomik sorunlar vb), AB politikalarinda
bazi ¢eliskiler bulunmaktadir. Bu goriise gore, AB bu (lkelerde demokrasinin
yerlestirilmesini esas hedef olarak almamakta, demokrasiyi bu (ilkelerde istikrar
ve ekonomik refahi gerceklestirmek igin arag olarak gérmektedir. Bolgedeki Arap
rejimleri AB ile isbirligi yaparak ekonomik cikar elde etmek istemektedir. AB
tarafindan ekonomik kalkinmanin demokratiklesmeyi getirecegi ydnindeki
mantik, bdlgedeki toplumsal aktdrler tarafindan sorunlu bulunmaktadir.
Neticede AB’nin bélgede demokrasiyi yaymak ile ekonomik ve siyasi glivenligi
saglamak arasinda “belirgin bir gerilim” yasadigi ortaya ¢tkmaktadir (Pace, 2009:
39-44). Asagida incelenen orneklerde, makalenin temel inceleme konusunu
olusturan sivil toplum kuruluglart bakimindan AB’nin karsi karsiya kaldigr bu
gerilimin belirgin sonuglar yarattigi gorilmektedir.

Giiney Komsuluk Bélgesi Ulkelerinde Sivil Toplum Kuruluslari

Giiney komsuluk bdlgesinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari,
bdlgenin siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisi nedeniyle cesitli kisitlar yasamaktadir.
En 6nemli sorunlardan biri bélgedeki sivil toplum kuruluslarinin mevcut rejimlerle
paralel halde, devlet yapilarinin disinda degil, onlarin etkisi ile “mevcut gig
esitsizlikleri” icinde sekillenmeleridir. Bu noktada devletin giiclii ya da zayif
olmasi sivil toplum kuruluslari bakimindan cesitli kisitlar yaratmaktadir.
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Uluslararast kuruluslar ve devletler, iktidara yakin ve bilinen sivil toplum
kuruluslar ile iliski kurmakta, bolgedeki otoriter hiikiimetler de yabanci dilkelerle
iliski  kurmak i¢cin  bu sivil toplum  kuruluslarmin  baglantilarindan
faydalanabilmektedir (Olcay, lcduygu, 2012: 161-162 ve 178). Bolgedeki otoriter
y6netim yapilarinin sivil toplum kuruluslarini kisitlamasi yaninda, bu kuruluslarin
yapisal bazi 6zelliklerinin etki kapasitelerini olumsuz etkiledigi belirtilmelidir. Bu
kuruluslara Gye sayisinin sinirliligl ve toplumda bazi dezavantajli gruplarin séz
konusu kuruluslarca temsil oraminin distikligl gibi faktorler bu baglamda
belirtilebilir.  Ornegin Misir, sivil toplum kuruluslarina tyeligin sinirli oldugu
Ulkelerden biridir. Kadinlar, kirsal niifus ve yoksullar sivil toplum kuruluglarindan
dislanmistir, yash, erkek ve yiiksek sosyoekonomik statiisii olanlar bu kuruluglarin
tyesidir (Olcay, Icduygu, 2012: 170).

Sivil toplumla diyalog giiney komsuluk politikasi dlkeleri ile AB arasindaki
iliskilerde Ulzerinde durulan &nemli bir politika uygulama alanidir (European
Commission, 2016a). Komsuluk politikasi kapsaminda bélge devletleri ile
onceliklerin belirlenmesinde, insan haklarinin desteklenmesi ve sosyal koruma
saglanmasi ve AB’nin Komsuluk Politikasi araciliglyla hayata gecirmeyi amagladigi
yapisal programlarin bdlgedeki sivil toplum aktdrlerinin destegini almasi
gerektigi konusu, giliney komsuluk bélgesinde faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslar tarafindan da dile getirilen bir husustur (Annd, Solidar, 2016: 2).

AB bodlgede sivil toplum kuruluslarina yoénelik pek ¢ok program
olusturmustur. 2014 yilinda kabul edilen Avrupa Komsuluk Politikasi’nin mali araci
Yeni Avrupa Komsuluk Politikasi Aract (New European Neighbourhood Policy
Instrument) 2014-2020 yillan igin Komsuluk Politikasi bolgesine, 6nemli bir
bolimi sivil toplum 6rgiitlerine tahsis edilecek sekilde 15.4 milyar Euro mali
yardim ayirmistir (European Commission, 2015: 2).

2014 yihnda olusturulan ve her yil diizenlenen Briiksel Sivil Toplum Forumu
AB ve giiney komsuluk bélgesinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
AB ile diyalogunu saglayan 6ncelikli girisimlerden biridir. Forumun 2016 yilindaki
faaliyeti, go¢ ve hareketlilik yaninda sivil topluma iliskin konulara da ayrilmustir.
Bu baglamda AB’nin kiiltiirlerarasi diyalogu gelistirmek (izere biinyesinde 42
llkeden 5000 sivil toplum kurulusunu barindiran Anna Lindh Vakfindan da s6z
etmek gerekir (European Commission, 2017: 10).

Euromed Go6¢ Programi (Euromed Migration IV) ise, Avrupa Komsuluk
Politikasi ¢ercevesinde ele alinan ¢ok kapsamli ve ¢ok ortakll bir projedir. AB
Uyesi tlkeler ve giiney komsuluk politikas Glkeleri arasinda gog, hareketlilik ve
uluslararasi koruma konularinda isbirligi ve diyalogu gelistirmek ve dis politika ve
kalkinma politikalarinin bir uzantisi olarak bélgede iyi gb¢ yonetimini saglamak
Uzere olusturulmustur. Bu Program, diizensiz goce sebep olan faktdrlerin
azaltilmasi, sinir yonetimi, ortak siginma politikasi ve yasal gog icin bir cerceve
olusturulmasi seklinde dért temel alanda faaliyet gostermekte ve temel resmi AB
belgelerine (Avrupa Gé¢ Glindemi, G¢ ve Hareketlilik Kiresel Yaklasimi, Go¢ ve
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Kalkinma Belgesi) dayanmaktadir.* AB’nin komsuluk bélgesinde sivil toplum ile
diyaloga verdigi énem nedeniyle olduk¢a ayrintili kurumsal yapilar olusturdugu
gorulmektedir.

Ancak mevcut kurumsal diizenlemelere ragmen, yukarida belirtilen kisitlar
yaninda, AB politikalarindaki bazi sorunlarin da bu yapinin bdlgede beklenen
etkide bulunamamasina sebep oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede AB’nin tutarl
olmayan politikalar izledigi yoniinde bazi elestiriler vardir. Pace, bélgede Misir
izerinden verdigi 6rnekte Almanya, isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkelerinin
bolgedeki sivil toplum kuruluslar ile iliskilerinde daha ¢ekincesiz bir tutum
alirken, Fransa ve ispanya gibi AB iilkelerinin terérizm gibi tehditler nedeniyle
sivil  toplumla kontrolld iliskiler kurulmasi gerektigini  savunduklarini
belirtmektedir. Bunun sonucunda da otoriter devletlerin isbirligi ile Birlik
politikalarinin bu ikinci grup (lkelerin istegi yoniinde gelistigi ve liye devletlerin
Birlik politikasinin 6niine gectigi tespitini yapmaktadir (Pace, 2009: 44). Bu
durum AB’nin destek saglarken sivil toplum kuruluslarina segici yaklastigini
gostermektedir.®

Go¢ konusu AB’nin giiney komsuluk bélgesinde sivil toplumla daha fazla
baglanti kurmasina neden olan bir konu haline gelmistir. ilk olarak 2005 yilinda
olusturulan AB’nin “Kiiresel G&¢ Yaklasimi” sivil toplum ile AB arasinda bag
kurulmasini 6ngérmektedir. Bundan sonra 6zellikle “Arap Bahar” olarak
adlandirilan gelismelerle birlikte bolge (lkelerinde meydana gelen olaylar, AB’nin
bélgedeki sivil toplum kuruluslarini giiglendirmek ve birlikte ¢alismak istedigi
kosullari olusturmustur (Bogdan, 2011: 2-3). Yine de, gerek AB politikalarindaki
sorunlar gerekse de otoriter yonetimlerin etkileri ve bdlgenin sosyal ve siyasi
yapisi nedeniyle, s6éz konusu kosullarin, sivil toplum kuruluslari bakimindan
dogrudan olumlu bir etki dogurdugunu séylemek yanlis olacaktir.

o:
N
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Liibnan ve Tunus’ta AB politikalari ve Sivil Toplum Kuruluslar
Liibnan

Giiney komsuluk Bdlgesi ilkeleri arasinda Liibnan ve Urdiin, ev sahipligi
yaptiklari Suriyeli miilteci sayisi ve orani ile dikkat ¢ekmektedir. Bu gercevede AB
tarafindan bu (lkelere yoénelik yardimlar ve olusturulan yapilar 6n plana
ctkmaktadir (Bkz: European Commission, 2016b).

Nifusu 6 milyon olan Libnan’da, 2010 yilinda toplam nifusun yaklasik
ylizde 19’u gécmen® kékenli iken, 2017 yilinda bu oran, biiyiik dlciide Suriye
kokenli milteci sayisinin artisi ile yaklasik ytizde 32’ye ¢ikmistir (Chaaban vd,
2018: 4). Lubnan, tlkedeki Suriyeli miilteciler yaninda Filistinli multecilere ev

* Proje ile ilgili bilgi igin bkz: Euromed Migration, 2015.

®> Bu yonde bir goris i¢in bkz: Olcay, lcduygu, 2012: 170.

® Makalede aralarindaki anlam farklan gézardi edilmeksizin, gé¢men ve miilteci kavramlar birbirinin yerine
kullanilmaktadir.
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sahipligi yapmaktadir ve tilke digina da yogun go¢ veren bir tlkedir (Goulordava,
2018: 3-5).

Liibnan ve Urdiin ile AB arasinda Ortaklik Oncelikleri 2016 yili Kasim ayinda
belirlenmistir. S6z konusu Ortaklik Onceliklerine Suriyeli miilteciler icin
kullaniimasi planlanan So6zlesmeler (Compact) eklenmis ve bu Soézlesmeler
kapsaminda kullanilacak yardim programlari olusturulmustur (Council of the EU,
2016). S6z konusu sozlesmeler giiney komsuluk bolgesinde salt bu iki tlkeye
ozguddr.

Libnan ile imzalanan sézlesme, AB ve Libnan’in isbirligini saglamis,
llkenin istikrarsizliga striiklenmesini 6nleyerek her iki tarafin ortak cikarlarini
gerceklestirmistir. Ancak sdzlesmeye iliskin bazi elestirel goriisler de mevcuttur.
Anlasma ile saglanan isbirliginin, miiltecilerin Liibnan’da daha fazla olanaga
kavusmasini saglayarak Avrupa’ya gelmelerinin 6niine gecmesini saglamak
amaciyla yapildig1 yéniinde gorisler de bulunmaktadir (Seeberg, 2017: 4-5).

AB ile Libnan arasinda dért yilli§ina olusturulan ortaklik 6ncelikleri;
“giivenlik ve terdrle miicadele”, “yénetisim ve hukukun Gstlnligi”, “biylime ve
is olanaklarinin arttirilmasi” ve “gé¢ ve hareketlilik” konularini kapsamaktadir.
S6zlesme kapsaminda ise, 2016-2017 yillari igin asgari 400 milyon Euro’luk bir
tahsisat ve bu iki yil icin 80 milyon Euro’luk ikili yardim 6ngoriilmistir. S6z
konusu yardimlarin, Suriye krizinin etkilerini Libnan agisindan gidermeyi
amaclayan faaliyetler icin kullanilmasi &ngdrilmektedir. Bu baglamda
Libnan’daki miiltecilerin sosyo-ekonomik durumlart yaninda miiltecilerin
ikametlerine yonelik iliskin dizenlemeleri de kapsamaktadir (Council of the EU,
2016).

2015 yilindan beri Suriye krizine yonelik olarak uygulanan bir baska
program, AB Bolgesel Giiven Fonu (EU Regional Trust Fund), AB liye devletlerinin
katkilar1 yaninda, cesitli AB mali araclarini tek bir cati altinda birlestiren bir
program olarak distinilmdistiir. S6z konusu yardim programi kapsaminda egitim,
saglk, suya erisim gibi konularda Suriyeli miiltecilere yardim yapilmasi
ongorilmektedir. 1.5 milyar Euro’luk fonun 521 milyon Euro’luk kismi Liibnan’a
tahsis edilmistir (European Commission, 2016b).

AB ile Libnan arasinda Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda yesil
ekonomi, demokratiklesme ve egitime iliskin arastirma projeleri yer alsa da, son
doénemde giderek artan bir sekilde go¢ ve hareketlilik ile ilgili mali ve teknik
destek iceren isbirligi imkanlar ve projeler yogunlasmistir. Yukarida agiklanan
Euromed G6¢ 4 (Euromed Migration IV) programi da bu isbirligi olanaklarindan
biridir (Goulordava, 2018: 6).

GO6¢ yaninda terérizm konusu da Libnan Eylem Planinda agik bir bicimde
diger alanlara gore agirlikli olarak ele alinmistir. Seeberg, bunu AB’nin (lkede
demokrasiyi yayma hedefinden ¢ok kendi giivenligine odaklanmasi olarak
yorumlamaktadir. Seeberg’e gore, Eylem Planinda demokratiklesmeye iliskin
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belirsiz ve baglayici olmayan bir dil kullanmakta ve bir bakima AB’nin demokrasi
yayma amacini degil, realist yoniinii ve pragmatik glindemini ortaya koymaktadir
(Seeberg, 2009: 91-95).

Libnan disinda, giiney komsuluk bdlgesinde AB politikalarinin buyiik
dlciide gog sorunu ile sekillendigi bir baska tilke Urdin’diir. Urdiin niifusunun
yaklasik yiizde 20’si (1.4 milyon) Suriyelidir. AB Urdiin’e bu konuda siyasi ve
ekonomik destek szl vermis ve 2016-2020 Ortaklik 6ncelikleri kapsaminda basta
go¢ konusu olmak (izere ekonomik isbirligi ve giivenlik konularinda bazi
taahhitlerde bulunmustur. Awad’a gore, Suriyeli miilteciler nedeniyle AB ile
Urdiin arasinda iliskilerin yogunlasmasi, bu sorun &éncesinde de ekonomik
kaynakli sorunlar yasayan Urdiin icin yeni firsatlar saglayabilir. AB ve Urdiin
arasinda imzalanan Soézlesme (EU-Jordan Compact) kapsaminda, Suriyeli
miltecilerin  Urdin’in 18 ekonomik bolgesinde istihdama kazandiriimasi
6ngorilmistir. Ancak, iscilerin ¢alisma kosullari, sendikalasma, toplu sézlesme
gibi haklan Gzerinde hiikiimet baskilari, sivil toplum {zerindeki kontrollerin
artmasi gibi olumsuz kosullar, AB’nin Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda
istikrar ve giivenligini 6ncelemesinden, baska bir deyisle giivenlik konusu &n
plana ¢ikarmasindan 6tiirt daha da kétiiye gitmistir (Awad, 2016: 9-10).

AB’nin Liibnan ve Urdiin’e yénelik gé¢ konusunda uyguladigr politika ve
programlar bu yonde iken, bolgede en fazla gé¢men barindiran Libnan sivil 629
toplumunun AB’ye bakisi 6nem kazanmaktadir. Bu konuda Libnan’da =——=
gerceklestirilen iki alan arastirmasinda, birbiri ile benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Ulkedeki sivil toplum kuruluslarinca AB’nin gé¢ konusunu
giivenliklestirdigi ve demokrasiyi yayma hedefinden ¢ok bélgede giivenlik ve
istikrari saglayarak Avrupa’ya gogii 6nleme ydniinde bir politika izledigi algisi ve
sivil toplum kuruluslarina aktarilan fonlarda birokratik ve teknik sorunlar
yasandigi yoniindeki arastirma sonuglar asagida incelenmistir.” Liibnan’da sivil
toplum kuruluslari, devlet kurumlar ve uluslararasi kuruluglarin gé¢ konusunu
nasil ele aldiklar ile ilgili olarak gerceklestirilen alan arastirmasinda “gég”
konusuna bakista 6nemli bir farkliik ortaya konmustur. Buna goére, Liibnan
hiikiimeti ve bazi uluslararasi kuruluslar gé¢ konusuna giivenlik sorunu olarak
bakmakta, bu alanda calisan sivil toplum kuruluslar ise konuyu insani giivenlik
ihtiyaglari, gé¢gmenlerin temel insan haklar ve marjinalize edilmeleri baglaminda
degerlendirmektedir (Chaaban vd, 2018: 8).

Burada bir diger 6nemli nokta, sug ve terdr ilintili konularin gé¢ konusu ile
birlikte ele alinmasidir. Ayrica gé¢menlerle ilgili bazi temel konularin devletlerin
egemenliginde olmasi gerektiginden, Liibnan devleti tarafindan ele alinmasi
gerektigi yoninde tespitler de vardir (Chaaban vd, 2018: 8-9, 21). Bu durumda
tipki AB’nin yaptigi gibi Libnan resmi makamlan da g&¢ konusunu
givenliklestirmekte, her ikisinden farkli olarak bu alanda ¢alisan sivil toplum

7 Alan arastirmalarinin igerik ve yontemi igin bkz: Chaaban vd, 2018 ve Goulordava, 2018.
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kuruluslari ve bazi uluslararasi kuruluslar (UNHCR gibi) gé¢menlerin temel insan
haklar gibi, konuyu giivenlik giindeminden uzaklastiran farkli bir yaklasim
sergilemektedir.

Yine ayni alan arastirmasinda, gé¢men konusuyla ilgilenen sivil toplum
kuruluglarinin  séylemlerinden tespit edilen bir diger husus, AB fonlarinin
gocmenlere destek olma amacindan ¢ok, gé¢menlerin Avrupa’ya gecmesini
6nlemek oldugu yoniinde bu kuruluglarda mevcut olan algidir (Chaaban vd, 2018:
12-15,20.)

Ayni arastirmada, AB’nin bélgede sivil toplum kuruluslarina yénelik olarak
programladigl finansman ve biirokratik konularda elde edilen sonuglar ise su
sekilde 6zetlenebilir: AB (lkede gdé¢ konularinda etkili bir aktér gértnimi
sergilememekte, fonlarda devamlilik saglanamamakta, yabanci danismanlara
oncelik taninmakta ancak bu danismanlar bolgeyi iyi tanimamakta ve yerel
danismanlara daha az 6deme yapilmakta ve projelerde bitirme i¢in zaman baskisi
yaratiimaktadir. Bunun yaninda AB projelerinin diizensiz bir sekilde dagilmasi,
fonlarin egitim sektériinde azalmasi ve goé¢ sorunu nedeniyle bu alanlara
(6zellikle Filistinli mlteciler yerine Suriyeli miltecilere) kaydirilmasi, fonlarin AB
orijinli sivil toplum kuruluslarina verilmesi, bdlgeyi iyi bilen yerel kuruluslara
verilmemesi sorun olarak belirtiimektedir. Bunun disinda AB fonlarinin bazi
teknik 6zellikleri, kisa sireli projeler, azalan mali kaynaklar, zaman baskisi vs. ve
bu nedenlerle projelerden beklenen faydanin tam anlamiyla saglanamamasi gibi
noktalar belirtiimektedir (Chaaban vd, 2018: 12-15, 20).

Libnan’da AB etkisini degerlendirme amaciyla yapilan bir diger alan
arastirmasinda da benzer sonuglar ortaya konmustur. Bu arastirmanin
sonuglarinda, sivil toplum kuruluglan tarafindan Akdeniz’in giderek artan gog
nedeniyle bir “sinir” haline geldigini belirtilmis, Akdeniz’de meydana gelen
oluimler konusunda Birligin gé¢men ve miilteciler icin giivenli bir gecis saglama
konusundaki basarisizligl nedeniyle ugranilan hayal kinkhgi ve Birligin bu noktada
sorumlulugunun oldugu distincesi ifade edilmistir (Goulordava, 2018: 7).

Bunun disinda AB etkisi konusunda, Birligin Giliney Akdeniz llkelerine
yardm sagladigl, ancak s6z konusu yardimin yerel ihtiyaglara goére
olusturulmadigi, bélge insanlarinin Avrupa’da istihdam olanagi aramamasi icin
yapildigi izlenimi ve konunun giivenliklestirilmesi algisi belirtilmistir. AB
politikalarinin Libnan kamuoyu nezdindeki durumu hakkinda gerceklestirilen
alan arastirmasinda ortaya konan bir baska dikkate deger nokta, AB politikalan
hakkinda genelde bilgi sahibi olunmadig ve AB’nin bu nedenle kamuoyu
tarafindan taninmadigi konusudur (Goulordava, 2018: 8).

Ayni arastirmaya goére, AB’nin tlkedeki yolsuzluk ve diger sorunlar (segim
ihlalleri gibi) hakkinda agiklama yapmadig ve demokrasinin gelismesini
destekleme konusunda goriiniir olmadigi belirtilmektedir. AB merkezi yonetimle
calistigindan, fonlarin sivil yerel aktorlere ulasmadigl ve bu baglamda Birligin
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llkede demokrasinin gelismesine katkida bulunamayacagi belirtiimektedir
(Goulordava, 2018: 12-13).

Sonug olarak Libnan’in AB ile iliskisinin, bliyiik 6l¢lide Suriye krizi kaynakli
gdo¢ sorunu ile sekillendigi gorilmektedir. AB’nin  gbé¢ konusunu
glvenliklestirmesi de bdlgedeki sivil toplum kuruluslarinin AB’ye elestirel
yaklasmasina neden olmaktadir.

Tunus

Tunus, AB’nin en yogun iliskilere sahip oldugu giliney komsularindan
biridir. Tunus esas itibariyle basta Avrupa tilkeleri olmak tizere komsu (lkelere
g6¢ veren bir iilkedir ve bdlgeden Avrupa’ya yasadisi gegisler icin transit llke
konumundadir. Bu nedenle, 2011 yilindan sonra Tunus, AB’nin dis sinirlarinin
korunmasi bakimindan 6nem verdigi lkelerin basinda gelmistir ve Tunus ile
italya ve Fransa arasinda geri kabul anlasmalari imzalanmistir. Gerek géc
yonetimi gerekse yasadisi gogle miicadele etmek icin AB ve Tunus gog
konusunda isbirligi yapmistir. Hareketlilik Ortakligi (Mobility Partnership) gibi
yapilar yoluyla da olusturulmaya ¢alisilan bu isbirligi, Avrupa’ya go¢ eden
Tunuslularin haklarinin yeterince korunup korunmadigi yéniinde zaman zaman
sivil toplum kuruluslari tarafindan elestirilmistir (De Bel-Air, 2016: 1-4). Tunus’ta
bulunan Suriyeli gé¢menler, tilkede bulunan yabancilar icinde 2014 yil itibariyle
ylizde 2’lik bir orani olusturmaktadir. Tunus, bélge (lkeleri icinde en fazla Cezayir 61
ve Libya’dan gé¢ almaktadir (De Bel-Air, 2016: 5). -

Go6¢ konusunun AB ile iliskilerde 6nemli yer tuttugu agik olsa da, Tunus’un
AB ile kurdugu komsuluk iliskisinde yukarida incelenen Liibnan 6rneginin aksine,
ekonomik iliskilerin de 6n planda oldugu goériilmektedir. 1995 yilinda imzalanan
Ortaklik Anlasmasindan sonra Tunus, AB ile ekonomik ve ticari baglarini daha da
giliclendirerek 2012 yilinda imtiyazli Ortaklik (Privileged Partnership) statisi
kazanmistir. Avrupa Komsuluk Politikasinin 2011 yili gelismelerinin ertesinde
revize edilmesinden sonra Tunus’a yapilan AB yardimlari daha da arttirilarak,
lilkenin demokratik ve ekonomik gegcis siirecine destek verilmistir. Avrupa
Komsuluk Araci kapsaminda AB, Tunus’a sosyal ve ekonomik reformlarin
gerceklestirilmesi, demokrasinin gli¢lendirilmesi ve siirdirilebilir kalkinmanin
saglanmasi amaciyla mali yardim vermistir. Tunus’ta sivil topluma y&nelik olarak
aktarilan tamamlayici fonlar vardir. Tunus, gé¢ konusunda Giiven Fonundan ve
Erasmus+, Taiex, Sigma gibi egitim ve teknik destek saglayan AB programlarindan
da faydalanmaktadir (European Commission, 2016¢).

Ayrica Tunus, AB’nin demokratik ilerleme agisindan en olumlu buldugu ve
sivil toplumun gelistigi llkelerden biridir (European Commission, 2015: 2-6).
Tunus’ta AB delegasyonunun farkl fonlarla destekledigi 70’ten fazla proje
bulunmaktadir. Kadin haklari konusunda calisan kuruluslardan ifade 6zgurligu
alanindaki sivil toplum kurulusuna kadar farkl alanlarda calisan kuruluglar bu
fonlardan yararlanmaktadir. Bu kuruluslarin kapasite artinmi amaciyla kurulan
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“Sivil Topluma Destek Programi” tamamlanmistir. Ayrica Tunus’ta bulunan
1600’den fazla sivil toplum kurulusunu bir araya getiren bir ¢evrimici platform da
AB tarafindan desteklenmistir (European Commission, 2016¢). Tunus ile AB
arasindaki Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alanina iliskin mizakerelerde sivil
toplum kuruluslarina da diizenli olarak danisiimaktadir (European Commission,

2017:13-14).

Tunus d8rneginde sivil toplum kuruluslarinin AB ile iliskilerde goriinir
olmasinin Arap Bahar gelismeleriyle de ilgisi vardir. Bu siregte sivil toplum
6nemli 6lglide yer almistir ve Arap Baharinin basladig llke olan Tunus sivil
toplumunda AB algisi, biiyiik oranda mali ve kurumsal desteklerin etkisiyle genel
olarak olumlu yénde degismistir (Kriiger, Ratka, 2014: 9-25).

Tunus’ta sivil toplum kuruluslari ile gerceklestirilen bazi alan arastirmasi
sonuglari, yukarida incelenen Liilbnan érneginden belirgin farklar icermektedir.
Bir arastirmada, sivil toplum kuruluslar temsilcileri tarafindan “Akdeniz”, Tunus
ve Avrupa arasinda bir ortak alan olarak betimlenmis, bu alanin diger bolge
llkelerini kapsamadigi belirtilmistir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslari
temsilcileri, Tunus’un glgli bir Avrupa perspektifinin ve Avrupa ile 6zel bir
baginin oldugunu, Tunuslularin kendilerini diger bélge llkelerinden farkli olarak
Avrupa’ya daha vyakin hissettiklerini vurgulamislardir. Ayrica sivil toplum
kuruluglarinin  temsilcileri, “gd¢” konusunu Tunus’ta birincil sorun olarak
gormediklerini, konunun siyasi tartismalarda yer bulmadigini belirtmis ancak go¢
baglaminda endise verici bulduklari noktanin Tunuslu genclerin ekonomik
nedenlerle Avrupa’ya gitmek zorunda kalmalari oldugunu belirtmislerdir
(Roman, Pastore, 2018: 7-25).

Sivil toplum kuruluglar temsilcileri, gb¢ yerine (ilkedeki sosyo-ekonomik
durum, geng issizligi, yoksulluk, kalkinma, terér gibi glivenlik sorunlarini 6ncelikle
ele alinmasi gereken konular olarak belirtmislerdir. AB ile geri kabul anlagmasi,
vize kolayhgl vb. konularinda sivil toplum bilgi sahibi degildir ve konu salt
uzmanlarca tartisilmaktadir. G6¢ konusunda sivil toplum kuruluslari temsilcileri
AB’yi demokratik anlamda bir model olarak gordiiklerini belirtmekle beraber ve
AB ile “gd¢ yonetimi” konusunda dengeli iliskiler icinde isbirligi yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Burada sivil toplum, AB’nin Tunus 6rneginde de
guvenliklestirdigi go¢ yonetisim sistemine karsi ¢ikmaktadir (Roman, Pastore,
2018: 7-25).

Literatlirde, 2011 yili gelismelerinden sonra, AB’nin bélgede demokrasiyi
yayma yerine giivenlik ve istikrari 6ncelemesi nedeniyle politikalarinin aslinda
eskisinden farklilk gostermedigi yoniinde goérislere ragmen Dandashly, bu
durumun lilkelere goére degistigini belirtmektedir. Tunus ve Misir’i karsilastirdig
makalesinde Dandashly, AB’nin Tunus’ta Arap bahari sonrasi sivil toplum
kuruluglart ile daha fazla baglanti kurdugunu ve fon aktardigini, bu durumun
Tunus’ta elitlerin s6ylem ve vyaklasimlarinin AB agisindan tehdit tegkil
etmemesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Misir'da ise yine i¢ kosullar
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nedeniyle terér konusunda AB’nin tehdit algisinin yiiksek olmasi nedeniyle
AB’nin iliskilerinin daha zayif oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda Tunus’ta
istikrar ve giivenlik bagi ile demokratiklesme birbirini tamamlamig, Misir
orneginde ise istikrar ve givenlik konusu AB icin demokratiklesmenin 6niine
gecmistir (Dandashly 2018: 76).

Sonug olarak Tunus, Libnan &rneginin aksine, AB ile basta ekonomik
iliskiler olmak tizere farkl alanlarda isbirligi saglama olanag yakalamistir.
Tunus’taki sivil toplum kuruluglarinin da AB’nin gégi giivenliklestirdigi yoniinde
bir algilari olsa da genel anlamda AB’ye bakis daha olumludur.

Sonug ve Degerlendirme

AB’nin Gglinci Ulkelerle iliskilerinde sivil toplumla iliskilerin dnemli bir yeri
vardir. Avrupa Komsuluk Politikasi lkeleri ile olan iliskilerde AB, Eylem Planlari,
Ortaklik Anlagmalari, Ortaklik Oncelikleri, Yol Haritalari ve 6zel destek fonlari gibi
pek ¢ok kurumsal yapi yoluyla, bu tilkelerdeki sivil toplum kuruluslarr ile iligkilerini
diizenlemek igin faaliyetlerde bulunmustur.

Giiney komsuluk bélgesi AB icin “tehdit” kaynagi olarak goriilen gog ve
terdrizme kaynaklk eden bir bélgedir ve bdélgedeki AB politikalarinin gégi
glvenliklestiren bir yapiya donistiigl yoniindeki goérisler agir basmaktadir. Bu
durum, calismada referans gosterilen alan arastirmalarinda incelendigi (izere, 633
AB’nin bolgede otoriter yonetimler altinda faaliyet gosteren ve cesitli kisitlara ==
ugrayan sivil toplum kuruluslari tarafindan elestiriimesine neden olmaktadir. Bir
baska deyisle, AB’nin demokrasiyi yayma politikalari, gé¢ gibi giivenliklestirilen
alanlar nedeniyle elestiriye ugramaktadir. Ancak yine de makalede incelenen iki
farkli Glkede AB politikalarinin farkli etkiler yarattigi goriilmektedir. Liibnan’da
AB’nin goé¢ konusunu giivenliklestirdigi ve bu iilkedeki uygulamalart yogun bir
sekilde miiltecilere odakladigl, yerel sorunlara duyarlilk gostermedigi ve
miltecilerin Libnan’da kalarak Avrupa’ya gec¢melerinin 6nlenmesi amaciyla
politika gelistirdigi yoniinde elestirildigi gorilmektedir. Benzer bir durum
Liibnan’a ortak 6zellikler gésteren Urdiin icin de gecerlidir. Tunus ise, 6zellikle
Avrupa'ya ¢ok gog veren, Suriye krizinden goreli olarak daha az etkilenen ancak
6zellikle Libya’dan g&g almis, yasadisi goglerde transit tilke konumuna gelmis bir
llkedir. Liibbnan’dan farkl olarak Tunus 6érneginde, makalede sonuglari incelenen
alan aragtirmasinin  gosterdigi  gibi, go6¢ konusunun AB tarafindan
glvenliklestirildigi sivil toplum kuruluslarinca dile getirilse de, AB ile iliskilerde
agirhgin 6zellikle ekonomik isbirligi alaninda oldugu gériilmektedir. Tunus, AB ile
yerel sivil toplum kuruluslarinin yogun iliskiler kurdugu ve Birlik ile aktif bir
ekonomik biitiinlesmenin oldugu bir tilkedir. Tunus’ta gé¢ konusu AB tarafindan
yine giivenlik odakli ¢6ziimlerle ele alinsa da ekonomik iliskiler cok daha 6n plana
¢tkmis ve AB’nin sivil topluma destegi, s6z konusu sivil toplum kuruluslan
bakimindan gézle gériilebilir sonuglar {iretebilmistir. Ancak AB, Liibnan ve Urdiin
ile glivenligini dogrudan ilgilendiren gég¢ konusu Gzerinden iliski kurdugundan,
Birligin bu tilkelerde etkili bir fark yaratamadigi gértilmektedir.
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Sonug olarak, tlkelerin i¢ siyasi kosullari ve Birlik ile iliskileri bazi farklar
yaratsa da AB’nin giliney komsuluk bdlgesi (lkeleri bakimindan goégi
guvenliklestirmesi, Birligin bu Ulkelerdeki sivil toplum kuruluslar ile iligkilerini
etkilemektedir. AB’nin bu Ulkelerin sorunlarini degil, kendi sorunlarini ¢6zmek
lzere, gocl engellemek amaciyla ve gog¢ konusunu gilivenliklestirerek bu
llkelerle baglanti kurdugu yoéniinde sivil toplum kuruluslarinda olusan alg,
AB’nin bu kuruluslarla iliskilerinde olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Bu
llkelerde, sivil toplum kuruluslarimin  bélgedeki otoriter devletlerin
sinirlamalarna  maruz  kalmalan  yaninda, AB’den bekledikleri destegi
gorememeleri hareket alanlarini daha da sinirlandirabilecektir. AB’nin glivenlik
odakli yaklasimi, AB ile en fazla bag kurmaya ihtiya¢ duyacak sivil toplum
kuruluslarini olumsuz etkileyebileceginden, AB’nin bu Ulkelerdeki sivil toplum
kuruluslar tarafindan “dis ¢ipa” olarak goériilmesini zorlastirabilecektir.

Bu noktadan gikarilabilecek bir baska sonug, giiney komsuluk (lkelerinin
AB desteginden beklentileri ile AB’nin bu llkelerden beklentileri arasindaki
farkhliklardir. Gog ile ilgili pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalsalar da bélge tilkeleri
icin sosyo-ekonomik kalkinma &ncelikli hedeftir. AB, kendi beklentileri ile s6z
konusu (lkelerdeki sivil toplum kuruluglarinin éncelik ve beklentilerini dikkate
alarak faaliyetler olusturabilir. Sivil toplum kuruluslari yoluyla daha goériinir hale
gelebilir ve diger llkelerde de ortak sorun olarak ortaya koyulan birokratik ve
teknik aksakliklarin giderilmesi icin tedbirler alabilir.

Nitekim AB’nin giiney komsuluk bélgesi (lkelerinde faaliyet gésteren sivil
toplum kuruluglarina y6nelik politikalarindaki bazi sorunlar, sadece bu bélgeye
6zgl olmayip, “Dogu Ortakligl” olarak adlandirilan Dogu komsularina yénelik
politikalarda da benzer noktalar gérilmektedir. AB’nin Dogu Ortakhg!
kapsamindaki Giiney Kafkasya lilkelerinde (Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan)
sivil toplumla kurdugu iliskilerin incelendigi makalede, AB’nin sivil toplumla
iliskilerinde diger uluslararasi aktorlere gére olumlu yanlarinin  oldugu
belirtilmesine ragmen (teknik ve mali destek saglamasi, gerek AB Uyesi (lkeler,
gerekse bolgesel aktorlerle isbirligi zemini hazirlamasi vb) séz konusu AB
desteginin tutarll olmayan ve sinirli sekilde tanimlandigr gériilmektedir. Bunda,
Azerbaycan’da yasalarla sivil toplum kuruluslarinin dis donérlerden yardim
almasinin siki kurallara tabi tutulmasinin da etkisi vardir ve bu durum kuruluglarin
AB mali desteklerinden faydalanmasini zorlastirmaktadir. Ayrica AB desteginin
bilinen, blyik sivil toplum kuruluslarina gitmesi ve basvuru siirecinin uzun ve
birokratik olmasi, kiiclik ve kirsal kesimdeki sivil toplum kuruluslarinin AB’den
destek almasini zorlastirmaktadir (Aliyev, 2016: 42-60). AB politikalarindan
kaynaklanan biirokratik sorunlar ve demokrasiyi yayma konusunda AB’nin bazi
temel sorunlari, dogu ve gliney komsulari bakimindan ortak olsa da gé¢ konusu,
ozellikle giiney komsulart bakimindan AB igin 6ncelikli oldugundan,
givenliklestirilmis bir alan olarak AB’nin giiney komsuluk bdlgesindeki sivil
toplum kuruluslar ile iliskilerini daha olumsuz etkilemektedir.
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Avrupa’daki sivil toplum kuruluslar ile gerceklestirilen bir baska
arastirmanin sonuglarina gore; Avrupali sivil toplum kuruluslari, AB’nin bélgede
uygulanan gog¢ politikalarini giivenliklestirilmis, Avrupa merkezli ve kosulluluk
temelli olarak degerlendirmektedir. AB’nin goé¢ sorununu dissallastirdig,
kalkinma-g6¢ bagi konusunda ise, Birligin ilgili devletlerin ihtiyaglarini g6z éniine
almadig ve kalkinmanin gogli 6nlemek icin kullanildigr yoniindeki gériisler de
arastirmanin sonuglart arasindadir (Roman, 2018a). Bu arastirma, yukarida
incelenen Libnan ve Tunus’ta bulunan sivil toplum kuruluslar ile Avrupa’daki
kuruluslarin konuya benzer agidan baktiklarini géstermesi ve AB politikalarinda
elestirilen noktalarda ilerleme saglanmasi igin birlikte hareket edebilme olasilig
yaratabilmesi agisindan 6nemlidir.
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Avrupalilasmasinin Asil Tendonu: Go¢ Politikalari ve
Yunanistan Ornegi

Gizem Alioglu Cakmak'

Oz: Yunanistan 1990’lara kadar gé¢ veren bir {ilke olmasi nedeniyle géc
politikasi olusturmaktan cok uzakti. 1981’de Avrupa Toplulugu Uyesi olan
Yunanistan’da bu tarihten sonra ekonomik gelisme yasanmis, komiinist
rejimlerin ¢okistyle birlikte hizla gog alan bir llke haline gelmistir.
Yunanistan, 6zellikle 1990’ yillarda Arnavutluk’tan gelen goé¢ dalgasi ile
birlikte g&¢ politikasinda kapsamli bir diizenlemeye gitmek zorunda
kalmistir. 2015-2016 tarihleri arasinda Suriye’de yasanan i¢ savasin bir
yansimasi olarak yeni bir gé¢ dalgasi ile karsi karsiya kalmistir. G6¢menlerin
Avrupa yolunda ilk duragi haline gelen iilkede, 2016 yilinda G&¢ Politikalar
Bakanligr kurulmustur. Yunanistan cografi konumu nedeniyle goé¢
hareketlerinden en ¢ok etkilenen ilkelerin basina yerlesmistir. Bu
galismanin amaci Yunanistan’in gé¢ meselesini insan haklari / deger odakl —_—
mi yoksa maliyet /yiik eksenli mi degerlendirdigini analiz etmektir. Resmi

sdylemlerde AB’ye yapilan vurgular analiz edilerek, Yunanistan’in gog

meselesinde AB’ye verdigi referanslarda Avrupa degerleri ve normlarini mi

yoksa yiik paylagimini mi vurguladigi ¢oziimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Avrupa Birligi, G6¢ Politikasi, Avrupalilasma

_O_

The Achilles' Heel of Europeanization: Migration Policies
and Greece

Abstract: Greece was a country of emigration up until 1990s. That is why it
has not established an immigration policy until the 1990s. In 1981, Greece
became a member of the European Community, which led to economic
growth. Since then, however, the state has faced with migration flows.
The migration flows also increased mainly due to the collapse of
communist regimes, primarily from neighboring Albania. Between 2015-
1016, it faced a new wave of migration as a result of the civil war in Syria
and became the "first stop" of the immigrants on the way to Europe. Due
to its geographical location, it became one of the most vulnerable
European countries to the migration movements. As such, Greece had to
go through a comprehensive regulation of immigration policy since 1990s
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onwards. Within this background, the purpose of this study is to analyze
whether Greece evaluates the issue of migration in the context of "human
rights / value-oriented," or in the "cost/burden" framework. The study will
scrutinize the impact of Europe and Europeanization in the official
statements of the Ministry of Migration Policies.

Keyword: Greece, European Union, Migration Policy, Europeanization

Giris

Diinyadaki go¢men niifusun mevcut seviyesinin, diinya niifusunun yaklasik
ylizde 3'lni temsil eden, 215 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Lazaridis, 2015, s. 1). Go¢ eyleminin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Go¢ eylemi
ayni zamanda, farkli cografyalarin bireylere sundugu farkli firsat ya da kosullarla
iliskilidir (Gorgtin M. , 2018, s. 1154). Son yillarda, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
yasanan i¢ savas ve siddetten kagan ytizbinlerce insan gé¢ calismalarinin yeniden
canlanmasia ve bu alana duyulan akademik ve toplumsal ilginin artmasina
neden olmustur. Her ne kadar “Gdg krizi” olarak nitelendirilen bu son dalga,
Avrupa’da bircok kisi tarafindan yeni ve esi gériilmemis bir olay olarak algilansa
da, aslinda uzun siiredir siiregelen bir hareketlilik siirecinin parcasidir. Ozellikle
1990’larla beraber, ekonomik kiiresellesmenin etkisiyle hizlanan go¢ hareketi,
devletler icin yeni bir miicadele alanina déniismiis olup, bir giivenlik meselesi
haline getirilme egilimindedir. G6¢ hadisesi bir algak politika meselesi olmaktan
ziyade, dogrudan guvenlikle iliskilendirilen bir yiiksek politika meselesi haline
dénusmistir. 2004 yilinda FRONTEX’in (Avrupa Birligi Sinir Givenligi Birimi)
kurulmasi gog ve iltica konularinin asirt siyasallagmasi ve giivenlik tehdidi olarak
sunulmasinin bir yansimasidir (Ambrosini, 2018, s. 2).

Bu ¢alismanin odaklandigi Yunanistan, 2015'ten 2016'ya kadar, Orta Dogu
ve Giiney Asya'dan kendi {lkelerinde savastan ve yoksunluktan kacan veya AB'de
daha iyi, daha glivenli bir yasam arayisinda olan insanlarin akimi ile karsilasmustir.
Suriye’de ortaya ¢ikan yikici i¢ savasin bir yansimasi olarak, 2016 yilinda, binlerce
insan glivenlik arayisi sebebiyle Avrupa’ya ulasmaya calismistir. Avrupa’yr biyik
bir krizin esigine getiren bu gdé¢ hadisesini en yogun sekilde yasayan Avrupa
Birligi lyesi, go¢menlerin ilk duragl olan Yunanistan olmustur. Milliband’in
belirttigi gibi “Avrupa miilteci sorunu ifadesinde bir ironi vardir, dyle ki, Afrika’da,
Orta Dogu’da ve Giiney Asya’daysaniz bilirsiniz ki miilteci krizi bu sorunlara
komsu olan tilkelerde en gicli sekilde hissedilir” (Milliband, 2018). Yunanistan
hem kontrolii glic deniz sinirlarina sahip olmasi hem de gog veren iilkelere
cografi yakinligi nedeniyle goé¢ krizinden etkilenmis, 6zellikle Balkan rotasinin
kapatiimasiyla binlerce gégmen ve miilteci Yunanistan’da kalmstir.

Bu calismanin amaci, Yunanistan G&¢ Politikalari Bakanhig’nin resmi
agiklamalarina odaklanarak, Yunanistan’in gé¢ meselesini insan haklari / deger
odakli mi yoksa maliyet /ylik baglaminda mi degerlendirdigini analiz etmektir.
Ayrica, resmi sOylemlerde Avrupa Birligi’'ne yapilan vurgular analiz edilerek,
Yunanistan’in gé¢ meselesinde AB’ye verdigi referanslarda Avrupa degerleri ve
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normlarint mi yoksa yiik paylasimini mi vurguladigl ¢6ziimlenecektir. Bu
calismada Yunanistan’in segilmesinin sebebi, diizensiz gé¢ krizinden ekonomik,
siyasi ve toplumsal olarak en ¢ok etkilenen Uye tilkelerden biri olmasidir.

Avrupa Birligi ve Go¢

Avrupa, ikinci Diinya Savas’ndan bu yana gériilen en agir gog kriziyle karsi
karsiyadir. Orta Dogu ve Afrika’dan, siddetten ve yoksulluktan etkilenen insanlar,
daha giivenli ve daha iyi bir hayat beklentisiyle Avrupa’ya siginmaktadirlar. Bu
insanlar, siiphesiz vatandasi olduklar iilkelerin korumasindan yararlanamadiklar
icin go¢ yolunu bir kurtulug umudu olarak gérmektedir (Gorgtin M. , 2018, s. 88).
Avrupa'da bu benzeri gériilmemis gé¢ baskisi, genel olarak Ortak Avrupa lltica
Sisteminin (CEAS) ve 6zellikle de Dublin kurallarinin, daha buytik bir dayanismayi
ve lye devletler arasinda daha adil bir sorumluluk paylasimini saglamak igin
reform yapma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir’ (European Parliament , 2017). Demir
ve Soyipek’e gore, Avrupallasmak isteyen goé¢menler (i¢ ana rota
kullanmaktadirlar. Birincisi, basta Libya olmak (izere Tunus ve Misir’dan kalkan ve
italya ile Yunanistan’i hedefleyen giizergahtir. ikinci biyiik gecis hatti Fas ve
Cezayir'den kalkan teknelerin ispanya veya Fransa ile sonlandirdiklar hattir.
Uclincii rota ise Tirkiye’den Yunanistan’a gecerek, Arnavutluk, Sirbistan ve
Macaristan tizerinden Avrupa iclerine ulasiimasidir (Demir & Soyupek, 2015, s. 6)
Balkan dlkelerinin tek tarafli olarak siri kapatmalar, Balkan rotasinin 4 41
kapanmasina ve siginmacilarin Yunanistan’da yogunlasmasina neden olmustur. ——
AB Acil Destek Arac kapsaminda, Avrupa Komisyonu Yunanistan'a destek
vermek icin simdiye kadar 605,3 milyon avro ayrmistir (Avrupa Komisyonu,
2018). 2016 yilinda yiksek siginmaci sayisina sahip Ulkeler basta Almanya (745
150) olmak (izere, italya (112 190), Fransa (69 265), Avusturya (39 495) ve
Yunanistan (36 765) olmustur. 2016 yilinda AB'deki siginmacilarin ¢ogunlugu
Suriye'den (327 800) olmak Uzere, Afganistan'dan (180 960), Irak'tan (125 670),
Pakistan'dan (46 275) ve Nijerya'dan (43 560) geldigi goriilmektedir. (European
Parliament, 2017).

Son go¢ dalgasi beraberinde siyasi bir krize de neden olmustur. Avrupa’da
gocmen karsiti soylemlerin, partilerin ve liderlerin giliclenmesi lye (ilkelerde
siyasi degisimlere sebep olmus ve Avrupa’nin gelecegini tehdit eder hale
gelmistir. Asin sagdan gelen tepkilere ve miiltecilere saldiran popiiler goértise
karsi asin duyarli olan Avrupali liderler, insanlarin kitaya ulasmasini engelleme
arzularini saklama geregi duymamaktadirlar (Witte, 2018). Almanya Sansélyesi
Merkel’in “acik kapi politikasi” sadece asir sag gorisli siyasiler tarafindan degil,
iktidar ortagl sosyal demokratlar tarafindan da elestirilmistir. 2016 yilinda,

*Dublin rejimi ilk olarak 15 Haziran 1990'da Dublin'de irlanda'da imzalanan Dublin Sézlesmesi tarafindan
kurulmustur. 2003'te Dublin S6zlesmesi, Dublin Il Yénetmeligi ile degistirilmistir. 2013 yilinda Dublin Il Yénetmeligi
yerine Dublin Il Yonetmeligi kabul edildi. Dublin Ill Tiizigl 1 Ocak 2014'ten beri yiirirliiktedir.Dublin sistemi,
dayanismayi ve adil sorumluluk paylasimini saglamak icin asla tasarlanmamusti; En basindan beri ana amaci, bir
siginma basvurusunun tek bir Uye Devlete islenmesi igin sorumluluk tayin etmektir.
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Ekonomi Bakani ve koalisyon ortagl Sosyal Demokrat Parti'nin (SPD) genel
baskani Sigmar Gabriel, Almanya’nin bir milyon insani kabul etmesinin
disiinilemez oldugunu sdyleyerek, Merkel’in “biz bunu basaririz” yaklasimini
sert bir bicimde elestirmistir (Deutsche Welle Tiirkce, 2016). Almanya’nin géce
karsi agik kapi politikasi Birlik icinde de tepkiyle karsilanmis ve Avrupa Birligi
icinde fikir ayriliklarina neden olmustur. Bu bulguyu destekler nitelikte, 2018
yilinda, AB Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker yaptigi aciklamada, "Uye
llkeler arasindaki dayanismada catlaklar olusuyor. Bu tam da gog krizine tutarli
bir ¢6ziim bulmaya calisirken gerceklesiyor. AB'nin kirilganligr artiyor" demistir
(Haberturk, 2018). Visegrad lilkeleri olarak anilan Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya gé¢men ama Ozellikle de "Misliman gé¢men"
istememekte ve Romanya’da son zamanlarda bu gruba destek c¢ikmaktadir.
Macar lider Viktor Orban her firsatta "islam Avrupa medeniyetinin parcasi
olamaz" demektedir (Karaca, 2018). AB karsiti siyasi hareketlerin yiikseliste ve
hatta iktidarda olmasiyla "liberal ve liberal olmayan demokrasiler" seklinde ikiye
béliinen AB'nin gégmen kriziyle miicadele konusunda anlasabildigi tek somut
nokta ise AB sinir polisi FRONTEX'in elindeki imkanlarin kuvvetlendirilmesidir
(Karaca, 2018). Go¢ dalgasini sinirlandirmaya ¢alisan Avrupa Birligi, AB-Tiirkiye
Mart 2016 Mutabakati ile Ege Denizi'ndeki kontrolsiiz gégmen akisint durdurmayi
hedeflemektedir. Mutabakatin bir amaci da miltecilerin Avrupa'ya girmeleri icin
yasal yollar sunmaktir. Avrupa Komisyonu raporuna gore, mutabakat sayesinde
Tirkiye'den gelen miilteci ve gégmen sayisi dnemli 6lclide azalmistir. Ekim 2015
Turkiye’den giinde 10.000 gé¢men Yunanistan’a ulasirken bu sayr Mart 2016'dan
itibaren giinde 74 kisinin altina dismiistir® (Avrupa Komisyonu , 2017).

Avrupalilasma ve Gociin Avrupalilasmasi

Avrupalilasma popiiler bir ¢alisma alani olmasina ragmen hentiiz izerinde
uzlagilmis, ortak bir tanim ortada yoktur. 1980’lerden 6nce “Avrupalilagma”
terimini kullanan ¢ok az sayida calisma s6z konusudur. Ancak 1990’larin
sonundan itibaren yaygin olarak kullanilan bir terime donlsmustir. Avrupa
Biitlinlesme teorileri alaninda calisan siyaset bilimciler, 1990'larda Avrupalilasma
konusuyla ilgilenmeye basladilar. Entegrasyon teorileri, Avrupa biitlinlesmesinin
devleti (hiikimetlerarasicilik) giclendirip gliclendirmedigi ve “cok duzeyli
yonetisim” dinamiklerini tetikleyip tetiklemedigi konularina odaklanmistir.

3 Mutabakata gére; 20 Mart 2016 tarihi itibariyla Tiirkiye'den Yunan adalarina gegen tiim yeni diizensiz gégmenler
Turkiye'ye iade edilecektir. Korunmaya muhtag gruplara yonelik BM Kriterleri dikkate alinmak suretiyle, Yunan
adalarindan Tirkiye'ye iade edilen her bir Suriyeli igin Tirkiye'den bir diger Suriyeli AB'ye yerlestirilecektir.
Tirkiye, Tirkiye'den AB'ye yasadisi goge yonelik yeni deniz ve kara giizergahlarini 6nlemek igin gerekli her tirli
tedbiri alacaktir ve bu amag dogrultusunda AB'nin yani sira komsu devletlerle de isbirligi yapacaktir. Tim
beklentilerin karsilanmasi kaydiyla, en ge¢ Haziran 2016 sonuna kadar Tiirk vatandaglarina yonelik vize
gerekliliklerinin kaldirilmasi amaciyla, Vize Serbestisi Yol Haritasinin katilan tiim tye devletler bakimindan yerine
getirimesine hiz verilecektir. AB, Tirkiye ile yakin isbirligi icerisinde, Turkiye icin Siginmaca Mali imkan
kapsaminda baglangig olarak tahsis edilen 3 milyar avronun 6denmesini hizlandiracak ve Mart ay1 sonundan 6nce,
Turkiye'nin saglayacagi hizh bildirimler ile tespit edilecek gegici koruma altindaki kisilere yonelik daha ¢ok sayida
projenin finansmanini saglayacaktir.
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Avrupalilagsma kavrami, ‘Avrupa'’ya uyum sirecinde yerli kurumlarin rolii gibi
daha belirli sorulara da odaklanmaktadir ~ (Radaelli, 2000). Radelli ve
Featherstone (2003) da Avrupalilasmayr bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.
Avrupalilasma kavrami, Avrupa bdlgesel entegrasyonu ve bitiinlesme
kavramlariyla benzer &6zellikler tasisa da esanlaml degildir. Avrupalilasma tarih,
kiiltir, politika, toplum ve ekonomi gibi konulari icermektedir ve cesitli aktorleri,
kurumlari, fikirleri, cikarlari etkileyen, yapisal bir degisim siirecidir (Featherstone
& Radaelli, 2003, s. 3). Radelli ve Featherstone “Avrupalilasma Siyaseti” adl
kitaplarinda, “Avrupalilasmay’” en basit ifadeyle Avrupa Birligi politikalarina
verilen tepki olarak tanimlarlar. Onlara gére, Avrupa Birligi'nin kitadaki agirhg
arttikga, ‘Avrupalilasmanin’ kapsami énemli 6l¢lide genislemekte, liye devletler
ve aday Ulkeler arasinda yayilmaktadir (Featherstone & Radaelli, 2003, s. 6).

Ayni sekilde Olsen (2002) “Avrupalilasmanin bircok yiizi” baslkh
makalesinde  “Avrupalilasma ile neyin degistigi” (izerine odaklanarak
“Avrupalilasma” terimini anlamak icin bir siniflandirma yapmustir. Bu siirecin “ne,
nasil ve neden” oldugunu genis kapsamli bir bicimde analiz etmistir. Olsen’e gore
de Avrupalilagsma degisime neden olan bir sirectir (Olsen, 2002). Frank
Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier de Avrupalilasmayr “devletlerin AB
kurallarini benimsedikleri bir siire¢” olarak tanimlamaktadirlar. Bu kurallar hem
resmi hem de gayri resmi olabilir ve devlet, devlet-alti kuruluslarinin idari ve adli
stirecleri ya da yeterlikleri gibi cesitli konulari kapsar (Schimmelfennig &
Sedelmeier, 2005, s. 7). Borzel, Avrupalilasmayi, ic politika alanlarinin giderek
Avrupa politikalarina tabi tutuldugu bir siire¢ olarak tanmimlar. Borzel, iktidar
Briiksel’e transfer edildikten sonra ne olduguna dikkat ¢cekmektedir. Borzel'e
gore, Avrupalilagma “iki yonlu bir siirectir’. Hem “asagidan yukariya” hem de
“yukaridan asaglya” boyutlara sahiptir. Transfer etmek, yiliklemek olarak
adlandirdigr asagidan yukariya boyut, AB ydnetisim sisteminin insasi ile ilgilidir,
oysa yukaridan asagi boyut (indirmek) kendi ic etkisiyle ilgilidir. Uye devletlerin,
dizenleme maliyetlerini en aza indirmek icin politika modellerini AB seviyesine
transfer etmek isteyebileceklerini savunmaktadir (Borzel, 1999, s. 574).

Ladrech de Avrupalilasmanin bir sire¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Avrupalilasmanin “AB politik ve ekonomik dinamiklerinin ulusal siyasetin ve
politikanin érgiitsel mantiginin bir pargasi haline geldigi 6lciide siyasetin yoniinii
ve seklini yeniden yé&nlendiren bir ek siire¢” oldugunu One siirerek
Avrupalilasmanin bu baglamda bir baslangic noktasi oldugunu ifade eder
(Ladrech, 1994, s. 69).

Radaelli, “Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive
Change” adli makalesinde, Avrupalilasmanin tanimlanmasi zor bir kavram
oldugundan bahseder ¢linkii Radaelli’ye goére, “bir seye Avrupa tarafindan
dokunulduysa o sey ¢oktan Avrupali olmustur”. Eger Avrupalilasma “kdiltiirel
degisim, yeni kimlik olusumu, politika degisikligi, idari yenilik ve hatta
modernlesmeyi” agiklamak icin kullaniliyorsa, “her sey” haline dénisur ve belirli
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bir 6lctide anlamin yitirir. Radaelli ayrica, Avrupalilagma kavraminin (a) insayi, (b)
yayillmayi, (c) resmi ve gayri resmi kurallarin, prosediirlerin, siyasi paradigmalarin,
Usluplarin, “bir seyler yapma yollarinin” ve ilk olarak AB kararlari olusturulurken
tanimlanmis, daha sonra ictihat haline gelmis i¢ sdylemlerin, kimliklerin, ortak
inang ve normlarin, siyasi yapilarin ve kamu politikalarinin kurumsallagmasini
ifade ettigini 6ne sirer (Radaelli, 2000).

Simon Bulmer, Avrupalilasmanin “digsal sinirlardaki degisiklikler” ile
baglantili olarak kullanildigini belirtmektedir; ona gére Avrupalilasma, "Avrupa
diizeyinde kurumlar gelistirmek” ve '"ulusal yonetisim sistemlerinin merkeze
nifuzudur" (Bulmer, 2003, s. 47). Featherstone ve Kazamias, Avrupalilagmayi
“Bati Avrupa normlarina ve uygulamalarina uyum” olarak aciklamaktadirlar.
Avrupalilagsmanin  sadece entegrasyondan daha fazlasi oldugunu ve
Avrupalilagsmanin aslen Avrupa ile sinirll olmamasina ragmen, Avrupalilasmanin
AB'nin kendi siireglerinin ve etkisinin agiklanmasi oldugunu vurgulamaktadirlar.
Uc¢ 6nemli boyut vardir. Bu boyutlar, AB diizeyinde kurumsallasmanin artmasi ve
genislemesi, (ye devletler diizeyinde ilgili diizenleme ve iiye olmayan
devletlerdeki diger benzer diizenlemelerdir. Lawton'a goére, ‘Avrupalilasma,
egemenligin ulusaldan Avrupa Birligi (AB) seviyesine aktariimasi durumunu ifade
eder. Ona go6re Avrupallasma (Europeanization) “Avrupalastirmadan
(Europeification), yani ulusal hiikimetler ve AB arasindaki yetkilerin fiilen
paylasiimasindan ayri bir kavramdir (Featherstone & Kazamias, 2001, s. 4).

Avrupa entegrasyonu uzmanlari geleneksel olarak goc, i¢ glivenlik ve
ulusal savunma politikalarini entegrasyonun meydana gelme olasiligi en disiik
olan alanlar olarak degerlendirmislerdir. Son dénemde her ne kadar ulus-
asirilasmaya dogru bir egilim olsa da, gog politikalar ulus devletlerin kontrola
altinda kalmistir (Faist & Ette, 2007, s. 4). Bunun nedeni go¢ politikalarinin ulusal
egemenlik ve giivenlik ile iliskilendirilmesidir. Go¢lin Avrupalilasmast literatiiriine
baktigimizda bu konunun daha c¢ok iltica ve miilteci politikalari Gzerine
yogunlastigl gérilmektedir.

Paligiannis’e gore, goclin Avrupalilasmasi literatiirinde bir bosluk
bulunmaktadir. Bunun nedeni, Avrupa gég ve iltica politikasinin yavas bir sekilde
olusmasi ve ulusal hikimetlerin bu konular Gzerindeki yetkilerini Briiksel'e
devretmek istememesidir. Buna gore, iltica politikalari hakkindaki kurumsal
cerceve halihazirda Ulkelerin kendi i¢ meseleleridir (Paligiannis, 2016, s. 14). Go¢
politikalarinin Avrupalilagmasi ile ilgili bu literattirde, tiye devletlerin Avrupa iltica
ve go¢ politikalarinin insasinda baslica aktorler oldugunu varsayan hiikiimetler-
arasi perspektifler 6ne ¢tkmaktadir. Block ve Bonjour’a gore, ulusal hiikimetler
ulusal diizeyde uygulayamadiklari kisitlayict go¢ politikalarini uygulamaya koymak
icin AB politika diizeyini stratejik olarak kullanmaktadirlar (Block & Bonjour, 2013,
s.208).

Guiraudon ulusal hiikiimetlerin g6¢ konusunu Avrupa’ya tasimalarinin
faydaci bir yaklasim ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir. 'Mekan-ahsveris' yaklasimi
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olarak formiile ettigi tezinde, hiikiimetlerin gé¢ politikalarini ulusal alandan
Avrupa’ya kaydirmalarinin sebebini 'g6¢ kontroli Gzerindeki ulusal kisitlamalarin
asiimasini kolaylastirmasi’ olarak ifade etmektedir. Bir baska deyisle, Guiraudon’a
gore, ulusal diizeyde kisitlayict gé¢ politikalarinin 6niindeki engellerin artmasiyla
(adli sinirlamalar, diger bakanliklardan, parlamenterlerden veya gé¢men yardim
gruplarindan muhalefet) hiikiimetler, ulus 6tesi is birligi mekanizmalar
yaratarak, go¢ kontrolline iliskin ulusal sinirlamalari  asmaya c¢aballadilar
(Guiraudon, 2000, s. 251).

Hansen, isve¢ 6rneginden yola cikarak Avrupa’nin g politikasi olusturma
girisimlerini ve goglin Avrupalilagma siirecini elestirmektedir. Hansen’e goére,
1980'lerden beri, neredeyse tiim AB lyeleri, gb¢ ve iltica konusunda kéti bir
uluslararasi itibar saglamak icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Almanya ve
isvec érneginde oldugu gibi, AB icinde iyi bir iltica itibari, diger hiikimetler
tarafindan neredeyse ihanet olarak goriilmektedir. Bu anlamda, Avrupa
entegrasyonu lye devletlerin siginmac sayisini azaltmaya yonelik hedeflerinin
gerceklesmesine katkida bulunmustur. Bu denklemde, “daha fazla Avrupa”,
“daha az siginmaci” anlamina gelmektedir. Ayni sekilde, “daha fazla Avrupa”,
“daha az kozmopolitizm” (Hansen, 2009, s. 26), anlamina gelmekte ve Avrupa
Birligi’nin lzerine kuruldugu degerlerle celismektedir. Tekin’e goére, diizensiz
g0c¢, siginma ve uyum politikalarinin ulus-isti diizeye alinmasina yonelik ¢abalar
kozmopolit Avrupa fikrine inananlar arasinda biiylik umutlar dogurmustur. Bu 045
strecin insan haklarinin 6ne ciktigr ve bu durumun ulus devletlerin dislayici
politikalarindan her haliikdrda daha insan odakll olacagi beklentisi olusmustur.
Ancak, Avrupa Komisyonunca yuritilen ulusiisti politikalarin en az hikiimetler
arasi diizeyde izlenen politikalar kadar ve hatta daha kisitlayict unsurlar
icerdiginin ve oncelikli olarak glivenlik arayisiyla tasarlandiginin gériilmesi gok
stirmedi (Tekin, 2017, s. 666). Takip eden bélimde Yunanistan’in gé¢ politikasi ve
Yunanistan G6¢ Bakanlig’nin resmi agiklamalari incelenerek Avrupa’ya verilen
referanslarda norm-deger odakli mi yoksa yiik-maliyet odakli mi yaklasildigi analiz
edilecektir. Bir bagka deyisle, Yunanistan gé¢ sorununu Avrupa ile iligkilendirirken
“daha fazla Avrupa” ‘“daha fazla deger” yaklasimini mi yoksa “daha fazla
Avrupa”, “daha ¢ok yiik paylasimi” yaklasimini benimsiyor sorusunun cevabi
aranacaktir.

Yunanistan ve Go¢

1990'lara kadar, Yunanistan’in gég politikasindan bahsetmek pek de
muimkin degildir. Etnik homojenlik mantig1 tzerine insa edilen Yunan devleti,
Ulkeye yabancilarin gelmesini tesvik etmedigi gibi gelen az sayida yabanci ile de
ilgilenmiyordu. Yunanistan’in neredeyse 1990'lara kadar gé¢menler icin cazip bir
Ulke olmamasinin sebebi ekonomiktir. Aslinda, Yunanistan, 1970'lere kadar go¢
veren bir llkeydi ve bunun yansimasi olarak da gé¢ konusunda herhangi bir ilgili
politikaya ya da mevzuata gerek duyulmamisti (Papageorgiou, 2013, s. 76).
Yunanistan’dan, 1951-1981 yillari arasinda toplam 1,6 milyona yaklasan insan gog
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etmistir. Uluslararasi kisitlayici g6¢ politikalarinin ortaya ¢ikmasi ve Yunanistan’in
ekonomik ve politik kosullarin iyilesmesiyle disariya gé¢ veren bir tilkeden gog
alan bir llkeye déniismeye baslamistir. Eszamanh olarak, Yunan Endistrileri
Federasyonu'nun (SEV) tavsiyesi tizerine hiikiimet, isglici piyasasi kithgina gecici
bir ¢6ziim olarak, cogunlukla Asya ve Afrika'daki iscileri llkeye davet etmeye
basladi (Karyotis, 2012, s. 394). Yunan ekonomisinin hizla biylmesi,
Filipinler’den, Orta Dogu’ya kadar farkli bdélgelerden iscinin Yunanistan’a
gelmesine neden oldu. 1980’lerin basinda Polonya ve Yugoslavya’dan isgiler
gelmeye baslasa da gd¢menler niifusun ¢ok kiiciik bir boéliminid temsil
etmekteydi (Papageorgiou, 2013, s. 76-77).

Kasimis’e gore Yunanistan’in go¢ veren llkeden, goé¢ alan (lkeye
dénismesinin  arkasinda bircok farkli etken bulunmaktadir. Oncelikle,
Yunanistan’in cografi konumu belirleyicidir. Yunanistan Avrupa’min “dogu
kapisidir” ve kolaylikla asilabilen deniz sinirlarina sahiptir. ikinci neden
Yunanistan’in 1981’de Avrupa Toplulugu lyesi olmasiyla Bati ve Kuzey Avrupa
llkeleri ile arasindaki ekonomik ucurum kapanmis ve hayat standardinin
ylkselmis olmasidir. Ayrica yasam standartlari yiikselen Yunanhlar yiiksek
egitime ydnelmis boylelikle tarim, insaat gibi sektdrlerde istihdam ihtiyac
dogmustur (Kasimis, 2013).

Yunanistan icin asil dénidm noktasi komunist rejimlerin ¢6kmesiyle ortaya
cikan istikrarsizliktir. Ozellikle komsu Arnavutluk’tan biyik bir gé¢ alan
Yunanistan’da 1990’larda gdé¢ bir kamusal konu haline gelmistir. istihdam
Kurumu (OAED) tarafindan toplanan verilere gore, Ocak 1998 ile Mayis 1998
arasindaki ¢alisma ve ikamet durumlarinin diizenlenmesi igin basvuran
yabancilarin  %44,3'i  Atina ve ¢evresinde yogunlasmistir. Bu basvuru
sahiplerinden %52,7'si Arnavut, %6.1'i Pakistanli, %4.8'i Bulgar, %4,5'i Romen, %
4,5'i Polonyalidir. Bulgar, Polonyali, Ukraynali ve Filipinli basvuru sahipleri agirlikli
olarak kadinlardir (Gropas & Triandafyllidou, 2015).

Tirkiye ve Yunanistan arasinda 1920’lerin basinda gerceklesen niifus
miibadelesinden sonra, Yunanistan’da iki énemli gé¢ hareketinden bahsetmek
mimkin olabilir. Birincisi 1990’larin basinda komdinist rejimlerin ¢dkmesiyle
komsu eski komiinist (lkelerden gelen gog ve ikincisi de 2015-2016 déneminde,
savastan kacarak (6zellikle Suriye) Tirkiye (zerinden Yunanistan’a ulasan
gds¢menlerdir. 1990’larin basinda yogunlasan gog hareketi nedeniyle Yunanistan
g6¢ ve miltecilik ile ilgili yasal diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. 1991
yilinda yurirlige konan yeni gé¢menlik yasasi (1975/1991 sayili yasa), gogl
engellemeye yonelik kati kurallar koydu ve yasadisi girisler tzerinde kontroli
gl¢clendirdi. Papageorgiou’ya gore; go¢, Yunanistan’da baslangictan beri bir
sorun olarak goriilmiis ve kanunun ana 6zellikleri de bu yaklasimi yansitmistir
(Papageorgiou, 2013, s. 77). 1997°de yapilan dizenlemelerle tlkede “kagitsiz”
yasayan goc¢menlerin kayit altina alinmasi igin girisimlerde bulunulduysa da
anlamli bir gelisme kaydedilememistir. Bu siirecte, 6zellikle medyada gé¢menler
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siklikla sug ile iliskilendirilmistir. Maroukis’in aktarimina goére, 28 Eyliil 1999 tarihli
Kathimerini Gazetesi’nde “Arnavutlar ellerimizde bir bombadir, gécmenler
Ulkemiz icin bir vebadir ve 1990'll yillardan beri siddet ve su¢ oranlan
artmaktadir” ifadelerine yer verilmistir (Maroukis, 2010, s. 105).

Yunan hiikiimetlerinin goce yoénelik tedbirleri, go¢ politikasi sinir
diizenlemeleri ve diizenleyici tedbirlerden olusmaktaydi. Daha kapsamli hukuki
diizenlemeler 2000’li yillarin ortasindan itibaren giindeme gelmeye baslamistir.
2005 Agustos ayinda (3386/2005 sayili yeni go¢ yasasi kabul edilmistir Buradaki
amag go¢ mevzuatini ulusal yasalar ve AB direktifleriyle uyumlu hale getirmekti
ve bu yasa 2007 (3536/2007) yilinda degistirilmistir. 3386/2005 nolu yasa,
Yunanistan'daki Uglincli Ulke vatandaglarinin giris, konaklama ve sosyal
entegrasyon konularini dizenlemektedir. AB vatandaslar, milteciler ve
siginmacilar yasanin etki alani disinda tutulmustur (Triandafyllidou, 2013, s. 24).
Ekonomik krizin ilk yillarinda Yunanistan, kabul politikalari ve iltica hizmetleriyle
ilgili olarak Avrupa direktiflerini ve Avrupa Siginma Sistemini atifta bulunarak yeni
bir mevzuat kabul etmistir. 2010 yilinda Yunanistan hiikiimeti Vatandashk
Kanunu'nu yenilemis ve 2011'de tamamen iltica proseddirlerini degistirmistir.
Paligiannis’e gére, Yunan hiikiimetinin bu eylemleri Avrupalilasmanin bir isareti
olarak goriilebilir. Kriz gelisirken, Yunanistan'a AB'nin finans ve ekonomi
politikalar ile ilgili talimatlarina uymasi icin ¢ok fazla baski yapildi. Bu durum,
ozellikle goc politikasinda, diger alanlarda da Avrupalilasma siirecinin tersine 9 47
cevrilmesine yol agmistir. Yeni segilen Yunan hikiimeti, 2012 yilinda ortak Avrupa
politikalarindan bir adim uzaklast ve 2010 Vatandashk Kanunu Reformunu iptal
etmeye karar verdi (Paligiannis, 2016). Yunanistan Avrupa ile iliskilerinde sorunlu
bir déneme girmisti ve bu durum goég ve vatandaslik yasalarina da olumsuz olarak
yansimistir.

Temmuz 2012'de yaymnlanan Eurostata verilerine gore, Yunanistan
nifusunun %11'i yurtdisinda dogmus, %7,5' ise yabanadir. Buna ragmen,
Yunanistan'in go¢ politikast gogli ydnetmek icin uzun vadeli bir plan
gelistirmekten aciz kalmistir. 2001 ve 2005 yillarinda kapsamli bir g6¢ yasasi oya
sunuldugu zaman bile, go¢ akisinin ve gé¢gmen entegrasyonunun gelecekte nasil
gelisecegi, lilkenin gé¢l nasil yonetecegi ve g¢gmen entegrasyonunu nasil tegvik
edecegi konusunda bir vizyon icermiyordu (Triandafyllidou, Greek Migration
Policy in the 2010s: Europeanization Tensions at a Time of Crisis, 2014, s. 411).
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine gére 2015 yilinda ve
2016’nin ilk yarisinda bir milyondan fazla gé¢men ve miilteci Yunanistan’a
ulasmistir. Mart 2016’dan sonra Balkan sinirinin kapanmasiyla ve Tirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda yapilan anlasma nedeniyle bu sayi azalsa da, Mayis 2018
itibariyla Yunanistan’da 14.000’i adalarda olmak {izere toplam 60.000 midilteci ve
goécmen bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu’ndan alinan verilere gére de 2015
yilinda yaklasik 857000 miilteci ve gé¢men Yunanistan'a gelmistir. Sadece 2016
yilinda Yunanistan'a denizden 173000 kisi ulagsmistir. Ulkede Mart 2018 itibariyla
en az 45.000 gocmen ve miilteci oldugu tahmin edilmektedir  (Avrupa
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Komisyonu, 2018). Katmerini gazetesinin verilerine gére, Yunanistan’da 2018 yili
itibarryla 58.000 gé¢men ve miilteci bulunmaktadir. Bu kisilerin %43'G Suriye'den,
%27'si Irak'tan, %7'si Afganistan'dan, %5'i Tirkiye'den, %4'G Pakistan'dan, %2'si
iran'dan, % 1.5 Filistin'den, %1'i Kuveyt'ten ve %1'i Kongo'dandir. Diger etnik
gruplarin orani ise %5 civarindadir. 58.000 insanin, %67'si siginmaci, %16's1 miilteci
ve % 4' aileleriyle yeniden birlesme icin adayidir (Kathimerini, 2018). Takip eden
bélimde 2016 yilinda olusturulan Yunanistan’in Gé¢ Politikalari Bakanhg’nin
resmi agiklamalarinda gé¢ meselesinin hangi baglamda ele alindigi ve Avrupa’ya
verilen referanslarin degerlere mi maliyet paylasimina mi odaklandigi analiz
edilecektir.

Yunanistan Géc Politikalari Bakanlig Séylemlerinin incelenmesi

Yunanistan GO¢ Politikalari  Bakanhg 2016 yilinda kurulmustur.
Papadimitriou’ya gore, go¢ konusunda ayri bir bakanligin kurulmasinin nedeni
“Yunanistan’in  karsilastigr zorluklar ve bunun yarattigi kamu sorununu
¢6zmekti.” Bu nedenle, “Yunan Devleti, yapmasi gereken seyi yapmis ve uygun
kamu politikasini sekillendirmek ve karsilastigr cok yonlii sorunu ¢6zmek igin yeni
bir yap! olusturmustur. Olusturulan bu yeni yapi bir bakanlik seviyesinde idi,
clinkl bu alandaki sayisiz diger oyuncu | aktorle (AB, uluslararasi orgitler,
yabana elcilikler, diger Yunanlar) esit bir sekilde is birligi yapabilmek icin gerekli
6zerklik ancak bakanlik seviyesinde saglanabilmistir* (Papadimitriou, 2018).

Bu calismada Yunanistan G6¢ Bakanlig’nin agiklamalarinin incelenmesinin
nedeni, Bakanligin 2016 yilindan beri, Yunanistan’da gé¢ ve miiltecilik ile ilgili
calisan en yetkili birim olmasidir. Bu baglamda, Yunanistan G&6¢ Politikalan
Bakanlig’nmin kuruldugu 2016 yilindan, 2018 Temmuz ayina kadar internet
sitesindeki bakanlik agiklamalari bashigindaki toplam 117 agiklamaya bakilmustir.
Aciklamalar tek tek inceledikten sonra igeriklerine goére siniflandiriimis ve Gog
Politikasi ile ilgili 37 agiklama analize dahil edilmistir. Diger agiklamalar, daha ¢ok
diizenlenen toplantilar, yapilan ziyaretler ve sadece haber verici nitelikte
olduklar icin analiz disinda birakilmistir. Bakanlik agiklamalari konularina gére
siniflandirildiktan sonra, Yunanistan’in gé¢ hadisesine maliyet odakli mi, insan
haklari odakli mi baktigi sorusunun cevabi aranmustir. ikinci olarak, Bakanlik
agtklamalarinin analizinde Yunanistan’in gé¢ konusunda Avrupa Birligi ile ne tiir
bir isbirligi yaptigl veya yapmayi hedefledigi sorusuna da cevap aranmistir.
Yunanistan Avrupa Birligi’ne yaptig vurgularda, Avrupa deger ve normlarina mi
atiflar yapmaktadir, yoksa bu siirecte Avrupa’yr yikiini paylasmasi gereken bir
aktor olarak mi gérmektedir sorusunun cevabi aranmistir. Analiz edilen toplam
37 agiklama konularina gére siniflandirldiginda en biyiik vurgunun gé¢menlerin
yasam kosullarinin iyilestirilmesi oldugu goriilmektedir. Go¢menlere saglanan
haklar ve buna yoénelik politikalar ikinci sirada yer almakta, bunlari egitim ve
barinma ile ilgili agiklamalar takip etmektedir.
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Tablo1:
Sayl Yiizde
Barinma 5 %13,5
Yasam Kosullari 12 %43,2
Saglanan Haklar/Politikalar 16 %32,4
Egitim 4 %10,2
Toplam 37 %100

Yasam kosullar baghgr altinda siniflandirilan agiklamalarda kamplarin

icinde yasanan sikintilarin giderilmesi, gé¢menlerin ekonomik kosullarinin
iyilestirilmesi gibi konular detaylica agiklanmis ve bu sayede gé¢menlerin yasam
standartlarini iyilestirmeye yonelik planlara ve politikalara referans verilmistir.
Ornegin 28 Haziran tarihli agiklamada, “iilkemizin temel kaygisi, uluslararasi
hukuka uygun olarak iyi kabul kosullari ve misafirperverligi saglamaktir”
denmektedir* G¢cmenler icin saglanan haklar ve politikalar bashiginda toplanan
agiklamalar da ise gégmenlerin topluma entegre edilmesi igin onlara saglanan
haklar ve bu entegrasyonun hizli saglanmasi igin bazi sivil toplum &rgitleri ile
caligiimasi gibi politikalara referans verilmektedir. Ornegin 21 Haziran 2018
tarihinde yapilan agiklamada insan haklarina saygi ve miiltecilere sosyal haklarin
saglanmasinin Yunanistan icin 6ncelikli oldugu vurgulanmistir® Saglanan haklar
ve politikalar siniflandinlmasindaki agiklamalarda adalet, esitlik ve topluma =—=
entegrasyon konularina siklikla deginilmistir. Barinma basliginda ise gégmenler
icin saglanacak ve gelistirilecek konaklama imkanlari hakkindaki agiklamalar
bulunmaktadir. Bu alanda genelde altyapinin ve gégmenlerin giinlik yasadiklari
alanlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine vurgu yapilmaktadir. Ornegin, 27 Aralik
2017’de yapilan aciklamada kamplarda kosullarin iyilestiriimesine vurgu yapilmis,
tuvaletlerin temizligi, alt yapi sorunlari gibi meselelerin ¢6zimi ele alinmistir..
Egitim ile ilgili aciklamalarda ise gé¢menlerin Yunanca ve ingilizce dillerini
6grenmesi adina yapilan ¢alismalara yer verilmektedir. Bu projelerin gé¢menlerin
topluma uyumu agisindan daha yararl olacagr agiklanmistir. Ornegin, 25 Nisan
2018 tarihli bir agiklamada Yunanistan tarafindan hazirlanan iki entegrasyon
programindan bahsedilmektedir. Bu programlarin amacinin genglere ve ailelere
Yunan dilini 8greterek onlari egitim toplulugunun icine dahil etmek ve ikinci
adimda da is glcl piyasasina kazandirmak olarak agiklanmistir. Yunan dilinin
Ogrenilmesi ve egitim firsatlarinin saglanmasi, egitime referans veren tiim resmi
aciklamalarda benzer sekilde ele alinmistir (immigration.gov.gr, 2018).

Avrupa Eksenli A¢iklamalar:

Yunanistan G6¢ Politikalar Bakanhg tarafindan yapilan resmi agiklamalar
incelendiginde analize dahil edilen 37 agiklamadan 17’sinde Avrupa’ya referans

456z konusu séylemlere immigration.gov.gr, 2018 web sitesinden ulagilabilir. Son erisim tarihi 19.12.2018.
> ibid.
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verilmektedir. Avrupa vurgusu yapilan agiklamalara bakildigi zaman Avrupa
Birligi, Avrupa Devletleri ve Avrupa kelimeleri birbirlerinin yerine sik¢a ve
temelde Avrupa Birligi’ni vurgulamak icin kullanilimistir.

Tablo 2:
Kavram Siklik Yizde
Avrupa Birligi 5 %29,4
Avrupa 9 %52,9
Avrupa Devletleri 3 %17,6
Toplam 17 %100

Yunanistan Go&¢ Politikalari Bakanlig’nin resmi sdylemlerinde Avrupa
Birligi vurgusu iki ana alanda goériilmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa Birligi’nin
Usttine kuruldugu degerler bitiinidir. Burada Avrupa normatif bir gii¢ olarak
nitelendiriimekte ve siklikla esitlik, 6zgiirlik, insan onuruna ve haklarina saygi
gibi degerlere vurgu yapilmaktadir. ikinci alan ise g6¢ sorununun yarattig yiikiin
ve maliyetin Ulye Ulkeler arasinda esit bir bicimde paylasiimasidir. Agiklamalarda
tim uye Ulkelerin sorumluluk almasi gerektigi belirtilirken, Avrupa degerlerine de
referans verilerek bu tez giliclendiriimeye calisiimaktadir. Birlik icinde
sorumlulugun esit paylasimi ve insan odakli ¢6ztimler tiretmenin gereklilik olusu,
Avrupa degerleriyle uyumlu olmasi ile aciklanmaktadir. Bir baska deyisle,
beraberce insan odakli ¢6ziimler yaratmak gerekir, clinkii Avrupahlik bunu
gerektiri vurgusu egemendir. Aslinda maliyet odakli sdylemlerde bile insan
haklart vurgusu siklikla yapildigi icin séylemleri bu baglamda siniflandirmak
glictlir. S6ylemlerde go¢ sorununa “sinirlari kapayarak veya tel 6rgii cekerek”
yaklasan tye Ulkeler elestiriimektedir. Hatta Yunanistan G&¢ ve Politikalar Bakant
Vitsas’in yapmis oldugu, asagida da yer alan bazi agiklamalarda, Avrupa’da
giderek yayilan dislayici ve 6tekilestirici politikalarin Birligin gelecegini olumsuz
etkileyecegi yonlinde ifadeler bulunmaktadir.

2017 yilinin Eyliil ayinda dénemin Bakan Yardimasi Balafas, italyan
mevkidasi Manzione ile yaptig toplanti sonrasi basin agiklamasinda, gégiin bir
Avrupa sorunu oldugunu belirterek, hicbir tye (lkenin tek basina bu sorunla
miicadele edemeyecegini ve ylkiin Avrupa Birligi Uyeleri tarafindan adil bir
bicimde paylasiimasi gerektigini vurgulamistir.® Balafas’in Diinya Miilteciler Giinii
dolayistyla yaptigl aciklama da oldukg¢a 6nemlidir. Balafas agiklamasinda
“Miiltecilik / gogmenlik gecici bir olay degildir. Savaslar, zuliimler, politik
kargasalar oldugu siirece, bati diinyasi gezegenin geri kalaninin derin
yoksulluguna kayitsiz kaldikg¢a, insanlar hareket edecekler. Giineyden kuzeye ve
dogudan batiya. Bu olayin biitlin Bat’’nin ve biitiin Avrupa’nin sorunu olarak ele
alinmasi gerektigine inaniyorum” demistir.” Dénemin Gog¢ Politikalari Bakani
Mouzalas, 2017 Aralik ayinda yaptig aciklamada Avrupa basininda Yunanistan ve

¢ Sdylemler immigration.gov.gr, 2017 sitesinde mevcuttur. Son erisim tarihi: 19. Aralik 2018
7 Ibid.
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g6¢ sorunu ile ilgili yazilanlara atifta bulunarak, Avrupa’daki bazi kesimler igin
savalik yapmanin  kolay oldugunu, kosullarin diizelmesi igin c¢aba
gosterilmedigini, Avrupa’nin iki ylzliiligtini birakmasi gerektigini ifade etmistir.®
Mart 2018’de Portekiz Cumhurbaskani Rempello de Souza’nin Yunanistan’a
yaptigl ziyarette go¢ meselesinin giindeme gelmesi lizerine Bakan Vitsas,
Avrupa’da kg, fobik ve hosgoriisiiz seslerin var oldugunu fakat sorunun
¢6zimi i¢in sorumlulugun Avrupa’nin geneline yayilmasi gerektigini ifade
etmistir.’. Gog Politikalari Bakani Mart ayinda verdigi réportajda, Atina’nin
miilteci ve gé¢menlere “acik sinir” politikasini benimsemedigini belirtirken, tiim
Ulkelerle orantili yik paylasiminin gerekliligini ortaya koymustur. Bakan Vitsas,
Mayis ayinda Estonya Calisma ve Sosyal isler Bakani Anvelt’in Yunanistan’
ziyaretinde, tim Avrupa Birligi iye Ulkelerinin milteci sistemi ve gé¢ konusunda
orantili bir bicimde katiim saglamalarinin ve {zerlerine diisen sorumluluklan
yerine getirmeleri gerektigini vurgulamistir’® (immigration.gov.gr, 2018). Diinya
Miilteci Giini’'nde G&¢ ve Miltecilik tzerine bir konusma yapan Bakan Vitsas,
muiltecilerin korunmasini vurgularken, dayanisma ve insani boyut (izerinde
durmustur. Ayni konusmada miilteci meselesinin “cografi yakinlik meselesi”
olmadigini, bunun Avrupa’nin lGzerine kuruldugu degerlerle ele alinmasi gereken
siyasi bir sorumluluk meselesi oldugunu ve pan-Avrupa sorunu oldugunu
belirtmistir." Bakanlik aciklamalarina bakildiginda “ortak Avrupa ¢6zimi”
ifadesine siklikla rastlanmaktadir. Bakan Vitsas 28 Haziran ve 12 Temmuz’da 651
yaptigl agiklamalarda “ gé¢ sorununun yalnizca gégmenlerin Avrupa’ya giris ——
yaptiklar Glkenin sorunu olmadigini, bir Avrupa meselesi oldugunu ve bu yiizden
bir “ortak Avrupa c¢6ziimine” gerek duyuldugunu vurgulamistir®. Yine 9
Temmuz tarihli agiklamasinda, Avrupa’nin degerler savasi vermesi gerektigini
belirterek, Avrupa {lkeleri arasindaki yaklasim farklarini elestirmistir.
Konusmasinda, Avrupa'daki biitiin meselenin sorumluluk paylasimi ve dayanisma
olmasi gerektigini, bunun bir yol oldugunu ve tiim AB dlkeleri birlikte hareket
ederse devam edecegini aksi takdirde Birligin temellerinin kinlacagini
belirtmistir™ . 13 Temmuz 2018 tarihli agiklamada, Yunanistan G6¢ Politikalari
Bakani Vitsas acgiklamasinda “uluslararasi hukuka ve Avrupa hukukuna saygi
gosterilmesi  gerektigini  kaydederken, kilit meselenin AB Uye Devletleri
arasindaki yiklerin ve sorumluluklarin adil bir sekilde paylasiimasi oldugunu
vurgulamistir. (immigration.gov.gr , 2018).

Sonug

Yunanistan’in Avrupa Birligi ile iliskileri, 2008 yilindan beri miicadele ettigi
ekonomik kriz ve bunun yol actigi siyasi istikrarsizlik nedeniyle epey sorunlu bir
hal almistir. Avrupa Birligi’nin dogu kapisi olarak nitelendirilen tlke 2015 yilindan

8 Ibid.
9 Ibid.
° |bid.
" Ibid.
2 |bid
3 |bid.
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itibaren Suriye’deki i¢ savas nedeniyle Avrupa’ya ulasmak isteyen gé¢cmenlerin ilk
duragi olmus ve kontrol etmekte giiclik cektigi bir akinla karsilagmstir.
Yunanistan 1990’ yillara kadar go¢ veren bir ilke olmasi nedeniyle kapsamli bir
goc politikasi  sahip olamamis ve ilgili hukuki dizenlemeleri hayata
gecirememistir. 1981’de Avrupa Toplulugu’na girerek ekonomisini canlandiran ve
g6¢ almaya baslayan tlkede 1990’larda bélgedeki komiinist rejimlerin ¢6kmesinin
ardindan yogun bir g6¢ hareketi yasanmistir. Bu dénemde sinir kontrolleri ve var
olan diizensiz go¢menlerin kayit altina alinmasi gibi yetersiz diizenlemeler
yapilmis, 2000’li yillarin ortasinda hem sorununa daha kapsamli yanit veren bir
diizenleme ihtiyaci hem de Avrupa Birligi ile uyum baskisiyla yeni yasalar ve
uygulamalar ortaya konulmustur. Avrupa’min karsilastigr en biyik gog
dalgalarindan biri olan son go¢ dalgasinda ise AB icindeki farkh yaklasimlar ve
ulus cikarlan goézetilerek hayata gegirilen kisitlayici uygulamalar yiiziinden tek
basina Ustesinden gelemeyecegi oranda bir gé¢men niifusuyla karsi karsiya
kalmustir.

insan haklar aktivisti ve akademisyen Christopoulos’a gére, “ Avrupa
Birligi’nin go¢ krizinde Yunanistan’a bigtigi rol ‘periferinde kalan bir karantina
bolgesi’ olmaktir” (Christopoulos, 2017). Yunanistan’in Go¢ Politikalart Bakani
Dimitrios Vitsas da (lkesinin son gé¢men krizinin yiikiini orantisiz bir sekilde
omuzladigini ifade etmektedir. (Banks, 2018) Bu doénemde Yunanistan’da
gocmen karsiti ve yabanci diismanhgr vurgusu yapan asiri sag Altin Safak Partisi
meclise glicli bir bicimde girmeyi basarmis, gé¢men karsiti séylemler medyada
siklikla vurgulanir olmustur. 2016 yilinda go¢ sorununun ¢6zimi icin daha
kapsamli politikalar ve uygulamalar Gretmek icin G6¢ Politikalari Bakanhg
kurulmus ve SYRIZA Partisi’nden Mouzalas Bakan olarak segilmistir. Bakanligin
resmi s6ylemleri incelendiginde insan haklari ve deger odakli séylemlerin biyiik
bir agirhgr oldugu goériilmektedir. Bu ¢alismada, cevirisi yapilan ve incelenen 117
soylemden 37 tanesi analize alinmistir. Analiz disi birakilan séylemler haber verici
nitelikte olduklar (ziyaret haberleri, toplanti haberleri vb.) ve iceriklerinde analiz
edilebilecek nitelikte bir bilgi olmadigl icin inceleme disi birakilmistir. Odaklanilan
37 s6ylemin tamami insan haklari ve deger odakli olarak nitelendirilebilir. Bu
agiklamalar igeriklerine goére dort ayrn kategoride siniflandinlmistir. Barinma,
yasam kosullari, saglanan haklar / politikalar ve egitim bu ¢alismada kullanilan
kategoriler olarak belirflenmistir. Bu alanlar ile ilgili tim agiklamalar bir
“iyilestirme” den bahsetmektedir. Var olan durumun gé¢menler lehine ne sekilde
gelistirilebilecegine  yonelik  uygulamalar, politikalar ~ve ideallerden
bahsetmektedirler. Bu baglamda 2016-2018 yillari arasinda yapilan resmi
agtklamalarin insan haklari ve deger odakl oldugu sdéylenebilir. Avrupa Birligi’ne
verilen referanslar ve Avrupa’dan ne sekilde bahsedildigi konusunda yapilan
incelemede “Avrupa Birligi”’, “Avrupa” ve “Avrupa lilkeleri” isimlendirmelerinin
hepsi Avrupa Birligi’ni ifade etmek icin kullanilmistir. Burada ilging bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Avrupalilasma, AB’ye ve onun degerlerine yaklasmak olarak
tanimlansa da go¢ konusunda Avrupallasma de-facto anlamda Avrupa
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degerlerinden uzaklasmak olarak gézlemlenmektedir. Birligin tye (lkeleri gé¢
konusunda farkl yaklasimlar sergilemekte ve Hansen’in belirttigi gibi, bu
denklemde, “daha fazla Avrupa”, “daha az siginmac’” anlamina gelmektedir.
Ayni sekilde, “daha fazla Avrupa”, “daha az kozmopolitizm” (Hansen, 2009, s.
26) anlamina gelmekte ve Avrupa Birligi’'nin Gzerine kuruldugu degerlerle
celismektedir.

Bu baglamda Yunanistan’in gég politikasinin Avrupalilasmasi onun daha
deger odakli, kozmopolit bir politika izledigi anlamina gelmemektedir. Ya da bir
baska deyisle, deger —insan haklan odakli bir yaklasimi benimsemesi gé¢
meselesine yaklagiminin  Avrupalilasmasi ile agiklanamaz. Go&¢ Politikalan
Bakanhg’nin resmi acgiklamalari incelendiginde 17 agiklamada Avrupa vurgusu
gorulmektedir. Bu agiklamalarin neredeyse tiimiinde insan haklart ve Avrupa
degerlerine vurgu yapiimaktadir. insan haklari ve deger odakli ifadelerle maliyet-
ylk paylasimi vurgusu da paralellik gdstermektedir. Acgiklamalarda en ¢ok
Gzerinde durulan husus goctin bir Avrupa meselesi oldugu ve ortak bir Avrupa
¢6zimii gerektirdigidir. Go¢lin yarattig) siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlarin
Avrupa Birligi’nin tye devletlerinin dayanismasi ile ¢ozllebilecegi siklikla ifade
edilmektedir. Yunanistan’in yalniz birakilmamasi gerektigi, yiikiin ve maliyetin AB
Uye devletleri arasinda adil ve esit paylasimi konusu neredeyse AB vurgusu
yapilan tim agiklamalarda goériilmektedir. Yik ve maliyet paylagimi aciklamalar
da bile insan haklari ve Avrupa degerleri vurgusu muhakkak yapilmaktadir. Bu 953
durumda, AB’ye referans verilen aciklamalarin insan haklar-deger odakh veya
maliyet-ylik odakli olarak siniflandiriimasint miimkiin kilmamaktadir. Yunanistan
sorunun insan haklarini temel alan, AB degerlerine bagh kalinarak, tim AB
Uyelerinin yikd ve sorumlulugu esit ve adil paylasimiyla ¢oziilebilecegini
sdylemlerinin temeli olarak ortaya koymaktadir.
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Oz: Avrupa siyasetinde belirleyici bir unsur olarak asiri sag, bircok konudan
etkilenmektedir. Avrupa kitasina yénelen gdé¢menler de bu konulardan

biridir. Ozellikle Arap Bahari sonrasi Avrupa’ya gé¢ eden yiizbinlerce

insanin neden oldugu gog krizi ve goclin yarattigi sorunlar asiri sagin daha

fazla glindeme gelmesine neden olmustur. Calismada s6z konusu durum

Fransa ve Macaristan (zerinden incelenmistir. Oncelikle g&cmen

karsithigma iliskin kavramsal bir ¢erceve cizilmis ardindan Avrupa asiri sagi

Fransa’da Ulusal Birlik partisi, Macaristan’da Jobbik partisi (zerinden

incelenmistir. Sonug olarak calismada iki asirt sag partinin gégmen

karsithginin farkli nedenlere dayandigi gosterilmistir. Fransa’da gog

karsithgr ekonomik, ulusal kimlik ve glivenlik gibi nedenlerdgn 659
kaynaklanirken, Macaristan’da temelde gilivenlik konusu &ne ¢ikmistir. Iki —
partinin yaklagimi arasindaki farkllik, asir sag seklinde siniflandirilan

yapinin iilkeler 6zelinde farklilasabildigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Asin Sag, Fransa, Macaristan, Ulusal Birlik, Jobbik,

Gég¢men Karsithgr

_O_

Anti-Immigration in the European Far-Right: France and Hungary
Examples

Abstract: As a distinctive factor in European politics, the far-right has been
influenced by many subjects. The migrants moving to Europe have been
also one of these subjects. Migration crisis caused by hundreds of
thousands of people who migrated to Europe especially after the Arab
Spring and the problems created by immigration caused the far-right to
become a current issue. In the study, this issue is examined through the
France and Hungary cases. First, a conceptual framework for anti-
immigration is drawn and then the far-right in Europe is investigated
through National Rally of France and Jobbik Party of Hungary. In
conclusion, the study showed that the two far-right party’s anti-immigrant
oppositions are based on different grounds. While anti-immigration in
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France was caused by reasons such as economic, national identity and
security, the security issues basically came to the fore in Hungary. The
difference between the two parties' approach shows that the structure
classified as far-right can differ in terms of countries.

Keywords: Far-Right, France, Hungary, National Rally, Jobbik, Anti-
Immigration

Giris

Dinyanin ekonomik ve siyasi olarak sorunlu bdlgelerinden gé¢ eden
insanlar, bircok tlke icin 6nemli bir sorun haline gelmistir. G6¢ konusunun
glinimizdeki en 6nemli goriinimi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan Avrupa
kitasina gitmek isteyen insanlar olmustur. Avrupa tilkelerindeki siyasi partiler de
s6z konusu gog dalgalar karsisinda bircok eylem ve sdylem gelistirmek zorunda
kalmistir. G6¢ konusu, Avrupa tilkelerindeki iktidar partileri icin dikkate alinmasi
gereken bir durum olurken, asin sag partiler icin go¢ karsithgl oy oranlarini

artiran ve iktidar partilerini etkileyebildikleri bir konu haline gelmistir. Boylece,
Avrupa’daki asir sag partilerin go¢ karsithgi daha fazla gérindr bir hal almistir.

Bu cercevede calismada Avrupa asirt sagini temsilen Fransa’daki Ulusal
Birlik (Rassemblement National / National Rally) ve Macaristan’daki Jobbik
partisi (Jobbik Magyarorszagert Mozgalom | Movement for a Better Hungary/
Daha lyi bir Macaristan Hareketi) tizerinden gé¢ karsithg konusu ele alinmistir.
Galisma, bazi sinirliliklar Gizerinden sekillendirilmistir. Oncelikle, Avrupa’daki asiri
sag sadece Fransa ve Macaristan agisindan ele alinmistir. Fransa, Bati
Avrupa’daki durumu; Macaristan ise Dogu Avrupa’daki durumu gdstermek icin
tercih edilmistir. Fransa’da Ulusal Birlik, Macaristan’da ise Jobbik partisi asiri
sagin popiiler partileri olarak 6ne ¢ikmalari nedeniyle segilmistir. Asiri sag temsil
eden s6z konusu iki partinin secilmesinde; Fransa’daki Ulusal Birlik’in Avrupa
siyasetinin en eski ve bilindik asirt sag partilerinden biri olmasi, Macaristan’daki
Jobbik partisinin ise yogun bir sekilde géce maruz kalan Macaristan’da iktidar
partisi izerinde dahi etkili olabilmesi belirleyici olmustur.

Calismada 6ncelikle go¢ karsithgina iliskin kavramsal bir cerceve sunulmus,
sonraki béliimde ilk olarak Fransa’da Ulusal Birlik ve Macaristan’da Jobbik
Gzerinden konu incelenmistir. S6z konusu asir sag partilerin gorisleri sadece
goc/gdécmen karsithgr tGzerinden aktariimistir. Boylece, Fransa ve Macaristan
karsilastirmasiyla Bati ve Dogu Avrupa’daki asin sagin goc¢/gé¢men karsithgindaki
benzerliklerin ve farkliliklarin gosterilmesi amaglanmistir. Calismada, lye ve
liderlerinin agiklamalari temelinde Ulusal Birlik ve Jobbik partilerinin gé¢ ve
gocmenlere iliskin yaklasimlari gésterilmistir. Ayrica sag popiilizm lzerinden
partilerin go¢/go¢men Kkarsitliklarindaki ideolojik benzerlik ortaya konulmaya
calisiimistir. Béylece, Avrupa’daki asin sagin gliclenmesinin nedenlerinden biri

* Parti, Haziran 2018’de ismini Ulusal Birlik (Rassemblement National) olarak degistirmistir. Galismada Haziran 2018
6ncesi dénem igin Ulusal Cephe (Front National) ismi kullanilacaktir.
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olan gocmen karsithgina iliskin eksik olan literatlire katki saglamak
hedeflenmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Ulusal Cephe ve Jobbik’in asir sag olarak kabul edilmesi literatiirden
hareketle yapilmistir. 2003’te Gabor Vona tarafindan kurulan Jobbik partisi
Macaristan siyasetinde etkili bir parti olarak Ulkedeki gé¢ karsithgmna iliskin
Uretilen sdylemlerin sekillenmesinde belirleyici olmaktadir. Literatiirdeki
calismalar (Varga, 2014: 797; Stadelmann, 2013; Mudde, 2012: 6) Jobbik’in asiri
sag oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Marine Le Pen, “partisine asir sag
damgas! vuranlara karsi dava agacagini’” sdylese de Avrupa’da asirt sagin
duayeni, Ulusal Cephe’nin lideri Marine Le Pen’in babasi Jean-Marie Le Pen
olmus, kendisinin Fransa’da asiri sagl insa etme cabalari 1970’lere kadar
uzanmistir (Atikkan, 2014: 105, 116). Bu cercevede literatiirden hareketle
(Veugelers, 1997; Godin, 2013; Bréchon ve Mitra, 1992; vd.) Ulusal Birlik’i asiri sag
olarak kabul etmek miimkinddir.

Sides ve Citrin (2007: 478-480) goc¢men karsithgiyla ilgili teorik
tartismalarin iki temel kaynagr oldugunu belirtmektedir: ¢ikarlar ve kimlikler.
Kimlik temelli veya cikar temelli g6¢ karsithginda, tehdit algisi éncelikli bir sart
olarak gosterilmistir. iki yaklagimin ayrildigi nokta ise, tehdidin dogasiyla ve
kokenlerinin ne olduguyla ilgilidir. Cikar temelli teorilerde sosyal ve ekonomik
sartlar; kimlik temelli teorilerde kiiltlirel ve psikolojik egilimler daha belirleyici
olmaktadir. Cikar temelli yaklasimda gé¢ karsiti olanlarin gé¢menlerin is ve licret
kaybi tehdidi yaratacaklarina yonelik algisi 6n plana ¢ikmaktadir. Kimlik temelli
teorilerde ise, degerler ve kimliklerle ilgili vurgu daha baskindir. Ulke vatandaglari
ekonomik anlamda yasayacag) bir kayiptan ziyade ulusal kimliginde veya kiiltiirel
yapilarinda meydana gelebilecek bir zarardan dolayr gé¢men karsiti bir tutum
takinmaktadir.

Rojon (2013), go¢ ve asin saga desteginfilginin ozellikle se¢im
bélgelerindeki anlamli iliskinin varligini tespit ettigi ¢calismasinda, tlkenin édnemli
bir gé¢men niifusa sahip olmasini ilkedeki gégmen karsiti partiye oy verilmesine
bir neden olarak belirtirmistir. Ozellikle issizlik ile partiye destek arasinda pozitif
bir iliski belirgin olarak dile getirilirken, ayrica issizlik diizeyine bakilmaksizin,
gruplarin gé¢menleri kendi kiiltlrleri ve kimlikleri i¢in bir tehdit olarak
algilayabilme ihtimalini de 6ne ¢ikarmaktadir.

Milborn (2012: 227) her ne kadar gociin miicadele edilmesi gereken kot
bir sey olmayip aksine gelecekteki bazi sorunlar icin ¢6zim olabilecek Avrupa’nin
yararina bir durum oldugunu belirtse de Avrupa ilkelerindeki go¢ karsithginda
belirgin bir artis goriilmektedir. Kardcsony ve Réna (2011: 63) asirt sagin baz
nedenlerinden bahsederken “gé¢menlerin artmasi”’ni da bu nedenler arasinda
gostermektedir. Bir yandan fakir ve egitimsiz gé¢menler is giicii pazarinda
Ulkedeki insanlar icin rakip haline gelirken diger yandan llkenin refah sistemine
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katkisi olmayan gé¢menler sosyal yardimlara da bagl olmaktadir. Asin sagin
gocmen karsithgindaki bir diger neden de, gé¢menlerin yiiksek sug oranlarindan
dolayr gé¢menlere yénelik olumsuz duygularin olusmasidir. Karapin (1998: 214),
Avrupa’da asirt sag! gliclendiren nedenlerden biri olarak 1980’lerin sonundan
itibaren kitaya yonelen gé¢menlerin yarattigl sosyal ve ekonomik etkilerin asir
sag tarafindan kullaniimasini géstermistir. Uzungayir (2014: 139-141) ise,
Avrupa’daki asirt sagin gé¢men karsithgiyla ilgili bazi nedenleri bir arada
degerlendirmistir. Oncelikle asiri sag partiler icin (lkelerindeki veya kitadaki
sorunlarin kaynaglr gécmen niifus olmustur. Gé¢menler temelde “givenlik
sorunu” olarak gortilmustir. Gégmenlerin dislanmasini isteyen asir sag partiler
icin gégmenlerin vergi ddememesi, is alanlarinda rekabeti artirmasi ve isgi
Ucretlerinin diismesine neden olmasi yerli halkin 6ncelikli konumuna zarar
vermektedir.

Davis ve Deole (2017), go¢ ve asin sag partiler arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismalarinda genel olarak goégiin birok Avrupa (lkesindeki asiri
sag partinin basarisinda énemli bir rol oynadigini belirtmistir. Bati ve Dogu
Avrupa’da goég¢menlere karsi tutum (zerine kiyaslama yapan Bustikova ve
Kitschelt (2009: 462) ise, Dogu Avrupa’da farkli etnik kokenlere sahip insanlara
karsi olumsuz tutumun gé¢menlere karsi tutumun oniine gectiginden; Bati
Avrupa’da ise gocmenlere yonelik karsithgin daha fazla goérinir oldugundan
bahsetmektedir. Mudde (2012: 13) go¢men Kkarsiti tutumun Bati Avrupa’da
oldugu kadar Dogu Avrupa’da da yaygin oldugunu ancak az sayida Merkezi ve
Dogu Avrupa llkesindeki se¢menin go¢li 6nemli bir konu olarak gérdiigiini ifade
etmistir. Ancak, bu degerlendirmeyi kitaya Suriyeli miiltecilerin akinindan 6nce
yapillan bir degerlendirme olarak goérmek gerekmektedir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda belirtmek gerekir ki, Bati Avrupa’daki asin sag partiler iin gégmen
karsithgr oncelikli konu olurken, Dogu Avrupa’daki devletlerin ulusal azinliklara
karsi  olmanin  éncelikli  olmasinin  Macaristan  &6zelindeki  karsihgi
Romanlar/cingeneler olmustur (Nagy, Boros ve Vasali, 2013: 233).

2. Fransa’da Ulusal Birlik Partisinin Go¢men Karsithigi

1972 yilinda Fransa’da Jean-Marie Le Pen tarafindan kurulan Ulusal Cephe,
Avrupa’da yasanan gelismelere uygun bicimde go¢ konusunu odak noktasi haline
getirerek lilke siyasetinin genel seyri iginde artan bir ilgiyle gliclenmistir. 1983
yihindan itibaren belirgin bicimde -2007 baskanlik secimleri hari¢c- se¢men
desteginin arttig gorilmdistir. Buna karsin parti igi tartismalar ve rekabet de
eksik olmamis ve 2011 yilinda Jean-Marie Le Pen, kizi Marine Le Pen tarafindan
partiden uzaklastirilmistir. Bu kokli degisimin nedeni olarak da Marine Le Pen’in
partinin irk¢ilk diizeyine varan géc¢cmen Karsithg§inda siyasal bir séylem
degisikligine gitme egiliminin etkili oldugu belirtilmektedir. Bu lider ve gérece
soylem degisikliginin genel anlamda partiye ivme kazandirdigini ifade etmek
mimkinddr. Partinin son 10 yildaki oy oranlarina baktigimizda parti2009’da %6.3
oy alirken, 2012 baskanlik secimlerinde %18, 2014 Avrupa Parlamentosu (AP)
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secimlerinde %24.95 oraninda oy almis ve birinci parti olmus, 2017 yilinda yapilan
baskanlik se¢imlerinde oy oranini belirgin sekilde artirarak iki adayli se¢imde
%33.9 oy alarak ikinci olmustur (Aslan, 2016: 234-236).

Partinin “sifir tolerans” politikasint mesrulastirmak icin 1980’lerden
baslayarak, gé¢menlik meselesini tekeline aldigl, partinin gé¢ ve gdé¢menlerin
ulusal kimlige karsi tehlike olusturdugu séylemini gelistirdigi gorilmektedir
(Saint-Martin, 2013: 25-37). Boylece, 1970’lerden beri gécmen karsithg parti
kampanyalarinin ama temasini olusturmustur. Jean Marie Le Pen liderliginde de
gocmen karsithgina iliskin yaklasim yabanci diismanhigr boyutuna ulasmis
durumdadir. Bu yaklagimi dogrularcasina “gé¢menler artik mahallelerimizde,
tren istasyonlarinin ¢evresinde veya gecekondularda, Fransa'min muazzam
glvenlik ve halk saghgr sorunlarinin sebebi olarak dolasiyor” ve “artik terdre
alismaya basladik” demistir (Nossiter, 2015).

Jean-Marie Le Pen, “6limcil bir ebola salginini, gé¢men niifusundaki
kiresel patlamaya bir ¢6zim” olarak 6nermistir (Willsher, 2014). Yahudi
soykirimini “tarihi bir detay olarak” nitelendiren Jean-Marie Le Pen, anti-semitik
cizgiden partiyi uzaklastirmak isteyen kizi Marine Le Pen icin “umarim mimkin
olan en kisa siirede evlenir ve soyadini degistirir” demis, “kizimdan utaniyorum”
ifadelerini kullanmistir (BBC Tirkge, 2015a). Partinin genel ideolojik durumuna
bakildiginda, dénem ve mevcut sartlardaki degiskenlerin belirleyiciligi ile ilgili
kismi degisiklikler olsa da “baba-kiz arasinda” ideolojik devamlilik korunmustur.
Stockemer ve Barisione (2017: 103-105), Jean-Marie Le Pen ve Marine Le Pen
arasinda ideoloji ve sdylem izgisinde derin bir sapmanin olmadigini, ince
farkhliklara bakildiginda ise; Jean-Marie Le Pen’in dogrudan goéc¢menligin
kendisiyle ilgilendigini, topyekiin ulusal givenlik merkezli yaklagim ile
gocmenlerin bitgeye getirdigi ylike, sosyal glivenlige etkisine ve adli vakalardaki
orantisiz artisa vurgu yaptigini belirtmektedir. Marine Le Pen ise, gé¢menler
nedeniyle ortaya cikan sosyal, kilturel, siyasal etkilere odaklanmakta, ekonomi
alaninda istihdam, maas ve emeklilik gibi konularda géc¢menlere iliskin
diizenleme yapilmasinin bir ¢6ziim olacagi kanaatini 6ne gikarmaktadir.

Popiilist parti olarak kabul edilen siyasi olusum, Avrupa siyasetinde yeni
siyasal degisimin dinamiklerini ortaya koymaktadir. Bu degisim ve farkhliklan
ortaya koyan Taggart’a gore, yeni olusumlar olarak neo-popiilist partilerin diger
asin partilerden cesitli sekillerde farklilik gésterdigini, en somut farkin da teyit
edilmesi zor olsa da, tarihsel sureklilikle ilgili oldugunu belirtir. Neo-popiilist
partiler boyle bir tarihsel bagdan yoksun gériinmekte ayrica genellikle acik veya
ortill bir gdgmen karsiti durusa sahip olmaktadir. Parti bir kisi ile 6zdeslestirilmis
ise, o parti popllist parti olarak digerlerinden ayrilir (Taggart, 1995: 39-41). Bu
ayrim, mevcutta “baba ve kiz arasindaki” farklarn ve séylem degisimini aciklayici
veriler sunmaktadir. Partide kisi kiltini 6ne ¢ikaran 6rnek eylemler vardir. Bu
baglamda 2018 yilinda partinin isminde yapilan degisiklik ve Ulusal Cephe icin
kullanilan Le Penlesme veya Le Penizm gibi kavramlar da dikkate degerdir.
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Stockemer ve Barisione (2017: 111) partinin ideolojisine odaklandiklar
¢alismalarinda anlasilir bir dilin kullaniimasi, popiilizme yeniden odaklaniimasi ve
gocmenligin tematik bir sekilde islenmesi gibi ince degisiklikler ile partinin yeni ve
eski destekcilerini tutmayi basardigini diisinmektedir. Partide degisimi yaratan
sey, kullandigi popiilist alt ton ve karakter ile birlikte, refah sovenizm, karizmatik
liderlik, anti-elitizm olmus ve bu egilim partiyi tipik bir sagci popiilist parti haline
getirmistir.

Ulusal Cephe’nin gé¢men konusunu gikis noktasi alan ideolojik séyleminin
diger siyasal unsurlar izerindeki etkilerine bakildiginda da popdilist dilin merkez
ve cevreyi hizli bir sekilde etkileyen kapasitesi ortaya ¢ikmaktadir. Partinin
Fransiz politikasi Gizerindeki etkisi, diger konularin yaninda gocii de giindeme
getirmesi olmustur. Parti, 1960’larda ve 1970’lerin ortalarinda géce yogun olarak
maruz kalan Fransa’da gocli/gé¢meni siyasi glindeme oturtmayi agik¢a basarmis
ve 1980’lerde bu sorunu siyasi tartismalarda daha fazla 6ne gikarmistir. O kadar ki
goécmen meselesi, sadece asir sagda degil, Kominist Parti’deki tartismalarda da
ortaya ctkmistir (Bell, 1994: 233-237).

Ulusal Cephe’nin se¢im atiiminin ilk yillarinda, diger partilerden belirgin
bicimde farklilasmis olmasi, yasa, diizen ve goé¢ konularina éncelik vermesiyle
miimkin olmustur. 1980’lerin sonuna gelindiginde gé¢/gé¢men -hem parti hem
de Avrupa genelinde- ve sosyal esitsizlik gibi konularin cevre, yolsuzluk ve Avrupa
Birligi’nin (AB) yikilmasina iliskin kaygilardan daha tst siralarda yer aldig
gorilmektedir (Schain, 1999: 8).

Parti, ddnemsel olarak secim basarisi kazandiginda ve se¢men kitlesi
arttiginda, dénemin hikiimeti de yabanci dismani ve gé¢men karsiti séylemden
etkilenmistir. Ornegin, partiye Parlamento icin verilen oylarin arttigi 1988-1993
yillari arasinda, dénemin hiikiimetinin kisitlayici bir gé¢ politikasini ydrirlige
koymasi ayrica donemin Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy’nin 2005 yilinda Ulusal
Cephe’nin “aile birlesimi” ve “istenmeyen girisleri” engellemeye yonelik siyasi
cikislarini giindemine almasi 6rnek gosterilebilir (Seifert, 1997: 452). Ayni sekilde
partinin gé¢menlerin ekonomik maliyetleri ve Fransa’yr islamilestirme riskleri
hakkinda korkutucu soylemleri (Cabanes, 2017) tlkede givenlik, kimlik gibi
topluluklarin diren¢ noktalarinda hikiimet politikalarini etkileyen hassasiyetlere
neden olmustur. G6¢ ve Ulusal Kimlik Bakanlig’nin olusturulmasi, Romanlarin
sinir disi edilmesi veya burkanin yasaklanmasi gibi hiikiimet politikalar da
partinin gé¢men retorigine giicli bir mesruiyet kazandiran gelismeler olmustur
(Godin, 2013: 58).

Marine Le Pen’in sert tutumu, Fransiz siyasetcilerinin genel olarak
go¢menlik meselesi (zerindeki zorlayicr tavirlarinda da degisiklige neden
olmustur. Dénemin Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy, Marine Le Pen’i
gos¢menlerle ilgili yorumlan nedeniyle “acimasiz” ve “insanlik dis’” olarak
suclamistir (Nossiter, 2015). Ustelik Marine Le Pen de Avrupa’daki diger partiler
ile iliskilerinin  boyutunu sahip oldugu ciiretkar séylem ({zerinden
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tanimlamaktadir. Ornegin, Britanya’da AB karsiti séylemleri ile ne ¢ikan UKIP’in
(United Kingdom Independence Party-Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi) tist diizey
yOneticisi Suzanne Evans, Marine Le Pen’in sdylemlerinin dehset verici oldugunu,
“Bu sdylemlerin UKIP politikasindan ¢ok uzak ve hayal bile edilemez” oldugunu
belirtirken, Marine Le Pen “iki taraf arasinda bir sa¢ genisligi mesafenin bile
olmadigini” savunmaktadir (Sandford, 2017).

Ayrica Ulusal Cephe’nin  Avrupa genelinde AfD (Alternative fiir
Deutschland-Almanya icin Alternatif) gibi diger popdilist partiler ile yakin politik
soylem gelistirdikleri de goriilmektedir. Simir kontrollerinin yeniden baslatiimasi,
aile lyelerinin Fransa veya Almanya’da bulunan miiltecilere katilmalarina izin
veren diizenlemeleri reddetme gibi gerekceler ile AfD ve Ulusal Cephe, sadece
ulusal ekonomiyi giiclendirmek icin vasifli gocmen beklentisi icinde olmuslar, sug
isleyen yabancilara karsi ise sifir tolerans egilimi tasimislardir (Deutche Welle,
2016; Aras ve Sagiroglu, 2018).

2015 yilinda ise, Marine Le Pen’in girisimi ile AP’de Avrupa asir sagini
temsil eden ENF (Europe of Nations and Freedom-Ozgiirliikler ve Uluslar Avrupasi)
grubu olusturulmustur. ENF grubunun Uyeleri ve asiri sag liderler Le Pen’in ev
sahipliginde “Avrupa’da degisim” sloganiyla Fransa’nin Nice kentinde gé¢men
karsiti kampanya ylritmek icin toplanmislardir. Avrupa’nin iyi bir fikir oldugunu
ancak AB’nin bu fikre zarar verdigini ve baska bir Avrupa’nin miimkin oldugunu
ifade etmislerdir (Stone, 2018). Marine Le Pen ise, 15.000 polisin ise alinmasini ve
gociin engellenmesine (Telegraph, 2017) katki saglayacak sekilde sinir birliklerinin
kurulmasinin gerekliligini dile getirirken; partinin gé¢men karsiti séyleminin
Avrupa’nin yonetici elitleri arasinda alinan siyasi kararlari bariz sekilde etkiledig;,
Birlik yoneticilerinin sinir birliklerinde gérevlendirmek lzere 2020 yilina kadar
10.000 polis alimi planinda gorilmektedir (Yeni Safak, 2018).

Partinin mlteci krizi ve gé¢menlere yonelik olumsuz yaklasimi Fransa’da
ve Avrupa’da popiilist hareketlere ilham vererek, tartismalari da etkilemektedir
(6 Degress, 2017). Marine Le Pen, Avrupa disinda Fransiz dis politikasini
ilgilendiren ve i¢ siyaseti de etkileyen ziyaretlerde bulunmus, bu yerlerde de gé¢
konusuna iligkin yorumlar yapmustir. Ornegin, Kanada’nin ayrilikgi Quebec
bolgesine ziyaretinde -her ne kadar siyasilerden destek alamasa da- Kanada’nin
25 bin Suriyeli milteciyi kabul etmesini “delilik” olarak ifade etmistir (Reuters,
2016).

Lubbers ve Scheepers (2002: 124-141), partinin secmen kitlesi ve potansiyel
ilgi cevresinden hareketle, Ulusal Cephe’ye oy verme davranislarini test ettikleri
calismalarinda gé¢cmen sayisinin fazla oldugu bélgelerde goége iliskin alginin -
6zelikle ekonomik- rekabet kaynagi olarak degerlendirildigini ve bu rekabetin
partinin oy oranlarini artirdigini  belirtmektedir. Ayrica partinin, gé¢men
konusundan dogrudan etkilenen belli bir ekonomi ve egitim diizeyine sahip
secmene glicll bir sekilde ulastigi belirtiimektedir. G6¢men ve Miisliman karsiti
soylemi Uzerinden konumlandirilan parti, Avrupa’da gerceklestirilen saldirlar
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sonrasinda daha fazla se¢gmen kazanmis ve yerel secim sonuglarinda yeni bir
rekor kirmistir (Horbach, 2018).

Kullanilan araclar tizerinden partinin gé¢ ve gé¢men konusuna bakisina
odaklanildiginda, Stockemer ve Barisione (2006: 9) partinin Facebook’ta
yayinlanan basin biiltenleri ve belgeleri arasinda en fazla atifta bulunulan iki
kavrami “glivensizlik” ve “g6é¢” olarak tespit etmislerdir. Cevrimigi basin
biiltenlerinde —web sitelerinde—partinin anahtar dért temasinin lgliniin yiizdelik
dagihminda go6¢ konusu ilk sirada yer almaktadir. Benzer sekilde ayni
kaynaklarda, partinin anahtar temalarinin yiizdelik dagihminda “giivenlik” %46 ile
ilk siradayken, “gé¢menlik” %31 ile ikinci sirada yer almaktadir. Partinin genclik
yapilanmasinda (FNJ) ise, %38 ile gé¢menlik ilk sirada yer almaktadir. FNInfo’da
ise %43 ile gé¢cmenlik ilk siradadir (Saint-Martin, 2013: 22-24).

G6¢ konusuyla baglantili olarak Marine Le Pen, gogli askiya almayi ve
“vahsi kiresellesme” tehdidine karsi “Fransa’yl’” koruyacagini iddia etmistir
(Dearden, 2017). Artan kiresellesme ile gégtin artmasi ve gé¢men konusunun
daha fazla dikkat gcekmesi ile dogrudan alakali olarak bu ¢ikis dikkate degerdir.
Go¢, Fransiz toplumunu bir arada tutan sosyal tutkallari ortadan kaldiran bir olgu
olarak tasvir edilirken (Counter Point, 2014: 8); Le Pen taraftarlar gog, issizlik,
hukuk ve duzen ile ilgili kaygilarlyla 6ne ¢ikmaktadir (Veugelers, 1997: 36).
Partinin gé¢men konusuna yaklagimindadncelikle guvenlik, ekonomik c¢ikar,
ulusal kimlik vurgusu ve endisesi, ayrica politik egilimleri dikkat ¢ekmektedir
(Middleton, 2016).

Marine Le Pen 2010 yilinda parti destekgilerine, “sokaklarda dua eden
Mislimanlarin gériindiigi yerlerin ikinci Diinya Savas’ndaki Nazi isgaline
benzedigini” sdylerken (BBC News, 2018), 2017 baskanlik se¢im siirecinde Fransiz
vatandashiginin “miras alinan veya hak edilmis” olmasi gerektigini savunmus,
yasadisi go¢menlere yonelik “Fransa’da kalmak icin hi¢bir nedenleri yok, yasalar
cignenmektedir” ifadelerini kullanmistir (Nowak ve Branford, 2017).

Marine Le Pen, 2012 baskanlik segimleri kampanyasinda sosyo-ekonomik
temalar kullanirken, terérist saldirilardan ve gé¢men krizinin Avrupa’da ortaya
¢tkmasindan sonra partisinin geleneksel konularina geri dénmdistir. Partinin “bu
bizim evimiz!” sloganiyla artan popdilaritesi endise verici (Moullot, 2016)
boyutlara ulasirken, parti lideri ve cumhurbaskani adayi, cok kiiltirld bir
Fransa’ya karsi oldugunu agikga belirtmistir (Sheehy, 2017). Marine Le Pen,
kitlesel go¢ karsithgini dile getirirken ulusal kimlik ile yakin bir bag kurmaktadir.
Go¢ politikasinin ve ¢ok kilturltligin dogmatik “dinler” haline geldigini ileri
stirmektedir. Ayrica daha sert bir cikisla, “tek bir dil, tek bir kiiltiir’tn bir ulusal
toplulugu tanimladigini dile getirmistir (Sandford, 2017).

Paris’te 13 Kasim 2015'teki saldirilarindan ¢ok 6nce, Marine Le Pen gégle
militan islamalik arasinda bir baglanti kurmus, saldirlardan sonra ise
“topraklarimiza karsi nefret vaat eden yabanclari kovma” Onerisinde
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bulunmustur (Nowak ve Branford, 2017). Marine Le Pen, Paris saldirilarini
gosmenlik politikast i¢in bir sigrama tahtasi olarak kullanmis, Fransa’yt AB’den ve
sinirsiz - Schengen bdlgesinden ¢lkarma sézii vermis, hikimeti Fransiz
vatandaslarina “yabancilardan daha az haklar” vermekle suclamistir (Dearden,
2017).

Marine Le Pen, “kitlesel gbcli Fransa icin bir firsat degil, bir trajedi” olarak
goérmistir (Dearden, 2017). AB’nin Fransa’yr zorladigini séyledigi kitlesel goctin
ve cok kiltirliligin tehlikelerine uygun olarak, Fransiz kimligini savunmaya ve
ulusal egemenligi yeniden saglamaya s6z verirken, mitingde Le Pen’i dinleyen
kalabalik “bu bizim evimiz” diye slogan atmislardir (Chrisafis, 2016). Marine Le
Pen, “mdlteci olarak gelenlerin %99’un erkek oldugunu, miiltecilerin agik bir
sekilde ekonomik nedenlerle geldigini” belirterek gé¢ edenlere siyasi miilteci
statlistiniin verilmesine karsi cikmustir (Clavel, 2015).

Marine Le Pen “gdécmenleri ilkeye pislik, sug, yoksulluk ve islami
terdrizm” getirmekle suclarken, 6len gégmen bir ¢ocugun fotografini da, -Aylan
bebek- “Avrupalilarin sugluluk duygusunu manipiile eden basit bir manevra”
olarak degerlendirmistir. Ayrica Fransa’nin, sadece “yik”i temsil eden
“korkung” bir go¢ dalgasina “batiriimis” olmak lzere oldugunu iddia etmektedir.
Aylan bebek olayindan sonra Almanya’nin gdéc¢menlerle kucaklasmasina
Ofkelenerek, Fransa’da Almanya’dan “sekiz milyon daha fazla” issiz oldugunu
iddia etmis, Merkel’e “belki de daha ucuz bir is giici alacagini disiiniyor”
elestirisinde bulunmustur (Nossiter, 2015).

[oH
(o)
N

Marine Le Pen, 2017’de diizenlenen mitingde ise, “ilk yapacagimiz
Fransa’nin sinirlarini yeniden kurmak olacak” derken, gé¢menleri ihrag ederek ve
gocl sinirlandirarak, Fransa’yr “daha fazla Fransiz” yapma sézl vermistir
(Nossiter, 2017).

Kontrolsiiz goglin Fransa’yr “sivil savasin” esigine getirdigini belirten
Marine Le Pen, “bazi” gdc¢menlerin ev sahibi Ulkeyle “savasta” olduklarini,
gocmenlerin ve cocuklarinin blyiik ¢ogunlugunun Fransa’ya savas ilan ettigini
iddia etmistir (Mcguinness, 2017). Daha da ileri giderek toplumsal tehdidin
boyutunu yeniden tarif edercesine Le Pen, “miilteci ¢ocuklara Fransiz devlet
okullari yasaklanmali” diistincesini ifade etmistir (PRESSTV, 2016). Bu s6ylemleri
nedeniyle ciddi elestiriler almis, bunun Uzerine “tim yabancilan degil, llkeye
yasadisi yollarla gelen gé¢men cocuklarinin egitim almamasi gerektigini”
belirtmistir (The Guardian, 2016).

Marine Le Pen, 2017 yilindaki se¢im icin hazirladigl 144 maddelik bagkanlik
manifestosunda, ‘“asil ruha geri donlis” yapilmasini savunarak, Fransiz
vatandashiginin elde edildigi sistemi tamamen degistirmeyi ve mevcut gifte
vatandasliga sahip olan tim bireylerin kurallarini degistirmeyi vaat etmistir
(Jorgensen, 2017). Manifestonun ana temalarindan olan gécti neredeyse sifira
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indirmenin (The Conversation, 2017) haricinde diger vaatlere bakildiginda da su
hususlar 6ne ¢ikmaktadir (FRANCE 24, 2014):

a) Fransa'ya yasal goclin mevcut sayisinin 200.000'den 10.000'e
kadar azaltiimasi b) Fransa'da yasal olarak ikamet eden bir es veya
aile Gyesi nedeniyle otomatik verilen g&c¢menlik haklarinin
yasaklanmasi c¢) Sinir kontrollerinin eski haline getirildigi Avrupa
Schengen Bolgesi'nin sona erdirilmesi d) Fransiz vatandashgr almak
icin gereken sartlarin sertlestiriimesi, Fransa'nin ve dilinin gl bir
taahhtidiinde i1srar edilmesi e) Yasadisi goce sifir tolerans ve belirli bir
siire icin tlkede bulunmalar halinde yasadisi go¢gmenlerin Fransa'da
kalma haklarina son verilmesi f) is ve sosyal konut icin yabancilardan
ziyade Fransiz vatandaslarina 6ncelik verilmesi g) Ozellikle Avrupali
olmayanlar icin cifte vatandashk h) Ozellikle Afrika'da eski Fransiz
kolonilerinden, Fransa'ya gogl azaltmak icin bu dlkeler ile tiim
ekonomik iliskilerin yeniden miizakere edilmesi.

3. Macaristan’da Jobbik Partisinin G6¢men Karsithg:

“Kameramla goriintd ¢ekiyordum. Yizlerce gé¢men birden polis
kordonunu asti.

Biri hizla bana dogru gelince korktum. Birden kendimi kaybettim. Saldirya
ugradigimi distindim.

Kendimi korumak zorundaydim. insanlar panik icinde oldugunda, iyi
kararlar almak zordur.

Ben kalpsiz, irkgi, gocuk tekmeleyen bir kameraman degilim.

Bana karsi baslatilan siyasi cadi avini, karalama kampanyasini, 6lim
tehditlerini hak etmiyorum.

Ben sadece kiglik ¢ocuklart olan ve k&t bir karar almis olan issiz bir
kadinim.

Tim samimiyetimle 6zr dilerim.”

Petra Laszlé’yu 2015 yilinda diinya giindemine getiren olay Sirbistan
sinirindan  Macaristan’a dogru kagan miiltecilere ¢elme takarak yere
disiirmesiydi. Olaydan sonra yukardaki aciklamay yapan LdszI6, Jobbik partisine
yakinlig ile bilinen N1TV’de ¢alistyordu (BBC Tirkge, 2015b).

Kolar (2016: 6) Macaristan’da diger bircok Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkesinden farkl olarak 2015’teki miilteci krizinin yogun bir sekilde goriilmeye
baglamasindan 6nce de asin sag egilimlerin gliclii oldugunu belirtmistir. The
Guardian (2014) Jobbik partisini Avrupa’nin en giiclii asin sag partisi olarak
gostermis ve partinin sec¢imlerde aldig1 basarinin nedenleri olarak anti-semitizm
ve Roman karsithginin yaninda gog karsithgini da siralamistir.
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Macaristan, 2010 sonrasi dénemde -6zellikle de 2015’te- gb¢ sorunuyla
yogun bir sekilde karsilasmistir. Go¢menlerin Avrupa’ya girislerinde Balkan
rotasini  kullanarak Macaristan (zerinden kitaya yayllmalar, Macaristan’
beklenmedik dl¢lide bir gé¢ sorunuyla ytizlesmek zorunda birakmistir. Bu go¢
krizi Macaristan’i iki acidan etkilemistir. ilk olarak, AB ile gé¢cmen kotalari vd.
konular nedeniyle sorun yasayan iktidar partisi Fidesz (Macar Yurttas Birligi),
Macaristan-AB iliskilerini sorunlu bir zemine oturtmustur. ikinci olarak da, iktidar
partisi ve asir sagl temsil eden Jobbik gibi lilkedeki siyasi partilerin gé¢men
karsithgini kullanarak segimlerde oy elde etmeye calismalari tilkedeki gé¢men
karsithgimi  giderek olagan hale getirmistir. Boylece, Macaristan’da gerek
iktidardaki Fidesz gerekse de Jobbik’in gé¢men karsiti cizgide biyiik &lclide ayni
sdylemleri benimsedigi gorilmektedir.

Jobbik partisi ve lideri Gabor Vona, kiresellesme ve goéc¢ Kkarsiti
gorisleriyle bilinmekte; iktidardaki Fidesz partisi ve lideri Viktor Orban’in
gocmenlere karsi yurittiglu kampanyalara eslik etmektedir (Koldr, 2016: 7).
Boylece, Fidesz ve Jobbik’in go¢ karsiti sdylemlerinde biiyiik 6l¢lide benzerlikler
bulunmaktadir. Bu nedenle Macaristan asir saginin séylemleriyle sag iktidar
Gzerinde O©nemli etkileri s6z konusudur. Ayrica, iki partinin goé¢ Kkarsiti
kampanyalarinin (¢ biiylik tema {izerinden sekillendigi gériilmektedir: ekonomi,
kiiltdr ve givenlik. Jobbik ve Fidesz arasindaki yakinlikla ilgili konusan Jobbik
parlamento lyesi Marton Gyongydsi de “Orban veya Vona, Vona veya Orban,
bugtinlerde kimin kim oldugunu bilmek zor.” aciklamasiyla sag ve asiri sag olarak
nitelendirilen iki partinin go¢ karsithginda nasil yakinlastigini géstermistir
(Thorleifsson, 2017: 328).

2015 yilindaki muilteci krizinin etkisiyle Jobbik’in bu soruna iliskin yaptig
agiklamalar dikkat cekici olmustur. Parti lideri Vona, “Macaristan, yasadisi bir
gocmen olarak Macaristan sinirina gelen herkesi geri géndermek zorundadir.
Burada gergekten bir insanlik felaketi s6z konusudur ancak bu insanlik felaketi
fakir gé¢menler icin degil, fakir Macaristan icin olacaktir.” agiklamasini yapmistir.
Jobbik’in dis politikasindan sorumlu Marton Gyongyosi ise, “her bir [miilteci]
cocuk bir AK-47’nin nasil sokilip takildigini bilir ve ben bdyle yetenekleri olan
birine yakin oldugumda kendimi rahat hissetmem.” (Human Rights First, 2015)
agiklamasiyla géglin yaratacagi giivenlik tehlikesine vurgu yapmuistir.

2015’te Suriye ve Irak’tan gelerek Macaristan’dan gecen 400.000
miilteciden sonra énlem alan Macaristan, gliney sinirina tel 6rgi ¢ekince Ulkeye
gelmeye calisan miilteci sayisinda azalma meydana gelmistir. 199.000 iltica
basvurusundan 264’tni kabul etmesi de miiltecilerin Ulkeye gelmesini
engellemeye yonelik bir politikadir. Ayrica, Balkan rotasinin kapanmasinin
ardindan Macaristan’a miilteci gelisi de durmustur (DW Tiirkce, 2016).

Jobbik partisi ve diger asiri sagin “suclu ¢ingene” séylemi, Macaristan’a
gelen goglerle artan Misliimanlarin ardindan “suglu olarak Misliiman gégmen”
seklinde yeni bir icerik kazanmistir. Ekim 2015’te parti dergisi Barikdd’da
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Musliman (lkelerden gelen go¢menler tertrizmle baglantihi gdsterilmistir.
Fidesz’in giivenlik tehdidiyle gé¢menleri birlestirmesine benzer sekilde, Jobbik
lideri Vona Facebook hesabinda “[AB’nin] uyguladigi [her (lkenin belli sayida
milteci almasini gerektiren] kotayr engellemeliyiz ¢linkii gelenlerin muilteci,
goécmen veya terdrist olup olmadiklarini bilemiyoruz.” agiklamasini yapmustir.
Avrupa’daki diger asiri sag partilerden farkli olarak temelde israil karsiti, Filistin
ve iran yanlisi bir bakis agisi olan Jobbik, Avrupa sinirini gegen islam’i bir tehdit
olarak gormustir (Thorleifsson, 2017: 324).

iktidardaki Fidesz'in sdylemlerine benzer olarak asin sag Jobbik de
Hristiyan Avrupa’nin hayatta kalma riskini yaratan ekonomik gé¢men tehlikesine
dikkat cekmektedir. Jobbik, miiltecilere yaklasiminda daha da ileri giderek
miiltecileri suglu ve terérist olarak nitelendirmektedir. Parti ayrica, iltica
prosedirinin hizlandirilmasini, sinir  devriye birimlerinin  olusturulmasini,
ordunun gérevlendirilmesini ve sinirlarin kapatiimasini da igeren miiltecilere karsi
sert siyasi 6nemlerin alinmasi i¢in 1srar etmektedir (Juhdsz, 2016).

Jobbik, 2016 yilinda llkeye miiltecilerin yerlesimini engelleyen anayasa
degisikligi teklifini parlamentoya tekrar sunmustur. Aslinda degisiklik teklifi
Orban tarafindan sunulmus ancak Jobbik’in ¢ekimser kalmasi tizerine kabul icin
gereken Ugte ikilik cogunluk saglanamamustir. Jobbik, ¢cekimser kalma nedenini
hikimetin yabancilarin ikamet hakkini satin almasina izin vermesi olarak
gostermistir (Dunai, 2016). Bu siirecte Jobbik’in Fidesz’den ayrildigi noktayi,
dénemin parti lideri Gabor Vona, Orban ile yaptig bire bir toplantinin ardindan
6zellikle Rusya, Cin ve Orta Dogu’dan gelen zengin yabancilara para karsiliginda
ikamet izninin verilmesinden vazgegilmesi gerektigi seklinde belirtmistir.
Jobbik’e gére, bu sekilde alinan ikamet izni “kirli bir is” ve islami devlet cihatgilari
tarafindan bile kullanilabilecek bir ulusal giivenlik riskidir (Euractiv, 2016). ilk
olarak iade edilebilen 300.000 Euro’luk ve iade edilemeyen 60.000 Euro’luk bir
miktarla gdc¢menlerin aileleriyle birlikte Macaristan’a yerlesmesini saglayan
ikamet hakki programina iliskin olarak parti lideri Vona, “ne fakir ne de zengin
muilteciler Macaristan’a yerlesmelidir” agiklamasini yapmistir. Orban, baslangicta
bu teklifi degerlendirmis ancak daha sonra Jobbik’in “santaj” yapilmasina izin
vermeyecegini agiklamistir. Bunun Uzerine parti milletvekillerinden gelen yorum
ise, “para igin terdristlere izin veren vatan hainidir” olmustur. Bu ¢ercevede
Jobbik’e gore, Orban’in iktidardaki partisi Fidesz’in ¢lirimusligi Macaristan’in
ulusal c¢ikarindan daha 6nemli degildir (Zalan, 2016). Bu nedenle Macaristan’in
guvenligine dikkat etmek 6ncelikli bir konu olarak kabul edilmistir.

Nisan 2018 secimlerinden kisa bir siire 6nce agiklamalar yapan Jobbik lideri
Gabor Vona, bu se¢imlerde Macaristan’in géc¢menlerin bir lkesi olup
olmayacagina karar verilecegini belirtmis; partisinin hazirladigl “gé¢men karsiti
eylem plani”nin igerigini de agiklamistir. S6z konusu plan su sekildedir (Pivarnyik,
2018):

-Macaristan’in gliney sinirini korumak
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-6zerk bir sinir koruma olusturmak
-go¢menleri reddedecek sekilde Macaristan Anayasasi’ni degistirmek
-gd¢cmenlerle alakah biitiin kotalari reddetmek

-hikidmetin miiltecilerin yerlesimine iliskin programinin revize
edilmesi

-“propaganda bakanlg’” olarak bilinen Antal Rogan liderligindeki
Basbakanlik Kabine Ofisi’nin kapatiimasi ve biitcesinin egitime tahsis
edilmesi

Jobbik Baskan Yardimcisi ve ayni zamanda Macaristan-Sirbistan sinirindaki
Asotthalom’un Belediye Baskani olan LaszI6 Toroczka kendisiyle yapilan bir
réportajda (Metelkina, 2018) konuyla ilgili bazi agiklamalar yapmistir. Afrika, Orta
Dogu ve Giliney Asya’dan gelen go¢menlerin Balkan rotasi (izerinden
Macaristan’a gelmeye basladiklarini ve 6zellikle 2015’te gé¢lin ana merkezi haline
geldiklerini belirtmistir. Hiikiimete konuyla ilgili mektuplar génderdigini ancak
AB’nin sinirlarin korunmasini desteklemedigi icin yapabilecek bir sey olmadig
yanitini aldigini séylemistir. AB kurallan yiiziinden kasabasini imkansizliklar icinde
korumaya calisan fakat go¢ edenlerin arasindaki terdristlerin ilkeye girislerine
engel olamadigini belirten Toroczka, ancak konu uluslararasi medyaya yansiyinca
sinira it Orebildigini, bdylece kitlesel gdce son verdiklerini ifade etmistir.
Toroczka, goclin demografik etkileri olduguna, Batr’daki insanlarin Afrika ve
Giney Asya’ya kiyasla daha az ¢ocuk sahibi olmasindan dolay! topraklarindan,
anavatanlarindan vazgegerlerse baska yerlerdeki insanlarin  Macaristan
topraklarint  isgal ~etmek icin  geleceklerine inanmaktadir.  Gogiin
durdurulamamasinin nedeni olarak AB liderini géren Toroczka’ya gore, Avrupa
Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker ve dénemin AP baskani Martin Schulz
gibi AB liderleri gogli durdurmak icin ciddi kararlar almamistir. Son olarak
Afganistan veya Orta Dogu Uilkelerinden gelenlerin nicin Arap Ulkelerinde miilteci
olmadiklarini ve nigin Macaristan’a geldiklerini anlamadigini belirten Toroczka,
Macaristan’in  Suudi Arabistan, Katar veya diger zengin Arap ilkeleriyle
kiyaslandiginda zengin bir llke olmadigina dikkat cekmistir. Bu cercevede
Toroczka’ya gore, gocmenlerin lilkelerinde savas yoksa geri dénmeleri ayrica
savas durumunda ise Macaristan’a degil ilk glivenli tilkeye gitmeleri gerekir.

Sonug

Avrupa llkelerinde giderek artan asiri sag partilerin etkinligi her alanda
daha fazla gorlinir olmaktadir. Asirt sagin bircok tepkisinden biri olarak
gog/gécmen karsithgl yakin dénem Avrupa siyasetinin belirleyicilerinden biri
haline gelmistir. Calismada ele alinan Ulusal Birlik ve Jobbik’ten hareketle asir
sagin gog karsithgina iliskin bir cerceve gosterilmeye calisiimistir.

Ulusal Birlik, ilk kuruldugu andan itibaren ideolojik séylemini gé¢men
karsithgr ile sekillendirmistir. Parti, neredeyse 50 yillik siire¢ icerisinde sag
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popiilist séylemleri ve goérece toplumda karsihgi olan talepleri ile Avrupa’daki
diger siyasi olusumlari etkileme kapasitesine sahip olmustur. Ulusal Birlik,
gdécmen konusunu ulusal giivenlik, ekonomik ¢ikar ve kiiltiirel tehdit dinamikleri
cercevesinde ele almis; ekonomik, sosyal ve siyasal giindem belirleyerek
faaliyetlerini ytritmistir. Go¢men karsithginin ekonomik nedenleri arasinda
Fransizlar icin issizlik konusu o6n plana ¢ikmakta, kiiltlirel olarak Ulkenin
“Mislimanlagsma” egilimi gosterdigi iddiasi siklikla kullanilmaktadir. Giivenlik
konusu sosyal olarak islenirken, issizlik ve gé¢menlerin kullandiklari haklar
nedeniyle “Fransizlara” haksizlik yapildigi distnilmektedir. G6¢menler
nedeniyle llke simirlarinin kapatiimasi gerektigi dahi dile getirilmistir.

Macaristan iktidar partisi Fidesz’in go¢ karsiti tutumu, Macaristan’
Fransa’dan ve diger bircok Avrupa lilkesinden ayirmaktadir. Jobbik gibi asiri sag
bir partinin g6¢ karsiti agiklamalarinin benzerini yapan bir iktidar partisinin var
olmasi Macaristan’da asirt sag soylemin {ilke ydnetiminde ne kadar etkin
oldugunu gostermektedir. Macaristan’daki Orban iktidari, Jobbik’in sdylemlerinin
genel anlamda pratige dokilmis hali oldugundan iilkenin politik tutumunun
stireklilik gosterecegi gorilmektedir. Muhalefette, gd¢men karsiti agiri sag parti
olarak, gorlslerine sempati duyan/destek veren bir iktidar partisinin olmasi
partinin yasam alanini genisletmekte ve ideolojisini normallestirmektedir.
Macaristan’daki asiri sag parti Jobbik’in go¢ karsiti séylemlerinde ise Fransa’daki
Ulusal Birlik’ten farkll bir durum oldugu gorilmektedir. Buna gére Jobbik’in
gocmen karsithginda glvenlik ile ilgili konulara agirlik verdigi, buna karsin
ekonomik ve kiiltlirel konular tizerinden kampanyalar yiirlitmeyi tercih etmedigi
belirtilebilir.

Gog¢men karsithgina iliskin yapilan degerlendirmede Sides ve Citrin’in
(2007) c¢ikar temelli ve kimlik temelli yaklagimlar (zerinde durulmustur. iki
Ulkedeki partiler (Gzerine yapilan incelemede Fransa’daki asin sagin gog
karsithginin hem cikar hem de kimlik temelli oldugu goérilmistir. Bir yandan
goécmenlerin yarattigi ekonomik sorunlar diger yandan gdc¢menlerin Fransiz
kimligine ve ulusal giivenligine yarattig tehditler 6ne ¢cikmistir. Macaristan’daki
asirt sagin gocmen karsithginda ise cikar temelli bir karsitliktan ziyade kimlik
temelli bir karsitlik oldugu gorilmistir. Buna gére, Macaristan asirt saginda
gog¢menlerin yaratacagl ekonomik sorunlar degil, tilke giivenligine ve kimligine
verecekleri zarar Macaristan igin tehlike olarak gésterilmistir. Bu durum da iki
tlkedeki asirt sagin gocmen karsithginin farkll gerekgeler tizerinden sekillendigini
gostermistir.
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Oz: Giderek artan uluslararasi insan hareketliligi gécii bircok agidan
inceleme nesnesi haline getirmistir. Farkli boyutlari bulunan goé¢ ve
gocmen politikalarinin en 6nemli alanlarindan birisi entegrasyondur.
Entegrasyonun asimilasyondan cokkiiltiirlilige uzanan birgok tanimi
vardir. Uzerinde uzlasi saglanmis bir tanimi bulunmayan entegrasyona
iliskin cesitli gostergeler olusturulmustur. Egitim alani birbirinden farkli
endekslerde yer alan ortak bir entegrasyon alanidir. Caligmanin amaci
Avrupa’da uygulanan gé¢men entegrasyon politikalarinin egitim alani
Gzerinden incelenmesidir. Calisma (¢ b&lime ayinlmistir. Birinci bélimde
entegrasyon kavrami ve alternatif yaklasimlar ele alinmistir. Sonraki
bélimde entegrasyon tiirleri ve gdstergeleri incelenmistir. Son bdlimde
Avrupa (lilkelerinin egitimde gelistirdigi entegrasyon politikalar iki alt —
baslikta ¢6ziimlenmistir. Sonu¢ olarak Avrupa dlkelerinin bir kisminin

cokkiiltdrld, diger bir kisminin ayimmca modeli benimsedikleri ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, entegrasyon, egitim, c¢okkdltirlilik,

ayirimcilik.

T

Between Multiculturalism and Discrimination: Education Area in
the Integration Policies of European Countries

Abstract: Increasingly, international human mobility has made migration
the subject of investigation in many respects. Integration is one of the
most important areas of migration and immigration policies. There is not a
single definition of integration ranging from assimilation to
harmony.However, various indicators of integration have been established
and education is one of them. In this context, the aim of this study is to
examine integration policies in Europe in the field of education. The study
was divided into three sections. In the first chapter, the concept of
integration and alternative approaches are discussed. In the next section,
integration types and indicators are examined. In the last chapter, the
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integration policies developed by European countries in education are
analysed under two sub-headings. As a result, while some of the European
countries have adopted multicultural education model, others have
adopted discriminatory model.

Keywords: Europe, integration, education, multiculturalism,
discrimination.

Giris

Diinya niifusunun neredeyse 3,3’line tekabiil eden uluslararasi gé¢men
nifusu (IOM, 2018), gogin icinde bulundugumuz yizyilin kala bir 6zelligi
oldugunu gostermek agisindan yeterlidir. Uluslararasi insan hareketliliginde
yasanan artis devletleri ilgili politikalari konusunda yeniden diistindiirmeye
devam etmektedir. Genel olarak goé¢ ve gdéc¢men politikalan olarak
siniflandirabilecegimiz politikalarin kaynak, transit ve hedef iilkeler acisindan
bircok boyutu bulunmaktadir. Calismanin odaginda yer alan hedef (lkeler
acisindan ne kadar gécmene izin verilecegi, daimi olarak kalma niyetinde olan
gocmenlerin temel yasamsal olanaklardan vatandaslk elde edinceye kadar
gecirecegi sirecte kendilerini ve ev sahibi dlkeyi ilgilendiren bir dizi politika
konusu bulunmaktadir. Bu siirecte gelistirilen politikalarin dogrudan ya da dolayl
olarak entegrasyon konusuyla ilgili oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.

Entegrasyon gerek siyasi gerekse de akademik agidan siklikla kullanilan
ancak Uzerinde wuzlasmaya varilmig tammi  bulunmayan bir kavramdir.
Entegrasyonun 6zellikle karar alicilar tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi hem
politikalarin icerigini hem de g&c¢menlerin beklentilerini etkilemektedir. Ancak
genellikle ulusal saik ile tamimlanan kavramin uluslararasi girisimler yoluyla
iceriginin doldurulmaya gahsildigi goériilmektedir. Go¢ili yonetilebilir kilmak ve
ortak bir miilteci ve gog rejimi olusturmak ¢abasinda olan Birlesmis Milletler gibi
kiiresel ya da Avrupa Birligi gibi bolgesel olusumlar gé¢menlerin varilan {lkede
elde etmesi gereken olanaklar lizerinde durmaktadirlar. Diger taraftan akademik
yazinin ve qesitli kiiresel diizeyde arastirma gruplarinin entegrasyona iliskin
gostergeler Uzerinde calistigi gorilmektedir. Asagida detayll bir sekilde
incelenmekle birlikte siyasal katilim (Yontar ve Savut, 2018; Demirkanoglu, 2017),
toplumsal entegrasyon (Sahin, 2010), gé¢men cocuklarinin egitimi (Ozservet,
2015) ve vatandashk (Erat ve Ozkaya, 2017; Yildiz, 2017) gibi konular énde
gelmektedir.

Arastirmalara konu olan entegrasyon gostergelerinin farkhlastigi
gozlemlenmekle birlikte birqogu ortak gostergelere vurgu yapmaktadir. Yukarida
sayilanlarin yani sira, isgticli piyasalarina katilim, saglik, aile birlesimi ve ayinmailik
karsiti politikalar temel gostergeler arasindadir. Bu calismanin sorunsali olan
egitim  politikalan  entegrasyon  gostergelerinden  6nemli  bir  alani
olusturmaktadir. Calismanin temel amaci Avrupa tlkelerinde uygulanan egitim
politikalarinin  gégmenler acisindan ne kadar kapsayici oldugunun ortaya
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konulmasidir. Diger bir ifadeyle Avrupa (ilkelerinde gé¢menlerin entegrasyonunu
saglamaya yodnelik egitim politikalarinin analizini yapmak hedeflenmektedir.

Castles ve Miller (2008: 361) devletleri genel olarak entegrasyon
konusunda kademeli ayirimci, asimilasyoncu ve cokkiiltirci Glkeler olmak tzere
lice aywrmiglardir. Bu calismada Avrupa iilkeleri i¢in yalmizca ¢okkiiltiircli ve
kademeli ayinmci kavramlastirmasi kullaniimistir. Bunun nedeni ¢alismanin egitim
alaniile sinirlandirimasidir. Diger bir ifadeyle, gogmenlerin entegrasyonuna iliskin
bilgi edinilecek saglk, siyasal katiim, daimi ikamet gibi gostergeler
incelenmediginden asimilasyoncu model kullanilmamistir. Nitekim bir Glkenin
asimilasyoncu olup olmadigi ancak diger gostergelerin incelenmesiyle
muimkinddr. Fakat egitim alaninin ¢okkdiltiircii ya da ayinma bir yapr arz edip
etmedigi bu politikalarin iceriginin incelenmesiyle anlasilabilir.

Calisma genel olarak {i¢ ana bolim olarak kurgulanmistir. Birinci bélimde
entegrasyon kavrami ve alternatif yaklasimlar zerinde durulmustur. ikinci
béliimde entegrasyon tiirleri ve gostergeleri incelenmistir. Son béliimde Avrupa
tlkelerinin egitimde gelistirdigi entegrasyon politikalar analiz edilmistir. Ulkelere
iliskin veriler Go¢men Entegrasyon Politika Endeksi’nden (Migrant Integration
Policy Index-MIPEX) alinmistir. Avrupa Birligi fonu ile finanse edilen ve Barselona
Uluslararasi iliskiler Merkezi (Barcelona Centre for International Affairs- CIDOB)
ile Gog Politikalar1 Grubu (Migration Policy Group- MPG) tarafindan ydritilerek 5 g4
hazirlanan veriler, 38 llkede 8 ana gdsterge lzerinden derlenmistir. Calismada ——
Avrupa Ulkeleri icin temel sorunsal olarak belirlenen egitim alani ¢okkdiltiircii ve
ayimma modeller kullanilarak ¢éziimlenmeye ¢aligilmistir.

Entegrasyon Kavrami ve Alternatif Yaklagimlar

ingilizcede tiimlemek (Oxford, 2018), Tiirkcede (TDK, 2018) biitiinlesmek
olarak aciklanan entegrasyon kavrami, goé¢menlerin katildiklari topluma
eklenerek o toplumun parcasi olmalarini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak bir
toplumun par¢asi olmanin kosullari, biitiinlesmenin smirlan ve bitlnlesmeye
karar verenlerin kimler oldugu sorulari kavramin g6z ardi edilmeyecek muglak
yonleridir. Bu nedenle entegrasyon kavrami objektif ya da ampirik olarak
tanimlanabilecek statik bir kavram degil, manasi siirekli degisebilen, siiregleri
evirilen ve i¢inde bulundugu kosullara bagli (siyasal, toplumsal, tarihsel, hukuksal
vb.) toplumsal bir projedir (Unutulmaz, 2015: 143-144). Literatlirde
entegrasyonun Uzerinde uzlasiya varilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Gerek
politikacilar gerekse bilim insanlarinin yapmis olduklari tanimlamalarin bir kismi
cokkiiltiircti bir anlayisa diger bir kismi ise asimilasyona tekabil etmektedir
(Ozmen, 2012: 64). Diger bir ifadeyle, kavramin anlami gé¢menin egemen kiiltir
icinde asimile olmasindan gdé¢menlerin kimliklerini koruyarak ev sahibi (lke
vatandaslariyla esit sayilmasina kadar uzanir (Keskin, 2011: 27).

Bu durum gdég¢menlerin entegrasyondan beklentilerini iilkeden Ulkeye
farklilastirdigr gibi ayni zamanda {ilkelerin entegrasyon ile amacladiklari ve bu
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baglamda uygulamaya soktuklar politikalart da farklilastirmaktadir. Kavramin
algidaki tezahiirleri entegrasyona alternatif kavramlarin kullaniimasina yol
acmistir.  Asimilasyon, akdltlirasyon, seperasyon, segregasyon, adaptasyon
bunlardan bazilaridir. Asimilasyon terimi ile iliskili imgeler, gé¢menleri ve
miiltecileri tek yonli, tek yanli bir uyum sireci ile toplumla kaynastirmayi
gerektirmektedir. Yeni gelenler kendine 6zgl dilsel, kiiltirel ve sosyal
6zelliklerini birakmali, bunun yerine ana akimin degerlerini ve uygulamalarini
benimsemelidir. Béylece go¢men icinde bulundugu ¢ogunluk niifusundan ayirt
edilemez hale gelir. Bazen bu siirecin birden fazla nesil almasi beklenir. Devlet
egemen dilin kullanimi konusunda israr ederek ve gé¢men cocuklarin normal
devlet okullarina katilimini mecburi kilarak bu siirece elverisli kosullar meydana
getirmeye calisir. Asimilasyon, 1960'lara kadar Birlesik Krallik, ABD, Avustralya ve
Kanada dahil bircok go¢ llkesinde hakim yaklasim olmustur ve bazi Avrupa
tlkelerinde, 6zellikle de Fransa'da hala 6nemlidir (Castles, Korac, Vasta, &
Vertovec, 2002: 116).

Aktlttrasyon (Klltiirel Etkilesim) ise go¢menlerin kilttirel aidiyetlerini
reddetmeksizin icinde yasadigl kendisine yabana kiiltliriin degerlerini kabul
etmeleri ve davranislarinda rehber almalaridir (Aksar, 2016: 9). Akdltiirasyonda
gocmenlerin gog ettigi tilkenin dilini ve ayni zamanda baskin kiiltiirel degerlerini
ve uygulamalarini 6grenmesi beklenmektedir (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec,
2002: 117). Segregasyon (yalitma) ve seperasyon (ayrisma) kavramlarinin ikisi de
gos¢men gruplarin hakim toplumda mekansal, yapisal ve kiiltiirel acilardan ayri
olmalarini ifade etmektedir. Segregasyonda azinlik kiiltiir cogunluga karsi tecrit
edilmis ya da sinirh bir alana hapsedilmistir. Seperasyonda ise azinlk grup asimile
olmamak amaciyla kendilerini hakim toplumdan mekansal ve sosyo-kiiltiirel
acilardan uzakta tutmaktadir (Ozmen, 2012: 56-57). Parcalara ayirarak asimilasyon
(segmented assimilation); gé¢menlerin bir biitiin olarak toplumun Uyeleri haline
gelmeyeceginden hareketle daha ziyade irk ya da etnik kéken ve sinif temelinde
tanimlanan belirli bélimleriyle asimile edilebileceklerini ifade etmektedir. Yapisal
ve fonksiyonel asimilasyon gé¢menlerin bazi faaliyet alanlarina (6rnegin, isglict
piyasasi veya egitim sistemi) basarili bir sekilde katilabilecegini vurgularken,
baska alanlardan (siyasi sistem gibi) dislanmaya devam etmesini anlatmaktadir.
Benzer bir kavram olan hari¢ tutma/dislama (exclusion) da belirli bir toplumun
dyeliginin  gostergelerinden  gé¢menlerin  dislanmasina  géndermede
bulunmaktadir. Bunun antitezine icerme(inclusion) denilmektedir ve gécmenlerin
alt politikalara katiimlarina agikligr ifade etmektedir. Son olarak gé¢menlerin
vatandas olmadan 6nceki entegrasyon sireclerini anlatan ve diger kavramlara
nazaran nispeten tarafsiz olan yerlesim (settlement) ve denizen (denizenship)
gibi kavramlar kullaniimaktadir. Yukarida anilan kavramlar go¢ ve entegrasyon ile
ilgili glincel sosyal bilim literatiiriinde yer alan belirli terimlere iligkin yalnizca fikir
vermektedir. Bazi terimlerin birden fazla anlami vardir. Terimlerin kesin anlami ve
6nemi konusunda neredeyse hig bir fikir birligi yoktur (Castles, Korac, Vasta, &
Vertovec, 2002: 115-118).
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Bu durum ifade edildigi lizere genellikle devletlerin entegrasyona fakli
anlamlar yiiklemesi ve goé¢menlerin beklentilerinin de karsilikli olarak
farklilasabilmesinden kaynaklanmaktadir. Castles ve Miller (2008: 361-365)
Ulkelerin gé¢cmenler karsisinda gelistirdikleri tepkileri lice ayirmistir. Birincisi,
Kademeli Ayinma Model’dir. Bu model, ulusu dogum ve soy birligi lizerinden
tanimlayan devletlerde goériilmektedir. Ev sahibi toplum g&¢menleri ve
cocuklarint ulusun Uyeleri olarak kabul etmek istemezler. Ayrimca modeli
benimseyen (ilkeler genellikle aile birlesimini kisitlamakta, oturma statistini
vermek istememekte, vatandaslik ve siyasal katihm gibi durumlarda dislayici bir
tutum takinmaktadir. Bu modelde géc¢menler sivil topluma isgi, tiiketici ve
ebeveyn olarak bagldir. ikincisi gé¢menlerin kendi dilsel, kiiltiirel ve sosyal
Ozelliklerini birakmalarinin  beklendigi Asimilasyoncu Model’dir. Bu modeli
benimseyen iilkelerde uygulanan entegrasyon politikalari asimilasyonun daha
yavas ve kibar bicimi seklindedir. Son kategori Cokkiiltiirlilik Modeli’dir. Bu
modelde gé¢menlerin ev sahibi topluma ait belli degerlere uyulmasi arzulansa da
kendi farklhliklarint birakmalari beklenmez. Cokkdltiircii anlayigi benimseyen
llkelerde go¢cmen olarak gelmeye izin verilmesiyle basayan siireg, devlete ve
vatandasliga erisime kadar uzanan bir icermeye sahiptir.

Entegrasyon Tiirleri ve Gostergeleri

Goc¢menlerin  ulus-devlet temelinde vardiklan lkelerde sosyo-politik
toplulugun Gyesi olma sirecini agiklayan entegrasyon kavrami, ilk zamanlar
asimilasyon odakl gelistirilen sonraki sitirecte cokkiiltiirciilige kayan birbirinden
farkh tirleri icerisinde barindirmaktadir. 1920’lerde etkili olan Chicago Sosyoloji
Okulw’nun gelistirdigi “irk iligkileri dongtst” yaklasimi; (i) temas, (i) ¢atisma, (iii)
uyum ve (iv) asimilasyon olarak derecelendirdigi modelde herhangi bir dis etken
olmadig miiddetce asimilasyonun kaginilmaz oldugunu savunmustur. Amerikan
“erime potas!” (melting pot) diisiincesinin bir triini olan evrimsel modele gore,
doéngtiniin son asamasinda etnik gruplar arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasi
beklenmektedir (Martikainen, 2010: 265). Benzer bir yaklasimi benimseyen
Milton Gordon, 1964’de yazdig1 eserde asimilasyonun yedi alt siirecini, genel ya
da 6zel isimlerini, su sekilde aciklamustir: (i) kiltiirel parametrelerin ev sahibi
topluma goére degistigi kultirel ve davranissal asimilasyon; (ii) ev sahibi
toplulugun kurumlarina kitleler halinde dahil olunmasina goére vyapisal
asimilasyon; (iii) evliliklerin cogalmasina gére evlilikle asimilasyon; (iv) gé¢menin
kendisini ev sahibi toplumun pargasi olarak goérmesine goére kimlige dayal
asimilasyon; (v) ényarginin ortadan kalkmasina gére tutumsal asimilasyon; (vi)
ayimmciligin ortadan kalkmasina gére davranigsal kabullenme asimilasyonu ve
(vii) deger ve gli¢ catismasinin ortadan kalkmasina bagli olarak vatandas olma
yoluyla asimilasyon (Gordon, 1964: 71).

Goégmenlerin vardiklar ilke ile girecegi etkilesimi hesaba katmayan ve ev
sahibi toplumu statik sayan bu gértsler, entegrasyonu evrimsel bir siire¢ olarak
agikladiklari ve asimilasyonu kaginilmaz bir sonug olarak goérdikleri icin
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elestirilmislerdir. Sonraki calismalar entegrasyonun sonuglari itibariyle hem
goécmen hem de ev sahibi lilke agisindan karmasik bir siire¢ olarak gérmdstdir.
Martikainen (2010: 265-266) goclin toplumun tim alanlarini etkilediginden
hareketle entegrasyonu kiiltiirel, yapisal ve siyasal olarak tasnif etmistir. Buna
gore, kilturel entegrasyon; hem goé¢menin vardigi llkenin degerleri, kural ve
davranis modelleriyle iliskisi hem de ev sahibi (lkenin gé¢menlerin kiiltiirel
olgularina karsi gelistirdikleri tepkileri agiklamaktadir. Yapisal entegrasyon ise
go¢menlerin ekonomi ve egitim gibi kurum ve organizasyonlarda yer
bulabilmeleri ve kendilerinin de bu tir kurumlan olusturabilmelerini
anlatmaktadir. Son olarak siyasi entegrasyon, ev sahibi tilke vatandaslarinin sahip
oldugu yasal haklardan faydalanabilme, siyasal olarak karar alma sireglerine
katilabilme ve nihayetinde vatandaslik elde edebilme gibi gé¢meni ev sahibi
topluma tamamen katan durumlan kapsamaktadir. Benzer bir sekilde
entegrasyona iliskin yaklasimlari i kategoride inceleyen Castles, Korac, Vasta, &
Vertovec (2002: 138) yapisal entegrasyon kavrami yerine sosyal entegrasyon
kavramini kullanmiglardir. Ancak entegrasyona iliskin alt kategorileri daha genis
bir yelpazede agiklamislardir. Bunlar; egitim ve istihdam gostergeleri, sosyal
entegrasyon gostergeleri, saglik gostergeleri, yasal entegrasyon gostergeleri,
siyasal entegrasyon gostergeleri ve dogurganlik, 6lim oranlar, yasam
beklentileri, hizmetlerden yararlanma gibi durumlari iceren genel entegrasyon
gostergeleridir. Yazarlar anilan gostergelerin kapsamli veya eksiksiz olarak
degerlendiriimemesi gerektigini belirtmislerdir. Yazarlara gore, entegrasyon
gostergelerinin olusturulmasinda ve degerlendirilmesindeki baslica problemler,
bu alanda daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugunu géstermektedir ve entegrasyon
icin bir dizi kabul edilmis gosterge olusturmak ancak bu sekilde miimkdin olabilir.
(Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002: 131-132).

Nitekim diger yazar ve kurumlarin entegrasyon gostergeleri
incelendiginde ortak olanlar bulunmakla birlikte birbirinden farkli gostergeler de
dlciilme konu olmustur. Ornegin OECD, AB ve OECD (ilkelerindeki entegrasyon
politikalarini su gostergeler tizerinden incelemistir: Nifusa iliskin veriler, ikamet
stireleri, hane halkinin kompozisyonu, isgiicii piyasalarina katilim, yapilan islerin
ve kalitesi, egitim ve 6gretim, hane halki geliri, saglik, sivil katilim ve sosyal uyum
(OECD ve European Union, 2015). Yine baska bir dizinde Eurostat’in goc
istatistiklerine dayanilarak gégmenlerin entegrasyonu; isglicli piyasasi, istithdam
kosullar, egitim, konut ve yasam kosullari, yoksulluk ve sosyal dislanma riski,
aktif vatandaslik Gzerinden incelenmistir (European Union, 2017). Biraz daha
kapsamli bir 6lciim yapan MIPEX tiim AB Uye Devletleri, Avustralya, Kanada,
izlanda, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Norveg, isvicre, Tirkiye ve ABD’de
uygulanan cari entegrasyon politikalarint 8 alan olarak siniflandirmistir (MIPEX,
2015a). 167 alt gostergeden olusan bu politikalar; isgtict hareketliligi, saglik,
egitim, aile birlesimi, daimi ikamet, ayrimailikla miicadele, siyasal katilim ve
vatandasliga erisim politikalaridir (MIPEX, 2015b). Goriildiigl tizere birbirinden
farkli kategorileri bulunsa da bir¢ok ortak gosterge lizerinden gdc¢menlerin
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vardiklar toplumla entegre olup olmadiklari Slglilmektedir. Dizinlerdeki ortak
gostergeler devletler tarafindan pratikte uygulanan entegrasyon politikalarindan
cikanlmistir. Farkli géstergeler ise arastirmacilarin bakis agisindan ve ¢ogu zaman
goécmenin beklentileri dogrultusunda olmasi gerekenden stzilmustir. Ancak
tim dizinlerde goriildiigu tizere ¢alismanin temel sorunsali olan egitim alani yer
almistir.

Avrupa’da Egitim Alaninda Gelistirilen Entegrasyon Politikalari

Toplumsal bitiinlesmenin 6n kosullarindan biri olan egitim, gerek
asimilasyoncu gerekse de cokkdiltiircli modeli benimseyen devletler acisindan
kullanilabilir bir politika alanidir. Ozellikle gécmen ¢ocuklarin aldigi egitim,
gelecekteki entegrasyon bicimlerini belirlemektedir (Kogak & Guindiz, 2017: 76).
Aralarinda siki bir iliski olan gog ve egitim konusunda (UNESCO, 2017), ¢ogu
Avrupa llkesinde gé¢men cocuklan yerli ¢ocuklara nazaran ¢ok daha disik
egitim seviyesine sahiptir. G6¢men cocuklarin egitime erisimleri neredeyse tiim
Avrupa’da garanti altina alinmasina ragmen bu politikalarin sosyo-ekonomik
dezavantajlari ve dilsel zorluklari tamamiyla gozeten bir anlayista degildir
(Jacobs, 2013:). Calismanin bu béliminde 6zellikle MIPEX verilerine dayanarak
Avrupa’daki egitimsel entegrasyon politikalari Castles ve Miller tarafindan
devletlerin  gdé¢menlere karsi  gelistirdikleri  tutuma goére yaptiklan
siniflandirmadan kademeli ayinmci model ve cokkiiltiircii model yaklagimlariyla
ele alinacaktr.
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MIPEX tlkelerin entegrasyon politikalarini her politika alanr icin ayri ayr ve
genel olarak 6lgmektedir. Egitim politikalarinin alt géstergeleri dért ana boyuttan
olusmaktadir: (i) Erisim boyutunda; okul 6ncesi ve zorunlu egitime erisim,
zorunlu egitimin yasal bir hak olup olmamasi, gé¢men ¢ocuklarin énceki
egitimlerinin degerlendirilip degerlendirilmedigi, zorunlu olmayan egitime erisim,
mesleki ve yiiksekogretime erisim politikalarina bakilmaktadir. (ii) Hedeflenen
intiyaglar boyutunda; her diizeyde egitime rehberligin olmasi, egitim dilinin
6grenilmesi icin destek saglanmasi, gé¢menlerin gézlemlerinin neler oldugunun
izlenmesi, gé¢men c¢ocuklarin egitim diizeyinin Ol¢lilmesi ve gdc¢menlerin
6grenme ihtiyaglarina cevap verecek 6gretmen yetistirme programlarinin olmasi
durumlarina bakilmaktadir. (iii) Yeni Firsatlar; boyutunda gé¢menlerin dillerini ve
kiiltirlerini 6grenmeleri icin desteklenmesi, gé¢men 6grencilerin ayrimcihiga
maruz kalmamalan i¢in entegrasyon politikalarinin  gelistirilmesi, gé¢men
ebeveyn ve topluluklarinin desteklenmesi, gé¢menlerin 6gretmen isgliciine
kazandinlmasi icin  6nlemlerin  gelistirilmesi  gostergelerinden  hareket
edilmektedir. Son olarak (iv) Herkes icin Kultlrler Arasi Egitim boyutunda;
cesitliligi yansitip yansitmadigindan hareketle okul miifredatlarina ve 6gretmen
egitimlerine bakilmaktadir. Ayrica giinlik okul yasaminin ¢esitlige hitap edip
etmemesi ve devletin bilgiye erisimi desteklemesi de bu boyutta yer almaktadir
(MIPEX, 2018: 19).
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MIPEX genel olarak tlkeleri alti gruba ayrmistir. Bunlar ¢ok olumsuz (0),
olumsuz (1-20), biraz olumsuz (21-40), orta dlizey (41-60), biraz olumlu (61-79) ve
olumludur (80-100).Tim politika alanlari genel olarak degerlendirildiginde
lkelerin hicbirinin olumsuz, ¢ok olumsuz ve olumlu grup icinde yer almadig
goriilmektedir (MIPEX, 2015d). Es deyisle hicbir Glke entegrasyon konusunda
tamamen agik olmadig gibi blisbiitiin olumsuz bir durum da séz konusu degildir.
Egitimsel entegrasyon gostergesini inceledigimizde Ulkeler dort gruba ayrilmistir
(Tablo 1). MIPEX’in kendi siniflandirmasina gore birinci grupta yer alan tlkeler
biraz olumlu; ikinci grupta yer alan tlkeler orta diizey, lclincli grupta yer alan
Ulkeler biraz olumsuz ve son grupta yer alan ilkeler olumsuz kategorisinde yer
almaktadir. Calismada birinci ve ikinci gruptaki tlkeler ¢okkiiltircd, Gglinci ve
dérdinci gruptaki dlkeler ise ayinmcr model icinde degerlendirilmistir.

Tablo 1. Avrupa Ulkelerinin Egitimsel Entegrasyon Politikasi Siralamasi.

Gokkiiltiircii Model Kademeli Ayrimcr Model
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor
1 isvec 77 5 ingiltere 57 9 ispanya 37 13 Romanya 20
2 Portekiz 62 6 Hollanda 50 10 Fransa 36 14 Malta 19
3 Belcika 61 7 Liksemburg 48 1 italya 34 15 Macaristan 15
0 864 Finlandiya 60 8 Almanya 47 12 Slovakya 24 16 Bulgaristan 3

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
Avrupa’da Cokkiiltiircii Egitim Politikalan

MIPEX verilerini politika alanlan igin belirledigi gostergeler (zerinden
olusturmaktadir. Dolaysiyla hi¢bir tilkede uygulanmayan bir politikanin MIPEX
verilerinde yer almasi s6z konusu degildir. MIPEX’te biitiin tilkelerdeki en olumlu
politikalar, diger bir deyisle bugiin egitim alanindaki en iyi senaryoda llkede
yasayan her cocuk anaokulundan (niversiteye gidebilir ve elinden gelenin en
iyisini yapabilir. Ayni sosyo-ekonomik ge¢mise sahip sinif arkadaslar ile esit
6lgiilerde yararlanir. Ailelerinin gé¢menlik deneyimi nedeniyle farkl ihtiyaglari
varsa, ek desteklerden faydalanir. Ogretmenler bu ihtiyaglar tamimak ve onun
icin yliksek beklentileri belirlemek igin egitilmistir. Go¢menler dili 6grenmek ve
ustalasmak igin ekstra dersler ve 6gretim hakkina sahiptir. Tim Ogrenciler,
ailelerinin dili ve kiiltlrd ile ilgili siniflara kayit yaptirabilir. Okul mifredatlar, ders
kitaplari, program ve ise alm uygulamalarinda Kkiiltiirlerarasi bir yaklasim
benimsenir. Gé¢menler, tim O6grenciler ve gorevliler ile birlikte, farkll bir
toplumda nasil yasanacagini 6grenir (MIPEX, 2015¢).

Tablo t1’den anlasilacagl (zere hicbir Avrupa ilkesinde butiniyle
cokkiiltlircii bir egitim anlayisi mevcut degildir. Biraz olumlu kategorisinde yer
alan Avrupa (ilkeleri; isve¢ (77), Norve¢ (65), Portekiz (62), Belcika (61),
Finlandiya’dir (60). En yiiksek skora sahip olan isve¢ gécmenlerin tim okul
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diizeylerine erisimini garantileme konusunda yetersiz olsa da zorunlu egitimden
sonra gécmen 6grencilerin ¢giraklik ve yliksekégretime erisimini kolaylastiran 6zel
Oonlemler vardir. Okullar ve belediyeler yeni gelenleri Dbilgilendirmek,
yonlendirmek ve ileri diizeyde ikinci bir dil edinmelerini saglamakla yikdmladir.
iki dil hizmeti sunan okullar devlet tarafindan ayrica mali olarak
desteklenmektedir. Okullarda yeni gelenler ile anne ve babalariyla iletisim
kurulmasi icin terciiman kullanma hakkr taninmaktadir. Ayrica gdé¢men
Ogrencilerin istege bagli olarak 6zel ihtiyaclarina yonelik kapsaml egitimler
bulunmaktadir. Ogrencilerin  6grenme ve toplumsal entegrasyonu icin
kendilerinde bulunan beceriler birer firsat olarak degerlendirilir ve bu baglamda
bir tutum sergilenmesi konusunda okullar tesvik edilir. Ogrencilere anadil kurslari
secme hakki taminmaktadir. isve¢’te Ulusal Egitim Ajansi ders kitaplari ve
materyallerini, ‘esit saygl ve hosgorii’ anlayisina uyarlar ve bdylece kiiltiirler arasi
egitimi gercege doniistirmeye caligir. isve¢’in egitim gdstergelerinden (egitime
erisim, hedeflenen ihtiyaclar, yeni firsatlar, kiltlrlerarasi egitim) zayif oldugu
boyut g¢cmenlerin egitime erisim politikalaridir (MIPEX, 2015e).

Bu boyut bircok Avrupa llkesinde sorunlu alanlardan birisidir. Bunun
disinda tabloda birinci grupta yer alan diger llkeler incelendiginde Norve¢’in
ayrica ‘yeni firsatlar’ boyutunda biraz zayif kaldig goriilmektedir (MIPEX, 2015f).
Portekiz ve Belcika’nin da egitime erisim ve yeni firsatlar degerlendirme
boyutlari yetersizdir (MIPEX, 2015g; MIPEX, 2015h). Ayni grupta yer alan
Finlandiya ise kdltiirler arasi egitim konusunda kendi grubu icindeki diger
llkelerin gerisindedir. Her ne kadar okul mifredatlarinda “Kdltiirel Kimlik ve
Enternasyonalizm” 0&ncelikli bir vurgu olsa da okullar uygulamada esnek
davranmaktadir ve kiiltiirlerarasi egitimin gerceklige donistirilme ¢abasi giigli
degildir (MIPEX, 2015i).
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Tablo 2. Birinci Grup Ulkelerin Gé¢cmen Egitim Gésterge Skorlari.

Ulke Erisim Hedeflenen Yeni Firsatlar  Kdltirlerarasi
ihtiyaclar Egitim

isveg 58 90 80 80

Norveg 42 90 50 80

Portekiz 67 70 40 70

Belcika 42 65 53 85

Finlandiya 67 90 45 40

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Gokkdltlrcti modelin ikinci grupta yer alan Avrupa Ulkeler Estonya (58),
ingiltere (57) Hollanda (50), Danimarka (49) Likksemburg (48), Avusturya (47) ve
Almanya’dir (47). Estonya egitime erisim, yeni firsatlar ve kiilttrler arasi egitim
boyutlarinda orta diizeyde yer almaktadir. Ancak cokkiiltiirctiligin énemli bir
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gostergesi olan hedeflenen ihtiyaglar boyutunda en yilksek skora sahip
tlkelerden biridir (Tablo 3). Yeni gelenlerin okuldaki ihtiyaglari icin gerekli tim
onlemler alinmaktadir. Hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimle tiim 6gretmenler ¢ok
kiltdrld 6grenme ortamlarina hazirlanmaktadir. Gé¢menlere Estonya dilinin
6grenilmesi icin iyi bir egitim verilmektedir. G6¢gmenlerin gitmis oldugu okullar
ekstra fonlanmakta ve bazi okullarda zorunlu olmamakla birlikte gé¢men
cocuklarin ebeveynleri icin baslangic programlari diizenlenmektedir (MIPEX,
2015§). Hedeflenen ihtiyaglar konusunda ayni skora sahip olan Danimarka’da da
gocmenlerin egitimi yogun bir sekilde desteklenmekte ve Kkaliteli dil kurslan
olanaklart sunulmaktadir. Ancak kiiltiirlerarasi egitim boyutu agisindan
mifredatlar farkll kdltirleri tanimaya elverisli degildir. Kdltiirlerarasi egitim
‘Bat’'ya ait degerleri 6grenmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle Danimarka
tim MIPEX tlkeleri icinde bu boyutta 30. sirada yer almaktadir (MIPEX, 2015k).

ingiltere ise kiiltiirlerarasi egitim boyutunda en iyi skora sahiptir. Biitiin
Ogrenciler aldiklart vatandashk egitimi dersleriyle kiiltlirel cesitlilik hakkinda
farkindalik elde edebilmektedirler. 2010 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile farkh irksal,
kiiltiirel, dinsel ihtiyaglari karsilamakla vazifelendirilen okullar topluluk uyumunu
gerceklestirmek i¢in gérevlendirilmislerdir. Okul miifredatlarina kimlik ve cesitlilik
konusu goz ardi edilmemektedir. ingiltere kiiltiirlerarasi bir egitim anlayisi
benimsese de yeni firsatlar boyutunda oldukga geridir (MIPEX, 2015l). ingiltere ile
ayni durumda olan Hollanda yeni firsatlar agisindan oldukca geridedir. Gé¢men
Ogrencilerin becerilerinin kullaniimasi konusunda isteksizlik séz konusudur.
Gégmen ailelerin okul aktivitelerine ve ydnetisime katilmalarini saglayan
programlar son dénemlerde kaldirlmis ve entegrasyon destekleri kesilmistir
(MIPEX, 2015m). ikinci grup ilkeler genel olarak degerlendirildiginde egitime
erisim konusunda orta diizeyde bir durum s6z konusudur ve gd¢menlerin
durumlarini firsata cevirebilecek politikalarda yetersizlikler vardir. Birinci ve ikinci
grup llkelerden Kkiiltiirlerarasi egitim ve hedeflenen ihtiyaglar konusunda genel
olarak olumlu politikalar vardir.

Tablo 3. ikinci Grup Ulkelerin G¢men Egitim Gosterge Skorlari.

Ulke Erisim  Hedeflenen  Yeni Kdltdrlerarasi
ihtiyaclar Firsatlar Egitim

Estonya 50 90 40 50

ingiltere 42 67 30 90

Hollanda 50 60 10 80

Danimarka 42 90 45 20

Liksemburg 42 57 25 70

Avusturya 58 43 35 50
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Almanya 50 47 50 40

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Avrupa’da Ayinma Egitim Politikalari

MIPEX verilerine dahil olan ilkelerin en az birinde olmak lizere uygulanan
en olumsuz politikalar, diger bir deyisle en k6tl senaryoya gére okullar gégmen
dgrencilerin entegrasyonu icin bir motor islevi ggrmemektedir. Ulkede yasayan
birgok cocugun tam bir egitim hakkr yoktur. Sadece birka¢ okul veya ad hoc
projesi entegrasyonla ugrasir. Cogu zaman, gé¢men bir cocuk ayni yastaki herkes
gibi gorilir. Gé¢men cocuklar siklikla 6gretmenleri tarafindan problem olarak
gorilir. Dil destegi olmadigl ya da yetersiz oldugu icin hem ailesinin hem de ev
sahibi toplumun dilini asla dizgiin bir sekilde 6grenemez. Gé¢men ¢ocuklar
disik performans gosteren okullarda diger gégmen G&grencilerle birlikte
olumsuzluklara terkedilir. Ogretmenler ve calisanlar da okullarindaki cesitliligi
idare edecek bir egitim almamiglardir. Bu nedenle vatandaslar da dahil olmak
lizere 6grenciler farkll gecmislere sahip insanlara saygi duymayi ve onlarla birlikte
calismay! 6grenmez (MIPEX, 2015¢).

Anilan 6zellikleri tasryan Glkelerin egitim gdstergeleri agisindan dislayici bir
nitelikte olmasi kendilerinin kademeli ayinma model icinde degerlendirilmesine
icin vermektedir. Ugiincii grup (lkeler son gruba nispeten daha az ayirimaidir.
Gek Cumhuriyeti (38), ispanya (37), Yunanistan (36), Fransa (36), italya (34),
irlanda (30) Slovenya (26), Slovakya (24) iilkelerinin icinde yer aldig tglinci
grupta gécmenlerin egitime erisim politikalarinda en iyi tlke Fransa’da (Tablo 4),
okullar ve yerel yetkililer gogmen 6grencilerin egitimi ve okul yasaminin gesitlilige
uyarlanip uyarlanmayacagi konusunda takdir yetkisine sahiptirler (MIPEX, 2015n).
Ayirmcr modelin tanimma uygun bir sekilde kdiltirel cesitlilikler géz ard
edilirken, siyasal olarak tanimlanan yurttashk vurgusu 6éne cikariimaktadir. Bu
nedenle Fransiz cumhuriyetci entegrasyon modelinin asimilasyonist bir karaktere
sahip oldugu belirtilmektedir (Kaya, 2008: 43). Ugiincii grubun diger iilkelerinde
egitime erisim ve yeni firsatlarin degerlendiriimesi politikalarinda oldukca
yetersiz olduklar gériilmektedir. Buna ragmen Fransa’nin en diislik skora sahip
oldugu Kkdltirlerarasi egitim konusunda (lkelerin orta dizeye sahip oldugu
gorilmektedir. Bu politika alaninda en yiiksek skoru elinde tutan Slovakya’da
kilttrlerarasi egitim politikalari kapsaminda miifredatlar cokkdlturli egitim
konusunu gozeterek olusturulmaktadir. Ancak sadece ikamet izni bulunan
gocmenlerin ¢ocuklart tam egitime erigsebilmekte ve siginmaci cocuklar ile insan
ticareti magdurlari igin koruyucu énlemler bulunmaktadir (MIPEX, 20150).

Tablo 4. Uciincii Grup Ulkelerin G¢men Egitim Gosterge Skorlari.

Ulke Erisim Hedeflenen Yeni Kdilttirlerarasi

ihtiyaclar Firsatlar Egitim




I Veysel Erat

C.Cumhuriyeti 33 60 20 40
ispanya 42 37 30 40
Yunanistan 50 23 30 40
Fransa 58 30 25 30
italya 25 60 10 40
irlanda 25 47 0 50
Slovenya 33 17 15 40
Slovakya 17 20 0 60

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Kademeli ayirimar egitim modelinin son grubunda yer alan dlkeler
Romanya (20) Polonya (20), Malta (19), Litvanya (17), Letonya (17), Hirvatistan
(15), Macaristan (15), Bulgaristan’dir (3). Dort politika alani tizerinden en ylksek
skora sahip olan Romanya’nin ortalamasini digerleri karsisinda yikselten politika
alani hedeflenen ihtiyaglardir (Tablo 5). Ulkede zorunlu egitim alan biitiin
Ogrencilere dil destegi saglanmaktadir. Okullar gdé¢menler konusunda
profesyonel destek almaktadir. Ancak okullarda kiiltiirel entegrasyonu arttirmak
icin herhangi bir politika s6z konusu degildir. G6¢men ailelerinin okul hayatina
dahil olacagi destek programlari bulunmamaktadir (MIPEX, 20156). Dordiinci
grubun tiim (llkelerinde orta diizeyde skorun yakalandigi tek politika alani
kiiltiirleraras! egitimdir. Malta ve Hirvatistan’da okullarin kiltirlerarasi egitime
ve ¢esitlilige uygun hale getirilmesine iliskin politikalari digerleri karsisinda
nispeten olumludur (MIPEX, 2015p; Crotia, 2015r). Ancak grubun tiim Ulkelerinde
egitime erisim ve yeni firsatlarin degerlendirilmesine yonelik politikalarin olduk¢a
dislayict oldugu gorilmektedir. Avrupa’da ve MIPEX’e tabi tiim dlkeler icinde en
kotu skora sahip olan Bulgaristan’da gdc¢menlerin egitim olanaklarindan
faydalanmalart oldukga gtictiir. Okullarda kiiltiirlerarasi egitim anlayisinin oldugu
belirtilse de uygulamada bunun yansimalarini gérmek miimkiin degildir. G6¢men
6grencilerin kendi dillerini 6grenmelerini saglayacak bir ortam olmadig gibi
gocmenler Bulgar dilini 6grenecek etkili destek programlarindan yoksundurlar
(MIPEX, 2015s). Genel olarak degerlendirildiginde dordiincti grup (Ulkelerin
goécmen entegrasyonu konusunda egitimi bir ara¢ olarak kullanma konusunda
isteksiz ve ayinmci olduklar gériilmektedir.

Tablo 5. Dérdiincii Grup Ulkelerin Gé¢gmen Egitim Gosterge Skorlari.

Ulke Erisim Hedeflenen Yeni Kdiltirlerarast
ihtiyaglar Firsatlar Egitim
Romanya 8 63 0 10

Polonya 17 23 20 20
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Malta 17 20 0 40
Litvanya 8 30 0 30
Letonya 17 17 15 20
Hirvatistan 8 13 0 40
Macaristan o] 30 30 o]

Bulgaristan 0 0 0 10

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
Sonug

Uluslararasi go¢ dinyanin bircok yerinde kalic degisikliklere neden
olmakta ve siyaseti yeniden bicimlendirmektedir. Simir gilivenliginin
saglanmasindan goé¢menleri vardiklar dlke toplumuna uyumlastirmaya kadar
bircok sorun artan goéc¢ hacmiyle birlikte daha goriiniir olmustur. Gocu
yonetilebilir kilmak ve 6zellikle insan haklart temelinde ortak bir milteci rejimi
tesis etmek icin yapilan uluslararasi c¢agrlar ulus devletlerin direnciyle
karsilasmaktadir (Erat, 2017). Her devlet egemenlik temelinde gé¢ gibi hassas
politikalarint  kendisi olusturmak istemektedir. Bu nedenle her ne kadar
popdilerligi hem akademik yazinda hem de siyaset sdylemlerinde artsa da |
uluslararasi  girisimlere ragmen entegrasyon kavrami farkli bigimlerde o9t
yorumlanabilmektedir. Devletler gdc¢menlerin  vardiklart  ilkeye uyum
saglayabilmenin yollarini ararken bir dizi yol kullanmaktadirlar. Gé¢meni
ilgilendiren her politika entegrasyonun kucaklayict uyumdan dislayic
asimilasyona varincaya kadar vyapilan tanimlamalarindan birine tekabdil
etmektedir. Bu da go¢ 6zelinde devletlerin tanimlanmasi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Bu baglam gozetilerek egitim politikalan Gzerinden gelistirilen
entegrasyon politikalarini konu eden calismada Avrupa tilkelerinin ikiye ayirildig
goriilmektedir. isvec, Norveg, Portekiz, Belcika, Finlandiya’nin icinde yer aldig
birinci grup ve Estonya, ingiltere, Hollanda, Danimarka, Lilksemburg, Avusturya
ve Almanya’nin i¢inde yer aldigi ikinci gruptaki Ulkeler gé¢menlerin egitimle
entegrasyonuna sicak yaklasmakta ve bu baglamda digerleri karsisinda etkili
politikalar gelistirmektedir. Resmi bir belgeleri olmaksizin ve ayirt edilmeksizin
gocmen c¢ocuklarinin farkl diizeylerde egitim olanaklarina erismesi kolaydir.
Gogmelerin gittigi okullarda gérev yapan 6gretmenler ¢esitlilik konusunda belirli
egitimlere tabi tutulmakta ve okullar bu olgu gézetilerek egitim vermektedirler.
Goc¢menler okul disinda dil destekleri alabilmekte ve mifredatlar kiltirel
cesitlilige saygr duyacak bicimde kurgulanmaktadir. Bu nedenle her iki grupta yer
alan dlkelerin ¢okkiiltiirli modele uygun politikalar gelistirdigi séylenebilir. Bu
llkelerde egitim sivil topluma katilmanin 6nemli bir yoludur.



Veysel Erat

Diger taraftan Cek Cumbhuriyeti, Ispanya, Yunanistan, Fransa, italya,
irlanda, Slovenya ve Slovakya’nin icinde yer aldigi {iclincii grup ve Romanya,
Polonya, Malta, Litvanya, Letonya, Hirvatistan, Macaristan ve Bulgaristan’in
icinde yer aldigi dordiincti grup lkelerinin egitimle entegrasyon konusunda
dislayici bir tutum sergiledikleri gériilmektedir. Bu llkelerde gé¢menlerin egitim
olanaklarina erisimi oldukca zordur. ikili anlasmalarin yapildigi (lkelerden
gelenler ve gé¢menler icinde miilteci gruplar gibi ayinmlarla gé¢menlere farkh
tutumlar gelistirilebilmektedir. Go¢menlerin  gegmiste aldiklari  egitimlerin
degerlendirilmesi konusunda isteksizlik s6z konusudur. Gé¢men rehberlik
hizmetleri simirhdir ve dil destekleri oldukga zayiftir. Bu tilkelerde egitim alan sivil
topluma entegre olmanin bir yolu degildir. Anilan nedenler ilkelerin ayirimci
model icerisinde degerlendirilmesini miimkiin kilmakta hatta asimlasyoncu olup
olmadiklarini  disiindiirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Avrupa
devletleri; hedeflenen ihtiyaglar ve kdiltiirlerarasi egitim boyutlarinda olumluy;
buna karsin egitime erisim ve yeni firsatlar boyutlarinda olumsuz politikalar
gelistirmektedir.
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Oz: Suriyeli siginmacilarin zorluklar ve soklar karsinda dayanma, direnme
ve toparlanip eski haline gelme potansiyelleri olarak tanmimlanan
“dayanikliiginin” ulusal ve uluslararasi diizeyde gelistirilmesi, Suriyeli
miiltecilerin toplumsal, siyasi ve kiiltlirel entegrasyonuna énemli bir katki
sunmaktadir. Makalenin temel amaci Tirkiye ve Avrupa Birligi’nin Suriyeli
miltecilerin ~ “dayanikliik”  kapasitesini  gliclendirmeye  yonelik
politikalarinin  ve araglarinin neler oldugu ve s6z konusu araglarin
etkinliklerini tespit etmektir. Makale Tiirkiye ve AB’nin Tirkiye’deki Suriye
toplumunun dayaniklihgini artirmaya ne 6lctide ve nasil katki sundugunu
ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Suriye Krizi, Dayaniklilik Stratejileri, Tiirkiye-AB iliskileri,
Miilteci Krizi, Komsuluk Politikasi. —_
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The strategies of the European Union and Turkey for Building
Resilience of the Syrian Refuges

Abstract: The international actors in the field of humanitarian assistance
and development- cooperation have more and more referred to the notion
of resilience. Resilience is the capacity or the potential of individuals,
communities or states to cope with and to recover from external and
internal shocks. The EU and Turkey, hosting high numbers of Syrian
refuges, has been attempting to enhance resilience potential of the Syrian
refuges. Instead of focusing just on the basic needs and vulnerability, the
empowerment of Syrian refuges at the individual; household and
community level is important, so that they have their own resources for
struggle. On this basis, the main objective of this paper is to explore to
what extent and how the EU and Turkey have contributed to the resilience
building of Syrian refuges in Turkey. This paper will firstly focus on Turkish
legal framework for the protection of refuges, secondly resilience building
strategies of Turkey and the EU and lastly the challenges and
opportunities for building resilience.

Keywords: Syrian Crisis, Resilience Building, Refuge Crisis, Turkey-EU
Relations, Neighbourhood Policy.
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Giris

Suriye’deki i¢ savasin 11 Mart 2011 tarihinde Urdiin sinirindaki Dera ketinde
patlak vermesinden bu yana tam yedi yil gecti. Esad rejiminin Dera’daki bariscil
gosterileri zor kullanarak bastirmasi, ¢atismalan énce bir i¢ savasa, Rusya ve
Amerika gibi tilkelerin miidahil olmasiyla birlikte de i¢ savasi topyek{n bir savasa
donistlrdd. Sonuglar itibariyle Suriye i¢ savasi Ortadogu’daki en biyiik insani
felaketlerden birini dogurdu. Birlesmis Milletler(BM) verilerine gére, Mart 2018
itibariyle 5,6 milyondan fazla Suriyelinin Tirkiye, Urdiin, Liibnan, Irak ve Misir gibi
llkelerde mudilteci statiisiine sahip olmasina, 6.1 milyon kisinin (lke icinde
yerlerinden edilmesine, yaklasik 6 milyonu ¢ocuk olmak Gizere 13 milyondan daha
fazla kisinin insani yardima gereksinim duymasina neden oldu.? Giivenli ve onurlu
bir yasam arayisi binlerce Suriyeli siginmacinin riskli deniz yollarini kullanarak
Avrupa’ya kagmasina yol acti. Avrupa, Ikinci Diinya Savasindan bu yana en biiyiik
go¢ sorunuyla karsi karstya kaldi, ancak miilteci sorunuyla da bas edebilecek
iradeyi de gostermekte zorland.

Miilteci krizi Tirkiye ve AB iligkilerini de ciddi bir bi¢cimde etkiledi. Suriyeli
siginmacilar igin Tirkiye’nin Avrupa’ya agilan transit bir llke olmasi ¢ok sayida
miiltecinin AB sinirlarina dayanmasina neden oldu. AB Suriyeli miltecileri Avrupa
butlinlesmesini tehdit etme potansiyeline sahip “sinirdaki diismanlar” olarak
gormiis ve miilteci akini karsisinda sinir politikalarini yeniden sorgulamaya
baslamistir. Tirkiye ise siginmacilara AB ile iliskilerinde kullanilabilecekleri bir
“koz” ve “tehdit araci” olarak yaklagmistir. Bu durum hem Tiirkiye’nin hem de
AB’nin Suriyeli miltecilere yonelik politikalarini dnemli dlclide etkilemistir. AB,
Suriyeli muiltecilerin Tirkiye’de sirekli olarak kalmalarini ve biitlinlesmelerini
saglayacak onlemleri destekleyip, Avrupa sinirlarina milteci akinini engellemeyi
planlarken, Tirkiye Avrupa Birligi’nden saglanan fonlarla g&¢menlerin
entegrasyonundan kaynaklanacak iktisadi ve sosyal yiikii azaltmaya ¢abalamistir.
Ayrica, Avrupa Birligi Turkiye’nin insan haklari ve demokratiklesme sicilini ve
giderek artan otoriterlesme egilimini elestirdiginde, AB’yi Suriyeli miiltecilere
sinirlari agmakla tehdit etmistir. Toplumlar diizeyinde hem AB iilkelerinde, hem
de Turkiye’de Suriyeli miiltecilerle bir arada yasamaya iliskin sorunlar ortaya
ckmistir. Asin milliyetgilik, yabanci dismanligr ve radikallesme gibi siyasi ve
sosyolojik egilimler giderek artmistir.

Daha az Uzerinde durulan bir konuysa Suriyeli siginmacilarin hayata
tutunma c¢abalanidir. Milyonlarca Suriyeli evini ve yurdunu terk edip, diline ve
kilttriine yabanci oldugu bir llkede ve cogu kez “6teki” olarak gortldikleri bir
diizlemde yasadiklari travmalari geride birakip, saglik, barinma, egitim, temel hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve statisiizliik gibi sorunlarin stesinden gelmeye
calisarak, ayaga kalkmak icin ugras vermektedir. Suriyeli si§inmacilarin zorluklar

> UN News, Syria. Haberin mevcut oldugu web sayfasi https://news.un.org/en/focus/syria. Son erisim tarihi:
03.05.2018. BBC Tirkge, Grafiklerle: Suriye’de 8.yihna giren savas, 15 Mart 2018. Web sayfas:
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43414137. Son erisim tarihi: 25.07.2018.
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karsinda dayanma, direnme ve toparlanip eski haline gelme potansiyelleri olarak
tanimlanan “dayanikliliklarinin”? ulusal ve uluslararasi diizeyde gelistirilmesine
hem Avrupa Birligi hem de Tirkiye énemli bir destek vermektedir. Bu baglamda,
s6z konusu makalenin temel amaci Tirkiye ve Avrupa Birligi’nin Suriyeli
miiltecilerin “dayanikliik” kapasitesini giliclendirmeye yo6nelik politikalarinin ve
araglarinin neler oldugu ve etkinliklerini tespit etmektir. Makale Tirkiye ve AB’nin
Turkiye’deki Suriye toplumunun dayanikhligini artirmaya ne 6lgiide ve nasil katki
sundugunu ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir.

Makale i temel béliimden olusmaktadir. ilk bélimde Tiirkiye’nin miilteci
politikasi ele alinacaktir. Turkiye’nin goc ve iltica politikasinin hukuki ve kurumsal
dayanaklar analiz edilecektir. ikinci béliimde AB’nin Tiirkiye’deki Suriyeli
siginmacilarin dayanikliik kapasitesini artirma politikalari yerinden zorla edilmis
topluluklarin dayanikliigini gliclendirmeye yonelik kuramsal gerceveye referans
verilerek analiz edilecektir. Bu bd&liimde AB-Tirkiye arasinda imzalanan gog
anlasmasina 6zel bir vurgu yapilacaktir. Son bélimde AB ve Tiirkiye’nin Suriyeli
gogmenlerin dayaniklihgini gelistirme politikasinin uygulamada ne derecede etkin
olup olmadig tartisiimaya agilacaktir.

1. Tiirkiye’nin Gé¢ ve iltica Politikas

Tirkiye miilteci tanimini 28 Temmuz 1951 yilinda imzalanan ve 22 Nisan
1954 tarihinde yiiriirliige giren BM’nin “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 97
Cenevre Sozlesmesi” uyarinca yapmaktadir. S6z konusu sézlesmeye gore
miilteci “Ocak 1951'den evvel cereyan eden hadiseler neticesinde ve irki, dini,
tabiiyeti, muayyen bir ictimaf gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yliziinden
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandast oldugu memleket
disinda bulunuyorsa oraya dénemeyen veya mezkur korkuya binaen dénmek
istemeyen sahis“* olarak tamimlanmistir. Bir kimsenin miilteci olarak taninmasi
icin irki, dini, tabiiyeti ve toplumsal gruba mensubiyetine iliskin bir tehlikenin
olmasi, bu gerekgelerle zulme ugrayacagina dair hakli bir korkunun olmasi ve
llkesinin disinda olmasi gerekmektedir. S6zlesme, miilteci tanimini “Ocak 1951
yilindan 6nce ve Avrupa’da meydana gelen olaylar” ifadesiyle sinirlayarak, II.
Diinya Savagi sirasinda yerinden edilen ancak mdlteci statiisii olmayan kimselere
hukuki bir statii getirmeyi hedeflemistir.

1967 yiinda “Mdiltecilerin Hukuki Statlisiine Dair 1967 Protokoli”niin
benimsenmesiyle birlikte “yeni miilteci ortamlarinin” ortaya ¢iktigi belirtilmis ve
bu nedenle zaman ve cografi sinirlamaya bakilmaksizin  Cenevre

w

Kriz, sok ve stres gibi beklenmedik ve zorlayici olaylar karsinda toparlanip eski haline déniisme gtic ve kapasitesi
olarak tanimlanan “resilience” kavraminin, Tiirkge karsiigini bulmada énemli belirsizlikler vardir. Borekgi ve
Gergek’in (2017) vurguladigr gibi kavramin Tirkce karsiigi dayaniklilik, direnglilik, direnis, esneklik, kendini
toparlama, yilmazlik olarak kullanlmistir (Bérekgi & Gergek, 2017 s.45). S6z konusu galismada “resilience”
zorluklar “karsisinda dayanma, direnme ve toparlanip eski haline gelme” olarak kavramsallastirilacak ve Tiirkge
karsiligr “dayaniklilik” olarak kullanilacaktir.

Birlesmis Milletler, Madde 1.A. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, 28 Temmuz 1951, Cenevre. Madde
1.A
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S6zlesmesi’ndeki miilteci tanimina giren herkesin esit hukuki statiiden
yararlanabilecegi ifade edilmistir.> Yani ek protokolle birlikte Ulkelerinden ne
zaman ve nereden ¢ikmis olduklarina bakilmaksizin, Cenevre Sézlesme ile ortaya
¢tkan haklar tim midlteciler icin gecerli olmustur. Ancak, Tirkiye Cenevre
S6zlesmesinin miilteci tanimlamasini kabul etmesine ve Miiltecilerin Hukuki
Statlisline Dair 1967 Protokollii 1 Temmuz 1968’de onaylamasina ragmen,
Cenevre Sozlesmesinde belirtilen cografi sinirlama ilkesini uygulamaya devam
etmistir. Bu nedenle sadece Avrupa lilkelerinden siyasi gerekgelerle kagan
kisilere mdilteci statiisii vermistir. Afrika veya Orta Dogu llkeleri gibi Avrupa
cografyasi disindaki yerlerden Tiirkiye’ye kagmak durumunda olan ve korunma
talep eden kimselere miilteci statlisii verilmemistir. Bu durumdaki kimseler
“siginmaci” olarak tanimlanmistir.

Tirkiye, 1990’l yillarin basinda sinirdasi oldugu (ilkelerdeki calkantilar
nedeniyle sayilari giderek yiikselen siginma basvurularini g6z ©niinde
bulundurarak, 14.09.1994 tarihinde “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye
iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligi”ni® kabul
etmistir. Bu belge hem toplu hem de bireysel siginma vakalarinda siginmacilara
saglanacak haklari ve korunma bigimlerini belirleyen ilk diizenleyici belge
konumundadir (Kaya & Eren, 2015 s.22). Ancak, Tarkiye’nin miilteci ve
siginmacilara iliskin temel hukuksal dayanagini 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu(YUKK)olusturmaktadir.” YUKK, Turkiye’nin ulusal
mevzuatini Avrupa Birligi standartlari ile uyumlastirmayr hedeflemektedir (Kibar
2013, s:109). Kanun miilteci krizine daha etkin bir bicimde yanit verebilecek bir
hukuksal dayanagr olusturmaktadir. Esas itibariyle, ‘“‘yabancilarin Tirkiye’ye
girisleri, kaliglari ve gikislarin” diizenlemekte ve “Tiirkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulamasina iliskin usul ve
esaslar’” belirlemektedir (Dulkadir 2017, s:29). Ayrica igisleri Bakanlig’na bagli
Goc idaresi Genel Midirligi’nin kurulus, gérev ve sorumluluklarini da diizenler.
S6z konusu kanunun benimsenmesi AB’nin reform baskisi sonucuyla olusmustur.

YUKK muilteci, sarth mdilteci, ikincil koruma ve gecici koruma olmak lizere
dort statli ongérmdistiir. Miilteci statiisi YUKK’un 61. Maddesinde diizenlenmis,
Cenevre Sozlesmesi’ne paralel olarak sadece Avrupa’dan gelen ve siginma talep
edenleri “miilteci” statiisiinde degerlendirilmistir. Avrupa disindaki ilkelerden
gelen ve miilteci vasfini tasiyan kisiler “bireysel bir koruma bigimi” olan “sarth

5 Birlesmis Milletler, Miiltecilerin Hukuk Stattistine iliskin 1967 Protokolii, Madde 1.

© Tiirkiyeye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik. Kabul tarihi: 14.09.1994. No: 22127.

7 Resmi Gazete, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kanun No.6458. Kabul tarihi: 04.04.2013.
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muilteci” hukuk rejimine tabii olmustur. Sarth miilteci statiisti sadece Uglinci bir
iilkeye yerlesinceye kadar gecici bir koruma saglamaktadir. ®

YUKK’un 63. Maddesi ikincil koruma statiisiinii diizenlemistir. ikincil
koruma statlisi “mdlteci veya sarth miilteci” kategorisinde olmayan ancak
“mensei veya ikamet llkesine génderilmesi durumunda 6lim cezasina mahkdm
olacak veya 6lim cezas! infaz edilecek, iskenceye, insanlk disi ve onur kirici
muameleye maruz kalacak kimselerin” ikincil korumadan faydalanabilecegini
belirtmistir.® ikincil koruma da tipki sarth miilteci statiisii gibi bireysel bir koruma
bicimidir. Tim bu statiilerin disinda gegici koruma statiisti de 6ngériilmektedir.
Diger koruma bigimlerinden farkl olarak, gecici koruma kitlesel siginmaci akini
durumunda alinacak tedbirleri ve insani yardmin saglanmasini 6ngérmektedir.
Bireysel ve siirekli olmayan bir statiidiir. Gegici korumadan “lilkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig) lilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak” Turkiye sinirlarina gelenler ' faydalanabilirler (Kaya ve
Eren, 2015, s: 33). Asagidaki bolimlerde ayrintili bir bicimde tartisilacag gibi
Suriyeli siginmacilar gegici koruma stattistine tabidirler.

2. Avrupa Birligi’nin Dis iliskilerinde Dayanaklilik

AB, dayaniklihg “bir bireyin, bir hane halkinin, bir toplulugun veya bir
bélgenin uzun vadeli kalkinmadan 6diin vermeksizin, stres ve soklara hazirlikl
olma, basa cikma, uyum saglama ve sok ve krizleri en kisa zamanda atlatip, ayaga © 99
kalkma becerisi” olarak tanimlamistir (European Commission, 2012 s.5). Krizler ve
soklar dogal ve insan kaynakli olabilirler (Council of European Union, 2013 s.2).

AB’nin dayaniklilik perspektifinin temel iki boyutu vardir: Bunlardan ilki
topluluklarin veya bireylerin dogasi geregi stres ve sok ile daha iyi bas edebilme
kapasitesidir. ikincisi, s6z konusu varliklarin, krizin ve sokun etkisinden eski haline
en kisa zamanda doénebilme becerisi veya esnekligidir. Bu durumda AB bir
taraftan topluluklarin giicliniin artinlmasini, bir taraftan da krizin veya sokun
etkisinin azaltiimasini hedefleyen politikalari ayni anda uygulamayi éngdéren bir
dayaniklilik stratejisi benimsemistir.

AB dis iliskilerinde dayaniklilik artirma yaklasimini ilk kez Afrika’daki gida
givenligi krizinde somutlagtirmistir. Komisyon 2012’de 30 milyondan fazla insanin
aghk cektigi Afrika Ulke ve topluluklarin dayanikliigini gelistirmek i¢in uzun vadeli
ve sistematik bir perspektifin gelistiriimesi gerekliligini vurgulamistir (European
Commission, 2012). Bdylece ilk defa dogal felaketler, ekonomik krizler, iklim
degisikligi ve cevresel bozulma nedeniyle karsilasilan risklerin azaltilmasi igin
hassas Ulke ve topluluklarin desteklenmesi AB’nin stratejilerinden biri haline
gelmistir (European Commission, 2012). Baslangigta gida giivenligi cergevesinde

& ic isleri Bakanligi, Gé¢ idaresi Genel Miidirliigii, 6485 Sayil Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Yayin
No:3, Aralik 2013, Madde 62.
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ele alinan dayaniklilik stratejisi; kalkinma, ticaret ve isbirligi, enerji (Juncos, 2017
s113), savunma ve glvenlik (European Commission, 2014a; European
Commission, 2016¢) gibi alanlara genisletilmistir.

Ozellikle Arap Baharinin ardindan AB, Komsuluk Politikasi ve dis iliskilerine
glicll bir dayaniklilik perspektifi getirmistir. AB Komisyonu Baskan Yardimcisi ve
Giivenlik ve Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini tarafindan Haziran
2016’da aciklanan Kiresel Guvenlik ve Dis Politika Stratejisi’nde (European
Council, 2016 s.23) AB givenliginin ve istikrarinin sadece i¢sel faktorlere bagh
olmadigl, ayni zamanda dis diinya ve komsu bélgelerdeki istikrar ile yakindan
alakali oldugu anlayisi belirtilmistir. Kiiresel Strateji’nin dért éncelikli alanindan
bir tanesi de devletlerin ve toplumlarin krizlere dayanma kapasitelerinin
gelistirilmesidir. Kiiresel strateji doguda Orta Asya’ya ve glineyde Orta Afrika’ya
uzanan topluluklarin ve devletlerin dayanakhiginin artinlmasini amaglamustir.

2.1. AB’nin Dayaniklilik Artirma Stratejisi

AB’nin yerlerinden edilmis kisiler ve miuilteciler gibi hassas konumdaki
hane halklarinin ve topluluklarinin dayanikhligini artirmasi komsuluk ve disg
politika alanlarinda o6ncelikli olarak hedeflemistir (Council of European Union,
2013 s.3). Avrupa Birligi’'nin yerinden edilmis kimselere yo6nelik dayaniklilik
stratejisi 26 Nisan 2014 tarihinde benimsemis oldugu Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bdlgeler Komitesine sunmus
oldugu “Onurlu Yasamlar: Yardim Bagmlili§indan Kendine Yeterlilige: Zorla
Yerinden Edilme ve Kalkinma (Foreign Affairs Council, 2016 )"’ adl bildirisi ve ayni
bildiriye istinaden Komisyon’un hazirlamis oldugu Komisyon Calisma Belgesinde
ortaya koyulmustur (European Commission, 2016b). Bu diizenlemelerle AB
yerinden edilmis kimselerin insani yardima olan bagmliliklarini ortadan
kaldirarak, kendilerine yetebilen, misafir oldugu toplumlara katki saglayan ve
bdylece onurlu bir yasam siirdirebilmelerine olanak taniyan, baglama 0&zel,
kapsayici bir politika cercevesi ¢izmeye calismistir. AB, insan haklarinmn
korunmasi, ¢atismalarin  6nlenmesi, insani yardim gibi farkli konulardaki
yaklasimlar bir araya getirerek, ortaya ¢ikan baglar islevsel olarak gticlendiren,
kapsayici bir perspektif olusturmustur (European Commission, 2016a s:7).

AB’nin yeni yaklasiminin temel olarak (¢ boyutu vardir (European
Commission, 2016b s.6). Birinci olarak, insani yardim ve kalkinma stratejilerinin
yani sira, yerinden olma gibi ciddi bir travmayla yiizlesen siginmacilarin krizle bas
edebilme glglerini artirma stratejileri boyutudur. Bununla yerinden edilmis
kimselerin kisa vadeli sorunlarini ¢6zen insani yardim perspektifiyle siginmacilarin
tekrar ayaga kalkmalarini saglayacak, dayanikhlik gelistirici orta vadedeli
programlari uzun vadeli kalkinma stratejileri ile birlestirmek hedeflenmistir.

ikinci olarak, AB yerinden edilmis kimselerin dayanikliigini artirmak icin
yerel ve ulusal diizeyde isbirliginin ve diyalogun artinlmasini éngérmdistiir. Bu
yaklasim 6z itibariyle uluslararasi hukukta ve insan haklari hukukunda



Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Suriyeli Miiltecilerin Dayanikliligini Gelistirme Stratejileri EE———

siginmacilarin  korunmasina iliskin sorumlulugun devletlere verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Hiikiimetler esasen sagladigi yasal ve politik cercevelerle
yerinden edilmis kimselerin ihtiyaclarinin nasil ele alinabilecegine iliskin temel
parametreleri belirlerler. Bu nedenle AB uzun vadeli strateji ve kalkinma
planlarini ev sahibi (lkelerle politika diyalogunu gelistirerek olusturmaya
¢abalamistir. Somut olarak AB’nin ev sahibi devletlerle diyalogundan bekledikleri
adimlar a) tim yerinden edilmis nifusun kayit altina alinmasi ve bdylece yeni bir
devletsiz toplulugun olusmasinin engellenmesi, b) yerinden edilmis kimselere
korunmanin saglanmasi, d) ev sahibi tlkenin sosyal ve ekonomik yasamina
asamali olarak entegre edilmesi ve yerel makamlarla sehir planlamasi, bélgesel
iktisadi kalkinma ve hizmetlerin sunulmasi gibi alanlarda kapasitenin gelistirilmesi
icin daha fazla merkezi olmayan isbirliginin gelistirilmesidir (European
Commission, 2016b s:10-11). Uclincii boyut ise, Avrupa Birligi’nin dayaniklilik insasi
stratejisinde sektdrel miidahale alanlarini belirtmektedir. S6z konusu alanlar
egitim sektorii, emek piyasasina erisim ve temel hizmetlerin saglanmasi gibi
miidahale alanlarini icermektedir (European Commission, 2016b s:10-11).

Egitim sektorii miidahale alani

AB’nin miidahale alanlarindan ilki egitimdir. Avrupa Birligi’ne gore
yerinden edilmis kimselere saglanan egitim olanaklarinin eksikligi sosyal ve
ekonomik refahin azalmasina, insan kaynaklarinda nesiller arasi bir disiise, 4404
umutsuzluga, marjinallesmeye, cinsel sémiiriiye, sug, siddet ve radikallesme ——
riskine neden olabilmektedir (European Commission, 2016b s:12-13). Bu nedenle,
yerinden edilmis kimselere egitimin saglanmasi AB’nin dayaniklilik planinin
oncelikli konulari arasinda yer almaktadir. AB’ye gore dayaniklilik programinin en
temel hedefi hem yerlerinden edilmis niifusa hem de yerel niifusa anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve yiiksek 6grenim diizeylerinde “esit ve kaliteli” egitim
saglamaktir (European Commission, 2016b). Bu anlamda kalkinma isbirligi
cercevesinde ev sahibi topluluklara biitge yardimi yapilmasi ve alt yapi olusturma
destegi verilmesi 6ngdrilmistir. Ayrica yerinden edilmis ¢ocuklara dil egitimi
saglanmasi da desteklenmektedir. (European Commission, 2016b).

Emek piyasasina erisim miidahale alani

AB’nin dayaniklihk planinin diger bir ayagi ise yerinden edilmis kimselerin
emek piyasasina erisimlerinin saglanmasi ve bdylece miiltecilerin insani yardima
bagimliliklarinin azaltilmasidir (European Commission, 2016b s.14). AB, emek
piyasasina erisimin miiltecilere ekonomik bagmsizlik saglamanin yani sira,
onlarin ev sahibi topluluklarla uyum icerisinde olmalarina ve ev sahibi (ilkenin
dillerini 6grenmelerine yardimcr olacagina ve bu durumun ev sahibi (lkenin
lizerindeki mali ve siyasi baskiyr azaltacagina inanmaktadir. AB, si§inmacilarin is
piyasasina erisimin olmamasi durumunda kayit disi ekonomide ¢ocuk isgiligi,
zorla c¢alistirma, sémdirici is bigimleri gibi olumsuz durumlarin ortaya
gikabilecegini vurgulamistir. Bu nedenle AB’nin yerinden edilmis kimselerin
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dayanikliliklarint is piyasasina erisimlerini saglayacak hukuksal cergevenin
olusturulmasi vasitasiyla gergeklestirilebilecegine inaniimaktadir.

Temel hizmetlerin saglanmasi miidahale alani

Barinma, saglik, beslenme, koruma gibi siginmacilarin ihtiyaglan sadece
insani yardim ile karsilanmaz. Siginmacilarin temel kamu hizmetlerinden
dislanmasi onlarin yardimlara bagimli olmasina ve bdylece siirdirtlebilir kalkinma
stireglerinin engellenmesine neden olabilir. AB zorla yerinden edilenlerin kamu
hizmetlerine esit ve adil bir sekilde erismelerinin saglanmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu anlamda Avrupa Birligi ev sahibi tilkelere a) yerinden edilmis
kimselere hizmet sunma ve sosyal koruma programlar gelistirme konusunda
yardimcr olmayi, b) ev sahibi devletlere ve sivil toplum orgtlerine siginmacilarin
temel gereksinimlerinin karsilanmasi konusunda biit¢e saglamayi, ¢) miiltecilere
ve zorla yerlerinden edilmis insanlara gilvenlik ve adalet hizmetlerinin
genisletilmesi konusunda tesvik ve destek saglamayi taahhit etmistir (European
Commission, 2016b s.15-16).

Yukarida belirtilen miidahale alanlari, siginmacilarin ev sahibi lkelerde
dayanikliigini artirmasi bakimindan oldukca énemlidir. insani bir kriz karsisinda
yumusak bir glic olan AB’nin benimseyecegi normatif bir cerceveye atifta
bulunmaktadir. Ancak uygulamada AB’nin dayaniklilik gelistirme stratejisi, AB
sinirlarina dayanmis olan siginmacilant Tirkiye gibi gecis Ulkelerinde kabul
edilebilir bir “mutluluk” ve “refah” dizeyini saglayarak, AB’nin sinirlar disinda
tutabilme ¢abasidir. Bir baska ifadeyle, dayaniklilik stratejisi AB’nin normatif
soslarla tatlandinlmis pragmatist tutumundan bagka bir sey degildir. Bu durumun
en somut yansimasini ise AB-Tlirkiye arasinda 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan
Geri Kabul Antlasmasi’nda bulmak mimkindr.

2.2. Tiirkiye-AB iliskilerinde Gé¢ ve Geri Kabul Antlasmasi

Geri Kabul Antlagmasi " AB’ye (iye (ilkelerin birine yasa disi yollarla giren,
Tirk vatandaslarinin, vatansizlarin, Tirkiye’nin ikili geri kabul antlagmasinin
oldugu “lgtincti llke vatandaslarinin Tirkiye’ye geri kabullini, séz konusu
antlagmada belirtilen sartlar ve kurallar ¢ercevesinde,” éngéren bir antlasmadir
(Guder 2016, s:133). Antlasma 1 Ekim 2014’te ylrlrlige girmekle birlikte,
Turkiye’nin ikili geri kabul antlasmasinin olmadig Gglincl Glke vatandaslarinin
geri kabulini 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren uygulanmasini éngérmdistir
(European Commission, 2016b)

Geri Kabul Anlasmasi karsiliginda Tirkiye, Tirk vatandaslarinin vizesiz
AB’ye girisini 6ngoren Vize Serbestisi Diyalogunun baslatiimasi (European
Commission, 2016d s.2), tiyelik mizakerelerinde ilerleme ve nakdi yardim sézleri
almistir. Ancak bu sézler karsiliksiz degildir. Tlrkiye AB ile ortaklasa hazirladig

" Official Journal of the European Union, Agreement betweeen the European Union and the Republic of Turkey on
the Re-admission of Persons Residing without Authorisation, L 134/3.
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Vize Muafiyeti Yol Haritasinda belirtilen “a)Seyahat Belgelerinin Giivenligi, b) Go¢
Yonetimi, ¢) Kamu Duzeni ve Giivenligi ve d)Temel Haklar” alanlarinda 72 kriteri
gerceklestirmek zorundadir.” Tirkiye’nin yol haritasina paralel olarak atacagi
adimlar AB Komisyon’un raporlari tarafindan incelenmeye alinacak (European
Commission, 2014b, 2016e; Commission, 2016f), Komisyon yapilan reformlardan
tatmin olursa, Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi’ne Tirkiye’ye uygulanan
vizelerin kaldirilabilmesini 6nerebilecektir. Parlamento’daki oylamada salt
cogunluk, Konsey’deki oylamada nitelikli gogunlukla vize serbestisi karari
alinabilecektir. Ayrica, AB Tirkiye’ye “kapasite artinmmi ve gecici koruma
altindakilerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilmak tizere 3 milyar avroluk ek
kaynag!” da iceren toplamda 6 milyar avroluk bir mali destegi ve teknik yardimi
taahhit edecektir.”® Kisaca, Tirkiye politik iliskilerin yogunlastinlmasi, mali
tesvikler ve vize muafiyeti karsiliginda istenmeyen ziyaretgileri Avrupa sinirindan
uzak tutacaktir.

Ancak, geri Kabul Antlagmasi gegici koruma altinda olan kimselerin
haklariyla ilgili ciddi riskler tasimaktadir. Oncelikle antlasma Tiirkiye ve Avrupa
Birligi geri kabul antlasmasi ile vize muafiyeti arasinda bir iliski kurmus ve Suriyeli
mdltecileri bir pazarlik konusu yapmistir. Kamuoyuna geri kabul antlagsmasi vize
muafiyetinin bir 6n kosulu olarak sunulmustur. Oysa AB ile Tirkiye arasinda vize
muafiyeti tartismasi 2000’li yillarin basina kadar gitmektedir (Ekinci, 2016 s:18).
Vize muafiyeti ve geri kabul antlasmasi arasinda illiyet bagi yoktur. Turist vizesi © 103
lizerinden yasamlar tehdit altinda olan insanlarin geri génderilmesine iligkin bir
pazarlik sirdiirmek normatif bir pozisyon degildir. Ayrica, Tirkiye (izerinden
Avrupa’ya gitmeye cabalayan kimseler genel olarak insan haklari ihlallerinin ve
catismalarin yogun olarak yasandigr iilkelerden kagmaya calisan kimselerdir.
Asagida ayrnintili bir sekilde tartisildigi gibi Tirkiye 1951 Cenevre Miilteci
Sézlesmesi ve 1967 New York Protokoliine getirdigi cografi cekince nedeniyle
Avrupa disindan iltica talebinde bulunanlar milteci olarak kabul etmemektedir.
Bu nedenle giivenli iltica tlkesi degildir. Tirkiye’de etkili koruma usullerinin
olmamasi yerinden edilmis kimselerin dénemin siyasi iradesine bagli olarak
kaynak tilkeye rahatlikla génderilmesine neden olabilecektir. Bu olasilik ileriki
sirecte Turkiye’nin Avrupa’ya en cok milteci gonderen kaynak ve transit
Ulkelerle geri kabul antlasmalar imzalamasiyla artacaktir. Gercekte, Tirkiye 10
Eyldl 2001 tarihinde Suriye ile imzalamis oldugu Geri Kabul Antlasmasini esas
alarak 2002-2013 yillart arasinda 2675 Suriyeli mdilteciyi Esad rejimine teslim
etmis' ve bu insanlarin hayatlarinin riske atilmasina neden olmustur. Son olarak,
AB’nin kati giivenlik mekanizmalarini gliclendirmeye yonelik gé¢ politikasiysa

" Mehmet Ugur Ekinci, Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Diyalogu, SETA Rapor, 2016, s: 34.

3 ibid.

'* Senar Ataman, Geri Kabul Antlagmasi, AB ve Tiirkiye, 22 Nisan 2014. Web sitesi: http://multeci.net/?p=379. Son
erisim tarihi. 15.07.2018.
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insan ticareti ve kacakcihgl yapan sug sebekelerini giiclendirmekte ve bu durum
siginmacilarin yasamlarini da tehdit etmektedir. ®

AB, Geri Kabul ve Vize Muafiyeti antlasmasiyla giderek artan miilteci
akinimni durdurmayi ve bdylece miiltecilerin biitiinlesme projesine getirecegi siyasi
ve iktisadi maliyeti dissallastirmayr hedeflemistir. S6z konusu antlagmalar bir nevi
AB’nin sinir kontrol mekanizmalarini giiglendirmenin yollarindan bir tanesidir. AB
diizensiz gogl sinirlart disinda kontrol ve denetim altina almayr ve bdylece
sorumluluktan kurtulmayi hedeflemistir. Bu nedenle Komisyon’un Vize Muafiyeti
Yol Haritasinda istenilen reformlarin 6nemli bir bélimi simir glivenligi ve
yOnetimi ve vize rejiminin AB standartlarina uygun hale getirilmesi gibi teknik
konulari icermektedir. AB’nin Turkiye’den siginmacilarin gecimlerini saglama,
kamu hizmeti ve soysal haklardan yararlanma ve Tirkiye toplumu ile uyumun
saglanmasi gibi miltecilerin dayanikliik kapasitesini artirmaya yénelik reform
talebi oldukga simirlidir. Sinir yénetimi ve belge giivenligine iliskin reformlarla
AB’nin doguya dogru genisleyen sinirlarinin  giivenligi ve kontroliiniin
saglanmasina iliskin giiglii bir vurgu s6z konusudur. Fonlarin kimlere ve hangi
nedenlerle dagrtilacagina iliskin agik bir ifade yoktur.

Toplamak gerekirse, AB icin yerinden edilmis kimselerin dayanikliliklarinin
gelistirilmesi insani ve normatif olmaktan ziyade aragsal bir yaklasimi ifade
etmektedir. Yerinden edilmis kimselerin sirdirilebilir ve asgari bir refah
diizeyine sahip olmasi ve bdylece Tirkiye gibi AB’ye sinirdas (llkelerde
yasamlarini siirdiirme olanaklarinin artirilmasi, AB’nin Suriyeli si§inmacilari
¢eperinde tutmanin yollarindan biridir. Geri Kabul Antlagmasi ve Vize Muafiyeti
Yol Haritasi gibi belgelerin lafzi ve ruhunda Suriyeli g¢menlerin krizler karsisinda
ayaga kalkma kapasitesi olarak tanimlanan dayaniklilik gelistirmeye yonelik zayif
vurgusunun altinda bdylesi bir perspektif yatmaktadir. Bir baska ifadeyle, Geri
Kabul Antlasmasi ve Vize Muafiyeti antlasmasiyla Tirkiye’ye saglanan fonlar
Suriyeli miltecileri gliclendirmekten ziyade, Tirkiye hikimetinin “jandarma”
roll karsihginda verilen bir bedel olarak da degerlendirilebilir. Yerinden edilmis
kimselere yénelik bdylesi glivenlik eksenli bir yaklasimin altinda siginma hakkinin
Birlik sinirlari disinda veya ceperinde tutulmasi anlayisi yatmaktadir. Boylece AB
yerinden edilmis kimseleri koruma sorumlulugunu Tirkiye’ye devretmekte ve
siginmacilarin haklarinin st 6rtill bir bigimde ihlaline neden olmaktadir.

3. Tiirkiye’nin Siginmacilarin Dayanikhligini Artirma Stratejileri

Suriye’den Tirkiye’ye ilk miilteci akini Suriye’deki i¢ savastan kacan sayilar
yiizlerle ifade edilebilecek mdltecinin 29 Nisan 2011 tarihinde Tirkiye’ye siginma
talebinde bulunmasiyla baslamistir. Tuirkiye hiikiimeti, Suriyeli siginmacilarin iltica
talepleri karsisinda “acik kap1” politikasini uygulamaya koymustur. ilk olarak da
bir sinir kenti olan Hatay’da kamplar kurmaya baslamistir. Suriye’deki krizin ilk

> Cahide Sari, Geri Kabul Anlasmas: Bir Taseronlastirma Zinciri, Ayrintt Dergi. Web sitesi:
http://ayrintidergi.com.tr/geri-kabul-anlasmasi-bir-taseronlastirma-zinciri/. Son erisim tarihi: 10.08.2018.
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aylarinda ¢atigsmalarin yakin zamanda sona erecegi ve siginma talep eden
Suriyelilerin  kisa vadede {ilkelerine geri donecekleri g6z &niinde
bulundurulmustur. Bu nedenle, Tirkiye Suriyeli siginmacilara yoénelik kalic
tedbirler almaktan ziyade, kamplarda ikamet eden Suriyelilere acil insani yardim
saglamistir. Suriyeli siginmacilara yénelik kisa vadeli ¢6ziimlerin yetersizligi,
Tirkiye’nin dayaniklilik insasina iliskin uzun vadeli stratejileri ge¢ de olsa
benimsemesine neden olmustur.

Tilrkiye’nin  Suriyeli miiltecilerin dayanakliliklarint  artirmaya yoénelik
stratejilerinin iki temel boyutu vardir. Bunlardan ilki Suriyelilere saglanacak hak
ve yikimlilikleri belirleyecek olan hukuksal zemin, ikincisiyse, yasal mevzuatinin
Suriyeli miltecilerin dayanikhlik kapasitelerini artirmaya yonelik uygulanmasidir.

3.1. Suriyelilerin Dayaniklihginin Artirilmasi Hukuksal Cercevesi

Tirkiye Suriye ic savasi nedeniyle (lkesini terk etmek zorunda olan ve
glinimizde saylart 3 milyonu asan siginmacyr milteci statisiinde
degerlendirmemistir. Savasin baslangicinda Suriyelileri misafir olarak gérmiistiir
(Kaya & Eren, 2015 s: 48). icisleri Bakanliginca hazirlanan, “Tiirkiye’ye Toplu
Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap
Cumbhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirlmasina
iliskin Yonerge” ile sadece barinak, yiyecek, hijyen gibi giinliik temel ihtiyaclari
saglamaya yonelik tedbirler alinmistir. Suriyelilerin sanildigindan daha uzun 0105
ikamet edecegi anlasilinca, Tirkiye kalicr tedbirler almaya baslamis, hukuki
statiilerinin ve akabinde saglanacak korumanin bicimlerine iliskin bir tartisma
dogmustur.

Suriyeli siginmacilarin dayanikliligini artirmaya yonelik en énemli adim,
uzun vadeli korumanin hukuksal bir zemininin olusturulmasidir. Hukuki olarak
Suriyeliler Avrupa disindan geldikleri i¢in miilteci olarak degerlendirilememistir.
Bu nedenle, Suriyeli siginmacilarin hukuksal durumunu belirlemek amaciyla,
agirhkl olarak AB’nin baskilari sonucunda, yukarida belirtilen 6458 sayil
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu benimsenmistir."® Bu kanun etkili bir
iltica ve gé¢ ybnetimini hedefleyerek, Suriyelilere saglanan haklari uluslararasi
standartlara uygun hale getirmistir. Kanun goé¢ alanina iliskin politika ve
stratejileri uygulamak, go¢ alaninda calisma ydlriten “kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tirkiye'ye giris ve Tirkiye'de
kahslari, Tirkiye'den cikislari ve sinir disi edilmeleri, uluslararasi koruma, gegici
koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla ilgili is ve islemleri yiirtitmek
tizere Gog idaresi Genel MidirlGgi’niin” kurulmasini 6ngérmiistir.” Bu kanunla

® j¢ isleri Bakanligi Go¢ idaresi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Yayin No: 3, Aralk 2013.
http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_kanun.pdf. Son erisim tarihi: 10.08.2018.

7 i¢ igleri Bakanhg), Go¢ idaresi Genel MudirlGgl, 03.01.2007. Web sayfasi: http://www.goc.gov.trficerik6/goc-
idaresinden-sorumlu-vali-yardimcilari-toplantisi-yapildi_359_5766_427_icerik. Son Erisim Tarihi: 10.08.2018.
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birlikte G&¢ idaresi Genel Mudirligi 81 ilde, 148 ilcede ve yurtdisinda
teskilatlanmistir,

S6z konusu kanun miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma
gibi farkll koruma bicimlerini tanimlamistir. Suriyeliler bir kitlesel akin sonucu
Tirkiye’de bulunduklarindan bireysel koruma bigimi olan “sarth miilteci” ve
“ikincil koruma” statiisiinde degerlendirilmemistir. “Cok sayida, aniden ve
kitlesel olarak” Tiirkiye’ye girdikleri i¢in gegici koruma hukuksal statiisiine tabii
kilinmislardir (Kaya & Eren, 2015 s: 48). Yukarida ayrintili bir bicimde tartisildig;
gibi gecici koruma “6ngoériilemeyen ve ivedi nitelikteki bir durum sebebiyle bas
gosteren acil akinlar sonucunda gé¢ etmek zorunda kalan kisilerin korunmasini
saglamak Uzere gelistirilmis” bir statlyl ifade etmektedir (Kaya & Eren, 2015 s:

33).

6458 sayill Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 91. Maddesi
gegici korumaya iliskin temel noktalari belirledikten sonra, uygulamaya yonelik
ayrintilari bir yénetmelikle diizenlemeyi 6ngérmiistiir. Bu hiilkme istinaden Gegici
Koruma Y&netmeligi 22.10.2014 tarihinde yurirlige girmistir.” Gegici Koruma
Yonetmeliginin gegis hikimlerini diizenleyen gecici Madde 1’e gore Suriye’de
olan olaylar yiiziinden Tirkiye’ye kitlesel veya bireysel olarak gelen Suriye
vatandaslarinin gegici koruma altina alinmasini dngoérilmistir. Yoénetmelik
“uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayanlara
saglanabilecek gecici koruma islemlerinin usul ve esaslari ile bu kisilerin
Turkiye’ye kabulli, Tirkiye’de kaligi, hak ve yikdmlilikleri, Tirkiye’den
cikislarinda yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri ve
ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili hususlan”
diizenlemistir.*°

3.2. Gegici Koruma ve Suriyelilerin Dayanikhligini Artirmaya Katkisi

Hukuksal alanda yapilan diizenlemelerin disinda, Tirkiye Suriye miuilteci
krizinin ve (lkede halihazirda ikamet eden miilteci topluluklarinin degisen
gerceklerine bir yanit olarak, farkli alanlardaki politikalar yeniden diizenlemistir.
Miilteci krizine iliskin devlet merkezli yaklasim yerine uluslararasi érgtitleri ve sivil
toplum &rgltlerini politika yapim ve uygulama sireclerine katan iyi yonetisim
perspektifini benimsemistir (icduygu, 2015 s:9). Ayni sekilde, miilteci krizinden
insani yardim ekseninden cikarak kisa vadeli acil miidahaleye dayali politikalar
yerine, Suriyeli miltecilerin Tirkiye ile toplumsal uyumunu miimkin kilacak ve
onlarin dayaniklilik kapasitelerini artiracak uzun vadeli politikalari benimsemistir.
Baslangicta Suriyeli miiltecilerin kabul ve yardimlarinin dagrtiimasina iliskin asil
sorumluluk Tirk Kizilayr ve AFAD gibi érgiitlerin inisiyatifine birakilirken, zaman
icerisinde Go¢ Idaresi Genel Midirligi kurulmustur. Kurumsallasma miilteci

*® ibid.

9 Gegici Koruma Yénetmeligi, Bakanlar Kurulu Tarihi: 13.10.2014. No: 2014/6883. Yayinlandig Diisturun Tertibi: 5.
Cilt: 55.

*° Ibid.
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politikasinda énemli bir degisimin ve uzun vadeli planlama ihtiyacinin 6nemli bir
isaretidir.”

Gegici koruma mevzuati Suriyeli vatandaslarin dayanikliik kapasitesini
gelistirmeye ve toplumsal uyumu artirmaya ydnelik 6nlemleri diizenlemistir.
Suriyeli miiltecilere “saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve
hizmetler ile tercimanlik ve benzeri hizmetler” saglanmasi éngérilmistir.”
Gegici Koruma Yoénetmeliginin 27. Maddesi, Suriyeli si§inmacilara saglanacak
saglik hizmetlerini ayrintili bir bicimde diizenlemistir. * S6z konusu maddeye
gore Suriyelilere gecici barinma merkezlerinde ve merkezlerin disinda Saghk
Bakanlig’nin  kontroliinde saglik hizmetlerinin saglanmasi giivence altina
alinmustir. Saghk hizmetlerini ylriitmek tzere gecici barinma merkezlerinin icinde
surekli faaliyet gosterecek saglk merkezleri kurulabilmektedir. Ayrica, Suriyeliler
hastaneler ve saglik ocaklarinda tedavi gorebilirler. Sunulan saglik hizmetinin
bedeli AFAD tarafindan 0&denir. Gegici barinma merkezlerinin bulundugu
kosullarin saglik agisindan uygun hala getirilmesi saglanir.

Yonetmeligin 28.Maddesinde Suriyelilere saglanacak egitim hizmetleri
hiikiim altina alinmistir. Gegici korumaya tabii olan Suriyeliler okul 6ncesi egitim
ve O6gretim, ilk6gretim ve orta 6gretim ve her yas grubuna ydnelik olarak dil
egitimi ve meslek edinme, beceri ve hobi kurslarinin istege bagh olarak
diizenlenmesini mimkin kilmistir.* Suriyelilere yénelik egitim faaliyetlerinin 6107
diizenlenmesi icin  Milli Egitim Bakanli§i Temel Egitim Genel Midirligi ——
“Yabancilara Yénelik Egitim ve Ogretim Hizmetlerini” benimsemistir.
Yénetmeligin 29. Maddesi gegici koruma statiisiinde olanlarin is piyasasina erisim
haklarini glivence altina almistir. Bakanlar kurulunca belirlenecek sektdérlerde, is
kollarinda, cografi alanlarda, calisma iznini Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanhigindan alabilecekleri belirtilmistir. *

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve Gegici Koruma Yoénetmeligi
Suriyeli miltecilerin acil insani ihtiyaglarina cevap verebilecek ve ayni zamanda
saglik ve egitim hizmetlerine erisimleri miimkiin kilacak giicli bir iltica gergevesi
olusturmustur.

3.3. Tirkiye’nin Bélgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plani

Go¢ Idaresi Genel Midirligi siginmacilarin dayanikliik ve toplumsal
uyumunu saglamaya yoénelik 2017-2021 Stratejik Plani hazirlamistir.”® Stratejik

> ibid.

** Gegici Koruma Mevzuati, Madde 26. Ayrica bakimiz: Tirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig,
Tirkiye’de Gegici Koruma Statistindeki Suriye Vatandaslarina Yonelik, Sosyal Uyum ve Psiko-Sosyal Destek
Galismalari, Suriyeliler Koordinasyon ve Planlama ve Calistayi, s: 59. Ankara, 2016.

» Gegici Koruma Mevzuati, Madde 27.

** Gegici Koruma Mevzuati, Madde 28

* Turkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Tirkiye’de Gegici Koruma Statisiindeki Suriye
Vatandaslarina Yonelik, Sosyal Uyum ve Psiko-Sosyal Destek Calismalari, Suriyeliler Koordinasyon ve Planlama ve
Galistayy, s: 59. Ankara, 2016.

2 TC. icisleri Bakanlig), Go¢ idaresi Genel Miidirliigi, Stratejik Plan,
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Plan diizenli gog, diizensiz gég, uluslararasi koruma, insan ticaretiyle miicadele
ve magdurlarin korunmasi, uyum ve iletisim, kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi
gibi konularda hedefler belirlemistir. Stratejik plan kisa vadeli amaclarin yani sira,
Suriyelilerin Tirkiye toplumu ile olan karsilikll uyumunu gelistirmeye y6nelik uzun
vadeli hedefler de saptamustir. Suriyelilerin 1) egitim, 2) saglik, 3)temel ihtiyaglar,
4) emek piyasasina erisim 5) sosyal destek ve uyum gibi bes farkli alanda
dayaniklilik kapasitelerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Egitim alaninda dayanikliigin gelistirilmesi Milli Egitim Bakanhg’nin
koordinasyonunda gerceklestirilmektedir. Buradaki temel amag Suriyeli
muiltecilerin 6rgiin, 6rgiin olmayan ve yaygin egitim programlarina erisimlerini
saglamak ve saglanan egitim hizmetlerinin kalitesini artrmaktir.”’” Suriyeli
miiltecilere kamplar disinda kurulan Gegici Egitim Merkezlerinde(GEM), Milli
Egitim Bakanlig’na bagli devlet okullarinda ve gegici barinma merkezlerinde
egitim verilmektedir. Tiirkce dil ve meslek edindirme kurslari gibi olanaklarin
saglanmasi hedeflenmektedir. Tirk hikimeti ayrica Suriyeli siginmacilardan
Universiteye kayrtlarinda har¢ almamaktadir. Ancak egitim sektorii miidahale
alaninda 6nemli sikintilar hala mevcuttur. S6z konusu sikintilarin baginda 6rgiin
egitime entegrasyonlarini saglayacak yeterli dizeyde Tirkce dil egitiminin
verilmemesi, Tirk¢e 6gretiminde materyal sikintisinin ¢ekilmesi, okullagmanin
artmastyla Suriyeli 6gretmenlere duyulan ihtiyacin artmasi, Suriyeli niifusun fazla
oldugu vyerlerde okullarda bos kontenjanin bulunmamasi, okullasamayan
cocuklarin marjinallesmesi ve DAIS gibi orgiitlere katilma egilimi gibi sorunlar
egitim midahale alaninin temel sikintilari arasinda yer almaktadir (Tanrikulu, 2017
$:135-140).

Saglik sektorl alani da Tirkiye hikimetinin  Suriyeli miiltecilerin
dayanikhligini artirma midahale alanlarindandir. Suriyelilere saglk hizmetlerinin
sunulmasi ve koordinasyonundan Saglik Bakanli§i ve Basbakanlik Afet ve Acil
Durum YoOnetim Baskanhgl sorumludur. Suriyeliler Tirkiye’de hem o&nleyici ve
koruyucu hizmet hem de tibbi kaynaklara ulagim bakimindan saglik
hizmetlerinden faydalanabilmektedir (Yavuz, 2015s: 271). Tibbi kaynaklara erisim
baglaminda Suriye’de barinma merkezlerinde ikamet eden miuiltecilere Saghk
Bakanhg tarafindan saglik hizmeti sunulmaktadir. Kamplarda kalan Suriyeli
miltecilere saglanan saglik hizmeti Gcretsizdir. Kamplar disinda ikamet eden
Suriyelilerin s6z konusu saglk hizmetlerine ulasmada savasin ilk yillarinda
sikintilar yasanmustir. Gegici kabul merkezlerinin ve kamplarin disinda yasayan
Suriyelilerin, kamplarin bulundugu 10 ildeki saglik kurumlarindan faydalanmalari
saglanmistir.  Suriyeli mudltecilerin Tirkiye’nin diger bdlgelerinde yasamaya
baslamasiyla birlikte AFAD tarafindan yaymlanan bir yénergeyle saghk
hizmetinden Tirkiye’nin her ilinde faydalanma olanagi sunulmustur. Koruyucu
saglk hizmetleri saghg bozabilecek tehditleri 6nlemeye yénelik tedbirlerdir. Bu

*7 ibid.
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anlamda gida giivenligi, barinma kosullarinin saglanmasi, yeterli besin gibi insani
yardim miidahale alaniyla da yakindan ilintilidir.

Hem temel ihtiya¢lar mudahale alaninda hem de koruyucu saglik
hizmetleri baglaminda, 22.11.2017 tarihi itibariyle Tirkiye hikimeti 21 gegici
barinma merkezi insa etmis ve 235.239 Suriyeli siginmacilya barinma olanag:
saglamistir.”® Toplu barinma merkezlerinde ikamet eden Suriyeli miiltecilerin su,
hijyen ve alt yapi olanaklar gelistirilmistir. Gida sektorii miidahale alani AFAD ve
Diinya Gida Programi (WFP) dnciiligiinde ve Uluslararasi Gég Orgiitii (IOM),
Birlesmis Milletler Gida ve Tarm Orgiitii (FAO) ortakliginda yiiriitilmektedir.
Gida giivenligi sektériiniin birinci hedefi en hassas konumdaki Suriyelinin gidaya
istikrarli bir sekilde erisimin saglanmasidir. Bunun disinda da siirddrilebilir
iretimin desteklenmesi hedeflenmistir. insani yardim miidahale alanindaki temel
sorun kamp disinda ikamet eden Suriyeli miiltecilere yardim saglanmasidir. Bu
baglamda, Kizilay-WFP Gida Karti projesiyle Gegici Barinma Merkezlerinde aylk
kisi bagi 50TL gida yardimi saglanmis ve s6z konusu projeden 11.422.395 kisi
faydalanmistir.*® Benzer bir bi¢imde Gegici Barinma Merkezleri diginda ikamet
eden 98.829 siginmaciya aylik kisi basi 50 TL gida yardimi saglanmistir. Ayrica
Kizilay-UNICEF Kishk Yardim projesi baglaminda 6702 aileye 580 TL nakit
aktarilmistir ve Uluslararasi G6¢ Orgiitii ile birlikte yiritilen Kighk Yardim projesi

kapsaminda 2992 aileye yakacak destegi saglanmistir. >°
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bakimindan olduk¢a &6nemlidir. Emek gilcline katihm Suriyeli miiltecilerin
dayanikhlik kapasitesini artiracak ve kendilerine yetmelerini saglayacak en temel
unsurlardan bir tanesidir. Suriye krizinin ilk yillarinda Suriyeli miiltecilerin ¢alisma
haklarinin olmamasi emeklerinin sémurildigi ve is glivence ve gilivenliginin
olmadigr mevsimlik tarim isciligi gibi islerde ¢calismak zorunda kalmalarina neden
olmustur. Bu durum hala stirmekle birlikte, “6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu” gegici koruma altindaki kimselere calisma hakkinin
taninmasiyla kismen ¢6zilmistir. Kanunla ayrica Suriyeli miiltecilerin emek
giictine katiimlarinin pratikte saglanmasi hedeflenmistir. Tiirkiye hiikiimeti bu
alana Suriyeli niifusa istihdam icin gerekli becerilerin kazandinlmasi igin egitim
programlar saglayarak ve bdylece serbest meslek becerilerinin gelistirilmesini
destekleyerek miidahale etmistir.

Suriyeli miiltecilerin toplumsal uyumu “gelistirme, yonlendirme ve egitim
hizmetleri” artirmak hedefiyle Toplum Merkezleri olusturulmustur.’Toplum
merkezleri “cocuk programi, yetiskin programi, ihtiyaca yonelik seminerler, saha

% TC Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligy, 22.11.2017. Web
sitesi:https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2374/files/22_11_2017_Suriye_GBM_Bilgi_Notu.pdf. Son erisim tarihi:
18 Temmuz 2017.

* Tiirkiye Cumbhuriyeti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg), Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiistindeki Suriye
Vatandaslarina Yonelik, Sosyal Uyum ve Psiko-Sosyal Destek Calismalari, Suriyeliler Koordinasyon ve Planlama ve
Calistayy, s: 59. Ankara, 2016.

% ibid.

3 ibid.
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calismalari, yonlendirme, ev sahibi halkla kaynastirma, kiiltirel faaliyetler ve
psiko-sosyal faaliyetler” gibi alanlarda hizmet vermektedir.>* Cocuk ve yetiskin
programlarinda dil kurslar, toplumsal uyumu artiracak sosyal ve Kkiiltirel
faaliyetler, mesleki egitim gibi hizmetler saglanmaktadir. Yonlendirme
faaliyetlerinde Suriyelilerin saglik ve egitim hizmetlerine y6nlendirilmeleri, ihtiyac
sahibi kimselerin tespit edilmesi, merkezi ydnetim tarafindan saglanan
hizmetlere ulasma sansi olmayan Suriyelilere yonelik bilgilendirme etkinlikleri
diizenlenmektedir.?

4. AB ve Tiirkiye’nin Dayaniklilik insasi Stratejilerinin Etkinligi

Avrupa Birligi Suriyeli miiltecilere insani yardimi Avrupa Toplulugu insani
Yardim Birosu (ECHO) biinyesinde olusturulan Tirkiye Mdlteci Tesisi ile
saglamaktadir. S6z konusu tesisin amaci Tirkiye’deki gegici koruma altindaki
siginmacilara AB yardimlarinin hizli ve etkili bir bi¢cimde ulastirilabilmesi icin bir
koordinasyon mekanizmasi saglamaktir. Tiirkiye Miilteci Tesisinin odak noktasi
insani yardim, egitim, gé¢ yonetimi, saglik, belediye altyapisi ve sosyal-ekonomik
destektir. 4.06.2018 tarihi itibariyle insani yardim ve insani yardim disindaki
destek faaliyetlerinin uygulanmasi 6 Milyar Avro taahhiit edilerek s6zlesmeye
baglanmistir.>*  Bunun  1.94 Milyar Avro’luk  béliminin  6demeleri
gerceklesmistir.®> Ayrica, Suriyeli miiltecilerin dayanikliik kapasitesini artirma
amaciyla AB Giiven Fonunu benimsenmistir. AB Giliven Fonu vasitasiyla Aralik
2014’ten bu yana Suriye’nin komsu oldugu iilkelere, yani Misir, Irak, Urdiin,
Libnan’a ve Tirkiye’de yasayan 1,5 milyona yakin Suriyeliye insani-olmayan
yardim saglanmasi hedeflenmistir.*® Fonun amaci Suriyeli miiltecilerin uzun
vadeli egitim, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarini ele almaktir. Fon éncelikli olarak
cocuklar ve gencler icin egitim olanaklarinin artirilmasi ve gecim kaynaklar ve
toplumsal uyum gibi hem mudiltecilere hem de ev sahibi topluluklara fayda
saglayacak alanlara miidahale etmeyi 6ngérmekteydi.

AB verilerine gére en biiyiik insani yardim kalemi Diinya Gida Programinin
talebi dogrultusunda Suriyeli miiltecilerin giinliik ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik Acil Durum Sosyal Guvenlik Agi (ESSN) tarafindan saglanan 278 Milyon
400 bin Avroluk yardimdir. Avrupa Birligi’nin ikinci biylk yardim kalemiyse
UNICEF’e saglanan 34 milyon Avroluk hibedir. Bu fon insani Yardm Acil
Durumlarda Egitim 6ncelik alaninda yer alan miilteci cocuklarin kayit oraninin ve
derse devamliligin artirilmasi igin saglanan sarth nakit transferidir. ¥ Ayrica,
Katiim Oncesi Yardim Araci(IPA) ve icisleri Gd¢ Idaresi kapsaminda Tiirkiye’ye
doénen miiltecilerin ihtiyaglarinin kargilanmasi igin 12 milyon Avro ve IPA’nin Milli

3 ibid.

3 ibid

3% European Commission, The EU Facility for Refuges in Turkey. Web Page:
https://ec.europa.eu/neighbourhoodenlargement/sites/near/files/frit_factsheet.pdf. Son erisim tarihi. 11.08.2018.

* Ibid.

3% Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, AB Suriye Giiven Fonu: Suriyeli Miiltecilere ve Ev Sahibi Topluluklara Destek
i¢in Saglananan Yeni Yardim Paketi 1 Milyar Avro Sinirini asti.

3 ibid.
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Egitim Bakanhg ile yaptigi antlagma ile 9o milyon Avro, Saglik Bakanligiyla yaptig
antlasma ile de 120 milyon Avro yardim yapilmistir.>® Toplamak gerekirse, Avrupa
Birligi fonlarinin ylizde 46’si insani yardima, ylzde 15’i miiltecilerin saglik
hizmetine ulasiminin saglanmasina, ytizde 28’i egitime, ylizde 8’i sosyoekonomik
destege ve yiizde 3’ g6¢ yonetimine saglanmaktadir.®

Tirkiye hiikiimeti ve Avrupa Birligi gegici koruma altindaki siginmacilarin
dayaniklihgini artirmaya yodnelik midahalelerde bulunmustur. S6z konusu
midahaleler onlarin karsi karsiya kaldiklari kisa vadeli gida, barinma, saglik,
egitim gibi temel sorunlarini ¢6zmeye iligskin etkili ve énemli adimlardir. Ancak
s6z konusu adimlara ragmen yukarida bahsi ge¢en miidahale alanlarinda 6nemli
sikintilar bulunmaktadir. Oncelikli olarak c¢ocuklar ve kadinlar gibi hassas
konumda olan gruplar hala yapisal sorunlardan mustariptir. Suriyeli milteci
cocuklarin okullasma orani olduk¢a distktir. Yiizde elliden fazlasi okula kayit
yaptirmamaktadir. Cocuklarin birqogu cocuk isgiligi, cocuk yasta yapilan evlilikler,
radikallesme, dogum belgesi alamama, aile ici siddete maruz kalma gibi
sorunlarla basa ¢ikmaya ¢abalamaktadir. Bir diger sorunsa Suriyeli siginmacilar
arasinda cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddet vakalarinda énemli bir oranda
artisin olmasidir. Magdurlar sadece kadinlar ve kiz ¢ocuklart degildir. Erkekler ve
LBGT bireyleri toplumsal siddete maruz kalmaktadir. Diger bir sorunsa dil
sorunudur. Egitim ve saglik hizmetlerinden etkin bir bicimde yararlaniimasini
engelleyen sikinti dildir. Ayrica miiltecilerin énemli bir kismi psikolojik yardima 96 111
ihtiyac duymaktadirlar. Suriyeli miilteciler Tirkiye toplumunun yeni Gtekileri
olmustur. Tirkiye’de ekonominin duraganlagsmasiyla birlikte Suriyeli milteciler
giderek daha fazla fiziksel saldirya varacak diizeyde yabanci diismanligina maruz
kalmustir.

5. Sonug

Pratikte yaganan sorunlarin yani sira Suriyeli miiltecilerin dayanikliliklarinin
insast AB’nin dis iliskilerine getirmis oldugu “ilkeli faydaciligin” bir tezahdradr.
AB’nin yiiksek miktarda fonu Tirkiye aktarmasi 6ziinde Suriyelilerin temel insani
haklarindan biri olan siginma hakkinin bizatihi AB tarafindan ihlalini perdelemeye
yonelik yaklagimdir. insani yardim ve dayaniklilik insasi baglaminda Tiirkiye’de
yasayan miiltecileri fonlayarak AB, mdilteci akinini durdurmayi hedeflemektedir.
Fonlarin etkin ve adrese ulasan bir sekilde verilip verilmedigine bakilmaksizin ve
Tirkiye’nin demokrasi ve insan haklari alanindaki reform isteksizligine ragmen,
Turkiye AB’nin miltecilere karsi jandarma roliint Gstlendigi slirece, AB Tirkiye
hiikiimetini fonlamaya ve reform karsiliginda mali yardim temeli {izerine kurulu
siyasi sartliigin temel prensibini g6z ardi etmeye devam edecektir.

38 T24, inan Ketenciler, AB Suriyeli Miilteciler icin Tiirkiye’ye su ana kadar 676 milyon 600 bin avro yardim yaptik, 28
Kasim 2016. Son erisim: 24 Temmuz 2014.http://t24.com.tr/haber/ab-suriyeli-multeciler-icin-turkiyeye-su-ana-
kadar-676-milyon-600-bin-avro-yardim-yaptik,373522

3 Factsheet, Education, Health and Socio Economic Support Under the EU Facility,
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Tirkiye’nin de Suriyeli miiltecilere yaklagimi AB’den ok farkli degildir.
Tipki AB gibi glivenlik-istikrar ve normatif degerler arasinda ikileme diistiigiinde,
Turkiye giivenligi tercih etmektedir. Gectigimiz yillarda Tirkiye Suriye sinirinda
9000 km uzunlugunda ve 3 buquk metre derinliginde duvarin insasini
tamamlayarak dolayli bir bigimde AB’nin sinir gtivenligine katkida bulunmustur.*
Miiltecilerle iliskilerindeyse muiiltecileri insani ihtiyaclari olan ve ileriki siirecte
Turkiye toplumunun bir pargasi olacak kimselerden ziyade AB ile iliskilerinde
6nemli bir koz olarak degerlendirmistir. AB ile iliskilerin siyasi gerekgelerle
gerilmesi durumunda AB'yi Suriyeli miiltecilere sinirlari agmakla tehdit etmistir.

Suriyeli miiltecilere yonelik giivenlik merkezli uygulamalar ve 6zellikle Geri
Kabul Antlasmasi Suriyeli miltecilerin si§inma hakkini AB’nin disinda tutmasina
neden olmaktadir. Bu durum bir taraftan AB’ye yénelik gé¢ akisinin illegallesmesi
bakimindan 6nemli bir islev gériirken, diger taraftan insan kagakcihigr ve kagak
calistirma gibi rant alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Giivenlik
merkezli uygulamalar miiltecilerin en temel hakki olan yasam hakkinin ihlaline ve
emeklerinin sémiriilmesine neden olmaktadir. Bu durum miiltecilerin ev sahibi
tlkeyle toplumsal biitiinlesmesini ciddi bir bicimde etkilemektedir. Yasal olmayan
yollarla AB sinirlarint gecmeye calisan muiltecileri engelleme ve geri génderme
Gzerine kurulu bir yaklasim yeni fiziksel ve fiziksel olmayan duvarlarin insasina
neden olmakta ve s6éz konusu duvarlardan ge¢meye calisanlart caydirmak
Uzerine kurulu bir giivenlik piyasasi olusturmaktadir. Kisaca, AB sinirlarinda
merkezilesen ve Tiirkiye gibi AB’nin ¢eperinde olan (lkelere yayilan gé¢ yénetimi
bir taraftan gé¢menleri illegallestirmekte, AB’nin insani yardim fonlariyla 6nemli
bir tezathk olusturmaktadir. Ancak bundan daha &nemlisi Suriyeli miltecilerin
yasama tutunmalarini saglayacak daha iyi calisma ve hak arama miicadelelerinde
6nemli bir bariyer olusturmaktadir.
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Oz: G6¢ hareketleri gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde 6nemli

sorunlari da beraberinde getirmektedir. Siire¢ boyunca yasanabilecek olasi

sorunlar hem go¢ eden bireyler hem de gé¢ alan toplumlar igin farkl

sekillerde gerceklesebilir. Karsilikli olarak, uyum problemleri yasanabilecek

sorunlarin en énemlilerindendir. G6¢ hareketleri, bir baska bakis acisiyla

farkli cografyalarda farkli toplumlarin bir araya gelme hareketleridir. Farkl

kiltdrlerin bir arada bulunmalari durumu uyum problemlerinin dnemli bir

tetikleyicisidir. Bu baglamda farkl kdiltirlerin ayni ortamda hayatlarini

devam ettirmeleri, birtakim iletisim problemlerini de dogurabilir. Ozellikle

uluslararasi go¢ sireci boyunca yasanabilecek Kkdiltiirlerarasi iletisim

problemlerinin  kaynaginda benzerlikler ve farkliiklar yatmaktadir. 6115
Toplumsal gercekgi bir bakis agisi ile, uluslararasi go¢ olgusu ve bu siirecte e
gerceklesen bir¢ok sorunsal, sinema yazarlar igin hemen her dénemde

6nemli bir konu olmustur. Bu ¢alismada, 1974 yilinda Tung Okan tarafindan

yazilmig ve ydnetilmis “Otobils” isimli sinema filmi, uluslararasi gog

stirecinde yasanabilecek Kkdiltiirlerarasi iletisim sorunlari perspektifinde
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Géc, Kiiltiir, Sinema, Kiiltiirlerarasi iletisim,

Goégmen

_O_

International Migration, Intercultural Communication and
Cinema: The People of the Same Bus

Abstract: Migration movements give rise to some important issues both at
national and international levels. The potential issues can be experienced
in various ways by both the individuals who migrate and societies that
receive these migrating individuals. The problem of adaptation is amongst
the most crucial ones for both parties. Migration is a movement that
brings different societies together in different locations. Bringing different
cultures together is amongst some of the important triggers of the
adaptation problem. In this respect, it is possible for some communication
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problems to arise as people from different cultures sustain their lives in a
mutual environment. In the perspective of social realism, cinema served as
a reflector of the substantial problems of intercultural communication in
international migration movements. The intercultural problems, which can
be experienced especially during an international migration movement,
have their roots in both similarities and differences between cultures. In
this work, the potential cross-cultural communication issues during the
migration movement will be analysed through “Otobils” which was
written and directed by Tun¢ Okan in 1974.

Keywords: International Migration, Culture, Cinema, Intercultural
Communication, Migrant.

Giris

Uluslararasi gog olgusunun en énemli 6znesi olan “insan”, go¢ hareketi
strecinde hem hedef cografyadaki diger bireyleri etkilemis, hem de hedef
cografyadaki diger bireylerden etkilenmistir. Farkl kiiltiirlerin ayni cografyada
bulusup ortak toplumsal, ekonomik ve siyasi ortamda bulunmalari, icerdigi
dinamikler agisindan ¢ok da kolay agiklanabilir bir stire¢ degildir. Dolayisiyla g6¢

stireci boyunca farkl kdltirlere ait bireylerin karsilasmalari her zaman sorunsuz
ve basit bir sekilde gerceklesmemistir.

Cok fazla bilinmeyenin ayni ortamda bulundugu bu siirecin en biyiik
sikintilarindan biri de uyum problemidir. O halde, kiiresellesen uluslararasi sistem
perspektifinde go¢ olgusuna disiplinler arasi bir bakis agisi ile yaklasmak énemli
bir gerekliliktir (igduygu vd., 2014:35). Gd¢ hareketleri kimi zaman gondilli olarak
gerceklesirken, kimi zaman da zorunlu olarak gergeklesebilir. G6¢ kuramcilari gé¢
hareketlerinin nedenlerini anlamaya ve agiklamaya calisirken, bir yandan da bu
hareketlerin olasi sonuglari tizerine 6nemli ¢alismalar yapmuglardir.

Kapsaml olan ilk gé¢ kuramlart on sekizinci ylizyiln son dénemlerinde
Ravenstein ile baglamistir. Ravenstein ve ardillari, gé¢ olgusunu farkl dinamikler
(ekonomi, modernlesme, cinsiyet vs.) 1siginda incelemislerdir. Ancak gerek
ekonomi gerek modernlesme gerek cinsiyet perspektifinde olsun, goc
hareketlerinin en 6nemli sorunlarindan biri de kiiltlirlerarasi iletisim problemi
olmustur.

Kdltir, en yaygin kullanilis bicimiyle herhangi bir toplumun rengini,
kokusunu, o toplumu oldugu gibi kilan 6zellikleri ifade eder (Oktay, 2005:166).
Ayrica Tylor’da kiiltiirdi, insanin edindigi bilgiler, tasidigi inang ve ahlak, yarattig
sanat, izledigi hukuk, hayati bicimlendirdigi adetler ve tim bunlarla beraber sahip
oldugu beceri ve aliskanliklardan olusan bir biitlin olarak tanimlar (Tylor, 2016:2).
O halde kiltir, bireyin sahip oldugu bilgi, inang, yetenek ve aligkanliklar
cergevesinde sekillenmis bir olgudur.

iletisim ise; bilginin, duygunun ya da diisiincenin birtakim sézciikler,
simgeler ya da isaretlerle ifade edilmesidir. Kisisel, sosyal, fiziksel ya da kimliksel
islevleri yerine getirebilmenin énemli bir araci olan iletisim, kdiltiirlere gére de
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farkliliklar iceren bir olgudur (DeVito, 2005:36). iletisim olgusunu kimi zaman
dolayl kimi zaman dolaysiz olarak inga eden unsurlarin basinda da kiiltiir gelir. O
sebeptendir ki, farkh kiltiir gruplarina mensup bireyler, farkli iletisim bicimleri
gelistirmislerdir.

Kiltir ve iletisim kavramlari ayri ayri cok net bicimde ifade edilebiliyorken,
bir araya geldikleri vakit 6nemli sorunlar da iceriginde barindiran bir yapiya
donlsebilmektedirler. Kiiltiirlerarasi iletisim dendiginde, farkl kdiltiirlerden gelen
bireylerin etkilesimde bulunmalariyla, birbirlerine mesaj géndermeleri ve almalari
ve bunlarla beraber anlam yaratma ve anlamlar ortak kilma cabalari ifade
edilmek istenir (Ozdemir, 2011:29).

Kdlturel iletisim cahsmalart blyik o6lclide, farkl kiltiirlerden gelen
bireylerin iletisim dinamiklerini anlamak (izerine yapilandinimistir (Kartari,
2001:23). Bu baglamda kdltirel iletisim caligmalari, ulus seviyesinde gérece daha
sinirl kaliplar gercevesinde ele alinabiliyorken, uluslararasi perspektifte daha
cetrefilli stiregleri ele almaktadir. Kiiltlirlerarasi iletisim ¢alismalarinin iki dnemli
eksenini bireyler arasindaki “benzerlikler” ve “farkliliklar’” olusturmaktadir.

Go¢ siireci, bireylerin farkll cografyalarda, farkli toplumlarla bir araya
gelme siirecidir. Bu siire¢ boyunca farkli kiiltiirlerin parcasi olan bireyler bir araya
gelmekte ve aralarinda yogun bir etkilesim baslamaktadir. Ozetle gé¢ siireci
boyunca meydana gelen farkli kiltirlerin bir arada olma durumu, iceriginde ©117
olduk¢a karmasik dinamikler barindirmaktadir.

Bu c¢alismanin ilerleyen béliimlerinde sézii edilen etkilesimin hangi
sartlarda gergeklestigi ve go6¢ siirecinde yasanan olasi kdiltiirlerarasi iletisim
problemlerinin hangi dinamiklerle olustugu “Otobls” isimli sinema filmi
Gzerinden ele alinacaktir.

Go¢ Olgusu

Bireylerin daha kaliteli bir yasam strdiirme 6nceligi ile gerceklestirilen tim
yasam alani degisiklikleri, gb¢ kategorileri ismiyle siniflandinlabilmektedir. Bu
hareketlerin bir kismi géniillii olarak gergeklesirken bir kismi da zorunluluktan,
hatta bir kismi da hayatta kalabilmek adina yapilmaktadir. Miilteci, sarth miilteci,
iklim (cevre) miiltecisi, ekonomik gécmen, mevsimlik gécler, beyin gogu, gegici
gocmen ve daha birgok tiir yine gé¢ ve gégmen basliklari altinda ele alinmaktadir.
O halde “gdé¢men” ve “gd¢” birer semsiye bashk niteliginde olup, tim
kategorileri kapsayan genis tanimlamalardir.

Everett Lee, g6¢ hareketlerini etkileyen dinamikleri, itici ve cekici unsurlar
baglaminda ele almistir. Ravenstein’in 1885 yilinda kaleme aldigi ve goc¢
olgusunun ilk ampirik ve analitik siniflandirmalarini iceren ¢alismasini biraz daha
ilerleten Lee, go¢ hareketlerinin negatif, pozitif ve notr perspektifleri izerinde
durmustur (Lee, 1966:50). Bu baglamda, bireyin gé¢ etmesini motive eden ve
baska bir séylemle onu tesvik eden, hedef cografya (llke) ile ilgili dinamikler
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biiylik 6nem tasir. Bu motive edici unsurlarla beraber, bireyin gé¢ karari almasini
kolaylastiran, ait oldugu cografyanin olumsuz kosullari da itici unsurlar olarak
goze carpmaktadir. Bireyin yasadigl cografyadaki, tarim alanlarinin yetersizligi,
ekonomik esitsizlikler, iklim sartlari, egitim yetersizlikleri, dustik gelir, giivenlik
sorunlari, issizlik ve benzeri unsurlar, ister ulus ici olsun ister uluslararasi olsun,
bireyin gé¢ etmesini kendi agisindan mesru kilabilecek kosullardir. O halde hedef
cografya ile ilgili ekonomik firsatlar, istihdam alanlari ve daha gelismis egitim
kosullar gibi unsurlar da bireyin gé¢ hareketini destekleyici, cekici unsurlar olarak
siralanabilir.

Castles ve Miller, yirmi birinci ylizyihn go¢ hareketlerinin neredeyse tim
dinamiklerinin anlasilabilmesi icin, asagidaki sekiz sorunun mutlaka yanitlanabilir
olmasini savunmaktadirlar:

1. Ekonomik, sosyal, demografik, cevresel ve siyasal faktérler ne
boyutlarda degisiyor ki insanlar dogduklari yerlerden ayriima
gereksinimi duyuyorlar?

2. Go¢ edilen yerdeki hangi faktérler gé¢menlere firsatlar sagliyor?

3. Iki tlke arasinda -muhtemel gé¢menlere yolculuk araclar, giris
ihtimali ve bilgi saglayan- sosyal aglar ve diger baglantilar nasil

gelisiyor?

4. Go¢ ve yerlesmeyi diizenlemek icin mevcut ya da olusturulan yasal,
siyasal, ekonomik, sosyal yapilar ve uygulamalar nelerdir?

5. Gé¢menler nasil yerlesimci oluyor ve bu, neden bazi durumlarda
ayrimciliga, ¢atismaya ve irkciliga, bazi durumlarda ise ¢ogulcu ve ¢ok
kiltrli bir toplumun olusumuna yol agiyor?

6. Yerlesmenin go¢ alan toplumlarin ulusal kimligi, kiltiirii ve sosyal
yapisi lUzerindeki etkileri nelerdir?

7. Yasanan gég, gé¢ veren bélgeyi nasil degistiriyor?

8. Gocler gog alan ve gég veren toplumlar arasinda hangi boyutlarda
yeni baglantilara sebep oluyor? (Castles ve Miller, 2008:39).

GO¢ hareketlerinin genellikle daha az sanayilesmis ve modernlesmis
cografyalardan, sanayi ve modernite unsurlart agisindan daha gelismis
cografyalara dogru oldugu gozlenmektedir. Buna ek olarak, kiiresellesmenin
yogun etkisiyle, gelismis (lkeler tretim maliyetlerinin azaltiimasi bakimindan
Uretim faaliyetlerini diinyanin farkh cografyalarina kaydirma yolunu se¢mislerdir.
Bu sebepten yirmi birinci ylzylda birtakim gé¢ hareketlerinin, cok gelismis
cografyalardan goérece az gelismis cografyalara dogru da oldugu
gozlemlenmektedir (Aksoy, 2012: 294).
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G6¢ eden bireyler, gittikleri yerlere yalmizca fiziksel varliklarini
tasimadiklart icin, go¢ ettikleri yeni cografyayi degistirmeye ve ayni zamanda
kendileri de birtakim degisimlere ugramak durumundalardir. iste bu karsilikli
etkilesim ve uyum siirecinde yasanabilecek en énemli sorunlardan biri de uyum
stirecinde yasanabilecek gerginliklerdir. Bu gerginliklerin altyapisini olusturan bir
6énemli unsur da “kiiltir” uyusmazhgidir. Calismanin bundan sonraki bélimiinde
kilttrleraras iletisim problemi, go¢ perspektifinde ele alinacaktir.

Kiiltiir ve iletisim

Ginidmiz dlnyasinda, go¢ hareketlerinin de yogunlagsmasi ile farkl
insanlar ayni cografyalarda siklikla bir araya gelebilmektedir. Ortaya ¢ikan
farkhliklar, sadece farkli dili konusmanin da &tesinde, davranis farkliliklarini da
icermektedir. iletisim, insan hayatinin her yanini sarmis ve kesintisiz bir siirectir.
Bireyler hi¢ konusmadiklari ya da tepkisiz kaldiklari hallerde bile iletisim
halindedirler ve farkli mesajlar verebilmektedirler. Her bireyin farkl iletisim
bicimleri oldugu gibi tercih ettikleri iletisim kanallari da farkli olabilmektedir.

iletisim, bireyler arasinda bile bu kadar farkl  bicimlerde
gerceklesebiliyorken, farkli kiiltiirlere mensup bireylerin iletisim halinde olmasi,
iletisim acisindan sliphesiz daha da karmasik bir slreci isaret etmektedir

(Novinger, 2001:4). 5119

Kdltdr; daha 6nce agiklanan unsurlara paralel bi¢imde, bireylerin
yasadiklari  cografyayl, nesneleri, ve sosyal c¢evreyi anlamalari ve
anlamlandirmalart agisindan ¢ok énemli bir yere sahiptir (Samovar vd., 2012:24).
Kdiltiir kavraminin icerigine iligkin su saptama da son derece 6nemlidir:

“Barinma ihtiyacinin karsilanmasi temeline dayali mimariden, sézel
gelisim gereksinmesi nedeniyle yaratilan dillere, yeme gereksinmesinin
karsilanmast icin gelistirilen gastronomiye kadar her sey kiiltir kavrami
altinda toplanir. Bitiin bunlar ancak topluluk halinde yasanirsa
yaratilabilecek ve gelistirilebilecek kavramlardir...” (Kartari, 2013:7).

Kdltdr, bilissel perspektifte de da algi ve anlamlandirma ile ilintilidir. Bu
baglamda bireyin, neyin nasil olabilecegine, olan biten hakkinda ne hissettigine
ve neyi nasil yapmasi gerektigine dair karar asamalarini da iceren bir bilissel
sisteme dayalidir (Kartari, 2013:8). Ayrica kiiltdr, toplumu olusturan bireyler
tarafindan 6grenilerek kusaktan kusaga da aktarilabilen bir olgudur ve bu 6zelligi
ile de stireklilik arz eden bir yapi sergiler (Ozer, 2018:74).

Kdltdr, ayni zamanda bir semboller sistemidir. Kullanilan esyalar, giysiler,
yemekler, sadece birer ihtiyag¢ olmanin 6tesinde, onlara yiklenilen anlamlarla da
beraber distnilmektedir. Nasil ki kullanilan sézclkler ya da davranis kaliplar
kilttrin birer yansimasiysa, kullanilan esyalar sembolik baglamda birer yansima
sayllmaktadir. O halde, kiiltir, bir ¢esit semboller sistemini de isaret etmektedir.
Kdiltdr, bireyin benligini sekillendirme konusunda kritik 5Sneme sahiptir. Viicut dili,
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kelimeleri tonlama, ytiz ifadeleri, duygulanma evreleri ve bicimleri hep kiiltir
etkisinde sekillenmis unsurlardir (Novinger, 2001:15). Ozetle, kiiltiir; teknoloji,
sosyal altyapi, dretim araclari gibi unsurlari kapsayan maddi boyutta ele
alinabildigi gibi; din, dil, ahlak ve deger yargilan gibi manevi unsurlarn da
blinyesinde barindirmaktadir.

Ayrica kiltiirel olarak farklilasmayr motive eden unsurlar da vardir.
Ornegin tarih, 6nemli bir belirleyicidir. Toplumsal hafizanin  énemli
bilesenlerinden biri olan tarihsel perspektif; savaslar, ortakliklar, ekonomik
degisimler ve gii¢c unsurlan baglaminda kiiltiir olgusunun evrimini sekillendiren
unsurlardandir. Yemek ve yasam bicimi baglaminda; ekolojik, fizyolojik
Ozelliklerle beraber, genetik farkliliklar da; biyolojik etmenler olarak yine kiltirel
farkliliklarin olusmasinda 6nemli bir belirleyicidir (Lustig ve Koester, 2010:34).

iletisim, anlam olusturmak adina gerceklestirilen bir cesit mesaj
yonetimidir (Griffin, 2005:16). Bir iletisim sistemi, en sade tanimi ile mesaji tireten
ve mesajl alan arasinda bir bagin kurulmasi ile olusur. Mesaji lireten taraf; mesaj
yollayan, mesaji alan da; mesaji ¢6zen taraf olarak adlandirilir. Bu sistem isleyis
olarak sade gibi goriinse de yapisindan kaynakli bircok sorunu da iceriginde
barindirabilir. Oncelikle, mesaji yollayan tarafin, istedigi mesaji ne kadar net
bicimde Uretebildigi ve ilettigi gercegi vardir. Bu noktada iyi hesap edilmesi
gereken unsurlar, algi, dogru sdzciikler, viicut dili ya da isaretler ve dogru iletisim
kanal secimidir. Yiz yiize, telefon kullanarak, elektronik posta yollayarak ya da
lglinct kisiler araciigr ile secilmis olan her iletisim kanali, kendi icerisinde ve
durumun 6zelliklerine gére avantajlar ya da dezavantajlar sergileyebilir (Adler ve
Rodman, 2000:11). Mesajin istenilen sekilde iletilmesi icin son derece énemli olan
dogru iletisim kanali secimi, mesajin icerigine ve Ozelliklerine goére
belirlenmektedir.

Mesaji alan ve yollayanin rollerinin degismekte oldugu ve siklikla
karsilasilan iki yonli iletisim modellerinde bir bagska 6nemli konu da, iletisimde
karsilagilan engellerdir. Ozellikle kiltirlerarasi iletisimin de bazi alanlarda en
sorunlu kisimlarindan biri olan iletisim engelleri; fiziksel, psikolojik, fizyolojik ve
semantik engeller olarak incelenmektedir (DeVito, 2005:11). Fiziksel engeller;
genellikle duyma ya da gérme islevlerini engelleyen mekanik dis faktérler olarak
agiklanmaktadir. Psikolojik basligl altinda incelenenler ise; onyargilar, kdltdir,
degerler, beklentiler ve duygular olarak belirtiimektedir. Fizyolojik engeller;
bireylerin duyum problemleri ya da sorunlari, semantik engeller ise; dilin
kullanimi ile alakali engeller olarak ele alinmaktadir.

iletisim ve kiiltiir olgularinin kesisim kiimesini olusturan ortak alanda ¢ok
6nemli sorular grubu da yer almaktadir. Bu sorular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ne séylenmekteydi?

2. Ne séylendi?



Uluslararasi Gé¢, Kiiltirlerarast iletisim ve Sinema: Ayni Otobiis’(in insanlar) EEE—

3. Kim soyledi?

4. Ne iletildi?

5. Hangi bicimde séylendi?

6. Dinleyen, mesaji nasil yorumlandr? (Patel vd., 2011:16)

Kiltir ve iletisim, birbirleri ile ok yakindan iliski icinde olan kavramlardr.
Ozellikle kiiltiirel farkliliklar, iletisimi en c¢ok zorlayan 6gelerin basinda gelir.
Degerler, belirsizlikler, algi ve anlam gibi unsurlar, kiiltir ile ¢ok yakindan alakal
oldugu icin, farkl kiiltlirlerin bir araya gelisleri, 6zellikle bu unsurlarda iletisim
problemlerini dogururlar.

Kiiltiirlerarasi iletisim ve Gé¢

Kilturleraras! iletisimin ana eksenini, farkll kiltirlerin sekillendirdigi
insanlarin iliski icinde olmasi olusturmaktadir. Birey igin hafiza ne demekse, bir
toplum igin de kilttir o demektir (Oatey ve Franklin, 2009:14 ). O halde, kiiltur, bir
toplum igin hafizasi kadar kaliplasmis ve yillar icerisinde de sekillenen, gelisen,
yasayan bir olgudur. Farkli toplumlara mensup bireyler, iletisim kurmaya
basladiklarindan itibaren farkli norm ve degerlerin karsilasmasi siireci de
baslamis olur. Hall?, yeni bir kiltiri 6grenme sirecini, yeni bir dil 6grenme
surecine benzetir ve bu baglamda yeni dil, yasanilan ve uygulanan pratikler ;54
cercevesinde sekillenmektedir. —_—

Kiltirleraras: iletisim  yaklasimlarinin  temelinde yatan anahtar
kelimelerden biri de kiiresellesme olgusudur. Kiiresellesen uluslararasi diizenin
farkh dinamikleri ve yansimalari, kiiltiirlerarasi iletisim konularinin da temelini
olusturur. Bu gerceklikten hareketle, kiiltiirlerarasi iletisim; teknoloji, ekonomi,
kilturel cesitlilik ve demografik degisimlerle yakindan ilintilidir.

Basarili bir kiiltiirlerarasi iletisim siireci buyik dl¢tide taraflarin iyi niyetleri
ile baslamaktadir (Novinger, 2001:23). Aksi taktirde algi ve anlam farkliliklari
o6nemli engeller olarak siireci zorlastirabilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi gé¢
strecinde go¢ eden bireyler, genellikle kendi kiltiirlerine ya da hedef llkenin
kiilttrlerine agirlik vermektedirler. Kiiresellesen uluslararasi iligkiler baglaminda
kiiltiir, merkezlestirici ve homojenlestirici gliclere karsi bir direng noktasi islevi de
gormektedir (Castells, 1997:13). Ancak go¢ sirecinde kiltirleraras! iletisim
konusunu, var ya da yok olarak kesin cizgilerle ifade etmek, gerceklikten uzak bir
oneri olmaktadir (Aksoy, 2012:300). Kiilturlerarasi uyum stireci, genellikle
“reddetme” ve “biitlinlesme” olgulari arasinda sekillenmektedir.

Ozellikle go¢ konusu giindeme geldiginde bu siire¢ daha da karmasik bir
yapi sergilemektedir. Go¢ ve kiiltiirlerarasi iletisim konularinin bir 6nemli eksenini
de “kiiltir soku” kavrami sekillendirmektedir. Kiltir soku, bireyin farkh bir

2
Edward Hall’in 1959 yilinda kaleme aldigi “Sessiz Dil” (The Silent Language) isimli eseri, kiltirel iletisim alaninin ilk
genis kapsamli galismasi olarak adlandirilir. Hall’a gére kdiltiir iletisim, iletisim de kdiltlir demektir.
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kiltirle karsilastiginda yasadigi endisenin ani ve yiiksek boyutlarda
seyretmesidir. Belirtileri arasinda, alisamama, bagl oldugu kiiltlir ve cografyaya
geri donme, diger kiltlri kiicik gérme, asagilama, ya da tam tersi olarak diger
kiltiiri ulagiimaz gérme ya da yiiksek oranda ¢ekingenlik unsurlari vardir (Ozer,
2018:79).

Go¢ ve kiltirlerarasi iletisim olgularinin, bir baska énemli anahtar kelimesi
de cok kdlturliliktir. Konunun 6nemi hakkinda, Doytcheva su betimlemeyi
yapmugtir:

“Cok kiltirlulik kamusal alanda farkl kultiirlerin adil bir bicimde
tesvik edilmesi projesi olarak tasarlanmistir ve savunucularina gére
diinyadaki kimlik hareketlerinin, ayni siyasi 6rgiitlenme icinde farkli
kiilttirel ufuklara sahip niifus topluluklarinin barisci bir sekilde bir arada
var olabilmelerini saglayacak ilactir. Bu perspektifte, devlet politikalari,
vatandaslik, okul, is ve medya alanlarini ilgilendirir...” (Doytcheva,
2005:12).

O halde, uluslararasi gé¢ kavraminin yine bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
diizende, farkl kiiltlrlerin basarili bir sekilde yénetimi, cok kiiltarliliik adr altinda
islemektedir. Bu baglamda ¢ok kdlturliligin basarili bir sekilde saglanmasi gé¢
alan ilkeler agsindan; gé¢ eden bireyler ve go¢ alan toplumlar arasi olasi
gerilimleri azaltma konusunda biiylik dnem arz etmektedir. Bu baglamda devlet
kurumlarinin aktif bir rol oynamasi gerekmektedir.

Go6¢ eden bireyler agisindan ise, hedef topluma ve o kiiltlire uyum saglama
stireclerinde onlar icin “yeni” olan bu gercekleri iyi analiz edip anlayabilmektir.
Yeni bir dili etkili bigimde konusup anlayabilme, insanlarla iliski kurabilme ve
sosyal uyum yine gég¢menlerin basarmasi gereken 6nemli hususlar arasinda
siralanabilir (Akinci vd., 2015:75). G¢ eden bireyler tarafindan hayata gecirilmesi
gereken bu eylemler, kiltlirel uyum sirecinin basarili ve hizli bir sekilde
gerceklesmesini saglayacaktir.

Bu asamada basvurulmasi gereken bir 6nemli konu da 6nemli bir gé¢
olgusu yaklasimi olan gé¢men iliskileri agi yaklasimidir. G6¢men iliskileri agy, ister
ulus ici ister ulus disi olsun, go¢ siireci icin hayati dnem tastyan bir olgudur. Bu
yaklasimda, birey ya da bireylerden gé¢ deneyimini daha 6nce yasamis olanlar,
daha sonra yasayacak olanlar icin bir én model olusturmaktadirlar (Gorgtn,
2017:1323). Bireylerin sahip oldugu sosyal aglar (arkadaslk, soydaslik, akrabalik
vb.) onlara gé¢meyi planladiklari hedef cografya ile ilgili avantaj saglayacak
oldugundan, yeni kosullara adaptasyon agisindan gé¢menlerin uyum sirecini
siiphesiz kolaylastiracaktir. Bu deneyimi daha 6nce yasamis olanlar; sosyal,
kiiltiirel, hukuki ve daha bircok alanda sonra gelenler icin yol gésterici olabilir.

GO¢ sliregleri boyunca farkli toplumsal gruplarin karsilasmasi ile
gerceklesen etkilesim hem go¢ eden hem de gé¢ alan toplum igin, uyumsuzluk,
catisma , uyum ya da baris ortami gibi farkl gelismelere sebep olabilir (Ergin ve
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Adiglizel, 2017:172). GO¢ stirecinde karsilasilabilecek uyum probleminin en az
zararla atlatilabilmesi ve sirecin daha az sikinti ile devam edebilmesi icin
gocmenlerin - mutlaka sahip olduklart iliski aglarindan  faydalanmasi
gerekmektedir. Burada alti ¢izilmesi gereken énemli husus, go¢ deneyimini daha
6nce yasamis olanlarin, ardillari icin birer yol gosterici unsur olmasidir. Bu sayede,
yasanabilecek olasi dil, kiltlir, sosyal hayat ya da hukuki prosedirler gibi
gocmenleri bekleyen zorluklar daha sikintisiz ¢6ziime kavusacaktir. O halde,
ortak bir go¢ tecriibesine sahip olmak ve bu siire¢ boyunca yasanilan benzer
sorunlar, sonrasinda da hedef cografyadaki sosyo-kiiltiirel var olma ¢abasi,
gocmenler arasindaki dayanisma siirecini hem glglendirecek hem de
gocmenlerin uyum-iletisim gibi sorunlarini en aza indirgeyecektir.

“Otobiis” ile Gé¢enler ve Kiiltiirlerarasi iletisim Sorunsali

Ozellikle 1960’ yillardan sonra bir takim Avrupa tilkeleri ile imzalanan ikili
degisim antlagsmalar ile Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru gergeklesen dis gog olgusu
varligini iyice hissettirmeye baslamistir. 1961 yilinda Almanya ile imzalanan “Is
Guicli Antlagmasi”, ileride Tirkiye’den Avrupa’ya ydnelecek isGi go¢lerinin miladi
olarak kabul edilebilir (Genel, 2014:356). Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda baslayan
Tirkiye’den Avrupa’ya dogru gerceklesen go¢ hareketlerini, Abadan-Unat
(2006), bes evrede degerlendirmistir:

1. Bireysel girisim ve 6zel aracilar ddneminin yasandigi 1950’ler, 0123

2. Artan is gocli ve devletleraras ikili antlasmalarin yasandigr 1960’h
yillar,

3. Ekonomik kriz, yabana isci aliminin durdurulmasi, yasal olmayan
gocmenlere yasal bir statli kazandiriimasi, aile birlesmeleri gibi
nedenlerle sekillenen 1970’li yillar,

4. Gocuklarin egitim sorunlari, derneklesme hareketleri, siginma
istekleri gibi konular ile sekillenen 1980’li yillar,

5. Yabancilar yasasi, yabancilara kimlik verilmesi, etnik ve dinsel
derneklerin yayginlasmalari perspektifinde sekillenen 1990’ yillar.

Galismada incelenecek olan “Otobis”, bu tarz gég hareketlerinin 1970’li
yillardan sonra Tirk sinemasindaki 6nemli yansimalarindan biri olmustur.
Ozellikle 1970’li yillardan sonra sinema yazarlari, yasanan bu siirecte gé¢menlerin
Ozellikle kiiltiirel anlamda yasadiklart sorunlan ele almis ve siirecin zorluklarinin
farkl perspektiflerden yansitmislardir.

1974 yilinda senaristligi ve yonetmenligi Tun¢ Okan tarafindan yapilan
Otobiis; dokuz erkegin, bir umut limani olarak hayal ettikleri Stockholm’e biraz
hiizlinli, biraz da Urkek bir sekilde, gidis yolculugu ile baslar. Sonradan sahtekar
oldugu anlagilan bir yol gdsterici tarafindan isvec’e gétiirilen ve orada
kaderlerine terk edilen bu dokuz kisinin acikl 6ykiistidiir biraz da Otobdis.
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Uluslararasi go¢ olgusunun tipik bir yansimasi olan Otobdis, bu uzun,
bilinmezlikler ve karmasalarla dolu sirecin bir yansimasidir ayni zamanda.
Yonetmen, sonraki yillarda yapacagl bir roportajda, film ile ortaya koymak
istedigi ©nemli Ogeleri; uyumsuzluk, catisma, aykiriik ve celiski olarak
siralayacaktir (Milliyet Sanat Dergisi, 1977). Bu noktada uluslararasi gog
perspektifinde, kiiltlirlerarasi iletisim sorunsalinin  filmin ana eksenini
olusturdugunu séylemek yerinde bir tespit olacaktir. Aismis oldugundan bagka
bir iklimde ve baska kosullarda varolus gabasi, “Otobiis” insanlarinin ilerleyen
stirecte ortak tek noktalari haline gelecektir.

Daha filmin ilk dakikalarinda, yolculuk esnasinda yolcular oldukga tedirgin
ve lrkek goéren yol gdsterici, onlara sizlanmamalar gerektigini, artik medeniyet
ve bol paranin merkezine dogru yol aldiklarini ve hayatlarinin bundan sonraki
dénemlerinin ¢ok mutlu ve bereketli olacagini sdylemektedir. Bu séylem ve
yolcularin kilik kiyafetlerinden de anlasildig) tizere, bu insanlarin eski hayatlarinda
olduk¢a mutsuz ayrica yoksul ve caresiz olduklar gézlemlenmektedir. Ayrica
filmin ilerleyen béliimlerinde yolculardan Mehmet’in ge¢mis hayatini hayal ettigi
sahnelerde, kdy yasamindan aktarilan bazi kesitler, yolcularin genellikle kirsal
kesimden geldigi ve sosyo-ekonomik durumlart hakkinda da ipuglari vermektedir.

Dolandiric sofér/yol gosterici, yolcularin iginde bulundugu otobiisii kentin
cok islek bir meydanina araci park eder ve onlarn pasaportlarini, paralarini da
alarak yolcular kaderlerine terk eder. Tim bu belge ve paralarla, gé¢menlerin
kaydinin yapilacagini ve gerekli izin belgelerinin alinacagini séyleyen yol gésterici,
dénemin bir ¢ok Tirk filminde de farkl sekillerde betimlendigi lzere, kagak
gog¢menlerin bilgisizliginden ve caresizliginden faydalanmistir. Bu yeni diinyada
yolcular artik bir otobiis icinde sikisip kalmistir. Otobdis, yeni bir cografyada adeta
onlarin tek yasam alani ve siginagi olmustur.

Gog ettikleri yeni cografya artik onlar icin bir dis diinyadir. Bu dis diinyayi,
otobiisiin ufacik camlarindan izleyerek anlamaya ve anlamlandirmaya cahsirlar.
Yeni yiizler, yeni kilik-kiyafet tarzlar, farkli eglence bi¢imleri ve daha bircok
“yeni” gé¢menler icin asilmasi cok zor birer duvar gibi oracikta, otobiistin hemen
yani basinda durmaktadir. Aldatildiklarini anlamislardir, lakin vakit artik dénmek
icin cok gectir.

Ag, susuz ve gecenin karanliginda tsliyen bu insanlar, ancak belirli bir
saatten sonra, etraf tenhalastifinda otobiisten disari ¢ikmaya baslarlar.
Gordikleri ve duyduklari her sey onlara yabancidir. Bu yeni kiiltlirii ancak hava
karardiginda ve ironik bir bicimde etraf insansiz bir hal aldiginda anlamaya
cahsirlar.

Magaza vitrinleri ve sinema filmi afislerinden medet ummaya calisirlarken
karsilastiklari bir polis memuru kimliklerini sorar ve kagmaya baslarlar. iste bu
noktada izlerini kaybettirip yine siginaklarina yani otoblise doénerler. Ancak
iclerinden biri bu kovalamaca aninda yolunu kaybeder ve soguktan donarak
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yasamin yitirir. Soguktan donmadan bir siire énce bir isve¢’li ile karsilasan yolcu,
ona otobdislin yerini sorar ve ondan yardim ister. Birbirlerini anlamayan bu iki
insanin iletisimsizligi, yolunu kaybeden gbéc¢menin caresizligi ile birlestiginde,
gdécmen icin yeni bir seriiven olan go¢ hikayesi, onun sabaha karsi donarak
yasamini yitirmesi ile son bulur.

Onceki bélimlerde kiiltirlerarast iletisimin iki 5nemli eksenini benzerlikler
ve farkhliklarin olusturdugunun alti cizilmisti. Benzerliklerin neredeyse hig
olmadigi bu déykiide, tiim farklliklari gé¢menlerin hayatlarini zorlastiran hatta
kimi zaman hayatlarina mal olan gergekler olarak betimlenmistir.

Bu yeni dlinyada gé¢menlerin yasadiklari tam anlamiyla bir kdiltiir sokudur.
Bu sokun etkisiyle go¢menler giderek kendilerini daha yalniz, daha tedirgin ve
daha savunmasiz hissetmektelerdir. Bu baglamda, tek siginaklari olan otobdis,
onlart dis diinyadan koruyan bir kalkan ve siginak niteligindedir. Film boyunca
vurgulanan kiiltirlerarasi farklliklar ve c¢atismalar tim acmasizigiyla her
donemecte gog¢menlerin  karsisina ¢ikmakta ve gdg¢menleri  giderek
dtekilestirmektedir. Otekilestirme; din, dil, kiiltiir ve etnisite bakimindan farkl
olan toplumsal gruplara uygulanan psiko-sosyal bir baski olarak kendini hissettirir
(Osmanoglu, 2016:94).

Otobiis’iin hemen her sahnesinde farkli sosyo-kiiltiirel karsilasmalar
mevcuttur. Bu baglamda gé¢men ile yerlesik olanin neredeyse her karsilasmasi 51_25
yeni ve karmasik bir iletisim ve iliski siireci baslatmaktadir. Ayrica gécmenlerin
hedef toplumdaki bireylerle neredeyse her karsilasmalari, kiiglik gériilmeleri ve
asagilanmalari ile sonuglanir. Otobdis’iin yolculari icin biyiik umutlarla baglayan
g06¢ seriiveni, filmin sonuna dogru yerini karamsar ve Uziicii bir tabloya
birakmaktadir.

Filmin son sahnesi olduk¢a 6nemli ve tiim hikayeyi Ozetler niteliktedir.
Goég¢menler, polis zoruyla otobisten indirilir. Sonrasinda da bir ¢ekici yardimiyla
otobiis, baska bir alana nakledilir. Son olarak gé¢menlerin bu siginag bagka bir
arag vasitasi ile paramparca edilerek ezilir. Aslinda paramparca olan biraz da
gocmenlerin hayalleri, umutlari ve hayatlaridir.

Sonug

Gerek ulusal gerek uluslararasi dlizeyde yasanan tim gog hareketleri
bircok bilinmezi iceriginde barindirmaktadir. G6¢ eden birey ya da bireyler,
yolculuklari esnasinda sadece fiziksel varliklarini tasimamaktadir. Bir baska
sdylemle, insan yeni bir cografyaya giderken, beraberinde tecriibelerini,
hayallerini, kabiliyetlerini, bilgisini, cehaletini ve belki de en énemlisi kiiltirini de
tasimaktadir.

iletisim hayatin hemen her alaninda ¢ok énemli etkileri olan ve kaginilmaz
bir eylemdir. G6¢ siireci boyunca farkh kdltiirlerin de iletisim halinde olmasi
gerektigi dislinlildigilinde, bu Ugli yapiyr anlamak ¢ok da kolay olmamaktadir.
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Farkl kdiltirlerin, diinyay! ve iletisimi farkh algilamalari ya da yorumlamalari, gog
hareketleri icerisinde bazi sorunsallari da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlarin en
onemlisi genellikle uyum problemleri bashgr altinda incelenebilir. Hem yeni birey
ya da bireyleri kabul eden toplum icin, hem de yeni cografyaya go¢ eden birey ya
da bireyler icin uyum sorunu ¢ok tarafli distiniilmesi gereken bir olgudur.

Bu baglamda siirecin en sancisiz sekilde atlatilabilmesi icin ¢6zilmesi
gereken durumlarin basinda, go¢ edecek bireylerin gidecekleri yeni diizenin nasil
isledigi hakkinda bilgi sahibi olmalari konusu biiylik &nem tasir. Hedef cografyada
giindelik hayatin akisi, yeme-icme kiiltiir ve aliskanliklari, yasal prosediirler,
vatandaslarin yikimlilik ve sorumluluklari ve dil konusu, gé¢menlerin yakindan
ilgilenmesi ve bilgi sahibi olmas! gereken konulardandir.

Kiresellesme olgusu 6zellikle sagladigi ulasim ve teknoloji alanlarindaki
avantajlarla giinimiiz gé¢menlerine buyilk kolayliklar saglamaktadir. Bu sayede
gidilecek cografya hakkinda énceden bilgi edinme ve yeni toplumun hayat tarzini
anlama adina 6nemli veriler elde edilebilir. Yeni bireyleri kabul edecek toplum
agisindan ise empati kurabilme yetenegi 6énemli bir kavramdir. Yani go¢ eden
bireylerin psikolojik ya da kuiltiirel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurup, onlara
karsi ihmh bir tavir sergileyebilme, ve diinyayi onlarin perspektifinden gérebilme
kabiliyeti son derece biiyiik 6nem tasir.

Go¢ surecinde, bilhassa uluslararasi go¢ hareketlerinde hiikiimetlere de
buyik gorevler diismektedir. Hem mensei lilke hem de hedef ilke yoneticileri
gocmenlerin yeni diizene kolay entegre olabilmeleri icin yasal diizenlemeleri
olabilecek en optimal diizeyde gerceklestirirken, 6zellikle hedef lilke hiikiimetleri
uyum sorunlarinin en aza indirgenebilmesi icin gerekli egitim ve kiiltlir 6gretisi
altyapilarini en kapsamli sekilde hayata gecirmelidir.

Bu calismada incelenen, 1974 yapimi “Otobis” isimli sinema filminde,
calismanin énceki béliimlerinde ele alinan ve uluslararasi gé¢ olgusunun belki de
en sorunlu yonlerini barindiran kdiltiirlerarasi iletisim problemi siklikla mevcuttur.
Blylk umutlarla baslayan ve daha iyi yasam standartlarina kavusmak icin
baslatilan géc seriiveni gelinen son noktada hiisranla sonuglanmistir. Oyle ki, bazi
gocmenlerin hayatlarina bile mal olmustur.

Galismanin baghgi ile ilgili 5nemli bir ayrinti da, “Ayni Otobiis’iin insanlar”
ifadesinin kullaniimasidir. Bu baslik icin belki ilk akla gelen ifade “yolcular”
olabilirdi. Yani “Ayni Otobis’lin Yolculari”. Ancak onun yerine “insanlar” ifadesi
kullanildi. Clinkd bireylerin bu seriivende yasadiklari, bir yolculugun ¢ok daha
Otesindeydi. Yasanilanlar bir anlamda ortak bir heyecan, bilinmezlik, degisim ve
sonunda da paramparca olan bir hayata ortaklikti. Onlar ayni hikayenin farkh
insanlariydi.

Dogup biytdigi ve alisik oldugu iklimden bagka bir iklime nakledilen bir
bitkinin hayata tutunmasi ne kadar zorsa, bir go¢menin de baska bir kiiltlirde
hayatini siirdiirmesi o denli zor olabilir. Aliskanliklar, uyum problemleri, yeni
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toplumun kiiltiirel dinamikleri ve degerleri diisiinildigiinde, gog seriiveninin
karmasik dogasi biraz daha iyi anlasilabilir.

Bu noktada alti ¢izilmesi gereken bir baska énemli nokta ise ¢alismanin
yine &6nceki bélimlerinde ele alinmis olan géc¢men iligkileri agr yaklasimidir.
Ozellikle uluslararasi gé¢ hareketlerinde bu deneyimi daha énceden yasamis
olan; arkadas, tanidik ya da akrabalarin varligi ve bu kisilerle gelistirilen iliskiler,
gogmenlerin yeni seriivenlerinde baglarina gelebilecek riskleri biyik 6l¢lide
azaltmaktadir. Bu tarz bir iliski aginin yoklugunun nelere sebep olabildigi yine
Otobiis’te siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni cografya ile ilgili tim bilgi
eksiklikleri, yeni toplumun hayat tarzi, beslenme ve eglence aliskanliklari ya da
yasal prosedirler hakkinda bilgisizlik, go¢menlerin lstesinden gelmesi gereken
ana problemler olarak varliklarini stirdiirmektedir.

Otobds, uluslararasi goé¢ olgusunda, kiltiirlerarasi iletisim problemlerini
tim acimasiz ve son derece carpici yonleriyle anlatmaktadir.
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Oz "Her ¢agda yasanan i¢ catismalar, devletlerarasi savaslar, dogal

felaketler ve daha iyi bir yasama kavusmak umudu nedenleriyle bireysel

veya kii¢lik gruplar halinde veya topluca gogler yasanmistir. Bu gocler

beraberinde siyasal, sosyal ve ekonomik sonuglar getirmektedir. Bu konu

lizerine yapilan galigmalar “G&¢ Calismalar’” olarak adlandinimaktadir. Bu

calismalar arasinda folklor acisindan ele alinabilecek bir arastirmaya
rastlanmamistir. Oysa yasadisi gd¢men hareketliligine bagh olarak yolculuk

boyunca yasanilanlardan olusan bir anlati geleneginin varlig séz

konusudur.

Bu makalede, Tiirkiye’den Avrupa’ya farkli zamanlarda gesitli giizergahlar

deneyerek gitmeye calisan, gidip geri dénen veya bu goé¢ hareketlerine

cesitli oranlarda araci olan kisilerin anlatilari mercek altina alinmistir. 6129
Gergeklestirilen goériismelerden elde edilen anlatilara hicbir miidahale —
olmaksizin (agiz 6zelligi-yanls kelime kullanimi vb.) miidahale edilmeden

aynen aktariimistir. Yasadisi gégmenlerin yolculuklarinda karsilasilan zor

durumlarin ve giiliing yanlarin ele alindig bir ¢alismadir. Makalede gé¢men

folkloru ile go¢ vyollarinda olusan kisa anlatilar folklor agisindan
degerlendirilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Folklor, anekdot, ani, yasadisi gégmen.

_O_

Traces of Folklore in The Narratives Illegal Immigrants

Abstract: Due to ethnic conflicts, wars, natural disasters, poverty,
immigration took place with the hope of finding safety and better living
conditions individually, collectively or in small groups. The immigrations
brought about political, social or economic changes. Among migration
studies, there is no research focusing on immigration from folkloric
perspective. However, there is a narrative tradition created with the
experiences of the immigrants. In this study, narratives of immigrants,
who tried to move from Turkey to Europe, who went and turned back or
who participated in this immigration movement one way or another by
different routes at different times, were dealt with. The narratives
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obtained through interviews were quoted without any correction or
change (accent, wrong word usage etc.). The study reflects the difficulties
or tragicomic events experienced by the immigrants during their journeys.
In addition, immigration folklore and short narratives created during
immigration journeys were evaluated in terms of folklore.

Keywords: Folklore, anecdote, memory, illegal immigrants.

Giris

insanlik tarihi boyunca cesitli gerekcelerle insanlarin yaptiklari kalici veya
gegcici yer degisiklikleri olarak ifade edilebilen “g6¢” olgusunun, her dénemin
sartlarina gore toplum ve birey lizerinde qesitli etkiler birakmistir. Yapilan
goglerin kimi zaman devletlerin yikilmasina veya kurulmasina yol agacak kadar
glicli etkileri oldugu gibi, kimi zaman da bolgesel demografik degisimlere yol
actigr bilinmektedir. Goglerin devletler veya bélgeler (lizerinde demografik,
ekonomik, kiltiirel, sosyal ve siyasal sonuglari bulunmaktadir.

insanlarin {ilkelerarasi yasal olmayan géce basvurmalarinin nedeni olarak
yasadiklari lilkelerdeki savaslar basta olmak lzere; ekonomik, siyasal, kiltiirel ve
etnik farkhliklarin yol actig catismalar siralanabilir. Ayrica, gitmek istenilen
Ulkedeki is imkanlari ve buna bagli olarak daha iyi bir yasam arzusu da
gosterilebilir.

“Go¢” olgusu, gondlli  veya zorunluluktan kaynakll olduguna
bakilmaksizin gé¢menin lizerinde psikolojik etkilere sahip olup, sosyal uyum
sorunlarina da neden olabilmektedir. G&¢menlerin g6¢ esnasinda yasadiklan
olaylar, hayatlari boyunca etkisinden kurtulamayacaklari anilara déniismekte
veya travmalar olarak hafizalarinda yer edinmektedir.

Go6¢ hikayeleri, zorlu ve uzun yolculuklari, her tiirlii insanlk disi muameleyi
goze almis insanlan anlatmaktadir. Kisaca gog¢ hikayeleri, yapilan bu zorlu
yolculuklarin sonucunda olusmus hiiziinli anilarin toplami olarak distntlebilir.
Her gog, icinde onlarca hikaye barindirmaktadir. Bu hikayeler bir siire sonra sézIi
kiiltir ortaminda bulunan “anlati gelenegi” kapsaminda kisa anlatilara
doénismektedir.

Halk edebiyatinda goc¢ hikayelerini iceren “gurbet” konusu, &zellikle de
gurbetteyken olusan ruh hali ferdi veya anonim halk siirinin hemen her tiriinde
en ¢ok islenen konular arasindadir. Buna karsilik gurbetin nasil olustugu, gurbete
yol agan gerekgeler ile gurbete ¢ikma asamalari halk siirinde ¢ok az islenmistir.
Dolayisiyla go¢ yollarinda olusan anlatilarin halk edebiyati icin 6nemli bir
malzeme sundugu séylenebilir.

GOc¢l yasayan insanlar “Go¢men edebiyat’” ya da “Sirgilin edebiyati”
kavrami icin kaynak Kkisilerdir. G&¢menleri sézli tarih unsurlari  olarak
degerlendiren Sagir, bu insanlarin yasayan bir kiltirel belek oldugunu
belirtmektedir (2012: 13). Bu tir calismalarin daha c¢ok sirgiin edebiyat
cercevesinde yogunlastigi bilinmektedir.
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Gogmenlerle ilgili yapilan ¢alismalarin biyiik bir kismi géglerin uluslararasi
boyutu, siyasal ve sosyal sonuglari ile hedef lkedeki uyumla ilgili calismalardan
olusmaktadir. Makalede gdclerin uluslararasi boyutu, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
uyum konular degerlendiriimeyecek, gd¢ esnasinda géc¢menlerin yasadiklar
olaylar ile bu yasanilanlara bagli olarak gé¢menler tarafindan olusturulan anlatilar
ele alinacaktir. Calismamiz alan arastirmasi, s6zlii tarih calismasi, biyografi ve gé¢
stirecinde gézlemde bulunmayip esas olarak, dogrudan gogte yer alan gégmen
veya kagakgilarin anlatilarina odaklanmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Go¢ Uzerine yapilan calismalarda konuyla ilgili hukuki terimleri ve
kacak/kacakcilikla ilgili kisilerin  gelistirdigi kavramlart  bilmek konuyu
degerlendirmede kolaylik saglayacaktir. Schloendhart, “uluslararasi kacakgilik
orglitleri” ile ilgili aktorleri finansor, araci, ulasim goérevlisi, riisvet verilmis kamu
gorevlileri, bilgi toplama sorumlusu, kilavuz, tahsildar, para aklama sorumlusu ve
sosyal destek sorumlusu olarak siniflandirmis ve ayrintih olarak agiklamistir
(aktaran Yilmaz, 2014: 1690). Bu kavramlarin bir kismi aynen gecerliligini
korurken bunlara ek olarak hedef lilke, kaynak iilke, insan ticareti, g¢men
kagaklig, iltica, milteci, sebeke, kagakgl, siginmaci, gé¢men, yasadisi g6¢, g0¢,
koyun vb. kavramlar da yogun olarak kullanilmaktadir.
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Cogunlukla “insan ticareti” ile “gdé¢men kacakqligl” kavramlarinn =
birbirleriyle ilgileri olmamasina ragmen bu kavramlarin ayni anlamda
kullanildiklart gériilmektedir. insan ticareti kisiye karsi islenen ve rizasi disinda
onur kiricr isler yaptirmak veya durumlara sokmak olarak aciklanabilir. insan
ticaretinde kisinin istismari s6z konusudur. G6¢men kagaklig! ise bir devletten
baska bir devlete yasal olmayan yollardan ge¢meyi ifade etmektedir. G6¢men
kagakgiliginda devletlere karsi islenen bir sug olmasina karsin kisinin géndllaligi
s6z konusudur.

Araci, tahsildar, kilavuz ve koyun kelimeleri gé¢menler ve gdé¢men
kagakgilarinin siklikla kullandiklart kavramlardir. Asagida ayrintili bir bicimde
tartisildigr gibi araci gégmenleri dogrudan bir yere gétiiren kisi olmayip, onlarin
asil kagakgilara ulagsmalarini saglayan kisidir. Cogunlukla her asamada sadece
kendileri kagakgilarla iletisime gecer ve goéc¢menin kagakclya ulagsmasini
engelleyerek ona olan mecburiyetin siirekli devam etmesini saglar. Bu durum
parasini tahsil edinceye kadar devam eder. Tahsildar, gd¢menden gécten dnce ve
go¢ esnasinda parayr tahsil eden ve koruma altina alan kisidir. Tahsildarlar
cogunlukla paray! yasal yollardan aklama konusunda uzmanlagmis, yasalan
yakindan takip eden ve siirekli degisen kisilerdir. Tahsildarlarin sik sik degisiyor
olusu tamamen paranin gliven altina alinmasi ile ilgili bir durumdur. Kilavuz,
gocmenlerin bir noktadan sonraki noktaya (bir llkeden baska bir tlkeye)
gotirmek icin rehberlik eden kisidir. Kilavuz bir yaniyla sorumlu gibi gériinse de
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gocmenlerin yasadiklar zorluklari kismen kendisi de yasar. Koyun ise daha ¢ok
kagakgilikta gorev alan araci, kilavuz, tahsildar ve kagakg gibi kisilerin, koyunun
uysal ve s6z dinleme ydniine benzerligine binaen gé¢menler icin kullandiklar
kavramdir (K1-K10).

Go¢ arastirmalarinda hedef lilke gé¢menlerin ulagsmak istedikleri, yasam
hayalini kurduklar (lkedir. Kaynak (lke ise ekonomik, politik, kiiltiirel gibi
gerekgelerle gégmen adayinin ayrildigl ya da ayrilmak istedigi, diger bir ifadeyle
gdé¢menin yurdu olan dlkedir. Ozkul (2012) yapilan calismalardan da farkli
ornekler vererek yasadisi go¢ ve uluslararasi goglin “ulus otesi” gog¢ olarak
adlandiriimasi gerektigini belirtmektedir.

iltica, Glkesinden ayrilip baska bir iilkeye siginma olarak aciklanabilir.
Yilmaz bu kavrami, “Herhangi bir cezai takibat ve mahk{miyetten kurtulmak
veya suclularin geri verilmesi hikimlerinden siyrilmak amaciyla, uyrugunda
bulunmadigi devletin lkesi kacan kimseye taninan yerel dokunulmazlik” (1995:
404) seklinde tanimlamaktadir. Mlteci ise irki, dini uyruklugu, belirli bir sosyal
gruba bagli olmasi ya da siyasal goriisleri nedeniyle iskence gérme endisesiyle,
uyrugu oldugu devletin disinda bulunan ve korkudan dolay: iilkesinden koruma
istemeyen insandir (Bouchet-Saulnier, 2002: 250).

Go&¢, bireylerin ya da toplumsal kiimelerin yerlesmek amaciyla bir yerden
bagka bir yere gitmelerine; gé¢men ise go¢ eylemine katilan kisi, diger bir
ifadeyle bir memlekete yerlesmek icin baska bir memleketten gelen kimseye
(Ozcan, 1993: 262) denir. Yasal olmayan yollarla iilke simirlarini asan insanlara
yasadigl gé¢men denilmektedir. Sebeke, belli bir is icin bir araya gelen insanlar
toplulugu, orguttir (Yilmaz, 1995: 839). Yapilan goériismeler boyunca kaynak
kisilerin sebeke kelimesini ¢ok rahat ve bilingli kullandiklart ayni zamanda yasadisi
goglerle ilgili diger kavramlara da vakif olduklart anlasiimistir.

Go¢ yollari

Yasadisi gé¢men hareketleri agisindan Tirkiye kopri goérevi goéren bir
llkedir. Bu goérev Yakin ve Uzak Dogu lilkelerinden gelen kisiler icin gecerli bir
durumdur. Bu, Dogu lilkelerinden gelen bir miiltecinin giinlik yemeginin
karsilanmasi ve kurtulusunun gerceklesmesi icin katlanilmasi gereken kisa sireli
bir durum olarak kabul edilmektedir (K7). Calismamizin esas temasi ise kaynak
Ulke olarak Tirkiye’den Avrupa’ya yapilan yasadisi goglerdir. Bu nedenle
makalede Tirkiye’yi kdprii olarak kullanan gé¢men anlatilarina basvurulmamis ve
bunlar calismaya dahil edilmemistir.

Tirkiye’den Bati Avrupa’ya gerceklesen yasadisi gé¢men hareketleri ¢cok
farkli yollardan yapilmaktadir (K1-K10). Bu yollarin tamaminda kendine goére
zorluklart bulunmaktadir. Tiirkiye merkeze alindiginda Ege’den yola cikilarak,
Bulgaristan Glizergahini ve yasal olarak vize kolayligi olan {ilkelere ugak yolculugu
ile gidildikten sonra geri kalan yolculuk karayolundan (¢ogunlukla yaya olarak)
yapilmaktadir.
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Deniz yolunu tercih edenler Ege sahillerinde farkli deniz tasitlarini
kullanarak italya kiyillarina ulasmak icin giinlerce yolculuk yapmaktadir.
Bulgaristan Gzeri yolu tercih edenler debisi oldukca yiiksek olan ve bu nedenle
asiimasi zor olan Meri¢ nehrini ge¢cmek zorundadirlar. Bu yolu cogunlukla
Tirkiye’de suglu olarak aranan kisiler de kullanmaktadir. Cogu zaman insan
tacirleri tasitlara alabilecegi kisi sayisinin ¢ok Uzerinde kisi alarak, tasitlarin
batmasina yol agabilmektedir. Béyle bir durumda deniz yolunu tercih edenlerin
kurtulma sanslart ¢ok azdir. 2011 yilindan sonra Ortadogu (ilkeleri ve Kuzey
Afrika’dan bu yonli trafik artmis ve buna paralel olarak denizde yasanan
kazalarda ve 6len kisi sayisinda artis olmustur. Oransal olarak fazla can kaybi
yasandigindan zorunlu olmadik¢a kagakgilar bu yolu kullanmayr tercih
etmemektedirler.

Bu yollarin disinda Kafkasya Uzerinden Rusya’ya, oradan da Polonya
Uzerinden bati Avrupa iilkelerine gecisler yapilmaktadir. Ancak bu yol da
mesafenin uzunlugu ve iklim kosullarinin zorlugu nedeniyle éncelikli olarak tercih
edilmemektedir (K2-K6).

Yukarida bahsedilen zorluklara ve tehlikelere ragmen go¢ etmeye karar
veren kisilerin, go¢ yolculuklarinda cesitli olaylar yasamalar kaginilmazdir. Bu
olaylar bizlere insanin yeni bir hayat ugruna mevcut hayatini nasil tehlikeye
atabildigini anlamak agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. Calisma kapsaminda 4 133
gocmenlerle yapilan goriismelerden derlenen bazi anekdotlar ekte verilmistir. —

Degerlendirme

G6¢ hareketi sadece bir ilkeden baska bir llkeye ge¢me seklinde
degerlendiriimemelidir. G6¢ hareketi ok farkli boyutlari olan “sinir gegme ve
yasal sorunlar, gd¢ edenlerin sosyal, yasal statiileri, gé¢ edenlerin kendi
llkelerinin ekonomisine parasal katkilari, etiketlendirilmeleri, iletisime gectikleri
sosyal aglar ve islevleri, politik hareketleri ve projeleri, kapsayici ve/veya dislayici
politikalar tzerine” (Kimbetoglu, 2012: 49) yapilan calismalarin tamamini
kapsayan genis bir yazindir.

Yilmaz’in Kane’den alintiladigina gore “gd¢” pozitif veya negatif bir olgu
olarak degerlendirilmemesi gerektigi, modern ¢agin ekonomik degisim, ulagim,
politik baskr ve bireysel diirtiiler sonucunda olusan bir tepki oldugu ve géglin
neden ya da sonug olmasinin yarattigi ekonomik, politik ve toplumsal sonuglari
degistirmedigi gorisindedir (2014: 1692). Dogrudan ya da dolayl olarak goc
olayina dahil olan kisilerle yaptigimiz gériismelerde géciin temel nedeninin
politik veya ekonomik oldugu, ancak sonucun ise sadece ekonomik ve politik
olmadigl, ayni zamanda 6nemli diizeyde kiiltiirel degisimlere de yol actig
anlasiimaktadir.

icinde farkli nedenler barindiran ulus-Gtesi gécler ‘iceri’ girmek isteyen
‘istenmeyenler’ i¢in her tirli bezdirici uygulamalar yapiimakta, (Danig, 2004: 185)
sinirlardaki sert engeller sinirlar asmada yeni glizergah arayislarina, yéntemlerin
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stirekli degisimine ve yenilenmesine yol a¢maktadir. Ornek 1’de yer alan
glizergdh uzun sire en yogun kullanilani iken Hirvatistan’in sert miidahalesi
sonucunda yasadisi gé¢cmenler yeni arayislara girmek zorunda kalmistir. Bu
glzergah artik yasadisi gocler icin cok islevsel olmadigindan énceki yillar kadar
kullanilmamaktadir (K5-K8).

Go¢ esnasinda yasanan olaylar gocten sonra ve goce hazirlanan kisiler
arasinda yogun olarak anlatimaktadir. Bu anlatilar sézIi aktarim seklinde
yapildigindan biyiik oranda degisime ugramaktadir. Anlatilardaki acimasiz
uygulamalarin yumusamaya dogru evirildiginin farkinda olan gé¢men adaylan
yine de fikirlerini degistirmemektedirler. Yedinci ve dokuzuncu 6rnek metinlerde
adaylarin tanik olduklari olaylar bu durumu ispatlar niteliktedir.

GoOce dair anlatilar kurgusal olmayip gercek hayattan alinma, yasanmis
anekdotlardir. Anlatilar anilara dayandigindan kisiler tamamen gergek kisilerdir.
Kisiler arasinda magdur edilen ya da eden kisilerin yani sira giivenlik gérevlileri ve
yabancilar da yer almaktadir. Olaylarin cografyasi ise kendi yurdundan baglayip
sinir  boylarinda yogunlasmakta ve hedeflenen mekana kadar devam
edebilmektedir. Anlatici ve anlatiyr yaratanin sosyal, siyasal ve ekonomik etkenler
oldugunu belirten Ekici, “mitos”, “epos” ve “romans” dénemlerine gére gelisme
gosterdiginin kabul edildigini belirtmektedir (Ekici, 2005: 225). Oysa go¢/gdcmen
anlatilarinda belli bir anlati gelenegi ya da anlatia grubu yoktur. Tamamen
gocmenler ile go¢ olayini organize eden kisilerin anlatimlarina dayanmaktadir. Bu
anlatilarin, amaglanan hedefe ulasilmigsa giiliing olaylari daha fazla icerdigi;
amaglanan hedefe ulagilamadig) takdirde ise hiiziin ve zorluklarin yogun oldugu
anilari igerdigi anlasiimistir. Bu agidan gé¢ anlatilarinin bir gelenege bagh olarak
olustugunu veya bir gelenek olusturdugunu séylemek glictiir. Ancak giiniimiizde
kagak goglerin yogunlasmasinin etkisiyle tamamen yol hikayelerine dayanan
cogunlukla kisa anlati, nadiren de uzun anlatilarindan olusan yeni bir tir
olustugunu séylemek fazla iddiall olsa da bdyle bir durumun varlig séz
konusudur.

Tiiriin anonim olmasi', kimi anlatilarin kisa siirede fikraya déniisebilme
6zelligine sahip olmasi, yine ders verici 6zelliklerin yogun olmasi gibi nedenlerden
otird  halk edebiyati baglaminda degerlendiriimesi gerektigi kanisini
uyandirmaktadir. Ote yandan “kiiciirek dykii”ye cok benzemesi ve anlatilarin
blyik kisminin da go¢ edebiyatina dahil edilmesi bu tiiriin modern edebiyat
kapsaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Bir topluma ait kdiltlir 6zelliklerinden ziyade herhangi bir topluma ait
olamayan “G6¢ Kdltiri” olarak adlandirabilecegimiz karma bir kdltdr
ortamindan séz edilebilir. Ornek metinlerin icerigi ve kaynak kisilerin verdigi
bilgilere goére go¢ esnasinda Uzak Dogu, Orta Dogu ve Afrika kokenli

! Burada anonim kavrami sdyleyeni unutulan anlamindan ziyade bilingli bir unutus veya baskasin anlatisi seklindeki
yaklasim kendilerini giivene alma refleksi olarak diistiniilebilir.
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gocmenlerle birlikte yolculuk yaptiklar, ¢ogunlukla birbirlerinin dillerini
bilmemelerine ragmen goéc¢menlere has bir iletisim dili gelistirdikleri
anlasiimaktadir. Yolculuk boyunca karsilastiklari farkli koékenden insanlarin
etkisiyle sasirtici bir sekilde hosgoriilii bir ortamin olustugu da anlasiimaktadir.

islev acisindan anlatilara bakildiginda hedef kitle iki agidan degismektedir.
Birincisi tamamen g&¢ yolunda yasananlarin giildiirme-eglendirme islevi
gozetilerek anlatimasidir. ikincisi ise dinleyicilerin zevkle ve defalarca
dinledigi/dinlemek istedigi g¢men adaylaridir. Bu anlatilar go¢men adaylarina bir
nevi egitim amacini tagimaktadir. Bir gogmen adayi icin yolda kimlere giivenilip
glivenilemeyecegi, kendilerini nasil koruyacaklan, iltica basvurularinin (lkeye
gore nasil olacag, diger gécmenlerle iliskileri vb. karsilasilabilecek tiim durum
olasiliklarini barindirmaktadir. Tim bunlar géz éniine alindiginda anlatinin hedef
kitlesi esas olarak yine gé¢men adaylandir.

Yukarida anlatilan kavramlar, gég yollari, anilar, yasanilanlarin tamami bir
araya geldiginde cogunlukla bizzat gogli yasayanlarin olusturdugu “géc
edebiyati” disinda gé¢gmenlerin anlatilarina bagli olarak olusmaya aday genis bir
edebiyat tiirii s6z konusudur. Ornek anlatilar, gé¢ olayina dahil olmus kisilerin
dogrudan yasadiklar anilarindan secilmis metinlerdir. Metinleri sadece bir edebi
metin olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Ayni zamanda gdé¢menlerin
halet-i ruhiyelerini de anlamakta 6nemli veriler sunmaktadir. 5135

Birinci 6rnek metinde mahkeme salonunda gecen “sanik ile savc”
arasindaki konusmada giiliing unsurlarin oldugu goériilmektedir. Metin bu
yoniyle fikra tiiriine oldukga yaklasmaktadir. Bu agidan metin rahatlikla bir halk
edebiyati metni olarak degerlendirilebilir. Ugiincii 6rnege benzer anlatilar
ozellikle bekar gégmen adaylar arasinda yaygin olarak anlatilir. Bu 6rnegin de
fikraya déniisme ihtimali yliksek olan bir anlati oldugu goriilmektedir.

ikinci 6rnek metinde yer alan konuya benzer anlatilar gd¢menler arasinda
yaygin olarak anlatiimaktadir. Tersi ydnde bir davranis oldugundan gé¢menler ile
goécmen adaylar arasinda yogun olarak anlatiimaktadir. Kaynak kisilere goére
buna benzer olaylar az, ancak ayni olayin defalarca degistirilerek anlatiimasi ¢cok
yasandigi anlami ¢ikariimaktadir. Bu durum aslinda her gé¢menin kagakgilara
verdikleri paralari améimsattigindan onlar mutlu etmekte ve siirekli degistirilerek
anlatiimaya devam etmektedir.

Yasadisi gé¢menlerin hayatinin kagakgilar igin “para alindiktan sonra” bir
anlam ifade etmedigi anlastyor. Dérdiincii metinde de gértldigi tizere yasadis!
goécmenlerin hayatinin kamu gorevlileri icin de bir deger tasimadigi ya da
6nemsenmedigi anlasilmaktadir. Yine g0¢ kdltara kapsaminda
degerlendirebilecegimiz hangi milletten olursa olsun zor durumdakilere
kurtarma/yardm etme [kurtuluslart ya da yakalamislart kesinlestiginde]
konusunda birbirlerini destekledikleri anlagilmaktadir. Buna bagl olarak
kendinden olana 6ncelik verme, yedinci 6rnekte gorildigi lzere diger
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gocmenlerin durumu anlamasini 6nlemek amaciyla kendi dilinde [Zazaca] mesaj
verdikleri gériilmektedir.

Besinci 6rnekte yer alan “Rambo!” lakapli kisinin giyimi, taktig altin zincir
ve kiipe gibi unsurlar kdiltir soku olayinin yasandigr géstermektedir. Yine altinc
ornekte de kdltiir soku olarak degerlendirilebilecek olan davranis karakol
kapisinda istasyonun adresi soruldugunda kadinin arkasini déniip “istasyon
bu’dur!”  6rnegi sayilabilir.  Bitin anlatilarda  kiltir soku olarak
degerlendirilebilecek bu durumla farkl diizeylerde karsilagilmaktadir.

Sonug

Farkh kdiltiirlere sahip insanlar gé¢ esnasinda bir araya gelmektedir. Bu
durum kolay bir sekilde kdltiir aligverisini saglamakta ve farkll toplumlara ait
bireylerin birbirini tamimasina katki sunmaktadir. Ayni zamanda bireyin, yeni
kilttre ayak uydurmasina psikolojik agidan hazirlik saglayici etkiye sahiptir.

Bu anilar tecriibe sahibi kagakgl, gidip donmis ya da gidememis kisiler
tarafindan anlatiimaktadir. Bir anlamda kagak olarak gitmeyi disiinen gé¢men
adaylar ve yola ¢ikacak olanlar icin hazirlayici bilgiler ihtiva etmektedir. Bu anilar,
yasadisi go¢men adaylarina hem psikolojik hem de fiziki bakimdan yol boyunca
karsilasabilecekleri zorluklara 6nceden hazirlikl olma imkani sunmaktadir.

Anlatilarin nerdeyse tamami yolculukta yasanilan zorluklar Gizerinedir.
Dolayisiyla dogrudan olusan kalici folklorik unsurlar sinirlidir. Ancak aktarimi
kolay olan, 6zellikle giildiriicti 6zellikte olanlar, halk kiiltiriinde bulunan sdzli
kdltdr tastyicilarinin katkisiyla kolayca yayilmaktadir.

Hedef Ulkeye varilana kadar yolda farkli milletlerden gég¢men ve
kagakgilarla iletisime gecildiginden birbirlerinin dillerini bilmemelerine ragmen
sembolik anlam tasiyan iletisim bicimleri gelismistir.

Araci, koyun, tahsildar, kilavuz ve sebeke gibi terimlerin hem gé¢menler
arasinda hem de gé¢men kacakgilart arasinda “gé¢men folkloru” kapsaminda
degerlendirilebilecek yeni anlamlar kazandigi goériilmektedir.

Makalenin ekinde gosterilen 6rneklerde de goériilecegi lizere hem halk
hem de modern edebiyat icin (izerinde calisilabilecek, kurguya dayanmayan ve
tamamen gergek hayattan alinma énemli edebi metinler elde edilebilir. Bu agidan
mimkin oldugunca ilgili kisilerle iletisime ge¢ip kayit altina alinmalidir.

Milliyetine bakilmaksizin uluslararasi iliskiler, sosyoloji, psikoloji, edebiyat
basta olmak (izere sosyal bilimlerin tim alanlarinin kullanabilecegi bu
anlatilardan yasadisi go¢men hafizasina dayanan arsiv olusturulabilir.
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Not: Kaynak kisilerin talepleri (izerine kaynak kisi bilgileri ¢alismada yer
almamakta, kisisel arsivimde sakli tutulmaktadir. Kaynak kisiler K1 ile K10 arasinda
kodlanmistir.

EKLER
Ornek 1

Tirkiye’den resmi yollardan Bulgaristan lizeri Bosna Hersek’e kadar gittik.
Hirvatistan sinirindan planlandig) gibi gidilemeyince orman yolunu kullanarak
yaklasik bes saatlik yiriiylis sonunda Bosna sinirindan iyice uzaklasmistik. Saat
sabahin altisi tam kurtulduk derken bir anda etrafimizi cok sayida polis sardi. 7
giin insanlik disi muameleyle miilteci kampinda kaldiktan sonra bizi mahkemeye
gikardilar. Hakim bana sordu:

-Siz yasadisi yollari kullanarak niye Hirvatistan topraklarina girdiniz?
-Gezmek icin geldik.

-0 zaman niye orman yolunu kullandiniz?

-Ucak ya da kara yolu ile izin vermediniz ki! (K7)

Ornek 2
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Biri qok kez sebekelerin oyununa gelerek sinirda veya otellerde yakalandi.
Her seferinde de parasini kaptirdi. Birkag yil gectikten sonra ayni kisi sebeke ile
iletisime gecip saglam bir sekilde Bati Avrupa’ya ulasti. Pazarliga goére oraya
ulastiginda parayr verecekti. Ancak izini kaybettirerek sebeke ekibini yiiz bin
civarinda dolandirdigini da duyduk (K3).

Ornek 3

Romanya-Macaristan (Turkiye’den bir grup) sinirinda ¢ok yoksul olan bir
kdyde geceyi gecirip sabah 6 civarinda Macaristan’a gecmeyi planliyorduk. Koy
sakinlerinin ¢cok yoksul olmasi ve gégmenlerin de sik sik burayi gegis yolu olarak
kullanmasi, onlari para kazanma yolu olarak yatak [oda veya ev degil] kiralama
isine alistirmist. Gruptakilerin her biri ayri bir eve gecerek geceyi burada gecirdik.
Grupta yer alip sehirde hi¢ yasamamis ve yillarca evli olan bir arkadas “Sonya”
adinda bir hayat kadiniyla geceyi birlikte gecirmis.

Sabah anlasilan saate gelmeyince panikledik acaba gece baskin mi oldu
diye. Tim korkulara ragmen bulundugu eve gittigimizde bir tirli gelmek
istemedi. Gerekcesi ise “Ben yillarca bir yabaniyle yasamisim. Sonya’yla yeniden
hayata déndiim.” deyip gelmedi. Tabi sonradan duydum ki sinin gegemeyince
Turkiye’ye geri donmuistl (K4).

Ornek 4

Gunlerdir aracilarla yaptigimiz gériismeler sonucunda Séke’de bir koyda
500 yakin kisi gemiye binecegiz. Yasl, gencg, kadin cocuk her yasta ve farkl
milletlerden insan var. iceri giren herkese sert ¢ikan kaptan onlari kontrol altina
almak icin baski uyguluyordu. Gemi italya’ya hareket edecekti. Biz, Séke’den
ayrildiktan bir slire sonra gemi su almaya basladi. Kaptana séylememize ragmen
sikinti olmayacagini soyleyip yola devam etti. [Sebekecinin zararindansa da
insanlarin 6lmesi daha cazip gériiniiyor] Gemidekilerin bir kismi lmeyi géze
alarak devam edilmesini istiyordu.

En sonunda anlastik. Gemiyi Tirkiye simirlarina yakin ve tenha bir yere
birakmayi kabul ettirdik. Bir koyun girisinde derinlik iki metrenin altina indikten
sonra kacaklarin yarisindan fazlasi suya atlayarak karaya c¢ikmaya bagladi.
Denizkestaneleri ve kayalarin keskinligi her tarafimizi kan icinde birakmisti.
Aramizda iki ayagl olmayan bir engelliyi de sirayla karaya kadar tasidik. Haberimiz
yok ama jandarma bizi uzaktan izliyormus. Ciktiktan sonra birkag arkadasimla bir
agacin altina oturduk. Karsimizda bir anda birkag asker belirip “Arkadaslar afiyet
olsun” dediler. “Oglum aksam rahat gittiniz niye simdi déndiiniiz?” diye sorunca
bende “Olelim mi komutanim?” dedim. Bunun iizerine asker “Olseniz ne olacak
ki” diye cevap verip, ‘“Hadi defolun gidin! Serbestsiniz.” dedi. Ben ve birkac
arkadasim tekrar izmir’e déniip aracilarla yeniden iletisime gegmeye calistik (K5).

Ornek 5
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Ucakla istanbul’dan Bosna Hersek’e gittik. Ucaktan inip havaalanin disinda
boynunda altin zincir, kulaklari kipeli dev gibi birka¢ adam karsiladi. Bizi
Turkiye’den daha 6nce gelen baska bir grupla birlestirerek dag basinda disardan
asma kilitle kapatilmis bir kuliibeye biraktilar. Ulkenden ayrildiktan sonra
gercekten koyun gibisin. Elden ele satilan bir malsin. Bana en biyiik ders de bu
oldu. Higcbir sekilde disari ¢tkmamiza izin vermiyorlardi. 28 giin boyunca giinde
sadece biraz peynir ve kurumus somun ekmek veriyorlardi. Sonunda bizi bir tir
kasasina doldurdular ve Hirvata [Hirvatistan] dogru yola cikardilar. Yolculuk
saatlerce siirdiigliinden arabanin igi cok kirlenmisti aramizda bir arkadas ayakkabi
bagi cebinde cikararak ¢adirn 6nce yirtti daha sonra da bu bagla ¢adira digim
atarak yirtilmayi durdurdu’. Hirvatistan’da Rambo> diye biri bizi karsiladi ve gece
saat 9 civar (icer-beser kisi bota bindirdiler. Hirvatistan’dan italya’ya dogru 200
km hizla hareket ediyoruz. O yolculukta her tiirli korkuyu yasadim. Her an bottan
disiip 6lebilirdin. Zaten botla yolculukta ¢ok sayida gé¢men daha 6nce dImiistd.
Bu 6limli deniz gegislerini ¢cok kez dinlemistim. O an Tiirkiye’ye dénebilmek igin
her seyi yapabilirdim ve hayatimin en biyiik pismanligini yasiyordum. Sahile
yetistigimiz anda italya polisi bizi yakaladi (K1).

Ornek 6

italya’da bir sebekeye ulastiktan sonra dért arkadasla Almanya’nin Miinih

kentine bir istasyona biraktilar. istasyonda polis bizi gériir gsrmez gézaltina aldi. 139
Biz karakolda hemen ilticaya basvurumuzu yaptik. Almanca hig¢ bilmiyorum ama
diger arkadaslarin bazilari “tarzanca!” bazi ifadeler 6grenmis bazilari da
“perfekt!” biliyor. Ben de yolda bazi kelimeler arkadaslardan &6grenmeye
calismistim. Bana dedikleri tek sey “vois to abonof” (istasyon nerede) ciimlesi ile
bir sekilde istasyona ulasabilecegimi sdylemislerdi. Sabah hepimizi serbest
biraktilar. Miinih ortasinda mal gibi kalmistim! O istasyon ciimlesi aklima geldi ve
karakoldan c¢ikarken kapida duran dudaklarinda, dilinde, kaglarina ve kulaginda
kiipeler olan bir kadina (Tabi entstilgin’i da 6grenmisim yolda):

-Entsilgin (Affedersin)

-Bitte Son! (Rica ederim)

-Veis to abanof? (istasyon nerede)

Kadin bir anda déndii ve egildi “abonof” das dedi (K4).*
Ornek 7

izmir Basmane’de ¢ok sayida sebeke temsilcileri bir araya gelmis. Yaklasik
1500 kisiyi gemilere bindirecekler. Botlarla gemiye dogru herkes kendi adamlarin
iceri sokmaya calisiyor. Biri yiiksek sesle sakin olun herkes binecek bagka bir dille

% Genel olarak bu isi tecriibeli bir kisi yapar. Aksi taktirde Cadir tamamen yirtilabilir bu da hayati tehlikeye yol
acabilmektedir (KK).

* Unlii bir mafya babas, kagakeilar arasinda acimasizlig ve dev ciissesiyle tanmnmaktadir (KK).

4 Almancanin dogru yazimindan ziyade kaynak kisinin soyledigi sekliyle yaziya aktariimustir.
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de baska seyler de séyliiyor. “Gos mi ser meni, xo prodi erdu memani séré
zere.”” Biri demir biri ahsap iki gemiye bindiriyorlardi. Biz ahsap olan gemiye
binmistik. 450-500 kisiyiz sabaha karsi gemi hareket etmeye basladi. Hareket
eder etmez sahil giivenlik fark etti gemimizi. Demir olan gemi hizla uzaklasti
bizim gemi ise sahil giivenligin darbeleri ile su almaya basladi. Bu arada sahil
glvenlik gemisi de durmadan su sikiyordu. Biz gemide bayrak salladik, istiklal
marsi okuduk, izmir marsini bile okumamiza ragmen su sikmaya devam ettiler.
Biz ne yaptiysak kar etmedi ve gézaltina alindik. Bu sekilde 10 ay boyunca izmir
Basmane’de bekleyip, yedi kez sansimi denedim bir tiirlii yurt disina kagamadim
(K8).

Ornek 8

Romanya’ya ugakla gidiyorum. Tirkiye’den ayrildiktan sonra Tirk
pasaportunu sakladim ikinci defteri ¢cantadan ¢ikardim. Ugak Sofya’ya indikten
sonra gozlime kestirebilecegim bir uzman aradim. Bir bayanin bulundugu banko
sirasina girdim. Tam pasaportumu gorevli bayana uzatacakken bir uzman
seslendi:

-Komsu sen gel yan odaya. Komsu imza at.

imzayr attim (izerinde calismama ragmen tutturamamistim. Bana
donip bakti ve dedi ki:

-Komsu bu sahtedir.
-Dogrudur! Al sana bu iki yiiz liray beni birak.
-Bilmirem sen bin lira ver.

-Komsu al sana Ug yiiz lirayr beni birak. Beni géndersen eline ne
gecer?

-Velle bu azdir komsu.

Adam kabul etmedi ve beni istanbul’a geri génderdi. Gelir gelmez
gozaltina alinip bir nezarethaneye koydular. Bu arada gorevliye pasaportun sahte
oldugunu ve gercek pasaportumu caldirdigimi séylemistim. Uzaktan bir sesle ana
avrat kifur ederek nezarete dogru, “Bu o. ¢ocugu bu pasaportu kime
yutturmaya kalkistyor!” diye bagirarak biri geliyor.

-Bu pasaportu nereden aldin?
-Putiluimuir’den aldim.
-Tunceli PGlimir’den mi?

-Yok, agabey Bulgaristan Pulumur’den.

* {fadeler Zazaca olup “Bana kulak asmayn igeri girebilen girsin.” anlamini tasimaktadr.
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-Niye aldin?

-Karr i¢in gittim. Pasaportum calininca bu defteri parayla aldim.
Komiserim bunu resmi kayitlara ge¢me. Ayiptir! Hakimlere, savcilara,
aileme rezil olurum vallahi.

-Tamam, madem dogruyu séyledin ben hallederim.

ifadede ne yazdigini bilmiyorum ama mahkeme beni serbest birakt.
Almanya’ya ulasmak amaciyla bunun gibi defalarca farkli zaman ve farkli yerlerde
sansimi hep denedim. Cok kez gidebildim, orada kalmak igin firsatim da oldu,
ama buradan da vazgecemedim (K4).

Ornek 9

92-93 yillarinda daha 16-17 yaslarindayim. insaat cevresinde bazi gruplar
vardi para karsiliginda yurtdisina goétiriyorlardi. O zaman en az (¢ bin markin
olmasi gerekiyor. Almanya’yr o kadar anlatilar ki artik bende gitmeye karar
verdim. Alti arkadas o gruplardan biriyle iletisime gectik. Bize yasal yollardan
Romanya’ya gitmemiz gerektigi ve orada bulusacagimizi séyledi. Topkapr’dan
bilet aldiktan sonra yola ¢iktik. Bulgaristan’da doért kisiyi indirdiler, ben ve bir
arkadags Romanya ulasabildik. Trenden indigimiz anda bizi karsilayacaklarini
séylemislerdi. iner inmez biri bana filan kesen misin? Diye sordu evet deyince
anlastigimiz asil adamin yanina ulastik. KK. parayi ver dedi. Ben de az vermeye 0 141
calistyorum. Bir sekilde onu kandirip 2500 mark verdim. Kendisine 1000 mark ald:
geri kalanini verip filan kese vereceksin dedi. Bu paradan bes ytizii bana harclik
kalacak.

Araci beni Biikreg’te sorumluya gotiirdii. Bana verilen ismi sordum. Gidip
kendisine 1000 mark verdim.

-Sadece bu kadar mivar lan?

-Evet.

-Buraya gelirken benden 6ncekine para vermedin mi?
-Yok, agabey, bu parayi da o bana verdi.

-Neyse hadi ge¢ bakalim.

Arkadaslarina “Bunu da koyunlarin yanina goétiir.” diye seslendi. Bir hafta
boyunca her aksam parklarda toplanip her seferinde saat on iki civarinda bu
aksam da olmadi yarin gidecegiz deyip erteliyorlardi. Sonraki gidislerimin birinde
yedi ay kaldigimiz oldu. Kimisi yillarca kalabiliyor bazen de ii¢ gilinde
gidilebiliyordu. Sekizinci gece 96 kisi bir tira bindirdiler. Onde siyah bir cip
ellerinde telsiz olan adamlarn takip ediyoruz. Giindiiz tirla yolculuk yapryoruz gece
yedi-sekiz saat boyunca dag, bayir, dere, tepe demeden yiiriiyerek tilke sinirlarmni
gegiyoruz. Glines dogmadan yeniden baska bir tira binip yolculuga devam
ediyoruz. Her biniste farkl aracilar para aliyorlardi. En zoru da Avusturya-Cek
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Cumhuriyeti sinirydi. Geng ve atik olmama ragmen askerlere yakalanmamak igin
G¢ saat ¢6melmis vaziyete bekledim. Farkinda olmadan soguktan dizlerim
tutulup donmustu. Herkes kamyona hizla gidiyor ama ben bir tirlG dogrulup
binemiyorum. Hayatimda bdyle bir seyi ne énceden ne de sonrada yasamadim.
Bir araci ve sofér beni o halimle kamyonun icine attilar. insanlarin nefesiyle
kendime gelebildim. Ug giin ti¢ gece sonra Berlin’e siki orman olan bir bélgeye
geldik. Beyaz elbiseli bir adam 150 marki olan versin bu tarafa gegsin dedi.
Bindirdikleri yeni araba hi¢ durmadan sadece isiklarda inebilen insin dedi. Bu
sekilde kimisi yakalandi kimisi ise kagip kurtuldu (K9).
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Simdilik yirmi sekiz liyeye sahip olan AB’de yasal olarak tiim tye (lkelerin
esit olduklar kabul ediliyor olsa da bazi Uyelerin Birlik icinde primus inter pares
(esitlerin birincisi) bir konumda olduklari yani diger tyelerden farkh bir konuma
sahip olduklarini inkar etmek zordur. AB biitiinlesme tarihine bakildiginda
bitlinlesmesinin gliniimiizdeki haline erismesinde Almanya ve Fransa uzlasisina
dayanan liderligin blyik bir paya sahip oldugu ve bu iki Ulkenin Birligin
glindemini ve gelisim rotasini  belirlemekte diger AB (yesi (lkeleri
yonlendirebildikleri gériilmektedir. 1973 yilinda AB iiyesi haline gelen ingiltere ise
bu iki Glkenin AB butlinlesmesini ileri noktalara tasima isteklerini dizginlemeye
calisan ya da bu iki lider aktdrii dengeleyen bir iye devlet olarak bu tablodaki
yerini almistir. Kisaca ifade etmek gerekirse AB biitiinlesmesinin gelisim
stirecinde ikinci Diinya Savasi dncesinde diinya siyasetinin basat giicii olan ve
sonrasinda kita giici haline gelen Almanya, Fransa ve ingiltere diger Uye
devletlerin bir adim 6niinde yer alarak lider lilke roliinii oynamislardir.
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Giinimiizde AB sistemi igindeki liderlik dikkate alindiginda geleneksel —
olarak var olan ve yukarida tanimlanan (gll yapinin belirgin bir sekilde degistigi
gorulmektedir. Ekonomik sorunlar ve terér saldirilarinin ardindan givenlik krizi
yasayarak i¢ politikadaki zafiyetlerine odaklanmayi tercih eden Fransa son
yillarda AB ile giderek daha az ilgili hale gelmis ve 2000 sonrasi dénemde
Almanya ile birlikte Birlik i¢inde lider roliinii oynamaya daha az istekli bir aktor
haline gelmistir. 1973 yilinda AB (liyesi haline gelmesinin ardindan uyeligini siirekli
olarak sorgulayan ingiltere ise bu rahatsiz tyelik durumunu degistirmek Uizere
2016 yilinda radikal bir adim atmistir. Haziran 2016 yilinda gergeklesen
referandumda ingiliz halkinin cogunlugu AB iyeliginden ayrilma yéniinde oy
kullanmistir. ingiltere ve AB arasinda ingiltere’nin AB’den ayrilma kosullarini ve
gelecekte taraflar arasindaki iliskinin icerigini belirlemek (izere 2017 yilinda
baglayan miizakereler halen devam etmektedir. Bu gelismeler gésteriyor ki AB
icinde geleneksel olarak lider roliinii oynayan (lkelerden birisi kendi igine
cekilmeyi tercih ederken digeri tamamen bu liderlikten vazge¢cme tercihinde
bulunmustur. Dolayistyla mevcut durumda Almanya AB icindeki liderlik roliini tek
basina yerine getirmek zorundadir. Zira mevcut Ulyeler dikkate alindiginda
Almanya bu rolii yerine getirebilecek tek AB tiyesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Almanya’nin Birlik i¢inde son zamanlarda daha belirgin bir hal alan lider roli iste
bu kosullar neticesinde ortaya ¢ikan zorunlu bir liderliktir. Almanya’nin Birlik
icindeki liderlik rolii Avro krizinden sonra tartismasiz olarak kabul edilen bir
gerceklik halini almistir. ilk etapta liderlik roliinii yerine getirmek konusunda pek
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de istekli bir tutum i¢inde olmayan Almanya, Birligin yara almadan yoluna devam
etmesini saglamak adina zaman icinde zorunlu liderligini daha fazla
icsellestirmistir.

Almanya’nin AB icindeki zorunlu liderlik konumunu ve bu llkenin AB-
Turkiye iliskilerindeki tartismasiz etkisini dikkate alarak Can Biiylikbay tarafindan
kaleme alinan bu kitap (i¢ ana bélimden olusmaktadir. ilk bélimde Tirkiye-
Almanya iliskileri farkli boyutlaryla ele alinmaktadir. iki {ilke arasindaki iligkilerin
tarihsel boyutuna da deginilen bu béliimde AB faktdriiniin ikili iligkilere etkisine
de yer verilmektedir. ikinci bélimde AB’nin Soguk Savas sonrasi dénemde
gelisen dis ve glivenlik politikasi ve Almanya’nin AB dis ve giivenlik politikasindaki
liderlik roli dlkenin temel dis politika yonelimleri hesaba katilarak
aciklanmaktadir. Kitabin Ggilincid béliminde ise Almanya, Tirkiye ve AB
arasindaki iliskiler yazar tarafindan bu (g aktér arasindaki iliskileri en fazla
etkileme kapasitesine sahip olduguna inanilan giincel meseleler temelinde ele
alinmaktadir.

Tirkiye-Almanya iliskileri koklii bir gecmis (izerine insa edilmistir. ki tilke
arasindaki iliskiler (lkelerin gilindeminde yer alan igsel gelismeler kadar
uluslararasi sistemde meydana gelen dinamiklerden de etkilenmistir. Taraflar
arasindaki iliskilerin en derin boyutunu ekonomik iliskiler olusturmaktadir.
Bilindigi Gzere Almanya Turkiye’nin dis ticaretinde en biiyiik paya sahip (lkedir.
Bu nedenle de kimi zaman yasanan siyasi krizlere ragmen ticari iliskiler
cogunlukla bundan zarar goérmeden devam ettirilebilmistir. Almanya’da
yasamakta olan yaklasik {i¢ milyon Tirk de mevcut durumda iki tilke arasindaki
iliskileri derinden etkileyen temel konulardan biridir. Almanya-Tiirkiye iliskilerinin
ele alindigi kitabin ilk béliimiinde iligkilerin ge¢misine kisaca deginilerek daha gok
2016 yilinda iki tilke arasinda krize neden olan gelismeler lzerinde durulmustur.
Bu kapsamda Alman komedyen Jan Béhmermann’in Cumhurbaskani Erdogan
hakkinda okudugu alaya siir ve Alman Parlamentosunda kabul edilen sézde
Ermeni soykirimi karari ele alinmistir. Bu iki olayin yani sira Tirkiye’nin, Almanya
ve AB ile isbirliginden beklediklerini elde edememesinden ve Almanya’nin;
Turkiye’nin insan haklari karnesinden, Glineydogu’da terérle miicadelesinden ve
Alman gazetecilere y6nelik tutumundan duydugu rahatsizliklardan dolayr da iki
llke arasindaki iliskilerde gerilimlerin yasandigina isaret edilmistir. Bu béliimde
temel olarak vurgulanmak istenen ise Almanya-Tirkiye arasindaki iliskilerin her
zaman AB-Tirkiye iliskilerini etkileme potansiyeli tasidig1 ve ayni zamanda bunun
tam tersinin de 6zellikle Almanya’nin AB icinde artan liderlik konumu neticesinde
s6z konusu hale gelmis oldugudur.

ikinci bolimde AB’nin dis politika alanindaki gii¢siizliigiinin Almanya
tarafindan telafi edilmek zorunda kalindigr vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Alman
dis politikasinin ikinci Diinya Savasi sonrasinda insa edilen temel felsefesinin
anlasilmasinin Birligin giiniimiizdeki dis politikasinin anlagiimasi agisindan énemli
olduguna isaret edilmektedir. Sorunlarin ¢6ziimiinde askeri giiclin
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kullaniimasindan kaginan anti-militarizm ve sorunlarin uluslararasi hukuk ilkeleri
temelinde uluslararasi érgtitlerin gatisi altinda ¢6ziilmesi gerektigini savunan ¢ok
ulusluluk ilkeleri, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Alman dis politikasini
sekillendiren temel ilkeler olarak kitapta tanimlanmistir. Bu iki ilkeden hareketle
Almanya’nin Avrupa’yl odak noktasi olarak kabul eden bir dis politika izleyerek
hedeflerine AB catisi altinda erismeye calistigina isaret edilmistir. AB’nin temelde
birtakim normlari insa etmeyi ve bunlari yaymayi hedefleyen; uluslararas krizler
karsisinda ekonomik araglarin ceza ya da 6diil olarak kullaniimasina dayanan ve
askeri araglarin kullanilmasini son raddede imkanli géren yumusak giic ya da sivil
aktor tutumu da yazar tarafindan Alman dis politikasina yon veren bu iki ilke ile
buyik o6l¢lide uyumlu bulunmustur. Yani yazara goére AB’nin mevcut dis ve
glvenlik politikasi tutumu Almanya’nin bu konudaki liderlik konumunu dogrular
niteliktedir ve Almanya’nin kendi dis politika deneyiminin bir sonucudur.
Almanya’nin son dénemde yasanan ve Birligin glindemini isgal eden Libya ve
Rusya krizleri karsisindaki tutumu da kitapta oOrnek olaylar olarak
kapsanmaktadir. Kitapta ayni zamanda Almanya’min dis ve gilvenlik
politikasindaki liderlik yaklasiminin italya gibi bazi AB iyesi (ilkelerce
elestiriimekte oldugu, ancak heniiz Alman yaklasimmin yerini almaya aday
herhangi bir alternatif yaklasimin Uretilememis oldugu ve bu nedenle de
Almanya’nin gelecek dénemde de AB dis politikasinin sekillenmesinde en etkili
aktor olarak kalmaya devam edecegi varsayiminda bulunulmaktadir. 6145

AB-Almanya-Tirkiye Uglist arasindaki iliskilerin yazar tarafindan éncelikli
gorilen giincel meseleler temelinde ele alindig lclincti bolimde ilk olarak
iliskilere son ddnemde damgasini vuran Suriye Krizi ve bu kriz sonrasinda ortaya
ctkan gog ve milteci krizleri konusuna deginilmistir. Unutulmamaldir ki AB Gyesi
llkelere yonelik diizensiz gécte miilteciler tarafindan Tiirkiye’nin siklikla transit
llke olarak kullanilmasi AB (yesi llkelerin bu konuda Tiirkiye ile isbirligi halinde
olmasini zorunlu hale getirmistir. Turkiye ile bu konuda yapilan isbirligine iliskin
kosullarin miizakere edilmesinde Almanya kilit bir rol oynamistir. Cogu zamanda
bu konudaki gériismeler Tirkiye ve Almanya arasinda gerceklesmistir. Bir yandan
Turkiye’yi bu isbirligini kabul ettirmeye calisan Almanya, diger yandan da diger
AB lyesi Ulkeleri Tirkiye ile bu konuda isbirligi yapmanin ne kadar 6nemili
olduguna ve bu isbirligi icin Tirkiye’ye bir takim 6diinlerde bulunmaya ikna
etmek durumunda kalmistir. Kitapta Almanya’nin bu konudaki liderlik rolliniin
arkasinda son dénemde giivenlik ve istikrari 6ncelikli géren bir tutum icinde
olmasinin yer aldigi ¢ikariminda bulunulmustur. Bu bélimde ele alinan ve g
aktor arasindaki iliskileri etkileme kapasitesine sahip oldugu disuintlen diger bir
giincel gelisme ise ingiltere’nin AB iyeliginden ayrilmaya karar vermesi ve bu
dogrultuda AB ile yiiriittiigii miizakerelerdir. Kitapta ingiltere’nin AB Uyeliginden
cikisi, yazar tarafindan AB ile Tiirkiye dolayisiyla Almanya ile Tiirkiye arasindaki
iliskilerin gelecegini etkileme kapasitesine sahip en énemli konulardan biri olarak
sunulmustur. Zira yazar ¢ikis mizakereleri sonucunda olusan tablonun taraflar
arasindaki iliskileri derinden etkileme kapasitesinde olduguna inanmaktadir.
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2005 yilinda AB ile katim miizakerelerine baglamasinin ardindan AB (yelik
hedefini gerceklestirme hayaline siki siki baglanmayi basaramayan Tirkiye, AB
tarafindan gelen olumsuz sinyallerle AB Uyeligine hazir hale gelmek lizere reform
yapma istegini neredeyse tamamen kaybetmistir. Tirkiye’nin 2004’te AB lyesi
haline gelen Giiney Kibris’a 1963 Ankara Antlasmasi ile Tirkiye ile AB arasinda
gelisen ortaklik iliskisinin hiikiimlerini 6zellikle de AB ile arasindaki glimriik
birliginin kosullarini uygulamaktan kaginmasi, 2006 yilinda bu sorun ¢éziilmeden
AB ile devam eden katim miizakerelerinin tyelik hedefi ile tamamlanmasini
neredeyse imkansiz hale getirmistir. Taraflar arasindaki iliskide 2006 yilinda
ortaya ¢ikan bu yeni denge, sonrasinda iliskinin kalici bir boyutu haline gelmis ve
Turkiye’nin Gyelik hedefine ulasmasinin éniindeki en biyilik engel olarak aniimaya
baglanmistir.

iliskilere hakim olan bu genel ve alisilagelmis kriz ortamina ek olarak 2016
yilinda Tiirkiye’de gerceklesen basarisiz darbe girisimi iliskilerdeki kriz dozunda
belirgin bir artisi beraberinde getirmistir. AB tarafinin darbe girisimi karsisindaki
tutumu karsisinda hayal kirikhgi yasayan Tirkiye’nin, AB ile arasinda kapanmasi
oldukga zor derin bir ugurum belirmistir. AB genel olarak darbe girisiminden
sorumlu olanlari cezalandirmak Uzere yiritllen cabalarda Tirkiye’nin insan
haklari, hukukun GstiinlGglu ve demokrasi sinirlari dahilinde hareket etmesi
gerektigini sikhikla hatirlatmistir. Tiirkiye’deki iktidar ve bazi kesimlere gore ise
darbe girisimini yeterince kinamayan AB, demokratik iktidari desteklemek yerine
darbecileri koruma ¢abasi icinde olmustur. Darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’nin
en fazla problem yasadigi Glkelerin basinda ise AB’nin lider (ilkesi konumundaki
Almanya gelmektedir. Tirkiye’den kagarak Almanya’ya siginan ve darbe
girisimiyle iliskili oldugu iddia edilen Tirk vatandaslarinin Tirkiye’nin taleplerine
ragmen iade edilmemesi ve Tirkiye’de bulunan bazi Alman vatandaglarinin,
Ozellikle gazeteci ve insan haklar savunucularinin, darbe girisimiyle baglantil
gorilerek Tirk makamlarinca goézaltina alinmasi ya da tutuklanmasi gibi
gelismeler Almanya ve Tirkiye arasindaki iliskilerin bu dénemde gerilmesine
neden olmustur. 2016 yihnin Aralik ayinda basilan kitapta, Tirkiye-AB-Almanya
Uglisti arasinda darbe girisimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni dengelere
deginilmemesi kitabin en biyiik eksikliklerinden biri olarak karsimiza gikmaktadir.
Son dénemde bu (i¢ aktdr arasindaki iliskileri en fazla etkileyen bu gelisme,
kitapta yer alan analizlerin bazilarinin anlamsiz hale gelmesine neden olmustur.
Bu ytizden kitabin ikinci baskisinin yapilmasi halinde Temmuz 2016’da Tirkiye’de
gerceklesen basarisiz darbe girisiminin taraflar arasindaki iliskilerde ortaya
cikardigr yeni dinamikler dikkate alinarak kitabin yeniden gézden gecirilmesinin
faydali olacag dusiiniilmektedir. Ozellikle Tirkiye-AB-Almanya i¢lisi arasindaki
iliskilerin giincel meseleler dahilinde ele alindig1 kitabin Uglincti bélimiinin 16
Temmuz darbe girisimi farkindaligiyla yeniden gézden gegirilmesi 6ncelikli olarak
gereklidir.

2000 sonrasi dénemde Ozellikle Avro Krizi gibi AB’nin son dénemde
ugrasmak zorunda kaldig! birqok krizde basrolde yer alarak AB icinde lider
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konuma yiikselen Almanya’yr merkeze alarak Tirkiye-AB iliskilerini analiz eden bu
kitap, Tirkiye-AB iliskilerine halihazirda hakim olan dinamikleri anlamak igin
oldukca kullanish bir cerceve sunmaktadir. Zira tarihsel siirecte Tirkiye-AB
iliskilerinin gelismesinde énemli rol oynayan Almanya, bundan sonraki siireclerde
de hem AB’nin hem de AB Uyesi lilkelerin Tirkiye’ye dair tutumlarinda belirleyici
olmaya devam edecektir. Kolay okunan ve hacim olarak da kiiclik olan bu kitap
konuya ilgi duyan herkes icin faydali bir kaynak niteligindedir. Kitap ayni zamanda
ele alinan konu hakkinda ileri bilgiye sahip kisileri de alandaki akademik bilgi
birikimine ilave katkilar yapmaya motive edecek potansiyeldedir.

Seven Erdogan
Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
iIBF, Uluslararasi iligkiler BIim(
seven.erdogan@erdogan.edu.tr.
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editorialPolicies#focusAndScope adresinde belirtilen kapsama ve asagidaki yazim
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1. Makaleler, 5.000-8.000; kitap degerlendirmeleri ise 1.500-2.500 arasi kelimeden
olusmalidir. Bu sinirlarin disinda kelime sayisi iceren calismalar Editér Kurulu
tarafindan degerlendirilir.

2. Makalelerde, en fazla 125 kelime Tiirk¢e ve ingilizce olmak (izere bashk ve
anahtar kelimeleri haiz iki 6z olmalidir. Makalenin ilk sayfasinda yazarin/yazarlarin
unvan, kurum ve adres bilgileri verilmelidir. Metnin sonuna kaynakga eklenmelidir.

3. Yazilar, PC Microsoft Office Word (Word 97 veya daha ileri bir versiyonu)
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kenarlardan daraltilarak yazilmalidir. Metin icerisinde verilen alintilarda dipnot
yazim kurallari gegerli olup alintilarin asil metinden ayr olarak kenarlardan
daraltilarak verilmesi gerekir.
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ulastinlmalidir.

7. Yazarlarin, makalelerinde APA 6 kaynak gosterme sistemini kullanmalari
gerekmektedir. Kaynak¢a metnin sonunda alfabetik sirayla verilmelidir.
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