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TURK KULTURUNDE BiR KORKU KULTU
OLARAK SIVAS’TA ALKARISI VE ALBASMASI

INANISI
Ozlem DEMREN"
Gonderim/Received: 04 Ekim/October 2018
Kabul/Accepted: 07 Kasim/November 2018
Oz

Gegmigsten giintimiize tiim Tiirk diinyasinda, dogumla ilgili inaniglar ¢ergevesinde
karsimiza ¢ikan Alkarisi ve Albasmast inanisi bugiin de etkisini kaybetmeden, yaygin
bir bigimde varligim siirdiirmektedir ve cesitli sifai uygulamalara, anlatilara konu
olmaktadr. Alkarist lohusaya ve bebegine, dzellikle dogumdan sonraki ilk kirk giin
icinde zarar verecegi diigtiniilen disi bir ruh tasarimidwr. Albasmasi ise, bu disi
ruhun lohusaya ve bebegine musallat olmasiyla ortaya ¢iktigina inanilan bir
rahatsizlik olarak goriilmektedir ki, modern tip bu rahatsizligi lohusalik hummasi
olarak adlandirmaktadr. Bu calismada, Sivas’ta Alkarisi ve Albasmast inanisi
cercevesinde gelisen uygulamalarin ve anlatilarin ¢egitli goriiniimleri iizerine bir
inceleme ve degerlendirme yapilmasi amaclanmigtir. Sivas iline ait halkbilimsel
veriler, 2014-2017 yillari arasinda ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu 114 kisi ile
yapilan goriismelere dayanmaktadir. Elde edilen alan verileri gostermektedir ki,
Alkarist ve Albasmast ile ilgili inaniglar giiniimiiz Sivas’inda varligini yaygin bir
bicimde devam ettirmekte; inanisla ilgili uygulamalara ¢ok¢a ragbet edilmekte ve
konuyla ilgili anlatilar (memoratlar, efsaneler, vb.) inanilirligini hald korumaktadir.
Bu ¢ercevede denilebilir ki, dogumla iligkili olmak iizere tiim gériintimleriyle birlikte
Alkarist ve Albasmasi inanisi, Tiirk kiiltiiriine has bir korku kiiltii olarak 21. yiizyilda
kiiltiiriimiizdeki varligin siirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alkarisi, Albasmasi, lohusalik hummasi, korku, Sivas.

* Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi B Binast Tiirk
Halkbilimi Boliimii, Kampiis — Merkez / SIVAS | odemren@cumhuriyet.edu.tr
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The Belief of Alkarisi and Albasmasi in Sivas asa Fear Cult in Turkish Culture

Abstract

Belief of Alkarisi and Albasmasi, which have been confronted with the beliefs about
birth in the whole Turkish world in the past, are continuing their existence in a
widespread way today, and they are subject to various healing practices and topics.
Alkarisi is a female spirit design that is thought to harm the child and mother,
especially within the first forty days after birth; and Albasmasi is seen as a
disturbance believed to have come into being due to the puerperium and baby
infestation, and modern medicine calls this disturbance the puerperium fever. In this
study, it was aimed to carry out an examination and evaluation on the various
aspects of the practices and narratives developed on the Alkarisi and Albasmasi
belief in Sivas. The folkloric data of the province of Sivas is based on a field
research with 114 people, the majority being women, between the years 2014-2017.
The obtained research data shows us that the beliefs on the Alkarisi and Albasmasi
continue to exist widely in present-day Sivas; belief-related practices are very
popular and narratives about the subject (memorates, legends, etc.) maintain its
reliability. It can be said in this context, that the belief of Alkarisi and Albasmasi,
along with its all appearances, as related with birth is continuing its existence in our
culture in the 21st century and confronts as a fear cult specific to Turkish culture.

Keywords: Alkarisi, Albasmasi, puerperium, fear, Sivas.

Giris

Alkaris1 ve Albasmasi inanist Tiirk halk inaniglarinda samanistik devirlerden
giliniimiize varligim siirdiiregelen ve giiniimiizde de dogumla ilgili bir korku
unsuru olarak tiim Tiirk diinyasinda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Orhan
Acipayamli’nin ifadesine gore “Al biitiin Tiirk topluluklarinin ortak malidir.
Akdeniz’den Cindenizi’ne, Kuzey Denizi’'nden, Hint Okyanusu’na kadar
uzanan bolge iginde nerede Tiirk varsa orada Al ile iligkili bir ize
rastlamamak miimkiin degildir. Yeryiiziinde ¢ok az folklor iiriinii, Al kadar
genis ve kudretli bir yayilma kabiliyeti gosterebilmistir” (Acipayaml, 1961:
171-172).

Anadolu Tirklerinin inaniglarina gore Alkarisi kayalik daglarda, cay
kenarlarinda, 1ssiz yerlerde ve ahirlarda yasayan peri kizi gibi bir varlik”
olarak nitelendirilir. Farkli Tiirk topluluklarinda bu unsur, “Al”, “Alkaris1”,
“Alkiz1”, “Albas”, “Albi1z”, “Almis”, “Almas”, “Hal anas1”, “Hal karis1”, vb.
isimlerle de amlmaktadir. Var olduguna inanilan ve Onlem alimmazsa



OZLEM DEMREM 3

lohusalara, bebeklere musallat olup, onlarda “Albasmasi™na neden
olacagindan korkulan bu varlik tasarimi genel olarak c¢irkin goriiniimlii,
“degisken tabiatli, sGylenen her seyin tersini yapan, ayaklar tersine doniik,
degisik sekillere girebilen, ama en ¢ok cadi kadin” goriiniimiiyle insanlarin
karsisina ¢ikan ve yakalanirsa hizmet altinda calistirilabilecegi sdylenen, su
ile ilintili “disi bir ruh” olarak diisiiniiliir (Beydili, 2005: 34-35).

Anadolu’da inanildig1 sekliyle, Al ruhu ile iliskili korku temelli bir
rahatsizlik olarak goriilen Albasmasi, dogum yapan kadmlarin dogum
sirasinda ¢ok kan kaybetmelerine bagl olarak, “hayalet” diye adlandirilan
varliklar ya da en ¢ok korktuklar sey ne ise onlar1 gormeye baslamalariyla
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, “Al” basacagindan korkuldugu i¢in lohusa kadinlar
yalniz birakilmaz, bagsucuna Kuran-1 Kerim, bigak, vb. unsurlar koyulur. Al
basan kadinin bayilacagina ve bu sirada Alkarisinin, lohusa kadinin nefesini
kesip, onun cigerini ¢ikartip, gdtiirecegine ve yikayarak yiyecegine inanilir.
Al basmis lohusanin “korku iginde kalacagi” ve “listiine agirlik basacagt”
diisiiniiliir. Bu nedenle, lohusanin sayiklamasi, yemeden igmeden kesilmesi,
nefesinin daralmasi, her seyi anlayip konusamamasi, gibi durumlar “Al
basmas1” olarak yorumlanir. “Al” basan kadinin iyilesmesini saglamak icin
iizerine Kuran-1 Kerim okunur, Al Ocagi’na gotiiriiliir veyahut benzer baska
careler aranir (Beydili, 2005: 32-33). Ornegin Sivas’in Kangal Ilcesinde
hemen her kdyde bir Al Ocag1 vardir:

(...) Ancak ragbet géren Al ocagi, Kangal’daki
“Karamanlilar ~ Ocagr’dir.  (...)  Alkarisinin
yakalandigina, ¢alistirildigina ve hatta evlenenlerin
olduguna inanilmaktadir Bu inanca gore, Alkarisi
igne veya filkete (cataligne) batirilip yakalandigi
zaman su sekilde tovbe ettirilir. “Kanimizin,
suyumuzun, siitiimiiziin ve kiiliimiiziin karistigina,
caputumuzun diistiigline, el verdigimize, kisacasi
bu evden bez parcasi verdigimiz herkese tovbe
mi?, Tovbe mi?, Tévbe mi?” (ii¢ kere) diyerek
Alkarisina tovbe ettirilir. Alkarisin1 yakalayan ve
tovbe ettiren bu aileye “Al Ocag1” denir' (Doymus,
1999: 124).

Alkarisini, Tiirk mitolojisinde kiiltlestirilen ve lohusalar ile yeni
dogmus bebeklerini koruduguna inanilan Umay Ana’nin tam tersi bir sekilde

' Ankara-Mamak-Ortak6y’de Al ocaklisi bir aile, anlatilan memoratlar ve yapilan uygulamalar
i¢in bkz. (Demren, 2008: 198-199).
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doniigmiis, onun kotiilik yapan disi bir ruh olarak karsimiza ¢ikmis hali
olarak diistinmek yanlis olmaz (Coruhlu, 2002: 42). Al ruhunun c¢esitli
suretlere girdigi sdylenir: Alkarisinin “a. Kara Albasti: Ciddi ve agirbagh bir
ruhtur); b. Kirmiz1 Albasti: Insanligin anasi olan bir ruhtur, c. Sar1 Albasti:
Sarisin bir kadin suretindedir, (...) hoppa ve sarlatandir” olarak ii¢ sekilde
tasvir edildigi goriiliir (Simsek, 2017: 100-101). Yaygm inanisa gore,
“Alkarisi tiifek sesinden, ocakli adamlardan, demirden ve kirmizi renkten
korkar (inan, 1987: 261).

Kiltiirimiizde inanildigr sekliyle Alkarist1 “kara iyelerden” (koti
ruhlardan) sayilir (Ozan, 2015: 49) ve Albasmasi, Alruhu inanisiyla iligkili
korku temelli bir rahatsizlik olarak goriiliir. Bu rahatsizligin, dogum yapan
kadinlarin dogum sirasinda ¢ok kan kaybetmelerine bagl olarak, “hayalet”
diye adlandirilan varliklar1 ya da en ¢ok korktuklart sey ne ise onlar
gormeye baslamasiyla ortaya c¢iktigi diisiiniiliir (Beydili, 2004: 32). Bu,
kiltliriimiizde kendini “dogum sonrasi kurallara uymayan kadimlarin
“lzglinlik’ olacagi (hiiziinlii hissedecegi) inanigiyla gosterir (Bulut, 2017:
126). Al basinca neler olacagi konusunda en sik yapilan yorum Alkarisinin
“Korkung bir sey” olarak tarif edilmesi ve Albasmig lohusanin “korku i¢inde
kalacagi”dir. Ayn1 zamanda Albasmasina ugramak da korkun¢ bir durum
olarak tasvir edilmektedir®.

Korku temel duygulardan biridir. Korkunun kaynagi her zaman somut
olmayabilir ve soyut imgelerin yarattigi duygulanimlar da fizyolojik ve
psikolojik tepkilere neden olabilmektedir. Korku biyolojik oldugu kadar
kiiltiirel bir yone de sahiptir ve sonradan 6grenilebilir (Eren, 2005: 2). Bu
anlamda rahatsizlik veren bir durum olarak Albasmasi hem biyolojik hem de
kiiltiirel bir yone sahiptir; Alkaris1 imgesi ise soyut bir imge olarak korkuya
neden olan ve kiiltirden beslenen bir kiilt unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Kiilt kabul edilen varliklar insanlarda korku veya
iirperis uyandiran, dolayisiyla tekin olmayan
biiyiik, yiiksek, karanlik ve ulagilmaz niteligi haiz
varliklardir. (...) Bu varliklarin genel durumu ve
insanlar iizerinde biraktiklar1 etki ve etraflarinda
olusan inan¢ neticesinde Kkiilt olarak telakki
edilirler (Bulug, 1942°den akt. Ozarslan, 2003: 94).
Kilt ve inang, sozli metinlerde ve ritiiellerde
topluma iletilen ve toplumca yasanilan orgiilerdir.

2 Ornegin bkz. (K30), (K77).
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(...) Kiilt ve inang sisteminin kabul edilen dinlerin
etkisiyle sekil degistirmeleri s6z konusu olsa da
Oziin biitlin durumlarda, sosyo-kiiltiirel yapidaki

yeni olusumlara ragmen, stirekliligini
koruyabilmesi esas meseledir (Bayat, 2012: 79-
80).

Alkaris1 Tiirk kiiltiiriinde Islami etkilerle sekillenmis bir unsurdur ve
bunun bir sonucu olarak Alkarisinin cinlerle bir tutuldugu da olur (Ozan,
2015: 49). Alkaris1 kimi zaman sadece bir golge olarak tasvir edilirken, kimi
zaman da somut olarak goriinen, insan kiligina giren, rahatsizlik veren bir
korku unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halk inanislart ¢ergevesinde,
Alkarisinin bu sekilde somut bir varlik olarak hayal edilmesi ve buna
gonderme yapan deneyimlerin yasandiginin folklorik bir unsur olarak halkin
s0zli anlatilarinda ifadesini bulmasi, korunma ya da farkli amaglarla buna
uygun davranis ve tedbirlerin gelistirilmesi oldukga yaygin bir durumdur.

Lohusa ve bebek oliimlerinin tibbi sebeplerinin heniiz tam olarak
bilinmedigi veya agiklanamadigi ge¢mis donemlerde Alkarisi ve Albasmasi
inanisinin varligmi devam ettirmesi dogal sayilabilir (Yildiz, 2008: 85).
Alkaristyla ilgili sdylencelere de, belli ki “olagandisi kosullarda gergeklesen
ve bu nedenle trajik olan 6limii agiklamak i¢in tiiretilmistir” demek yanlig
olmaz (Ozbudun, 1997: 226). Alkaris1 inamsmin modern tiptaki bilimsel
karsiligr “dogum sonrast depresyonudur; sagma ve akil dist ya da hurafe
olarak goriilmesi” yapilan uygulamalarin varliginin gérmezden gelinmesi
olacaktir (Cevirme ve Sayan, 2005: 71-72) ki, bu inanisla ilgili anlatilar1 da
“anlamsiz olarak diisiinmek dogru degildir” ve igerdikleri mesajlarla birlikte
dikkate alinmaya deger goriinmektedirler (Simsek, 2017: 113). Ciinkii,
dogum sonrasinda anne ve bebege yonelik olarak gelisen pek ¢ok koruyucu
amagh geleneksel inanig ve uygulama, modern tibbin uygulamalar1 yaninda
glinlimiizde de varligmi siirdiirmektedir (Bulut, 2017: 130); baska bir
ifadeyle, “kiiltiirimiizde Alkiz1 imgesi ile ataerkil toplum yapisinda, ¢esitli
sikintilarin  yol agabilecegi psikolojik bir giiclik kiiltiirel bir inanca
donlismiis” olarak hala karsimiza ¢ikmaktadir (Bulut, 2010: 23) ve “dinsel
referanslarla igige gegmis geleneksel uygulamalar” olarak (Vargiin, 2018:
878) s6z konusu bu kiiltiir 6gesi, “temel 6zellikleri degismeden” varligini
sirdiirmektedir (Ozan, 2015: 50).

Bu calismada, Sivas’ta Albasmasi ve Alkarisi inaniginin gériiniimii ve
betimlenmesinin yamisira, kimleri Al basabilecegi; Al basanlara neler
oldugu, hangi degisimlerin yasanabilecegi; Albasmasini kimlerin, nasil
sagalttig1; Albasmasi sagaltiminda kullanilan geleneksel yontemlerin neler
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oldugu; Alkaris1 ve Albasmasi ile ilgili anlatilan olaylarin daha ¢ok nelerle
ilgili oldugu; Alkarisiyla karsilastigini diisiinenlerin veya karsilagtigini
diistinenlerden dinleyenlerin bunu nasil aktardiklari; bir korku unsuru olarak
bu inanisin nasil karsimiza c¢iktigi, gibi konular iizerinden, giliniimiiz
Sivas’inda Albasmasi ve buna neden oldugu diisiiniilen Alkarisi inanistyla
ilgili olarak bir inceleme ve degerlendirme yapilmistir. Alanla ilgili veriler,
halkbilimsel alan arastirmasi, yonlendirilmis goriisme teknigiyle, Sivas’tan
derlenmistir.

Sivas’ta Alkarisi ve Albasmasi inamisi

Alkaris1 ve Albasmasi inanigi ve bu inanigla ilgili uygulamalar glinlimiizde
Sivas’ta varligint oldukga yaygin bir sekilde devam ettirmektedir. 114 kisi
ile yapilan yiiz yiize goriigmeler sirasinda “Sizce Albasmast var midir?”
sorusuna 105 kisi “Vardir!”; 9 kisi “Yoktur!” yanitim1 vermistir.
Albasmasinin varligina inananlar ¢ogunluktatir ve bunun ge¢misten gelen bir
inanig oldugunu, kendileri yasasalar da yasamasalar da biiyliklerinden
duyduklariyla birlikte buna inandiklarini ve bunun halk arasinda “lohusalik
hummasi” olarak bilindigini belirtmektedirler. Albasmasinin var olduguna
inanmayanlar ise, bunun lohusanin psikolojisinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan
bir durum olduguna; dogumda enfeksiyon kapmaktan kaynaklanan bir
“hayal gorme durumu” olduguna inanmaktadirlar. Bu konuyla ilgili bazi
ifadeler ise soyledir:

* Var inanis degil gercekten var (K1).

* Evet, elbette vardir (K2).

* Evet var. Yasayanlar anlatiyor (K3).

+  Evet vardir. Oyle bir seyin olduguna inaniliyor (K4).

* Simdikiler bilmez, ama 6nceden vardi (K5).

* Hic yasamadik da vardir. Biiyiiklerimiz derdi (K6).

* Yoktur, o psikolojik bir seydir bence (K7).

*  Vardir, halk arasinda lohusalik hummasi olarak bilinir (K8).

* Al basma diye bir sey yoktur. Dogumda enfeksiyondan dolay1
goriilen bir hayaldir (K9).
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Lohusayr hangi durumlarda Al basacagi konusunda, ozellikle
dogumdan sonraki ilk kirk giiniin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir (K10).
Sivas’ta “Kirki c¢ikmayan kadinlarin en korktuklar1 sey Albasmasi’dir.
Kadinm kirki ¢ikana kadar hi¢ yalniz birakilmaz.” Lohusa yalniz birakilirsa,
insan kiligma giren Al ruhunun onun cigerini sokecegine inanilir (Acar,
2013, 208). Bununla birlikte, lohusa gece veya giindiiz yalniz kaldiginda
(K11); gusiil abdesti almadiginda (K12); besmelesiz gezdiginde ve
yattiginda (K3); besmelesiz kapi esiginden gectiginde (K13); uyuyup
kendinden haberi olmadiginda (K14); ikindi vakti uyuyakaldiginda (K15);
karanlikta yalniz kaldiginda (K13); riiyasinda korktugunda (K16); gece
sokaga ciktiginda (K17); dogan ¢ocugun cinsiyeti kiz oldugunda (K18);
ziyaret yerlerine (tiirbe, vb.) abdestsiz gittiginde (K19); terkedilmis yerlerde
ve su kuyulari etrafinda gezdiginde (K4); kani kesilmeden cinsi miinasebette
bulundugunda (K9); yataginin etrafina ekmek kirintis1 dokiildiigiinde (K20);
salvarini veya siyah kiyafetini yastigin altina koyup uyudugunda (K21); evde
kocas1 olmadiginda (K22), vb. gibi durumlarda da lohusay1 Al basacagindan
korkulur.

Sivas’ta lohusay1 ve bebegi Al basmamasi igin alinan onlemler gesitli
sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir: Dogumdan once Onlem olarak Al
ocagindan “alinan ¢aput dogum yapacak kadinin yastigina dikilir. Sancisi
agir oldugunda ocaktan alian kiil yalatilir. Tuz ve ekmek ise, dogacak olan
bebegin kundagina koyulur” (Doymus, 1999: 125). Lohusa gece giindiiz
yalniz birakilmaz (Askun, 2006: 80); basucunda ¢orekotu yakilir (Sarisézen,
1973: 14). “Ozellikle lohusanin basucunda Kuran-1 Kerim bulundurulur;
lohusaya ve bebegine kirmizi baglanir; lohusanin yorganina igne batirilir, Al
korksun diye lohusanin yastigiin altina bigak, makas, gibi aletler koyulur
(Acar, 2013: 208). Yine bugiin de dogumdan sonraki ilk kirk giin, yani
lohusanin ve bebegin kirki ¢ikana kadar gece-glindiiz yalniz
birakilmamasina 6zen gosterilir, fakat lohusa ve bebegi yalniz birakilmak
zorunda kaliniyorsa mutlaka Al basmasina karsi koruyucu oldugu diisiiniilen
onlemler alinir: Lohusanin basina al bir ortii ortiiliir (K23); lohusanin bagina
Kuran-1 Kerim koyulur ve lohusa dua okur, korkuya karst hocaya muska
yaptirilir (K24); lohusanin yataginin altina veya kapi1 arkasina siipiirge
koyulur (K25); lohusanin baginda ¢orek otu yakilir (K26); yataginin yanina
veya altina bicak, makas, igne, ekmek ve sogan, sarimsak koyulur (K27);
lohusanin yaninda bir erkek kalir veya odaya erkek kiyafeti asilir (K28);
lohusa yattiginda kocasmin ceketi istiine atilir (K29); lohusa yalniz
birakilmaz ve c¢ok uyutulmaz; bebegin esyalar1 disar1 asilmaz, bezi disar
cikarilmaz; abdestsiz kisi lohusanin yanina sokulmaz (K30); bebegin
besiginin etrafi al bir iple sarilir, odaya mavi boncuk asilir (K5); bir erkek
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cocuk lohusay1 bekler (K31); lohusanin ve bebegin bulundugu yere ekmek
ufagr ve su koyulur (K2); lohusanin bagsucuna yumurta koyulur (K32);
lohusa kapi1 esiginden besmelesiz gegmez; aksam ezanindan sonra disariya
cikmaz (K33); ekmege veya sogana igne batirilip lohusanin basucuna
koyulur (K34); lohusaya siyah bir tespih verilir (K35); lohusa kadinin
boynuna siyah boncuktan olusan bir kolye takilir (K36); kirmizi renkli
lohusa sekerinden serbet yapilir (K37); kapmin kasasina kiirek, kazma, gibi
aletler koyulur; odaya koz koyulur (K38); bebegin besiginin ya da lohusa
yataginin altina tiirbeden alinan toprak koyulur (K39); lohusaya gelincik,
meyan serbeti gibi kirmizi renkli igecekler igirilir (K8); ¢ocugun yattigi
odadaki ortiiniin altina kurumus insan diskisi koyulur (K40); Alkarisi gelirse
lohusa Alkarisina batirsin diye yorganina igne takilir; igneyi takarken
lohusaya “Bu igneyi sana, seni de Allah’a teslim ettim” denir; her evin ve
herkesin kendi Al karist oldugu diisiiniiliir; bu nedenle ¢ocuk alinirken ve
yedirilirken “Bismillah” denir (K41).

Alkarisinin neye benzedigi konusunda birbirine benzeyen cesitli
tasvirler yapilmaktadir: Sivas’ta Alkarisi, “Zenci suratli, kalin dudakls,
karmakarigik uzun sagli, kazma disli bir zebani” olarak ya da “Bir dudagi
yerde, bir dudag gokte, disleri kazma gibi korkung bir mahluk™ olarak tasvir
edilir (Sarisdzen, 1973: 14). Bir bagka tasvire gore de, Alkarisinin tirnaklar
yagli, parmaklari, siyah saglari ve boyu uzundur; elleri ve ayaklar kiiciik,
memeleri uzundur ve al giyen bu kadin dislektir (Doymus, 1999: 49).
Alkarist ¢ok kotii bir seydir; saglar1 kara, yiizii ¢irkindir (K42); tek gozlidiir
(K43); uzun elleri ve parmaklan olan, dislek bir yaratiktir, eklemleri
olmadigindan parmaklart sivri sivridir (K38); kara suratli, kalin dudakli bir
zebanidir (K44); Al karisinin avucunun ortasi deliktir, gece gelir lohusanin
iistiine oturup hareketsiz birakir, sadece avucunun ortasindaki delikten nefes
alabilirsin (K17); korkung bir seydir (K30); lohusa kadina hastalik bulagtirir
(K15); iri, parmaklart uzun uzun, igneli olur, memelerini omzunun iki
tarafina atar (K20); uzun boylu, uzun siyah saclidir (K45); sa¢1 bas1 daginik,
cok kirlidir (K46); tirnaklari uzundur, cinler gibi ayaklar ters olur (K23);
viicudu ¢ok yagli olur, tutamazsin elinden kayip gider (K47); tirnaklar
demir gibidir (K48); kisa boylu, ciice olur, golge gibi goriiniir goze (K49);
dis goriiniimii sar1 bir kadin suretindedir (K50); uzun, simsiyah saglar1 at
yelesine benzer (K34); heybeli bir kadin ya da adamdir (K51); kocaman
viicutlu bir yaratiktir, digleri iri ve seyrektir (K40); Sar1 albasti ¢gocugu ve
dogum yapan kadim dldiriir, sarisin bir kadin suretindedir, kara albasti ciddi
ve agir bagh bir ruhtur (K52); bir dudagi yerde bir dudagi gokte, uzun boylu,
yagli sagli, ters ayakli bir yaratiktir (K53).
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Alkaris1 genellikle ¢irkin tasvir edilir, ama giizel bir yaratik olarak
tasvir edenler de vardir: Cok glizel, iri yari, tilsimhi olur (K60); ¢ok giizel
olanlar1, peri kizi gibi olanlar1 da vardir, sag¢1 yiiriidiigli zaman yerlere
stiriiniir (K61); uzun sacgli, giizel, ¢ok hamarat, hi¢ yorulmayan bir kadindir
(K62).

Al karisinin ne giydigi ve nerelerde yasadigi konusunda su bilgiler
verilir: Basinda oyali ortiisii vardir (K63); ¢iplak dolasan ve saclar
viicudunu kaplayan bir kadindir (K64); yirtik elbiseli bir kadindir (K45),
siyah ve eski elbiseler giyer (K65); daha ¢ok kirmizi elbise giyer (K66).
Alkarist ahirda, samanlikta yasar (K43); kuyularda, viranelerde yasar (K16);
su basinda ve agaclik yerlerde yasar (K66).

Sivas’ta inanildigina gore, eger Al karis1 yakalanabilirse, onun elinin
¢ok bereketli olduguna inanildigi i¢in neye elini siirse ¢ogalacag diisliniiliir.
“Al’1 yakalayinca biitiin evler gezdirilip eli ambarlara siirdiiriiliir. Bir baska
inanisa gore de Al’in baslayip da yarim biraktig1 isi bagkasi bitiremez. Bu
nedenle Alkarisina batirilan  ignenin, Alkarisinin = kagmamasi  igin
cikarilmamast gerektigi  sOylenir (Acar, 2013: 208). Al karisim
yakalayanlarin ulasacagi bazi giizellikler konusunda giiniimiizde devam eden
inaniglar soyledir: Giizel hamur yogurur ve onun yogurdugu hamur bitmez
(K67); onu yakalayanlar zengin olur (K68); bu kadimi yakalayan evine
hizmetgi yapar (K16).

Alkarisinin yakalanmasiyla ulagilmak istenen bu giizellikler nedeniyle,
Alkarisinin nerede, ne yaparken yakalandigiyla ilgili ¢esitli rivayetler
olugmustur: Rivayete gore, Alkarisinin en Onemli eglencesi atlarin
kuyruklarmi ve yelelerini 6rmektir (K69); Alkaris1 gece ahirda okiizlere,
atlara binip onlar terletir (K15). Yine baz1 anlatilar sdyledir:

e Alkarisinin koluna ¢uvaldiz batirip, kirk giin is
yaptirirlarmig, yilki ati  varmis, Alkarisim
yakalamak i¢in ata karasakiz siirerlermis (K19).

* Vaktiyle birinin atlarina Al karis1 musallat
olmus, adam her sabah ahirina her gittiginde
atlarin kuyruklarint 6rgii olarak bulurmus. Bir
giin hayvanlarin lizerine yapistirict slirmiis. Al
karis1 yapismis, al karisinin iizerine igne batirip
onu kendine hizmet¢i etmis (K46).
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* Eger al karisi gelirse bir igne yardimiyla onu
kendine baglayip hizmetci olarak
kullanabilirsin, derler. Eger baglanan al karisina
“Yavas calis!” dersen, hem hizli hem de 6zenli
calisirmig. Eskiden bir tanidigin koyiinde yash
bir adam gelinine gelen Alkarisim1 kendisine
baglamig ve hizmetgi olarak kullanmis, daha
sonra da serbest birakmis, ama tabi ne kadar
inandirici bilinmez (K70).

Kimlere Al basacagi konusunda da su bilgilere ulasilmistir: Genellikle
Alkarist lohusa kadina, at (kisrak) ve koyuna gelir (Doymus, 1999: 124).
Yeni evlenenlere, yeni dogum yapanlara, adetli kadinlara, bebeklere ve
bazen de atlara Al basar (K69); sadece dogum yapan kadmna degil,
hayvanlara da musallat olur, atlar1 terletene kadar kosturur (K39).

Sivas’ta Albasmasmin “Allahtan geldigine inanilmaktadir”. Lohusanin
Albasmasina ugrandigi ise su belirtilerle anlasilir: “Hasta viicudunda agirlik
hisseder”; “Yerinden kimildayamaz”; “Sitma gibi titrer”; “Ne yaptigin
bilmez”; Siirekli gocugunu kan igerisinde goriir” (Doymus, 1999: 125). Yine
baskaca tariflere gore de Alkarisi lohusanin karni iistiine oturur kalkmaz,
lohusa bagirsa da kimse sesini duymaz (K91); anneyi 6ldiiriir, cocuga da
zarar verir (K11); lohusa c¢irpinmaya baglar bebek siirekli aglar, o zaman
anlarlar ki Al bastyor (K39); 6nce anneyi sonra bebegi 6ldiiriir, agirlik basar
(K10); ¢ocugu alip gider (K14); anneyi de ¢ocugu da bogar, dili ¢ekip alir
(K29); Al basan bebek gelismez, hastalanir (K30); Al basinca uyku tutmaz
(K92); Al basinca, bebek ve lohusa kap kara kesilir (K31); Al basinca kadina
darlik gelir, “mezar kirk giin agiktir yeni dogum yapanin, 6lebilir’(K94); Al
basan kadm aslinda uykuyla uyaniklik arasinda bir yerde olur, ¢iglik atar
ama sesini duyuramaz, ellerini kollarmi hareket ettirmeye caligir, ama
ettiremez (K69); lohusanin nefesi kesilir, korku olur, halsiz hisseder (K78);
Al basan ¢ocuk hastalanir ya da sakat olur (K66); Alkaris1 sadece bebegi
basar buna ““ kus bogmas1” adi verilir; kusa da “Al kusu” denir ve bebegi
basarak oldiiriir (K88); kadin 6liir, kadin1 huy tutar, delirir (K45); Al basarsa
kadin felgli gibi kalir (K95); bebek nefessiz kalir, agzindan kan gelirse
insanlar ona Al basmis derler (K84); Al basmasi ya oldiiriir ya da psikolojik
olarak kadm kendini kotii hisseder; ¢ocuga sahip ¢ikmaz, Alkaris1 geliyor
diye kucagina almaz; “Bu c¢ocuk benim degil” der; deliren kadinlar olur
(K61).

“Yaygin inaniga gore” Alkarist hamile kadin1 dogumdan kirk dnce takip
etmeye baglar ve dogumdan sonra lohusanin kirki ¢ikana kadar takip eder ve
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“agzindan girmek i¢in” firsat kollar (Doymus, 1999: 49). Alkarisinin nasil
geldigiyle ilgili olarak ise su bilgiler verilmistir: Sivas’ta Alkarisinin
lohusay1 ve bebegini yalniz bulursa, “ansizin lohusanin iizerine” saldirip,
cokecegine, lohusayr mecalsiz birakip Once c¢ocugu, sonra annesini
Oldiirecegine inanilir (Askun, 2006: 80). Yine, lohusa yalniz birakilirsa,
Alkarisinin tanidik bir kadin suretinde lohusanin yanina gelip, ona sevdigi
bir seyi uzatacagi, lohusa yemek icin agzim agtiginda da cigerini agzindan
sokiip alacagi diisiiniiliir. Lohusanin cigerini “g6l kenarinda suya carparak
yiyecegine” (Doymus, 1999: 49) ya da lohusanin ilk yemegine “kil seklinde”
karisip igine girecegine, bdylece lohusay1r ele gecirip, cigerini suda
1slatacagina ve onu oOldiirecegine inanilir ki, bu nedenle lohusaya ilk lokmasi
yedirilmez (Ulkiitasir, 1977: 5). Giiniimiizde yapilan tariflere gore, Alkaris1,
goriinmeden gelen bir cindir (K10); sevdigin insanin sifatinda gelir (K14);
tanidik birinin sesi olarak gelir (K29); riizgar getirerek gelir (K12); bazen
kedi, kopek kiliginda gelir (K54); bazen kegi ve tilki kiligma girer (K55);
Alkarist bazen de lohusanin yanina kus seklinde gelir, buna “kus bogmas1”
adi verilir, kocaman bir kustur (K56); her an, her sekilde karsimiza
cikabilecek tanimsiz bir varliktir, kiliktan kiliga girebilir (K18); goriiniir,
ama uyanildiginda hicbir sey hatirlanmaz, viicutta agirlik olarak hissedilir
(K57); “cin taifesinden bir yaratiktir” (K58); “karabasandir” (K59).

Alkarisinin, lohusanin cigerini nasil aldigiyla ilgili ise sunlar sdylenir:
Anneyi basar, agzindan cigerini ¢eker (K35); anne ve bebegine musallat
olur, onlarin ciger, dalak ve bobrekleriyle beslenir (K38); lohusa kadinin ve
bebegin cigerini yiyerek beslenen bir ruhtur (K71).

* Kapkara. Elleri, tirnaklar1 ¢ok uzun olurmus.
Al karist lohusaya soru sorarmis. Lohusa
cevaplamak isteyince al karis1 kadinin agzina
ellerini sokarmis. Bu sekilde de kadinin
cigerlerini sokmiis olurmus (K72).

* Eger kadin yalnizsa tirnaklarini cigerine sokup
cikarir, kadini 6ldiiriirmiis (K61).

* (Golge gibi siyahtir. Golge gibi insanin
oniinden gecermis. Yiizii goriinmezmis. Dogum
yaptiginda kimse olmazsa bogazini sikarmis,
agirlik ¢okiiyor veya cocugu anneyi gotiiriir
diyorlar (K73).
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* Bebege ve annesine uykuda gelir. Bebek
siirekli uyaniyorsa al karisi gelmistir. Bebegi
bogduguna inanilir (K74).

e Algarist insan seklinde olurmus, ama iki tane
parmagi olurmus, lohusanmn cigerini sokiip
almas1 i¢in, agzma elini sohar cigerini alirmis
(K75).

* Bildigim kadanyla cinlerle alakali bir durum.
Gtlinahkar cinler insan kiligina girerek insanlara
goziikiir ve musallat olur. Al karis1 da bdyle bir
seydir (K76).

Alkansiyla ilgili olaylar1 kendisinin yasadigini anlatanlar ve bunlari
baskalarindan duyanlar gesitli memoratlar anlatmiglardir. Alkarisiyla ilgili
inaniglar da memorat® adi verilen sozlii anlatilar yoluyla halk arasinda
kisiden kisiye aktarilarak devam ettirilmektedir:

Albasmasini kendisinin yasadigini sdyleyenler sunlari anlatmiglardir:

* Ben gece lambayla yatardim, korkardim. Son
cocugumu dogurduktan sonra iki defa geldi
bana. Ug harfli gibi bir seydi. Evden disari
ciktigimda sag1 berikli (beline kadar uzanan sag
orgiilit) bir kiz ¢ocugu gordiim. Yiiziinii bana
hi¢ donmiiyordu, kafasi hep yerdeydi. Beni
tutuyordu, birakmiyordu. Cok korkungtu,
sonunda ise bagirarak uyanmistim. ikincisinde
de uzun sagli, elbiseli bir kadin geldi, saglar1
upuzundu. Birden bagirinca evin iginde ugmus
gibi oldum. Bagirmasinin kuvvetiyle geri
cekildim. Kiz kardesim Binnur beni
uyandirmaya ¢alismis, tokatlamis, ama bir tiirli
uyanamamisim. Cok sonradan kendime
gelmisim (K77).

+ Ilk dogum yaptigim zamand: bir gece iizerimde
bir agirlik hissettim. Uyandim ¢igliklar attim,
ama kimseye sesimi duyuramadim. Sanki bir

3 “Tiirk Halk Kiiltiiriinde memorat, “tabiatiistii ferdi bir tecriibenin yasayan veya ondan dinlemis
biri tarafindan anlatilan sahsa bagli hikayesi” (Cobanoglu, 2003: 22) olarak tamimlanmaktadir.
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sey gogsiime bastirtyor sanki. Nasil olduysa
birden kendime geldim. Daha sonra bu olay1
kocama anlattigimda yasadigimin al basmasina
benzedigini sdyledi. Ondan sonra giinlerce tek
basima evde kalamadim (K38).

Duydum, basima da geldi nefesin kesiliyor
birden, géremiyorsun nefesini kesiyor hemen.
Olmiis gibi oluyorsun, yanindakine
sesleniyorsun, ama o higbir sey duymuyor.
Anneme anlattim, kizim Oyle olur, hissetmissin
dediler (K78).

Golgeli, boyle sag¢1 karisik iistiinde birakmus,
siyah gelir o taraftan. Gordiim yani ben. Geldi,
yatakta yatiyordum ben. Uykuda ¢ocugun
elbisesini kaldirdi. Sanki goziim agik, agirlik
bana ¢oktli, ama goziim acikti. Dilim donmedi,
elbiseleri kaldird1 geri yerine koydu. Bir parca
ald1 ¢ikt1. 24 giin gectikten sonra gocugum oldii.
O cocuga giin kesiyorlar. Ya bir hafta, ya o giin
ya da 24 giin kesiyorlar. 24 giin kesmislerdi. Bir
ay kesmiyorlar, 24 giin yasadi ¢cocugum, 24.
giin iyiydi emiyordu. Bir sanci tuttu, bir bagirdi
cocuk dyle cani gekildi gitti (K79).

Gece tlizerimde bir agirlik hissettim, gézlerimi
actigimda yanimda kisa kisa boylar1 olan kirk
adamla kargilastim. Bunlar beni gétiirmek igin
ugrastyorlardi beni bogmaya galigiyorlardi. O
sirada bazi akrabalarimi da goérdiim ama
higbirisi bana yardim etmedi. Bir ara dua
okuyarak biraz kendime geldim gozlerimi
kapadigimda yine ayni kisilerle karsilastim. Bu
durum sabaha kadar devam etti (K40).

Bir giin geldi, evde uyumustum ¢ocugu bana
ver dedi. Kalktim bir salavat getirdim, besmele
¢ektim, yok oldu. Korktum, agzim uguklamisti.
Cocugu gotiiriiyor, anneyi gotiiriiyor, 6nceden
Oyleydi. Agirlik basar (K56).

13
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Albasmasiyla ilgili olaylar1 bagkasinda duyanlar
ise sunlar1 anlatmislardir:

* Annem atin iistlinde gérmiis rahmetlik. Ahirin
icinde ata binmis, gapgara saclar1 beyle
uzuncaymis, alt dudagi uzunmus, yiizii o gadar
cirkin degilmis, memeleri uzun olurmus birini
bir tarafa atarmis birini bir tarafa. Atin tistiinden
yorgan ignesi batiriyorlar, bu araya diigiiyor
hamur yogurtturuyorlar ona girth gin bu
duruyor sonra irmagin kenarina gotiiriiyorlar
atryorlar. Su gipgizil oluyor. Adamlart onu
oldiirmiis (K75).

*  Ben duydum anam beyle yatiyormus uyumus,
ebem de yaninda namaz giliyormus. Sabaha
gars1 bir tene geldi diyor, eli yiizii gapali,
sevdigi bir kisi gibi gelmis. Cesmenin kiiriinii
vardi beyle o kiiriinii almig bagina gecirmis.
Ebem namazda 1h sesini duymus ebem
sallayarah galdirmis (K80).

* Aym insan gibi geliyormus senin sevdigin
insan gibi gelirmis. Mesela liziim gosterirmis
gel ye diyerek, alinca cigerini ¢ekip
¢thardirmis. Bizim koyliller atin istiinde
yahalamiglar, ona hamur yogurtmuslar, onun
hamuru hi¢ bitmezmis. Sonra gotiiriip 1rmaga
atmiglar, irmak gan olmus. Simdi o yahalanan
evden c¢aput aliyon Iohusanin basucuna
goyuyon (K81).

* Duyma degil, var. Benim babannemi Al
basmis, cigerini sokiip gotiirmiis onu gdren
halam da oOlmiis. Memeleri varmis biiylik
bliytik, iki tane parmagi varmis ki cigerini
sokiip alacahmis (K82).

e Bir akrabamizin ¢ocugu dldii Al karisindan.
Kaynanasinin siiretinde gelmis iistiine egilmis
cocugun. Cocuk o ara 6lmiis (K83).
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Eltimin ¢ocugu o6ldii. Odada tek birahmislar,
Algarisi cigerini almig dedilerdi (K47).

Benim tek duydugum koyde oturan bir
tanidigimiza gelmisti. Siyah giyimli ve uzun
saglt oldugunu soyledi (K35).

Annem, ablam dogdugunda yasamis. Ablami
annemin kucagindan almis agacin dibine
firlatmig. Annemin dedigine gdre uzun sari
sacli, giizel bir kadinmig (K3).

Bir tanidik dogum yapmusti. Ilk giin evinde
karaltilar gormiis, kocasini uyandirmis kocasi
uyaninca yok olmus, ikinci giin de aynisi olmus
yine uyandirmis yine yok olmus. Birkag giin
sonra adam  vardiyaya kalmig kadm
salondaymis bebegi de yatak odasinda
besikteymis. Bebegin sesine odaya gitmis ki
karalt1 bebegin {iistiine egilmis. O anda kadinin
aklina Alkarisinin  erkeklerin  veya erkek
giysisinin oldugu yere gelmeyecegi gelmis.
Besigin basina kocasinin kazagini asar gibi
yapmis, yaratik kagmis (K84).

Insan seklinde bir varliktir. Saglar1 uzundur.
Tirnaklart uzundur. Benim anne dedem onu
yedi sene yaninda tutmus. Calistirmiglar
yanlarinda, onun yogurdugu hamur bitmezmis.
Al karist igneye dokunamadigl igin bir tane
cocuga su igneyi benim yakamdan ¢ikart demis.
Igne ¢ikinca, Yildiz Irmagi’na kendini atmus.
Kanli kopiik ¢ikmig. Bunun anlami da kendi
alemlerindeki varliklarin onu kabul
etmemesidir. Insanogluna hizmet ettigi icin onu
Oldiirmiislerdir. Amcamlarin da ahirlarinda
varmig, gece ata biner dolanirmig ahirda.
Anneme de olmus. Annem dogum yapmis,
liclincii glin periganlanip hasta olmus. Al basti
dediler, Kuranlar okundu (K85).

15
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Benim  analigimmm  gdgsline  oturmus.
Bagiriyormus, ama kimse duymuyormus.
Agzim tirnaklariyla kapatmis. O an igeri birisi
girmis, o anda da al karist kalkmis {istiinden
(K61).

Baz kisilerin kiligina girerek gelirmis. Lohusa
kadin bunu kendi tanidigi sanirmis, o yiizden
ilk basta korkmazmig. Ona bir yiyecek vermek
icin kandirarak gelirmis. Benim duydugum bir
kadinin yanina tanidigi birinin kiliginda gelmis,
parmaginda bal varmis. Bal1 yalamasini istemis,
kadin agzimi actiginda Alkarisinin eli iplik gibi
uzamig, kadmin agzindan elini sokarak i¢
organlarini pargalamig (K86).

Alkaris1 kimi ¢ok seviyorsan onun kiliginda
gelirmig. Gormedigim i¢in bilmiyorum nasil bir
sey oldugunu. Benim enistemlerin ahira
girmig, atlart ¢ok severlermis, atin sagini
tartyormus Alkarisi. Enisteme beni birak diye
yalvarmis, beni birakirsan senin yedi siilalene
dokunmam demis. Enistem de suya birakmis.
Bir arkadasima da babasi kiliginda gelmis,
besmele ¢ekince ortadan kaybolmus (K87).

Dedemin atlar1 varmig zamaninda, dedem de
onlara ¢ok diiskiinmiis, yelelerini oriip atlar
siislermig. Sabah uyanirmis ki orgiiler agilmus.
O orermis Alkarisi agcarmis, ama daha sonra ne
yapmis hi¢ bilmiyorum (K58).

Kadinin birinin ¢ocugu olmus, birka¢ giin
sonra ev isi yapmak icin bebegin yanindan
ayrilmis. Bebekten ses gelmeyince siiphelenmis
yanina  gitmis ki = mosmor  yatiyor.
Cevresindekiler kadina, bebegine Albasmis
demigler (K59).

Alkaris1 bazen de lohusanin yanina kus
seklinde gelir, buna kus bogmasi adi verilir.
Kocaman bir kustur. Lohusanin bulundugu
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odadaki suya Alkusu boncuk atar, bunu orada
bulunan bir adam hemen alir. Boncuk alininca
Alkusu kadin sekline biiriiniir ve boncugu geri
almak i¢in yalvarmaya bagslar, adam ailesine ve
siilalesine dokunmamasi sartiyla boncugu verir
(K88).

Alkarisinin sézlinli, duasini almanin iyi olacagina; bedduasini
almanin da kotii sonu¢ doguracagina inanilmistir. Alkarisinin kendini
yakalayanlara beddua edebilecegi; kendini kurtarana da dua
edebilecegi ve nasil Al ocaklisi olunacag ile ilgili anlatilar vardir:

* Mesela benim dedem Alkarisint  tutmus
caligtirmig, yakasina igne takmug. Bir ay
calistirmig, bir giin suya gitmis o igneyi
c¢ikartmiglar, sonra da  Alkaris1i orada
kaybolmus. Daha da size bulasmam tovbe
demis. Yedi siilalene gelmem demis. Ne derece
dogru bilmem. Dedem anlatirdi 6nceden (K56).

» Alkaris1 kus seklinde gelip cocugu basacakken
cocugun babasi onu yakalamis. Adam onu tam
oldiirecekken, kus aglayarak yalvarmis “Beni
oldlirme, sana sz veriyorum senin ¢aputunun
yedi gobek gittigi yere dokunmam.” demis. O
giinden sonra, o aileye Alkaris1 ugramamis.
Bugiin Albasmasma ugrayan aileler ile yeni
dogum yapmis ve Alkarisindan korunmak
isteyenler bu aileden kirmizi bir c¢aput
almaktadir (K8).

* Eskiden bir es lohusa olan karisinin yanina
Alkarisinin girdigini goriir. Alkarisi lohusanin
cigerini ¢ikartmaya ugrasirken adam bir igne
bulup Alkarisinin gogsiine saplar. Insan sekline
dontisen Alkaris1 gdgsiindeki igneyi ¢ikartmasi
icin adama yalvarir. Ama adam c¢ikarmaz.
Sonra insana doniisen Alkarisi bu evde
yasayanlara hizmet etmeye baglar. Tam yedi yil
hizmet ettikten sonra evin kiigiik ¢ocugundan
gogsiindeki igneyi ¢ikarmasmi ister. Cocuk
igneyi cikarir ve soyle der Alkarisi; “Eviniz hig
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susuz kalmasin, paranizin sayisini bilmeyin, yaz
kis odununuz eksik olmasin” diyerek ortadan
kaybolur (K4).

* Bizim orda bir adam ahirda al karisim
yakalamig, igneyi yakasma sokmus. Alkarisi
igneyi yakasindan ¢ikaramadigi igin evinde
yedi sene c¢alistirmis. Bir ¢esmeye gitmis orda
oynayan bir ¢ocuga igneyi ¢ikarttirmis, sonra da
gozden kaybolmus. Kacarken “Suyunuzun
bereketi olmasin, bulasiginiz ¢ok olsun.” demis.
Gergekten de o ailenin bulagigi c¢ok olmus
(K51).

e Cok iri, uzun boylu, uzun sagl biri oldugu
sOylenir. Bir tanidik yakalamig. Sonra onlara
beddua etmis. Bir daha gelmem ama eviniz
giibiirden* eksik olmasin demis. Evleri de
gercekten glblrliymiis (K89).

* O geldiginde iizerine igne saplarsan baglamis
olursun. Eve bolluk, bereket getirirmis. Biri
igneyi c¢ikardiktan sonra bagli olmazmus.
Giderken beddua edermis (K90).

Sivas’ta inanildigia gore, 6zellikle kiz doguran lohusanin Alkarisina
kars1 daha korunmasiz olduguna inanilir (Doymus, 1999, 125). “Erkek
egemen bir toplum yapisinda erkek cocuguna sahip olmak son derece
onemlidir. (...) toplumsal cinsiyet bebek daha dogar dogmaz kendini
gostermektedir” (Bulut, 2012: 423). Albasmasiyla ilgili bu toplumsal
cinsiyet’ ayrimi giiniimiizde de varhgm devam ettirmektedir. Verilen
ornelerdeki ifadeler ilgi ¢ekicidir: “Albasmasi 6liimle sonuglanir; kiz cocugu
ve anneyi basar, erkek ¢ocuga yaklagmaz” (K90); “Bebek erkekse lohusaya
Al basamaz; bebek kizsa anneye de bebege de Al basar” (K96),
ifadelerinden de anlasildigi kadariyla, erkek cocuk dogurmak ataerkil
diizende aile igin soyun devamini saglamada istenen bir durum oldugu kadar,
Albasmasini 6nleyici unsurlardan biri olarak da distiniilmektedir.

4 Siipriintii, toz, ¢op (Tiirk Dil Kurumu [TDK] Tiirk¢e Sézliik, 2018).
3 Kiiltiiriimiizde toplumsal cinsiyet rolleri ve rol ayrimlari konusunda bkz. (Demren, 2008a;
Demren, 2008b).
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Al basmasinin nasil sagaltildig; sagaltimi kimlerin yaptigi; sagaltmada
kullanilan arag-gere¢ ve malzemelerin 6zellikleri ise soyledir: Albasmasina
ugramamak veyahut Albasmasina ugranmigsa kurtulup tedavi olmak igin
genellikle “Al ocagina gidilir. Ocaktan alinan “caput, kiil ve tuz lohusa
kadinin banyo suyuna katilir; tuz, ekmegine, caput da yastigin altina koyulur
(Doymus, 1999, 125). Yine ¢esitli uygulamalarda, lohusa yataginin etrafina
urgan sarildigi, lohusa kadinin yaninda silah sikildig1 ve odasina kisrak at
getirildigi de olur, kisrak kisnerse lohusanin iyilesecegine, kisnemezse
6lecegine inanilir (Doymus, 1999, 51). Giiniimiizde ise inaniglar su sekilde
karsimiza g¢ikmaktadir: “Albasmasi iyilesmez, Oldiriir” (K10); “Hocaya,
haciya gotiiriirler, kitap (Kuran) gosterirler” (K26); “Kuran konur, igne
batirilir basucuna” (K1); “Allah’in kelami okunup iiflenir” (K97); “Onun
tedavisi yoktur” (K75); “Tedavisi i¢in lohusay1 yalniz birakmayacaksin, kirk
giin pesinde dolanacaksin” (K80); “Lohusa tiirbelere gotiiriiliir, uyutulmaz”
(K98); “Al basan kadin kimizi elbise giyer” (K68); “Hoca muska yazar”
(K16); “Geceleri 15181 siirekli yakarlar” (K99); “Lohusanin ¢evresine kalin
ipler gerilirse al basmas1 sagaltilir” (K50); “Kap1 6niline kirk donlu bir at
baglanir’(K100); “Lohusanin basma kazan gecirilir ve kazana bir ¢ubukla
davul ¢alar gibi vurulur” (K33); “Anneye siyah boncuk takarlar” (K18);
“Lohusanin gevresine siyah renkli kumag pargalari asilir” (K101); “Lohusay1
sirtlistli yatirilmaya calisilir”(K55); “Kendiliginden geger, Kuran okununca
i¢i rahatlar, yikandiginda da kirki ¢ikinca bu agirlik gider (K94); “Kadinin
biitiin viicudu agik oldugundan mezara bagliyorlar, sonra en kisa zamanda
yikayip, gusiil aldirirlar ki agirligi ugurlugu, o mundar suyla gitsin” (K102);
“Yalniz birakilmaz, kursun dokiiliir” (K103); “Kulhuvallahu okursun, o
gider” (K13); “Salavat getirip besmele ¢ekilir”(56); “Corek otu yakilir, tiitsii
olarak evin ya da odanin i¢inde gezdirilir” (K44); “Saban demiri kirk giin
boyunca suda bekletilir, bu su ile ¢ocuk kirk giin boyunca dualarla yikanir”
(K8); “Cocugun iyilesmesi i¢in bazi adaklarda bulunulur, iyilestigi zaman
adaklar yerine getirilir” (K21); “Al basmasi sagaltilmaz, kadin dlir” (K72);
“Erkek igneyi alip Al karisina batirir” (K85); “Ya doktora gider ya da hoca
gelip okur” (K104).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada, Sivas’ta Albasmasi ve Alkarisi inamiginin varligr ve
betimlenmesinin yanisira, kimleri Al basabilecegi; Al basanlara neler
olabilecegi, hangi degisimlerin yasanabilecegi; Albasmasini kimlerin, nasil
sagalttigi; Albasmasi sagaltiminda kullanilan geleneksel yontemlerin neler
oldugu; Alkaris1 ve Albasmasi ile ilgili anlatilan olaylarin daha ¢ok nelerle
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ilgili oldugu; Alkaristyla karsilastigini diisiinenlerin veya karsilastigini
diisiinenlerden dinleyenlerin bunu nasil aktardiklari; bir korku unsuru olarak
bu inanigin kiiltlirlimiizde nasil karsimiza ¢iktigi, gibi konular iizerinde
durulmustur; Albasmasi ve buna neden oldugu diisiiniilen Alkarisi inanisiyla
ilgili olarak Tiirk kiiltiirii inan¢ dairesi ¢ercevesinde bir inceleme ve
degerlendirme yapilmustir.

Sonug olarak, kiiltiiriimiize ait Albasmasi ile ilgili uygulamalarin ve
buna sebep oldugu diisiiniilen Alkarisi inaniginin Sivas’ta giiniimiizde de
varligmi yaygin sekilde siirdiirdiigii goriilmiistiir. Alkaris1 ve Albasmasiyla
ilgili gegmiste yapilan uygulamalar bugiin de devam ettirilmekle birlikte,
calisma kapsaminda farkli inanis ve uygulamalara da rastlanmistir. Alkarisi
ve Albasmasi konusunda yapilan betimlemeler, uygulamalar, olusan
anlatilar, bu ruh tasariminin ve neden olduguna inanilan rahatsizligin
insanimiz1 oldukca tedirgin ettigini, hatta korkuttugunu gostermektedir.
Alkaris1 ve Albasmasi, ondan korkanlar i¢in vardir ve bu korku, kiiltiiriimiize
has bir korku unsuru olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Halk kiiltiiriinden
almarak incelenmis boyle bir konu toplumumuzdaki korku ve korkulan
unsur tanimminin bir Ornegini bize sunmaktadir ve toplumumuzun
psikolojisinde  korkunun bicimleri konusunda bizlere bakis acisi
saglamaktadir. Bu anlamda, ge¢misten gliniimiize Tiirk kiiltiiriinde varligim
stirdlirmiis boyle bir korku unsuru, Tiirk kiiltiiriine has bir korku kiiltii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir denilebilir.
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Bu arastirma, Nigde AktagsKoyii'nde bulunan ve Ortagag’a tarihlenen Bizans
donemi Konstantin ve Helena Kilise sinden 2000-2003 yillari arasinda giinisigina
ctkarilan 126 mezar ve 166 birey iizerinde gerceklestirilmistir. Belirlenen mezar
tipleri, mezar hediyeleri ve yas gruplarindan yola ¢ikarak bir¢ok degisken
karsilastirilmig, Andaval halkimin  sosyal statiisii  belirlenmeye ve aralarinda
herhangi bir farkliik gosterip gostermedikleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Kilise
ici ve ¢evresinde 7 farkli mezar tipi bulunmug ve tanimlanmistir. En yaygin tercih
edilenleri Kesme Tas Sanduka, Moloz Tas Sanduka ve Kompozit Mezarlar
olusturmaktadir. Mezar tipleri ve mekanlari arasinda bir iligki gozlenmis ancak
istatistiksel ac¢idan ortaya konamamistir. Populasyonunun yas, cinsiyet ve
hastaliklar: belirlenmis ve orneklemin % 62 gibi yiiksek bir oranla bebek, ¢ocuk ve
yeniyetmelerle temsil edildigi gorilmiistiir. Yas gruplarmmin, kilisedeki farkl
mekdnlara gomiildiikleri belirlemistir. Buna gére, bebek, ¢cocuk ve yeniyetmelerin %
67 sinin kilise disi mekanlarda defnedildikleri tespit edilmigtir. Mezar hediyeleri,
mezar tiplerine ve yas gruplarma gore sinmiflandirilmig, sadece % 33’linde var
olduklart ve Kompozit mezarlarda daha ¢ok rastlandiklar: ortaya konmustur.
Konstantin ve Helena Kilise’sinde gomiilmiis olan bireyler mezar tipleri ve
buluntularin varligi agisindan degerlendirildiginde, sosyal statiiyii belirleyecek
derecede bir farkliik bulunamanugtir. Sonu¢ olarak, kilisenin Kutsal Hac Yolu
tizerinde bulunmast, bu zorlu yolculuk ve salgin hastaliklar nedeniyle daha direngsiz
olan ¢ok sayidaki bebek ve cocuk éliimlerini acgiklar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Konstantin ve Helena Kilisesi, Biyoarkeoloji, Sosyal
Statii, Mezar Hediyeleri

* Ogr. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Béliimii 06800
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Determination of Social Status from Grave Types and Grave Goods at
Konstantine and Helena Church (Andaval)

Abstract

This research studied 126 graves and 166 skeletons which were brought to light
between 2000-2003 in the Byzantine Era Churches of Sts Constantine and Helena
from the Middle Ages at Nigde Aktas village. By looking at the types of graves,
grave goods and age groups, many variables were compared. Tthe study tried to
identify the social status of the Andaval society and also tried to show whether there
are any differences in the society or not. Inside and around the church, 7 different
types of graves were found and defined. The most preferred and most common types
of grave are Cut-Stone Sanduka, Rubble-Stone Sanduka and Composite Graves. A
relationship between the types of graves and places of graves was observed;
however, it could not be put forward statistically. The age, sex and diseases of the
population were identified and, it was found that the sample is represented by
infants, children and adolescents with a high percent of 62. It was found out that age
groups were buried in different places of the church. So, the 67 percent of infants,
children and adolescents were buried in places out of the church. Grave goods were
categorized according to the types of graves and age groups, it was set forth that
only 33% had grave goods and they are found mostly in Composite Graves. In terms
of grave types and remains of skeletons buried in Church of Sts. Constantine and
Helena, no significant difference to help identify the social status was found. As a
conclusion, the fact that the Church is on the Holy Pilgrimage Path explains deaths
of many infants and children who become more vulnerable as a result of the tough
Jjourney conditions and epidemic diseases.

Keywords: Byzantine, Konstantine and Helena Church, Bioarchaeology, Social
Status, Grave Goods

Giris

Binlerce yildir uygulanan 6lii gomme adetleri hem yasanilan kiiltiirii, hem de
olen bireyle ilgili onemli bilgiler barindirir. Olen bireyin nereye konulacag,
nasil yatirilacagi ve gomiilecegi 6lim olgusuyla iligkilendirilmistir. Ciinkii
neredeyse insanlik tarihi boyunca, Oliim, bireyin bu diinyadaki fiziksel
varliginin sona ermesi olarak algilanir. Ruhun ise yolculuguna devam ettigi
kabul edilir. Bu nedenle, yeniden dirilme ve 6biir diinyaya yolculukla ilgili
kiiltiirden kiiltiire degisen uygulamalar s6z konusudur. Kimi topluluklar
oOliilerini yakarken, kimi mumyalamis, kimileri topraga gomerken, kimileri
de sandiklarda, kiiplerde saklamistir. Ancak bilinen gergek, bu
uygulamalarin ilk kez Neanderthal adamin oliilerini gdmmesiyle birlikte
basladigidir (Ozbek, 2018: 70). En 6nemlisi de 6liilerin nasil ve nereye
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gomiildiigliniin, bireyin hayatina, ¢evresine ve atalarina dair bazen adli,
bazen de arkeolojijk bilgiler igeren kayda deger uygulamalar oldugudur
(Pearson, 1999: 12-13). Mezar tipleri; 6li gomme adetleri ve mezardan
cikarilan iskeletlerin demografik verileri ve mezar buluntulari, ancak birlikte
degerlendirildikleri zaman yasanilan doneme ve topluluklara iligkin yeniden
yapilandirmaya ait bilgiler verebilirler.

Konstantin ve Helena Kilisesi Bizans Halkinin geleneklerine gore, 6len
kiginin cenaze toreni ya da gomiilecegi yer, maddi durumlarmna ve kim
olduklarina goére degismekteydi. Saray ve g¢evresinden Olen insanlar,
ozellikle de bu kisi imparator ve yakin gevresinden ise; porfir' renkli mermer
lahitlere gémiiliirdii. Olen insanlar halktan birileri ise, basit mezarlara
gomiiliirdii. Bu donemde Antik ¢cagdan kalma bir gelenek olan mezara esya
koyma adeti yasak olmasina ragmen engellenememistir (Ozkan, 1988: 23).

Yukarida siraladigimiz verilerin saglikli olarak degerlendirilebilmesi,
ancak arkeolojik kazilarin sistematik bigimde gergeklestirilmesi ve
Antropolojik verilerin dikkatlice toplanmasi ile miimkiin olabilir. Bu tip
projelerde disiplinler arasi ortak ¢aligsmalar ¢cok dnemlidir.

Tarihge

Konstantin ve Helena kilisesi ya da Eski Andaval Kilisesi (Andabalis)
Nigde’yi Kayseri’ye baglayan kara ve demir yolunun yakininda sehir
merkezinin 8 km kuzeydogusunda yer almaktadir. Demirkazik dagi yumusak
ve islenebilir yapisiyla yore insaninin en temel yapir malzemesi olmustur.
Kilise halen agik renkli, blok olarak kesilmis taslarla kaphdir. Dis
cephelerinde ¢cogunlukla kazima figiirler, i¢ cephe duvarlarinda ise freskolar
karsimiza ¢ikar. Andaval Kilisenin bugiin bulundugu yer, Aktas koyii ya da
Yenikdy olarak da bilinmektedir.

Nigde’'nin Aktas Kasabast Ortacag literatlirinde “Nahida’nin
Ambavilisi” olarak ismlendirilmistir. Ge¢ Antik donemde de iskan edilen
bolge, Istanbul’dan Kilikya’ya (Giilek Bogazi) uzanan yol iizerinde yer alir.
Hiristiyanhigin yayilmasina aracilik eden ve Istanbul’dan, Kutsal Topraklara,
yani Kudiis’e uzanan “Hac Yolu” iizerinde konumlanmis Onemli bir
Kapadokya yerlesimidir. Helena, Istanbul’un kurucusu Biiyiik Konstantin’in
annesidir. Azize Helena’nin Istanbul’dan Kudiis'e giderken takip ettigi bu
yol, “Kutsal Hac Yolu” olarak kabul edilir. Hiristiyanlig1 kabul eden ilk
augusta yani imparatorice oldugu icin yolu {izerinde birgok kilise ve

! Feldispat gibi biiyiik minerallerden ya da ¢ok ince tanelerden olusan kayag
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manastirlar insa ettirir. Bu nedenle Helena, 6liimiinden sonra azize ilan
edilir. Adina yaptirilan bu kilise, metruk bir durumda da olsa giliniimiize
ulasabilen az sayidaki kiliselerden biridir. Konstantin ve Helena kilisesi, 20.
ylizyila kadar bir sekilde ayakta kalmay1 bagsarmis olsada, kiliseyi kimin, ne
zaman yaptirdig1 ve ne zamana kadar ilahiler okunan, adaklar adanan bir
ibadethane oldugu da mechuldiir. Stygowski (1903: 67) yoredeki Rumlarin,
kiliseyi imparator Konstantin’in annesi Helena’nin Kudiis yolculugu
stirasinda insa ettirdigine inandiklarini belirtmektedirler (Pekak, 1998: 52).

Kurtarma kazilariin bagladigi 1996 yili itibariyla biiyiik oranda yikik
olan Kilise’nin kitabesi de yerinde bulunamamistir. Kilise uzun yillar soguk
hava deposu olarak kullanilmis ve tahrip edilmistir. Konuyla ilgili ¢alisan
bilim insanlari, Konstantin ve Helena Kilisesi’nin, boyutlarma ve figiirlii
mimari plastik bezemelerinin 6zelliklerine bakarak kiliseyi, 5. ve 6. yiizyil
arasina, yani Erken Bizans donemine tarihlemislerdir (Pekak, 1998: 55).
Kilise duvarlarina kazinan ha¢ motiflerinden, hacca giden inangh
hiristiyanlarin  yiizyillar igerisinde kilise ve c¢evresini kutsal bir alana
dondstiirdiikleri gozlemlenmistir. Kilisenin orta nefinin kuzey ve bati
duvarlarindaki duvar resimlerinin biiyiik bir boliimii ise Otiiken (1987: 125-
145) tarafindan 11. yiizyil ve sonrasina tarihlenmistir.

Mezar tiplerinden sosyal statiiniin belirlenmesi, toplulugun yeniden
canlandirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
en bliyiik ipuglarini bize, mezarlara 6lii ile birlikte yerlestirilen hediyeler ve
esyalar vermektedir. Hemen hemen tiim kiiltiirlerde mezar diizeni ve 6l
hediyelerinin, ilgili ailenin sosyal sinifi ve kiiltiiriine iliskin bilgiler verdigi
artik bilinmektedir. Ayrica, olen kisilerin yasarken kullandiklar1 esya, taki,
giyisi ve malzemelerinin mezarlarda gomiiniin yaninda yer almasi, dlen
bireyin cinsiyetine, yasina ve sosyal statiisiine dair énemli demografik
bilgileri de bizlere sunmaktadir (Cevik, 2000: 79). Uhri (2014: 135-136),
mezarlarda ele gecen buluntularin, o bolgedeki goriilme sikligi, 6lii gdbmme
ritiiellerinde kullanilip kullanilamadig1 ya da mezar hediyelerinin diinyevi ve
islevsel nitelikler haricinde baska yan anlamlar igerip igcermediklerini
irdelemis ve Oli hediyelerini; yas belirticiler, cinsiyet belirticiler, statii
belirleyiciler, ritiieli gosteren tekil buluntular ya da g¢oklu degerlere ve
anlamlara sahip olabilecek objeler olarak detayli sekilde siniflamigtir.

Bu calismada, Konstantin ve Helena Kilisesi’ne gomiilenlerin, mezar
yapilarina, oOlii hediyelerine ve gecirmis olabilecekleri hastaliklara da
bakilarak, aralarinda herhangi bir sosyal statii farki gosterip gdstermedikleri
irdelenecektir. Zira gilinlimiiz dahil olmak iizere yaygin goriilen bebek ve
cocuk &liimleri Ortacagda da siklikla goriilmekteydi. Orneklemimizde dikkat
cekici olarak %62 gibi yiiksek oranla temsil edilen bebek ve c¢ocuk
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Olimleriyle, 6zellikle Ortagag Avrupa’sini kasip kavuran salgin hastaliklarla
ve sosyal statiileri iligkilendirilebilir mi?

Materyal ve Metot

2000-2003 yillar1 arasinda giin 15181na ¢ikarilan toplam 126 mezar iizerinde
yapilan ¢aligma sonucu Konstantin ve Helena (Andaval) Kilisesine 6zgii 7
tip mezar belirlenmistir. Bu mezarlardan giinisigina ¢ikarilan 166 bireyden
135’inde cinsiyet tahmini yaplabilmistir (Tablo 1). Bu mezarlardan 2’si
fetilis, 50°si bebek, 47’si ¢ocuk, 36’s1 erigkindir. Erigkin bireylerin ise, 10’u
kadin 26’s1 erkekler tarafindan temsil edilmektedir. Cinsiyeti belirlenemeyen
oldukca dagmik halde 31 belirsiz olmak iizere toplamda 166 birey ele
gecmistir. Tablo 1°de siniflanan 31 cinsiyeti belirsiz bireylerden 4’li daha
sonra Tablo 2, 4 ve 7’de yeniyetme yas grubuna dahil edilmistir. Boylelikle
fetiis, bebek, cocuk ve yeniyetmelerden olusan 103 bireylik ve genceriskin,
eriskin ve yash bireylerden olusan 63 bireylik drneklem elde edilmistir.

Tablo 1. Mezar Tiplerine Gore Bireylerin Dagilimi

Fetiis Bebek Cocuk Kadmn Erkek Belirsiz Toplam (n)

Monolit - 12 5 - - 2 19
Moloz Tas - 10 7 - 5 2 24
Kesme Tag 1 14 28 4 5 22 74
Basit Toprak - 7 4 5 - 16
Ana Kayaya 1 1 ) 5 4 1 9
Oyma

Lahit - - - 1 4 - 5
Kompozit - 6 3 3 3 4 19
Toplam 2 50 47 10 26 31 166

Yaslandirma tahmininde, kafatasi ve legen kemiklerini kullandigimiz
erigkin bireylerde Workshop of European Anthropologists (1980), Krogman
ve Iscan (1986) ve Buikstra ve Ubelaker (1994) standartlar1 kullanilmustur.
Benzer bigimde epifizyal kaynasma, pubik ve eklem yiizeyleri ve kafatasi
dikislerinin kapanma asamalarinda Krogman ve Iscan (1986)’nin ve Lovejoy
vd. (1985)’nin kriterleri takip edilmistir. Bebek ve ¢ocuklarin yas
tahminlerinde ise, uzun kemik o&lgiileri (Ubelaker, 1978: 70-71; Iscan ve
Loth, 1989: 45) ve dis siirme asamalart (Ubelaker, 1978: 112) dikkate
almmistir. Bebek ve ¢ocuklarin yas tahminlerinde ise, uzun kemik olgiileri
(Ubelaker, 1978: 70-71; iscan ve Loth, 1989: 45) ve dis siirme asamalar
(Ubelaker, 1978: 112) dikkate alinmistir. Bu yas tahminlerinden sonra
materyalin geneline baktigimizda, gomiilerin dikkat ¢ekici bicimde %62 gibi
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biiyiik bir ¢ogunlugunun fetiis, bebek cocuk ve yeniyetmelerden olustugu
goriilmektedir.

Bulgular

Ozellikle antik dénemde mezarlarin yerlesim yerleri disina tasmmasiyla
beraber nekropol olarak isimlendirilen mezarlik alanlarinin yayginlagmaya
basladigma sahit oluruz. Inhumasyon gelenegi genellikle yasanilan
cografyanin belirleyici oldugu mimari farkliliklarla karsimiza ¢ikar. Bu
farkliliklar zaman igerisinde, gémii gelenekleri ve mezar tipleri agisindan
kiiltiirel gesitlilikler gostererek yayilmaya devam etmisglerdir. Anadolu’nun
geneline baktgimizda, mekén ici gomiilerle baslayan siireg, ekstramural
olarak adlandirilan yerlesim yeri disi nekropollere, son derece gosterisli
lahitlerden, oda mezarlara, kurganlara, siradan basit toprak gomiilere kadar
cesitlilik gosterir. Antik Yunan ve Roma diinyasinda dlen kisinin yikanip
yaglanarak, beyaz bir giysiyle yataga gotiiriildiigii ve “aglayicilar” tarafindan
olen kisiye agit merasimi yapildigi kaydedilmektedir. Torenlerin sonunda
ise, ceset bazen yakilir (kremasyon) bazen de gomiiliirmiis. Fakat Hiristiyan
dininde, oOliimden sonra, mahser giiniinde dirilise inanildig1 igin,
Hiristiyanligin kabuliinden sonra 6lii yakilmasi yasaklanmistir (Demirci,
1993; Cetinkaya, 2011). Ancak, Karaman Binbir Kilise Mezarlar1 arasinda
Olciileri nedeniyle kremasyon ile iliskilendirilen bir mezar yapisindan s6z
edilmektedir (Kurt, 2011: 127). Nigde Konstantin ve Helena Kilisesi’nde
herhengi bir kremasyon uygulamasiyla ya da mezar yapisiyla
karsilagilmamistir. Mezarlarin tiimii, inhumasyon olup literatiire gegmis 7
farkli mezar mimarisi tespit edilmistir. Herhangi bir 6nem siras1 yapilmadan
bu yapilari tanimlayalim.

1. Monolit Mezar: Olasilikla Aktas Tasocagi’ndan ¢ikarilan taglara
oyulmus oval bi¢imli mezar tipleridir (Resim 1). Baz1 mezarlarda bireyin bas
kismmin altinda yaklasik 2-3 cm yiiksekliginde yastiklar birakilmigtir.
Genellikle bebek ve ¢ocuklarin gémiilii oldugu izlenen bu mezar tipinde baz1
durumlarda bireyin boyuna gore ayak ucuna ikinci bir parcanin eklenmis
oldugu da gozlenmistir. Mezarlarin iistleri bir ya da birka¢ tane diizgiin
kesilmis yass1 sal taglart ile kapatilmistir. Toplam 15 mezar agiga
cikartlmistir,
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Resim 1. Monolit Mezar, Tekli Gomi

2. Moloz Tas Sanduka Mezar: Moloz taslardan diziler olusturularak
sanduka bi¢imine getirilen dikdortgen mezar tipleridir (Resim 2). Bu taslar
genellikle kaba yontulmus olup en diizglin kenarlar1 mezarin i¢ kismina
bakacak bigimde yerlestirilmiglerdir. Genellikle birey topraga sirtiistii
yatirilmig ya da dagimik haldedir. Mezarin tabani temiz sikistiritlmig toprakla
kaplhdir, zaman zaman bu topragin baska bir bolgeden getirildigi ya da
tabanlarinin kiiciik cakil taglar1 ile kapli oldugu Anadolu gomiilerinde
karsilasilan durumlardir (Uhri, 2014: 114). Andaval Kilise’sindeki baz1 Tas
Sanduka mezarlarda, bireyin basmin yan taraflarina yerlestirilen taslarla
desteklenmis oldugu ve mezarin iizerinin yine birka¢ diizgiin kesilmis yassi
kapak taslar ile kapatildigi gozlemlenmistir. Kiliseden bu tipte toplam 20
mezar giin 1g1g1na gikarilmistir.

Resim 2. Moloz Tas Sanduka Mezar, Tekli Gomii
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3. Kesme Tas Sanduka Mezar: Olduke¢a diizgiin yontulmus genellikle
dikdortgen bigimli tas dizileriyle olusturulmus sanduka mezarlardir (Resim
3). Tabanlar1 toprak olup mezarlarin {izeri benzer bigcimde yassi kesme
taglarla Ortiilmiistiir. Baz1 mezarlara ikincil gomiiler yapilmis, bu amacla
mezarin i¢c mekani ek bir kesme tas ile boliinerek yeni birey yerlestirilmistir.
Toplam 53 mezar belirlenmistir.

i <L

Resim 3. Kesme Tas Sanduka Mezar, Tekli Gomii

4. Basit Toprak Mezar: Hemen hemen diinyanin her yerinde goriilen ve
varligina uzun donemler rastladigimiz, olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir
gomii bicimidir. Kiiltiirden kiiltiire kiiciik farkliliklar gdsterebilmektedir.
Mezar g¢ukuru bir ya da birkag bireyin uzanmig durumdayken igine
alabilecek boyutlarda bazen dikdortgen bazen dairesel ya da elips
olabilmektedir. Mezara baska bir miidahele genellikle s6z konusu degildir
(Uhri, 2014: 98). Andaval Kilisesinde, oOzellikle yakin donemlere ait
gomiilerde tercih edilmis goriinmektedir (Resim 4). Bireyin dogrudan
topraga yatirilmasyla gerceklestirilmektedir. 14 basit toprak mezar tespit
edilmis ve acilmustir.
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Resim 4. Basit Toprak Mezara Gémiilmiis Cocuk, Tekli Gomii

5. Anakayaya Oyma Mezar: Bizans gomii geleneginde yaygin
kullanildig1 diisiiniilen bu mezar yapisi, Oygu Tekne Mezar (Khamosorion)
olarak da adlandirilir. Ana kayaya derinlemesine agilan g¢ukur iizerine
cogunlukla tiggen alinliga sahip bir kapak ile ortiilmiis olan inhumasyon
mezarlardir (Doganay, 2010: 55, Kurt, 2011: 127). Andaval Kilise’sinin i¢
ve giineybatt mekanlarinda giinisigina ¢ikarilan bu gémii bigcimlerinde, sert
zeminin, yani ana kayanin, bireyin boyutlarina uygun bi¢cimde oyulmasiyla
gergeklestirildigi belirlenmistir (Resim 5). Aktastan daha sert olan zeminin
oyulmasiyla olusturulan bu mezarlarin, yapiminin zor olmasi nedeniyle daha
iist statideki bireylere ait olabilecekleri fikri akla gelmektedir. Andaval
Kilise’sinde bu karakterde toplam 9 mezar tespit edilmistir.
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Resim 5. Ana Kayaya Oyulmus inhumasyon, Tekli Gomii

6. Lahit Mezar: Mezarin dort kenarina tek parca kalkerden olusan sert
yapili taslarla olusturulan ve tabani da tas olan mezar tipidir (Resim 6).
Literatiirde lahitler genelde tek parca ve tasinabilir olmalarina kargin
Andaval mezar tipolojisinde bu yapidaki mezarlar da lahit siniflamasina
dahil edilmislerdir. Kilisede sadece kuzeybati mekén olarak adlandirilan
kisimda belirlenmislerdir. Mezarlarin kapaklar1 bir ya da birkag parcadan
olusan yasst kesme taslardan meydana gelmektedir. Lahit olarak
adlandirdigimiz 3 mezar glinisigina ¢ikarilmistir.
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Resim 6. Lahit Mezar, Coklu Gomii

7. Kompozit Mezar: Genellikle birden fazla yap1 malzemesinin birarada
kullanildigt mezar tipleri Kompozit mezar olarak tanimlanmaktadir,
Konstantin ve Helena Kilise’sindeki Kompozit Mezarlara, Kesme Tas
Sanduka-Monolit Mezar, Moloz Tas Sanduka-Basit Toprak Mezar,
bilesiminde rastlanmistir. Andaval Kilisesi’nde toplamda 12 kompozit mezar
giinisigina cikarilmistir (Resim 7). Yapilart itibartyla bu mezar tipinin de
ozellikle ikincil gomiilerde kullanildigini diisiinmekteyiz. Bir mezar
kompleksi i¢inde birden fazla bireyin bulunmasi durumu ¢oklu gémii olarak
adlandirilmakta ve genellikle ikincil gomii grubuna dahil edilmektedir
(Sevim ve vd., 2006).
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Resim 7. Erigkin ve Bebegin Gomiildiigii Kompozit Mezar, Coklu Gomii

Istatistiklerde gozelerin bos kalmamasi amaciyla mezar tipleri ve yas
gruplar1 uygun bicimde birlestirilmistir. Buna gore, Monolit, Ana Kayaya
Oyma Mezarlar yapim asamasi géz Oniine alindiginda hazirlanmast daha
zahmetli olduklarindan birlikte gruplanmis, yine Moloz tas, Basit Toprak
Mezar ve Kompozit Mezarlar daha kisa siirede insa edildiklerinden birlikte
gruplanmig ve nitelik agisindan Lahit ve Kesme tas mezarlar da yapi
malzemesi acisindan daha nitelikli mezarlar olarak diisiiniilerek birer grup
olusturacak sekilde birlestirilmislerdir (Tablo 2). Buna gore, eriskinlerin %
53’iniin Kesme Tas Sanduka tipi mezarlara gémiildiigi goriilmektedir,
ancak istatistiki agidan anlamli sonuclar elde edilememistir. Gozelerin
birlestirilmis olmasi nedeniyle, gdzden kagabilecegini diisiindiigiimiizden,
ozellikle Monolit mezar tipinin, bebek ve ¢ocuk gomiileri i¢in tercih edildigi
gbzlenmistir. Zira bir eriskin i¢in biiylik boyutlarda, tek parca, tastan, kiivet
bigiminde bir mezar olusturmak son derece mesakkatli ve emek gerektiren
bir istir.
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Tablo 2. Bireylerin Mezar Tiplerine Gore Dagilimi

Mezar Tipleri
Monolit, Ana Moloz Tas, Basit Kesme Tas,
Kayaya Oyma Toprak, Kompozit Lahit Toplam(n)
n % n % n %

Fetiis, Bebek,
Cocuk, Yeniyetme 19 18 38 37 46 45 103
Gengerigkin,
Eriskin, Yasl: 9 14 21 33 33 53 63
Toplam 28 17 59 35 79 48 166

Mezar tiplerinin ve bireylerin Kilise’deki farkli mekanlara gore (Cizim
1), yapm ve gomii gelenekleri acisindan bir farklilhik ortaya koyup
koymadigint gérmek i¢in, mezar tiplerinin mekanlara goére dagilimini
irdelemenin de dnemli oldugunu diisiinmekteyiz (Tablo 3 ve Tablo 4). Tablo
3’te dikkat ¢eken, % 75 ile Kompozit ve % 73 oran ile Monolit mezar tipinin
kilise dis1 olarak adlandirilan mekénlarda yogunlasmasidir. Kilise iginde
Kompozit, Kilise diginda ise Lahit ve Ana Kayaya Oyma mezar
bulunamamugtir.

Tablo 3. Mezar Tiplerinin Kilise’deki Mekanlara Gére Dagilimi

Mezar Mekanlari
Kilise Dis1  Kilise I¢i  Ek Mekanlar

" % 0 % o % Toplam (n)
Monolit 173 2 13 2 13 15
Moloz Tas 11 55 7 35 2 10 20
Kesme Tag 35 66 10 19 8 15 53
Basit Toprak 3 21 5 36 6 43 14
Ana Kayaya Oyma - - 5 56 4 44 9
Lahit - - 1 33 2 67 3
Kompozit 9 75 - - 3 25 12
Toplam 69 55 30 24 27 21 126

Tablo 4. Bireylerin Kilisedeki Mezar Mekanlarina Gére Dagilimi

Mezar Mekanlari
Kilise Dis1  Kilise Ici  Ek Mekanlar

o % 0 % 0 % Toplam (n)
Bebek, Cocuk, Yeniyetme 69 67 16 15 18 18 103
Gengeriskin, Erigkin, Yagli 23 36 24 38 16 26 63
Toplam 92 55 40 24 34 21 166

p<0.0.5
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Konstantin ve Helena Kilisesinde 4 dagimik ve ikincil gémii olan mezar
disinda tiimii Dogu-Bati istikametindedir (Cizim 1). Benzer bicimde
mezarlarin igerisine yerlestirilen bireyler baglar batida, ayaklar doguda
olacak sekilde sirtiistii yatirilmis durumdadirlar. Kollar genellikle gogiis,
karin ya da genital bdlge lizerinde ¢apraz olarak baglanmis durumda,
bacaklar birbirine paraleldir.

ORTA NEF

00 0

GUNEY NEF _

Cizim 1. Konstantin ve Helena Kilise’si Planina Gére Mekanlar ve Mezar
Yonelimleri

Konstantin ve Helena kilisesinde bireylerin mezara yatirilis
pozisyonlari, istatistiksel veriler elde etmek amaciyla, uzanmis, hocker, yari-
hocker, daginik ve izole olarak gruplara ayrilmistir. Buna gore, bebek, ¢cocuk
ve yeniyetmeden olusan toplam 101 bireyin 71’i uzanmis, 24 dagmik, 4
izole, 1 hocker ve 1 yari-hocker gomii aciga cikarilmistir. Anneleriyle
birlikte 6len 2 fetiis bu hesaplamalarda birey sayisina dahil edilmemislerdir.
Gengerigkin, eriskin ve yasli bireylerden olusan toplam 63 bireylik
toplulukta 44 bireyin uzanmis pozisyonda gomiildiigii, 16 bireyin daginik ve
3 bireyin izole oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglara bakarak, hocker
gdmiiniin Bizans halki gdmii gelenegi olarak benimsenmedigini, toplam 115
birey ile sirtiistii uzanmis durumda yapilan gomiilerin tercih edildigini
s0ylemek miimkiindiir (Tablo 5). Bebek-cocuk ve erigkin bireylerin yatirilis
bicimlerinde bu anlamda gdze garpan belirgin bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 5. Gomii Pozisyonlarina Gore Bireylerin Dagilimi

GOmii Pozisyonu

Uzanmigs  Hocker Yari-ho Dagmik Izole Toplam

cker
Bebek, Cocuk, 71 1 1 24 4 101
Yeniyetme
Gengeriskin,
Erigkin, 44 - - 16 3 63
Yash
Toplam 115 1 1 40 7 164

Buluntulari, istatistiksel veriler elde etmek amaciyla herhangi bir 6nem
sirast gozetmeksizin, bronz bilezik, cam bilezik, kemik yiiziik, metal yiiziik,
sikke, tekli kiipe, ¢oklu kiipe, maden hag, kemik boncuk, cam boncuk-obje,
metal boncuk, tas boncuk, deniz kabugu, diigme, metal kolye ucu, penes
(altin taklidi sar1 tenekeden pul), hag roliker kapagi2, metal obje, madalyon,
hayvan kemigi ve nal olarak simiflamak miimkiindiir (Tablo 6). Tablo 6’da
ad1 gecen mezar hediyelerinin g¢esitleri mezar tiplerine gore sayisal olarak
verilmistir. Bazi mezar hediyeleri mezarlarin tiplerine gore birden fazla
sayida bulunabilmekte ve ¢esitlilik gostermektedir. Mezarlardan ¢ikarilan
hediyeleri analiz ettigmizde biiyilk oranda, kisisel siis esyalar1 oldugu
belirlenmistir. Birgok erken Anadolu mezarlarinda karsimiza ¢ikan savas
aletleri ve pismis toprak kaplara bu mezarlarda rastlanmamastir.

2 Bizans doneminde kutsal topraklar olarak isimlendirilen kudiis ve g¢evresine yapilan
ziyaretler araciligiyla yayginlagsmistir. Kudiis’e hact olmak igin giden kisiler, hac yolu
glizergahindaki kutsal sayilan kisilerin yasamlariyla ilgili hac hatirasi olarak anilan g¢esitli
objeler satin almislardir. Bu objelere, hastalik, sikinti gibi sorunlari giderme, nazardan
korunma ve sans getirme gibi anlamlar yiiklenmistir. Objelerin etkilerini arttirmak i¢in daha
cok hac seklinde kolyeler ile tagmmustir. O yiizden bu tiir haglara roliker hag¢ denilmistir
(https://tr.instela.com/roliker--784877).
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Tablo 6. Mezar Tiplerine Gore Buluntu Cesitleri ve Sayilar

. Ana
.. Moloz Kesme Basit . .
Monolit Tas Tas  Toprak Kayaya Lahit Kompozit

Oyma
Metal
Bilezik - - 2 - - -
Cam Bilezik 1 1 4 - - - 1
Kemik
Yiiziik - - 1 - - - 1
Metal
Yiiziik - - 1 - - - -
Sikke - - - - 1 - -
Tekli Kiipe 3 1 7 - - - 1
Coklu Kiipe - 3 12 - - - -
Maden Hag 1 1 1 1 - - -
Kemik
Boncuk - - 3 - - - -
Cam
Boncuk-
Obje - 1 3 - - - 1
Metal
Boncuk - - 2 - - - -
Deniz
Kabugu - - 75 - - - -
Diigme 1 - 7 - - - -
Maden
Kolye Ucu - 1 5 1 - - 1
Penes - - 12 - - - -
Hag Roliker
Kapagi - - - 1 - - 1
Metal Obje 2 3 6 - 1 - 1
Madalyon - - - - - 1 -
Hayvan
Kemigi 1 - - - - - -
Tas Boncuk - 115 296 - - - 2
Nal - - 1 - - - -

Genel olarak agilan 166 bireye ait mezarlarin mekanlara gére buluntu
durumlarina baktigimizda, Kilise disinda agilan toplam 93 iskeletin 54’iinde
(% 58) buluntuya rastlanmamis, 39’unda (% 42) buluntu elde edilmistir.
Kilise icinde agilan toplam 41 iskeletin 32’sinde (% 78) buluntuya
rastlanmazken, 9 birey (% 22) buluntu vermistir. Son olarak Ek mekanlar
olarak adlandirdigimiz béliimlerdeki 32 bireyin 26’snda (% 81) buluntu elde
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edilememis, 6’sinda (% 19) buluntu ele gegmistir. Genel olarak
baktigimizda, acilan iskeletlerin toplam % 67°si buluntu vermezken %
33’iinden buluntu ele gegmistir (Tablo 7).

Tabloe 7. Bireylere Gore Mezar Buluntularinin Dagilimi

Buluntu Durumu

var yok
n % n %
Bebek, Cocuk, Yeniyetme 34 33 69 67 103
Geng Erigkin, Erigkin, Yasli 20 32 43 68 63
Toplam 54 33 112 67 166

Toplam (n)

Konstantin ve Helena Kilise’sinde belirlenen 126 mezarin elbetteki
timil buluntu vermemistir. Tim mezar tipleri birarada degerlendirildiginde
% 38.9’unda belirlenmistir. Mezarlar1 tiplerine gore ayirdigimizda ise en
yiiksek oran, % 58.3 ile Kompozit mezarlardadir. Ug tane olan Lahit
Mezardan sadece 1 tanesinin buluntu vermesi, sosyal statii agisindan
mezarlar arasinda fark gozetilmedigi seklinde yorumlanabilir (Tablo 8). Bu
durum az da olsa komsu oldugu diger mezarlar nedeniyle bir karigma
olablecegi fikrini akla getirmektedir.

Tablo 8. Mezar Tiplerine Gore Buluntularin Varligt

Toplam Mezar Buluntulu Mezar %

Monolit Mezar 15 4 26.6
Moloz Tas Mezar 20 9 45.0
Kesme Tasg Mezar 53 24 453
Basit Toprak Mezar 14 2 14.3
Ana Kayaya Oyma Mezar 9 2 222
Lahit Mezar 3 1 333
Kompozit Mezar 12 7 58.3
Toplam 126 49 38.9

Kilise’de farkli mekanlar gomiilmiis olan 166 bireyin % 76’sinda tekli
gomii, % 24’lnde ¢oklu gomii gergeklestirilmistir. Genel olarak
baktigimizda tekli gomiilerin oransal olarak yiiksek olmasi, bu donemde
coklu gomiilerin tercih edilmedigi seklinde yorumlanabilir. Mezar tipleri ve
gomiilme alanlar1 bir¢ok topluluga gore sosyal farklilasmanin delillerini
verebilir (Robb vd., 2001). Ornegin, Roob ve arkadaslarina gére (2001:
215); aktivite ile ilgili degerlendirilmesi gereken 6 veri; boy, Enamel
Hypoplasia (EH), Cribra Orbitalia (CO), Travma, Tibial Periostitis ve
Schmorl Nodiilii’diir.
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Populasyonu olusturan bireylerde belirledigimiz hastaliklar, Porotic
Hyperostosis (PH), Cribra Orbitalia, Osteoarthritis (O), Osteocondyritis
Dissecans (OD), Periostitis (P), Osteomyelitis (OM), Tempora-mandibular
Joint Diseases (TMID), Osteoporosis (OP), Depresyon kiriklart (DPRS),
Tiberkiiloz (TB), Eagle Sendromu (EA), Travma (TRV) ve bazi
Deformasyonlardir (DEFORM) (Grafik 1). Bu c¢alismada hastaliklarin
epidemiyolojisi ve degerlendirmesi yapilmayacaktir. Ne var ki, yiiksek
bebek ve g¢ocuk Oliimlerini analiz etmek igin, eriskinlikte gozlemlenen
hastaliklar1 bir kenara birakip, dikkatimizi PH ve CO {izerine yogunlagtirmak
gerekmektedir. Erigkinler arasinda 2 erkek bireyde rastlanilan kemik
tiiberkiilozu (Uysal, 2015), daha sonraki bir ¢aligmada degerlendirilecektir.
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Grafik 1. Andaval Populasyonu’nda Hastaliklarin Birey Sayilarina Gore Dagilimi

Tartisma ve Sonuc¢

Konstantin ve Helena Kilisesinde 2000-2003 yillar1 arasinda belirlenen 126
mezar belirlenmistir. Bu mezarlar, Monolit, Moloz Tas Sanduka, Kesme Tas
Sanduka, Basit Toprak, Ana Kayaya Oyma, Lahit ve Kompozit Mezar olmak
iizere 7 kategori lizerinden degerlendirilmistir. Sayisal olarak en ¢ok
kullanilan mezarlar Kesme Tas Sanduka, Moloz Tas Sanduka ve Kompozit
Mezarlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Olen kisinin topraga gémiilmesi
Tarih 6ncesi caglardan beri biiylik 6nem tagimaktadir. Lévy-Bruhl (2006:
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29)’a gore, topragin icinde bulunan taslar ve kayalarda bir ruh tasimaktalar
ve ayni insan bedeni i¢in kemikler ne anlam tagiyorsa, toprak i¢in taslar ve
kayalar o derece anlam tagirlar. Bu goriisten yola ¢ikan Uhri (2014: 114),
Bedeni c¢evreleyen Tas Sanduka Mezarlarin hem Diinya’da hem de
Anadolu’da yogun kullanimina iliskin varsayimlarda bulunmaktadir.

Orneklemimizde mezar tipleri gomiilerin yapildigi mekanlara gore
farklilik gostermektedir, rastgelelik s6z konusu degildir. Daha fazla emek
gerektiren lahit ve monolit gibi mezar tiplerinin kilise disindaki mekanlarda
oldugu goriilmistiir. Bu sonug¢ olasilikla baharat yolu iizerinde olan
Konstantin ve Helena Kilisesi’ne gomiilerin sonradan yapildigi, yerlesik
halktan ziyade, seferi olduklari, Kutsal Hac yolculuklar1 sirada hayatlarin
kaybedenlerin defnedildigi fikrini vermektedir. Ozellikle Bizans’ta 4. ve 5.
ylizyillarda yaygin olarak kullanilan lahit ve monolit lahitler seri halde
iiretilmekteydi. Zengin ya da iist sosyal statiide olmak bu mezar tiplerine
defnedilmek icin Oncelik degildi. Ancak daha sonraki yiizyillarda siparis
iizerine hazirlanmaya baglanmis ve soylular ve zengin tabaka igin iiretilir
hale gelmistir (Kavrakoglu, 2008). Orneklemimizin bebek ve gocuklarin
ozellikle Kilise disina gdmiilmiis olmalar1 (p< 0.05), bu teoriyi destekler
niteliktedir. Ozellikle yerlesik hayata gegisle birlikte bebek ve cocuklarin
mekan i¢ine yani intramural olarak gomiildiiklerini bilmekteyiz. Erken
Neolitik donem yerlesim i¢i mezarlarinda her yas grubundan bireylere
rastlamak olast iken, Geg¢ Neolitik ve Kalkolitik donemde genellikle
cocuklarin ev igine gomiildiikleri saptanmistir. Seeher (1993: 12), toplum
icerisinde daha aciz ve korunmaya muhta¢ olduklari icin bebek ve
¢ocuklarin erigkinler gibi yerlesim disina degil yerlesim yerlerinin i¢ine ve
evlere gomiildiiklerini savunmaktadir. Bizim 6rneklemimizde, kilise digina
gomiilmiis olan bebek ve cocuklarin varligini, ancak defnetme
uygulamalarinin Hac yolculugu esnasindaki smirli zaman ile agiklamak
miimkiindiir. Gomiilerin % 62’sinin bebek ve c¢ocuk olmasi Anadolu
Neolitik topluluklar ile karsilastirildiginda bile oldukga yiiksektir. Buna
gore, Catalhdyiik’te % 33 (Angel, 1971), Asikhh Hoyiik’te % 41.8 (Ozbek,
1993), Cayénii’nde % 50.3 (Ozbek, 1990) ve Tepecik/Ciftlik Hoyiigii’nde %
52.8 (Biiyiikkarakaya vd., 2009), Degirmentepe’de % 55 (Ozbek, 1986)’lik
0liim orantyla karsilasiriz.

Andaval Kilisesi’nde mezar tipleri ve mezar mekanlarinda gomii
pozisyonu ag¢isindan bir fark bulunamamistir. Kilise i¢inden, disindan ve ek
mekanlarda giinisigina cikarilan in situ bireylerin tiimiiniin (dagmk, 2.
gomiiler hari¢) baslar1 batida, ayaklar1 doguda, yeniden dogusu temsil
edecek sekilde gomiilmiislerdir. Ciinkii, inanisa gore, Isa tiim oliileri
diriltmek tlizere dogudan gelecektir (Rice, 2002). Bireylerin kollar1 herhangi
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bir cinsiyet ayirimi gozetilmeksizin, gomii geleneklerine uygun sekilde
gogls, karm ya da genital bolge lizerinde, ¢apraz yerlestirilmistir. Bizans
olim geleneklerine gore; len kisi diiz bir zemine yatirilir, gozleri ve agz
kapatilir, yikanir, kokmamasi i¢in miir ve aromali yaglar ile yaglanirdi.
Acara (1998: 186)’nin ifadesine gore:

Oliiniin gdzleri ve agz kapatilarak sarap ile
silinirdi. GOglis lizerine c¢apraz bir sekilde
yerlestirilen elleri beyaz bir bez ile sarilirdi.
Sarildiktan sonra ise prosthesis (sunulmak, cenaze
toreninde cenaze yakinlarinin 6len kisiyi son kez
gorilip 6pmesi ve vedalasmasi icin yiiksek bir yere
yatirtlmasi) icin giydirilirdi. Prothesis toreni de
kisiden kisiye degisirdi. Imparatorluk ailesi icin
sarayda, piskopos ig¢in kilisede, rahipler ic¢in
manastirda ve halktan biri i¢in evde yapilirdi. Olen
piskopos ise, elinde hag ve Incil, rahip ise
Mezmurlar kitab1 (Zebur), halktan biri ise Isa
ikonu konulurdu.

Konstantin ve Helena Kilise’sinde agiga c¢ikarilan 166 birey, kadin,
erkek ve bebek-cocuk niifus oranlari agisindan, her ne kadar “halk gomiisii”
niteligi tasisa da, Kilise Dis1 olarak adlandirilan mekénlarda bebek ve
cocuklara ait gOmiilerin oransal olarak yiiksek olmasi, kadin: erkek, 1:1
olmasi gereken oranin esit olamamasi mezarlarin “halk gomiisii” olma
ihtimaline siipheyle bakmamiza neden olmustur.

Insanoglu hemen her dondemde &liilerini sistematik bir sekilde
defnetme, mezarlara yas-cinsiyet ve sosyal statii belirleyici hediyeler
birakma egilimindedirler. Andaval halkina ait buluntular biiyiik oranda
Kilise Dig1 olarak adlandirilan mekandan gelmistir. Mezar mekanlarind
buluntu olup olmamasi orneklemimiz agisindan istatistiksel anlamda bir
farklilik yaratmamaktadir. Glimisigina ¢ikarilan buluntularin biiyiikk oranda
kigisel siis esyalarindan olugmasi ve bu hediyeler arasinda seramik esyalarin
olmayis1 dikkat ¢ekicidir. Oysaki ozellikle Neolitik donemden itibaren,
seramik kaplar mezar hediyelerinin 6nde gelenleri arasinda yer alir.
Kurucay, Koskhdyiik, Hacilar, Catalhoytik, Nevali Cori, Musullar, Tepecik
Ciftlik, Fikirtepe, Okiizini, Asikli Hoyiik ve Caferhdyiik Neolitik
yerlesimlerden, seramik kase ve kaplar, kemik igne ve aletler, tas idolller,
tanrica ve hayvan heykelleri, balta ve opsidyen aletler, miihiirler ve siis
esyalar1 giinisigina cikarilmistir. Tilkitepe, Samsat, Alacahoyiik, Tepecik,
Alisarhdyiik, Ilipinar, Kurbanhdyiik, Baklatepe gibi Kalkolitik doneme ait
6li hediyelerine baktigimizda, bireylerin daha cok, yiyecek icecek kaplart ve
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kisisel esyalariyla defnedildiklerini goriiriiz. Bu donemde, maden ve metal
objelerin artisina taniklik ederiz. Testi ve kaseler akir bigak ve tung kamalar,
kolye, kiipe, ayak ve kol bilezikleri, hayvan kemigi ve disinden, deniz
kabuklarindan {iretilmis boncuk, sa¢ tokalar1 ve takilar ¢ok sayida ele
gecmistir  (Ozterzi, 2011). Mezar buluntulari1  bireylerin  yas ve
cinsiyetlerine gére yorumladigimizda genel algiya ters diismeyecek bigimde,
bebek, cocuk ve kadinlara ait mezarlada kisisel esyalarin ve takilarin, erkek
bireylerin mezarlarinda hag, metal objeler, madalyon, nal ve kemik bir
yliziigin oldugu belirlenmistir. Sayet yolculuk degil Ortacag’daki savas
sehitleri olsalardi daha yogun erkek populasyonu ve savas aletlerinin mezar
hediyeleri olarak bulunmasi olasiligi unutulmamalidir. Mezar buluntulari,
donemin Ozelliklerini, yasam bi¢imlerini ve yasanilan cografyay1 yansitan
onemli veriler olarak sosyal statiiniin belirlenmesinde her daim kayit altinda
tutulmalidir. Birgok modern toplulukta olumsuz hayat kosullarina sahip fakir
insanlarin, kotli sagliga, kisa yasam beklentisine ve daha kiiciik beden
Olciilerine sahip olduklar1 aragtirmalarla gdsterilmis olsa da, daha iyi
beslenmis ya da daha saglikli bireylerin iskeletsel diizeyde farklilik
gostermedigine iligkin tartismalar hala devam etmektedir (Roob ve ark.
2001).

Anadolu’da eski ¢aglarda belirlenen hastaliklar genellikle, Hypoplasia,
Osteoarthritis, Osteoporosis, Dejeneratif eklem hastaliklari, dis asinmasi ve
dis clriigi, demir eksikligi belirtisi olan; Cribra Orbitalia, Porotic
Hyperostosis ile siirli iken, 6rneklemimizde Osteocondyritis Dissecans
(OD), Periostitis (P), Osteomyelitis (OM), Tempora-mandibular Joint
Diseases (TMID), Osteoporosis (OP), Depresyon kiriklart (DPRS),
Tiiberkiiloz (TB), Eagle Sendromu (EA), Travma (TRV) ve Deformasyonlar
(DEFORM)’da belirlenmistir. Ancak, Andaval toplulugundaki bebek ve
cocuklar arasinda gozlemlenen bu derece yliksek (% 62) 6liim oranimin bir
aciklamast olmasi gerekmektedir. 103 bireylik bu yas grubunda neredeyse
hi¢ travma olmamasi, sadece 6 bireyde PH ve 7 bireyde CO olmasi, kemige
yansimayan hizli bir 6liimii isaret etmektedir. Bazi durumlarda kisinin
hayattaki durumu ile 6liim sartlar1 arasindaki iliski, saglik haricinde pek ¢ok
ozel, ideolojik ve bireyin kimligine dair karmagik detay icerebilir. Ancak,
gdzden gecirdigimiz Bizans kaynaklarina gore, Ortagag’daki 6liim sebepleri
arasinda en dikkati ¢eken hastalik, Ortagag diinyasini kasip kavuran veba ve
clizzamdir (Karakog, 2018). Ayrica, Bizans doneminde gergeklesen
Olimlerin sadece hastalik kokenli olmadigi, siyasi faaliyetlerin, dogal
afetlerin ve beslenme yetersizlilerinin de 6nemli 6liim sebepleri arasinda
oldugu vurgulanmaktadir. Veba ya da “kara 6liim” olarak tarihe gecen bu
hastaligin, Bizans’a geldigine dair Gregoras, “salgmin Istanbul’a Maiotis
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golii yani Azak denizi civarindaki Iskit ya da Tatar iilkesinden ve Don
rmaginin  denize dokiildiigi yerden” geldigini kaydetmistir. Gregoras,
hastaligi, 1346 yilinda Kirim’daki Ceneviz kolonisi Kefe’nin Mogollarca
kusatilmasiyla iligkilendirilir. Veba hastaliginin, Ceneviz gemileri tarafindan
tasindigim ve oradan Trabzon’a gelerek Istanbul’a yayildigi belirtilir
(Donald, 2003: 232-233). Bu yoruma gore bizde, kemikte herhangi bir iz
birakmayan ve Anadolu’ya girmis olan veba hastaliginin; 6rneklemdeki
yiiksek bebek ve cocuk oOliimleri, diisik bagisiklik sistemleri, beslenme
kalitesi ve ailelerin seferi olmalar1 nedeniyle, birincil derecede 6nemli bir
etken oldugunu diisiinmekteyiz. Ozellikle de niifus yogunlugunun artmis
oldugu Ortagag topluluklarinda, iiretim fazlasi, steril olmayan yasam
kosullar1 ve enfeksiyonel hastaliklar nedeniyle, veba ve clizzam gibi salgin
hastaliklarin yayilmasimi kolaylagsmis, son derece uygun fiziksel ortamlar
olusturulmustur.

Sonu¢ olarak, Konstantin ve Helena Kilisesi’nde istatistiksel olarak
belirlenememis olsa da, 6liimiin neden kaynaklanirsa kaynaklansin, bugiin
bile, sosyal statii farkliliklarinin mezar ve gomii geleneklerine yansitildigini
biliyoruz. Giiniimiizde de dyle degil midir? Gosterisli mezar taslari, devasa
aile mezarliklar1 bu anlamda 21. yiizyilin en kayda deger Orneklerini
olusturlar.
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Oz

Iskelet kalmtilardan cinsiyet tayini hem adli antropoloji hem de biyoarkeolojide
onemli bir konudur. Cinsiyet tahminine iliskin yiiksek diizeyde bir dogruluk elde
etme sansi, analiz edilen iskelet bileseniyle ve cinsiyetler arasindaki sekil ve boyut
Sfarkliiklarint  tanmimlamak igin kullanilan tekniklerin giivenilirlik dereceleri ile
ilgilidir. Giincel goriis, Pelvisi en giivenilir cinsiyet gostergesi olarak kabul
etmektedir, ciinkii Pelvis ozellikle yetiskin kisilerde hem morfolojik hem de metrik
olarak en yiiksek seksiiel dimofizm gosteren kemiktir. Bununla birlikte,
kimliklendirme ¢alismalarinda bilgisayarli tomografi (BT) basarili bir ydntem
olarak kabul gérmekte ve son yillarda popiilasyona dzgii referans veri tabanlarinin
olusturulmasinda kullanimi olduk¢a artmaktadir. Bu ¢alismanin verisini 50 Pelvis
kemiginin bilgisayarli tomografi gériintiileri temel alinarak olusturulan 3 boyutlu
pelvis goriintiileri iizerinden alinan bes metrik 6l¢iim olusturmaktadir. Calismanin
amact pelvis kemigi iizerinden Tiirkiye popiilasyonuna 6zgii cinsiyet tayini
standartlar: gelistirmektir.
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Diskriminant Analizi, Seksiiel Dimorfizm
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Sex Estimation from the Pelvis Using Radiological Methods. Turkish Sample
Abstract

Sex estimation from skeletal remains is an important issue in both forensic
anthropology and bioarchaeology. The chances of achieving a high degree of
accuracy in relation to the sex estimation is related to the degree of reliability of the
techniques used to define the shape and size differences between the analyzed
skeletal components and sexes. Currently pelvis is considered to be the most reliable
sex indicator as it is the most sexually dimorphic element both morphologically and
metrically, particularly in adult subjects. In addition to this computerized
tomography (CT) is recognized as a successful method in identification studies, and
its use in the development of population-specific reference databases has increased
in recent years. The data of this study is consisted of five metric measurements taken
from 3-dimensional pelvic images constructed from computed tomography images of
50 pelvic bones. The aim of this study is to develop population specific sex
estimation standards by using pelvic bones for Turkish population.

Keywords: Forensic Anthropology, Image Analysis, Pelvic Measurements,
Discriminant Analysis, Sexual Dimorphism

Giris

Antropoloji ve adli antropolojik arastirmalarda insan iskeleti kalintilarinin
kimliklendirilmesinde cinsiyet tayini olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanimaktadir  (Krogman  ve  Iscan, 1986;  Steyn,  2008).
Kimliklendirilmemis insan kalintilari; kurbanlarin aileleri i¢cin hem yasal
hem de duygusal boyutta ¢ok sayida sorun yaratabilir. Adli antropologlar, bu
tiir arastirmalarda yas, cinsiyet, atasal yakimlik ve boy uzunlugu analizi
yoluyla biyolojik bir profil olusturarak insan kalintilarinin tanimlanmasin
kolaylastirdiklar1 igin dnemli bir role sahiptir (Gill, 2001; Kranioti vd., 2009)

Yas, cinsiyet, atasal yakinlik ve boy uzunlugu analizi ile biyolojik
profillerin olusturulmasi, iskelet kalintilarini kimliklendirme iglemi sirasinda
ilk ve en 6nemli adim olarak kabul edilir. Biyolojik profil olusturabilmek
icin yapilan yas ve boy uzunlugu tespiti ¢caligmalar1 cinsiyete bagl olarak
yapildig1 ig¢in, cinsiyet tayini c¢alismalar1 kimliklendirme siirecinin ilk
asamasini olusturmaktadir (Thompson ve Black, 2006; Srivastava vd. 2012).
Cinsiyet degerlendirmesi, potansiyel kimlik havuzunun azaltilmasinda
esastir. Bu nedenle, elde edilen verinin analizinde kullanilan rutin
uygulamalardan biridir ve felaket kurbanlarinin kimliklendirilmesi (DVI) ve
tanimlanamayan insan kalintilarin1 igeren rutin sug¢ arastirmalarinin
yiiriitiilmesinde giderek daha fazla uygulanmaktadir.
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Mevcut uygulamada, cinsiyet belirleyici 6zellikler ergenlik déneminde
ortaya ¢ikmaya basladig1 icin antropolojik agidan en giincel cinsiyet tayini
yontemleri genellikle yetiskin bireyler i¢in olusturulmustur (Goémez-Valdés
vd., 2011). Giiniimiizde, yetiskin kadin ve erkek bireyler arasindaki cinsiyet
farklarmi arastiran ve c¢esitli yontemler olusturan bir¢cok ¢alisma mevcuttur
(Gonzales vd., 2009; Biwasaka vd., 2012; Karakas vd., 2013). Bununla
birlikte, cinsiyetin yetiskin bireylerde tayini genellikle morfolojik ve metrik
metot olarak adlandirilan iki farkli yontemle gergeklestirilir. Metrik metot,
kemiklerden alinan 6l¢iimlerin ¢ok degiskenli veya tek degiskenli modeller
ile, lojistik regresyon veya diskriminant analizi kullanarak cinsiyet tayinini
hesaplamaktadir. Bu metodlarin igerisinde, diskriminant fonksiyon analizi,
cinsiyet tayininde adli ve arkeolojik vakalarda kullanilan en yaygin
yontemdir (Steyn, 2009). Diskriminant fonksiyon analizi ilk kez Fisher
(1936) tarafindan, seksiiel dimorfizm gosteren kemiklerin cinsiyet
farkliliklarina gore ayrilmasinda kulanilan bir yontem olarak tanitildi. Fisher
(1940), metrik Olglimlerin ve ¢ok degiskenli diskriminant analizinin,
ozellikle pelvis gibi karmasik bir yapiya sahip kemikler séz konusu
oldugunda, seksiiel karakteristikleri belirlemede kullanilabilecek en etkili ve
en hizli yontemler olduklarini belirtmistir. Fisher’in makalesini takiben, adli
antropoloji alaninda cinsiyetin belirlenmesinde c¢ok degiskenli analizlerin
kullanim1 yayginlasmistir. Bu caligmalar1 takiben, bu istatiksel yontemi
kullanan bir ¢ok caligma yapilmistir (Robinson ve Bidmos, 2011; Dirkmaat,
2014), giivenirlik ve gecerlik saglandigi zaman morfometrik yaklagimlar
diger tekniklerden daha fazla tercih edilmeye baglanmistir (Patriquin vd.,
2005; Torimitsu vd., 2015).

Kadim ve erkek pelvisi arasindaki temel fark kadin pelvisinin dogum
yapmak icin Ozellesmesinden kaynaklidir. Bu iki cinsiyet arasindaki
mekanik fark pelvisin genel yapisidaki seksiiel dimorfizmin daha belirgin
olmasina, dolayisiyla pelvisin yetigkin iskeletinde cinsiyet belirlemede en sik
kullanilan kemik olmasma sebep olur (Black ve Ferguson, 2011; Steyn,
2013; Mahakkanukrauh vd., 2017). Bundan dolay1, pelvisten cinsiyet tayini
yapmak iizere bir¢ok teknik gelistirilmis ve ¢ok sayida popiilasyon iizerinde
test edilmigtir (Washburn, 1949; Decker vd., 2011; Franklin vd., 2014).
Yukarida bahsedildigi gibi, pelvisten cinsiyet tayininde kullanilan yontemler
morfolojik ve metrik olmak iizere iki sekilde yapilabilmektedir. Insan
pelvisinin en seksiiel dimorfik &zellikleri pelvic inlet, subpubik ag1, greater
sciatic notch, ventral arch, ischiopubic rami ve pubic symphysis’tir (Garvin,
2012; Steyn, 2013). En c¢ok tercih edilen metodlardan biri ise Phenice
metodudur. Bu metot ii¢ ana 6zellige odaklanir: ischiopubic ramus'un medial
yonleri, subpubik konkavlik ve ventral arkin varligi. Non-metrik pelvis
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cinsiyet degerlendirmesi i¢in tercih edilen bir bagka metot ise Bruzek (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Bruzek, bes farkli pelvis 6zelligi gozlemlemistir.
Bu ozellikler, ischiopubic proportions, inferior pelvis, composite arch,
greater sciatic notch ve preauricular sulcus’tur (Garvin 2012). Pelvisten
cinsiyet tayini belirlemede Phenice metodu %96, Bruzek metodu ise %95
dogruluk payi ile giincel cinsiyet tayinini belirleyen metodlar igerisinde en
yiiksek dogruluk oranini veren metodlardir (Garvin, 2012).

Yukarida bahsedildigi {izere insan iskeletlerinde cinsiyet tayini adli
antropoloji i¢in olduk¢a Onemlidir. Ancak, insan popiilasyonlarindaki
varyasyonlar veya yasal diizenlemeler gibi sebeplerden dolay1 cinsiyet tayini
yontemlerini uygulamakta sorunlar cikabilmektedir. insan iskeletindeki
varyasyonlar1 incelemede karsilagilan biitiin kisitlamalara ragmen, cinsiyetler
arasindaki farkliliklara iligkin anlayisimiz son zamanlarda giderek
artmaktadir ve BT, geometrik morfometrik vb. gibi yeni metodlar da bu
farkliliklar hakkinda daha fazla bilgi edinebilmemize olanak saglamaktadir.
BT goriintiilerinin kullanimi hem zaman tasarrufu hem de maserasyon
prosediirlerinin atlanmasin1 saglar. Ek olarak, bu gorlintiilerin felaket
magdurlarinin tespit edilmesinde yardimci oldugu ortaya ¢ikmistir. Yakin
zamanda BT goriintiilerinin cinsiyet tayini ¢alismalarinda kullaniminin
dogrulugunu olgmek icin bir dizi ¢aligma yapilmistir. Bir¢ok arastirmaci,
hem kemiklerden dogrudan alinan 6l¢iimlerden yapilan analizlerin hem de
BT’den olusturulan 3B modeller olusturularak alinan olgtimlerden yapilan
analizlerin biliylik 6l¢iide uyumlu oldugunu ortaya koymuslardir. Buna ek
olarak, daha oOnce yapilan diger arastirmalar, BT goriintiilerinin
kullanilmasinin biyolojik bir profil olusturulmasinda geleneksel yontemlere
gore dogruluk ve tekrarlanabilirligi artirdigini gostermistir (Torimitsu vd.,
2015).

Bu aragtirma modern yetigkin Tiirk populasyonuna ait pelvis cinsel
dimorfizmini belirlemeyi ve hem tam hem de kirik pelviselerde kullanmaya
uygun bir dizi morfometrik standartlar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yontem
Veri Kaynaklari

Calismada, 2012-2013 yillar1 arasinda Tirkiye’deki biiyiikk egitim ve
arastirma hastanelerinden birinin radyoloji boliimiinde cekilen bilgisayarli
tomografi goriintileri kullanilmigtir. Bu ¢alismanin 6rneklemini, patolojik
bulgular géstermeyen 50 (25 Erkek ve 25 Kadin) hastadan alinan bilgisayarli
tomografi goriintiilerinden elde edilen ii¢ boyutlu pelvis rekontriiksiyonlar
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olusturmaktadir. Bilgisayarli tomografi goriintiilerinin ait oldugu bireylerin
kimligi arastirmacilar tarafindan alindiginda anonim olup, yalnizca cinsiyet,
yas ve dogum verileri saklanmigtir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin yas dagilimi kadinlarda 28-65
erkeklerde ise 20-63 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi kadinlar igin
(45,28 £ 9, 71) erkekler igin (40, 4 + 11, 95)’dir. Orneklemin tanimlayic1 bir
analizi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Tanimlayici istatistik verileri (mm)

N Ortalama En En Median  Standart
Diisiik Yiiksek (Ortanca) Sapma
Erkek 25 40,4 20 63 40 11,95
Kadin 25 45,28 28 65 44 9,71

Veri Toplama

2012-2013 yillar1 arasinda Radyoloji Anabilim Dali'ndan toplanan ve
calismamiz dahilinde incelenen kardiyak BT anjiyografi goriintiilerinin
tamami, 5.00 mm arasinda kesit kalinliklari, 120-140 arasindaki KVP ve
162-183 arasindaki mA ozellikleri ile yiiksek ¢oziiniirliiklii bilgisayarl
tomografi (SOMOTOM Definition Flash, Siemens Medical Solutions,
Forcheim, Almanya) cihazindan elde edilmistir. Hastane Bilgi YOnetim
sisteminde (HBYS) kayitli goriintiiler, PACS iizerinden goériintiilenerek
DICOM (Tipta Dijital Gériintiileme ve Iletisim) dosya formatinda disa
aktarilmistir.

Morfometrik dl¢iimler

DICOM dosyalar1 olarak kaydedilen goriintiiler daha sonra OsiriX ® 5.6
(Pixmeo, Cenevre, Isvicre) goriintii isleme programina aktarilmis ve bu
goriintiiler {i¢ boyutlu rekonstriiksiyon goriintiilere donistiirilmistiir. 3B
rekonstriiksiyonlar, OsiriX’te hacim goriintiilleme (volume-rendering)
fonksiyonu kullanilarak optimize edilmis olup su yazilim ayarlar
kullanilarak olusturulmustur; Windows uzunlugu (WL): 127, Windows
genisligi (WW): 255, kesit kalinligt: 5,00 mm.

Olgiimler bilgisayarli tomografi goruntilerinden olusturulmus ¢
boyutlu pelvis rekonstriikksiyonlarindan alinmugtir. Ilk Once, pelvise ait
goriintiller  landmarklarm  miimkiin =~ oldugunca  dogru  sekilde



58 PELVIS’TEN RADYOLOJIK YONTEMLER iLE CINSIYET TAYINI...

tanimlanabilmesini saglamak i¢in, ¢evreleyen kemiklerden manuel
segmentasyon fonksiyonu kullanilarak ayrilmistir. Daha sonra, {i¢ boyutlu
pelvis rekonstriiksiyonlar1 optimal dogruluk seviyesini elde edebilmek
amaciyla geleneksel yontemlerin gerektirdigi sekilde dl¢iimlerin alinabilmesi
i¢in, diizlemde en dogru konumuna getirilmistir. Dogrusal dlgtimler, pelvis
icin Onceden tanimlanmig olan anatomik noktalardan ayni arastirmaci
tarafindan alinmistir.

Tablo 2’de tanimlamalar1 verilmis olan bes 6lgiim, manuel olarak iig
boyutlu pelvis goriintiilerinin lizerinden alinmigtir. Tablo 2, bu aragtirma igin
kullanilan standart 6lgiimleri gostermektedir.

Tablo 2. Caligmada kullanilan Pelvis 6l¢timlerinin tanimlamalar1 ve kisaltmalari

Degiskenler Kisaltmalar Tammlar Landmarklar
Transverse pelvic TPO* Coccyx, ischial tuberosity Ipo-rpo
outlet ve pubic symphsisa’nin alt

noktasinin yarattig1

diizlemdeki en  genis
mediyolateral noktalar

Midpelvic genisligi MB® Sol ve sag ischial spines lis-ris
arasindaki dogrusal
mesafe
Transverse pelvic TPI? sacral promontory ve lpi-rpi
inlet pubic symphysisa’nin en

st noktasi tarafindan
olusturulan diizlemde ki
en genis medio-lateral

noktalar
Anterior superior HAIT® Sol anterior superior iliac la-1t
iliac spine ve spine’nin  anterosuperior
anteroinferior marjininden, sol ischial
margin of ischial tuberosity’nin
tuberosity anteroinferior  marjinine
arasindaki yiikseklik kadar  olan  dogrusal

mesafe
Pelvic outlet genisligi BPO? Sol ve sag ischial It-rt

tuberosity’lerin
anteroinferior  marjinleri
arasindaki dogrusal
mesafe

2 Olgiimler Decker, vd., (2011) tarafindan belirlenmistir.
b Olgiimler Torimitsu, vd., (2015) tarafindan belirlenmistir.
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istatistik

Tim istatiksel analizler Windows i¢in SPSS 21.0 (SPSS Inc., Chicago, IL,
ABD) programi kullanilarak gergeklestirilmistir. T testi erkekler ve kadinlar
arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigint degerlendirmek igin
kullanilmistir. Diskriminant fonksiyon analizi ile ¢alismada kullanilan 5
degiskenin  cinsiyet  belirlemedeki  dogrulugu  degerlendirilmistir.
Diskriminant fonksiyon analizi, bir kategorik bagimli degiskeni bir veya
daha fazla bagimsiz degiskenle tahmin etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir
aragtir ve antropometri kullanilarak yapilan cinsiyet tahmini metodlar1 igin
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (King vd., 1998). Bu sebeple, t-testi
sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar gdsterdigi belirlenen
Olctimlere diskriminant fonksiyon analizi uygulanmistir. Her degiskenin
normalligi  Shapiro-Wilks testi kullanilarak test edilmistir. Secilen
degiskenler, cinsiyet gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ayrim
yapabilecek fonksiyonlar gelistirmek i¢in hem Stepwise hem de kanonikal
diskriminant analizi kullanilarak hesaplanmistir. ilk olarak, iki cinsiyeti en
iyl aymt eden parametrelerin kombinasyonunu se¢gmek igin Stepwise
diskriminant analizi yapilmistir. Daha sonra, iki cinsiyeti en iyi ayiran
parametrelerin  dogrusal kombinasyonlarint  bulmak i¢in kanonikal
diskriminant fonksiyon analizi kullanilmistir. Ayrica, diskriminant
analizinden tiiretilen modelleri test etmek ve siniflandirmanin giivenilirligini
artirmak i¢in ¢apraz dogrulama (cross- validation) yontemi kullanilmistir.
Farkliliklar p <0, 05 diizeyinde anlamli kabul edilmistir.

Bulgular

Tiim degiskenlere Shapiro-Wilks testi uygulanmis ve her cinsiyette normal
dagilim gozlenmistir. Elde edilen 5 pelvis 6lgiim degerlerinin cinsiyetler
aras1 farkliligiin t-test ile istatistiksel olarak yapilan analizinde, istatiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.001) (Tablo 3).
Cinsiyete gore pelvis dlgiimlerinde, kadinlardaki 6l¢iim degerlerinin (HAIT
disinda), erkeklerdeki Olglim degerlerine goére daha biiyilk oldugu
saptanmigtir. Bu sonuca gore, calismada tercih edilen tiim olglimler sekstiel
dimorfizm gostermektedir ve bu sebeple tiim degiskenler diskriminant
fonskiyon analizinde kullanilmistir. Tiim Slglimler i¢in ortalama ve standart
sapmalar dahil olmak iizere standart tanimlayici istatistikler Tablo 3’de
gosterilmistir.
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Tablo 3. Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ve Student t-test’i sonuglari

Degiskenler Erkek (N=25) Kadin (N=25) F-Ratio cvalue
(mm) Ortalama SD Ortalama SD
TPO 100,76 8,96 120,26 11,64 , 724 6,632
MB 96,09 7,33 114,08 9,19 1,277 7,647
TPI 119,93 6,53 134,08 6,17 ,125 7,869
HAIT 172,93 11,78 159,55 9,40 2,113 -4,435
BPO 98,29 11,44 115,44 9,61 ,380 5,737

*P<0.001 *SD: Standart Sapma

Diskriminant analizi, verilen degiskenleri kullanarak bu gruplar
arasindaki farkliliklar1 inceler ve en dogru smiflandirmanin yapilmasim
saglar (Asala, 2001). Bu c¢alismada, diskriminant analizi Stepwise ve
kanonikal diskriminant analizleri kullanilarak gerceklestirilmistir. ilk olarak,
iki cinsiyeti en iyi ayirt eden parametlerin kombinasyonunu se¢mek igin
Stepwise diskriminant analizi uygulanmistir. Bu yontem igin, tiim segilen
degiskenler Stepwise diskriminant fonksiyon prosediiriine Wilks’ lambda
degerleri kullanilarak girilmis ve boylece kadin ve erkek gruplari arasinda en
iyl ayrimcilig saglayan degiskenler tanimlanmistir. Wilks’ lambda degerleri
erkek ve kadin gruplarina ayrilan degiskenlerin ne kadar iyi olduklarim
belirlemek i¢in kullanilir ve daha kiiciik Wilks’ lambda degeri daha biiyiik
oranda diskriminasyon kabiliyeti demektir. F-orani ise, cinsiyetler arasindaki
farklilik derecesini ve varyansin anlamlilik diizeyini gdstermektedir (Iscan
ve Shihai, 1995). Stepwise analiz sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Pelvis dl¢iim parametleri i¢in Stepwise diskriminant fonksiyon degerleri

Degiskenler Wilks lambda Equiv. F-ratio
TPO .608 127.572
MB .613 124.905
TPI 736 70.936

HAIT 918 17.615

BPO 547 164.208
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Maksimum ayrimciliga yol acan degiskenler elde edildikten sonra, diger
fonksiyonlar1 olusturmak i¢in kanonikal diskriminant analizi uygulanmistir.
Tablo 5, drneklem i¢in tiim diskriminant fonksiyonlarini, katsayilar1 ve grup
merkezlerini listelemektedir. Biitiin fonksiyonlar i¢in diskriminant skorlarini
hesaplamak i¢cin ham (raw coefficient) katsayis1 kullanilirken,
standartlastirilmig katsayi, belirli bir degiskenin genel simiflandirmaya olan
katkisim1 belirler. Yapi (structure) katsayisi, degiskenler ve fonksiyonlar
arasindaki korelasyonu tanimlar. Capraz dogrulama amaciyla, analizin
sonunda her bir 6l¢iimiin, numunelerin geri kalanina dayali bir diskriminant
fonksiyonu kullanilarak kategorize edildigi bir “tek ¢ikish (leave one out)”
yontemi kullanilmastir.

Tablo 5. Pelvis i¢cin hesaplanan Kanonikal Diskriminant Fonksiyon Degerlerleri

Fonksiyon Raw Standardized | Structure Group
ve . . . . Constant
<. coefficient coefficient coefficient | centroids
deglskenler
0,938 (K)
TPO 0,096 1,00 1,00 -0.938 (E) -10,632
1,081 (K)
MB 0,120 1,00 1,00 1,081 (E) -12,630
1,113 (K)
TPI ,157 1,00 1,00 1,113 (E) -19,980
-0,627
K)
HAIT 0,094 1,00 1,00 0.627 (E) -15,587
0,811 (K)
BPO 0,095 1,00 1,00 -0.811 (E) -10,111
TPO 0,057 0,590 0,699
MB 0,029 0,243 0,680
TPI 0,107 0,680 0,589 —1i559911((18 8,136
HAIT -0,060 -0,642 0,510 ’
BPO -0,045 -0,473 -0,394
TPO 0,040 0,417 0,811
MB 0,077 0,639 0,703 1,334 (K) -1.688
BPO -0,014 -0,150 0,608 -1,334 (E) ’
HAIT -0,156 -0,596 -0,470
TPO 0,044 0,454 0,613
TPI 0,102 0,649 0,738 _11’55%88((11?) -8,860
HAIT -0,054 -0,573 -0,416 ’
HAIT -0,051 -0,542 0,739
TPI 0,092 0,584 0.718 11’55%55((@) 9230
MB 0,057 0,477 -0,417 o
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Tablo 5. Pelvis igin hesaplanan Kanonikal Diskriminant Fonksiyon Degerlerleri (devamu)

TPI 0,130 0,807 0,826
HAIT 0,053 0,589 0,563 _11’337788((13 9,048
BPO 0,012 -0,455 0,131 ’
TPO 0,047 0,484 0,894 1,244 (K) 19338
TPI 0,112 0,710 0,754 -1,244 (E) ’
HAIT -0,055 -0,589 0,812 1,370 (K) 8767
TPO 0,141 0,899 -0,458 -1,370 (E) ’
HAIT -0,052 -0,557 0,832 1,300 (K) 2,420
MB 0,106 0,879 -0,483 -1,300 (E) ’
Tablo 6. Diskriminant analizi sonucu elde edilen dogruluk oranlar1
Average Average Cinsiyet
Fonksiyon ve | Erkek | Kadin | Accuracy Accuracy % Yanhhk
degiskenler % % % for for cross- Hatasi (Sex
Original validation Bias)
TPO 88 72 80 80 16
MB 92 88 90 90 4
TPI 84 84 84 84 0
HAIT 76 72 74 74 4
BPO 76 80 78 78 -4
TPO
MB
TPI 96 92 96 94 4
HAIT
BPO
TPO
MB
BPO 88 92 92 90 -4
HAIT
TPO
TPI 92 96 94 94 -4
HAIT
HAIT
TPI
MB 96 88 92 92 8
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Tablo 6. Diskriminant analizi sonucu elde edilen dogruluk oranlari (devami)

TPI
HAIT 92 96 94 94 -4
BPO

TPO

TPI 92 88 90 90 4

HAIT

TPO 92 92 92 92 0

HAIT

MB 92 84 88 88 8

Ilk olarak her bir degiskenin cinsiyet smiflandirma dogrulugunu
degerlendirmek icin tek degiskenli diskriminant analizi uygulanmstir.
Ayrica, siniflandirma performansini degerlendirmek i¢in dogruluk oranlari
ve cinsiyet yanlilik hatasi (sex bias) dikkate almmistir. Literatiire gore
cinsiyet yanlilik hatasi; erkeklerin siniflandirma dogruluk oranlar ile
kadinlarin dogruluk oranlar1 arasindaki farktir ve adli antropoloji i¢in %5 ten
diisiik bir cinsiyet yanlilik hatasi en idealidir. Caligmadaki cinsiyet yanlilik
hatas1 oranlar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Diskriminant analizine gdre en iyi cinsiyet ayrimi yapan Olgiim tek
basina kullanildiginda (%90 dogruluk orani ve %4 cinsiyet yanlilik hatasi)
ile MB’dir. Calismada kullanilan tekli diskriminant analizi sonucunda
kadinlar i¢in en yiiksek dogruluk oranlarin1 %88 ile MB ve %84 ile TPI
degerleri verirken, erkekler icin %92 ile MB %88 ile TPO vermektedir.
Tekli diskriminant analizlerinde BPO ve TPI degerleri disinda diger iig
degerde erkeklerdeki tahmin olasiligi kadinlara gore daha yiiksektir. Kalan
Olciimlerin dogrulugu %84 (TPI) ile %74 (HAIT) arasinda degismektedir.
Tablo 6’ya gore; TPO degeri tek basina kullanildaginda %80 oraninda bir
dogruluk pay1 vermekle birlikte cinsiyet yanlilik hatasi1 %16’dir.

Son olarak ¢ok degiskenli diskriminant analizi uygulanmstir. Iki ya da
daha fazla degiskenin kullanilmasiyla birlikte cinsiyetin tahmin orani %88’in
iizerine ¢ikmaktadir. Cok degiskenli diskriminant analizinde 5 degisken
birden hesaba katildiginda olasilik %96’ya cikmaktadir ve en yiiksek
dogruluk orani elde edilmektedir. Pelvis’ten alinan metrik 6l¢tim degerleri
icin olusturulan c¢ok degiskenli diskriminant analizi sonucu elde edilen
dogruluk oranlari

Tablo’da sunulmustur.
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Tartisma ve Sonuc¢

Cinsiyet tayini, biyolojik kimligin 6énemli bir bileseni olmakla birlikte adli
degerlendirmelerde ilk basamak olarak kullanilmaktadir. Ayrica, simdiye
kadar yapilan calismalar gostermistir ki, cinsiyet tayini ile pelvisten alinan
metrik Ol¢limler arasinda giiglii bir iliski vardir ve pelvisten alinan 6l¢iimler
ile uygulanan standartlarin, 6zellikle de anatomik olarak bozulmus iskelet
kalintilarindan kimlik tayini yapilmasi gereken durumlarda oldukga faydali
olabilecegi belirtilmistir (Seidler, 1980; Biwasaka vd., 2012; Franklin vd.,
2014). Bununla birlikte, niifus yapisindaki devam eden sekiiler degisiklikler,
giliniimiiz toplumlar1 i¢in yeni osteometrik standartlar olusturmanin 6nemini
artirmistir. Literatiirde birgok yazar, pelvisten alinan metrik Olglimler
kullanilarak olusturulan popiilasyona 6zgii cinsiyet tayini standartlarinin
kullanilmasin1 6nermektedir (Jorge Alfredo Gomez-Valdés et al., 2011).
Diger taraftan, adli radyoloji ve goriintiileme tekniklerinin hizla gelismis ve
sadece genel adli tip alaninda yaygin olarak kullanilan bir uygulama olarak
kalmayip, ayn1 zamanda adli antropoloji gibi diger ilgili disiplinlerde de
yaygin bir uygulama alani bulmustur. BT taramalar1 (hem klinik hem de adli
tip), sadece insan iskeletindeki patolojiyi ve/veya travmayi degerlendirme
imkani saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda standartlarin formiile edilmesi igin
kullanilabilecek cagdas popiilasyon-spesifik verileri elde etme firsati da
sunar.

Pelvisin anatomik yapisindaki boyut ve sekil farkliliklarinin temel
nedeni pelvisin dogum yapmaya uygun sekilde farklilasmasindan
kaynaklidir ve genel olarak erkek pelvisinin boyutu kadinlarinkinden daha
biiyiik iken, subpubik a¢1 kadinlarda daha genistir. Bundan dolayi, pelviste
cinsiyete bagli olarak degisen linear Ol¢iimler heterojendir diyebiliriz
(Tague, 2000). Morfometrik metot, ciddi bir egitim siireci ve tecriibe
gerektiren gorsel yaklasima bir alternatif sunar ve gozlemciler arasi hatalari
azaltir. Bununla birlikte, diskriminant fonksiyon analizi, tekrarlanabilir
oldugu i¢in dogal olarak daha objektif olmakta ve bu sebeple daha avantajli
bir yontem olarak onerilmektedir.

Morfometrik yontemle cinsiyet tayinine yonelik yapilan bu ¢aligma igin,
pelvisten 5 metrik Olgim alinmis olup, elde edilen veriler t-testi ve
diskriminant analizi ile degerlendirilmistir. Calismada kullanilan bes 6lmiim
de Tiirk popiilasyonu igin seksiiel dimorfiktir. Tek degiskenli diskriminant
analizinde en yliksek dogruluk pay1 gdsteren degisken %90 dogruluk oram
ile MB’dir. MB’yi %84 dogruluk orani ile TPI ve %80 dogruluk orani ile
TPO takip etmektedir.
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Arkeolojik ve adli baglamlardan elde edilen malzemelerin parcali ve
eksik durumu, bazi durumlarda morfometrik analizlerin uygulanmasini
zorlagtirabilir. Bu sebeple, kirikli kemikler i¢in kullanilmak amaciyla farkli
Olciimlerden olusan ¢oklu fonksiyonlar tiiretilmistir. Cok degiskenli
diskriminant analizi sonucu elde edilen formiiller, genel olarak cinsiyet
tayininde dogruluk oranlar1 daha yiiksek sonuglar vermektedir. Bu formiiller
arasinda, bes degiskenin birlikte kullanildigi (MB, TPI, TPO, HTI ve BPO)
diskriminant fonksiyon %96’lik bir oranda dogruluk saglayan en ayirt edici
fonksiyon olarak bulunmustur. Diger degiskenlerin kombinasyonu ile elde
edilen ¢ok degiskenli diskriminant formiiller ise %94 ile %88 arasinda bir
dogruluk oram1 ve %8 ile %0 oraninda cinsiyet yanlilik hatasi
gostermektedir. Literatiire gore, daha fazla degisken kullanmanin
diskriminant denklemlerinin yiizdelik dogrulugunu arttirdig1 goriilmektedir.
Buna ragmen pelvisin gesitli boliimlerinden alinan olgiimlerle olusturulan
denklemler, pelvis genellikle saglam olarak bulunamadigi icin teknigin
uygulanabilirligini sinirlamaktadir (Mahakkanukrauh vd., 2017). Boyle
durumlarda, tek degiskenli diskriminant analizi sonuglari Gnem
kazanmaktadir.

Literatiirde, pelvisten alinan metrik dlgiimler kullanilarak cinsiyet tayini
iizerine yapilan bir¢ok ¢aligma vardir. Bunlardan bir tanesi Seidler (1980)’e
ait bir ¢aligmadir. Seidler (1980), Weisbach ve Weninger koleksiyonlarini
kullanarak her bir sag Pelvis kemigi icin aldig1 iki, sekiz ve on alt1 adet
6l¢iim i¢in diskriminant foksiyon analizi yapmistir. Daha sonra, elde ettigi
bu fonksiyonlar1 Tyrol serisi ilizerinde uyarlamig ve cinsiyet ayrimi igin
oldukca yiiksek sonuglar elde etmistir. Bir diger ¢alisma ise Dixit ve ark.
(2007)’na ait bir ¢alismadir. Dixit vd. (2007), Lady Hardinge Medikal
Koleji, Anatomi boliimiine ait Yeni Delhi osteolojik koleksiyona ait 100 adet
Pelvis Ornegi iizerinden on iki metrik 6l¢iim ve bes index belirleyerek
diskriminant analizi yapmislardir. Elde edilen sonuglar, asetabulum
yiiksekligi, pelvik agiz derinligi, minimum isikopubik ramus genisligi ve bes
pelvik oranin cinsiyet tayininde kullanilabilir oldugunu gdstermistir. Gomez-
Valdez ve ark. (2011), Meksika Ulusal Ozerk Universitesi (UNAM), Tip
Fakiiltesi, Anatomi Anabilim Dali, Antropoloji Boliimii Osteoloji
Koleksiyonu’ndan ¢agdas Meksika niifusu iizerinde ¢alismis ve 146 yetiskin
pelvis kemigini (61 kadin ve 85 erkek) incelemislerdir ve uyguladiklari
diskriminant analizi sonucunda kullandiklar1 9 6l¢iimiin cinsiyet tespitinde
%99 ile %87 arasinda bir dogruluk oranima sahip oldugunu bildirmislerdir.
Karakags ve ark. (2013), vyaptiklari c¢alismada ¢agdas Anadolu
popiilasyonunda subpubik acinin cinsiyet tayinindeki dogruluk oranini
aragtirmigtir.  Calismanin sonucuna gore, subpubik ac¢1 74°'den daha az ise
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erkek, 74°' den daha fazla ise kadin olarak belirlenmistir. Bir diger ¢alisma
ise Franklin ve ark. (2014)’na aittir. Bat1 Avustralya popiilasyonuna ait ¢ok
kesitli bilgisayarli tomografi (MSCT) goriintiilerinden yaptiklar1 ¢aligmada
TPO degerinin cinsiyet tayininde %92,5’lik bir dogruluk ve %3’liik bir
cinsiyet yanlilik hatasi ile belirlendigi sonucuna varmislardir.

Bu ¢aligmada ise TPO degiskeni %80 lik bir dogruluk pay1 ve %16’ lik
bir cinsiyet yanlilik hatasi ile cinsiyet ayrimi yapmaktadir. Bu durumda TPO
degerinin erkeklere yonelik bir secilim yaptigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte, diisiik cinsiyet yanlilik hatas1 (<%5), diisiik bir hata riskini garanti
etmez. Bazi durumlarda cinsiyet tayininde kullanilan degigkenlere ait
degerlerin veri setinde birbiri ile ¢cakismasi miimkiindiir (Tomitsu vd., 2015).
Torimitsu ve ark (2015), Japon popililasyonuna ait postmortem BT
goriintiilerini kullanarak 208 (104 Erkek, 104 Kadin) birey iizerinden aldig:
11 pelvis Olgiimiinii analiz etmis ve uyguladigi tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli diskriminant analizi sonucunda %98,1 ile %62 oraninda dogruluk
pay1 elde etmistir. Tomitsu ve ark (2015)’na gore, MB Ol¢limii iskeletten
alian nadir 6l¢timlerden biri oldugu ig¢in literatiirde genellikle kullanilan bir
deger degildir ve MB 0dl¢limii %80°lik bir dogruluk pay1 ve %-2,9 oraninda
cinsiyet yanlilik hatasi ile cinsiyet ayriminda kullanilabilmektedir.

Mevcut calismada ise, MB degeri %90’lik bir dogruluk payr ve %4
oraninda cinsiyet yanlilik hatasi ile cinsiyet tayininde Tiirk popiilasyonu i¢in
kullanilmistir. Tomitsu ve ark (2015) ayrica, TPI, TPO, BPO ve HAIT
Ol¢iimlerini de galigmalarinda kullanmiglardir. Calismalarinda TPO o6l¢limii
%80,8’lik bir dogruluk orani ve %1,9 cinsiyet yanlilik hatasi gosterirken
yine ayni1 ¢alismada diger degerler %72,6 (TPI) ile %79,8 (BPO) arasinda bir
dogruluk orani ile %8,6 (HAIT) ile %1 (TPI) arasinda cinsiyet yanlilik hatasi
gostermistir.

Bu calismanin sonuclar1 degerlendirilirken, c¢alisma verilerinin 50
hastadan alinan BT goriintiilerinden olustugu goz 6niinde bulundurulmalidir.
Veri noktasinin sinirliligina ragmen calismanin sonuglarimin literatiire katki
sagladigi  ve yapilacak benzer c¢alismalara rehberlik edecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari literatiirdeki onceki ¢alismalarla
uyumludur ve pelvisin cinsiyet tayini i¢in gilivenilir bir gosterge oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuca ek olarak, BT'nin bu amag icin oldukga
giivenilir bir teknoloji oldugu gosterilmistir. Sonug¢ olarak, bu calismada
modern Tiirk toplumunda kullanilmak {izere pelvisten cinsiyet tayini
standartlar1 formiile edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, Tiirk toplumuna ait
pelvis dl¢limlerinin cinsiyet tayini i¢in iyi bir iskelet bileseni olmakla birlikte
siniflandirma dogrulugunun %96’e ulastigin1 géstermektedir. Bu nedenle,
pelvisten alinan bu metrik Ol¢limlerin Tiirkiye’de gergeklesen kitlesel
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Olimler sonucunda veya adli olaylar neticesinde meydana gelen felaket
kurbanlarin1  kimliklendirmede adli antropologlar icin cinsiyet tayini
belirlemede faydali olacaktir.
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Oz

Yemek kiiltiirii insanligin varolusundan bu yana farkl siireclerden ge¢mistir ve
toplumdan topluma kendi kiiltiir 6geleri icinde sekillenmistir diyebiliriz. Ciinkii her
milletin beslenme ile ilgili yasam tarzi farkli olabilmektedir. Insanlarin aghgim
giderme istegi fiziksel bir zorunluluk iken, bu ac¢ligi giderme siirecindeki sekil,
zaman ve yemek tercihi sosyolojik, antropolojik, buna bagl olarak da kiiltiirel bir
olaydir. Bu ihtiyaci giderme durumunda ise duygularin etkilesiminden soz edebiliriz.
Cok begenilen bir yemegin duygular iizerindeki etkisi kadar, duygularimizin da
yemek pisirme siirecine yansimast kac¢mmilmaz olabilmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci, Latin Amerika edebiyatina 6nemli katkilari olan Meksikali yazar

Laura Esquivel’in Act Cikolata eseri ile yemek kiiltiirii ve bireylerin i¢ diinyasi
arasindaki etkilesmeyi eserden alinan érneklerle sunmaktir.

Anahtar kelimeler: Yemek kiiltiirii, duygusal etkilesim, kimlik, Act Cikolata, Laura
Esquivel

The Relationship between Emotional World and Food Culture from Laura
Esquivel's Like Water for Chocolate Novel

Abstract

Food culture has passed through different processes since the existence of mankind,
and we can say that it is shaped within its own cultural elements, because every
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nation's lifestyle related to nutrition can be different. While the desire of people to
overcome their hunger is a physical necessity, the shape, time and eating preference
in this hunger elimination process is sociological, anthropological, and therefore
cultural. In the case of fulfilling this need, we can talk about the interaction of
feelings. As much as the impact on your emotions of a highly acclaimed meal, our
emotional reflection can also be inevitable. The aim of this study in this context is to
present the interaction between the book of the Mexican writer Laura Esquivel, who
contributed to the Latin American literature, and the food culture and the inner
world of individuals.

Keywords: Food culture, emotional interaction, identity, Like Water for Chocolate,
Laura Esquivel

Giris

Yerlesik yasama gecisin sonuglari arasinda tarimin yayginlagsmasi nedeni ile
besin zenginligi ve kiiltiiriinden s6z edilebilir. Yerlesik yasama gegisle
birlikte diinyanin ¢esitli yerlerindeki avci-toplayicilarin hareket siireci

azalmig; yilin bilylk bolimiinii sabit bir yeri mesken tutarak gecirmeye
baslamiglardir (Standage, 2016: 38).

Eski c¢aglarda insanlar, yasamlarimi1 devam ettirebilmek igin,
gevrelerinde bulunan bitki ve hayvanlari yemek durumundalardi. Giin
gectikee kendilerine uygun olan bitki ve hayvanlar yetistirmeyi, pisirmeyi
ve saklamay1 6grendiler (Baysal, 2012: 123).

Var olmanin kosulu olan yemek eylemini gergeklestiren insan,
bulduklarin1 ateste pisirmeyi kesfettigi eski tarihlerden bu yana, yemegi
kiiltiirlin bir pargasit olarak kusaktan kusaga aktarmistir. Avci toplayici
zamanlardan, tarim yapilan doneme kadar olan siirecteki degisimleri
saptamak kolay degildir. Cinkii muhtemelen daha kiiciik topluluklar
seklinde yasayan insanlarin, bildiklerini aktarip canli kalmasini saglamasi
daha zordu (Bingér, 2016: 47). Insanlik tarihinin gelismesinde besin iiretimi
onemli bir siireci olusturmaktadir. Bu sayede yeni ekonomik ve sosyal-
kiiltiirel sistemler de dogmus oldu (Ozbek, 2018: 212).

Yerlesik yasamdan sonra ise gozlenen durum, her toplumun bulundugu
cevrenin kosullarina bagli olarak, kendilerine 6zgli yemek kiiltiirii ile
sekillenmeye baglamasidir (Akin, 2014: 34). Hatta mutfagin neredeyse
tamamiyla kiiltiirel bir faktér olduguna dair goriislere de rastlanmaktadir
(Rigotti, 2012: 39).

Tarihsel siire¢ igerisinde, beslenme bi¢imindeki degisimler insanin
evriminde 6nemli bir rol oynamistir. Bagka 6zelliklerimizin yam sira, bizi
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primat akrabalarimizdan farkli kilan en onemli o6zelliklerimizden biri,
beslenme bigimimizdir. Insan ¢ok cesitli esnek bir beslenme rejimi uygular.
Fakat evrimsel siirece baktigimizda bu durumun giiniimiizden ¢ok farkli
oldugunu gorebiliriz (Merdol, 2012).

Yasamin devamliligi icin en onemli Ogelerden birisi beslenmedir.
Insanmn beslenme kiiltiirii oldukca eskidir. Insanlik tarihini baktigimizda
atalarimizin besinleri elde etmek icin olduk¢a zorlandiklarimi goriiyoruz.
Gilinlimiizden yaklasik 6,5 milyon yildan 2,6 milyon yila kadar olan siiregte
atalarimizin toplayici bir yasam tarzina sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu
yasam tarzinda daha ¢ok sebze ve meyvelerle beslendiklerini ve bazen de
bocekleri yedikleri bir beslenme bigimidir. 2,6 milyon yildan 10 bin yila
kadar olan dénemde ise atalarimizin avci-toplayici olduklarii gérmekteyiz.
Insan evriminde iki énemli konu diyetimizde etin girmis olmasi, ikincisi ise
avciligin baglamasi. Et, viicudumuzun ihtiyaci olan besinlere kolayca
ulagmasin1  saglar. Avci toplayict donemde atalarimiz, bitki yonli
beslenmeden daha cok et tiiketimine yonelik bir diyet sergilediklerini
gormekteyiz. Avi toplayict donemde diyet kalitesindeki iyilesme ve viicut
bilesimindeki degisiklikler géze ¢arpmaktadir. Zengin ve kalorisi yiiksek
gida tliketimi ve daha az bitki ve daha fazla hayvansal {iriine dayali bir
beslenme goze carpmaktadir (Voegtlin, 1975; Eaton ve Boyd, 1985; De
Vany, 2011; Merdol, 2012).

Yemegin pisirilmesinde biiyiik bir rol oynayan atesin kullanilmasi
oldukga hayati bir tanrisal armagandir. Ates, uzun yillar boyunca defalarca
elde edilip yitirilmistir. Bu siirecte bircok yontem denenmis, dogal olarak
atesi yakalama, koriikleme araciligiyla alevlendirmek ve kozler halinde
saklamak miimkiin olmustur diye diisiinebiliriz (Kiple, 2010: 29).

Bireysel ve toplumsal yonleri olan yemek, kiiltiirel bir unsurdur.
Insanlar icin onemli bir ihtiyag olmasiin yaninda, iginde bulundugu
kiltlirtin sekillendirdigi sosyal yonii olan bir kavramdir. Yemek kiiltiiriiniin
sekillenmesinde yasanilan yer etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna bagli olarak, yasamla ilgili her degisim ve doniisiim, yemek kiiltiiriiniin
de benzer oranda degismesine neden olmaktadir (Besirli, 2010: 161).

Yiyeceklere ¢ogu zaman insanlar hayatlarinda farkli anlamlar
yiiklemigler ve temel bir ihtiyacin 6tesinde toplumsal bir davranis bigimi
olarak, kiiltiirel kimligin, inancin ve estetik bakis agisinin bir pargasi olarak
farkli bir alana tasimiglardir. Bu nedenle diyebiliriz ki, insanlarin var
olabilmelerinin bir gerekliligi olan yemegi, ¢cok farkli sekillerde ele alinabilir
(Yerlikaya, 2016: 2).
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Yemek pisirme eyleminde bulunanlar ya da yemegi yiyenlerin ¢ergevesi
derin bir sekilde incelendiginde, o donemin yeme-igme sekilleri hakkinda
fikir veren kiigiik bir sanat tarihi de edinilmis olacaktir (Bober, 2003: 15).

Kiiltlir kavrami icerisinde yemegin O6nemli bir yeri olup birbirleri ile
olan etkilesimleri ise oldukc¢a kuvvetlidir. Yemek eylemi basli basina
beslenmek olarak diisliniilmemelidir. Her kiiltiir, nelerin yenilecegi veya
nelerin yenilemeyecegi ve bunlarin da nasil yenecegi gibi konularda
sinirlarii siki kurallarla belirlemistir (Besirli, 2012: 12). Bir yemegin hangi
ulusa ait oldugu kavgasma da taniklik edilebilir, en az toprak kadar 6nemli
bir hale gelmistir (Firat, 2014: 135).

Birgok kiiltiirde yiyeceklere eril veya disil anlamlar yiiklendigini
gorebiliriz. Erkek egemen anlayisin kadin ve erkek arasindaki farki en basit
diizeyde fiziksel Ozelliklere gore belirlemesi, cinsiyetlerin tercih edecegi
yiyecekleri de sekillendirmektedir (Besirli, 2012: 23). Bir¢ok kiiltiirde bu
farklilasmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin et yemekle erillik arasinda
bir baglantidan s6z edilebilir. Buna gore et yemek, erkegin fiziksel giici ile
yakindan 1ilgili oldugu belirtilmektedir. Bir¢ok kiiltiirde bu farklilagmalara
rastlamak miimkiindiir Ornegin et yemekle erillik arasinda bir baglantidan
s0z edilebilir. Buna gore et yemenin, erkegin fiziksel giicii ile yakindan ilgili
oldugu belirtilmektedir. Diger yandan sebze yemek de daha ¢ok kadinlara
0zgl bir beslenme bicimi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla et ve sebze eril
ve disil arasinda sembolize olmus bir konumdadir; erkekler aktiftir ve giicii
cagrigtiran besinler tiiketirler, diger yandan kadinlar erkeklere oranla daha
hareketsizdir ve sebzelerden elde edilen besinleri tiiketirler (Breadsworth ve
Keil, 2011: 353-354).

Bir toplum iginde dogmus bir insan nasil kendi toplumunun
benimsedigi dilde kullanilan sesleri bebeklikten itibaren 6greniyor ve sonra
bunu hayata gegiriyorsa, lezzet icin de aym: durum gecerlidir. Iginde
bulundugu cevrenin toplumsal olarak belirlenmis yapilariyla karsilasip, bu
yapiy1 dogal saymaktadir (Belge, 2010: 20). Yemegin ayni zamanda, bireyin
toplum igerisinde sosyallesmesine yardimci olan duygularn ve diisiinceleri
ortaya c¢ikarmasini saglayan bir islevinin de oldugundan bahsedebiliriz
(Goody, 2013: 25).

Yiyeceklerin duygular iizerindeki etkisi s6z konusu oldugunda, bazi
yiyeceklerin bireyler {izerinde mutluluk kaynagi oldugu gozlemlenebilirken,
bazi yiyeceklerin de kisiyi melankoliye siiriikleyebildiginden bahsedilebilir.
Burton’a (2017: 260) gdre bu noktada, yiyecek ve igeceklerin olusturdugu
beslenme sekli, melankolinin nedenlerinden olup, besinlerin ¢esidi, miktar
ve kalitesinin bozulmasi gibi faktorler, kisiyi melankoliye siiriikleyebilir.
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Diger yandan yeme eylemi temelde rastlanabilen sosyal iliskileri
belirleyebilir. Kisileraras: iletisim i¢in énemli bir etken olabilir. Ozellikle
aile ici iliskilerde konuyla ilgili 6rnek teskil edebilir (Goode, 2005: 176).

Yasam dongiisii icinde, bireylerin yeme eylemi acikma hissinden
giderek istah yonelimlerine dogru ilerleyebilir ve bu beslenme aliskanliklari,
insan viicudunun ihtiyaglarina ve kiiltiirel bir takim beklentilere gore
degisebilmektedir (Breadsworth ve Keil, 2011: 97). Beslenme bi¢imimiz,
yiyecekler ile ilgili diislinmemizin baslica yollarindan birini olusturmaktadir.
Ciinkii yiyecekleri yemek kadar onlar hakkinda diisiinmemiz de s6z konusu
olabilir (Allen, 2018: 249).

Bu c¢alismada, duygular ve yemek kiiltiirii arasindaki etkilesim, Laura
Esquivel’in Act Cikolata adli eserine yansiyan alintilarla incelenecektir.
Ayrica eserin katkida bulundugu Latin Amerika edebiyati ve mutfagi goz
oniinde bulundurarak, insanin i¢ diinyasindaki duygu gecislerinin yemek
kiltiirine ve yine aynmi sekilde yemek kiltliriiniin kisilerin duygulari
tizerindeki etkilerini eserden alintilarla 6rneklendirmek amaglanmaktadir.

Yemek Kiiltiirii ve Latin Amerika Mutfaginda Meksika Ogeleri

Insanoglunun binlerce yillik ge¢misinde yemek en temel gereksinimlerden
birisidir. ilk insanlarin magara duvarlarma gizdikleri hayvan resimlerine
bakilirsa, korkunun disa yansimasi yaninda, belki de hayatlarii tehlikeye
dahi atsalar da, o hayvanlar1 avlamaktan c¢ekinmedikleri goriinmektedir
(Giirsoy, 1995: 9).

Insanlik igin yasamsal onem tasiyan yiyecek bulma, hazirlama ve
tilkketme gibi eylemler, zaman iginde farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde
bigimlenmistir. Yemek kiiltiirsi, insanin temel ihtiya¢larmin kiiltiirel agidan
nasil sekillendigini ele alan bir konu olmakla birlikte, sosyoloji, tarih,
antropoloji gibi alanlarin da ilgilendigi bir kavramdir (Samanci, 2012: 27).
Yemek fiziksel bir ihtiyact gidermenin yani sira, insanlarin yemegi algilama
bigimleri ile ilgili de olabilmektedir. Uyesi olduklari toplumun bir pargasi
olarak yemek Kkiiltiirlerini sahiplenebilmektedirler (Ichijo ve Ranta; 2016:
11).

Yemek kiiltiirii ile dikkat ¢eken yerlerden biri olan Latin Amerika
mutfagina deginilirse, bolgedeki yemek kiiltiiriiniin olugsmasinda ¢ok ¢esitli
faktorler rol oynamustir. Kesiflerin yani sira, kitaya getirilen yaklasik on
milyon Afrikali kéle, mutfak etkilesimine katkilar saglamistir diyebiliriz.
Yine aym sekilde bolgeye yapilan gogler de beslenme seklini benzer
diizeyde etkilemistir. Ozellikle Avrupa’dan alman gdgler, giiniimiizde
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ozellikle Arjantin ve Sili mutfaklarinda etkisini gostermektedir. Latin
Amerika’daki yemek kiiltiiriiniin benzerligi ya da farklilig1 daha ¢ok cografi
kosullara gore sekillenmistir. Ornegin, kiy1 bolgeleri daha ¢ok deniz
iiriinlerini tercih ederken, i¢ bolgeler daha cok et ozellikle dana ve kegi
etlerinden yana oldugu goriilmektedir (Durlu Ozkaya ve Sarican, 2014: 43-
44).

Diinya iizerinde en ¢ok sevilen mutfaklar arasinda yer alan Meksika
Mutfag1 ¢ok eski bir tarihe sahiptir. Koklii bir gegmise sahip olan Meksika
mutfak kiiltiirii 6nce Meksika yerlilerinin (Aztekler, Zapotekler, Otomiler,
Purepesalar, Haustekler, Raramuriler, Mayalar vb.) sonrasinda ise
Amerika’nin  kesfinden sonra Ispanyol, Arap, Italyan ve Fransiz
mutfaklarmin etkisi altina girdigi goriilmektedir. Bu kadar yogun etkilesim
Meksika mutfak kiiltiiriinii daha da zenginlestirerek olduk¢a derin bir anlam
kazandirmistir. Ozellikle kirnuzi et, mutfak kiiltiirlerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Meksika mutfaginin en fazla bilinen yemekleri ise “Tacos” ve
“Nachos” olarak one ¢ikmaktadir.

Meksika mutfaginda yemeklere lezzet katan en Onemli unsurlarin
basinda hi¢ kusku yok ki c¢ok cesitli soslar geliyor. Bu soslar arasinda
Meksika’da en fazla tercih edilenler “Salsa Mexicana” ve “Salsa Verde”
olarak one ¢ikiyor. Ama iilkenin farkli bolgelerinde, o bdlgeye 6zel soslarin
da bulundugunu ve kendi cografyasinda bu soslarin da fazlaca tercih
edildiklerini bilmeliyiz. Diinyanin neresinde olursa olsun bir Meksika
lokantasina gidildiginde soslarla zenginlestirilmis, ac1 ve baharat ile
lezzetlendirilmis yemeklerin adeta bir sanat eseri gibi hazirlanmis tabaklarla
sunulmasi degismeyen bir gelenek (Tartici, 2018: 127-129).

Tarih Oncesi doneme baktigimizda, hayvan yetistiriciligi konusunda
genelleme yapmak ¢ok kolay olmasa da, Meksika’da hindinin
evcillestirildigi goriilmektedir (Outram, 2007: 54).

Belge’ye (2010: 171-172) gore, Meksika temelinde hamur isine
dayanan aslinda kapsami dar ama hayal giiciinii kullanip ortaya ilging
lezzetler c¢ikarmay1 basaran bir mutfaga sahiptir. I¢ bolgelerde musir,
kiyilarda ise deniz iiriinleri ile yapilan yemekler mutfak kiiltliriiniin temel
yapisini olusturmaktadir (Aktas, 2016: 313-314).

Meksika’da fasulyeden yapilan yemekler de oldukg¢a fazladir. Ismini
Ispanyolca “yuvarlak pasta” anlamimna gelen “torta” kelimesinden alan
tortilla; misir veya bugday unundan yapilan kii¢iik boyda ince yuvarlak bir
yufkadir ve her 6giinde yenilebilir. Tortillalar ayni zamanda katlanip ici
degisik malzemelerle doldurularak da tiiketilebilmektedir (Sengiil, 2017).
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Bocekler de Meksika mutfaginda yer edinmistir. Tirtil, kizbdcegi,
karinca, ar1 ve esek aris1 gibi bocekler dahil olmak iizere birka¢ yiiz bocek
tiirii yenilmektedir (Kiple, 2010: 27).

Act biber Meksika mutfaginin ayrilmaz bir pargasidir. Bolgede c¢ok
cesitli sekil, ebat ve renkte ac1 bibere rastlamak miimkiindiir (Holland, 2014:
345). Latin Amerika edebiyatinin linlii ismi Meksikali Laura Esquivel Sakli
Lezzetler kitabinda ac1 biberin mutfaklarindaki onemini ise su sekilde ifade
etmektedir: “Aci1 biber, mutfaklarimizda temel gida maddesi olmay1
stirdiiriirken, yasamimizin diger alanlarinda da varliginmi hissettirdi. Giinliik
konusma dilinin vazgegilmezi oldu ve Meksika’da konusulan ispanyolca’ya
kendine 6zgii bir renk verdi (Esquivel, 2010: 119).

Kizartma Meksika’ya ilgi uyandiran bir diger konudur. Bunun yaninda
cok cesitli soslar yine iilke mutfaginda 6nemli bir yer tutmaktadir. Soslarin
neredeyse tiimii biber, kirmizi ya da yesil domatesten yapilmaktadir
(Boudan, 2006: 95-96).

Duygusal Diinya ve Yemek Kiiltiirii Arasindaki Etkilesimin “Aci
Cikolata” Eseri Uzerinden Incelenmesi

Bireyler duygusal olarak kendilerini iyi hissetmedikleri zamanlarda,
cogunlukla yemek yemeyi tercih edebilirler. Ciinkii sikinti daha ¢ok
duygusal bir durumdur ve bu siirecte insan fizyolojik ihtiya¢larini ¢ok da goz
oniinde bulundurmaz (Babicz-Zielinska vd., 2006: 165). Ozellikle stres
unsuru, insanlarin yiyecek tercihleri iizerinde rol oynayabilmektedir.
Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, bireysel farklilik modelleri ¢ergevesinde,
stres ve yemek arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu, fizyolojik
siiregten daha da karmasik bir durum olabilmektedir (Habhab vd., 2009:
437).

Insanlar yemek yedikten sonra duygusal tepkiler verebilirler. Konuyla
ilgili aragtirmalarda, birgok farkli yontem kullanilarak, duygularin agiga
cikarilmasi ve yemeklerle olan iligkisi ifade edilmeye calisilmistir (Osdoba
vd., 2015: 241-242).

Act Cikolata, gerceklesmesi kolay olmayan durumlarin, giindelik
yasamin bir parc¢asiymiscasina alt1 ¢izildigi "Biyili Gergekgilik" akiminin
en onemli temsilcilerinden biri sayilan Laura Esquivel 1989’da yazdig1 ilk
romani ile Meksika Edebiyati’nda énemli bir yer edinmistir. Eserde, 19. yy
Meksika sosyal yasamui, aile iligkileri, toplumun kadina yonelik bakis agisi
gibi konular, yemek kiiltiirii ve duygularla yansitilmistir. Kitapta bir yemegin
yapilis asamasinda hangi duygular ile yapildigi, kiside olusturdugu hazzi,
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yiyecegi tadan kiside ise nasil duygusal gecisler yasattigi, sosyal yasamla
harmanlayarak aktarilmistir. Esquivel eserinde bunu su sekilde ifade
etmektedir: “Ogleden sonra, biiyiik badire atlatildiktan ve giines 1s1klar1 yere
dokiilen gozyaslarint buharlastirip kuruttuktan sonra, Nacha, gdzyaslarinin
kirmizi1 yer dosemesinde biraktigi tortulart siiplirerek toplamis. Bes kiloluk
bir torbaya doldurduklari bu tuzu uzun bir siire yemeklerde kullanmislar.”
(Esquivel, 2016: 16). Tim bu siirecte, Meksika mutfak kiiltliri ile bag
kurulup, giinliik yasanan olaylarin insanlar iizerindeki olumlu ya da olumsuz
hislerin yemek kiiltiirii tizerinde olusturdugu etki Tita’nin ve etrafindaki
kisilerin yasami lizerinden vurgulanmistir.

On iki boliimden olusan eserde her boliim bir ay ve yemek tarifi ile
baslamaktadir. Tita ve Pedro’nun yillara yayilan ask hikayesini, mutfak
kiiltirti ile iligkilendirdigi, bunu da duygular araciligiyla yemeklere
yansimasi seklinde verilen satirlardan olugmaktadir. Evin ana merkezinin
diger bir deyisle kalbinin mutfak oldugu diisiincesini okuyucuya hissettiren
yazar, ayni zamanda donemin sosyal yapisini, toplumsal bakis agisini,
Meksika Devrimi’nin giindelik yasama yansimasini ve insan iliskilerini bu
baglamda vermektedir. Bireylerin i¢ diinyalarindaki yansimalarin yemek
kiltlirtine olan etkisi de gdzler oniine serilmektedir.

Kadmin mutfaktaki rolii ve giiciine yonelik fikir veren satirlarindan da
s0z etmek miimkiindiir. Yasamin bir gergegi olarak ev icerisinde beslenme
isinde en biiyiik sorumlulugun daha c¢ok kadinlar {izerinde oldugu sonucu,
yapilan aragtirmalarda alt1 ¢izilmistir (Beardsworth ve Keil, 2011: 165).

Titanin mutfagi “degersiz bir mekan” olarak degil, siginak ve 6zgiirliik
alan1 olarak tasvir edilir. Koruyucu manevi bir mekandir onun i¢in mutfak
(Vasudevan, 2015: 46).

Eserin Noel torla’lar1 isimli ilk béliimiinden baslayacak olursak, yemek
ve duygusal etkilesim arasindaki iliski géze carpmaktadir. Bu bdliimde
Tita’nin diinyaya mutfakta gozlerini a¢tigi, bu nedenle de mutfaga duydugu
biiyiik sevgiden ve yasami mutfak araciligi ile tanimasindan séz edilir
(Esquivel, 2016: 16-17). Tita heniiz iki giinliikken babasi kalp krizinden
hayatin1 kaybettikten sonra, Elena Anne, kizlar1 Gertrudis, Rosaura, Tita,
as¢1 Nacha ve hizmetgi Chenca hep birlikte mutfakta birlikte ¢aligmak
durumundadirlar. Yillar pesi sira akip Tita on bes yasm doldurmak
iizereyken Pedro Muzquiz’in kendisiyle evlenme istegini annesiyle
¢ekinerek soOylediginde, evin en kiiglik kizinin annesi Oliinceye dek ona
bakmakla yiikiimlii olacagini biliyordu. Bu yilizden annesinin, Pedro ile
ablas1 Rosaura’nin evlenmesi teklifini, i¢ini kaplayan hiiziin ile karsiladi. Bu
Oyle biiyiik bir hiizlin oldu ki, bagka zaman torta yerken en biiyiik dertlerini
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unutmasina karsgin o an bagsaramiyordu (Esquivel, 2016: 16-29). Bu noktada
hem sevilen bir yiyecegin kisi {izerindeki hiizlin tabakasini kaldirabilecegine
hem de olumsuz hislerin, yemek {izerindeki isteksizlik etkisine Ornek
verilebilir.

Diiglin Pastas1 isimli bdliimde, bir yemegin hazirlanis agamasindaki
icsel sikintilarin ve derin {iziintiiniin, Tita’nin Pedro ve ablasimnin diigiin
pastasini yaparken pastaya yansittig etki iizerinde durulmustur. Ciinkii Tita
gbzyaslarin1 yogun bir sekilde pastaya akitmistir. Pastay1 yiyen davetliler bir
siire sonra rahatsizlanip bulduklar1 yere istifra etmeye baglarlar. Bu
durumdan etkilenmeyen tek kisi Tita’dir. Elena Anne’yi pastaya kusturucu
yabanci bir madde eklemedigine dair bir tiirlii inandiramaz. Oysaki pastadaki
tek yabanci sey, onu hazirlarken akittigir gozyaslaridir (Esquivel, 2016: 38-
48). Esquivel Sakli Lezzetler adli eserinde bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Romanimi mutfakta yiyeceklere aktarilan askin layik oldugu
degeri kazanmasi niyetiyle yazdim. Ciinkii tipki romanimdaki Tita gibi
herhangi birinin de yiyeceklere duygu gegirebilecegine, dahasi her seye, yani
glinbegiin  gerceklestirdigi  aktivitelerin ~ her  birine  duygusunu
gecirebilecegine inantyorum.” (Esquivel, 2010: 50). Buradan yola ¢ikarak
diyebiliriz ki, bireylerin i¢ diinyasindaki olumlu ya da olumsuz duygular,
yemek hazirlama ve pisirme siirecine yansiyabilmektedir. Duygularim kisi o
denli giiclii hissedebilir ki, giinlik yasamin i¢ine muazzam bir aktarim
yapabilir.

Yasamin her asamasinda yemek ile dogum, evlenme, olim i¢ ige
olmustur. Dolayisiyla, biyolojik ve sosyal anlamlari ile kdiltiiriin iginde
yasami renklendiren bir 6gedir. Mutfak kiiltiirii, sosyo-kiiltiirel agidan, hem
uluslarin  kiiltiir yoniinii olugturmakta, hem de uluslar1 kaynastiran ve
tanigtiran bir ara¢ olup yemek yeme mekénlarimi bigimlendirmektedir
(Yalgin, 2013: 181).

Asc1 Nacha’nin 6liimiinden sonra devam eden Giil Yaprakli Bildircin
boliimiinde, Tita’nin mutfagin basina ge¢mesi i¢in en uygun aday olmasi
anlatilir. Nacha, Tita’nin yasaminda oldukg¢a énemli bir yerdeydi. Oz annesi
Olmiiscesine derin bir {iziintli i¢ine girdi. Bu durum Tita’y1 biiylik bir
depresyona siiriikledi.

Siiliinle yapilan bir yemegi, o anda ciftlikte sadece bildircin olmasindan
dolay1 tarifi biraz degistirerek alt1 adet bildircin1 yakaladiktan sonra onlari
mutfakta Oldiirme siireci araciligiyla, Tita’nin yine duygu gegisleri ile
yemege yansima sekline vurgu yapilmistir. Ciinkii daha ilk bildircinin
boynunu ters yone dogru biikkerek koparmaya calisirken, gerektigi kadar hizli
ve giicli davranmadigindan, bildircin ¢igliklar atarak mutfagin iginde
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kosmaya baglar. Tita o anda, hem Elena Anne ile olan iliskisini igsel
anlamda sorgulamaya, hem de ablasi ve Pedro’nun evlenmesinden sonra
kendisini de tipki bildircin gibi boynu ve ruhu kirik bir sekilde c¢irpinir
dururken hissediyordu (Esquivel, 2016: 55). Tita, karsisindaki aci igindeki
bildircim1 kendi iginde bulundugu fiziksel ve ruh hali ile iliskilendirip
kendisine benzetmektedir. Diger bir deyisle bir metafor olarak bildircin
karsimiza ¢ikmaktadir. Eserdeki sayisiz metafordan biri olan bildircinin o
hali Tita’nin kendi ¢ektigi aciy1 ifade etmektedir.

Masadaki yemegin insanlar {izerindeki bir diger etkisi ise afrodizyak
etkisi yaratmast ile vurgulanir. Bu durum kitapta Tita’nin ablas1 Gertrudis’in
hissettikleri ile su sekilde ifade edilmistir: “Viicudunun tam ortasinda
hissettigi gidiklanma, sandalyede dogru diiriist oturmasina izin vermiyordu.
Ayni1 anda, Pancho Villa’nin askerlerinden birinin ona simsiki sarildigini, bu
durumda bir atin sirtinda doludizgin gitmekte oldugunu hayal etmeye
baslad1” (Esquivel, 2016: 57).

Eserin devamindaki Bademli ve Susamli Hindi Mole isimli boliimde,
Pedro ve Rosaura’nin ilk bebeklerinin vaftiz toreni anlatilmaktadir.
Diisiindiigiiniin aksine bebegi candan seven Tita i¢in bdliime de adin1 veren
yemegi bu nedenle olduk¢a 6nemsiyordu (Esquivel, 2016: 69). Bunun
yaninda Pedro ile olan aralarimdaki bagin giin gegtikge azaldigini hissedip
eski canliliklarina kavusmak icin bir sairin sozciiklerle oynamast gibi
yemege katilacak malzeme ve miktarlariyla oynamaya basladi. Ruhunun
derinliklerinde aciyla bogustugu o giinlerde, en giizel tarifleri ¢gikarmay1
basartyordu Tita (Esquivel, 2016: 73). Bu da demek oluyor ki, insan ruhunun
igindeki depresif duygular ortaya bazen giizel sunumlar ¢ikmasina neden
olabiliyor. Bu sonucun altinda yatan nedenlerden biri de begenilme arzusu
diyebiliriz.

Tita i¢in yagam mutfaktir ve yemek yaparken yasamla ilgili hayallere
dalmay1 ¢ok sevmektedir. Kuzey Usulii Sucuk béliimiinde ise yine mutfakta
yasami1 anlamaya calistig1 esnada Elena Anne’nin aniden mutfaga girmesiyle
gercek yasamla karsi karsiya kalacaktir Tita. Yasamsal tiim sorgulamalari
yaptigi ve kararlar1 aldigi mutfak, onun igin adeta nefes alabildigi bir
mekandan Gtedir. Elena Anne’ya kars1 6zgiirlesmek istedigi ve baskaldirdig:
bu boliimde Tita artik isyan etmektedir (Esquivel, 2016: 98).

Bir bireyin i¢inde yasadigi diinya ile olan iliskilerini toplayip
diizenlemesi gerekir ve bir uyum organi olarak ruhu savunmasinda rol
oynayan ve aksi durumda varligim siirdiirmesinde etkili olan tiim yetenekleri
gelistirmelidir. Bu tlirden bir yetenek, islevlerinin uyum zorunlulugunun
yoOnettigi anilardir (Adler, 2016: 40). Anilar ve gecmis deneyimler, duygusal
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tepkimizin ne yonde olabilecegini etkileyebilir (Osdoba vd., 2015: 242).
Yerlikaya’ya (2016: 62) gore, yemek insanlarin var olmasi adina zorunlu bir
kosulken, zaman icinde sanatsal bir sunuma doniigmiistiir. Yemegin dogal
bir ihtiya¢ olmasinin yaninda, duyu organlar ile iletisime gecen ve bunun
yaninda anilar1 harekete geciren bir yapiya sahiptir. Yemek ve anilar
arasindaki bag da bu anlamda insanlar i¢in olduk¢a 6nem arz edebilmektedir.
Bunun en giizel drneklerinden biri Sigir Kuyrugu Corbasi isimli boliimde yer
verilmistir.  Tita’nin Doktor John’un evinde yasamaya devam etmesinden
sonra giftlikte hizmetgi olarak calisan Chenca’nin kendisini gérmek igin
geldiginde yaninda getirdigi sigir ¢orbasini igmesinden sonra ge¢mis anilari
ile yiizlesmesi ile okuyucuya su sekilde aktarilmigtir:

“Sigirkuyrugu ¢orbasi! Gozlerine inanamiyordu! John’un arkasindan
Chenca, gozyaslart iginde odaya girdi. Corbanin sogumamasi igin
birbirlerine ilk sarilmalar1 kisa siirdii. Corbadan bir kasik alir almaz Nacha
geldi, yanma oturdu. Tita yemek yerken Nacha, onun basini oksadi. Tipki
¢ocukken hastalandigi zaman yaptigr gibi onu defalarca alnindan opti.
Nacha ile birlikte tiim gocuklugu da gelmisti. iste oradaydilar!” Sonraki
satirlar yine gecmisi hatirlatan tiirdendi. “Mutfakta oynadigi oyunlar,
aligverise c¢ikmalari, yeni pismis ekmekler, rengarenk seftali c¢ekirdekleri,
Noel torta’si, kaynamig siitiin kokusu, evinin kokusu, champurrado’nun
kimyonun, sarimsagin, soganin kokusu...” (Esquivel, 2016: 118). Benzer
duruma, Cikolata ve Kral Tac1 isimli béliimde de yer verilmigtir. Tita gegmis
giinleri, yaptig1 Kral Taci ile hatirlayip bag kurmaktadir (Esquivel, 2016:
160).

Insanlarin i¢ diinyasindaki tiim duygularmn mutfaga yansimasi,
Champandongo adli boliim, Tita’nin ikinci kez dogum yapan ablasinin
bebegi Esperanza’nin da tipki teyzesi gibi tiim giiniinii mutfakta gecirmekten
mutlu oldugunu anlatmaktadir. Bebek mutfakta 6yle giizel hisler igindedir ki,
biraz uzaklagsa hemen aglamaya baslamaktadir (Esquivel, 2016: 137).
Burada mekansal bagliligin bireyler tizerindeki etkisini gorebiliriz.

Yemek, olumsuz duygularla dolu bir ortam1 yumusatabilir. Bunu insan
dogas1 {izerindeki etkilerinden biri olarak nitelendirebiliriz. Esquivel
eserinde Tita’nin John ile evlenme kararini agikladiktan sonra, ortaligi saran
gergin havanin o biyiilii climlenin sdylendikten sonra nasil dagildigimi su
sekilde ifade etmektedir, “ Sofra hazir, buyurun. Bunu duyunca dordii de
durumun gerektirdigi, ama biraz dnce az kalsin yitecek gibi olan sagduyuya
ve serinkanlilia yeniden dondii. Yemek s6z konusu olunca diger seyler
Onemini yitirir.” (Esquivel, 2016: 145). Gergekten de giizel gecen bir
yemegin ardindan, viicut ve ruh 6zel bir rahathiga kavusabilir (Brillat-
Savarin, 2015: 155).
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Yiyeceklerin de bir ruhu oldugu, tanik olduklart ruh hallerinden
etkilenebildiklerini eserde, Tezcucana Usulii Biberli Kirmizi Fasulye
boliimiinde s6z edilen, Tita ve Rosaura’nin kavgasina sahit olan fasulyelerin
saatlerce kaynamasina ragmen pismemis olduklar1 belirtilen satirlardan
anlayabiliriz. Bu durumda yapilmasi gereken en dogru davranis, fasulyelerin
ruh hallerini diizeltmek igin sarki sdylemekti. Kisa bir siire sonra fasulyeler
pismisti (Esquivel, 2016: 196).

Kitabin son boliimii olan Ceviz Soslu Biber Dolmasi kisminda Rosaura
artik Olmiistiir. Johnun oglu Alex ve Rosaura’nin kizi Esperanza’nin
birbirlerine olan hisleri, Alex’in bakiglarini {izerinde hissettigi ani, kendisini
kizgin yaga atilmis hamur pargasi gibi hissettigini ifade etmistir. Yiyecekler
iizerinden insan duygularini temsil eden biiyiilii benzetmeler yine ayni
bolimde okuyucu ile bulusmustur. “Kendisini insanlarin aggdzlii
gorlinmemek icin tepside biraktiklar1 son ceviz soslu biber dolmasi kadar
yalniz hissettigi giinler ne kadar gerilerde kalmist1! ” (Esquivel, 2016: 215).

Pedro’nun kalbinin durdugu gece, Tita yalniz kaldig1 giinlerde geceler
boyu ordiigli kocaman olmus ortii ile soguktan donmakta olan bedenini orter.
Ortii o kadar biiyiiktiir ki, aym anda ii¢ hektarlik ¢iftligin iizerini de kaplar.
John’un kendisine hediye ettigi kibritleri fosfora ihtiyaci oldugu
diisiincesiyle tek tek yemeye baslar. Ayni zamanda ge¢mis giinlerin sevgi
dolu anlarmm1 da hafizasinda canlandirir. Pedro ve Tita’'nin yanmis
viicutlarindan kivileimlarin ¢ikmasiyla {izerlerinde bulunan ortii alev alir ve
tiim ¢iftlik yanar. Balayindan donen Esperanza yanan ciftlikten geriye kalan
kiillerin altinda sadece yemek tariflerinin yazili oldugu mutfak defterini
bulur. Sonraki yillarda ¢iftligin bulundugu alan, bdlgenin en verimli arazisi
olur ve iizerinde bin bir ¢esit hayat yetisir (Esquivel, 2016: 219-220). Bu
yasamlardan biri de Esperanza’nin ¢ocugudur ve annesinin teyzesi olan
Tita’nin tariflerine gore yemek pisirmeye devam ettigi siirece de onu
yasatmaya devam ettigini diisiinmektedir. Buradan yola ¢ikarak, duygular ve
yemek kiiltiirii arasinda kuvvetli bir sekilde yasamsal bir bag vardir
diyebiliriz. Bu bagin devami da yine nesilden nesile aktarilan yemek tarifleri
araciligi ile gergeklestirilebilir.

Sonug¢

Yiyeceklerin  fiziksel agligimizi  bastirmasinin  yaninda  duygusal
achigimizdaki eksiklikler {izerindeki etkisinden de s6z edebiliriz. Bu anlamda
karsilikli bir etkilesim i¢ine giren insan, duygularini besleyerek olumlu ya da
olumsuz bir ruh haline girebilir. Bir yemegi pisirme ve yeme siirecinde
mutlu olabilir ya da derin bir iiziintii hissedebilir. Bu siirecte iki yonlii bir
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etkilesim s6z konusudur. Kisinin yemekle kurdugu bag ile ilgili olan bu
durum, Kkiiltiirleraras1 farkliliklar igerebilir. Ciinkii her birey, dogdugu
cografyanin yasam bi¢imlerinden etkilenerek yol alabilir.

Yemeklere bireyin dogdugu ve yasadigi toplumdan oOgrendikleri
dogrultusunda farkli anlamlar yiiklenebilir. Ciinkii yemek basli basma bir
kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar, yemeklerden aldiklar1 koku ve
tat deneyimlerinden sonra geg¢misle ilgili anilarim1  zihinlerinde
canlandirabilirler. Kiiltiirel bir aktarim olabilen bu siire¢, kusaktan kusaga
anlatilarak kiiltiirel bir miras olarak karsimiza cikabilmektedir. Tiim bu
bilgiler 1g1ginda, on iki boliimden olusan Laura Esquivel’in Aci Cikolata
isimli eseri okuyucu ile bulusmustur. Her bdliimde yazar, Meksika
mutfagma 06zgii tarifler, donemin hem siyasi hem de toplumsal boyutta
iligkilerinin ele alindig: satirlarla donatmis, yemegin insan dogasi iizerindeki
karsilikli etkilesimi ve ¢agrisimi {izerinde ise belli bir olay orgiisii dahilinde
ifade etmistir.

Yemek kiiltiirii ve duygular arasindaki iligkiyi hayali bir kalemle altini
cizen Aci Cikolata, daha ¢ok kadin hakimiyetinde olan mutfagin insan
dogasi tizerindeki kuvvetli etkisinden s6z etmektedir. Mutfak evin kalbidir
adeta. Tiim Onemli kararlarin alindig1 yer olarak goriilmekte ve insanin
olumlu ya da olumsuz ruh hallerini sekillendirecek denli etkisini ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde insanin i¢ diinyasinin iyi ya da kotii olmasinin da,
yemeklerin pisme siiresinden tat, sunum ve goriintiilerine dek etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu anlamda duygular ve yemek kiiltiirii arasindaki
etkilesim ¢ok yonlii olabilmektedir.
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Oz

Fotografin gerceklik olarak nitelendirilen olgu ile kendine ézgii ve dogrudan bir bag
kurdugu varsayimi, tiim elestirilere ragmen kiiltiirel olarak kéklesmis bir inanci
ifade etmektedir. Dolayisiyla fotograf ge¢miste oldugu gibi bugiin de farkl
alanlarda bir kanit ve veri aract olarak kullamldigi gibi sosyoloji ve antropoloji
alaminda da etnografik veri olarak kullanilan bir ortamdir. Fotografa oOzgii
gergekgilige getirilen elestiriler ve etnografi kavraminin gerceklik ile iliskisine
yonelik tartismalar hem bir veri olarak fotografin hem de aragtirma pratiginin
gergeklikle ve temsil edilen seylerle iliskisini sorgulamaktadirlar. Bu elestirilerin
somutlagtirnmi olarak ge¢ modernist ve postmodern elestiriler sosyal bilimlerde
diigtintimsel bir paradigmanin olusmasina neden olmuslardir. Bu ¢alisma genelde
postmodern etnografi olarak adlandirilacak yaklasimdan gelen elestiriler, ozelde de
Bruno Latour’un diisiiniimsellik kavramina getirdigi a¢ilimlar 1s1ginda fotografin

etnografik ¢alismalarda nasil kullanilabilecegi iizerinde diisiinmekte ve bu
cercevede islevsel olabilecek farkli yaklasimlari elestirel olarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Antropoloji, Etnografi, Diistiniimsellik, Ger¢ekgilik

Photography as Ethnographic Data: Representation, Reflexivity and Realism
Abstract

The assumption that the photograph has a specific and direct connection with what
is described as reality implies a culturally rooted belief in spite of all criticism.
Thus, as in the past, photographs are still used as a means of evidence and data in
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different fields, and are also used as ethnographic data in sociology and
anthropology. The criticisms brought to the photographic realism and the debates
on the relation between reality and ethnography both question the relation between
the photography as data and the practice of research on the one hand and the
reality and the things represented on the other. Late modernist and postmodern
criticism as an embodiment of these criticisms has led to the formation of a
paradigm of reflexivity in social sciences. In the light of the criticisms of what is
usually called postmodern ethnography, and especially Bruno Latour’s expansions
on the concept of reflexivity, this study dwells on the issue of how photography can
be used in ethnographic studies and critically examines different approaches that
may be operational in this framework.

Keywords: Photography, Anthropology, Ethnography, Reflexivity, Realism.

Giris: Fotografik gercekcilik ve bir veri olarak fotograf

Fotograf, kavramsal bir yiizey olarak degil kendi basma bir veri olarak
goriildiigii her durumda ampirik bir olgu olarak tahayyiil edilmelidir.
Fotografin ampirik bir olgu olarak kavranmasi, i¢inde iki farkli zorunlu
onerme barindirmaktadir: Fotograf verili bir tarihsel/mekansal baglamda
belirli bir nesnenin kaydidir ve duyularimizin algiladigi, duyumsadigi
seylerin kaydin1 almaktadir. Bu iki ifade ayni gibi goriinse de birbirinden
hayli farkli kavramsal kokleri ve sonuglar1 olan énerme ya da varsayimlari
ifade etmektedirler. Bu diizlemde iki 6nerme heniiz metodolojik degilse de
epistemolojik kokleri olan dnermelerdir ve zorunlu olarak bizlerin disimizda
gibi goriinen seylerle kurdugumuz bagi ve bunu da sarmalayan bir hakikat
ya da gergeklik iliskisini giindeme getirmektedir. Bu denkleme bir baska
degiskeni daha dogrusu ikiligi ekledigimizde durum daha da
karmagiklagsmaktadir: Birazdan agiklanacagi gibi fotografin hem yorum
icermeyen ve dogrudan bir kayit oldugu seklindeki kiiltiirel kaynaklar1 olan
inang 1srarli bir sekilde karsimizda durmaktadir, hem de fotograf pratiginin
kendisi Oznel bir pratik olarak tahayyiil edilmektedir. Bu iki farkh
onermenin ayni diizlemde dile getirilmesi bu saptamayi daha da karmasik
hale getirmektedir. Dahas1 bu iki uzlasmaz niteligin fotografin ontolojik
aciklamalarinda da yaygin olarak bir arada kullanilabildigini gérmekteyiz.
Fotografin duyularimizin algiladigi seyleri kayit ettigi seklindeki naif yorum
her ne kadar elestirilse de fotografin veri olarak goriildiigii konum i¢in bu
yorumun itibarin1 belirli bir diizeyde korumasi tartisiimaz 6nemdedir. Bu
uzlagsmaz geligki barindiran iki alan, aslinda fotografin tarihinin hemen her
donemine ve erken donemdeki fotografin sdylemsel alanina da sirayet etmis
bir ikiligi temsil etmektedir. Bu, bir yandan fotografin sanat veya
bilim/teknoloji olarak goriildiigii ikilik alanimi diger taraftan ve bununla
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iligkili olarak benim bu baglamda fotografin fenomenolojik ve ontolojik
diyebilecegim (fotografin ikonik ve belirtisel niteligi diye de
betimleyebilecegimiz) anlamlarin1  icermektedir.  Bu  baglamda
fenomenolojik olan nitelikler mucitlerin anilarin kaydedilmesi ya da en
gercekei resim diyebilecekleri alana tekabiil ederken, fotografin ontolojik
alani ise bir sihir olarak fotografa denk diismektedir.

Ancak oOncelikle tiirsel bir fotografik gercekeilik kavrammin ve bu
kavramin yarattigi kendine 06zgli bir temsil formunun bulundugunu
varsayacagim. Her ne kadar fotograf iizerine yaklagik bir buguk asirdir siiren
tartigmalar  fotografin nesnesiyle kurdugu iliskiye yeni boyutlar
kazandirmissa da, fotograf, sonra ¢cok kisaca deginecegim dijital doniisiimiin
ardindan bile, kanit araci olma ve nesnesiyle kurdugu dogrudanlik
niteliklerini kiiltiirel ve toplumsal olarak biiyiik 6l¢iide korumaktadir. Bu
koklesmis kiiltiirel inancin olusmasinda ve bugiin bile etkisini siirdiirmesinde
19. yiizyilda fotografa dair algilarin ve fotografa iliskin klasik kuramlarin
etkisi bliyliktiir. 19. yiizyilda fotograf, erken donemde bile baz1 aykiri sesler
yiikselse de, “gercekligin aynasi” olma niteligi atfedilen ve temelde
nesnelligi ortaya g¢ikaran bir form olarak goriilmiisti. Her ne kadar farkli
baglamlarda bircok farkli anlamlar barindirsa da tiirsel bir fotografik
gercekeilik nosyonunun temelde iki diizlemini saptayabiliriz. Bunlardan
birincisi fotografin iiretim siireci nedeniyle giiclii bir varsayima, fotografin
bir mekanik yeniden {iretim formu oldugu ve kendiligindenlik tagidig1
varsayimina yaslanmaktadir.' Bir diger diizlem fotograf ile nesnesi arasinda
o0zel bir iligki tahayyiil etmekte ve fotografi iz/temas/asinma nosyonlarina
dayandiran, Peirce’e (1998) dayanarak onu belirtisel (indexical) bir gosterge
olarak kavrayan bir varsayimla temellenmektedir. Gergekgilige ontolojik bir
nitelik kazandiran bu nitelik diger taraftan fotografi askinlik gereksinimi
olmadan bir sanat eseri haline getiren (dogamin kalemi) ve mimesisin
kendisini de sanat ve bilim arasindaki kesisme noktasina tastyan bir konumu
ifade etmektedir. Ozellikle bu belirtisellik niteligi ve fotografin erken

! Kuskusuz bu mevzu, iizerine hayli diisiiniilmesi gereken bir nokta. Ancak bu, tartismamin
sinirlarint astigi i¢in konuyu okuyucunun ileri arastirmasma birakmak zorundayim.
Metinde bir yandan gerekli literatiiri okuyucuya sunmakla diger taraftan da farkli
kavramlarin en ¢ok somutlagtigit baglamlar1 vermekle yetinecegim. Fotografin
dogrudanligma en giizel &rneklerden birisi Daguerre’in fotografi kamuoyuna tanittifi
metinde bulunabilir: “...dagerotip yalmizca Dogay1 ¢izmek icin bir arag degil, bilakis
Doganin kendi kendini yeniden iiretme giiciinii ona veren kimyasal ve fiziksel bir siiregtir.”
(Daguerre, 1980: 13). Fotografin bir diger mucidi sayabilecegimiz William H. Fox
Talbot’in, 24 baskiy1 bir araya getirdigi ve fotograflarin altlarina acgiklamalar yazdig: {inlii
eserini Doganin Kalemi (7he Pencil of Nature) olarak adlandirmasi, bu baglamda ¢arpici
bir diger ornektir. Talbot’in fotografin dogrudanlhigma iligkin goriisleri i¢in bkz. Talbot
(1980).
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donemde yiiklendigi anlamlar, 19. yilizyilin pozitivist gergekeiligi ve
‘hakikatin’ mimesisle duyurulabilecegi seklindeki inangla ortiismektedir.

Becker’in (1974: 3) sosyoloji ve fotograf arasindaki iligskiye dair artik
klasik haline gelen metni sosyoloji ile fotografin yasimin ayni oldugu
gozlemiyle bagslar. Auguste Comte’un sosyolojiye ismini verdigi
calismasmin ve Louis-Jacques-Mandé Daguerre’in yontemini kamuoyuyla
paylastig1 toplantinin tarihi de 1839’dur.” Fotografin kayit dzelligi ve bu
kaydin dogasina iligkin artik kiiltiirel olarak koklesmis bazi varsayimlar
(fotografik gergekgiligin biricik temsil potansiyeli gibi) ve sosyolojinin bir
bilim olarak yiikselisinin (ve kuskusuz pozitivizmin = donemsel
hegemonyasinin) modernite ve kapitalizmin yapisal gerekliliklerine ve farkli
kiltiirel alanlarda giderek gelisen ideolojik degisimlere denk diistiigii
disiiniildiigiinde bu kronolojik 6zdeslik ¢ok da sasirtict degildir.
Benjamin’in (1999: 510) deyimiyle “gerceklikle daglanmis™ olan fotograf,
betimledigi seyle belirtisellik aracilifiyla dogrudan bir bag kurduguna
inanilan bu ortam, kendine igkin bir realizmle nesneleri temsilde bagka
ortamlarin yapamadigini yapma potansiyeline sahip goriinmekteydi.
Antropolojinin bu potansiyeli erken donemlerinden itibaren 1rk¢1 ve Avrupa-
merkezci bir perspektifle degerlendirmeye c¢alistigini goriiyoruz. Fotografin
icadindan sonra sadece birkag on yil igerisinde temelde irk arastirmalarina
yonelen antropolojik morfoloji c¢aligmalarinin temel veri kaynagi fotograf
olmustur.’ Ancak Becker’in gdzleminin ve bu iki alanin yapisal
izdiisiimlerinin benzerligine karsin fotograf ve sosyoloji uzun yillar boyunca
bir araya gelmemis, fotograf daha ¢ok antropolojinin kullanim alaninda
kalmistir. Sosyolojinin fotografla miinasebeti uzun dénem boyunca mesafeli
kalmistir. Ironik olan pozitivizmin uzun dénem boyunca sosyoloji alaninda

2 Fotografin icadmin toplumsal ve kiiltiirel tarihinin ¢ok daha ayrmntili ve karmagik boyutlari
oldugunu sdylemeden gegemeyecegim. Joseph Nicéphore Niépce fotograf diye
tanimlayabilecegimiz ilk gorsel imgeyi 1826 yilinda elde etmisti. Aslinda bu tarihlere denk
diisen on yillar birbirinden farkli yerlerde fotograf iizerine ¢aligmalar yapan birgok mucidin
bulundugu ve fotografin kamuoyuyla paylasilmasindan sonra aslinda kendilerinin de benzer
sonuglar elde ettigini 6ne siirdiikleri bir dénemdir. Burada bu doénemin ayrintilarina
girmeyecegim ancak bu donemin, belirli bir kiiltiirel pratigin gelisiminin ve icadinin, ¢ok
daha kapsamli bir sistemin yapisal gerekliliklerine denk diistligii durumda nasil hizlandig1
ve yogunlagtif1 ilizerine ilging arastirmalara konu olabilecek bir donem oldugunu belirtmek
isterim. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in diger kaynaklarin yani sira su kaynaklara bakilabilir:
Sandler, 2002; Marien, 2006; Hannavy, 2008.

Burada gorsel imgelerin ve ozellikle fotografin antropoloji ve sosyolojideki kullanimina
iliskin tarihsel detaylara ¢ok fazla girmeyecegim. Tiirk¢e’de ozellikle “gérsel sosyoloji”
alaninin iyi bir kuramsal betimlemesi i¢in bkz. Gork (2016). Etnografide fotograf ve filmin
kullanimina dair kapsamli ve elestirel bir tarihsel analiz i¢in bkz. Ball ve Smith (2007).
Okuyucu bu konudaki tarihsel analizler ve farkli kuramsal ¢aligmalar i¢in su iyi 6rneklere
g0z atabilir: Chaplin, 1994; Harper, 2012.

3
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metodolojik paradigma olarak egemen olmasina karsin gorsel imgeler ve
nesnellikle iliskilendirilen fotograf yeterince “bilimsel” veri araglar1 olarak
goriilmemigtir. Her ne kadar antropoloji ¢alismasi olarak smiflandirilsa da
Bateson ve Mead’in (1942) alanda ¢ektikleri 25000 fotograf iginden 759’unu
veri olarak kullandiklar1 calismalart donemin elestirmenleri tarafindan
yeterince bilimsel goriilmemistir; ancak gilinlimiiz elestirmenleri ayni
calismay1 beserl calismalart bilimsel yapma yolunda naif bir ¢aba olarak
gormektedirler (Harper, 2012: 16). Cok erken déneminden beri fotografi veri
olarak kullanan antropolojinin saf betimleme yaklagiminin tersine Bateson
ve Mead’in ¢alismasi gorsel antropolojide yeni bir paradigmayi, kiiltiiriin
farkli boyutlariyla incelenmesini temsil etmekteydi. Bu 6zelligi ile donemin
baglami igerisinde sosyolojiye daha yakin bir konumda bulunmaktaydi.
Sosyolojinin donemsel olarak fotografa mesafeli durusu, bu galismaya
getirilen elestirilerle paralellikler arz etmektedir.*

Camera obscuranin kayit ve nesnel gozlem amaciyla yiizyillarca
kullanilmasi ve mekanik olarak ayni ilkeler {izerinden gelisen fotografa dair
temsil ve gercekeilik sdylemleri bugiine dek giiciinii koruyan bir fotografik
gercekeilik nosyonu yaratmistir. Postmodern elestiriden ¢ok Once de
fotografik  gergekeilige ve fotografin  gercekligin  aynasi  olarak
kavramsallagtiritlmasina getirilen elestiriler yaygindir. Bir aygit olarak
fotografin kullanilma siirecindeki 6znel ve teknik tercihlerin ve dogrudan
seylere nasil baktigimizi bu teknik tercihlerin yami sira belirleyen kadraj
tercihi belki de fotografin ayni zamanda bir 6znel pratik olduguna dair en
ylizeydeki saptama olarak okunabilir. Buna kuskusuz fotografin ¢ekilme
anindan sonra giren islemleri, analog fotografta karanlik oda tekniklerini,
dijital fotografta dijital isleme tekniklerini ekleyebiliriz. Ancak bu yiizeydeki
saptamanin yan sira fotografin aslen bir modern gérme rejimi ile insa
edildigine, aygitin nesneyi goriip kayit altina almasinin kendisinin modern
bir normal gérme kavramina dayandigi yoniindeki ¢ok daha derin, fotografin
bir veri olarak goriilmesine problematik boyutlar getirebilecek elestiriler
eklenmektedir (Bryson, 1983; Crary, 1988; Jay, 1988).” Diger yandan

llging bir 6rnek olarak, Bourdieu 1958 yilinda yaymladigi calismasinda, Cezayir’de
sOmiirge savast yasanirken yiiriittiigii kapsamli alan arastirmasinda ¢ektigi 2500 fotografa
bir veri aract olarak yer vermemistir (Back, 2009: 472-473). Back’e (2009: 486) gore
Bourdieu fotograflari veri aract olarak gdérme yerine onlari pragmatik, etik ve politik
nedenlerle kullanmistir. bilgi saklama amaciyla pragmatik amaglarla kullanmistir.

Ancak bu yaklagimlar modern gérme rejimi olarak tariflenen olgu ile fotograf arasindaki
iliskiyi glindeme getirse de Crary’nin yaklasimmi bu genel temadan ayiran noktay1
belirtmeliyim. Crary bir tekil modern gérme rejimi nosyonunu elestirmektedir. Crary’ye
gore stireklilik arz eden ve kapsayici bir Bat1 gérme gelenegi bir¢ok acgidan sorunludur ve
bu siirecte 6nemli kesintiler olmustur. Crary (1990: 26), Ronesans perspektifi ve fotografin

5
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fotografin ideoloji ile iligkisini ortaya koyan elestiriler de fotografin
toplumsal ve Kkiiltiirel ingasinin onun okunma siirecini ve dogrudan
“gerceklikle” iliskisini saptayan ve bir veri olarak fotografin bu konumunu
tehdit eden elestiriler getirmislerdir (Tagg, 1974; Bourdieu, 1990). Bu
elestirilere bir de fotografik gercekeiligin temelini olusturan belirtisellik
niteligini de tehdit eden dijital fotograflarda gdondergenin yoklugu ve
Baudrillard’dan temellenen ve temsil nosyonunun krizini ifade eden bir
simiilasyon kavramiyla getirilen elestiriler eklenmektedir (Ritchin, 1990).
Bu elestirilerden 6nemli bir bolimii aslinda fotografin modern temsil
nosyonu ve onun gerceklik tanimlarina dayanan konumunu zedeleyen bir
alanda okunabilir. Aslinda elestirilerle birlikte aciga ¢ikmakta olan
fotografin ontolojik niteliklerinin ¢ok Gtesinde onun toplumsal ve kiiltiirel
ingas1 araciligiyla yiiklendigi giiciin ve niteliklerin sorgulanmasidir. Bu
elestiri diizlemi temelde modernitenin epistemolojik varsayimlarini
sorgulayan ve 0zne ile nesne ya da buradaki baglamda gozleyen ile seyler
arasindaki baglantiy1 (ve dogal olarak bu baglantinin serimlenmesini okuyan
izleyici arasindaki baglant1) yerinden eden elestirilerdir. Bu elestirilerin en
iyl ortaya kondugu alan, etnografi ve bu baglamda dogal olarak gorsel
imgelerin ve fotografin bir veri olarak kullanimi siirecinde de
implikasyonlari olan postmodern olarak tanimlanan elestirilerdir.

Postmodern elestiri

Postmodern elestirinin temelini, ampirik sosyolojinin ve bir veri olarak
goriilen fotografin aslinda daha O6nceden insa edilen bir gergeklik ve bu
gercekligi 6lgmeye yarayan bazi aygitlar temelinde isledigine dair kuramsal
okumalar® olusturmaktadir. Aslinda bu elestirileri postmodern olmaya
yaklagtiran iddia, ger¢ekligin kendisinin ¢ok anlamli ve muglak, onu

“dogal gérme” nosyonunun tam karsiligini1 bulma ¢abalarinin pargalari oldugunu iddia eden
yaklagimi elestirmektedir. Bu yaklagim igerisinde camera obscura 6zellikle pratik anlamda
kullanildig1 boyutlariyla bir model olarak Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillardaki ampirik
bilimlerin gelisimine paralel bir olgu olarak kabul edilmektedir. Crary, fotografin aslinda,
ozellikle 19. ylizyilin basinda sona erdigini diigiindiigii camera obscura modelinin bitisinin
somutlagtirimi oldugunu iddia etmektedir. Camera obscura modelinde gorme ediminin
aslinda bedenden ayrilmis (disembodied) bir gézlemci kavramina yaslandigini, fotografta
ise daha once kendilerine diinyanin temsili belirli bir mesafeden sunulan bu gézlemcilerin
artik bedensellesmis (embodied) hale geldigini belirtmektedir. Yine de fotografi modern bir
gbrme rejimi ile eslestiren yaklasim hususunda fotografin belirtisellik niteligine ve onun
fotografik gergekeilikteki payina etkisinin diigiiniilerek ihtiyatli olunmasi gerektigi
kanisindayim. Ciinkii belirtisellik ontolojik olarak mimesisle islememekte, bu ontolojik
karakteri onu ikonik olandan kategorik olarak ayirmaktadir.
¢ Su baslica 6rnekler bu konumu temsil edebilirler: Rosler, 1989; Solomon-Godeau, 1991.
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kaydetme ciireti gosteren tiim aygitlarin da 6znel ifadeler iirettigi yoniindeki
daha radikal nermelerdir.” Ancak fotograf ile anlat1 ya da buradaki baglama
uygun olarak soylersek fotograf ile seyler arasindaki iligkinin dogasi da bir
veri olarak fotografi sorunsallastirmaktadir. Ornegin, Pinney (2011: 80)
fotografin gercekligin kaydi olarak sundugu taahhiitlerin bir noktada énemli
bir sorunla karsilastigini belirtmektedir. Fotograflar genellikle bir dykii, bir
anlat1 igerir ve bu Oykil fotograflarin sinirlarmi ¢izdigi bi¢imde anlatilir.
Sinema kuramcilarinin “profilmic” olarak adlandirdigi bu diizlem olgunun
tikelligini asan bir tezahiire neden olur. Bucher gorsel olan alanda
olumsuzlamanin olas1 olmadigim belirterek bu elestiriyi daha da ileri bir
noktaya gotiiriir: “Bir seyi olmadig: sekilde betimlemek olas1 degildir; O sey
vardir ya da yoktur. Eger o sey goriiniir durumdaysa, o seyin mevcudiyeti
belirli bir bi¢im iginde olumlu olarak gerceklesecektir” (Bucher, 1981: 35).
Dolayisiyla bir ifade alani olarak olumsuzlama gorsel alan iginde olasi
degildir.?

Fotograf ve temsil {izerine ge¢ modernist metinlerin kuramsal
yaklagimlar1 postmodern elestiriye Onciilliik etmeleri (bu her durumda
yontemsel ve kuramsal olarak birbirlerini takip ettiklerini varsaymasa da) ve
daha oOtesi onlardan farkliliklarini anlamak agisindan Onemlidir. Bu
metinlerden en kritik olanlardan birisinde Tagg (1988: 3) temelde seyler ile
fotografik temsil aracilifiyla gordiigimiz arasindaki fark {izerine
yogunlagmaktadir: Fotograf pratiginin kendisi ve okunmasi siirecinde olusan
anlamlarin, daha dnceden var olan ancak tekrar ele gegirilebilir olmayan bir
gercekligin carpilmasi olmadigini, ortaya ¢ikan yeni ve 6zgiil bir anlamin
yani fotografin gergekligi oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamlarin fotograf
oncesinde var olan ve hakikatle baglanabilecek olan bir gergeklige gonderme
yapmadigin1 belirtmektedir. Tagg bu 06zgiil baglamda ve tartismasinin
genelinde fotograf ile gondergesi arasindaki sorunsali tahakkiim yapilar1 inga
eden ideolojilerle iligkili olarak gdérmektedir. Fotograf pratiginin kendisi,
nesnenin kadrajlanmasi kendi basina ideolojik bir yiiklemdir. Tagg belgesel
retorigi iizerine odaklandig1 boliimde bu kuramsal konumu farkli 6rneklerle

7 Bu konu iizerine iyi bir derleme kitap igin bkz. Clifford ve Marcus, 1986.

8 Bu son iki elestiriyle iliskilendirilebilecek carpici bir 6rnegi Lévy-Bruhl (1965) vermektedir.
Ozellikle erken dénemde antropolojinin temel arasgtirma nesnesi olan “ilkel” ile “modern”
arasindaki temel fark ikincinin benzerlikle baglant1 kurdugu durumda birincinin 6zdeslikle
iliskili diiginmesidir. Modern igin benim benzerligim, kendimin yeniden {iretiminin
kaderim {izerinde bir etkisi yoktur. Tam tersine ilkel i¢in resim orijinal olandan ayr1 bir
yeniden iretim degildir. Resim onun kendisidir. Lévy-Bruhl’un baglamiyla ilintili olarak
baz1 “ilkellerin” fotograflarinin ¢ekilmesini reddetmesi ve kendilerini gizlemeleri, gorsel
olanin i¢inde degilse bile olumsuzlamanin alaninin agilmasi olarak bazi antropologlar i¢in
yaratici anlamlar tagimaktadir.
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genisletir ve sikilastirir. Fotograflarda, nesneler ve olaylar aracilifiyla
olusturulan ideolojik insa silirecinin, 0zgiil tarihsel anlarin gergekliginde
mitsel bir tasarimi somutlastirdigini iddia eder. Tagg (1988: 160) bu
nesnelerin, olaylarin ve mitsel tasarimin konjonktiiriiniin kendisinin,
ideolojik baglantiy1 dogal ve evrensel olanin arketipik diizeyine siirerek ayni
nesneleri ve olaylari tarih dist kildigini iddia etmektedir.

Fotografin inga ettigi anlati ve belirli bir yapimin olusturdugu anlamlar
diizleminin belki de en kritik olarak go6zlenebildigi alan fotografin veri
olarak kullanildig1 etnografik calismalardir. Etnografik ¢aligmalarda gorsel
imgelerin kullanimi temelde imgelerin gostergebilimsel anlamda sembolik
ve ikonik unsurlarina yaslanmaktadir. Her ne kadar birazdan tartisacagim
gibi fotografin etnografik arastirmalardaki diisiiniimsel yapiya katki olarak
kullanildig1, hatta bu diisiiniimsel yapiy1 destekledigine inanilan ¢alismalar
varsa da, bu calismalar fotografin genel kullanim bi¢imlerinin yaninda
marjinal bir alanda kalmaktadirlar. Veri olarak segilirken bu ikonik ya da
sembolik unsurlarin 6ne ¢iktig1 gorsel imgeler, metnin olusturdugu kuramsal
ve kanonik yapiy1 cogunlukla destekleme amaci tasirlar; 6zellikle etnografik
calismalarda otantisitenin gorsel imgelerle insas1 da gogunlukla gdzleyiciyi
aracisiz bir konuma yerlestirmek igindir. Etnografinin anlati ingast ve
gercekligin temsil bicimleri postmodern ve postyapisalci literatiirde daha
once bahsedilen ge¢ modernist metinlerin actig1 yoldan genis bir elestiri
alan1 bulmustur. Sosyal etkilesimin ve bu etkilesimin yarattig1 karmasik
aglarin tam olarak anlagilmasinin miimkiin olmadigi, hatta bunu agiklama
girisimlerinin ¢ogunun alanin Ozgiilliiklerini torpiilemek ve indirgeyici bir
tavirla baska ve basit bir gerceklik yaratmak oldugu seklindeki radikal
elestiri bu kusagin gelistirdigi yeni bir takim yontemlerin temeli olmustur.
Ornegin Denzin (1977: 5) arastirmada temsil nosyonunun genellikle temel
bir sorun olarak goriinmedigini, geleneksel arastirma modellerinin metinsel
yeniden-sunumlarin (re-presentations) ‘“gercegin” simiilasyonlarinin bir
belgesi oldugu gergegini goz ardi ettigini iddia etmektedir: “betimleme yazit
(inscription) haline gelmektedir.” Bu siiregte betimleyici dilin gercegin
seffaf bir temsil aract oldugu (Lather, 1991: 107) varsayilmaktadir. Burada
bir diisiinsel manevra yapip buradaki metin kavramimi fotograf ile
degistirebiliriz. Ancak bunu yapmamizin temel amaci fotografi aragtirma
metniyle 6zdeslestirmek degildir. Gorsel imgelere iliskin ¢ogu metodolojik
ders kitabr ya da monografide, fotografin arastirma siirecine saglayacagi
katkilar incelenirken, yazili metin aragtirma siirecinin asli ve g¢ogunlukla
temsilde yetkin unsuru kilinmaktadir. Bu sekilde goriildiigiinde, metnin
kurdugu anlat1 ya da gergeklik yapisinin temel unsurlarmin gorsel imgelerle
stirdiirtildiigiinii kabul etmemiz gerekir. Gorsel imgeler arastirma siirecinde
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radikal bir kuramsal ya da metodolojik kirilmay:1 ifade etmedik¢e bu
caligmalarda bahsedilen metinsel yapidan ayr1 sekillerde diistiniilemezler.

Etnografiye iliskin bu elestirileri postmodern yapan ve fotografa dair
burada siirdiiriilen tartismayr dogrudan etkileyen unsur bu elestirilerin
gercekligin temsiline bakis agilaridir. Bu, bir anlamda “temsil edilemezligin
acist ile yasamaya istekli olma” (Jay, 1994: 583) durumunun alanin
karmagik aglart ve bu aglarin yarattigi ¢oklu iligkiler kargisinda etnografin
epistemolojik tutumuna yansimasidir. Bdyle bir tavir, gergekligin bizim
disimizda var oldugu ve arastirmacinin dogru yontemlerle temsil etmeye
muktedir oldugu bir nosyon oldugu seklindeki modernist varsayimin
reddidir. Jameson’in (1988: 121) deyimiyle bu konumu agiklastirirsak,
gercekligin bizim disimizda, nesnel bir sekilde orada bir yerde var oldugu ve
onu bilmenin kafamizda ona iligkin tatmin edici bir resim olusturmaktan
ibaret oldugu varsayiminin kendisi tam anlamiyla “gercekdisi” bir
varsayimdir. Postmodern etnografinin sundugu yol ise arastirmacinin “kismi
aciklamalar ya da oykiiler veya kesintili arastirma metinleri gibi post-
gercekci temsil yoOntemleri ile oynamasi” (Scheurich, 1997: 162) ve
aragtirma verisini “yerlesik bir gerceklik yorumunu tarihsel bir kurgu haline
getiren yapilari ifsa edecek” (Denzin, 1997: 198) bigimde kullanmasidir. Bu
anlamda arastirma bilgilendirici olmaktan ziyade performatif olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Diisiiniimsellik

Aslinda postmodern elestirilerle olusan etnografi yaklasiminin, arastirma
metninin (tiim 6geleriyle birlikte) bir anlati oldugunu ve kendi gercekligini
yarattigini ifade eden diigiiniimsel bir bakis agisi oldugunu soyleyebiliriz. Bu
kuskusuz disiiniimselligin kendisini postmodern bir ara¢ yapmaz; zira
disiiniimsellik tek basma temsilin olanakliligim1  kategorik olarak
dislamamaktadir. Etnografinin giderek arastirma siirecinin  kendisini
aragtirma sonuglarinin bir pargast olarak sunma egilimi diisiiniimsellik
kavrami igerisinde ele alinmaktadir. Ancak bu radikal yaklasimlar 1s1ginda
diisiintimsellik temsil kavramindan o&te gerceklige iliskin anlatilart ve
gercgeklik kavraminin kendisini sorgulayan bir pratige doniismiigtiir.

Bu noktada Woolgar’in (1988) c¢ok degerli bir analizine tartismaya
gercek bir katki yapacagina inandigim i¢in 6zel bir yer vermek istiyorum.
Woolgar (1988: 20) temsilin “yeterliliginin” iki temel noktada belirlendigini
sOylemektedir: Temsil (imge) ile arastirma nesnesi (gerceklik) arasindaki
ayrim ya da mesafe ve bu ayrn biitiinliikkler arasindaki benzerlik. Diger bir
deyisle giivenilir bir temsilde imge nesneden ayrilamaz denli benzer
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olmamali, ancak onu temsil edemeyecek kadar da farkli ve mesafeli
olmamalidir. Woolgar’in bahsiyle baglantili ancak onun dogrudan isaret
etmedigi bir saptama olarak fotograf kiiltiirel olarak seffaf bir temsil alani
olarak kodlanmistir ve gilivenilir temsilin bu belirlenimi diigiinildiigiinde
sorunlu bir alanda durmaktadir. Veri olarak kullanildigi durumda belki
temsilin bu kavramsallastirmasini asacak bi¢cimde nesneyi “Onlimiize
sermekte” bir ara¢ olarak goriilebilir; ancak etnografiye getirilen ¢agdas
elestiriler 1518inda bu anlamda yazidan da daha sorunlu bir alan olarak
goriilebilir. Woolgar’m (1988: 20) su Ornegini yine fotografin temsil
nitelikleri ile baglamamiz miimkiin olabilir: Eger sikint1 hakkinda bir film
yapmak istersem, sikict bir film mi yapmak zorundayim? Eger temsil eden
ortam ile konu arasindaki uygunluk arzulanan amagsa, sikici bir film basarili
bir temsilin gostergesi mi olmaktadir? Bunu fotografa dogru genisletip bir
par¢a ortamin ozgiilliiklerine uyarlarsak, 6liimii ya da savasi temsil eden bir
fotografin “giizel” olarak tanimlanmasi ne anlama gelmektedir? Bu soru
baska tiirlii de sorulabilir: Temsilin kendisinin ve bir gosterge olarak ortamin
nitelikleri, onun igeriginden bagimsiz bir gerceklik insasina yol agiyorsa,
gorsel imgelerin estetik yargisi ve anlamlart etnografinin daha da sorunsal
bir alan olmasmna neden olur mu?’ Tekrar arastirmada temsil meselesine
donersek, Woolgar’in belirttigi gibi bir temsil araci olarak metot nesneden
tam anlamiyla ayri olursa nesnenin arastirilmasindan 6nce onun niteliklerine
dair bir sey bilme imkani ortadan kalkacaktir. Diger yandan arastirmanin
araglar1 ve arastirma nesnesi ayri degilse, arastirma siireci bulmaya calistigi
yanitin en azindan bir kismini aragtirmadan Once varsaymakta demektir.
Farklilik ve benzerlik arasindaki ince iliskiye yaslanan bu ikilem,
etnografiye getirilen ve daha Once tartisilan bir 6n gergeklik insasi ile
iligkilidir. Bu ayn1 zamanda daha genel anlamda bir temsil problemi olarak
da okunabilir.

Ozne/nesne ikiligini radikal bicimlerde sorgulamayan gercekgi bir
epistemolojik paradigma temelde metnin tekil okumalarimi, gercekligin
kaydinin disiiniimselligi dislayan anlatisin1 ve kaydi tutanin tarafsizligini
ongormektedir. Bu kayitta yabanci ya da 6teki olan unsurlar bu niteliklerini
metnin ingas1 siirecinde degil tamamen kendine igkin olduguna inanilan ya
da oyle insa edilen unsurlarla edinirler. Woolgar (1988: 29) radikal bir

% Burada kuskusuz akla hemen 20. yy baginda Alfred Stieglitz ve Paul Strand gibi onciilerle
gelisen “saf” ya da “dogrudan” fotograf akimi ve yine antropolojide bir veri ya da kayit
olarak fotografin ¢ekim esaslarina iliskin estetik ya da 6znel yargidan kagmaya galisan
anlayis gelebilir. Ancak bu da ortamin temsil niteliklerine dogrudan bagl olan estetik alani
yadsimakta yetersiz kalmakta, fotografik yiizey formun One gegtigi bir alana
doniismektedir. Bu meselenin ayrintili bicimde tartigildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Degirmenci,
2016: 71-76.
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diisiiniimsellik paradigmasi igerisinde etnografin, metnin farkli unsurlarinin
aynmi digsal gerceklige isaret ettikleri gibi bir diislinceye kapilmamalarini
onermektedir. Ornegin, imge ile imgenin kadraji beraberce metnin 6tesinde
bir gergeklik insast nosyonunu giiclendirmektedir. Kadraj burada bir tiir
metonimi (metinde synecdoche) aracidir. Aslinda resim onceden var olan
daha genig bir gerceklikten bir alintidir ve diinya metnin (fotografin)
sinirlariin 6tesinde devam etmektedir. Benzer bigimde imgenin altyazisi da
kadraja benzer bir islev gormekte ve nesnel gerceklikten kadrajla ¢ikarilan
imgeyi, imgeyle belirli bir mesafe kurarak bir gergeklik alani olarak
kurmaktadir.

Tekrar diistiniimsellik mevzusuna donelim. Latour (1988) hayli yanki
uyandiran  calismasinda, doga bilimlerinin arastirma konularinin
diisiiniimsellik aksinda sosyal bilimlere nazaran bir takim o&zgiilliiklerini
siraladiktan sonra celismezlik ilkesinin bilimsel pratikteki itibarli yerine
saldirmaktadir. Latour, “aciklama getirme” pratiginin her durumda salt 6ykii
anlatma pratiginden iyi oldugu konusundaki Onyargiy1 elestirmektedir.
Burada Latour’un, cergevesini agiklamanin politikasi olarak adlandirdigi
kuramsal tartismasinin detaylarina girmeyecegim. Ancak Latour’un konumu
metodolojik ve epistemolojik olarak bu tartisma agisindan c¢ok sey
vadetmektedir. O yiizden sadece onun iki farkli diisiiniimsellik formu
(Latour, 1988: 166-175) iizerinden yiiriittiigii tartisma {izerinde duracak ve
bu tartisma diizleminin buradaki tartisma agisindan imalarina isaret
edecegim. Latour icerisine Derrida’nin karakterize ettigi yapibozumculari ve
Garfinkel’in ana figiir oldugu etnometodoloji gelenegini koydugu
diisiinlimsellik paradigmasinin yontemsel c¢atisinin, metnin gondergesine
naif¢e inanan bir okuyucu Onvarsayimima yaslandigini belirtmektedir.
Yapibozumcular metni herhangi bir seye génderme yapmadan ya da bir seyi
sunma ya da temsil etme iddiast olmayan bir bi¢cimde tasarlamaktadirlar.
Etnometodoloji gelenegi ise neredeyse bunun tam aksini, yani metni halen
aragtirma  konularmin ait oldugu diinyadaymis izlenimi vererek
olugturmaktadir. Ancak amag ikisinde de metni, anlati ile gonderge
arasindaki ikili baglanti kesilecek ve askiya alinacak sekilde okunmaz
kilmaktir. Latour’un meta-diisiiniimsellik olarak adlandirdigi bu paradigma,
temelde metnin ya da sdylemlerin nasil yazilmayacagina iliskin metodolojik
bir agiklama sunmaktan ibarettir. Ciinkii bir metnin naifce inanilmamasini
saglamanin ve metindeki mevcudiyet-yokluk ¢ikmazini agsmanin bagka yolu
yoktur. Latour aslinda bu konumun salt metodolojik uyarilar sunmakla
sadece Oykiiler sunmaktan Otesini yaptigini diigiindiigiinii, halbuki kendi
konumlarinin da elestirdikleri ampirik sosyoloji gelenegi gibi belirli bir
olguyu diger bir olguyla aciklayacak bir semiyotik dongii yarattigini iddia



98 ETNOGRAFIK BiR VERi OLARAK FOTOGRAF:...

etmektedir. Latour bunun karsisinda infra-diisiinlimsellik (infra-reflexivity)
olarak adlandirdig1 ve sadece okuyucuyu temsilin gegici ve farkli yollar1 ve
bircok farkli metin oldugu konusunda uyandiracak bir konumu
savunmaktadir.'® Infra-diisiiniimsellik metodolojiyi one ¢ikarmak yerine onu
tamamen sinirlayarak, nasil yazilmayacagi konusunda yazmayi degil,
yazmanin kendisini se¢mektedir. Bu noktada metodolojinin yerini iislup
almaktadir.'! Meta-diisiiniimselligin bir meta-dil olusturma gayreti ile
birlikte gelen kendine referans veren bir metin bigimi yerine salt kendini
orneklendiren bir metin bicimi yeglenmelidir. Bu ayn1 zamanda,
aragtirmanin sadece kapsamli bir kuramsal ger¢eve icine oturtuldugunda
gecerli olacagini diisiinen bir “bilimsel” metin kavramina da karsi
¢ikmaktadir. Yazarin metni tiim temsil olanaklariyla okuyucunun elindedir
ve metin okuyucunun o metinle ne yapacagina bagl olarak 6liir ya da yasar.
Metodoloji yerine iislup kavrammin gegirildigi bu diisiiniimsellik alaninda
belirli bir ¢erceveyle baslamayan, yerel ve gegici degiskenleri ortaya koyan
Oykiiler ortaya konmaktadir.

Sonu¢

Sosyal bilimlerin {irettigi metinlerin kendilerinin birer inga metinleri
olduguna dikkat c¢ekmeleri gibi genel bir tanimla smirlayabilecegimiz
diisiiniimsellik konumu, kuskusuz salt postmodern elestiri geleneginin degil
temsil sorununa Onceden belirtildigi gibi onlardan farkli yaklasan geg
modernist elestirinin de ¢abalar1 sonucu olusmus alternatif bir bakis1 ifade
etmektedir. Ancak fotografin metodolojik bir ara¢ olarak diisiiniimselligin
ifade araci olarak kullanilmasi hayli sorunludur. Erken dénem antropoloji
gelenegi icinde miimkiin oldugunca estetik ifadeden yoksun ve salt veri
olarak kodlanan fotograf nasil gdstergebilimsel unsurlar1 agisindan sorunlu
bir alan olarak belirdiyse (fotograf ikonik ve sembolik niteliklere dayandigi
i¢in bir veri olarak “saflastirilmasi” amag olarak goriinen nesnellik iddiasini
en bagtan ciiriitecektir), diisiinlimsel bir metinde de fotografin metodolojik
olarak diistiniimsel bir ara¢ olarak kullanilmasi o denli sorunludur. Latour’un
Onermesi paralelinde fotograf tekil bir Oykiiyii aktarmak igin tiim
olanaklartyla yani metodolojik olarak degil dislupla ve tiim estetik
olanaklariyla kullanilabilir. Kuskusuz bu, hem ampirik sosyoloji gelenegi

10 flging bir not olarak, Latour’un metnin i¢inde kendi metninin de bir meta-diisiiniimsel
metin oldugu konusunda defalarca okuyucuyu uyarmakta oldugunu belirtmeliyim.

I Her ne kadar Latour bu gelenege referans vermese de Nietzsche’de somutlagan bir estet
yazim hem metodoloji yerine iislubu segen hem de kendine referans vermek yerine
Oykiisiinii ortaya koyan diisiinlimsel bir paradigma i¢in Latour’un diislince ¢ergevesinde iyi
bir 6rnek olabilirdi.
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acisindan hem de Latour’da meta-diisiiniimsel olarak tanimlanan gelenek
i¢in metni bir retorige doniistiiren bir hamle olarak goriinebilir. Ancak eger
Latour’un Onerisi metin i¢in benimsenecekse, fotograf metodoloji yerine
iislup i¢in kullanilabilecek ve 6ykiiyii kendini 6rnekleyerek anlatabilecek en
dogru araglardan birisidir.

Bu tiir bir yaklasim diger taraftan fotografin gostergebilimsel
unsurlarinin veri olarak fotografa dair getirdigi sorunsallara da yeni bir bakis
acist getirebilir. Her ne kadar Peirce fotografi temelde ikonik ve belirtisel
unsurlarla iligkilendirse de fotograf ayni zamanda sembolik unsurlart da
barmdiran bir ortamdir. Fotograf dogrudan bir kurgu yoluyla iiretilse de bir
belirtisellik niteligini tasir. Ikonik ve sembolik unsurlar bir veri olarak
fotografin temelde dayandig1 gostergebilimsel niteliklerdir. Ontolojik olarak
fotografik gercekeiligi belirtisellik saglasa da, veri olarak fotografin
islevlerini temelde bu iki gostergebilimsel unsur belirlemektedir. Metnin bir
Oykii olarak kurulmasinda, tiim estetik olanaklariyla fotograf bu
gostergebilimsel unsurlarin kategorik olarak ayristirillamayacagi bir ylizeye
doniismektedir. Bu, diger yandan bazi kuramsal tartigmalarda herhangi bir
gonderge icermedigi diigiiniilen dijital fotograflar i¢in de gegerli bir
onermedir. Ampirik sosyoloji ve Latour’un meta-diisiiniimsel olarak
adlandirdigi yazin icerisinde bir kuramsal ya da metodolojik arag olarak
fotograf, dijital fotografin ontolojik nitelikleri diisiiniildiigiinde bir sorun
olarak belirmektedir. Ancak bu alternatif alanda fotograf kendi basina bir
ifade bigimidir; metnin retorigini saglamlastirma aracidir.

Fotografin “veri” olarak bu tlir kullanimi fotografin belge niteligini
sorgulayan literatiir icin yeni ufuklar agabilir. Kuskusuz temelde
konvansiyonel bir metin kavrami iizerinden temellenen postmodern
etnografi elestirileri arastirma siirecinde, eger “photo essay” denilen tiirii
disarida birakirsak, tam anlamiyla somutlasmamistir. Ancak, burada
ozellikle Woolgar, Denzin ve Latour gibi figiirlerin ortaya koydugu oneriler,
epistemoloji ile metodoloji arasinda temsilin olanakliligina dayanan bir bag
temelinde olusmadig1 i¢in bu Onerilerin somut 6rneklerinin basar1 kistasini
ortaya koymak miimkiin degildir. Sadece, somut 6rneklerin diisiiniimselligin
ve temsilin olanaksizliginin kavramsal bir yiizeyi olmadiklari miiddetce bu
onerilerin sundugu proje icinde yer aldiklarini belirleyebiliriz. Bir anlamda
bu elestirilerin pratik amaci, fotografin bir meta anlat1 olusturacak bir temsil
kavramin1 diglarken, kendisini kavramsal diizleme indirgeyen baska bir
temsil diizlemini (dogrudan diisiniimselligin temsilini) kurma yolunun
oniini kesmektir. Barthes’in (2000) terimlerini kullanacak olursak bu tiir bir
diizlemde punctum ile studium alanlarinin nitelikleri ile kurulacak ve
fotografta bu niteliklerden herhangi birisini digerine yeg tutacak bir
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kuramsal g¢erceve dislanmaktadir. Ciinkii bu tiir bir se¢im fotografi ya bir
meta anlatinin pargasi kilacak ya da onu tamamen bir kavramsal ylizeye
indirgeyecektir. Fotograf yalnizca dykiiniin kurulmasinda retorik bir unsur
olacak ve farkli okumalarda yazili metinle birlikte farkli oykiilerin
kurulmasina aracilik edecektir.
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Sosyal antropolojinin sembolik ve yorumsamact yaklasimindan hareket edip,
sosyolojinin  sembolik etkilesimci ve dramaturjik yaklasimindan beslenen
performans  antropolojisi,  giindelik  hayatta  farkli  kiiltiir ~ temsillerini
yorumlayabilmek igin, giincel, yenilik¢i ve 6zgiin bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.
Buradan hareketle bu ¢alisma, performans antropolojisi alanmimin teorik arka
planini, temel konularini, sorunlarmni, metodolojisini ve sinirlarint ortaya koymayi
hedeflemektedir. Esasen sahne ve gésteri sanatlari alani ile ilgili olan performans
teriminin, neden ve hangi acilardan antropolojik yaklasim cercevesine girip kiiltiir
temsillerinin  degerlendirilmesinde anlamli  bir kavram haline geldiginin
sorgulanmasi makalenin ana amacidir. Bu dogrultuda literatiir taramasi yontemi
kullanilan bu makalenin ilk asamasinda, swrasiwyla Victor Turner’in performans
antropolojisi alanimin  belkemigini olusturan kavramlari, Richard Schechner’in
glintimiiz diinyasinda teatralligin giindelik hayata niifuzu iizerinden gelistirdigi
performans teorisi ile Erving Goffman’in dramaturjik yaklagimi ayrintili olarak
incelenmigtir. Ardindan, toplumsal gergekligin insasinda performativite kavrami
irdelenmistir. Son olarak, bu alamin hangi agilardan performans sosyolojisiyle
ortiistiigii degerlendirilmistir. Incelemeler sonucu, performans terimi, kiiresellegen
diinyanin yeni iletisim teknolojileriyle birbiri i¢ine ge¢mis bulunan yapisi iginde,
giindelik hayatta farkli toplumsal alanlarda, eskisinden daha kirilgan ve muglak bir
karakter kazanmis olan kimlik ve kiiltiir oriintiilerinin, temsil edilen, sergilenen,
etkilesimli ve edimsel yapisini agiklamak igin etkin ve anlamli bir kavram olarak
agiga ¢crtkmistir.
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Anahtar Kelimeler: Performans antropolojisi, teatrallik, toplumsal etkilesim, sosyal
drama, benligin sunumu

Anthropology of Performance in terms of Culture, Everyday Life and
Theatricality

Abstract

Sourcing from the symbolic and interpretive approach of social anthropology and
fostered by the symbolic interactionism and dramaturgical approach of sociology,
anthropology of performance presents today an innovative and genuine theoretical
framework for the interpretation of diverse cultural representations in everyday life.
This paper thus aims to put forward the theoretical background, fundamentals, main
issues, methodology, and boundaries of anthropology of performance. The main
objective of this study is to question the reasons and aspects of the appropriation of
a formerly stage and performing arts term by the discipline of anthropology to
evaluate the representations of culture. Using the literature review methodology,
this study in the first place examines thoroughly the concepts of Turner, who in fact
constituted the grounds of anthropology of performance, followed by Schechner’s
performance theory that inserts theatricality to everyday life, and the dramaturgical
approach of Goffman. Secondly, the concept of performativity was analyzed within
the construction of social reality. The article finally gravitates towards a
comparative analysis between this discipline and sociology of performance. This
study concludes that the concept of performance reveals as an effective and
comprehensive term for the interpretation of identity and culture patterns, which
have become more fragile and ambiguous than before amidst globalization and new
information technologies, which are continuously represented and displayed in an
interactional way in everyday life throughout different social milieu.

Keywords: Anthropology of performance, theatricality, social interaction, social
drama, presentation of self

Giris

Odagina insan1 ve kiiltlirii alan sosyal ve Kkiiltiirel antropolojinin arastirma
alanma giren konular, her gecen giin artan bir ivmeyle modern, kiiresel ve
endiistriyel niteliklerle donanan ve yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
birlikte ¢ok boyutlu, anlik ve gegici etkilesimler tecriibe eden toplumlarda
kacinilmaz olarak ¢esitlenmektedir. Ben ve oOteki arasindaki dengenin her
zamankinden daha hassas ve muglak oldugu, bireyin kimliginin,
tamamlanmak {izere insa edilen ve dogrusal olarak ilerleyen bir yapidan
ziyade, disa vurulan, sergilenen, uzamsal ve zamansal olarak parcali bir
yapiya donilistigii cagimizda, tim kurallar, sapmalan ve kaygilan ile
performans kavrami, insan, kiiltiir ve toplum bileskesinin ¢oziimlenmesinde
biitiinciil ve agiklayict bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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dogrultuda, sahne ve gosteri sanatlari basta olmak lizere giindelik hayata
niifuz eden tiim kiiltiirel {iretimlerin degerlendirilmesini igeren performans
incelemeleri alani, diinya capinda gegtigimiz on yillarda giderek daha
disiplinler aras1 bir karakter kazanmaya baslayan sosyal ve beseri bilimler
fakiiltelerinin ders programlarina, performans antropolojisi ya da performans
sosyolojisi gibi dersler araciligiyla girmeye baglamigtir.

Performans antropolojisi alani, bir yandan, miizik, tiyatro, dans gibi
sahne ve gosteri sanatlar1 ya da plastik sanatlar gibi farkli dallarda ortaya
konulan bir temsil veya performans {izerine kavramsal ve elestirel bir
yaklasim yapilandirmaktadir. Diger yandan ise, sahne ve gosteri sanatlarimin
toplumla olan karsilikli iligkisini tarihsel ve kiiltirel baglamda
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, giindelik hayatta, kamusal alandan
sosyal medyaya pek ¢ok farkli mecrada, bireylerin ve topluluklarin
kendilerini sunma bi¢imi olarak performansin, kiiltiirel ve sosyal
boyutlarinin incelenmesini igermektedir. Bu ¢er¢evede bu alanin kuramsal
arka plani, antropoloji ve sosyolojinin 6zellikle cagdas yaklasimlari arasinda
yer alan postmodern kuram, gostergebilim, post-yapisalcilik, sembolik
etkilesimcilik, sembolik ve yorumsamaci antropoloji ile toplumsal cinsiyet
aragtirmalar1 gibi alanlara ait literatiirden beslenmektedir.

Bu calisma, performans antropolojisi alaninin kuramsal arka planini,
temel konularini, sorunlarini, metodolojisini ve sinirlarini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Makalenin ana amaci, giiniimiizde sosyal antropolojinin,
giindelik hayatta kultiir olgusunun farkli temsillerini degerlendirirken,
performans teriminden hangi sebeple ve hangi acilardan yaralandigini
sorgulamaktir. Esasen sahne ve gosteri sanatlari alani ile ilgili olan bir
sozciik neden ve nasil antropolojik agidan anlamli bir kavram ve analitik bir
terim haline gelmistir? Bu dogrultuda, literatiir taramas1 yontemi kullanilan
bu calismada, alani olusturan temel ve yan metinler ayrintili olarak
incelenmis, sosyal antropolojinin en giincel alt alanlarindan biri olarak
kendisini 6zgiin kilan nitelikler agiga ¢ikarilmaya galisilmigtir. Caligmada
ayrica, performans antropolojisinin yaklagimiin ve anahtar kavramlarinin
hangi boyutlartyla makro-6l¢ekte bir performans sosyolojisi olusturdugunun
incelenmesi  amacglanmistir,. Bu dogrultuda oncelikle, performans
antropolojisi  alanma ilk goriinlirligiinii  kazandiran sembolik ve
yorumsamaci ekol antropologlarindan Victor Turner’in yaklagimi ve
terimleri ayritili olarak incelenmistir. Bu incelemeyi, tiyatro basta olmak
lizere gosteri ve sahne sanatlarindan yola ¢ikan Richard Schechner’in
giindelik hayatin farkli alanlar1 igerisine yerlestirdigi performans teorisi takip
etmektedir. Ugiincii sirada, sembolik etkilesimci sosyolog Erving
Goffman’in dramaturjik yaklasimiyla giindelik hayatta benligin sunumunu



106 KULTUR, GUNDELIK HAYAT VE TEATRALLIK iLiSKiSi ACISINDAN...

tiyatro metaforlar ile agikladig1 yaklasiminin ayrintili analizi yer almaktadir.
Ardindan, toplumsal gergekligin insasinda “performativite” kavramina
odaklanilarak, performans antropolojisini semiyoloji ve toplumsal cinsiyet
gibi alanlar perspektifinden besleyen metinler incelenmistir. Son olarak,
toplumsal tabakalagma, kiiresellesme, yeni medya ve kiiltiir endiistrileri
ekseninde makro-dlgekte bir performans sosyolojisinin, antropolojiden ne
Olgiide  beslendigi ve antropolojiyle hangi acilardan  kesistigi
degerlendirilmistir.

Victor Turner’in Performans Antropolojisi ve Temel Kavramlar:
Sonug itibariyle hayat, sanatin taklididir ve bunun tersi de gecerlidir'.

Victor Turner

Ik kez 1987 yilinda basilan “Performans Antropolojisi” baslikl1 kitabryla,
alanin sosyal antropoloji i¢inde goriiniir kilinmasina ilk ve en etkin katki
kuskusuz Victor Turner’dan gelmistir. Kitabinda saha arastirmalarindan
hareketle, oyun, karnaval, gdsteri, toren, ritliel ve drama gibi bir dizi kavram
iizerine diigiinceler gelistiren Turner, sosyal bilimler alaninda analizlerde
kullanilmak tizere sosyal drama ve esiksellik gibi anahtar terimler
sunmustur. Baslangic olarak, giizel sanatlarin bir uzantisi olan estetik alanina
ve tiyatroya iliskin olarak ele aldigi performans kavramini, antropolojinin
odak kavramlarindan biri olan ritiielin, yasayan, doniisen, siirece vurgu
yapan, 6zgiin ve gii¢lii bir izdiisimii olarak kurgular. Tiyatro, miizik ve dans
basta olmak iizere, sahnede temsil igeren faaliyetleri imleyen performansi,
glindelik hayatta ve kamusal alanda denkligi bulunan wucu acik,
tamamlanmamis, merkezsiz, ve esiksel bir sanat olarak tanimlar.

Turner, kendi performans antropolojisi yaklasimimin kalbinde yer alan
sosyal drama kavramini, ihtilafli ve sorunlu durumlar bas gosterdiginde
diizene giren veya girmeyip uyumsuz kalan toplumsal siiregler biitiinii olarak
tamimlar. Diger bir yaniyla da, karsiliklilik ilkesiyle diizgiin ve diizenli
isleyen nizami davranislar dizisi sayesinde siiregelen toplumsal yasantinin
ylzeyinden piiskiiren anlar toplami olduguna dikkat ¢eker. Bu dogrultuda,
sosyal dramanin birbirinin ardindan gelen dort ana etaptan olustugunu
belirtir (Turner, 1980: 149-156). Bunlardan ilki olan “gedik” (breach)
etabini, her hangi bir kamusal alanda normlar ile yonlendirilen toplumsal
iligkiler ¢ergevesinde, kurulu diizenin istikrarini ve dengesini bozma ihtimali

1 “Life, after all, is as much an imitation of art as the reverse.”
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barindiran olasiliklar1 ya da tehditleri igeren bir tiir harekete gegirici olarak
degerlendirir. 11k etapta yer alan gedigin, toplumsal alanda giderek gériiniir
hale gelerek agilmasi, biiyiimesi ve yayginlasmasiyla birlikte, bireyleri
zorluklarla miicadele ve karsitlikla bogusma seviyesine getirmesi sonucunda,
ikinci olarak “kriz” (crisis) etabi ortaya cikar. Ugiincii etapta “dogrultma” ya
da “onarma” (redressive action) eylemi yer alir. Bu etapta, rahatsizligin
meydana geldigi toplumsal ortamdaki toplumsal grubun ¢ogu kez lider ve
onder aktorleri tarafindan isleyise sokulan, resmi veya resmi olmayan
diizenleyici, hizaya getirici ve onarict mekanizmalar yiiriirliige girer. Son
etap olan “yeniden biitiinlesme”de (reintegration) ise, krizle ortaya ¢ikmis
rahatsizliklarin  giderilmesi ile sosyal diizenin yeniden Oriilmesi s06z
konusudur. Elbette bu etaplarla ilintili sosyal grubun faaliyet ve etki alani ya
da igerigi, hem niceliksel hem niteliksel agidan doniisiime ugrayabilir.
Gedikte onarilma ve yeniden biitiinlesme meydana gelmedigi takdirde ise
son etapta boliinme ortaya ¢ikabilir.

Turner (1980: 153) sosyal drama iizerine gerceklestirdigi kendi yapisal
analizinin, Aristoteles’in Poetika’sindaki tragedya tanimiyla benzestigini
sOyler. Cilinkii tragedyanin da ciddi, tamamlanmis, belirli bir biiytikligi ve
yogunlugu olan eylemlerin taklidi olma ile bir baslangi¢, orta ve sona sahip
olma 6zelligi bulunmaktadir. Hayatin, aslinda sanatin bir taklidi oldugunu ve
bu durumun tersinin de gegerli olusunu, tam da bu noktadan hareketle, her
biri birer performans 6rnegi olan sosyal drama ve kiiltiirel drama arasindaki
karsilikli, hatta bir 6l¢iide diyalektik iliskiye baglar. Eger giindelik hayat bir
cesit tiyatro ise, gilindelik hayat igerisinde sosyal dramanin da bir tiir
metatiyatro oldugunu ileri siirer ve bu durumu, sosyal dramada kullanilan
dilin, olagan bir rol yapma esnasinda kullanilan dilden daha dramaturjik bir
yapiya sahip olmasiyla agiklar.

Turner’in sosyal drama kavraminin antropoloji alanina hapsolmadan,
kentlesmis, sanayilesmis ve modern olarak nitelenen toplumlarda sosyolojik
aragtirmalara uzanmasini saglayan temel niteliklerinden biri de, ¢atisma ve
ihtilafl1 anlarin belirleyiciligine yaptigi vurguda yatmaktadir. Zira Turner
(1980), Zambiya’da Ndembu koylindeki saha ¢alismasindan itibaren,
akrabalik, toren ve ritiiel kavramlarini, hiyerarsi, otorite ve diizen kavramlari
ile iligkilendirerek incelemistir. Dolayisiyla, toplumu, anlagsmazlik ve
catismali durumlarin araya girmesi ile fasilalarla duraksayip devam eden,
karsilikli etkilesimlerden?® olusan bir dizi siire¢ olarak tanimlamustir.

2 Bu noktada bir parantez agilip, ritiiel kavramiyla iligkilendirilen ve kiiltiiriin bir bileseni olan
oyun kavraminin, performansin zihinsel itkisini olusturmasi agisindan 6nemine dikkat
¢ekmek yerinde olur. Biitiin kiiltiirlerde farkli bigimlerde var olan ve gelecek kusaklara
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Performans antropolojisi alaninin g¢ercevesini ve imkéanlarini sunan
Turner icin, sosyal ya da toplumsal performans ile kiiltiirel performans
arasindaki ayrim onemlidir. Yukarida farkl etaplan agiklanan sosyal drama
kavrami ilkine 6rnek teskil ederken, estetik ile sahne ve gosteri sanatlari
eserleri ikinci tiire dahildir. Birbirinden siirekli beslenen, ¢ok biiyiik farklarla
ayrilmayan, hatta birbirini taklit eden bu iki performans tipini ayiran dnemli
bir dzellik, sahnenin bir toplumsal alan olarak kurgulanma bi¢iminde ve
derecesinde yatmaktadir. Boylesi bir diisiince ile birebir ortiisen kuramsal
yaklasim, makalenin ileriki kisimlarinda ele alinan Goffman’in dramaturjik
yaklagiminda karsimiza ¢ikacaktir.

Turner i¢in (1988: 2), performatif tiirler ve sahnedeki temsiller sadece
iiretildikleri ve iginde yer aldiklari toplumlarin toplumsal sistemlerini ve
kiiltiirel konfigiirasyonlarin1 yansitma ve ifade etmeyle yetinmezler.
Performans, esas ve daha dnemli olarak, bir toplumdaki kabul ve reddetme
bigimleri, olasiliklar, genel degerlendirmeler ile o toplumun tarih(iy)le
ylizlesme bigimine doniik agik veya ortiik bir elestiridir.

Performatif karakterin 6n plana ¢iktig1 bir kavram olan komiinitas
(communitas) sozcligiiniin kullanim alanlarin1 agiklamak igin kullandigi
esiksellik (liminality) kavramini, Fransiz antropolog Arnold van Gennep’ten
odiing aldig: bir terim olarak, her tiir mekan, durum, yas, statii ve toplumsal
pozisyon gegis ritiiellerine eslik eden intikal seklinde tanimlar (Turner, 1969:
79). Bir gegis ritiieli, i¢ asamali bir siire¢ olup, birinci agama bireyin mevcut
toplumsal statiisiinden ayrilisini, ikinci agsama esigi, yani gegis siirecinin
kendisini, {i¢iincii agama ise bireyin yeni statiisiine girme durumunu kapsar.
Biraz daha ayrintilandirmak gerekirse, birinci asama, bireyin, belirli,
alisilagelmis ve tekrarlanmig simgesel toplumsal davraniglardan ayrilmasini
temsil eder. Ikinci asama, ara ve gegici bir donem olup bu asamadaki
bireyin, yani ritiiele tabi tutulan ya da yolcu olan 6znenin durumu muglak ve
belirsizdir. Gegisin tamamlandig1 ve yeni statiiye gecildigi {i¢iincli asama
tamamlanana kadar da bu esiksellik, miiphem bir siire¢ olarak devam eder.
“Gegisken varlik” (transitional being) ile “esikte bulunan karakter/aktor”
(liminal persona) olarak niteledigi birey, kendini karmasik veya giindelik

aktarilan oyun, Huizinga (1938) igin, eyleminin gercek olmasma karsin kurgusunun
paradoksal bicimde gercekligi disladigi bir yapidir ve kiiltiiriin agiklanmasinda kullanilan
temel kavramlardan biridir. Huizinga, oyunu, sanat, bilim, hukuk ve benzeri alanlarm
hemen hepsinin eylemsel izdiisiimiine ickin bir karakteristik olarak tanimlar. Ister bir futbol
magi1 gibi organize ve formel, ister parkta yakar top oynayan ¢ocuklarmnki gibi tesadiifi ve
enformel olsun, biitin oyun tiirleri, oyunculara rol bicer ve oyun Oncesi egzersizi
gerektiren, tekrara hatta kimi zaman ritiiele dayanan ve oyun esnasi performansta
sergilenmek tlizere tasarlanmis davraniglar biitiiniinii igerir.
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hayat icin tuhaf goziiken bir dizi sembollerle ¢evrili olarak bulabilir. Evlilik
veya siinnet torenleri, bu semboller bakimindan yiiklii olup ¢esitli sekillerde
farkli toplum tiirlerinde bulunan bu esik siireclerine 6rnek teskil ederler.
Turner daha sonra (2007: 94), bu asamanin ve gegis ritiiellerininin sosyolojik
olarak “verili statiiler” (ascribed status) arasi bir gegisle siirlandirilmamasi
gerektiginin altini ¢izerek, daha kiigiik 6l¢ekli topluluk, kabile, kiilt veya dini
gruplara kabul gérmek icin gegirilen kademeli asamalari da
kapsayabilecegini belirtir.

Esik asamasimin arada kalmishigi ve ne-orada-ne-burada olmanin
getirdigi konumsal belirsizligi iizerine vurgu yapan Turner, bireyin bu
siiregte istikrarsizliklar tecriibe etmesi ve kimi zaman kaginilmaz olarak
dislanmalarla karsilagsmasinin olasiligina da dikkat ¢ekmektedir. Turner, bu
dislanma ve yabanci olarak gdriilme durumunun, diinya ¢apinda hemen her
toplumda mevcut olabilecegini, pek ¢ok farkli kiiltiirde bulunan medyumlar,
hippiler ve ¢ingeneler gibi toplumsal gruplarin belirli baz1 yon ve tecriibeleri
ile baglanti kurarak gostermeye calisir. Bunu yaparken, toplumun
ceperlerinde var olan farkli ve dagmik marjinal gruplar ile
karnigtirllmamasina 06zen gosterir. Bu baglamda, esiksellik kavraminin,
giliniimiizde sosyolojik arastirmalarda, 6zelikle modern toplumlarda kimlik
ve aidiyet analizlerinde kullanabilecek yeni ve anlamli bir kavram olusu,
kendisinin sanayi toplumlart iginden verdigi orneklerinde gorilmektedir.
Ozellikle ayn1 anda iki ya da daha ¢ok toplumsal gruba aidiyeti bulunan
gocmenleri -kdyden kente veya bir iilkeden digerine, kisa ya da uzun siireli
gdc etmis birey ya da gruplar olabilir-, iki farkli dini, irksal ve etnik
kokenden gelen ebeveynlere sahip bireyleri ve geleneksel kabullerden sapma
gosteren toplumsal rolleri bu O6rnekler arasinda sayar. Bu noktada Turner,
gecis ritlielleri ve esigi, daha ziyade modern-6ncesi olarak nitelenen,
geleneksel toplumlarda 6n plana c¢ikarirken, sanayi-sonrasi modern
toplumlarda benzer bir yani olan sembolik eylemleri tanimlamak igin,
dilimize “esigimsi” seklinde cevrilebilecek bir sézciik olan “liminoid”
terimini kullanmaktadir. Boylesi bir ayrim, sosyolojinin kurucu isimlerinden
Emile Durkheim’in “mekanik dayanigma” ve ‘“organik dayanigma”
modelleriyle ayirdigi, sirasiyla geleneksel ve modern toplumlarin
bilesenlerine denk gelmektedir. Benzer bir yapisal islevselci ayrima,
Tonnies’in topluluk, cemaat, cemiyet veya kiigiik grup anlamlarinda
kullandig1 “gemeinschaft” ile, toplum kavramina denk gelen “gesellschaft”
kurgularinda da rastlamak miimkiindiir. Turner, esigimsi olarak betimledigi
performatif aktiveleri, kapitalist ve liberal ekonomi ile isleyen giiniimiiz
toplumlarinda, ¢ogunlukla kitlesel olarak yayginlik kazanmis, ¢cogul, parcali
ve deneysel karakteristiklere sahip, bos zaman aktiviteleri arasinda yer alan,
dongiisel ve diizenli olmasa bile siireklilik arz eden bir boyuta sahip olarak
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niteler. Gegis ritiiellerindeki esik (liminality) bir zorunluluk iken, esigimsi
(liminoid) bir segenektir. Segenek olmakla birlikte, sanayi-sonrasi ve modern
toplumlarin bir unsuru olarak, metalasan ve yayginlasip popiilerlesen bir
yonii bulur. Yani modern birey, ait olmay1 arzu ettigi, seckin bir noktaya
konumladig1 referans grubunun etkinliklerinin ritiielleri i¢inde yer almay1
Ozglir iradesiyle segcme yoluna gider. Turner’in bu ayrimina uygun bir 6rnek,
Schechner’in (2002: 66) geleneksel ve modern toplumlarda esiksellik
karsilagtirmasinda goriilebilir. Evlilik Oncesi ritiielleri iizerine yaptigi
incelemede acikladigina gore, geleneksel toplumlarda kina gecesi, gelin igin
evli kadin olma asamasindan once tecriibe edilen esik (liminality) siirecine
denk gelen ritiieli olurken, kapitalist ve modern toplumlarda, geleneksel
torenlerden uzak bekarliga veda partileri esigimsi (liminoid) asamaya 6rnek
olarak verilebilir.

Turner (2007), ayrintili olarak ele aldigi esiksellik kavramini,
kendisinin bir diger 6nemli terimi olan komiinitasin (communitas) olugmasi
icin gerekli bir kondisyon olarak degerlendirir. Bir bagka deyisle, esigin
bireyi komiinitasa hazirladigin1 belirtir. “Topluluk gibi olan” ya da
“toplumcuk” seklinde dilimizde karsilig1 aranan bu terim, esasen toplulugun
meydana geldigi uzama isaret eder. Bu haliyle dahi, toplulugun bilinen ve
alisilagelmis mekansal anlamda statik karakterinden uzak, tam da
performansin edimsel ve doniisiimsel olani iceren dinamik karakteriyle
ortiisen niteligi hemen dikkat ¢eker. Hizla akisi, saglam ve kalici olmayisi ve
yapilandirilmamis olusu, onu topluluk ya da toplumdan ayiran Onemli
ozellikleridir. Turner’in (2007: 127-132) {i¢ ayri tiirlinli saydig1 komiinitaslar
arasinda ilki olan “varolussal veya spontane komiinitas”, kamusal alanda her
an bireyin karsina gikabilecek nitelikte bir araya gelisleri kapsayabilir. Ikinci
olarak “normatif komiinitas”, ilkinden daha sistemli bir karaktere sahip olup,
grup ici sosyal kontrol ve kaynaklarin yonetimi gibi nitelikleriyle paylasilan
bir amaca yonelik olarak olusma egilimi gosterir. Son olarak “ideolojik
komiinitas” ise, kimi zaman {itopik karakteristikler barindiran ve sistemli
fikirler {izerine insa edilme egilimi sayesinde, sonunda topluluk ya da toplum
gibi ileri derecede yapilandirilmis bir yapiya doniisme ihtimali olan bir
tiirdiir. Giindelik hayatta en ¢ok karsimiza ¢ikan, go6zlemlenebilir
performanslar igeren ve sosyolojik analizlere tabi tutulmaya elverisli olani
“spontane komiinitas” tiirii i¢in Turner (2007: 138), rock miizik ortamlari ile
beat ve hippie altkiiltiirlerinin temsillerini 6rnek olarak verir. Tiim bu anahtar
terimleri araciligtyla, performans: bir kiiltiirel goriingii olarak giindelik
hayata yerlestiren Turner’in diigiinsel zeminini, kitabinin 6nsoziinii yazarken
bile paylasan Schechner’m performans incelemelerinde de gormek
miimkiindiir.
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Richard Schechner ve Performans Teorisi

Performans kavramini, giindelik hayatin igerisinde hem bir parca hem
giindelik hayatin bizzat kendisi olarak ele alan Schechner (2002: 2), bu
terimi “genis bir izge” ve “siireklilik” arz etmesi sebebiyle, etkilesimin vuku
buldugu birbirinden farkli toplumsal ¢evre ve kiiltiirel olaylar1 isaret etmek
icin kullanmaktadir. Bu olaylar1 etkilesimsel birer siire¢ olarak ele alarak,
giindelik hayatta ritiieli, oyunu, spor miisabakalarini, popiiler eglencelerden
gorsel sanatlara tiim sahne ve gdsteri sanatlar tiirlerini (tiyatro, dans, miizik,
vb.), performans incelemeleri alanina dahil etmistir. Bu yoniiyle, sayilan her
bir alanda gerceklestirilen faaliyetler ve biitiinlikkli eylemler, giindelik
hayatin akisi igerisinde, sosyal smif, cinsiyet, cesitli goriis, duygu, tavir ve
tutumlarin goriiniir kilinmasina ve temsil edilmesine olanak tanimaktadir.

Sahne ve gosteri sanatlarini, edebi metinleri ve diger kiiltiirel {irinlerin
her birini birer performans olarak diisiinmek hangi ac¢ilardan miimkiindiir?
Bu soruya bir sanat elestirmeni olarak degil, bir antropolog ya da sosyolog
olarak yanit aramak, bahsi gecen eserdeki yaratici fikrin ve ilk itkinin birey-
toplum-kiiltiir bileskesinde incelenmesiyle miimkiin olup, eserin ortaya
konulma, sergilenme ya da temsil edilme ve alimlanma bigimlerinin
analizinden ge¢mektedir. Ornegin, sanat galerilerinin kiirasyon teknikleri,
konser programlarinda repertuarlarin olusturulmasi ve miizik eserlerinin
calmma sirasi, tiyatroda sanat sezonu boyunca oynanacak oyunlarin
saptanmas1 gibi, kiiltlir-sanat iirlinlerinin sunumunun analizi, performans
incelemeleri alaninin arz kismi olarak ilk kolunu olusturur. Bu alanlardaki
bir kiiltlir-sanat {irliniini izleyen ve alimlayan gruplarin ve kitlelerin analizi
ise, talep kolunu olusturarak ikinci kismint meydana getirir. Bu iki kisim
ancak karsilikli etkilesim iginde var olabilir ve kiiltiir-sanat iriiniine
toplumsal alanda temsil edilen bir performans niteligini kazandirabilir. Bu
baglamda, Schechner’in (2002: 3) performans incelemeleri alani, avangard,
marjinal, sira dis1, azinlik ve madun olana daha biiytik bir ilgi gosterir.

Schechner’e gore, performans antropolojisinin, sosyal antropolojinin bir
alt alam1 olarak ortaya c¢ikmasmin pratik nedenleri bulunmaktadir.
Yasadigimiz diinyanin giderek daha edimsel ve etkilesimli bir hal almasi
bunlardan biridir. Aslinda, Platon ve Aristoteles basta olmak {izere, gerek
Antik Yunan filozoflarimin metinlerinde, gerek Roénesans donemi Avrupa
sanatt metinlerinde, performans kavrammin kullaniminin sahne disina
genislemesinin izlerine rastlanmaktadir. Ozellikle Shakespeare’in (1546-
1616) “Nasil Hosunuza Giderse” adli oyununun 3. Boliim 7. Tragedyasinda
gecen, “Tiim diinya bir sahnedir. Ve biitiin erkekler ve kadinlar sadece birer
oyuncu. Sahneye girerler ve ¢ikarlar. Tek bir insan, 6mrii boyunca bir ¢ok
rolii birden oynar” seklinde terciime edilebilecek dizeleri, sosyolojik diisiince
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tarihinde sembolik etkilesimcilik ve dramaturjik yaklasimin Onemli
temsilcilerinden Erving Goffman’in yaklagimini akla getirmektedir. Nitekim
Schechner de, performans antropolojisini besleyen metinler ve teorik
cerceveler arasinda, Jacque Lacan’in (1949) ‘“ayna evresi”’, Gregory
Bateson’mn (1987) “oyun ve fantezi teorisi”, J.L. Austin’in (1975) “soz
edimleri kurami1” kadar, Goffman’in (1973) “giindelik hayatta benligin
sunumu” eserine siklikla vurgu ve gonderme yapmaktadir. Alanin post-
modern donem sosyoloji kuramlarindan beslenmesinde ise, Jean-Francgois
Lyotard, Jean Baudrillard, Jacques Derrida ve Guy Debord gibi diisiiniirlerin
onemini vurgular (Schechner, 2022: 10).

Schechner (2002: 31-33) giindelik hayatta performans teorisini,
antropoloji ve mikro-sosyolojiyle bulusturan baslica alanlar olarak sunlari
siralar: kamusal alanda siyasal ya da sosyal sebeplerle toplanmalar, kamusal
ve Ozel alanlarda her tiir bir araya gelis ve yiiz-ylize etkilesim (bekleme
salonlarindan dogum giinii kutlamalarina kadar farkli pek ¢ok alanda iletigsim
bigimleri), spor miisabakalari, eglencelik oyunlar, tiyatro oyunlar1 ve konser
gibi sahne sanatlari, dini ya da geleneksel ritiieller ve ritiiellesmis giindelik
davranis kaliplari. Bu listede yer alan maddelerin her biri, genis
iceriklerinden dolay1 zenginlestirilmeye elverigli goriiliir. S6z gelimi, bir
grup hayvan haklart savunucusu bireyin bildiri okuma amaciyla kentin belirli
bir noktasinda bulugmasi, bir politik partinin mitingi veya bir iilkenin resmi
bayramlarindaki gecis torenleri, kamusal alanda toplanma ve etkilesim i¢in
cesitli ornekler olusturur. Benzer sekilde, dini vecibeleri yerine getirmek igin
kutsal mekanlarda bir araya gelme ile evlilik veya cenaze tdrenleri de,
ritielle ilintili performatif edimler olarak karsimiza ¢ikar. Biytik bir
arenadaki basket magi, parkta top oynayan ¢ocuklar, oda miizigi orkestrasi
ya da bir pop sarkicisinin konseri, bienaller ve sanat fuarlar1 da, sergilenme
bigimleri ilizerinden daha rahat tanimlanan farkli performans tiirleri olarak
siralanabilir. Schechner i¢in bu edimleri performans kilan énemli bir boyut,
tam da antropolojinin arastirma yontem ve tekniklerinin belkemigini
olusturan etnografik saha calismasi yapmaya olanak tanimasidir. Bir baska
ifadeyle, tiim bu bir araya gelislerde bireylerin davranislarinin
gbzlemlenmesi, sdz konusu performans tiiriinde temsil edilenin okunmaya ve
yorumlanmaya ¢alisilmasi, sembolik boyutunun sorgulanmasi ve yiiz yiize
iletisimin 6nem kazandig1 derinlemesine goriigmeler ile analiz edilmesi,
performans antropolojisinin metodolojisini  olusturur. Bu bakimdan
Schechner, performans incelemeleri alanini, davranig bilimleri alanindan ayr1
diisiinmenin miimkiin olamayacaginin altin1 ¢izer. Onun ic¢in performans
antropolojisinde, onceden hazirlanmis, tasarlanmis ya da tahayyiil edilmis
olan, fakat simirsiz varyasyonlarla her an degismeye acik bulunan
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davranislarla bezeli bir davranis tiiriiniin odaga alinmasi s6z konusudur. Bu
duruma, Schechner’in kullandig1 “iki-kere-davranilmig-davranis” (twice-
behaved behavior) seklinde dile getirebilecegimiz kavram uygun bir
aciklama getirir. Schechner’in performans teorisine iligkin analiz ve
aciklamalarinda dikkat ¢ekici yonlerden bir digeri ise, performans terimiyle,
bireyin eyleminin ya da kiiltiirel iiriiniin kendisinden ziyade, iiretim, temsil
ve alimlanma baglaminda gergeklestirilme siirecine agirlik vermesidir.
Siirecin kendisine atfettigi bu biiyiik 6nemi, performansi “bir seyin i¢inde”
degil de, “seylerin arasinda” aramanin gerekliligine yaptigi vurguda
gormekteyiz. Son olarak, bir edim, eylem, temsil veya iiriiniin performatif
degerinin, yani her bir performans tiiriiniin, ancak yer aldigi toplumdaki
kiiltiirel kosullar ile belirlendigi ve anlam kazandiginin altini ¢izer.

Schechner’in avangard tiyatronun toplumsal boyutlarinin analizinde
psikoterapotik yontemlerin vegheleri ve beden farkindaligi noktalarindan
yola ¢ikarak gelistirdigi ve dizayn ettigi yaklagim ve yontemi, performans
incelemeleri alanini, 6zellikle sanat ve gilindelik hayatin sahip oldugu varlik
ve igleyis Oriintiilerinin benzerligi iizerinden, antropoloji ve sosyoloji alanlari
icin anlamli ve islevsel kilmistir. Boylesi bir yaklasim, diinyanin artik
“okunacak bir kitap” degil “katilinacak bir performans” oldugu goriisiinden
beslenmektedir. Benzer bir tavra, sembolik etkilesimci sosyolojik
yaklagimlarin ¢ergevesinde rastlanmaktadir.

Goffman’in Dramaturjik Yaklasiminda Performans Kavramm

Sosyolojik diisiince tarihi i¢inde gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan sonra
onem kazanmis kuramlar arasinda, antropolojinin olay ve olgulara
yaklagimma en yakin teorik g¢ercevelerden biri kuskusuz sembolik
etkilesimciliktir. Etnometodolojinin devaminda, sosyal ve kiiltiirel
antropolojinin emik yaklagimiin belirgin bicimde 6n plana ¢iktigi bu
perspektif cercevesinde, erken dénem Charles Cooley® (1902) ve George
Herbert Mead* (1934) gibi temsilcilerin ardindan Erving Goffman, tiyatro,
performans ve giindelik hayat bileskesinde ortaya koydugu, kitabiyla ayni

3 Charles Cooley, “ayna benlik” teorisi ile, diger insanlarin bizim hakkimizdaki
diislincelerinin, bireyin diislinme bigimini ve kendimizi nasil hissedecegimizi belirledigini
ileri stirmdistiir.

4 George H. Mead’in benlik kavramu iizerine yaptig1 arastirmalarda “6zne ben” (Ingilizce “T”)
ile “nesne ben” (Ingilizce “me”) arasinda bir ayrim yapmus, “nesne ben”in bagkalarinin
tavirlariyla sekillendigini belirtmistir. Ayrica, benligin roller yoluyla olusturuldugunu
savunup, gergekligin “sosyal etkilesim” sayesinde bireyler tarafindan yaratildigini
savunmustur.
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ismi tasiyan “‘gilindelik hayatta benligin sunumu™na iligkin teorileriyle
performans antropolojisi literatiirii igin verimli bir kaynak birakmustir.

Goffman, tiyatroyu, bireyin, i¢inde bulundugu toplumda benligini nasil
olusturdugu, gelistirdigi ve sergiledigine iligkin teorilerini agiklamak igin bir
metafor olarak kullanmaktadir. Analizinin odaginda bireylerin “toplumsal
benlik”lerini nasil inga ettikleri ve benligin siirekliligini nasil sagladiklar
iizerine egilir. Goffman, performans kavramimi ayrintili bicimde agiklamak
i¢in, ortaya koydugu kendi i¢inde biitlinliiklii bir dizi terimden yararlanir.
Ona gore birey Oncelikle, tipki bir aktor gibi, istemli ya da istemsiz olarak
bir performans sergileyerek benligini ifade etme egilimindedir. Bu esnada
oteki insanlarin bir sekilde belirli bir izlenim edinecegini g6z Oniinde
bulundurur. “Izlenim yénetimi” olarak ifade ettigi bu siiregte birey, benligini
baskalarina tipki bir aktdr gibi sergilediginde, performansiyla, s6z konusu
topluluk tarafindan onaylanmig ideal bir izlenim sunma egilimindedir. Bu
esnada bilingli olarak kullandig1 sozciikler gibi agik¢a disa vurduklarina ek
olarak, sizdirarak agiga ¢ikardigi oyuncuya 6zgii semptomatik davraniglar
(espressions given off) da olabilir. Bu ikincisi, Goffman tarafindan daha
teatral, baglamsal, ¢cogunlukla s6zsiiz ve muhtemelen kasitsiz davraniglar
olarak degerlendirilir. Tiyatro metaforunu kullanan Goffman i¢in, bireyin
benligini sunarken temsilini gergeklestirdigi performansa iliskin temel
kavramlar arasinda, bireyler arasi iletisimin vuku buldugu toplumsal alan
olarak sahne ile, benligin bastirilan davranislan sergiledigi, performansin
gelistirildigi ve izlenimlerin insa edildigi bolge olan sahne arkas: biiyiik
onem tagir. Bu iki toplumsal alana ek olarak, bir toplumsal rolden &tekine
biirlinme ya da gegme asamasinin zemini olan geg¢is bolgesinden ve bireyin
bir oyuncu olarak izleyicisi disinda kalan bir toplumsal grup ile karsilastigi
dis bélgeden de bahseder. Ozellikle sahne ve sahne arkasi ile ilintili olmak
iizere, performansi gergeklestiren, yani benligini sunan bireyin, istemli ya da
kasitsiz kullandig1 ifadeler donanimi olarak “fiziksel goriiniis” ve “ahlaki
tutumlar” biitiiniinden olusan kisisel vitrini de, 6nemli bir kavrami olarak
dikkat ceker.

Bu g¢ercevede, giindelik hayatta bir oyuncu konumundaki birey,
performasina uygun bir ifade takindig1 esnada, aciga ¢ikarma ya da gizleme,
uyma ya da sapma gibi ikilikler arasinda siirekli degisen oOlciilerde bir
dengeleme  aramak  durumundadir. Iletisimin  temel  asamalar
diistintildiigiinde, birey oteki insanlarla karsi karsiya geldiginde, eylemleri
yani performansi ivedilikle vaat edici bir karakter kazanir (Goffman, 1973:
3). Tam da bu noktada, giindelik hayatta kararlarimizi verirken ya da
amaclarimiza ulagmak igin ¢abalarken, bir kimsenin performansiyla
karsilagtigimizda, bilimsel tavir ya da istatiksel sonuglar arayarak hareket
etmeyiz; Ongdriide bulunup cikarsama yaparak yasariz. Ornegin, bir
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antropolog saha arastirmasi sirasinda, goriismecileri tarafindan fiziksel ya da
sembolik bir siddet goriip gérmeyecegini, bu duruma iligkin bilimsel bir veri
ya da garantiye dayanarak saptayamaz; ancak kurdugu iletisimin gidisati
esnasinda ¢ikarimlar yaparak, ongoriilerde bulunarak, anlayip tespit edebilir.
Ayni durum, daha basit glindelik hayat etkilesimleri i¢in de gegerlidir. Tipki
eve gelen bir misafirin hirsizlik yapip yapmayacagi, konferans verecek bir
profesoriin belirlenen konuyu diizgiin ve kurallara uygun bir sekilde aktarip
aktarmayacaginin kesin ve net bir garantisi ya da bilimsel bir veri dayanagi
olmamas1 gibi. Goffman bu gergeklikten hareketle, bireyin kimi zaman ilk
andan son ana kadar siirekli hesap yaparak davranis ve performansini
sergiledigini, kimi zaman da gorece farkinda olmayarak dogaclama bir
performans sergiledigini belirtir. Kimi zaman ise, tam bir oyuncu gibi istemli
ve bilingli sekilde, izleyicisinin isteklerini karsilamak ve onlari memnun
etmek i¢in, Otekinin, yani izleyicilerinin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
nitelikleri ve beklentilerini gz Oniine alarak benligini sundugunu belirtir.
Benligin sunumunun bireyde geleneksellesmesi halinin ise, iyi kurgulanmig
bir izlenim ydnetimine yolu agacagini ekler.

Tim bu stratejik adimlar ve izlenen yollar, bireyin kendi isine
yarayacagmi disilindiigii bir benlik sunma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bir restoranda garsonla konusma, iktidar sahibi bir siyasetgi
ile konusma, arkadag ortaminda yeni tanisilan bir kisi ile konusma ya da saha
aragtirmasinda antropolog ve gorlismeci arasindaki konusma oOrneklerinde
oldugu gibi, birbirinden ¢ok farkli iletisim 6rgelerinde, her bir “performansi
an1”nin kendine 6zgii bir ahlaki karakteri olusur. Bu dogrultuda, “ben”ligin
“Oteki’ne nasil goriinmesi arzu ediliyorsa, ona uygun bir performans
sergilenir. Goffman’in (1973: 13) terimleriyle “Onciil konumlamalar” ve “ilk
izlenimler” keskin bir bigimde 6n plana ¢ikar. Yine bu siiregte savunmaci ve
korumaci taktikler gelistirilir. Tiim bu ¢ergeve, sonug olarak “etkilesimsel bir
yasama bigimi” (interactional modus viendi) yaratir (Goffman, 1973: 9).
Goffman’in, mikro-sosyoloji ve antropolojinin kesistigi yerde, her tiir
etkilesim ve karsilagmalarin, yani yiiz yiize iletisim oriintiisiiniin merkezinde
yatan kavram olarak performans terimi karsimiza ¢ikar. Bagka bir ifadeyle,
bireyin belirli bir izleyici kiimesi 6niinde bulundugu siire boyunca izleyiciler
izerinde farkli her diizeyde etkisi olan tiim edim ve eylemler, performans
olarak degerlendirilmektedir.

Toplumsal Gergekligin insasinda “Performativite” Kavram

Performans antropolojisi alaninin imkén ve sinirlarmin belirlenmesinde,
Turner, Schechner ve Goffman’in yaklasimlarindaki alanla dogrudan ilintili
Ozgiin terimler ve agiklamalara ilaveten, bu alaninin uygulama zeminini
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genisleten ve Ozellikle Schechner’in kendi performans incelemelerine dahil
ettigi dnemli metinler bulunmaktadir. Bunlar arasinda, kelimelerle neler
yapabiliriz lizerine diigiinceler gelistirdigi kitabinda J.L. Austin (1975), “bir
sey soOyleyerek bir sey yapmak” seklinde ifade edilebilecek temel
yaklagimini, dilin “performatifligi”, yani edimselligi ve eyleme ddnen
dinamik bir yapiya sahip oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak gelistirmistir.
Bir bagka deyisle, bildirimde bulunma, betimleme ve saptama gibi
kullanimlarindan baska, dilin bir seyler yapip etmekte oldugumuz veya
olacagimizi gosteren edimsel kullanimina dikkat ¢eker. Buna yonelik olarak,
s0z vermek, miras birakmak, bahse girmek, evlenme teklif etmek gibi
“performatif sozler”i ornek olarak gdsterir. Austin’in analizleri, elbette
Ferdinand de Saussure ve Roland Barthes gibi dilbilim ve semiyoloji
alanmin 6nemli isimlerini de akillara getirmektedir. Austin ayrica, kimligin
olusturulmasinda, karmasik aktarimsal (citational) siireglerin performatif
tekrarinin dnemine vurgu yapar.

Austin’in bu yaklagimindan hareket eden Parker ve Sedgwick (2004),
giindelik hayatin, “sdylem-eylemi” (speech-act) seklinde ifade edilebilecek
performatif sozciiklerle siirdiiriildiigiine dikkat ¢ceker. Dahasi, “sana meydan
okuyorum” s6z 6begi Orneginde karsimiza cikan performatif karakterin,
birinci tekil kisinin sdzlerinin, nasil karsisinda onu dinleyen kisiye ek olarak,
zimni bir sekilde ii¢lincli ¢ogulu da kapsayabilecegini gosterirler. Ayrica,
Derrida’nin yinelenebilirlik nosyonuna atifta bulunan ve yapisokiimiindan
yararlanan Parker ve Sedgwick (2004: 168), giindelik hayatta performativite
kavraminin, teatral olani igeren her seyde goriilebileceginin altini gizerler.
Boylesi bir yaklasim, zaten Goffman’in dramaturjik yaklagimi ile Turner’in
sosyal drama kavraminin da ¢ekirdegini olusturmaktaydi.

Fenomenoloji ve toplumsal gercekligin ingasi iizerine teorilerden
beslenen Judith Butler, performativite kavramini giindelik hayatta toplumsal
cinsiyetin olusum siireci lizerinden incelemektedir. Simone de Beauvoir’in
“kadin dogulmaz, kadm olunur” soéziine verdigi ilk referansiyla birlikte,
belirli eylemlerin zaman iginde stilize edilmis tekrar1 seklinde ifade ettigi
toplumsal cinsiyetin performatif yoniine dikkat ¢eker. Butler’a (1988: 520)
gore, Ogrenme, kopyalama, temelliik etme ve tekrar etme asamalariyla
toplumsal kimlik bir “performatif basar1”dir, ¢linkii toplumsal kural, tabu ve
normlarla kontrol altinda tutulur ve yargilanir. Ayrica, Beauvoir’in
toplumsal cinsiyetin dogal bir ger¢eklik degil de tarihsel bir durum olduguna
yaptig1 vurgudan hareket ederek, kavramin tecriibe edilmis yanimna da dikkat
ceker. Bu noktada, kusaklararasi kiiltiirel aktarim sayesinde, belirli viicutsal
hareketler ve diisiinme bigimleri ile bezeli cinsiyete ait bir miimkiin olanlar
uzay1 tasarlanir. Teatral ve performatif yon tam da bu noktada devreye girer.
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Butler (1988: 521) ayrica Sartre’a da goéndermek yaparak, cinsiyetli
toplumsal kimligin bir stratejiler kiimesi ya da bir “var olma stili” olarak
diistintilebilecegini sdyler. Bu durumda kurgulanan toplumsal cinsiyeti,
kamusal alanda agik¢a temsil edilmesi ve sergilenmesi sebebiyle, 6diil ve
ceza yaptirimlartyla sonuglanabilen bir performans olarak 6zetler. Cinsiyetin
bir gergeklik ya da bir olustan ziyade, tekrarlanip kabul goren ve yerlesik
hale gelen eylemler biitiinii oldugunu vurgulayarak, kamusal alana ¢ikmadan
once “prova” edilen bir yoniiniin de bulundugunu belirtir. Goffman’in sahne
ve sahne arkasi ayrimini dogrudan akillara getiren bu agiklamasinda Butler,
bireyin yasadig1 toplumda paylasilan deneyimlerin ve kolektif bilincin ne
oldugunu zamanla Ogrenmesi ve bunlarin bir parcasit haline gelmesiyle
birlikte, yapmak istedikleri dogrultusunda gelistirecegi stratejilerin, kendi
gercekligini insa etmesine ister istemez zemin olusturdugu gorisiindedir.
Nitekim kendisi dogrudan Turner’in “sosyal drama” kavramina goénderme
yaparak (Butler, 1988: 526), bireyin hem zihninin i¢inde hem ¢evresiyle olan
etkilesiminde ihtilafli durumlarin “gedik” actigindan ve bu gedigin
onarimina kadar devam eden bir dizi siirecten gectigini sOyler. Yeniden
biitiinlesme asamasinda ise ihtilafli durum, ¢ogunlukla zaten kabul gérmiis
normlarin digina ¢ikmayan anlam dizilerinin yeniden tecriibe edilmesi ile son
bulur. Giindelik hayatta toplumsal cinsiyetin insas1 ve kamusal alanda temsil
edilmesi agisindan esasen performans sosyolojisi agisindan 6nem teskil eden
Butler’n bu metninin, bir tiyatro caligmalari dergisinde yer almasi,
toplumsal cinsiyetin, dogru, yanlig, gergek, acgik gibi nitelemelerle
aciklanabilecek bir kavramdan ziyade, “performe edilen” bir toplumsal
“rol”lin temsili ve digavurumundan ibaret oldugunu gostermesi acisindan
onemlidir.

Makro Perspektif ile Daha Genis Olcekli Analiz: Performans Sosyolojisi

Bu boéliime kadar incelenen performans antropolojisinin gerek ana metinleri
arasinda yer alan Turner, Schechner ve Goffman’in terimlerinin, gerekse
Butler’in toplumsal cinsiyetin performatif ve teatral yanimi gosterdigi
metinlerinin kendisine yer buldugu ortam ile olusum asamasinda gézlem ve
analizlerin gergeklestirildigi alanlar, modern, kentli ve sanayilesmis
toplumlarda bulunmaktadir. Hi¢ bir performans antropolojisi metni,
antropolojinin erken donemlerindeki gibi, ¢izgisel bir ilerleme diizeneginde
“geri kalmis” safhada, kesfedilmeyi bekleyen ve medeniyet getirilmesine
muhta¢ bir uzaktaki 6teki 6zneye gore yol haritasi ¢gizmemektedir. Aksine,
celigkili, ihtilafli, par¢ali, miiphem ve kismen zitliklarin bir arada bulundugu
bir ¢ergevede anlamlandirmaya yénelik bir arag seti sunar. Iste bu boyutuyla,
mikro-sosyolojinin yiiz yiize iletisim ve etkilesim oriintiilerine 6ncelik veren
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yoniiyle birebir Ortiismektedir. Ayrica, uygulamali sosyoloji alaninda
katilimer gbzlem yontemi gibi niteliksel aragtirma yontemlerinin kullanildig:
saha caligmalarina ise yeni ve agiklayici terimler sunmaktadir.

Performans antropolojisi, ¢ok genis bir kesisim kiimesiyle ortaklik
kurdugu performans sosyolojisine, basindan beri anahtar kavramlarindan biri
olan toplumsal simif olgusuna, temsil ve performans boyutu katarak yenilik¢i
bir yaklasim sunmaktadir. Murphy (2012), kiiresel kapitalizm ¢aginda sinif
ve performans konusunu ele aldigi makalesinde, Bourdieu’niin “habitus”
kavraminin bilesenlerinden biri olan kiiltiirel sermaye 6zelinde sembolik
sermaye boyutuyla birlikte, Raymond Williams’in kiiltiirel materyalist
yaklagimmi harmanlayip, Goffman’in sahne metaforunu kullanarak,
gilindelik hayatta “davranislarin teatral yonii’niin fark edildiginden daha
biiylik bir agirligi oldugundan bahseder. Buradan hareketle, sinif olgusunu,
toplumsal tabakalasma baglaminda ekonomik temellerle aciklamanmn
yalnizca makro boyuta odaklanmaktan 6tiirii, anlam biitiinliigiinii saglayacak
mikro diizeyde insan davranisi boyutunun ihmal edilmesi demek oldugunu
diistindiiriir. Oysa giiniimiizde toplumsal sinif, bir imle¢ ya da bir gosterge
gibi statik degil, aksine, dmiir boyu hi¢ sonlanmayan bir yeniden insa siireci
boyunca dinamik bir “kimlik performansi”dir. Murphy’nin bu yaklasimi
giindelik hayatta da karsilik bulmaktadir. Ornegin, smifsal ayrim baglaminda
giindelik dilde kullanilan “sonradan gérme”, “¢cakma bohem”, ya da “egreti
durma” gibi atiflar, bireyle iliskilendirilen siif ve tabakaya dair dngoriilen
bilegenlerin eylenmesi, disa vurulmasi, sergilenmesi ile siire¢ igerisinde
davranis performansinin basarisiz olduguna delalettir.

Giliniimiizde sosyolojinin diinya capinda ilgilendigi makro diizeyde
temel galigma konular1 arasinda kuskusuz kiiresellesme de yer almaktadir.
Kiiresellesmenin ekonomi-politigi, ileri-kapitalist tiretim sekli ve iliskileri,
ulus-Otesi yatirimlar, artan firsat esitsizligi ve yoksulluk gibi temalarin
disinda, kiiresellesmenin bir de iizerinde gorece daha az durulan kiiltiirel
agilmlart  bulunmaktadir. Ozellikle antropolojinin bir bilim olarak
dogusundaki kolonyal kokenler hatirlandiginda, kiiresellesme kavramu,
gilinlimiizde post-kolonyal antropolojinin kiiltiirlerarasilik ve ¢okkiiltiirliiliik
tartismalar1 yaninda madun ¢aligmalarinda da algi ve edimi degistiren bir
faktor olarak karsimiza ¢ikar. Yeni medya ile bilgi akisinin hizlandigi bir
donemde, internet sayesinde diinya c¢apinda sanatsal ve kiiltiirel
performanslarin kayitlarina erigebilme, hatta konserler basta olmak iizere
cesitli gdsteri ve sahne sanatlarini icra aninda canli olarak izleme imkani,
kiiresel bir sanat diinyasi yaratmis, bununla yetinmeyip, kiiltiir endiistrilerini
de uzaklhigin ve farkliligin, tanidiklik ve standartlasmaya doniistiiriilmesi
geregiyle isletmeye yoOneltmistir. Kitle kiiltiiriiniin gorece diginda yer alan
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bienal ve c¢agdas sanat fuarlarinda bile, kiiresel nitelige sahip bir
performansin, igbirligi ve taninirlik saglayacagi artik bilinir hale gelmistir.
Degisen tiim bu mekanizma, yalnizca yiiz yiize etkilesimde degil, daha genis
Olcekte iiretim sekli ve iliskilerinin yorumlanmasinda, kurum ve yapilarin
bile performans bileseninin 6nem kazandigini1 agiga ¢ikarmaktadir. Boylesi
bir yaklagimin izlerine, birka¢ on yil dnce, Jean Baudriallard’in “tiiketim
toplumu” ve Guy Debord’un “gosteri toplumu” eserleri ve kavramlarinda
rastlanmaktadir. Giiniimiizde iletisim sosyolojisiyle kesisen performans
sosyolojisinin en ¢ok calisilan konulari arasinda, giincel ve giindelik olanla
kaginilmaz olarak en yakindan ilgili mecra olmasi bakimindan internet
iizerinde performans yer almaktadir. Ozellikle sosyal medya hesaplari
iizerinde, giindelik hayat fotograflarinin filtre ve renk degisiklikleriyle
paylasildigi Instagram gibi mecralarda Goffman’in “gilindelik hayatta
benligin sunumu”na iliskin bakis agisina, diisiince ve fikirlerin sinirli harf
sayisi ile konusmaya agildig1 Twitter gibi platformlarda ise Turner’in “sosyal
drama” kavramlarinin izlerine dogrudan rastlamaktayiz. Bir baska deyisle,
internet, Schechner’n belirttigi sekliyle kimligi temsil etmesi i¢in daha
onceden {iizerinde c¢alisilan ve prova edilen “iki-kere-davranilmig-
davranis”lara “sahne” olmaktadir.

Buna ek olarak performans sosyolojisi, antropolojinin tikel olana
duydugu ilgi ve niteliksel arastirma yontemlerinden aldig1 destekle, miizik,
tiyatro ve dans gibi sahne ve gosteri sanatlari tiirleri ile toplum arasindaki
karsilikli iligkiyi, eserin sahnede temsili ve izlerkitle tarafindan
alimlanmasini igerecek sekilde mikro-sosyolojik bir bakis acisiyla ele alir.
Buradan elde edilen bilgilerle, birer kiiltiir iirlinii olarak sahne sanatlari
eserlerini, ortaya konduklar tarihsel arka plandan temsil edildikleri farkl
donem ve mekanlarin analizine kadar makro-sosyolojik degerlendirmlere de
veri sunar. Biitiin bu yapilanmaya ilaveten, bir de sanat eserlerinin sokakta
sergilenmesi, yani kamusal alanin bir performans mekani haline doniismesi
durumu da mevcuttur. Bu durum, kent kiiltiirii i¢inde, performansin giindelik
hayat1 doniistiiriicli giicline bir 6rnek teskil eder. Bu konuyla ilgili Simpson
(2011: 417), Lefebvre’in mekan kavramini ele alis bigiminden hareket
ederek, sokakta gerceklesen performanslar araciligiyla, bireylerin mikro-
oluslar (micro-becomings) tecriibe ettigini, bu sayede mekansal pratiklerin
nispeten rutin isleyen kent mekdnin1 ¢ok-cekirdekli bir bigime
dondstiirdiigiinii  belirtir. Mutlak bir kamusallikla donatilmis kamusal
alandan bahsetmenin miimkiin olmadigi, bir baska deyisle “disarisi”nin
cesitli kodlar ve kisitlamalarla bezeli oldugunun altin1 ¢izerken, Mitchell’in
(aktaran Simpson, 2011: 418), “iggal”, “Onilinii kapama”, “gecit toreni” ve
“gosteri” olmak iizere kamusal alanin, etkilesim zemini agisindan dort temel



120 KULTUR, GUNDELIK HAYAT VE TEATRALLIK iLiSKiSi ACISINDAN...

performatif kullanim formundan bahseder. Wall Street’i isgal hareketi,
gecekondu yikim aracinin 6niinde durma, iilkelerin milli bayram kutlamalar1
ve niikleer enerji karsit1 gosteriler, sirasiyla bu kamusal performatif formlara
gilinimiiz diinyasindan verilebilecek 6rnekler arasinda yer alir. Bu durumda,
kolektif fikirlerin sokakta, kisa bir siire igerisinde sayica artan bir
izleyici/destekgi/katilimer kitlesine, tipki akist ve diizenegi belli bir sahne
performansi gibi sunulmasi s6z konusudur. Buna ek olarak, farkl tiirlerde ve
tarzlarda miizik icra eden ve farkli sayida miizisyenden olusan gruplarin
sokak veya metro duraklarindaki konserleri ya da pantomim sanatgilarinin
cadde kose baslarindaki gosterileri de, “kamusal alan1” gegici olarak bir
“performans alani”na doniistiirme giicline sahiptir. Goriildiigi  gibi
performans sosyolojisinin arastirma konular1 arasinda bahsi gecen 6rneklerin
her birinde, Turner’in komiinitas olarak tanimladigi birliktelik olugsmaya
elverigli ortam bulundugu gibi, Goffman’in giindelik hayati sahne kilan
teorisi hem asil hem yan anlamlariyla goriiniir hale gelmektedir.

Sonug¢

Performans antropolojisi alaninin teorik g¢ercevesinin, metodolojisinin ve
temel konularinin ortaya konuldugu bu makalede, alaninin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunan ana kuramcilar ve temel metinlerine ek olarak, farkli
temalar1 odaga alarak alana katki yapan yardimci kuramci ve yaklasimlari
ayrintili olarak incelenmistir. Performans teriminin agirlikli olarak mikro
diizeyde, kismen de makro Olgekte kullaniminin analizi, giindelik hayatta
yiiz ylize iletisimin ve bu iletisimin vuku buldugu toplumsal yapinin isleyis
diizeneginin, tiyatro basta olmak {izere gosteri ve sahne sanatlarinin ortaya
konma ve icra mekanizmasinin bir izdiisiimii oldugunu agik¢a gdstermistir.

Glizel sanatlar ile sosyal ve beseri bilimlerin kesisim kiimesinde, hem
kuramsal hem yontembilimsel agidan yer alan performans antropolojisi alani
icin anahtar terim olan performans sézciigii, ¢cok boyutlu, ¢ok katmanli ve
genis spektrumlu bir kavramdir. Performans terimiyle, ritiiel, oyun, toren,
spor miisabakalari, tiyatro, miizik ve dans gibi sahne ve gosteri sanatlari ile
popiiler kiiltiir aktivitelerine ek olarak, giindelik hayatta kamusal alanda
tasarlanan ve ortaya konulan her tiir eylem ifade edilebilir. Diislince ve
eylemlerin belirli bir zaman diliminde temsil edilmesi baglaminda, giizel
sanatlar1 ve gilindelik hayati birbirine yakinlagtirma kapasitesine sahip bir
alan oldugundan, kaginilmaz bi¢imde ¢ok disiplinli bir karakter agiga ¢ikar.
Bu baglamda performans terimi, antropoloji ve sosyoloji i¢in oldugu kadar,
sosyal psikoloji, semiyoloji, toplumsal cinsiyet ¢aligsmalari, iletisim bilimleri,
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gorsel sanatlar, medya ve popiiler kiiltiir calismalar1 i¢in de verimli bir analiz
aract olarak dnem arz eder.

Bu caligma kapsaminda ayrmtili olarak ele almman eserler arasinda,
tiyatro basta olmak iizere sahne sanatlarindan yola ¢ikan Schechner (2002),
performans incelemelerine giris niteligindeki kitabinda performansi, bir
yandan giindelik hayatin i¢inde, daha ziyade, oyun, dans, konser gibi gosteri
sanatlar1 ya da spor karsilagmalar1 gibi belirli bir program veya metin takibi
iceren kiiltiirel boyutuyla ele almistir. Es zamanl olarak, giindelik hayatin ta
kendisini de bir performans olarak degerlendirir. Ister kitlelerin katildig1 bir
protesto yiiriiyiisii, ister bir grup arkadagin katildig1 bir terfi kutlama yemegi
s0z konusu olsun, bireylerin hem sinifsal hem duygusal olarak kimliklerinin
bilesenlerini temsil edecek sekilde, Onceden hesaplanarak ya da
kendiliginden sergilenen, iizerine belirli miktar diisiiniilmiis ve prova edilmis
davranislar, Schechner’a gore adeta iki-kez-davranilmis gibidir. Performans
kavramimin islevselligini acgiklamak i¢in kullanilan bu iki birbirini
biitiinleyen yaklagim, alana erken ve temel g¢ergevesini ¢izen Turner’in
(1980) sanat, toren ve ritiielle yakindan iliskilendirdigi kiiltlirel drama ile
toplumsal alanda cetin ve ihtilafli siireclere isaret eden sosyal drama
kavramlariyla oOrtiismektedir. Dramaturjik yaklasimiyla sosyolog Goffman
(1973) ise, dogrudan sahne metaforunu, bireyin giindelik yasantisinin hemen
her alanma iliskin mekansal bir gdsterge olarak kullanmistir. Burada, hem
kitabinin adi olarak hem literatiire kattig1 bir dizi terimin birlesimi olarak,
giindelik hayatta benligin sunumu seklinde kavramsallastirdigi, agik ve ortiik
olarak harekete dokiilen jest ve mimiklerin tamami, bireyin kiltiirlenme
stirecine ve benimsedigi normlar ve hedeflerin tiirlerine goére bir toplumsal
aktor olarak her an bir performans sergiledigini belirtir niteliktedir. Benzer
sekilde Butler’in (1988), toplumsal cinsiyet kavramimin ancak kamusal
alanda temsil edilen performatif yonii goz Oniine alindiginda anlamli bir
bicimde agiklanabilecegine yonelik goriisleri, Parker ve Sedgwick’in (2004)
toplumsal smifin performatif bir olgu olduguna yonelik goriislerine denk
diismektedir. Netice itibariyle, Turner’in analiz ettigi Ndembu halkindan
2000’11 yillarin modern bireyinin giindelik hayatina uzanan bir planda, sahne
ve gosteri sanatlarindan beslenen performans teriminin, kiiltiir, toplum ve
birey iligkisinin edimsel ve davranigsal yoniiniin ¢ok katmanli ve karmasik
yapisint verimli sekilde agiklama kapasitesine sahip kavramlardan biri
oldugu belirgin bigimde agiga ¢ikmaktir. Performans antropolojisi, davraniga
ve disa vuruma yaptig1 vurgu sebebiyle, yaklasimi ve metodolojisi sayesinde
daha makro bir perspektif benimseme egilimindeki performans sosyolojisi
alanini da beslemekte ve bu alanla kesisim kiimesini giderek biiylitmektedir.
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Antropoloji ve sosyolojinin dert edindigi ve mercek altina aldigi
konularin, 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren artan bir hizla ortak
paydada bulusmasi dikkat g¢ekicidir. Kiiresellesen diinyanin ileri-kapitalist
iiretim iligkilerine uyum saglama mecburiyeti, farkliliklarin hatta zitliklarin
bir arada oldugu postmodern durumun yaygmligi ve somiirgecilik sonrasi
donemin kirilgan post-kolonyal kimlik ve aidiyet oriintiileri, her iki disiplini
de, ilkel-uygar, geleneksel-modern veya Dogu-Bati gibi artik kiiltiirel
analizlerde anlamliligin1 ve islevini yitirmekte olan ikili zitliklar {izerinden
aciklama yapmaktan alikoymaktadir. Ayrica, yeni iletisim teknolojileri
sayesinde mekan, mesafe ve ilerlemeye iliskin kolektif algi ve kabullerde
meydana gelen degisiklikler de bu genel cerceveye eklendiginde, performans
terimi gibi pek c¢ok kavrami birer analiz araci olarak ortaklasa kullanan
antropoloji ve sosyoloji alanlarinin, kiltiir olgusuna yaklagimlarinda
neredeyse birebir Ortiisiir hale gelmis olmasi gasirtict degildir.
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Bat1 Afrika’daki Tivler i¢in Oxford’dan ayrilmamdan hemen Once,
Stratford’daki sezondan s6z acgildi. “Siz Amerikalilar” dedi bir arkadas,
“Shakespeare’le sik¢a sorun yastyorsunuz. Nihayetinde o tam bir Ingiliz sairi
ve biri, yerele Ozgiiyli yanlis anladiginda kolaylikla evrenseli de yanlis
yorumlayabilir.”

Insan dogasmin diinyanin her yerinde hemen hemen ayni oldugunu
sOyleyerek karsi ¢iktim. Geleneklerin bazi ayrintilarini agiklamak gerekse
de, ceviri gilicliikleri bazi kiiciik degisiklikler ortaya ¢ikarsa da, —her yerde—
en azindan en biiyiik trajedilerin genel olay orgiisii ve giidiileme, her zaman
aciktir. Bir sonuca ulagamadigimiz tartismayi bitirmek ig¢in, arkadasim

! Bu geviri, Natural History Magazine, Inc. baskam1 ve CEO’su Charles E. Harris’in izniyle
(10 May1s 2018) yayimlanmustir.

* Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,
Halkbilim (Folklor) Anabilim Dal1 26210 ESKISEHIR | cigdemk@anadolu.edu.tr

2 Copyright © Natural History Magazine, Inc., 1966.
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Afrika’daki calilikta calisayim diye Hamlet’in bir niishasini bana verdi:
Arkadagim, kitabin aklimi ¢evrelendigi ilkelligin iistiine ¢ikacagini ve benim
de uzun bir meditasyon sonunda dogru yorumun zarafetine erisebilecegimi
umuyordu.

Bu Afrika kabilesine ikinci alan gezimdi ve alanin uzak boliimlerinden
birinde —yiirliyerek bile gegmenin giic oldugu bir arazide— yasamaya hazir
oldugumu diisiindiim. Sonunda, ¢ok bilgili yasl bir adamin kiiciik tepesine
yerlestim. Adam, hepsi yakin akrabalari, onlarin es ve ¢ocuklarindan olusan
yaklagik yiiz kirk kisilik bir ciftlik arazisinin bagiydi. Civardaki diger
yetigkinler gibi, Yashh Adam zamaninin ¢ogunu, kabilenin daha ulasilabilir
kisimlarindaki, o giinlerde nadiren goriilen toren icralarinda gegiriyordu.
Memnundum. Kisa bir siire sonra, hasat —batakligin yiikselmesinin hemen
oncesinde yapilir— ile yeni ciftliklerin temizlenmesi —sular g¢ekilirken—
arasinda, yalnizlik ve bos zamanin hakim oldugu ii¢ ay olacakti. Ayrica,
diistindiim ki, onlarin térenlerini icra etmek ve bu térenleri bana aciklamak
icin ¢ok daha fazla zamani olacakti.

Olduk¢a yanilmistim. Torenlerin ¢ogu, birkag c¢iftlik arazisinden
yetigkinin varligini gerektiriyordu. Batakliklar yiikseldigi i¢in, yasl erkekler
bir ¢iftlikten digerine yliriimeyi ¢ok giic buldu ve toérenler giderek kesildi.
Batakliklar daha da yiikselince biitlin etkinlikler sona erdi, ama biri harig;
kadinlar misir ve daridan bira liretiyordu. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar da
kiiciik tepelerinde-oturup onu igerdi.

Insanlar safakta igmeye baslardi. Sabahin ortasindan itibaren de,
ciftligin tamami sarki soylerdi, dans ederdi, davul calardi. Yagmur
yagdiginda, insanlar kuliibelerinde otururlardi: Orada, i¢ip sarki sdyler ya da
icip hikayeler anlatirlardi. Oglende ya da &ncesinde, her durumda ya partiye
katilmak ya da kuliilbeme ve kitaplarima ¢ekilmek zorunda kalirdim. “Bira
varsa kimse ciddi konular1 tartismaz. Gel, i¢ bizimle.” Onlarin yogun yerli
bira igme kapasitelerinden yoksun oldugumdan, Hamlet’le giderek fazla ve
daha fazla zaman gecirdim. Olduk¢a emindim; Hamlet sadece bir olasi
yoruma sahipti ve bu da evrensel olarak apacikti.

Bira partisinden once biraz ciddi konusma yapma umuduyla, her sabah
erken, kabul kuliibesindeki —riizgar ve yagmuru disarida tutan algak ¢camur
duvarlarm tizerindeki saz kapl bir ¢atiy1 destekleyen direklerden bir daire—
Yashh Adama ugrardim. Bir giin, alcak kapi araligindan emekledim ve
ciftlikte oturan erkeklerin ¢ogunu, yipranmis giysileri i¢inde, kiimelenmis
taburelerde, algak kalas yataklarda ve sirtlar yasli, sandalyelerde otururken;
dumanli atesin etrafinda yagmurun soguguna karst kendilerini 1sitirken
buldum. Tam ortada ii¢ bira testisi vardi. Parti baglamisti.



CIGDEM KARA 127

Yasli Adam beni igtenlikle selamladi. “Otur ve i¢.” I¢i bira dolu su
kabagindan biiyiikk bir siirahiyi kabul edip kiiclik i¢me kabini biraz
doldurdum ve hizla i¢tim. Sonra, bendeki su kabagi siirahiyi daha fazla
kisiye dagitmasi i¢in geng bir adama vermeden 6nce, ev sahibime gore Ikinci
Adam mevkiindeki biri igin de ayn1 kab1 biraz doldurdum. Onemli insanlar
kendilerine bira servisi yapmamalidir.

“Boyle daha iyi” dedi Yasli Adam, onaylayici bir sekilde bana bakip
sagima takilmig sazi c¢ekerken. “Daha sik bizimle oturup i¢melisin.
Hizmetlilerin, bizimle olmadiginda kuliibende oturup bir kagida baktigini
bana sdylediler.”

Yashh Adam dort cesit “kagit” tanityordu: Vergi makbuzlari, baglik
parast makbuzlari, mahkeme {iicreti makbuzlar1 ve mektuplar. Yasli Adamin
mektuplarim1 Seften getiren haberci, ¢ogunlukla ofisin nisanm1 olarak bu
kagitlara aligikti, ¢iinkii daima onlarin i¢inde ne oldugunu bilirdi ve Yash
Adama soOylerdi. Hiikiimette ya da misyoner merkezlerinde akrabalar1 olan
birkag kisiye gelen kisisel mektuplar, birileri mektup yazicilarinin ve
okuyucularinin oldugu biiylik pazara gidinceye dek saklanirdi. Oraya
vardigimdan beri mektuplar okumam ig¢in bana getiriliyordu. Ayrica birkag
adam, Ozel olarak, rakamlar1 daha yiiksek bir tutar i¢in degistirmem ricasiyla
bana baglik parast makbuzlarim da getirmisti. Ahlaki tartismalarin faydasi
olmadigmi anladim. Ciinkii evlilik yoluyla akrabalik kolay hedefti ve
okuma-yazma bilmeyen insanlara sahteciligin teknik tehlikelerini agiklamak
glictli. Boylesi kagitlardan herhangi birine giinler boyunca bakacak kadar
aptal oldugumu diigiinmelerini istemiyordum. Onlara, benim “kagidimin”,
iilkemin “yillar 6ncesine ait seyleri’nden biri oldugunu telasla agikladim.

“Ah” dedi Yash Adam. “Anlat bize.” Bir hikdye anlaticisi
olmadigimdan karsi c¢iktim. Hikdye anlatma, onlar arasinda ustalik
gerektiren bir sanattir; standartlar1 yiiksektir ve dinleyiciler de elestiricidir —
ve elestirileri seslidir. Bosuna karsi ¢iktim. Bu sabah, icerken bir hikaye
duymak istiyorlardi. Ben onlara benimkilerden bir tane anlatincaya dek bana
daha fazla hikdye anlatmayacaklariyla tehdit ettiler. Sonunda, Yasli Adam
hi¢ kimsenin tarzim konusunda beni elestirmeyecegi soziinli verdi; “Senin
bizim dilimizle bogustugunu bildigimizden”. “Ama”, yetiskinlerden biri
ilave etti, “bizim anlamadigimiz seyleri agiklamalisin, sana bizim hikayeleri
anlattigimizda yaptigimiz gibi.” Bunun, Hamlet’in evrensel olarak
anlagilabilirligini kanitlamam i¢in bir firsat oldugunu anlayinca, kabul ettim.

Yasli Adam, hikdye anlatirken yardimci olmasi i¢in bana biraz daha
bira verdi. Erkekler agactan uzun pipolarmi doldurdu ve pipo canaklarina
yerlestirmek i¢in atesteki korlara vurdular; sonra, hallerinden memnun bir
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sekilde ftiittlirerek, dinlemek iizere sirtlarimi yasladilar. Uygun bir tarzla
basladim, “Diin degil, diin degil ama daha 6nce, bir sey oldu. Bir gece ii¢
adam Biiyiik Seflerinin arazisinin digini izlemeyi siirdiiriirken, birden eski
seflerinin onlara yaklagtigin1 gordiiler.”

“Neden artik onlarin sefi degildi?”

“Olmiistii” diye acikladim. “Bu nedenle onu gordiiklerinde huzursuz
olup korktular.”

“Imkansiz” diye basladi lafa karigan yetiskinlerden biri, piposunu
komsusuna verirken, “Tabi ki o o6lii sef degildi. O, bir cadi tarafindan
gonderilmis bir alametti. Devam et.”

Hafifce sarsilmis, devam ettim. “Bu ii¢ adamdan biri bdylesi seyleri
bilen bir adamd1” — bilim insan1 i¢in bu en yakin ¢eviri, ama ne yazik ki cadi
anlamina geliyordu. Ikinci yetiskin, 6nce zafer kazanmis gibi bakti. “Bunun
icin o adam 6lii sefle konusup dedi ki ‘Mezarinda rahat uyuman igin bize ne
yapmamiz gerektigini sOyle’ ama oli sef cevap vermedi. Birden gdzden
kayboldu, ii¢ adam onu artik géremiyordu. Sonra boylesi seyleri bilen adam
—ad1 Horatio’ydu— bu olayin 6lii sefin oglu Hamlet’in sorunu oldugunu
soyledi.”

Halkanin gevresindeki baslarin geneli sallantyordu. “Olii sefin yasayan
erkek kardesi yok muydu? Ya da bu oglu sef miydi?”

“Hayir”, diye yanitladim. “Yani, agabeyi 6ldiiglinde sef olan yasayan
bir erkek kardesi vardi.”

Yash adamlar homurdandilar: Boylesi alametler sefler ve yetiskinlerle
ilgili bir konudur, genglerle degil; bir sefin geri doniisiiniin ardin1 aramak iyi
degildir; Horatio kesinlikle boylesi seyleri bilen bir adam degildi.

Bir tavugu biramdan uzaklasmasi i¢in kiglarken, “Evet, 6yleydi”, diye
israr ettim. “Bizim iilkemizde ogul, babadan sonra gelir. Olii sefin erkek
kardesi biiyiikk sef oldu. Ayrica cenazeden sadece yaklasik bir ay sonra
agabeyinin dul esiyle de evlendi.”

“lyi yapmug”, Yash Adam memnuniyetle giilimsedi ve digerlerine
bildirdi, “Size so0yledim, eger Avrupalilar hakkinda daha ¢ok sey bilseydik,
onlarin gercekten bize ¢ok benzediklerini anlayacaktik. Bizim iilkemizde
de”, benim i¢in ekledi, “Erkek kardesler agabeylerinin dullartyla evlenirler
ve onun ¢ocuklarinin babasi olurlar. Simdi, eger dul kalmig annenle
evlenmis olan amcan, babanin 6z kardesiyse, o zaman sana da gercek bir
baba olacaktir. Hamlet’in babasi ve amcasinin annesi bir miydi?”
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Sorusunu zar zor aklim almisti; ¢ok {izglindiim ve Hamlet’in en 6nemli
unsurlarindan birinin resmin disina atilmasiyla aklim ¢ok karigmisti.
Oldukga belirsiz bir bigimde, annelerinin ayni oldugunu diislindiigtimii ama
—hikdye bunu soylemedigi icin— emin olmadigimi sdyledim. Yasli Adam
sertce bana, genealojik bu ayrmtilarin her seyi degistirecegini ve eve
gittigimde bu konuyu biiyiiklerime sormak zorunda oldugumu sdyledi.
Kapinin disindakilere dogru, geng eslerinden birinin keg¢i derisinden ¢antay1
getirmesi i¢in bagirdi.

Anne motifini korumak i¢in bir sey yapmaya kararli olarak, derin bir
nefes aldim ve tekrar basladim. “Ogul Hamlet ¢ok iizgiindii, ¢iinkii annesi
cok cabuk yeniden evlenmisti. Onun boyle yapmasina hi¢ gerek yoktu ve
bizim gelenegimize gore, bir dul iki yi1l yas tutmadik¢a yeni bir kocaya
gidemez.”

“Iki y1l ¢ok uzun”, Yasli Adamin kegi derisinden yipranmis cantasiyla
ortaya c¢ikan esi itiraz etti. “Kocan yokken senin i¢in tarlalarini kim
capalayacak?”

Diisiinmeden, “Hamlet,” diye sert¢e yanitladim, “annesinin tarlalarini
kendisi capalayacak kadar biiyiiktii. Kadinin yeniden evlenmesine gerek
yoktu.” Kimse ikna olmus goériinmiiyordu. Vazgectim. “Annesi ve Biiyiik
Sef, Hamlet’e {iziilmemesini sdyledi, ¢iinkii Biiylik Sefin kendisi Hamlet’e
bir baba olacakti. Dahasi Hamlet sonraki sef olacakti: Bu nedenle bir sefe ait
seyleri 6grenmek icin kalmaliydi. Hamlet kalmay1 kabul etti ve kalanlarin
hepsi bira igmeye gitti.”

Ben duralamig, Claudius ve Getrude’'un olasi en iyi sekilde
davrandigina ikna olmus dinleyiciye Hamlet’in bikkin monologunu nasil
isleyecegim konusunda sasirirken, geng erkeklerden biri 6lii sefin evlendigi
diger eslerini sordu.

“Bagka esi yoktu,” diye ona sdyledim.

“Ama bir sefin bircok karis1 olmali. Sef baska nasil bira liretebilir ve
biitiin misafirleri i¢in yemek hazirlayabilir?”

Bizim iilkemizde seflerin dahi bir esi oldugunu, islerini yapacak
hizmetlilerinin oldugunu ve onlara da vergi parasindan 6deme yaptiklarini
kesin bir dille sdyledim.

Onlar da karsilik verdiler; birgok ese ve sefin tarlalarini capalamasina,
halkin1 beslemesine yardim edecek ogullara sahip olmak bir sef icin daha
iyiydi; ayrica herkes, ¢ok verip hicbir sey almayan —vergiler kot bir seydi—
bir sefi severdi.
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Son yorumlarina katiliyordum ama geri kalanmi i¢in, onlarin benim
sorularimi duymazdan gelirken kullandiklar1 gézde yollarina basvurdum:
“Onu yapmanin yolu bu, o nedenle biz de dyle yapiyoruz.”

Monologu atlamaya karar verdim. Her ne kadar Claudius’un agabeyinin
duluyla evlenmekle olduk¢a hakli oldugu burada diisiiniilmiisse de, geride
zehir motifi vardi ve onlarmm kardeskani dokmeyi onaylamayacaklarini
biliyordum. Daha umutlu olarak yeniden bagladim, “O gece Hamlet, olii
babasin1 goren iiclityle nobet tuttu. Olii sef tekrar ortaya ¢ikt1 ve digerleri
korksa da Hamlet 6li babasini oteki tarafa dogru takip etti. Yalniz
kaldiklarinda, Hamlet’in 6lii babasi konustu.”

“Alametler konusamaz!” Yagli Adam empatikti.

“Hamlet’in 0lii babasi bir alamet degildi. Onu gérmek bir alamet
olabilir, ama o degildi.” Dinleyicilerim, soylediklerim kadar kafalan
karismig olarak bakti. “O, Hamlet’in 6lii babasiydi. O, bizim ‘hayalet’
dedigimiz bir seydi.” Ingilizce bir kelime kullanmistim, komsu kabilelerin
birgogundan farkli olarak, bu insanlar kisiligin herhangi bir ayirt edici
pargasinin 6liimden sonra geride kalabilecegine inanmryordu.

“‘Hayalet’ nedir? Bir alamet?”

“Hayir, ‘hayalet’ 6lmiis biridir ama etrafta yiiriir, konusabilir ve insanlar
onu duyabilir, gorebilir ama ona dokunamazlar.”

Itiraz ettiler, “Insan zombilere dokunabilir.”

“Hayir, hayir! O, cadilarin kurban etmek ya da yemek i¢in canlandirdigi
6lii bir beden degildi. Hi¢ kimse Hamlet’in 6lii babasin1 yiiriitmedi. O, kendi
kendine yiiridi.”

“Olii insanlar yiiriiyemezler” diyerek, dinleyicilerim tek bir insanmis
gibi karsi ¢iktilar.

Uzlagmaya oldukga istekliydim.

“‘Hayalet’ 6lii bir insanin golgesidir.”

Ama yine itiraz ettiler. “Olii insanlarin golgesi diismez.”
“Bizim iilkemizde diiser,” diye tersledim.

Yash Adam, birden bire yiikselen kuskucu sdylenmelerini bastirdi ve
samimiyetsizlikle ama saygiyla geng, umursamaz ve bos inangli birinin
hayallere kapilabilecegini de kabul ederek bana dedi ki, “Siiphesiz iilkende
bir 6lii zombi olmadan yiiriiyebiliyor da.” Cantasinin derinliklerinden
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kurutulmus kola cevizi parcasi ¢ikardi, zehirli olmadigini gostermek i¢in bir
kenarindan 1sird1 ve baris Onerisi olarak kalanini bana verdi.

“Her neyse”, diye devam ettim, “Halmet’in 6lii babasi, artik sef olan 6z
erkek kardesinin kendisini zehirledigini sdyledi. Hamlet’ten intikamini
almasint istedi. Amcasindan hoslanmadigindan, Hamlet buna yiirekten
inand1.” Biradan bir yudum daha aldim. “Biiyiikk Sefin iilkesinde, aym
ciftlikte yasayan —oldukca biiyiik bir araziydi— sik sik sefe Onerilerde
bulunup ona yardim eden, onemli bir yaslh adam vardi. Adi1 Polonius’tu.
Hamlet onun kizina kur yapiyordu. Ama kizin babasi ve erkek kardesi...
[telasla bir takim kabilesel benzetmeler diisiindiim] kiz ciftlikte yalnizken
Hamlet’in onu ziyaret etmesine izin vermemesi i¢in kizi uyartyordu, ¢iinkii
Hamlet biiyiik sef oldugunda kizla evlenmeyebilirdi.”

“Niye evlenmesin?” diye, Yasli Adamin sandalyesinin yanina oturmus
esi sordu. Yaslt Adam, onun aptalca sorular sormasini uygun bulmayarak
giirledi, “Ayni ¢iftlik arazisinde yasiyorlar.”

“Nedeni bu degildi,” diyerek onlar1 bilgilendirdim. “Polonius, bir
yabanciydi. Akraba oldugu i¢in degil, sefe yardim ettigi i¢in orada
yastyordu.”

“O zaman Hamlet neden onunla evlenemedi?”

“Evlenebilirdi,” diye acikladim, “ama Polonius, evlenmeyecegini
diisiiniiyordu. Ciinkii onun iilkesindeki erkekler sadece bir es alabiliyordu.
Sonucta, Hamlet de bir sefin kiziyla evlenmesi beklenen olduk¢a énemli bir
adamdi. Polonius, Hamlet kiziyla agk yapmigsa eger, o durumda da kimsenin
kizina yiiksek bir baglik paras1 vermeyeceginden korkuyordu.”

“Bu dogru olabilir,” diyerek, en zeki yetiskinlerden biri belirtti, “ama
bir sefin oglu, anlagsmazligi ¢dzmek i¢in metreslerinin babalarina yeterince
hediye ve daha fazla himaye verecektir. Polonius bana aptalmis gibi geldi.”

“Bircok kisi dyle oldugunu diislinliyordu”, diye destekledim. “O
siralarda Polonius, oglu Laertes’i Paris’e, o iilkeden bir seyler 6grenmeye
gonderdi; ¢linkii orast Biiyiilk Sefin gercek miilk arazisiydi. Leartes’in
parasinin ¢ogunu bira, kadin ve kumarda harcamasindan ya da kavga
ylziinden basini belaya sokmasindan koktugundan, hizmetlilerinden birini
de Leartes’in ne yaptigimi1 gozetlemesi i¢in gizlice Paris’e yolladi. Bir giin
Hamlet Polonius’un kizi Ophelia’yla karsilagir. Oyle garip davranir ki kiz
korkar. Gergekten de” —Hamlet’in deliliginin siipheli niteligini ifade etmek
icin kelimelerle beceriksizce ugrasiyordum— “sef ve bagka bir¢ok kisi de,
Hamlet konustugunda bir insanin kelimeleri anladigini ama onlarin ne
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anlama geldigini anlamadigini fark etmisti. Birgok insan onun delirdigini
diisiintiyordu.” Dinleyicilerim birden daha fazla dikkat kesildi.

“Biiyiik Sef, Hamlet’in sorununun ne oldugunu bilmek istiyordu, bu
nedenle Hamlet’in iki akranmi [okul arkadaglari, uzun bir agiklama
gerektirecekti] onunla konusmalar1 ve yiiregindeki sikintinin ne oldugunu
bulmalar1 i¢in Hamlet’e gonderdi. Hamlet’e gore onlar kendisine ihanet
etmek igin seften riigvet aldiklarindan, onlara hi¢bir sey anlatmadi. Ama
Polonius, Hamlet’in, asik oldugu Ophelia’y1 gérmesi yasaklandigindan
delirdigi konusunda 1srarciydi.”

“Nigin”, diye, saskin bir ses sordu, “biri Hamlet’i bunun igin biiyiiledi
mi?”

“O biiyiilendi mi?”

“Evet, sadece cadilik birini delirtebilir, tabi eger, ormanda gizlice
yasayan varliklardan birini gormemisse.”

Bir hikaye anlaticis1 olmay1 kestim ve not defterimi ¢ikarip deliligin bu
iki nedenini biraz daha anlatmalarini istedim. Onlar konusurken ve ben not
tutarken bile, bu yeni etkenin olay Orgiisii iizerindeki etkisini hesaplamaya
calistyordum. Hamlet ormanda gizlenen varliklarin etkisinde kalmamuisti.
Sadece erkek tarafindan akrabalari onu biiyiileyebilirdi. Shakespeare,
Claudius harig, oteki akrabalardan s6z etmiyordu; Hamlet’e zarar vermeye
kalkisan Claudius olmaliydi. Ve tabi ki oydu.

Bir an i¢in, Biiylik Sef de Hamlet’in Ophelia’nin agki ya da bagka bir
sey yiiziinden delirdigine inanmayr reddetmisti, diyerek sorulari
savusturdum, “Biylik Sef, Hamlet’in yiireginde daha biiylik bir sikinti
olduguna emindi”.

“Simdi, Hamlet’in akranlar1”, diye devam ettim, “beraberlerinde iinlii
bir hikaye anlaticis1 getirmisti. Hamlet bu adamin, erkek kardesi hem
karisina sahip olmay1 hem de kendisi sef olmay1 istediginden, erkek kardesi
tarafindan zehirlenmis bir adamin hikayesini sef ve onun c¢iftligindeki
herkese anlatmasina karar verdi. Hamlet, Biiyiik Sef gercekten sugluysa bir
isaret gostermeden hikdyeyi dinleyemeyecegine emindi ve boylece o da olii
babasinin ona gergegi sdyleyip sdylemedigini kesfedecekti.”

Yashi Adam soziimii kesti, derin bir kurnazlikla, “Neden bir baba
ogluna yalan soylesin ki?” diye sordu.

Kagamak cevapladim: “Hamlet onun gergekten 6lii babasi oldugundan
emin degildi”. Bu dilde, seytansi goriiniisler hakkinda bir sey soylemek
imkénsizdi.



CIGDEM KARA 133

“Yani diyorsun ki” dedi, “o gergekten bir alametti ve Hamlet de bazen
cadilarin sahte bir tane gonderdigini biliyordu. Hamlet, alametleri okumay1
bilen ve ilk yerdeki gercegi sezecek birine gitmedigi i¢in bir aptalmuis.
Babas1 gergekten zehirlenmigse ve eger isin i¢inde cadilik varsa, gercegi
goren adam ona babasinin nasil 61diigiinii sdyleyebilirdi. O zaman Hamlet de
meseleyi ¢ozmek lizere yetiskinleri ¢agirirdi.”

Zeki yetigkin, ayn1 goriiste olmama riskini aldi. “Ciinkii amcas1 biiyiik
sefti, gergegi goren adam da onu sdylemeye haliyle korkmus olmali. Bence
bu nedenle, Hamlet’in babasinin bir arkadasi —bir cad1 ya da yetigkin— bir
alamet yolladi, boylece arkadasinin oglu bilecekti. Alamet gergek miydi?”

Hayalet ve seytandan vazgecerek, “Evet” dedim; o, bir cadmin
gonderdigi alamet olmak zorundaydi. “Gergekti, ¢iinkii hikaye anlatici
hikayesini biitiin ¢iftligin Oniinde anlatiyorken, Biiyiikk Sef korkuyla ayaga
kalkti. Hamlet sirrini1 bildigi i¢in korktu; Hamlet’i 6ldiirmeyi planladi.”

Sonraki sahne seti, az da olsa bazi ¢eviri giicliiklerine sebep oluyordu.
Dikkatli bir bi¢imde bagladim. “Biiylik Sef, Hamlet’in annesine, oglunun ne
bildigini 6grenmesini séyledi. Ama bir kadinin ¢ocuklart daima kalbinde ilk
sirada yer aldigindan, Biiyiik Sef 6nemli bir yetiskin olan Polonius’a sahipti,
o da Hamlet’in annesinin kuliibesinin duvarinda asili olan kumasin arkasina
saklandi1. Hamlet, yaptig1 sey yiiziinden annesini azarlamaya bagladi”.

Herkesten sagirma mirildanmalar yiikseliyordu. Bir adam asla annesini
azarlamamalidir.

“Kadin korku i¢inde bagirdi ve Polonius kumasin arkasinda kipirdadi.
Hamlet ‘Fare!” diye, haykirarak palasini aldi1 ve kumas1 yardi.” Dramatik bir
etki i¢in durakladim. “Polonius™u 6ldiirdi”.

Yash adamlar, biiyiik bir tiksintiyle birbirlerine bakti. “Bu Polonius
gercekten bir aptalmis ve hicbir sey bilmeyen bir adammig! Nasil bir cocuk
yeterince bagirmay1 bilmez, ‘O benim!’” Ani bir sanciyla bu insanlarin atesli
avcilar oldugunu, daima yay, ok ve palayla silahlandiklarini hatirladim;
otlarn ilk hisirdamasinda ok nisan alir ve hazirdir. Avci haykirir “Oyun!”,
eger hemen bir insan sesi yanitlamazsa, ok oraya dogru hizlanir. Iyi bir avel
gibi Hamlet de bagirmisti: “Fare!”

Polonius’un iiniinii korumak igin acele ettim. “Polonius konusmustu.
Hamlet de onu duymustu. Ama onun Biiyiikk Sef oldugunu sandi ve
babasinin intikami i¢in onu 6ldiirmek istedi. Biiylik Sef, o aksam daha 6nce
onu odldiirmeye kalkmisti...” Oliimden sonraki bireysel yasama inanci
olmayan bu paganlara, birinin dualartyla dlmek ile “Yaglanip kutsanmadan,
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gilinahlarimin dokiimii ¢tkmadan™ O0lmek arasindaki farki
betimleyemedigimden, tiikenmigtim.

Bu defa dinleyicilerimi ciddi bir bi¢imde sasirtmistim. “Bir erkek i¢in
amcas1 ve onun babasi olmus birine elini kaldirmak— bu korkung bir seydir.
Yetiskinler boyle bir adamin biiyiilenmesine izin vermelidir.”

Kola findigimi1 biraz saskinlikla ufak ufak 1sirdim, sonra belirttim;
sonucta 0 adam Hamlet’in babasini 6l1diirmiistii.

Yash Adam, “Hayu” diye fikrini bildirdi, bendense daha c¢ok
yetigkinlerin arkasinda oturan geng erkeklere hitap ederek, “Eger amcaniz,
babanizi 6ldiirmiigse, babanizin akranlarinin yardimma bagvurmalisiniz:
Onlar babanizin intikamini alabilirler. Hicbir erkek kidemli akrabalarina
kars1 siddet uygulayamaz.” Bagka bir diisiince Yasli Adama takildi. “Ama
eger amcasi, Hamlet’i biiyiileyecek kadar gergekten kotilyse ve onu
delirttirse —bu gercekten iyi bir hikaye olurdu— ki Hamlet, deliydi, artik
suuru yoktu ve boylece amcasini dldiirmeye hazirdi, bu amcasinin hatasi
olurdu.”

Bir begeni ugultusu oldu. Hamlet onlar i¢in yeniden iyi bir hikayeydi
ama artitk bana tamamen ayni hikayeymis gibi gelmiyordu. Bir sonraki
karmasik olay orgiisii ve giidiileyici lizerine diislindiiglimden, cesaretimi
yitirdim ve tehlikeli zemine sadece hizlica goz atmaya karar verdim.

“Biiyiik Sef”, diye devam ettim, “Hamlet’in Polonius’u dldiirmesine
iizlilmemisti. Bu ona, Hamlet’i iki hain akraniyla uzaga, uzak iilkenin sefine
Hamlet 6ldiiriilmelidir diyen bir mektupla birlikte gondermek i¢in bir neden
vermisti. Ama Hamlet bu kagit istiinde yazanlar1 degistirdi, boylece sef
onun yerine akranlarii Oldiirdii.” Tespit edilemeyen sahteciligin sadece
ahlaksizlik degil, insan yeteneginin de Otesinde oldugunu anlattigim
erkeklerden birinin kinayan ofkeli bakisiyla karsilagtim. Gormezlikten
geldim.

“Hamlet donmeden Once, Laertes babasinin cenazesi i¢in geri gelmisti.
Biiyiik Sef ona Hamlet’in Polonius’u dldiirdligiinii anlatti. Laertes Hamlet’i
oldiirmeye yemin etti; hem bunun i¢in, hem de kiz kardesi Ophelia i¢in —kiz
kardesinin sevdigi adam tarafindan Oldiiriilen babasindan, Ophelia’nin
delirdigini ve nehirde boguldugunu duymustu.”

3 Hamlet’ten yapilmis bu aynen alint1 i¢in geviride yararlanilan kaynak i¢in bkz. Shakespeare,
W. (2007). Hamlet. B. Bozkurt (gev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 71. Ayni dizenin farkli
bir gevirisi i¢in bkz. “duasiz, dileksiz, rahip ¢cagirmadan”, Shakespeare, W. (2017). Hamlet.
S. Eyiipoglu (gev.), Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 31.
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“Sana anlattiklarimizi hemen mi unuttun?” dedi, Yasli Adam kinayarak.
“Bir insan deli bir insandan intikam alamaz; Hamlet Polonius’u deliyken
oldirdii. Kiza gelince, kiz sadece delirmedi, o boguldu. Sadece cadilar
insanlart bogabilir. Suyun kendisi higbir seyi incitmez. O yalnizca insanin
igtigi ve i¢inde yikandigi bir seydir.”

Kizmaya baglamigtim. “Hikayeden hoslanmadiysaniz duracagim.”

Yash Adam teskin edici sesler ¢gikardi ve bana kendisi biraz daha bira
doldurdu. “Hikayeyi iyi anlatiyorsun ve biz de dinliyoruz. Ama acik ki
iilkenin yetigkinleri bu hikdyenin gercek anlamimi sana hi¢ anlatmamis.
Hayir, kesme! Sizin evlenme geleneklerinizin ya da giysilerinizin ya da
silahlarimizin farkli oldugunu sdylediginde sana inandik. Ama insanlar her
yerde aynidir; bu nedenle daima cadilar vardir ve biz, yetigkinler, cadilarin
nasil c¢aligtigini biliriz. Sana sdyledik, Hamlet’i dldiirmek isteyen Biiyiik
Sefti ve simdi sen kendi sozlerinle bizim hakli oldugumuzu kanitladin.
Ophelia’nin erkek akrabalari kimlerdi?”

“Sadece babasi ve erkek kardesi vardi” Hamlet agik¢a elimden
cikmisti.

“Daha fazla olmali; {ilkene geri dondiigiinde bunu da kendi
yetigkinlerine sormalisin. Bize anlattigin seylerden, Polonius 6ldiigiine gore
—her ne kadar bunun igin bir neden gérmesem de— Ophelia’y1 oldiiren
Laertes olmali.”

Bir bira testisini bitirmistik ve yasli adamlar hafif ¢akir keyf bir ilgiyle
meseleyi tartisiyordu. Sonunda onlardan biri bana 1srarla sordu,
“Polonius’un hizmetlisi onun doniisiine ne dedi?”

Reynaldo’yu ve onun gorevini giicliikle toparladim. “Polonius’un
6ldiiriilmesinden 6nce dondiigiinii sanmiyorum.”

“Dinle,” dedi Yetiskin, “nasil oldugunu ve hikayenin nasil devam
edecegini sana anlatacagim, hakliysam bana soOyleyebilirsin. Polonius
oglunun basii derde sokacagini biliyordu ve soktu da. Doviistiigii i¢in pek
cok cezasi ve kumar borglar1 vardi. Ama sadece iki sekilde hizlica para elde
edebilirdi. Birincisi, biri kiz kardesiyle evlenebilirdi. Ama bir sefin oglu
tarafindan arzulanan bir kadinla evlenecek bir adam bulmak giictiir. Eger
sefin varisi senin karinla zina ederse ne yapabilirsin ki? Sadece bir aptal, bir
giin kendisinin yargici olacak bir adama kars1 dava agar. Bu nedenle Laertes
ikinci yolu se¢misti: Cadilikla kiz kardesini 6ldiirdii, onu bogdu ki bdylece
kizin bedenini gizlice cadilara satabilirdi.”
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Itiraz ettim. “Kizin bedenini buldular ve gémdiiler. Hatta Laertes kiz
kardesini bir kere daha gormek i¢in onun mezara atladi —yani,
anlayacagiiz, beden gercekten de oradaydi. Hamlet heniiz geri gelmisti,
Laertes’in ardindan o da mezara atlad1.”

Yetiskin, “Ne soyledim size”, diyerek digerlerine dondii. “Laertes kiz
kardesinin bedenine kars1 iyi niyetli degildi. Hamlet onu engelledi, ¢iinkii bir
sef gibi sefin varisi de baska herhangi bir adamin zenginlesip giiclenmesini
istemez. Laertes kizgin olmali, ¢iinkii kendine bir yarar1 olmaksizin kiz
kardesini Oldiirmiis olacakti. Bizim {ilkemizde, bu neden dolayisiyla
Hamlet’i 61diirmeyi denerdi. Olanlar boyle degil mi?”

“Asag yukar1”, diye kabul ettim. “Biiyiik Sef Hamlet’i buldugunda hala
yastyordu. Laertes’i Hamlet’i 6ldiirmeye ¢alismasi igin cesaretlendirdi ve
onlar arasinda palayla bir doviis diizenledi. Doviiste iki geng adam da
Olimciil yara aldi. Hamlet’in dogiisi kazanmasi halinde icecegi ve Biiyiik
Sefin zehirledigi biray1 Hamlet’in annesi igti. Hamlet annesinin zehirlenerek
oldiginii goriince, kendisi de Olmek iizereyken, amcasini palasiyla
6ldiirmeyi basard1.”

“Gordiiniiz mii, hakltymisim!” diye bagird1 Yetigkin.

“Bu ¢ok 1yi bir hikayeydi”, diye ekledi Yasli Adam “ve sen onu ¢ok az
hatayla anlattin.” Sadece bir yanliglik daha vardi, o da en sonunda.
Hamlet’in annesinin i¢tigi zehir belli ki, hangisi olursa olsun, déviisten sag
¢ikan ig¢indi. Laertes kazanmis olsaydi, Biiyiik Sef Hamlet’in Oliimiinii
tasarladigimi kimsenin bilmemesi i¢in onu zehirleyecekti. Hem o zaman
biiyiik sefin Laertes’in cadiligindan korkmasi da gerekmez; birinin tek kiz
kardesini cadilikla 6ldiirmesi giiclii bir yiirek ister.

Yipranmis yiin harmanisini etrafinda toparlarken, Yasli Adam “Bazen”,
diyerek sona erdirdi; “bize kendi iilkenden biraz daha hikaye anlatmalisin.
Biz, yetiskinler, onlarin gercek anlamini sana Ogretiriz. Boylece sen kendi
topraklarina dondiigiinde, yetigkinlerin, senin bir g¢alilikta degil, olaylar
bilen ve sana bilgelik 6gretmis olanlar arasinda oturdugunu anlayacaklar.”



Antropoloji, Sayi: 36 (Aralik 2018)

HATA /ERRATUM

Antropoloji’nin Aralik 2018, 36. sayisinda, yazarlarimizdan Ugur Zeynep GUVEN’in 103-123.
sayfalar arasinda, basili olarak yayimlanmis makalesinin iist bilgi kisminda ismi Zeynep yerine
Zeynup seklinde basilmistir. Makalenin elektronik versiyonunda bu hata diizeltilmistir.

Ayni sayida, yazarlarimizdan Cigdem KARA'nin 125. sayfada, basili olarak yayimlanmis
makalesinin bagliginda "Shakespeare" yerine "Shaespeare" yazilmigtir. Bu hata makalenin
elektronik versiyonunda diizeltilmistir.
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