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Arastirma Makalesi / Research Article

Tiirkiye’de Tarim ve Tarim Dis1 Alanlarda Goriilen Kiiskiit Tiirlerinin
(Cuscuta spp.) Taksonomik Ozellikleri, Dagilislar1 ve Konukcular

ilhan KAYA'*, Yildiz NEMLI?, ibrahim DEMIR?

1 Van Yiiziincti Y1l Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Béliimii, VAN
2 Birlik A.S. Kemalpasa, iZMIR

3 Bitlis Eren Universitesi, Fen Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii, BITLIS

*Sorumlu yazar: ilhank@yyu.edu.tr, TIf: 0533 3235449

OZET

Cigekli parazit bitkilerden Cuscuta genusu (kiiskiit) Cuscutaceae familyasinda yer alir. Diinyada 200 kiiskdit tiirii
bulunmaktadir. Tiirkiye florasinda ise 16 tiiriin bulundugu kayithdir. Cuscuta campestris Yunck. Tirkiye’de tarim
alanlarinda en ¢ok rastlanan tiirdiir ve ¢ok sayida konukgusu bulunmaktadir. C. approximata Bab., C. epithyumum L. ve
C. monogyna Vahl.’da baz: kiiltiir bitkilerini parazitlemektedir. Cuscuta genusu subgenuslara ayrilmaktadir; C.
campestris, Grammica subgenusunda; C. monogyna, Monogyna subgenusunda diger iki tiir ise Cuscuta subgenusunda
yer alir. C. campestris Tiirkiye’de genis bir yayilisa sahip olup deniz seviyesinden 1500 m yiikseklige kadar gelisir. Bu
tiirtin kiiltiir bitkisi ve yabanci otlar olmak iizere ¢ok sayida konuk¢usu bulunmaktadir. Yonca, seker pancari, sogan,
tiitlin, anason, kimyon, biber ve nohut C. campestris in en yaygin konukgularidir. C. approximata nin da Tiirkiye’de
genis bir yayilig1 vardir. En 6nemli konukgusu yoncadir. Yonca alanlari genellikle C. approximata ve C. campestris ile
beraber bulagmus goriilmektedir. C. epithyumum genis bir morfolojik varyasyon gostermekte, birgok alt tiire ayrilmakta
ve genis bir yayilist bulunmaktadir. C. monogyna asma ve fidan gibi odunsu bitkileri yakalamaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci, bu dort Cuscuta tiiriiniin taksonomik 6zellikleri, dagilis1 ve konukgularini ortaya koymak ve tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Cuscuta spp., dagilis, konuk¢u, taksonomik 6zellik

Taxonomic characteristics, distributions and hosts of dodder species
(Cuscuta spp.) seen in agricultural and nonagricultural areas in
Turkey

ABSTRACT

The flowering parasitic plant Cuscuta genus belongs to Cuscutaceae family. 200 species of Cuscuta exist in the World.
Sixteen species are registered in the flora of Turkey. C. campestris Yunck. is the common species of cultivated area in
Turkey and has many host plants. C. approximata Bab., C. epithymum L. and C. monogyna Vahl. Parasite to some
cultivated plants. Cuscuta genus have been divided to subgenus; C. campestris member of subgenus Grammica; C.
monogyna member of subgenus Monogyna and the other two species belong to Cuscuta subgenus. C. campestris has
very large distribution in all over Turkey. It grows from see level to 1500 m altitude as well. This species has many host
cultivated or weeds. Alfalfa, suger beet, onion, tobacco, anise, cumin, paprika and chick pea are the most common host
plants of C. Campestris. C. approximata has also a large distribution in Turkey. The most important host of this species
is alfalfa. Alfalfa area have been contaminated by C. approximata and C. campestris together. C. epithymum shows a
large morfological variation and has been divided to many subspecies also which has a large distribution. Cuscuta
monogyna parasite to the woody plants, such as vine and nursery. The aim of this study, discuss and reveal about
taxonomic characteristics, distribution and hosts of this four Cuscuta species.

Key Words: Cuscuta, distribution, host, taxonomic character
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GIRIS

Yar1 kozmopolit olan Cuscutaceae familyasi 1 cins ve
200’den fazla tiir icermektedir. Iliman, tropik ve
subtropik bolgelerde yayilis gostermektedir (Costea
ve Stefanovi¢, 2009). Cuscuta cinsini bazi
aragtiricilar  Convolvulaceae  familyasina  dahil
etmekte (Yuncker, 1932; Kuijt, 1969; Parker ve
Riches, 1993; Liao ve ark., 2000) bazi arastirmacilar
ise Cuscutaceae familyas1 icerisinde
degerlendirilmektedir (Hadac ve Chrtek, 1970;
Chrtek ve Osbornova, 1991). Tiirkiye Florasi’nda
Cuscuta L. cinsi Cuscutaceae familyast igerisinde yer
almaktadir (Davis, 1978).
Cuscuta; Diinya genelinde parazitik bitkiler

icerisinde Striga ve Orobanche’den sonra tarimsal
iiriinlerde meydana getirdigi ekonomik kayiplar
acisindan 3. sirada yer almaktadir. Bu cinsin 15 tiirii
istilact olarak diinya genelinde birgok tarimsal
irinde oOnemli ekonomik kayiplara sebep
olmaktadir (Parker ve Riches, 1993; Dawson ve
ark., 1994; Costea ve Tardif, 2006).

Kiskiit, Tirkee Bitki Adlar1 Sozliigiinde
(Baytop, 1997); boztanbozan, canavarotu,
bagbozan, cinsaci, gelinsagi, kizil sarmasik, kiisiit
ve seytansagi isimleri ile de adlandirilmaktadir.

Kiskiit yapraksiz, ince, ipliksi sarilict
govdeye sahiptir. Cigekleri kiigiik olup kimoz ¢icek
durumlarmda toplanir. Ta¢ yapraklar (corolla)
birlesik, genellikle bes parcali ender olarak dort
veya U¢ parcalidir. Yumurtalik (ovarium) iki
bolmeli (carpel) olup her bolmede iki tohum taslagi
yer alir. Meyve, kapsiil (capsula) seklinde, tohum
cenek yapraksiz (kotiledonsuz) veya iz halinde,
embriyolar ise iplik seklindedir (Nemli, 1978).

Bu bitki taksonomik olarak en zor parazitik
gruplardan biridir. Cuscuta cinsi teshisi ¢ogunlukla
cicek ve meyve Ozelliklerine gore yapilmaktadir.
Bu 6zellikler; stigma sekilleri, staminal braktelerin
sekli ve durumu, flamentlerin durumu, kapsiillerin
acilip acilmamasi, gibi Ozelliklere baghdir. Bu
ozellikler  bitki teshisinde bazen yetersiz
kalabilmektedir (Parker ve Riches, 1993). Bu
nedenle cinsin teshisi ig¢in yeni yOntemler
gelistirilmistir.

Bitkinin gévdesi konuk¢u bulup tutunursa
yagsamini  slrdiriir, tutunamazsa Olir. Tohum
¢imlenmesinde konukguya tutunma gereksinimi olan
stirenin 3-5 hafta oldugu bilinmektedir. Kiiskiitiin
govde ucu saat ibresinin aksi yoniinde hareket ederek
ulastigt  konuk¢uya sarilir. Tutunan gdvdenin
konukguya bakan yiizeyinden parazit bitki,
konukgusuna emeglerini daldirr ve bu emecler
konukcusunun floem ve ksilem ile baglant1 kurar.

Boylece konukg¢usundan yasami igin gerekli su,
organik ve inorganik maddeleri alir. Yiiksek oranda
besin ve su depo eden bu parazit bitkiler yagsamlarinin
son donemlerinde konukgularina fazla bagimli
olmadan da yasamlarini sirdirebilirler (Agrios,
2005).

Diinya genelinde Cuscuta cinsine ait yaklasik
15-20 tiir tarimsal alanlarda sorun meydana
getirmektedir (Dawson ve ark. 1994). Cuscuta
spp.’nin neden oldugu iiriin kayiplarinin %20-57
arasinda oldugu bildirilmistir. Ancak yapilan tarla
denemelerinde  kiiskiitin = %91’¢ ulasan verim
kayiplarma neden oldugu belirlenmistir (Nemli ve
Ongen, 1982).

Davis’in Flora of Turkey (1978) eserinde,
Tiirkiye’de Cuscuta cinsine ait 16 tiir tammlanmustir.
Bu tiirler icerisinde tarmmsal alanlarda ekonomik
kayiplara neden olan en Onemli tiirler sunlardir;
Cuscuta campestris Yunck., Cuscuta epithymum L.,
Cuscuta approximata Bab. ve Cuscuta monogyna
Vahl.

Ulkemizde Cuscuta L. tiirlerinin morfolojik
taksonomisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar yok denecek
kadar azdir. Nemli (1978)’e gore, Boissier (1879) ve
Yuncker (1932) Anadolu’daki Cuscuta tiirlerine
deginmelerine ragmen, konu yiizeysel olarak ele
almmustir. Tiirkiye’de Cuscuta tiirleri ile ilgili yapilan
en kapsaml ¢alisma Davis’in Flora of Turkey and the
East Aegean Islands (1978) adli eseridir.

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye’de tarim ve
tarim dist alanlarda 6nemli ekonomik kayiplara yol
acan Cuscuta cinsine ait tiirlerin morfolojik agidan
aragtirilmasi, Tirkiye’de dagilis alanlarmin  ve
konukgularmin belirlenmesidir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Tiirkiye’de tarim alanlarinda sorun olan
Cuscuta L. cinsine ait toplanan tiirler
caligmanin materyalini olusturmustur.

Yontem

Cuscuta cinsine ait taksonlar 2013-2015 yillar1
arasinda, tarim ve tarim dig1 alanlardan
toplanmistir. Yapilan arazi ¢aligmalari sonucunda
tiirli temsil edecek sekilde her bir tiirden {iger adet
ornek alinmis, herbaryum teknigine gore preslenip
kurutulmus ve teshis edilmislerdir. Ayrica Ankara,
Gazi, Konya Selguk, inonii, Ege, Van Yiiziincii Yil,
Sivas Cumhuriyet Universiteleri Fen Fakiilteleri ve
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Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi, Karadeniz
Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi herbaryum
orneklerinden faydalanilmistir (Cizelge 1). Cuscuta
cinsine ait taksonlar morfolojik olarak incelenmis,
bu herbaryumlarda bazi taksonlarin hatali teshis
edildiginin farkina varilmis ve bu taksonlar yeniden
degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Her bir taksona ait deskripsiyon yapilmig
orneklere ait infloresans, ¢igek, kaliks, corolla,
kapsiil, stigma, stilus, staminal brakteler ve
tohumlar1 ayri1 ayr1 dissekte edilip, Olympus marka
VM Binokiiler Stereo Mikroskop yardimi ile
fotograflar: ¢ekilmistir.

Floristik listede yer alan biitiin taksonlar
Yuncker’in (1932) “The Genus Cuscuta” eserine
gore siralanmistir. Araziden toplanan orneklerin
GPS kayitlar1 almmis, ¢esitli iiniversitelerin
herbaryumlarindan alinan 6rneklerde ise herbaryum
etiket bilgileri verilmistir.

Cizelge 1. Cuscuta cinsine ait tiirlerin toplandig:
lokasyonlar ve herbaryumlar

Toplanan Ornekler

Lokasyonlar/Temin
edilen herbaryum

Cuscuta campestris Adana, Aksaray, Konya,
Mardin, Van, Erzurum,

[zmir, Manisa, ANK,

CUFH, KNYA

C. epithymum Izmir, ANK, GAZI,
KATO

C. approximata Van, Manisa, ANK,
GAZI, KNYA

C. monogyna Bitlis, Hakkari, ANK

ANK: Ankara Univ. Fen Fak. Herbar, CUFH:
Cumhuriyet Univ. Fen Fak. Herbar., GAZI: Gazi Univ.
Fen Fak. Herbar KNYA: Konya Selguk Univ. Fen Fak.
Herbar. KATO: Karadeniz Teknik Univ. Orman Fak.
Herbar.,

BULGULAR

Farkli lokasyonlardan ve bazi iiniversitelerin
herbaryumlarindan aliman Cuscuta cinsine ait
taksonlar morfolojik olarak incelenmistir.
Incelenen herbaryumlarda Cuscuta cinsine ait
baz1 taksonlarin hatal teshis edildiginin farkina
vartlmig  ve  bu  taksonlar  yeniden
degerlendirilerek gerekli diizeltmeler
yapilmuigtir.

Cuscuta campestris Yunck.

Bitki govdesi genellikle ipliksi yapidadir. Cigekler
2-3 mm uzunlugunda (bazen daha uzun), siklikla
glandular. Cicek saplar1 ¢ogunlukla ¢igekten daha
kisadir.  Infloresans; yogun  kiiremsi-salkim
seklindedir. Kaliks neredeyse korolla tiipiinii
kaplar, korolla loblar1 ise oval, orbicular ya da
bazen genislik uzunluktan daha fazla, loblar iist iiste
gelmistir. Korolla loblar1 genigge triangular, akut,
genellikle kivrilmis ve loblar kampanulat, tiipten

daha kisadir. Stamenler; korolla loblarindan daha
kisadir. Filamentler; anterlerden daha uzun veya
esittir. Staminal brakteler (pullar); ovat ve bolca
puskiillidiir (kenarlar1 derince yirtikli). Ovaryum;
globos. Tohumlar; ovat, £1,3 mm uzunlugundadir
(Davis, 1978; Yuncker, 1932) (Sekil 1, Sekil 2).

Sekil 1. Cuscuta campestris 'in ¢igek yapisi; a:cigek,
b:kaliks,
c: korolla, d: ovaryum, e: tohum, f: pul.

Sekil 2. Cuscuta campestris’in genel goriniimil
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incelenen Ornekler:

e C4; Konya, Sille, Baraji, yol kenar1 ve step
alanlar, 1146 m, 02.07.2013, N;37°55'22"
E;32°26'35" 1. D 1748,1749, 1750.

o C5; Aksaray, Sultanhani, Selguklu Mahallesi,
yonca tarlasi, 935 m, 03.07.2013, N;38°14"21"
E;:33°34'33" 1. D 1751.

e C5; Adana, Imamoglu, Alaybeyi Kdyii, aygicegi
tarlasi, 124 m, 04.07.2013, N;37°1222"
E;35°36'55" 1. D 1752, Imamoglu, Koyunevi
Yolu, yol kenari, 04.07.2013, 94 m, N;37°1528"
E;35°39'40” I. D 1753.

¢ C8; Mardin, Kiziltepe, Dikmen Kdyii, yol kenari,
432 m, 05.07.2013, N;37°05'14" E;40°24'40" 1. D
1754, Kiziltepe, Hocakdy, yol kenari, 441 m,
05.07.2013, N;37°08"23" E;40°30"23" 1. D 1755.

® B9; Van, Gevas, Atalan Koyii, yol kenari, 1682 m,
07.07.2013, N;38°13'08" E;43°09'01" 1. D
1755,1756.

e B8; Erzurum, Hinis, Bahge Mahallesi, yol kenari,
1697 m, 28.08.2014, N;39°21'27" E;41°41'33" 1.
D 1782.

e Bl; izmir, Bornova, Ege Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi Bahce Bitkileri Bolimii Uygulama
Arazisi, 34 m, 02.07.2015, N;38°27'08"
E;27°13227" 1. D 1797, Odemis, Bozdag, yol
kenari, 1484m, 03.07.2015, N;38°2128"
E;28°05'40" 1. D 1798.

e B2; Manisa, Salihli-Turgutlu ilgeleri arasi, yol
kenari, 181 m, 08.07.2015, N;38°3029"
E;27°59'06" 1. D 1805.

e Aydim; Kuyucak, ORHAN OZALP (ANK).

e B6; Sivas; Cellali Koyii Caglayan Mevkii, su
kenar1, 1500 m, 7.8.1984, N.CELIK & B.YILDIZ
(CUFH).

e C4; Konya; Altinapa Baraji 1280 m, 8.8.2004 E.
YILDIZTUGLA (KONYA).

Konuke¢ulari: Anadolu’da C. campestris’in 55
konukgusu saptanmistir. Cogunlukla otsu olan
bitkilerden 27’sinin  kiiltiir  bitkisi  oldugu
anlagilmistir. Bu tiiriin en yaygin olarak bulundugu
tiir ise pancar olmustur. Tiiriin diger konukgularinin
yonca, tcgiil, bakla, biber, sogan, havug, anason,
kimyon, tiitiin, fig, patlican, nohut, kuskonmaz,
asma, kavun, patates, domates ve bazi siis
bitkilerinin oldugu degisik calismalarda
bildirilmistir (Nemli, 1978; Parker ve Riches, 1993;
Dawson ve ark., 1994; Nemli ve ark., 2015).

Dagihsi: Anavatani Amerika Birlesik Devletleridir
ve buradan birgok iilkeye yayimistir. Ulkemizin
tamaminda bu bitkiyi gérmek miimkiindiir.

Cuscuta epithymum L.

Govde; ince, ¢igekler; yaklagik 3 mm.
uzunlugunda, 5 pargali, sapsiz ¢ok yogun salkim
seklinde. Kaliks; korolla tiipii kadar veya daha kisa,
loblar triangular, akut, bazen pembemsidir. Korolla
loblari; triangular akut, kivrik, loblar campanulat
tiipten daha kisadir. Pullar; ¢ok veya az spatulat,
filamentlere ulasir veya daha kisa, iist kisimlar1
genelde  piskiilliidiir. Stamenler;  korolla
loblarindan daha kisa, filamentler; oval anterlerden
daha uzundur. Ovaryum,; kiire seklinde, ugta hafifce
sert, stigma ve stilus ovaryumun yaklagik iki kati
uzunluktadir. Stigma; ipliksi, hafifce stilustan uzun,
kapsiil; kiire-yarim kiire bi¢imindedir. Tohumlar;
yaklagik 1 mm. uzunlugunda, olduk¢a piiriizli,
subovat seklindedir (Davis,1978; Yuncker, 1932),
(Sekil 3, Sekil 4).

Sekil 3. Cuscuta epithymum un ¢icek yapist; @, b: cicek,

c: kaliks, d:korolla, e: pul, f: ovaryum, g: tohum.

Sekil 4. Cuscuta epithymum "un genel gériinimii.
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Konukcular:: Bazi tek yilik  bitkilerde,
hemikriptofit ve ¢alilarda (Compositae, Gramineae,
Labiatae, Leguminosae, Rubiaceae) ve bazen
Leguminosae familyasmma ait kiiltiir bitkilerinde
goriilmektedir. Ozellikle son yillarda iilkemizde
yonca alanlarinda 6nemli verim kayiplarma neden
olmaktadir.

Dagihisi: Anavatani Avrupa olan bu tiir, Tiirkiye’de
yonca ekim alalarinin ¢ogunda goriilmekle birlikte
daha ¢ok Marmara ve Karadeniz Bdlgelerinde
yayilis gostermektedir.

incelenen Ornekler:

° B1; izmir, Kemalpasa, Visneli Koyii iistii,
maki orman ag¢ikliklari, 517 m, 08.07.2015,
N;38°21'11" E;27°23'54" 1. D 1810.

o A4; Ankara; Dikmen, 29.06.1954,
K.KARAMANOGLU (ANK).

° A4; Cankiri, Atkaracalar, Dumanli Dagi,
taglik yer, 1500 m, 18.8.1991, A. DURAN (GAZI).
o A7; Giresun; Bulancak, Bicik, 1650 m,
19.06.1995, M.ARSLAN (KATO).

Cuscuta approximata Bab.

Govde; ince veya orta kalinlikta, gicekler;
2,5-4 mm. uzunlugunda, sapsiz, yogun ¢igeklidir.
Kaliks; korollay1 kapsiyor, loblar triangular-ovat, az
veya ¢ok sert uglu, etli fakat belirgin bir sekilde
siskinlik yok, kaliksin alt kisimlar1 genellikle sar1
renktedir. Korolla; kampanulat, fakat meyveler
olgunlastiginda kiire seklini aliyor. Loblar;
triangular-ovat, subobtus, loblar; yaklasik olarak
tiip kadar veya daha kisadir. Pullar; tlipten daha kisa
fakat stamenlere ulasir, oblong, diiz veya bifid, azda
olsa ucta piskilliidir. Stigma; +stilus kadar.
Kapsiil; basik kiire seklindedir. Tohumlar; 1-1.5
mm. uzunlugunda, yiizeyi belirgin bir sekilde
skabrosdur (Davis, 1978; Yuncker, 1932), (Sekil 5,
Sekil 6).

Sekil 5. Cuscuta approximata’nin ¢i¢ek yapisi; a, b:
cicek, c: kaliks (var. approximata), d:kaliks (var.
macranthera), e:ovaryum, f: korolla, g: pul, h: tohum.

Sekil 6. Cuscuta approximata’nin yonca
tarlasindaki goriiniimi

Konukgulari: Tarimsal alanlarda (6zellikle
yoncada), tek  yillilk  yabanci  otlarda,
hemikriptofitlerde, bazen kisa boylu ¢alilarda
yayilig gosterirler.

Dagihisi: Akdeniz Bolgesi, Giineybat1 Asya, Kuzey
Afrika’da goriilmekte, Tiirkiye’de ise oOzellikle
yonca ekimi yapilan her bolgede yayilis
gostermektedir.

incelenen Ornekler:

. B9; Van, Gevas, Atalan Koyii, yonca
tarlasi, 1704 m, 07.07.2013, N;38°13'08"
E;43°09'01” 1. D 1757,1758.

. B1; Manisa, Spil Dagi, yol kenar1, 794 m,
08.07.2015, N;38°3521" E;27°24'51" 1. D 1806.

° C3; Antalya, Kemer, Tahtali Dag1, 1000 m,
P.H.DAVIS (ANK).

. C7; Sanlurfa, Ceylanpinar, Beyazkule,
Sorkah Deresi, 475 m, 3.5.1995
Z.AYTAC&N.ADIGUZEL (GAZI).

. C4; Konya, Camurlu Kasabasi, A.TATLI
& B.EYCE (KONYA).
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Cuscuta monogyna Vahl.

Govde; orta kalinlikta, beyaz veya kirmizimsi,
gicekler; 3-6.5 mm. uzunlugunda sapsiz veya
nadiren kisa saplidir. Kaliks loblar1 triangular-ovat,
suborbicular, karinat. Korolla loblar1; oval-ovat,
obtus, krenulate (tirtikli), dik, loblar silindirik
seklindedir. Anterler sapsiz, tabanda az miktarda
oyukludur (sinuses). Pullar; trunkat, dentat (disli),
anterlere ulasir. Ovaryum; kiire-koni geklinde, kisa
stilus yaklasik olarak oval olan stigma kadar veya

daha uzundur. Kapsiil; ovat-konik veya uzamis kiire
seklindedir. Tohumlar; 3-3,5 mm. uzunlugunda, az
veya ¢ok, gagalidir (Davis, 1978; Yuncker, 1932),
(Sekil 7, Sekil 8).

Sekil 7. Cuscuta monogyna’nin ¢icek yapisy; a:
cigek, b: ovaryum, c: Kaliks, d: korolla, e: pul, f:
tohum.

&: ;“ A=
Sekil 8. Cuscuta monogyna’nin genel
gorinimil.

Konukgculari: Cok sayida agagsi tiirlerde 6zellikle
de Rosaceae familyasma ait bazi tiirlerde, bag
alanlarinda ve nadiren otsu bitkilerde parazit olarak
yasar.

Dagihsi: Bu tiir Fransa, Kuzey Afrika, Avrupa,
Orta Asya, Giineybati Iran, Afganistan gibi
tilkelerde yayilis gostermektedir. Bu tiir iilkemizin

Kuzeybatisi, Kuzeydogusu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri’'nde daha yaygin olarak goriilmektedir.
incelenen Ornekler:

° B9; Bitlis, Hizan, Saginli Koyii, Quercus
ormani, 1979 m, 13.08.2014, N;38°04'18"
E;42°35'00" 1. D 1787

. C9; Hakkéari, Zap Deresi, Bagkale’nin
giineyi 48. km 3.08.1954 P.H. DAVIS (ANK)

C5; Adana; incesu 28.06.1942, H. BAGDA (ANK).

TARTISMA

Cicekli parazit bitkilerden Cuscuta genusu (kiiskiit)
Cuscutaceae familyasinda yer alir. Diinyada 200,
Tiirkiye’de ise 16 kiiskiit tiirii kayithidir. Cuscuta
cinsi Grammica, Monogyna ve Cuscuta alt cinsine
ayrilmaktadwr; C. campestris, Grammica; C.
monogyna, Monogyna, C. aproximata ve C.
epthyimum ise Cuscuta alt cinsinde yer alir. C.
campestris Tirkiye’de en genis yayilis alanina
sahiptir ve basta yonca olmak {izere, seker pancari,
sogan, tiitiin, anason, kimyon, biber ve nohut gibi
onemli kiiltlir bitkileri ve bazi yabanci otlarda
yayilig gosterirler.

C. approximata’ nin en 6nemli konukgusu
yoncadir. Yonca alanlar1 genellikle C. approximata
ve C. campestris ile beraber bulasik haldedir. C.
epithyumum  genis  morfolojik  varyasyon
gostermekte ve son yillarda iilkemizde ozellikle
yonca alanlarinda 6nemli yogunluk olusturdugu
goriilmektedir. C. monogynanin en Onemli
konukgular1 basta Rosaceae familyasma ait bazi
tirler ve asma olmak {izere diger bazi odunsu
bitkilerdir.

Yabanci otlarda oldugu gibi parazit bitkilerle
de miicadelede ilk adim onlarm dogru teshis
edilmesidir. Kiiskiitiin gergek kok ve yaprak
yapismin olmamasindan dolay1 teshis cogunlukla
cicek ve meyve oOzelliklerine gdre yapilmaktadir.
Bu ozellikler teshiste bazen yetersiz kalmaktadir.
Kiskiit tiirlerinin  Flora of Turkey (Davis,
1978)’deki teshis anahtarlarindan yola ¢ikarak
yapilan teshiste bazi zorluklarla karsilasilmaktadir.

Tiirkiye’de Cuscuta L. cinsi ile ilgili olarak
en kapsamli morfolojik verilere Davis (1978)’in
Flora of Turkey adli eserinde ve ayni yil Yildiz
NEMLI tarafindan hazirlanan “Cigekli
Parazitlerden Cuscuta L.’nin Anadolu Tiirleri
Uzerinde Morfolojik ve Sistematik Arastirmalar”
adli eserinde yer verilmistir.
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SONUC Tiirkiye’nin ~ ¢esitli  illerinde  yapilan arazi
caligmalarinda en yaygin olarak Cuscuta campestris
2013-2015 yillart arasinda gergeklestirilen arazi Yunck.’in daha sonrasinda ise &zellikle yonca
caligmalar1 ve bazi herbaryum Orneklerinin alanlarmda Cuscuta approximata Bab. var.
incelenmesi sonucunda morfolojik olarak tarim approximata’nin yogunlugu gézlenmistir.

alanlarinda sorun olusturan 4 tiir tespit edilmistir.
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Agr ili Bugday Ekim Alanlarinda Segetal Floranin Belirlenmesi
Ramazan GURBUZ!" Sibel UYGUR? F.Nezihi UYGUR?

Ygdir ["Jnive.r.sitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimil, Igdir
2 Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimii, Adana
Sorumlu yazar: r_grbz@yahoo.com

OZET

Bu caligma Agri {li bugday ekim alanlarindaki yabanci ot tiirlerini, yogunluklarini ve rastlanma sikliklarini belirlemek amac ile
2013 ve 2014 yillarinda yiiriitilmistiir. Bu amagla Haziran ve Temmuz aylarinda Agri Merkez, Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt,
Hamur, Patnos, Taslicay ve Tutak ilgelerinde bugday ekim alanlar1 géz oniinde bulundurularak siirveyler ger¢eklestirilmistir.
Yabanci ot tiirlerini belirlemek amaci ile, bahsedilen Ilgelerin bugday iiretim alanlarina dogru hatlar halinde gidilmis ve her 10
km’de bir rastlantisal olarak durularak en yakin bugday tarlasina girilmistir. Her tarlada dort adet 1 m2lik gergeve atilarak
cergeveler igerisindeki yabanci ot tiirleri sayillmis ve kaplama alanlar1 belirlenmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda 2013 yilinda
22 bitki familyasina ait 96 adet yabanci ot tiirii belirlenmigtir. Sahip olduklar1 yabanci ot tiir sayilarina gére en genis 3 familya
sirasi ile sOyle olmustur: Asteraceae (17), Poaceae (14) ve Amaranthaceae (10). 2014 yilinda ise yine 22 bitki familyasina ait 99
adet yabanci ot tiirii belirlenmistir. Sahip olduklar1 yabanci ot tiir sayilarina gore en genis 3 familya sirasi ile yine s6yle olmustur:
Asteraceae (18), Poaceae (13) ve Amaranthaceae (10). Toplamda her iki yilin yabanci ot tiirleri gz 6niinde bulunduruldugunda
ise yine 22 bitki familyasina ait 103 yabanct ot tiirii tespit edilmistir. Arastirmalarda belirlenen yabanci ot tiirlerinin 50 tanesinin
rastlama sikligt % 10’un tizerinde olurken ilk 10 swray1 sirasiyla; yabani yulaf (Avena fatua L.), koy gogiiren( Cirsium
arvense(L.)Scop.), tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.), yabani hardal (Sinapis arvensis L.), boz sarmasik (Convolvulus
galaticus Roston. Ex Choisy), ¢avdar (Secale cereale L.), labada (Rumex crispus L.), delice (Lolium perenne L.), Cobangantasi
(Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.) ve Bromus spp. almstr.

Anahtar Kelimeler: Agri ili, bugday, yabanci ot, siirvey

Determination of Segetal Flora In Wheat Growing Areas of Agri Province

ABSTRACT

This study was conducted to determine weed species, their distributions and densities in wheat growing areas of Agr1 province and
its districts during wheat groving seasons of 2013 and 2014. For this aim surveys were done according to wheat production areas
of Agr1 province and their districts Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt, Hamur, Patnos, Taslicay and Tutak during June and July. To
determine weed species in wheat fields surveys were conducted on the way of wheat production areas. Survey fields were chosen
randomly by stopping at every 10 km. On each field, four 1 m? quadrants were placed randomly, weed species inside the quadrants
were counted and their percentage coverage areas were identified. The surveys resulted with 96 weed species belonging to 22
families in wheat fields. According to the weed species included, top 3 largest families were found to be Asteraceae (17), Poaceae
(14) and Amaranthaceae (10) in 2013. In 2014 the surveys resulted with 99 weed species belonging to 22 families in wheat fields.
According to the weed species included, top 3 largest families were found to be also Asteraceae (18), Poaceae (13) and
Amaranthaceae (10). According to the both years result,a total of 103 different weed species belonging to 22 similar families were
detected. And of all these species, 50 species were displayed a frequency of more than 10 percent totaly. Top 10 species were
found as Avena fatua L., Cirsium arvense (L.) Scop., Convolvulus arvensis L., Sinapis arvensis L., Convolvulus galaticus Roston.
Ex Choisy, Secale cereale L., Rumex crispus L., Lolium perenne L., Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. and Bromus spp.
respectivelly.

Key Words: Agri province, wheat, weed, survey

Bu caliyma Uluslar arasi1 Katihmh Tiirkiye VI. Bitki Koruma Kongresinde sozlii sunum olarak sunulmus ve Bildiri 6zetleri
kitabinda yer almistir. Bildiri Ozetleri Sayfa 848 de bulunmaktadir.
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GIRIS

Ulkemizde iiretilen tahillar icerisinde bugday en fazla
iiretime sahip olup, insan beslenmesinde dnemli bir
yere sahiptir. Cok smirli sayida kiiltiir bitkisinin
yetistirildigi Agr1 ilinde bugday, yetistirilen biitiin
kiiltlir bitkileri icerisinde 1.068.270 da ekim alani ve
169.704 ton iiretim miktariyla ilk sirada gelmektedir
(TUIK, 2015). Buda dekardan 159 kilogram iiriin
demek olup, Tiirkiye ortalamasi olan 240 kg/da’in ¢ok
altindadir. Bugdaymn ilimizdeki birim alandan elde
edilen verim ve kalite disiikliglinin en Onemli
sebeplerinden biriside yabanci otlardir. Yabanci otlar,
kiiltiir bitkileri ile 151k, su ve besin maddeleri
yoniinden rekabete girmekte ve birim alanda elde
edilen verimi diisiirmektedirler (Kuntay 1944;
Giincan, 1982; Yegen, 1984; Cmar ve Uygun, 1987,
Ozer ve ark., 2003; Giincan, 2009). Kiiltiir bitkilerine
gore degigmekle birlikte yabanci otlarmn verdigi zarar
%90’lara kadar ulasabilmektedir (Lacey, 1985).
Kiiltiir  bitkilerinde ¢esitli etmenlerin meydana
getirdigi iirtin kayiplar1 karsilastirildiginda yabanci
otlarm etkinliginin hepsinden daha c¢ok oldugu
goriilecektir (Ozer, 1993). Cramer (1967), yabanci
otlarin tim tarimsal iretimde %9,7'lik bir azalmaya
neden oldugunu bildirmistir. Bolgelere bagli olarak
yabanct otlardan kaynaklanan verim kayiplari
ortalama %20 ile %32 arasinda degigmektedir
(Chhokar ve ark., 2012). Bazi ekstrem durumlarda
yabanci otlardan dolay1 bugday hasat edilememektedir
(Malik ve Singh, 1995). Parker ve Fryer (1975),
yapmis olduklar1 degerlendirmede yabanci otlardan
kaynaklanan zararm tiim diinyada %14,6 oldugunu
belirtmiglerdir.

Ulkemizde yabanct ot tiirii ve yogunluguna bagl
olarak bugdaydaki verim kaybinin %10-50 arasinda
degistigi ve ortalama kaybin %27 (Bolton ve
Hepworth, 1972), Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise
%22,5 ve Erzurum’da %24 (Giincan, 1972), Ege
Bolgesi'nde bu kaybin %30 (Bilgir, 1965), oldugu
bildirilmistir. Tepe, (1998) ise; yabanci otlar ile
miicadele edilmedigi takdirde Tirkiye’de meydana
gelen verim kaybt %20-30 civarinda oldugunu
belirtmistir.  Bugdayda meydana gelen bu verim
kayiplarinin 6niine gegilebilmesi igin diizenli ve etkili
bir yabanci ot kontrol ydnteminin uygulanmasi
gerekmektedir. Yabanci ot miicadele programinin

basarili olabilmesinin birinci sarti, yabanci otlarin
dogru teshisidir. Yabanci ot tiirlerine gére yabanci ot
kontrol  yOntemi degismektedir. Yabanct ot
kontrolinde kimyasal, kiiltiirel veya mekanik
yontemlerinden hangisi uygulansa da mevcut yabanci
ot tiirlerinin bilinmesi gerekmektedir. Yabanci otlarin
sorun oldugu alanlarda bu yabanci otlarin dogru teshis
edilmemesi durumunda gereksiz yere zaman ve para
kayb1 olusacak ve kullanilan kimyasallardan dolay1
cevre saghg risk altma girecektir (Carey ve
ark.,1993). Bugday tarlalarinda sorun olan yabanci
otlarn belirlenmesi ve zarar derecelerinin tespit
edilmesi amaciyla tilkemizde farkli bolgelerde birgok
arastirict tarafindan g¢alismalar yapmistir (Giincan,
1972; Uygur ve ark., 1986; Tepe, 1989; Boz ve ark.,
1993; Kara, 1993; Mennan ve Uygur, 1994; Tastan ve
Ercig, 1994; Swrma ve Giincan, 1997, Boz, 1997,
Kadioglu ve ark., 1998; Boz ve ark., 2000; Tursun,
2002; Biikiin, 2004; Kordali ve Zengin, 2007; Coruh
ve Bulut, 2008; Kordali ve Zengin 2009; Sirma ve
Kadioglu, 2010). Fakat gerceklestirilen tarimsal
tekniklerden ve ¢esitli uygulamalardan dolay1r sorun
olan yabanci otlar zamanla degismekte, daha 6nce
sorun olmayan bazi yabanci otlarin sorun oldugu
bilinmektedir (Holm, 1982; Eggres, 1984; Tastan ve
Ercis, 1991, Mennan ve Isik, 2003). Tarimsal tiretimin
yapildig1 alanlarda sorun teskil eden yabanci ot
tirlerinin ~ bilinmesi  gergeklestirilecek  miicadele
yonteminde biliylk 6nem arz etmektedir. Bundan
dolay1 tarmmsal alanlardaki yabanci ot tiirlerinin
belirlenmesi, yaygmlik ve yogunluklarinin tespit
edilebilmesi amaciyla belirli araliklarla stirvey
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda Agn 1li bugday ekim alanlarinda sorun
olan yabanci ot tiirleri, yogunluklar1 ve rastlanma
sikliklar1 belirlenmistir. Ancak bilindigi gibi yabanci
ot florasi agronomik sebeplerden dolay1 dinamik bir
yapidadir. Dolayisiyla yabanci ot kontroliinde benzer
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Bugday iiretim alanlarinda sorun olan yabanci ot
tirlerinin belirlenmesi amaci ile 2013 ve 2014
yillarinin Haziran ve Temmuz aylarinda Agr1 Merkez,
Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt, Hamur, Patnos,
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Tashcay ve Tutak ilgelerinde bugday ekim alanlari
g0z oniinde bulundurularak sirveyler
gerceklestirilmistir. Siirveylerde bahsedilen yerlerin
bugday tiretim alanlar1 dogru hatlar halinde gidilerek,
her 10 km’de bir rastlantisal olarak durulmus ve en
yakin bugday tarlasmna girilmistir (Uygur, 1985). Bu
sekilde yapilan stirveylerde her yil icin ilgelerin
bugday ekim alanlar1 dogrultusunda Agr1 Merkez’de
18 6rnek, Diyadin’de 8, Dogubayazit’ta 16, Eleskirt’te
13, Hamur’da 4, Patnos’ta 11, Taglicay’da 10 ve
Tutak’ta 20 Ornek olmak {izere toplamda 200
ornekleme yapilmis ve her tarlada rastlantisal olarak
dort adet 1 m?lik cerceve atilarak cerceveler
icerisindeki yabanci ot tirleri sayilmis ve kaplama
alanlar1 belirlenmistir.

Arazide teshis edilemeyen yabanci ot tiirlerinden
ornekleri almip numaralandirilmis ve daha sonra bu
yabanci otlarin teshisinde Flora of Turkey (Davis,
1965-1988) adli eserden yararlamilmustir. Tiirlerin
teshislerinden sonra, yabanci otlarn % Rastlama
Sikhigr (R.S) (Odum, 1983; Uygur, 1985)’e gore
hesaplanmigtir. Rastlama Sikligi; bir yabanci ot
tlirliniin siirvey yapilan bolgeler igerisinde % kaginda
karsilagildigini  gosteren degerdir. Bu degerlerin
hesaplanmasi asagidaki formiil ile yapilmaktadir.

n n = Bir tiirtin bulundugu tarla sayist

RS (%)=100x

m m= Olciim yapilan toplam tarla say1st

Yabanci ot tiirlerinin genel (G.KA.) ve 06zel
(0.K.A.) kaplama alanlar1 ise yine Odum (1983)'a ait

O.K.A. (%) T.KA. /n
K.A. Deneme alanindaki
tiirlerinin % olarak kapladig1 alan
T.K.A. : Deneme alanindaki her bir yabanci ot
tiiriiniin % olarak kapladig1 alan

m : Toplam gozlem sayisi

tim yabanct ot

Yabanci otlarin yogunluklarinin belirlenmesinde
aritmetik ortalama esas almarak degerlendirme
yapilmistir. Bunun icin, deneme alaninda her bir
yabanci ot tiirii icin yapilan sayimlar sonucu elde
edilen deger, sayim yapilan toplam alana boliinerek
yabanc1 ot yogunlugu (bitki/m? ) hesaplanmustir..

BULGULAR ve TARTISMA

Agr1 1li bugday iiretim alanlarinda sorun olan yabanci
ot tiirlerinin belirlenmesi amact ile 2013 ve 2014
yillarinin Haziran ve Temmuz aylarinda Agr1 Merkez,
Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt, Hamur, Patnos,
Taslicay ve Tutak ilgelerinde bugday ekim alanlar1
g0z onilinde bulundurularak stirveyler
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen stirvey
¢aligmalar1 sonucunda;

2013 yili bugday ekim
alanlarinda yapilan toplam 100 6rnekleme sonucunda
22 bitki familyasina ait 96 adet yabanci ot tiirli tespit
edilmistir. Calismada en genis familya 17 yabanci ot
tiirii ile Asteraceae olurken, bunu sirasiyla 14 tiir ile
Poaceae ve 10 tiir ile Amaranthaceae familyalari takip
etmigtir.  Gergeklestirilen  siirveyler
yabanci ot tiirlerinin 2013 yilinda familyalara gore

sonuclarina gore;

sonucunda

asagidaki formiiller kullanilarak  hesaplanmustir. dagilimi Sekil 1°de verilistir.
Yogunluklar bitki / m2, kaplama alanlar1 ise % olarak
degerlendirilmistir.
G.KA. (%) ' TKA /m
= Tir Sayi1s1
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Sekil 1. Agr ili bugday tarlalarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin familyalara gére dagilimi (2013 yili)
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Agr1 1li bugday ekim alanlarinda 2013 yilinda belirlenen yabanci otlar, % Rastlama Sikliklari, % Genel ve Ozel
Kaplama Alanlar1 ve Genel ve Ozel Yogunluklari (bitki/m?) Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Agr ili bugday ekim alanlarinda 2013 yilinda belirlenen yabanci ot tiirleri, Rastlama Sikliklari, Genel ve Ozel Kaplama

Alanlar1 ve Genel ve Ozel Yogunluklari.

i Genel Ozel

Yabanci Ot Tiirii I(:\:)'/f)' G(':;o' ;A\ O&;’f' Yogunluk Yogunluk

(adet/m?) (adet/m?)
Agrostemma githago L. 6.00 0,02 1,00 0,00 0,00
Amaranthus albus L. 7,00 0,03 1,50 0,00 0,00
Amaranthus blitoides L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Amaranthus retroflexus L. 12,00 0,72 1,07 0,09 0,46
Anagallis arvensis L. 3,00 0,02 0,31 0,09 0,90
Anagallis foemina L. 1,00 0,01 1,00 0,00 0,00
Anchusa arvensis (L.) Bieb. 12,00 0,12 1,00 0,02 0,50
Anchusa azurea Miller 6,00 0,06 1,00 0,00 0,00
Anthemis arvensis L. 10,00 0,10 1,00 0,00 0,00
Atriplex davisii Aellen 7,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Avena fatua L. 78,00 1,74 2,56 6,38 7,40
Bromus spp. 32,00 0,64 1,09 0,04 0,25
Calendula arvensis L. 4,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 34,00 0,40 1,18 0,06 0,50
Cardaria draba (L.) Desv. 6,00 0,06 1,00 0,00 0,00
Carduus nutans L. 12,00 0,12 1,00 0,02 0,50
Centaurea depressa Bieb. 22,00 0,28 1,03 0,29 2,85
Cephalaria sparsipilosa Matthews 18,00 0,94 2,33 0,54 3,60
Centaurea cyanus L. 7,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Cerastium dichotomum L. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Chenopodium album L. 12,00 0,12 1,00 0,02 0,50
Chenopodium  foliosum  (Moench) 2,00 0,02 1.00 0,00 0,00
Aschers.
Chenopodium urbicum L. 18,00 0,28 1,03 0,29 1,05
Chenopodium vulvaria L. 6,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Chondrilla juncae L. 10,00 0,22 2,20 0,00 0,00
Chyrsanthemum coronarium L. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Cichorium intybus L. 30,00 0,40 1,25 0,28 1,40
Cirsium arvense (L.) Scop. 76,00 5,76 7,38 1,81 5,97
Consolida orientalis (Gay) Schrod. 4,00 0,04 1,00 0,01 0,25
Convolvulus arvensis L. 70, 00 2,76 3,38 0,91 2,97
Convol_vulus galaticus Roston. 56, 00 1.40 212 0,48 2,09
ExChoisy.
Cynodon dactylon (L.) Pers. 4,00 0,04 1,00 0,05 1,25
Echinochloa crus-galli (L.) Beauv.) 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Elymus repens (L.) Gould. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Erysimum sp. 12,00 0,16 1,33 0,04 0,58
Erodium malacoides (L.) L’Herit. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Euphorbia falcata L. 6,00 0,04 1,00 0,00 0,00
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Cizelge 1. Agri {li bugday ekim alanlarinda 2013 yilinda belirlenen yabanci ot tiirleri, Rastlama Sikliklar1, Genel ve Ozel Kaplama
Alanlar1 ve Genel ve Ozel Yogunluklari (Devami)

Euphorbia helioscopia L. 16,00 0,16 1,00 0,12 0,60
Euphorbia nutans(Lag.) Small 10,00 0,18 1,80 0,02 0,50
Euphorbia peplus L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Fumaria asepala Boiss. 14,00 0,32 2,29 0,04 2,00
Falcaria vulgaris Bernh. 18,00 0,20 1,11 0,05 1,13
Fumaria officinalis L. 25,00 0,36 1,20 0,08 0,75
Galium tricornutum Dandy. 26,00 0,46 1,77 0,04 0,67
Geranium dissectum L. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Glycyrrhiza glabra L. 8,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Gundelia tournefortii L. 1,00 0,01 1,00 0,00 0,00
Heliotropium europaeum L. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Hibiscus trionum L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Hordeum bulbosum L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Hyoscyamus reticulatus L. 6,50 0,04 1,00 0,00 0,00
Lactuca serriola L. 23,00 0,22 1,00 0,01 0,25
Lapula squarroza (Retz.)Dumort. 28,00 0,74 2,64 0,68 3,40
Lathyrus tuberosus L. 16,00 0,16 1,00 0,02 0,38
Lolium multiflorum Lam. 4,00 0,04 1,00 0,02 0,75
Lolium perenne L. 36,00 0,46 1,21 0,58 3,89
Malva neglecta L. 4,00 0,12 1,08 0,00 0,00
Medicago sativa L. 18,00 4,14 4,55 0,35 1,72
Neslia paniculata(L.)Desv. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Papaver sp. 24,00 0,36 1,50 0,03 0,63
Phragmites australis(Cav.) Thrin&St. 2,00 0,02 1,00 0,01 0,50
Plantago lanceolata L. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Plantago media L. 5,00 0,07 0,70 0,01 0,35
Poa pratensis L. 21,00 0,20 1,00 0,42 1,68
Polygonum arenastrum Bor. 12,00 0,52 1,04 0,06 0,25
Polygonum aviculare L. 30,00 0,32 1,07 0,09 0,85
Polygonum bellardii All. 14,00 0,62 4,43 0,35 3,50
Polygonum cognatum Meisn. 8,00 0,08 2,00 0,00 0,00
Polygonum convolvulus L. 8,00 0,08 1,00 0,00 0,00
Polygonum lapathifolium L. 6,00 0,06 1,00 0,01 0,25
Portulaca oleraceae L. 8,00 0,08 1,00 0,04 0,88
Ranunculus sp. 12,00 0,16 1,00 0,01 0,25
Rumex acetosa L. 16, 00 0,16 1,00 0,50 2,37
Rumex crispus L. 45, 00 4,22 6,80 0,01 0,50
Scandix pecten-veneris L. 2,00 0,12 1,00 0,01 0,50
Secale cereale L. 50, 00 0,70 1,59 3,50 7,25
Setaria glauca (L.) P.B. 20,00 0,22 1,10 0,01 0,25
Setaria verticillata (L.) P.B. 16,00 0,22 1,38 0,00 0,00
Sideritis montana L. 10,00 1,00 1,12 0,08 0,14
Silene vulgaris (Moench) Garcke 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Sinapis arvensis L. 66, 00 2,24 3,39 0,16 0,50
Sonchus glaucescens L. 10,00 0,50 1,07 0,04 0,15
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Cizelge 1. Agr1 ili bugday ekim alanlarinda 2013 yilinda belirlenen yabanci ot tiirleri, Rastlama Sikliklar1, Genel ve Ozel Kaplama
Alanlar ve Genel ve Ozel Yogunluklar: (Devamu...)

Sorghum halepense L. 14,00 0,24 1,02 0,03 0,14
Suaeda prostrata Pall. 12,00 0,12 0,50 0,20 0,92
Tribulus terrestris L. 14,00 0,22 1,57 0,00 0,00
Trifolium sp. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Tragopogon buphthalmoides (Dc.)

Boiss. 8,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Tragopogon dubius Scop. 4,00 0,04 1,00 0,01 0,25
Tragopogon pratensis L. 8,00 0,08 1,00 0,00 0,00
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. 2,00 0,12 1,00 0,02 0,38
Vaccaria pyramidata Medik 12,00 0,02 2,00 0,50 1,50
Verbascum sp. 4,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Veronica sp. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Vicia sativa L. 16, 00 0,46 1,69 0,07 0,65
Xantium spinosum L. 10,00 0,10 1,00 0,01 0,25
Xanthium strumarium L. 10, 00 0,22 1,10 0,01 0,25
Belirlenen yabanci ot tiirlerinin 45 tanesinin Rastlama Gergeklestirilen stirvey caligmalar1 sonucunda; 2014
Sikligr %10’un iizerinde bulunmugtur. Rastlama yil1 sonuglarina gore; bugday ekim alanlarinda yapilan
Sikliklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ilk 10 siray1 toplam 100 6rnekleme sonucunda 22 bitki familyasina
alan yabanci ot tiirleri sirasi ile sunlardir: yabani yulaf ait 99 adet yabanci ot tiirii bulunmustur. Bu yabanci
(Avena fatua L.) (%78), koygdeiiren (Cirsium arvense otlarm sahip olduklari tiir sayilarina bakildigi zaman
(L) Scop.) (%76), tarlasarmagigi (Convolvulus en genis familya 18 tiir ile Asteraceae olurken, bu
arvensis L.) (%70) yabani hardal (Sinapis arvensis L.) familyay1 sirasiyla 13 tiir ile Poaceae ve 10 tiir ile
(%66), boz sarmasik (Convolvulus galaticus Roston. Amaranthaceae takip etmistir. Yabanci ot tiirlerinin
ExChoisy.) (%56), cavdar (Secale cereale L.) (%50), 2014 yilinda familyalara gore dagilimi Sekil 2’de
labada (Rumex crispus L.) (%45), delice (Lolium verilistir.

perenne L.) (%36), ¢obangantas1 (Capsella bursa-
pastoris (L.) Medik.) (%34) ve Bromus spp. (%32).
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Sekil 2. Agr1 {li bugday tarlalarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin familyalara gére dagilimi(2014 yil)
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Agr ili bugday ekim alanlarinda 2014 yilinda belirlenen yabanci otlar, % Rastlama Sikliklari, % Genel ve Ozel

Kaplama Alanlar1 ve Genel ve Ozel Yogunluklari (bitki/m?) Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Agr1 ili bugday ekim alanlarinda 2014 yilinda belirlenen yabanci ot tiirleri, Rastlama Sikliklar1, Genel ve Ozel Kaplama

Alanlar1 ve Genel ve Ozel Yogunluklar:.

R Genel Ozel

Yabane1 Ot Tiirii R;)Z G'Ké{; O'K';; Yogunluk Yogunluk

(adet/m?). (adet/m?).
Agrostemma githago L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Amaranthus albus L. 9,00 0,06 1,00 0,00 0,00
Amaranthus blitoides L. 7,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Amaranthus retroflexus L. 10,00 0,10 1,00 0,00 0,00
Anagallis arvensis L. 4,00 0,02 0,31 0,09 0,90
Anagallis foemina L. 1,00 0,01 1,00 0,00 0,00
Anchusa arvensis (L.) Bieb. 16,00 0,22 1,00 0,04 0,50
Anchusa azurea Miller 6,00 0,06 1,00 0,00 0,00
Anthemis arvensis L. 12,00 0,72 1,07 0,06 0,46
Atriplex davisii Aellen 6.00 0,02 1,00 0,00 0,00
Avena fatua L. 76,00 1,74 2,26 5,48 6,90
Bromus spp. 28,00 0,60 1,03 0,06 0,35
Calendula arvensis L. 4,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 30,00 0,50 1,08 0,06 0,60
Cardaria draba (L.) Desv. 6,00 0,06 1,00 0,00 0,00
Carduus nutans L. 12,00 0,12 1,00 0,02 0,50
Centaurea depressa Bieb. 20,00 0,20 1,00 0,29 2,05
Cephalaria sparsipilosa Matthews 18,00 0,94 2,33 0,54 3,60
Centaurea cyanus L. 12,00 0,08 1,00 0,00 0,00
Cerastium dichotomum L. 6,00 0,08 1,00 0,00 0,00
Chenopodium album L. 12,00 0,12 1,00 0,02 0,50
Chenopodium foliosum (Moench) Aschers. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Chenopodium urbicum L. 18,00 0,28 1,03 0,29 1,05
Chenopodium vulvaria L. 6,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Chondrilla juncae L. 10,00 0,22 2,20 0,00 0,00
Chyrsanthemum coronarium L. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Cichorium intybus L. 30,00 0,40 1,25 0,28 1,40
Cirsium arvense(L.)Scop. 70, 00 476 8,38 191 4,90
Consolida orientalis(Gay) Schrod. 4,00 0,04 1,00 0,01 0,25
Convolvulus arvensis L. 66,00 2,38 3,76 2,97 0,81
Convolvulus galaticus Roston. ExChoisy. 50, 00 1,20 2,12 0,58 1,19
Cynodon dactylon (L.) Pers. 4,00 0,04 1,00 0,05 1,25
Echinochloa crus-galli (L.) Beauv. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Elymus repens (L.) Gould. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Eryngium campestre L 18,00 0,62 2,19 0,16 3,00
Erodium malacoides (L.) L’Herit. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Euphorbia falcata L. 6,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Euphorbia helioscopia L. 16,00 0,16 1,00 0,12 0,60
Euphorbia nutans(Lag.) Small 10,00 0,18 1,80 0,02 0,50
Euphorbia peplus L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Fumaria asepala Boiss. 14,00 0,32 2,29 0,04 2,00
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Cizelge 2. Agr 1li bugday ekim alanlarinda 2014 yilinda belirlenen yabanci ot tiirleri, Rastlama Sikliklari, Genel ve Ozel Kaplama
Alanlar ve Genel ve Ozel Yogunluklari. (Devami)

Falcaria vulgaris Bernh. 18,00 0,20 1,11 0,05 1,13
Fumaria officinalis L. 25,00 0,36 1,20 0,08 0,75
Galium ricornutum Dandy. 26,00 0,46 1,77 0,04 0,67
Geranium dissectum L. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Glycyrrhiza glabra L. 8,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Gundelia tournefortii L. 1,00 0,01 1,00 0,00 0,00
Heliotropium europaeum L. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Hibiscus trionum L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Hordeum bulbosum L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Hyoscyamus reticulatus L. 6,50 0,04 1,00 0,00 0,00
Lactuca serriola L. 23,00 0,22 1,00 0,01 0,25
Lapula squarroza (Retz.)Dumort. 22,00 0,80 2,50 0,70 2,50
Lathyrus tuberosus L. 16,00 0,16 1,00 0,02 0,38
Lolium multiflorum Lam. 4,00 0,04 1,00 0,02 0,75
Lolium perene L. 38,00 0,58 1,24 0,58 3,80
Malva neglecta L. 4,00 0,12 1,08 0,00 0,00
Medicago falcata L. 4,00 0,04 1,00 0,02 0,75
Medicago sativa L. 18,00 4,14 4,55 0,35 1,72
Mentha longifolia L. 2,00 0,10 1,00 0,02 0,18
Neslia paniculata (L.)Desv. 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Papaver sp. 24,00 0,36 1,50 0,03 0,63
Plantago lanceolata L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Plantago media L. 5,00 0,07 0,70 0,01 0,35
Poa pratensis L. 30,00 0,32 1,07 0,09 0,85
Polygonum arenastrum Bor. 8,00 0,32 1,00 0,08 0,25
Polygonum aviculare L. 23,00 0,20 1,00 0,42 1,68
Polygonum bellardii All. 14,00 0,62 4,43 0,35 3,50
Polygonum cognatum Meisn. 8,00 0,08 2,00 0,00 0,00
Polygonum convolvulus L. 8,00 0,08 1,00 0,00 0,00
Polygonum lapathifolium L. 6,00 0,06 1,00 0,01 0,25
Portulaca oleraceae L. 8,00 0,08 1,00 0,04 0,88
Ranunculus sp. 12,00 0,16 1,00 0,01 0,25
Rumex acetosa L. 16, 00 0,16 1,00 0,50 2,37
Rumex crispus L. 48, 00 4,22 6,80 0,01 0,80
Scandix pecten-veneris L. 2,00 0,12 1,00 0,01 0,50
Secale cereale L. 55, 00 0,60 1,55 3,50 6,75
Setaria glauca (L.) P.B. 20,00 0,22 1,10 0,01 0,25
Senecio vernalis Waldst. & Kit 12,00 0,52 2,43 0,35 2,50
Setaria verticillata (L.) P.B. 16,00 0,22 1,38 0,00 0,00
Sideritis montana L. 10,00 1,00 1,12 0,08 0,14
Silene vulgaris (Moench) Garcke 2,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Sinapis arvensis L. 52,00 2,04 2,30 0,26 0,50
Sonchus glaucescens L. 10,00 0,50 1,07 0,04 0,15
Sorghum halepense L. 14,00 0,24 1,02 0,23 0,14
Suaeda prostrata Pall. 12,00 0,12 0,50 0,20 0,92
Tribulus terrestris L. 10, 00 0,20 1,50 0,00 0,00
Trifolium repens L. 4,00 0,04 1,00 0,00 0,00
Tragopogon buphthalmoides (DC.)Boiss. 8,00 0,02 1,00 0,00 0,00
Tragopogon dubius Scop. 4,00 0,04 1,00 0,01 0,25
Tragopogon pratensis L. 8,00 0,08 1,00 0,00 0,00
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Cizelge 2. Agr 1li bugday ekim alanlarinda 2014 yihinda belirlenen yabanci ot tiirleri, Rastlama Sikliklari, Genel ve Ozel Kaplama

Alanlar1 ve Genel ve Ozel Yogunluklari.(Devami)

Turgenia latifolia(L.) Hoffm. 2,00
Vaccaria pyramidata Medik 14,00
Verbascum sp. 4,00
Vicia faba L. 2,00
Vicia sativa L. 19, 00
Xantium spinosum L. 10,00
Xanthium strumarium L. 10, 00
Ziziphora capitata L. 4,00

0,12 1,00 0,02 0,38
0,08 2,50 0,50 1,50
0,02 1,00 0,00 0,00
0,02 1,00 0,01 0,50
0,46 1,69 0,07 0,65
0,10 1,00 0,01 0,25
0,22 1,10 0,01 0,25
0,04 1,00 0,01 0,25

Cizelge 2’de goriildiigii gibi 2014 yili siirvey
sonucunda belirlenen yabanci ot tiirlerinin 50
tanesinin Rastlama Sikliginin %10 ve iizerinde oldugu
tespit edilmistir.

Rastlama Sikliklar
bulunduruldugunda ilk 8 siray1 alan yabanci ot tiirleri
siras1 ile sunlardir: Yabani yulaf (Avena fatua L.)
(%76), koy goctiren (Cirsium arvense (L.) Scop.)
(%70), tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis L.)
(%66), cavdar. (Secale cereale L) (%55), yabani
hardal. (Sinapis arvensis L) (%52), boz sarmagik
(Convolvulus galaticus Roston. Ex Choisy) (%50),
labada (Rumex crispus L.) (%48), delice (Lolium
perenne L.) (%38).

Her iki yilin sonuglari
bulunduruldugunda rastlama sikligi en fazla olan
yabanci ot tiirlerinin ilk 10 tanesi sirasiyla; yabani
yulaf (Avena fatua L.), kéy gogiiren (Cirsium arvense
(L.) Scop.), tarla sarmagig1 (Convolvulus arvensis L.),
yabani hardal (Sinapis arvensis L.), boz sarmasik
(Convolvulus galaticus Roston. Ex Choisy), ¢avdar
(Secale cereale L), labada (Rumex crispus L.), delice
(Lolium perenne L.), ¢oban ¢antas1 (Capsella bursa-
pastoris (L.) Medik.) ve Bromus spp. olmustur. Elde

g0z oniinde

gdz  Oniinde

etmis oldugumuz sonuglar farkli illerde farkli
arastiricilar tarafindan bugday tarlalarinda
gergeklestirmis  olduklart  slirvey  sonuglariyla

benzerlik gostermektedir. Bunlardan birkag tanesi
asagida verilmistir.

Gilincan (1972) Erzurum c¢evresinde problem
tegkil eden yabanci otlarin tespit edilmesi amaciyla
yaptig1 calismada sirasiyla en fazla Convolvulus
arvesis L.,Chenopodium album L., Sinapis arvensis
L., Galium aprina L. ve Cirsium arvense (L) Scop)
adli yabanci otlar tesbit edilmistir. Diger taraftan

16

hububat tarlalar1 igerisinde 88 yabanci ot tiiriine
rastlandig1 belirtilmistir.

Tokat ve yoresinde bugday ekim alanlarinda
sorun olusturan yabanci otlar ve Onemlilerinden
bazilarinin topluluk olusturma durumlar1 {izerine
yapilan bir arastirmada 23 familyaya ait 73 yabanci ot
tiri bulunmus olup, Sinapis arvensis L. ile Avena
fatua L. adli yabanci otlarin bolgeye hakim olan en
onemli iki yabanct ot oldugu belirtilmistir (Sirma ve
Giincan, 1997).

Tursun (2002) tarafindan, Kahramanmaras ili ve
ilcelerinde bugday ekim alanlarinda
yabanci otlarm amactyla yapilan
calismada en dnemli yabanci otlarin sirasiyla Avena
ssp., Sinapis arvensis L., Setaria spp., Convolvulus
arvensis L. olduklari tespit etmistir.

Isparta ili bugday ekim alanlarinda yapilan
sirvey calismasinda, rastlama sikligi en fazla olan
tiirler sirasiyla Secale cereale L.,Convolvulus arvensis
L. ve Centaurea depressa Bieb. olmustur (Kitis ve
Boz, 2003).

Ustiiner ve Altin (2003), Nigde yodresinde
bugday tarlalarinda sorun olan yabanci otlari
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, en 6nemli
yabanci otlarin sirasiyla; Convolvulus arvensis L.,
Boreava orientalis Jaub and Spach., Centaura
solsitialis, ve Avena fatua L., Sinapis arvensis L.
oldugunu belirlemislerdir

Biikiin (2004) tarafindan Sanlwmrfa ili bugday
ekim alanlarindaki yabanci otlar1 belirlemek amaciyla
yapilan c¢aligmada Onemli yabanci otlar olarak
sirastyla; Avena fatua L.,Galium aparine L, Sinapis
arvensis L. ve Vaccaria pyramidata Medik. oldugunu
tespit edilmistir.

Sirma ve Kadioglu (2010), Erzincan ili-Otlukbeli
flgesi bugday ekim alanlarinda belirledikleri hakim

sorun olan
belirlenmesi
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yabanct otlarin yogunluk swrasma gore; Caucalis
platycarpos L., Secale cereale L., Centaurea
depressa Bieb., Cirsium arvense (L.) Scop.,
Melampyrum arvense L., Agrostemma githago L.,
Polygonum aviculare L., Convolvulus arvensis L.,
Vaccaria pyramidata Medik. ve Bromus sterilis L.
oldugunu belirlemislerdir.

Sonug olarak Agri ili bugday ekim alanlarinda
ilk defa yapilan boyle bir ¢alismada Avena fatua L.,
Cirsium arvense (L.) Scop., Convolvulus arvensis L.,
Sinapis arvensis L., Convolvulus galaticus Roston. Ex

belirlenmistir. Ancak yabanct ot florast gevresel
faktorlerden, sulama ve giibreleme uygulamalarindan,
toprak tipinden, yetistirilen kiiltiir bitkisin tiiriinden ve
uygulanan yabanci ot miicadele yonteminden dolay1
bolgeden bolgeye, tarladan tarlaya degisiklik
gostermektedir (Anderson veBeck, 2007; Chhokar ve
ark., 2007; Dixit ve ark., 2008). Bundan dolay1
yabanci ot florasinin belirlenmesi amaciyla benzer
caligmalarin  yapilmasit ve yabanct ot miicadele
yontemlerinin  bu  dogrultuda  gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Choisy, Secale cereale L., Rumex crispus L. adli
yabanct ot tilirlerinin yaygin olarak bulundugu
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Ezgi AHKEMOGLU?¥, Sibel UYGUR

Bitki Koruma Anabilim Dali, Ziraat Fakiiltesi, Cukurova Universitesi, Adana, TURKIYE
Sorumlu Yazar E-mail: celepciezgi@gmail.com

OZET

Agroekosistemde ¢esitli faktorlerle etkilesim igerisinde olan yabanci otlar, bitki hastalik etmenlerine ve zararli artropodlar ile
nematodlara konukguluk edebilir; ana konukcu ve alternatif konukgu olarak gorev yapabilirler veya bu organizmalar i¢in kislama
yeri olabilirler. Bu iliskiye verilebilecek drneklerden birisi yabanci otlar ve unlu bitler arasindaki etkilesimdir. Bu diigiinceden yola
cikilarak planlanmus bu calisma 2015 ve 2016 yillarinda Adana Ili'nde farkli lokasyonlarda yer alan (Karatas-Dogankent,
Dogankent-imamoglu, Imamoglu-Kozan) alt1 farkli portakal bahgesinde vyiiriitiilmiistiir. Bahgelerdeki yabanci ot tiirleri ve
iizerlerindeki unlu bit tiirleri arastirilmistir. Toplamda 24 bitki familyasina ait 78 yabanci ot tiirii belirlenmistir. Turunggil bahgeleri
i¢in en dnemli unlu bit tiirli olan turunggil unlu biti Planococcus citri (Risso); ebegiimeci (Malva sylvestris L.), halep otu (Linaria
sp.), it tiziimii (Solanum nigrum L.), kirmiz1 koklii horoz ibigi (Amaranthus retroflexus L.), kirmizi ti¢giil (Trifolium incarnatum
L.), semiz otu (Portulaca oleraceae L.)’nda bulunmustur. Belirlenen diger tiirler: Chorizococcus rostellum (Lobdell), Peliococcus
turanicus (Kiritshenko), Phenacoccus solani (Ferris), Phenacoccus solenopsis (Tinsley) tiirleridir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci ot, Unlu bit, Portakal bahgesi

Weed Species in Citrus Orchards in Different Ecological Conditions and
Comparison of Mealybug Species on Weed Species

ABSTRACT

Weeds interacting with various factors within the agroecosystem may serve as hosts for plant diseases and other pests, perform as
main and alternative hosts or they could be overwintering sites for those organisms. Interaction between mealybugs and weeds may
be one of the examples which could be given. For this reason this project was conducted in the province of Adana between 2015-
2016 in six different orange orchards on different locations (Karatas-Dogankent, Dogankent-imamoglu, imamoglu-Kozan) Weed
species and the mealybug species on top of them were investigated. 78 weed species belonging to 24 plant families were identified.
A citrus mealybug, Planococcus citri (Risso) considered as the most substancial mealybug in citrus orchards, common mallow
(Malva sylvestris L.), redroot pigweed (Amaranthus retroflexus L.), common purslane (Portulaca oleracea L.), crimson clover
(Trifolium incarnatum L.), black nightshade (Solanum nigrum L.), toadflax (Linaria sp.) were found. Other mealybug species:
Chorizococcus rostellum (Lobdell), Peliococcus turanicus (Kiritshenko), Phenacoccus solani (Ferris), Phenacoccus solenopsis
(Tinsley).

Key Words: Weed, Mealybug, Orange orchard
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GIRIS

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye de de yetistiriciligi
yapilan Turunggiller, ithalat ve ihracatta dnemli bir
pazar payma sahiptir. Diinya turunggil iiretiminde
Cin, Brezilya, Hindistan ilk ii¢ swrada yer alip
Tirkiye 135.643 ha’lik alanda 4.293.007 ton
iretimiyle yedinci swrada yer almaktadwr (Fao,
2016). Ulkemizin bashca turunggil {iretim
merkezleri Dogu ve Bati Akdeniz, Ege, Dogu
Karadeniz Bolgeleri’dir. Dogu Akdeniz
Bolgesi’ndeki iiretimin ¢ok biiyiik bir bolimii ise,
merkezinde Adana Ilinin yer aldigi Cukurova
Bolgesi’dir (Tiiik, 2017).

Agroekosistemin ~ 6énemli  bir  boliimiinii
olusturan tarim alanlarinda bitkisel ve hayvansal tiir
zenginliginin devamliligi ¢ok Onemlidir. Tarimda
O6nemli derece kayiplara sebep olan yabanci otlar,
agroekosistem icerisinde de ¢esitli faktorler ile
etkilesim igerisindedir. Ozellikle {ilkemiz gibi
zengin bir yabancit ot florasina sahip alanlarda
yabanci otlarin artropod ve hastalik etmenleri ile
arasindaki iliskisi, agroekosistemin devamlilig1 i¢cin
onem arz etmektedir. Yabanci otlar antogonist
etmenler gibi yararli organizmalarin barmmma ve
iireme yeridir (Robert ve Kogan, 2000). Bunun yani1
sira; bitki hastalilk etmenlerine ve zararlilarina
konukguluk edebilirler, ara konuk¢u ve alternatif
konukgu olarak gbrev yapabilirler veya bu
organizmalar i¢in kislama yeri olabilirler (Bendixen
ve ark., 1981; Yassin ve Bendixen, 1982). Bu
iligkiye verilebilecek orneklerden birisi de yabanci
otlar ve unlu bitler arasindaki etkilesimdir. Yabanci
otlarm konuk¢usu durumunda olan unlu bitlerin
ozellikle turunggil alanlarinda vermis olduklar1 zarar

fazla oldugundan, unlu bitler, bitkisel iretimi de
smirlayan 6nemli etmenlerin basinda gelmektedir.

Bu calismada fakli lokasyonlarda yer alan
portakal bahgelerindeki yabanci ot tiirleri ve sorun
olan ana zararli yabanci ot tiirlerinin belirlenmesi,
yabanci ot tiirleri {izerinde bulunan unlu bitlerin
tespit edilmesi ve yabanci ot tiirleri {izerindeki unlu
bit tiirlerinin karsilastirilmasi amaglanmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Bu g¢alismanin materyalini, ¢alismanin ytriitildigii
lokasyonlardaki portakal {iretim alanlar, bu
alanlarda goriillen yabanci otlar ve unlu bitler
olusturmaktadir. Portakal iiretim alanlar1 oldukga
fazla olmakla birlikte calismanin yirttildigi
lokasyonlardaki portakal {iretim alanlar1 asagidaki
cizelgede yer almaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Calismanin yiritiildiigt lokasyonlardaki portakal
uretim alanlar1 (Ttik, 2017)

ilce Ada Portakal Uretim Alam (dekar)
fmamoglu 384

Karatas 5.489

Kozan 54.022

Farkli lokasyonlarda yer alan portakal
bahgelerinin 6zellikleri belirtilmistir. Bahgelerin
denizden olan yiikseklikleri, biyiikliikleri ve yas1
g0z Oniine alinmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Caligmanin yiiritiildiigi farkli lokasyonlarda yer alan portakal bahgelerinin 6zellikleri

Karatas — Dogankent Lokasyonu
Gazipasa Koyii
Sirkenli Koyt
Dogankent —imamoglu Lokasyonu
Balcali
Havutlu Beldesi
imamoglu - Kozan Lokasyonu
Cukurdren Koyt
Aydinlik Koyii

Yiikseklik (m) Biiyiikliik (da) Yas
35 20 33
25 50 30
Yiikseklik (m) Biiyiikliik (da) Yas
52 40 6
10 60 35
Yiikseklik (m) Biiyiikliik (da) Yas
76 45 30
107 95 40
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Yontem

Portakal bahgelerini temsil edecek sekilde, 2015 ve 2016
yillar1 olmak tizere iki y1l boyunca yiiriitiilen bu ¢alisma,
arazi caligmalar1 ve laboratuvar ¢aligmalari olmak tizere,
iki adimdan olusmustur. Adana 1li'nde farkhi
lokasyonlarda yer alan Karatas-Dogankent, Dogankent-
Imamoglu, imamoglu-Kozan aras1 olmak iizere ikiser
bah¢e alinarak toplamda alti bahgce belirlenmistir.
Ozellikle unlu bit cikiglarmmn  yogun oldugu yaz
doneminde iki ve li¢ haftada bir; unlu bit ¢ikislarinin
yogun olmadig1 Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda ise
ayda bir defa olmak {iizere bahgeler ziyaret edilmistir.
Bahce icerisinde ve kenarinda belirlenen 100 m?lik
alanlardaki tiim yabanci ot tiirleri ve iizerinde unlu bit
rastlanilan yabanci otlarin tiir ve sayilar1 veri formuna
kaydedilmigstir. Yabanci otlarin yesil aksami, govdesi,
kok bogazi ve kok kisimlart kontrol edilmistir. Bu
yabanci otlar {izerinde bulunan unlu bit Ornekleri
dogrudan i¢inde alkol bulunan

eppendorf tiiplerine almmustir. Igerisinde unlu bit
orneklerinin bulundugu eppendorf tiipleri ve portakal
bahgelerinin ziyaretleri esnasinda teshisi yapilamayan
yabanci ot tiirleri laboratuvara getirilmistir. Bu yabanci
ot tiirlerinin tani ve teshisi (‘’Flora of Turkey and the
East Islands’> (1965-2000) serileri ve diger teshis
anahtarlar1 kullanilarak binokiiler altinda yapilmistir.
Arazide %70’lik etil alkol dolu tiiplere alman unlu bit
ornekleri  teshis  edilene  kadar  laboratuvarda
buzdolabinda +4°C’de muhafaza edilmistir (Kosztarab
ve Kozar, 1988)

BULGULAR ve TARTISMA

Portakal bahgelerinde 2015 ve 2016 yillarinda yapilan
gozlemlerde Karatag-Dogankent lokasyonunda yer alan
Gazipasa Koyli'nde bulunan portakal bahgesinde, hem
bahge icerisi hem de bahge kenar1 olmak iizere farkli
yabanci ot tiirleri belirlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Gazipasa koyli portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri

Familyalar Yabanc Ot Tiirii

Bahce icerisi Bahce Kenari

Poaceae Alopecurus myosuroides Huds. (tilki kuyrugu)

Avena sterilis L. (kisir yabani yulaf)
Digitaria sanguinalis L. (¢atal otu)

Echinochloa colonum (L.) Link (benekli darican)
Echinochloa crus-galli (L.) P. B.(darican)

Lolium perenne L. (ingiliz ¢imi)

Phalaris brachystachys Link (kisa bagakli kugyemi)

Poa annua L. (salkim otu)

Setaria verticillata L. (yapiskan ot)
Setaria viridis L. (yesil kirpi dar1)
Stelleria media (L.) Vill. (serge dili)

+ o+ o+ 4
'

]
+

Asteraceae

Slybum marianum L. (meryem dikeni)

Sonchus oleraceus L. (esek marulu)

Xanthium strumarium L. (domuz pitragi)*
Anthemis cotula L. (pis kokulu kdpek papatyasi)

Conyza canadensis (L.) Cronquist. (sifa otu)*
Senecio vernalis Waldst. and Kit. (kanarya otu)

+ + + + + +| 4+ + o+ o+

Apiaceae Daucus carota L. (yabani havug)

Araceae Arum maculatum L. (yilan yastig1)

Brassicaceae

Descurainia sophia L. (uzun siipiirge otu)
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (¢oban ¢antast)
Sinapis arvensis L. (yabani hardal)

Convolvulaceae

Convolvulus arvensis L. (tarla sarmasig1)
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Cizelge 3. Gazipasa Koyii Portakal Bahgesi’nde Belirlenen Yabanci Ot Tiirleri (Devami...)

Cucurbitaceae Cucumus melo var. agrestis Naudin. (¢akal kavun) + -
Cyperaceae Cyperus rotundus L. (topalak) + -
Euphorbiaceae Euphorbia helioscopia L. (giines siitlegeni) + +
Euphorbia peplus L. (bahge siitlegeni) + -
Euphorbia prostrata Aiton (hanim dosegi) + +
Fabaceae Prosopis farcta (Banks and Sol.) Mac. (geti) - +
Geraniaceae Erodium malacoides (L.) L’ Herit. (donbaba) + -
Malvaceae Corchorus olitorus L. (yabani jiid) + -
Malva sylvestris L. (ebegiimeci)* + +
Polygonaceae Polygonum aviculare L. (coban degnegi) + +
Rumex obtisifolius L. (kiit yaprakli labada) + +
Portulacaceae Portulaca oleracea L. (semiz otu)* + +
Primulaceae Anagallis arvensis L. (fare kulag1) + +
Ranunculaceae Ranunculus arvensis L. (tarla diigiin ¢igegi)* + +
Rubiaceae Galium aparine L. (yapigkan ot) + +
Scrophulariaceae Linaria sp. (halep otu) + -
Plantaginaceae Veronica arvensis L. (yavsan otu) + -
Solanaceae Solanum nigrum L. (it Gizimii) + +
Urticaceae Urtica urens L. (1sirgan otu) + -
Zygophyllaceae Tribulus terrestris L. (demir dikeni) + +
Not: (*) Bahgede belirlenen ana zararli yabanci ot tiirleridir.

Karatas — Dogankent lokasyonunda yer alan gdzlemler sonucunda diger bahgelere kiyasla farkli
Sirkenli Koyli portakal bahgesinde yapilan yabanci ot tiirleri gozlemlenmistir (Cizelge 4).
Cizelge 4. Sirkenli koyii portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri
Familyalar Yabanc1 Ot Tiirii Bahge icerisi Bahge Kenan
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. (kirmizi1 koklii horoz ibigi) + +

Chenopodium album L. (sirken) + -
Apiaceae Ammi majus L. (kiirdan otu) - +
Araceae Arum maculatum L. (yilan yastig1) + -
Asteraceae Conyza canadensis (L.) Cronquist. (sifa otu)* + +
Lactuca serriola L. (yabani marul) + +
Matricaria chamomilla L. (hakiki papatya) + +
Picris echioides L. (hindiba) + +
Slybum marianum L. (meryem dikeni) - +
Sonchus oleraceus L. (esek marulu) + -
Brassicaceae Capsella bursa pastoris (L.) Medik. (goban ¢antasi) + +
Cardamine hirsuta L. (tiyli kdpek otu) + +
Sisymbrium officinale L. (biilbiil otu) - +
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. (tarla sarmasig1) + +
Cucurbitaceae Cucumis melo var. agrestis Naudin. (¢akal kavun) + +
Euphobiaceae Euphorbia nutans L. (benekli siitlegen) - +
Euphorbia helioscopia L. (giines siitlegeni) +
Euphorbia prostrata Aiton (hanim désegi) - +
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Cizelge 4. Sirkenli koyii portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri (Devami...)

Fabaceae Medicago sativa L. (yonca) - +
Melilotus alba Desr. (ak tas yoncasi) - +
Prosopis farcta (Banks and Sol.) Mac. (geti) + -
Vicia sativa L. (adi fig) - +
Geraniaceae Erodium malacoides (L.) L’ Herit. (donbaba) + +
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. (ballibaba) - +
Malvaceae Hibiscus trionum L. (yabani bamya) + -
Malva sylvestris L. (ebegiimeci)* + +
Papaveraceae Papaver rhoeas L. (gelincik) + -
Poaceae Alopecurus myosuroides Huds. (tilki kuyrugu) - +
Avena sterilis L. (kisir yabani yulaf) + +
Bromus tectorum L. (piiskiillii ¢ayir) + +
Echinochloa colonum (L.) Link (benekli darican) + +
Phalaris brachystachys Link (kisa basakli kus yemi) + +
Stellaria media (L.) Vill. (serge dili) + +
Polygonaceae Polygonum aviculare L. (¢oban degnegi) - +
Portulacaceae Portulaca oleracea L. (semiz otu)* + -
Primulaceae Anagallis arvensis L. (fare kulagr) + +
Ranunculaceae Ranunculus arvensis L. (tarla diigiin ¢igegi)* + +
Scrophulariaceae Linaria sp. (halep otu) + +
Solanaceae Solanum nigrum L. (it tiziimii) + -
Urticaceae Urtica urens L. (1sirgan otu)* + +

Not: (*) Bahgede belirlenen ana zararli yabanci ot tiirleridir.

Dogankent — Imamoglu lokasyonunda yer alan gozlemler sonucu bahge igerisindeki yabanci ot
Balcali’da portakal bahgesinde, bahge icerisinde ve bahge tlirlerinin, bahge kenarindaki yabanci ot tiirlerine oranla
kenarinda farkli familyalara ait olan farki tiirde yabanci daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 5).

ot tiirleri bulunmustur. Bahge icerisinde yapilan

Cizelge 5. Balcali portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri

Familyalar Yabanc Ot Tiirii Bahce icerisi  Bahce Kenan
Apiaceae Ammi majus L. (kiirdan otu) + -
Asteraceae Cichorium intybus L. (yabani hindiba) + -
Conyza canadensis (L.) Cronquist. (sifa otu) + -
Lactuca serriola L. (yabani marul) + -
Picris echioides L. (hindiba) + -
Senecio vernalis Waldst. and Kit. (kanarya otu) + +
Slybum marianum L. (meryem dikeni) + -
Sonchus oleraceus L.) (esek marulu)* + +
Xanthium strumarium L. (domuz pitragi)* + +
Boraginaceae Cynoglossum germanicum Jacq. (kopek dili) + -
Heliotropium europaeum L. (bozot) - +
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (¢oban ¢antasi) + -
Sinapis arvensis L. (yabani hardal)* + +
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. (tarla sarmagig1) + -
Cyperaceae Cyperus rotundus L. (topalak) + +
Euphorbiaceae Euphorbia peplus L. (bahge siitlegeni) + +
Euphorbia prostrata Aiton (hanim désegi) + +
Fabaceae Vicia sativa L. (adi fig) + -
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Cizelge 5. Balcali portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri (Devami)

Geraniaceae Erodium malacoides (L.) L’ Herit. (donbaba) + +
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. (ballibaba) + +
Malvaceae Malva sylvestris L. (ebegiimeci)* + +
Papaveraceae Fumaria officinalis L. (sahtere) + -
Papaver rhoeas L. (gelincik) + -
Poaceae Avena sterilis L. (kisir yabani yulaf) + -
Cynodon dactylon (L.) Pers. (kopek disi ayrig1) + +
Echinochloa colonum (L.) Link (benekli darican)* + +
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. (darican) + +
Lolium perenne L. (ingiliz ¢imi) + -
Phalaris brachystachys Link. (kisa basakli kus yemi) + +
Setaria glauca L. (sar1 kirpi dar1) + -
Sorghum halepense (L.) Pers. (geli¢)* + -
Portulaceae Portulaca oleracea L. (semiz otu)* + +
Zygophyllaceae Tribulus terrestris L. (demir dikeni) - +
Not: (*) Bahgede belirlenen ana zararli yabanci ot tiirleridir.

Dogankent — Imamoglu lokasyonunda yer alan igne hardali (Neslia paniculata L.) yabani turp
Havutlu Beldesi’nde ki portakal bahgesinde ise diger (Raphanus  raphanistrum L.) bahge Kkenarinda
lokasyonlarda yer alan portakal bahgelerinin aksine toplu gozlemlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Havutlu beldesi portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri
Familyalar Yabanci Ot Tiirii Bahce Icerisi  Bahce Kenan
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. (kirmiz1 koklii horoz ibigi) + +
Asteraceae Anthemis cotula L. (pis kokulu képek papatyasi) + +
Cichorium intybus L. (yabani hindiba) - +
Conyza canadensis (L.) Cronquist. (sifa otu) + +
Matricaria chamomilla L. (hakiki papatya) + +
Senecio vernalis Waldst. and Kit. (kanarya otu) + -
Sonchus oleraceus L. (esek marulu) + +
Xanthium strumarium L. (domuz pitragi) - +
Boraginaceae Heliotropium europaeum L. (bozot) +
Brassicaceae Capsella bursa pastoris (L.) Medik. (¢coban ¢antasi) + +
Neslia paniculata (L.) Desv. (toplu igne hardali) - +
Raphanus raphanistrum L.) (yabani turp) - +
Sinapis arvensis L. (yabani hardal) + -
Sisymbrium officinale L. (biilbiil otu) - +
Cyperaceae Cyperus rotundus L. (topalak) + -
Euphorbiaceae Euphorbia nutans L. (benekli siitlegen) + -
Euphorbia prostrata Aiton (hanim dosegi) + +
Mercurialis annua L. (yer feslegeni) + -
Fabaceae Prosopis farcta (Banks and Sol.) Mac. (¢eti) + +
Geraniaceae Erodium malacoides (L.) L’ Herit. (d6nbaba) - +
Malvaceae Malva sylvestris L. (ebegiimeci)* + +
Plantaginaceae Veronica arvensis L. (yavsan otu) + -
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Cizelge 6. Havutlu beldesi portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri (Devami)

Poaceae Alopecurus myosuroides Huds. (tilki kuyrugu) +

Avena sterilis L. (kisir yabani yulaf) - +
Bromus tectorum L. (piiskiillii ¢ayir) + +
Cynodon dactylon (L.) Pers. (kopek disi ayrigi) + -
Echinochloa colonum (L.) Link (benekli darican) - +
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. (darican) - +
Hordeum murinum L. (yabani arpa) - +
Phalaris brachystachys Link. (kisa basakli kus yemi) - +
Poa annua L. (salkim otu)* + +
Stellaria media (L.) Vill. (serce dili) + -
Polygonaceae Polygonum aviculare L. (¢oban degnegi) + +
Rumex obtisifolius L. (kiit yaprakli labada) - +
Portulacaceae Portulaca oleracea L. (semiz otu)* + -
Primulaceae Anagallis arvensis L. (fare kulagr) + +
Ranunculaceae Ranunculus arvensis L. (tarla diigiin ¢igegi)* + +
Rubiaceae Galium aparine L. (yapiskan ot) + +
Scrophulariaceae Linaria sp. (halep otu) - +
Solanaceae Solanum nigrum L. (it tiziimii) - +
Urticaceae Urtica urens L. (1sirgan otu)* + +
Zygophyllaceae Tribulus terrestris L. (demir dikeni) + -

Not: (*) Bahgede belirlenen ana zararli yabanci ot tiirleridir.

Imamoglu — Kozan lokasyonunda yer alan Cukurdren Kdyii’nde ki portakal bahgesinde, diger bahgelerde sik olarak
rastlamadigimiz bir yabanci ot tiirii olan y1ldiz sarmasig1 (Ipomoea sp.), Cukurdéren Koyii’'ndeki portakal bahgesinde sadece
bahge igerisinde rastlanilan bir yabanci ot tiirii olmusgtur. Ayrica yapilan gézlemlerde kirmizi iiggiil olarak bilinen Trifolium
incarnatum L. sadece bu bah¢ede karsimiza ¢ikmustir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Cukurdren koyii portakal bahcesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri

Familyalar Yabanc1 Ot Tiirii Bahge Icerisi  Bahce Kenan
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. (kirmizi koklii horoz ibigi) + +
Amaranthus spinosus L. (dikenli horoz ibigi) + -
Chenopodium album L. (sirken) + -
Amaranthus viridis L. (yesil kirpi dar1) + +
Apiaceae Ammi majus L. (kiirdan otu) + -
Asteraceae Matricaria chamomilla L. (hakiki papatya) - +
Anthemis cotula L. (pis kokulu képek papatyasi) + +
Conyza canadensis (L.) Cronquist. (sifa otu)* + +
Sonchus oleraceus L. (esek marulu) + -
Boraginaceae Heliotropium europaeum L. (bozot) + -
Brassicaceae Capsella bursa pastoris (L.) Medik. (¢oban ¢antasi) + -
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. (tarla sarmagig1) + +
Ipomoea sp. (yildiz sarmasigr) + -
Cucurbitaceae Cucumis melo var. agrestis Naudin. (¢akal kavun) + +
Cyperaceae Cyperus rotundus L. (topalak) + -
Euphorbiaceae Euphorbia helioscopia L. (giines siitlegeni) + -
Euphorbia nutans L. (benekli siitlegen) + -
Euphorbia prostrata Aiton (hanim dosegi) + +
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Cizelge 7. Cukurdren koyii portakal bahcesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri

Fabaceae Medicago sativa L. (yonca) + -
Trifolium incarnatum L. (kirmiz1 tiggiil) + -
Geraniaceae Erodium malacoides (L.) L’ Herit. (d6nbaba) + +
Malvaceae Malva sylvestris L. (ebegiimeci)* + +
Poaceae Bromus tectorum L. (piiskiillii ¢ay1r) + +
Cynodon dactylon (L.) Pers. (kopek disi ayrig1) + -
Digitaria sanguinalis L. (catal otu) - -
Echinochloa colonum (L.) Link (benekli darican)* + +
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. (darican) + -
Eleusina indica L.(kaz ¢imi) + -
Hordeum murinum L. (yabani arpa) + +
Paspalum dilalatum Poir. (su ayrig1) + -
Poa annua L. (salkim otu) + -
Setaria viridis L. (yesil kirpi dar1) + -
Polygonaceae Polygonum aviculare L. (¢oban degnegi) - -
Rumex obtisifolius L. (kiit yaprakli labada) + -
Portulacaceae Portulaca oleracea L. (semiz otu)* + +
Primulaceae Anagallis arvensis L. (fare kulagr) + -
Ranunculaceae Ranunculus arvensis L. (tarla diigiin ¢igegi) + +
Solanaceae Solanum nigrum L. (it tiziimii) + +
Urticaceae Urtica urens L. (1sirgan otu)* + +
Zygophyllaceae Tribulus terrestris L. (demir dikeni) + -

Not: (*) Bahgede belirlenen ana zararl yabanci ot tiirleridir

Imamoglu — Kozan lokasyonunda yer alan Aydinlik K&yii’ndeki portakal bahgesinde yapilan gézlemler sonucunda
hem bahge icerisinde hem de bahge kenarinda diger bahgelerde rastlanilmayan bir yabanci ot tiirii olan misir hardali
(Octodium aegyptiacum L.) ve portakal nergisi (Calendula arvensis L.) gbzlemlenmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Aydinlik kdyii portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri

Familyalar Yabanci Ot Tiirii Bahge Icerisi  Bahce Kenan

Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. (kirmiz1 koklii horoz ibigi) + +
Amaranthus spinosus L. (dikenli horoz ibigi) +

Apiaceae Ammi majus L. (kiirdan otu) +
Daucus carota L. (yabani havug) -

+ 4|+

Asteraceae Anthemis cotula L. (pis kokulu kdpek papatyasi)
Calendula arvensis L. (portakal nergisi)
Cichorium intybus L. (yabani hindiba)
Conyza bonariensis (L.) Cronquist. (sifa otu)
Conyza canadensis (L.) Cronquist. (sifa otu)
Lactuca serriola L. (yabani marul)
Matricaria chamomilla L. (hakiki papatya)
Picris echioides L. (hindiba)
Senecio vernalis L. (kanarya otu)
Sonchus oleraceus L. (esek marulu)*

+ 4+ + '+ o+ o+
o+ o+ o+ o+ o+

1
+ + +

Boraginaceae Heliotropium europaeum L. (bozot)

Brassicaceae Capsella bursa pastoris (L.) Medik. (¢oban ¢antast)
Octodium aegyptiacum (L.) DC. (musir hardali)
Sinapis arvensis L. (yabani hardal)
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Cizelge 8. Aydinlik kdyii portakal bahgesi’nde belirlenen yabanci ot tiirleri (Devamt)

Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. (tarla sarmagig1) + -
Ipomoea sp. (yildiz sarmagigi) + -
Cucurbitaceae Cucumis melo var. agrestis Naudin. (¢akal kavun) + -
Cyperaceae Cyperus rotundus L. (topalak) + -
Euphorbiaceae Euphorbia prostrata Aiton (Hanim Ddsegi) + -
Mercurialis annua L. (yer feslegeni) + +
Fabaceae Medicago sativa L. (yonca) + -
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. (ballibaba) + +
Malvaceae Corchorus olitorus L. (yabani jiid) + -
Hibiscus trionum L. (yabani bamya) + -
Malva sylvestris L. (ebegiimeci)* + +
Papaveraceae Fumaria officinalis L. (sahtere) + +
Poacea Phalaris brachystachys Link. (kisa basakli kus yemi) + -
Avena sterilis L. (kisir yabani yulaf) + -
Digitaria sanguinalis L. (catal otu) + -
Echinochloa colonum (L.) Link (benekli darican) + -
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. (darican) + -
Eleusina indica L. (kaz ¢imi) + -
Hordeum murinum L. (yabani arpa) + +
Poa annua L. (salkim otu) + -
Setaria verticillata L. (yapiskan ot) + +
Setaria viridis L. (yesil kirpi dar1) + +
Stellaria media (L.) Vill. (serge dili) + -
Polygonaceae Polygonum aviculare L. (coban degnegi) + +
Rumex obtisifolius L. (kiit yaprakli labada) - +
Portulacaceae Portulaca oleracea L. (semiz otu)* + +
Primulaceae Anagallis arvensis L. (fare kulag1) + +
Ranunculaceae Ranunculus arvensis L. (tarla diigiin ¢icegi)* + -
Scrophulariaceae Linaria sp. (halep otu) - +
Solanaceae Solanum nigrum L. (it iziimii) + +
Urticaceae Urtica urens L. (1sirgan otu) + +

Not: (*) Bahgede belirlenen ana zararli yabanci ot tiirleridir.

Farkli lokasyonlarda yer alan portakal bahgelerinde
benekli darican (Echinocloa colonum (L.) Link, domuz
pitragi (Xanthium strumarium L.), ebegiimeci (Malva
sylvestris L.), esek marulu (Sonchus oleraceus L.), geli¢
(Sorghum halepense (L.) Pers.), isirgan otu (Urtica urens
L.), salkim otu (Poa annua L.), semiz otu (Portulaca
oleracea L.), sifa otu (Conyza canadensis (L.)
Cronquist.), tarla diigiin ¢icegi (Ranunculus arvensis L.),
yabani hardal (Sinapis arvensis L.) ana zararli yabanc1 ot
tiirleri olarak belirlenmistir.

Giindiz ve Uygur (2005), Kibris’taki turunggil
bahgelerindeki ana zararli yabanci ot tiirlerinin
belirlenmis oldugu bir ¢aligmada ise; 21 farkli yabanci ot
tiiriiniin (Amaranthus retroflexus L., Avena ludoviciana
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Durieu, Avena sterilis L., Convolvulus arvensis L.,
Cynodon dactylon (L.) Pers., Echinochloa crus-galli (L.)
P.B., Euphorbia helioscopia L., Fumaria bracteosa
Pomel, Galium aparine L., Lamium moschatum Mill.,
Lavatera cretica L., Mercurialis annua L., Oxalis pes-
caprae L., Portulaca oleracea L., Silybum marianum (L.)
Gaertner, Sinapis alba L., Solanum nigrum L., Sonchus
oleraceus L., Sorghum halepense (L.) Pers., Stellaria
media (L.) Vill.ve Urtica urens L.) ana zararh yabanci ot
tiirii oldugu tespit edilmistir. Tki farkli iilkenin turuncgil
bahgelerinde belirlenen ana zararli yabanci ot tiirlerine
bakildiginda benzer tiirlerin oldugu goriilmektedir.
Koléren ve Uygur (2015), Cukurova Bolgesi’'nde
mandalina bahgesinde cansiz mal¢ yontemlerinin yabanct
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otlanmaya etkisi ile ilgili yapilan ¢alismada ise
Amaranthus retroflexus L., Convolvulus arvensis L.,
Cyperus rotundus L., Cynodon dactylon (L.) Pers.,
Digitaria sanguinalis L., Euphorbia nutans L., Portulaca
oleracea L., Setaria viridis L. ve Sorghum halepense (L.)
Pers. 6nemli yabanci ot tiirleri olarak belirlenmistir.
Uygur (1985), Cukurova Bodlgesi’'nde daha once
yapilan bir ¢aligmada, Sorghum halepense (L.) Pers.,
Cyperus rotundus L., Portulaca oleracea L., Convolvulus
arvensis L., Echinocloa colonum (L.) Link., Cynodon
dactylon (L.) Pers., Amaranthus retroflexus L., Digitaria
sanguinalis L. tiirleri ana zararli olarak tespit edilmistir.
Oksar ve Uygur (2000), Cukurova Bdlgesi’'ndeki
farkl kiiltiirlerde yabanci otlarin genel kaplama alanlar1
belirlenmis ve sorun olan dnemli yabanc ot tiirleri tespit

Portulaca oleracea L., Cynodon dactylon (L.) Pers.,
Amaranthus retroflexus L., Chenopodium album L.,
Sorghum halepense (L.) Pers., Avena sterilis L.,
Chrysanthemum sp., Convolvulus arvensis L. tiirleridir.
Karatag Dogankent lokasyonunda yer alan
Gazipasa Koyii'nde bahcede yil boyunca yapilan
gozlemlerde bahge kenarindaki yabanci otlar iizerinde
herhangi bir unlu bit tiirline rastlanilmamistir. Ancak
bahge i¢in dnemli bir yabanci ot tiirii olan ebegiimecinin
kok bolgesinde ekonomik anlamda Onem arz eden
turunggil unlu biti Planococcus citri (Risso) tespit
edilmistir. Ayni1 lokasyonda yer alan Sirkenli Koyii’ndeki
deneme alaninda ise hem bahge icerisinde hem de bahge
kenarinda hanim dosegi (Euphorbia prostrata L.) ve
tiiylit kopek otu (Cardamine hirsuta L.) kok bolgesinde

edilmigtir. Turunggilde 6nem sirasina gore yabanci ot Peliococcus  turanicus  (Kiritshenko)  bulunmustur
tirleri, Cyperus rotundus L., Amaranthus virdis L., (Cizelge 9).
Cizelge 9. Uzerinde unlu bit bulunan yabanci otlar ve saptanan unlu bit tiirleri (Karatas-Dogankent lokasyonu)
GAZIPASA KOYU
Yabanci Ot Tiirii Unlu bit Tiirii Bahce icerisi Bahce Kenan
Linaria sp. (halep otu) Planococcus citri + -
Malva sylvestris L. (ebegiimeci) Planococcus citri + -
SIRKENLI KOYU
Yabanc1 Ot Tiirii Unlu bit Tiiri Bahge icerisi Bahge Kenan

Ammi majus L. (kiirdan otu)

Cardamine hirsuta L. (tiiylii kdpek otu)
Conyza canadensis (L.) Cronquist (sifa otu)
Euphorbia helioscopia L. (giines siitlegeni)
Euphorbia nutans L. (benekli siitlegen)
Euphorbia prostrata Aiton (hanim doésegi)
Lamium amplexicaule L. (ballibaba)
Linaria sp. (halep otu)

Malva sylvestris L. (ebegiimeci)

Solanum nigrum L. (it tiziimii)

Peliococcus turanicus -
Peliococcus turanicus -
Peliococcus turanicus +
Peliococcus turanicus -
Peliococcus turanicus -
Peliococcus turanicus -
Pseudococcus sp. -
Peliococcus turanicus -
Peliococcus turanicus +
Peliococcus turanicus

+ + 4+ + + + + + o+

+
'

Dogankent-imamoglu lokasyonunda yer alan Balcal’da

yuriitiildiigli bir diger belde olan Havutlu Beldesi’ndeki

bah¢e kenarindaki yabanci otlar {izerinde unlu bit portakal bahgesinde ise, bahge icerisinde yapilan
tlirlerine rastlanilmazken; bahge igerisindeki yabanci gozlemler sonucu, farkli yabanci otlar {izerinde sadece
otlar {izerinde farkli unlu bit tiirlerine rastlanilmistir. Phenacoccus solenopsis (Tinsley) gézlemlenmistir
Dogankent — Imamoglu lokasyonunda galismanin (Cizelge 10).
Cizelge 10. Uzerinde unlu bit bulunan yabanci otlar ve saptanan unlu bit tiirleri (Dogankent-imamoglu lokasyonu)

BALCALI KAMPUSU

Yabanci Ot Tiirii Unlu bit Tiirii Bahge icerisi  Bahce Kenan

Malva sylvestris L. (ebegiimeci)

Picris echioides L. (hindiba)

Sonchus oleraceus L. (esek marulu)
Xanthium strumarium L. (domuz pitragi)

Phenacoccus solenopsis ~ + -

Peliococcus turanicus
Peliococcus turanicus
Peliococcus turanicus

+
+ -
+
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HAVUTLU BELDESI
Amaranthus retroflexus L. (kirmizi koklii horoz ibigi)
Dinebra retroflexa Jacq. (dinebra)

Phenacoccus solenopsis
Phenacoccus solenopsis

+
+

Imamoglu-Kozan lokasyonunda yer alan Cukurdren
Koyii'nde bir yil boyunca devam eden go6zlemler
bahce igerisinde oOzellikle turuncgilde
ekonomik anlamda énem arz eden ve verim kaybina sebep
olan turunggil unlu bitine rastlanilmistir. Ayni lokasyonda

neticesinde

yer alan Aydinlik Kdyii’'ndeki bahgede ise farkli yabanci
ot tiirleri iizerinde farkli unlu bit tiirleri belirlenmistir.
Hem bahge igerisi hem de bahge kenari, yabanci otlar ve
yabanc1 otlar iizerinde bulunan unlu bit tiirleri agisindan
zengindir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Uzerinde unlu bit bulunan yabanci otlar ve saptanan unlu bit tiirleri (imamoglu-Kozan lokasyonu)

CUKUROREN KOYU

Yabanci Ot Tiirii

Amaranthus retroflexus L.

(kirmiz1 kokli horoz ibigi)

Convolvulus arvensis L. (tarla sarmagig1)
Malva sylvestris L. (ebegiimeci)

Ranunculus arvensis L. (tarla diigiin ¢igegi)
Solanum nigrum L. (it tiziimii)

Trifolium incarnatum L. (kirmizi tiggiil)
AYDINLIK KOYU

Amaranthus spinosus L. (dikenli horoz ibigi)
Ammi majus L. (kiirdan otu)

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (¢oban ¢antast)
Cichorium intybus L. (yabani hindiba)
Conyza canadensis (L.) Cronquist) (sifa otu)
Daucus carota L. (yabani havug)

Lactuca serriola L. (yabani marul)

Linaria sp. (halep otu)

Malva sylvestris L. (ebegiimeci)

Portulaca oleracea L. (semiz otu)
Portulaca oleracea L. (semiz otu)

Setaria verticillata L. (yapiskan ot)

Setaria viridis (L.) P. B. (yesil kirpidar1)

Unlu bit Tiirii

Bahce i¢erisi Bahge Kenan

Planococcus citri + -

Peliococcus sp. - +
Planococcus citri +

Peliococcus turanicus - +

Planococcus citri + -

Planococcus citri + -

Phenacoccus solani -
Peliococcus turanicus +
Phenacoccus sp. -
Peliococcus turanicus -
Peliococcus turanicus -
Phenacoccus solenopsis -
Peliococcus turanicus -
Peliococcus turanicus -
Peliococcus turanicus -
Phenacoccus solenopsis -
Planococcus citri +
Peliococcus turanicus -

+ + + + + + + + + o+

+

Chorizococcus rostellum -

2015 ve 2016 yillarinda yapilan gézlemler sonucunda,
iic farkli lokasyonda yer alan, denizden uzakliklar1
birbirinden farklilik gosteren alti bahgede, hem bahge
icerisinde hem de bahge kenarinda belirlenen yabanci ot
tiirleri birbirinden farklilik gostermekle birlikte birbiri ile
ayni olan tiirler de belirlenmistir.

Karatas-Dogankent lokasyonunda yer alan Sirkenli
Koyii'ndeki portakal bahgesinde farkli yabanci otlar
iizerinde Peliococcus turanicus (Kiritshenko)  tiirii
bulunmustur. Bu tiiriin simdiye kadar turunggillerde kayit
edilmedigi ve genellikle otsu bitkilerde bulundugu
bildirilmistir (Kaydan ve ark., 2013). Daha 6nceki yillarda
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Ankara li park ve bahgelerde Pseudococcidae faunasina
ait tiirlerin saptanmasi amaciyla yapilan bir survey
caligmas1 sonucunda Peliococcus turanicus (Kiritshenko),
Achillea millefolium L., Artemisisa sp., Cardaira draba
L., Cichorium intybus L., Convolvulus arvensis L., Crepis
sp., Descurainia sophia (L.) Webb., Diplotaxis tenuifolia
(L) DC., Medicago sp., Salvia sp., Senecio sp.,
Sisymbrium  sp., Sonchus arvensis L., Xanthium
strumarium L. tiirlerinin kok ve kok bogazinda
gozlemlenmistir (Kaydan ve Kilinger, 2004).
Imamoglu-Kozan lokasyonunda yer alan Aydmlik
Koyli’ndeki portakal bahgesinde belirlenen unlu bit



Ahkemoglu and Uygur, Turk J Weed Sci. <2018:21(1):19-32

tiirlerinden biri olan Phenacoccus solani (Ferris), dikenli
horoz ibigi olarak bilinen Amaranthus spinosus L.
iizerinde gozlemlenmistir. Tiirkiye’de daha onceki yillarda
Adana ili'nde yapilan bir calismaya bakildiginda ise;
semiz otu (Portulaca oleracea L.) iizerinde P. solani
(Ferris), tespit edilmistir (Kaydan ve ark., 2008). Yurt
diginda yapilmis olan bir ¢aligmada ise, P. solani (Ferris),
tiylii sifa otu (Conyza bonariensis (L.) Cronquist), Bidens
pilosa L., seytan elmas: (Datura stramonium L.), mis
kokulu dénbaba (Erodium moschantum (L.), esek marulu
(Sonchus oleraceus (L.) Hill tiirlerinin 6zellikle kok ve
kok bogazi kisimlarinda gdzlemlenmistir (Walton ve
Pringle, 2004).

Ayni1 bahge icerisinde belirlenen yabanci otlardan biri
olan Setaria viridis L. (yesil kirpidari) f{izerinde ise
Chorizococcus rostellum tiirii belirlenmistir (Celepci ve
ark., 2017). Chorizococcus cinsine ait tiirler diinyada
farkli {ilkelerde dagilim gostermektedir. Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Fransa, Giiney Afrika, Italya,
Jamaika, Kanada, Macaristan, Meksika, Peru ve Amerika
Birlesik Devletleri olmak bu iilkelerden bazilaridir (Garcia
ve ark., 2015). Yapilan bir caligmada ise Amerika
Birlesik Devletleri’nde farkli eyaletlerde Chorizococcus
rostellum (Lobdell)’un konukgusu olan yabanci ot tiirleri
belirlenmistir. Bu yabanci otlar, Cyperaceae familyasi
icerisinde yer alan Cyperus esculentus L., Cyperus
rotundus L.; Poaceae familyasi i¢erisinde yer alan Arundo
donax L., Avena sp., Cynodon dactylon (L.) Pers.,
Digitaria ischaemum (Schreb. ex. Schweig Muhlenb.),
Eleusine indica (L.) Gaertn., Paspalum dilalatum Poir.,
Sorghum halepense (L.) Pers. tiirleridir (Anonim, 2016).
Dogankent — Imamoglu lokasyonunda yer alan Balcali
Kampiisii’ndeki portakal bahgesinde Malva sylvestris L.
ve ayni lokasyonda yer alan Havutlu Beldesi’ndeki
portakal bahgesinde ise Amaranthus retroflexus L.,
Dinebra retroflexa Jacq. lizerinde Phenacoccus solenopsis
(Tinsley) tespit edilmisken; Imamoglu-Kozan
lokasyonunda yer alan Aydmlik Koyii’ndeki portakal
bahgesinde Daucus carota L. ve Portulaca oleracea L. P.
solenopsis (Tinsley)’in konuk¢usu durumundadir. 2008
yilinda yapilan bir ¢alismada; P. solenopsis (Tinsley)’in
konukgu dizisini 6zellikle Malvaceae familyas: igerisinde
yer alan yabanci ot ve diger bitki tiirleri olusturmaktadir
(Hodges ve ark., 2008). Ulkemizde daha 6nce yapilan bir
calismada da Istilac1 dzellikte ve Giiney Amerika orjinli
bir unlu bit tiirii olan Phenacoccus solenopsis (Tinsley),
ilk defa Adana ili’nde tespit edilmistir. Konukcu bitkinin
dal, yaprak ve govdesinde bulunmaktadir. Genis bir
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konuk¢u yayilim dizisi olmakla birlikte, yabanci ot
koklii ibigi (Amaranthus
retroflexus L.) tizerinde bulunmustur (Kaydan ve ark.,
2013). Pakistan’da yapilan bir ¢aligmada ise farkli yabanci
ot tirleri tizerinde farkli gelisim donemlerinde P.
solenopsis (Tinsley) karsilagilmistir. Amaranthus spinosus
L., A. viridis L., Chenopodium album L., Convolvulus
arvensis L., Conyza bonariensis (L.) Cronquist.,
Euphorbia hirta L., E. prostrata L., Portulaca oleracea
L., Tribulus terrestris L., Xanthium strumarium L. olarak
belirlenmistir (Abbas ve ark., 2010).

Ekonomik anlamda 6nem arz eden turunggil unlu biti
Planacoccus citri (Risso), Malva sylvestris L., Portulaca
oleraceae L., Linaria sp., Amaranthus retroflexus L. ve
Trifolium incarnatum L., Solanum nigrum L. olmak tizere
alt1 farkli yabanci ot tiirii iizerinde tespit edilmistir.
Diinyada genis bir konukc¢u dizisi olan turuncgil unlu
bitinin 270’den fazla konuk¢u bitkisi bulunmakta ve
bunlarmn ¢ogunuda yabanci otlar olusturmaktadir (Garcia
ve ark., 2015).

Toplamda 36 bitki familyasi igerisinde 56 cinse ait 65
bitki tiiri konukc¢u olarak belirlenmistir. Bu bitkilerin
biiyilk c¢ogunlugunu yabanci otlar olusturmustur.
Ambrosia sp., Chenopodium album L., Convolvulus sp.,
Cyperus sp., Dianthus caryophyllus L., Echinochloa
colonum L., Euphorbia sp., Geranium sp., Trifolium
alexandrinum L. turunggil unlu bitinin konuk¢usu olan
yabanci otlardir (Ahmed ve ark., 2010). Daha o6nceki
yillarda turunggil unlu biti’nin biyolojisi ile ilgili birgok
caligma ragmen, alternatif konukgusu
olabilecegi diisiiniilen yabanci otlarinda ele alindig1 bir
caligma yapilmamistir (Erkili¢c ve Demirbas, 2007).

tirlerinden kirmizi horoz

yapilmasina

SONUC

Bahgelerde yapilan g6zlemler sonucu, toplamda 24 bitki
familyasina ~ (Amaranthaceae, = Apiaceae,  Araceae,
Asteraceae, Boraginaceae, Brassicaceae, Convolvulaceae,
Cucurbitaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Geraniaceae,
Lamiaceae, Malvaceae, Papaveraceae, Plantaginaceae,
Poaceae, Polygonaceae, Portulaceae, Primulaceae,
Ranunculaceae, Rubiaceae, Solanaceae, Urticaceae,
Zygophyllaceae) ait 78 yabanci ot tiirii belirlenmistir.

Belirlenen 78 yabanci ot tiirii igerisinden de 14 bitki
familyasina (Amaranthaceae, Apiaceae, Asteraceae,
Brassicaceae, Convolvulaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae,
Lamiaceae,  Malvaceae,  Poaceae,  Portulacaceae,
Ranunculaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae) ait 25
farkli yabanci ot tiriinde bes farkli unlu bit tird
belirlenmistir.
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Turunggil unlu biti Planococcus citri (Risso), alti
farkli yabanci ot tiirliniin kok ve kdk bogazi bolgesinde
tespit edilmistir. Karatag-Dogankent lokasyonunda yer
alan  Gazipasa  Koyii’'nde Imamoglu-Kozan
lokasyonunda yer alan Cukurdren Koyii’ndeki portakal
bahgesinde Ebegiimeci’nin kok bolgesinde ve imamoglu-
Kozan lokasyonunda yer alan Aydinlik Koyii’nde portakal
bahgesinde yapilan gdzlemler sonucunda da Semiz Otu
Planococcus citri  (Risso)’ye rastlanilmustir.
Karatag-Dogankent lokasyonunda yer alan Gazipasa Koyt
ve Sirkenli Kéyii’ndeki bahgelerde ise halep otu (Linaria
sp.)’nun Planococcus citri (Risso)’nin konuk¢usu oldugu
belirlenmistir. Imamoglu-Kozan lokasyonunda yer alan
Cukuréren Koy’ nde ise kirmizi koklii horoz ibigi
(Amaranthus retroflexus L.)’nin, it Uzimi (Solanum
nigrum L.)’niin, kirmizi {iggiil (Trifolium incarnatum
L.)in kok bolgesinde Planococcus citri (Risso) tespit
edilmigtir.

Bir diger unlu bit tiirii olan Chorizococcus rostellum
(Lobdell), Imamoglu-Kozan lokasyonunda yer alan
Aydmlik Kdyii’nde portakal bahgesinde sadece yesil kirpi
dar1 olarak bilinen (Setaria viridis (L.) P. B.’nin kok
bdlgesi’nde goriilmiistiir.

Imamoglu-Kozan lokasyonunda yer alan Aydinhk
Koyli’nde portakal bahgesinde dikenli horoz ibigi
(Amaranthus spinosus L.), Phenacoccus solani (Ferris)
tiiri unlu biti i¢cin konuk¢u durumundadir.

Pamuk unlu biti olarak bilinen Phenacoccus
solenopsis (Tinsley), Karatag- Dogankent lokasyonunda
yer alan Balcali’da portakal bahgesinde ebegiimeci (Malva
sylvestris L.); yine ayni lokasyonda bulunan Havutlu
Beldesi’nde portakal bahgesinde Dinebra retroflexa Jacq.
ve kirmizi koklii horoz ibigi (Amaranthus retroflexus L.)
iizerinde ayrica Imamoglu-Kozan lokasyonunda yer alan
Aydmnlik Kéyii’'nde de semiz otu (Portulaca oleracea L.)
ve yabani havu¢ (Daucus carota L.) iizerinde tespit
edilmistir.

Calismanin portakal bahgelerindeki
yabanci otlar iizerinde en yaygin olarak goriilen unlu bit
tiric  Peliococcus turanicus (Kiritshenko) olmustur.
Uzerinde bu unlu bitin goriildiigii yabanci ot tiirleri: hanim
dosegi (Euphorbia prostrata L.), benekli siitlegen
(Euphorbia nutans L.), domuz pitragi (Xanthium
strumarium L.), ebegiimeci (Malva sylvestris L.), esek
marulu  (Sonchus oleraceus L.), giines siitlegeni
(Euphorbia helioscopia L.), hindiba (Picris echioides L.),
it tizimii (Solanum nigrum L.), kiirdan otu (Ammi majus
L.), sifa otu (Conyza bonariensis (L.) Cronquist, sifa otu

veE

tizerinde

sonucunda
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(C. canadensis (L.) Cronquist, tarla diigiin ¢igegi
(Ranunculus arvensis L.), tarla sarmagigi (Convolvulus
arvensis L.), tiiyli kopek otu (Cardamine hirsuta L.),
yabani hindiba (Cichorium intybus L.), yabani marul
(Lactuca seriola L.), yapiskan ot (Setaria verticillata (L.)
P. B’dur. Peliococcus turanicus (Kiritshenko)’un konukgu
olan bu yabanci ot tiirlerinden sifa otu (Conyza canadensis
(L.) Cronquist, Karatag-Dogankent lokasyonunda yer alan
portakal bahgelerinde ve Imamoglu-Kozan lokasyonunda
yer alan Cukurdren Koyii’ndeki portakal bahgesinde ana
zararli yabanci ot tiirii olarak tespit edilmistir.

Agroekosistemde  bitkisel hayvansal
cesitliliginin devamlilifi ¢ok Onemlidir. Yabanci otlar
agroekosistem icerisinde artropod, patojen gibi ¢esitli
biyotik etmenlere konukculuk yapmakta; bunun yani sira
bu etmenler icerisinde yer alan bazi zararli etmenler de
yabanci otlarla etkilesim icerisinde bulunabilmektedir.
Tarimsal alanlarda yer alan yabanci otlar 6zellikle biyotik
etmenler i¢in tam anlamiyla bir rezarvuar kaynagidir.
Bahge ve bahge kenarlarindaki yabanci otlarla miicadele
yapilirken, amacimiz yabanci otu tiimden ortadan
kaldirmak olmamalidir. Ciinkii yabanci otlar1 konuk¢u
olarak kullanabilen etmenler arasinda zararh olan tiirler
olmakla birlikte kiiltiir bitkisinde sorun teskil etmeyen
yararli etmenler de bulunmaktadir. Turuncgilde verim
kayiplarina sebep olan turunggil unlu biti Planococcus
citri (Risso), bu etmenlerden biri olmakla birlikte bunun
disinda turunggillerde zarar olusturmayan ve ¢alisma
sonucunda da belirlenmis olan (Peliococcus turanicus
(Kiritshenko), Phenacoccus solani (Ferris), Phenacoccus
solenopsis (Tinsley), Chorizococcus rostellum (Lobdell)
olmak Tlizere bircok unlu bit tiirii bulunmaktadir. Bu
diistinceden yola g¢ikilarak yabanci ot ve unlu bit
arasindaki konukguluk iliskisi 0nem arz etmektedir.
Turuncgil bahgelerinde, turunggil unlu biti ile basarili bir
miicadele yapmak igin, ayn1 zamanda basarili bir yabanci
ot miicadelesi yapilmak zorundadir.

ve tlir
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OZET

Diyarbakir ili mercimek tarlalarinda yabanci ot tiir ve yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla 2015-2016 {iretim sezonunda yapilan
bu calismada 61 mercimek tarlasinda siirveyler yapilmistir. Yapilan surveyler sonucu 21 familyaya ait 71 yabanci ot tiirii (14
monokotiledon ve 57 dikotiledon) belirlenmistir. Tespit edilen tiirlerin familyalar bakimindan dagilimi incelendiginde en fazla
sirasiyla Poaceae (13 tiir), Asteraceae (12) ve Brassicaceae (10) familyalar ilk ii¢ sirada yer almistir. Rastlanma sikliklarina gore
(>%70) Sinapis arvensis (4,24 bitki/m?), Ranunculus arvensis (3,84) ve Galium aparine (3,70) tiirleri ilk siralarda yer almistir.
Tespit edilen yabanci ot tiirleri benzerlik indeksi kullanilarak farkli ¢aligmalar ile karsilastirilmig ve 24 tiir farkli bulunmustur.
Diger taraftan tam parazit bir bitki olan Cuscuta sp. ilk defa mercimek alanlarinda kayda ge¢mistir. Yabanci otlarin benzerlik
oranlarinin diisiik bulunmasi toprak ve iklim faktérlerinin yani sira alinan kiiltiirel 6nlemlerin (gec ekim, derin siiriim ve miinavebe)
ve uygulanan miicadele yontemlerinin (elle toplama, gapalama ve herbisit kullanimi) yetersiz oldugunu gostermektedir. Tespit
edilen yabanci ot tiir ve yogunluklari dikkate alinarak mercimek {iretim alanlarinin takip edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mercimek, yabanci ot, rastlama sikligi, yogunluk, Diyarbakir

Determination of the Weed Species, Frequency and Density in Lentil Fields
in Diyarbakir Province

ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the species, frequency and density of weeds in Diyarbakir lentil fields and 61 lentil
fields were investigated during the 2015-2016 production season. Seventy-one weed species (14 monocotyledons and 57
dicotyledons) belonging to 21 families were identified as the result of the surveys. When the distribution of the species determined
in terms of families was examined, the families Poaceae (13 species), Asteraceae (12) and Brassicaceae (10) were in the top three.
Sinapis arvensis (4.24 plant/m?), Ranunculus arvensis (3.84) and Galium aparine (3.70) were the first species according to their
frequency of occurrence (> 70%). The weed species detected were compared with different studies using similarity index and 24
species were found different. On the other hand, Cuscuta spp. lentil area was recorded for the first time. The low similarity rates of
weeds show that the agricultural and cultural measures (late planting, deep tillage and crop rotation) as well as the soil and climate
factors and applied methods of management (manual harvesting, chopping and herbicide use) are inadequate. It is recommended
that the lentil production areas be followed up taking into account the weed species and densities determined.

Key Words: Lentils, weeds, frequency, density, Diyarbakir
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GIRIS

Mercimek (Lens culinaris Medic.), Fabaceae
familyasina ait yemeklik tane baklagil bitkilerden
biridir. Mercimek bitkisi tek yillik, c¢esitlere ve
yetistirme kosullarina bagli olarak 15-75 cm
boylanabilen, nispeten sig kok sistemine (0,6 metre)
sahiptir. (Anonim 2017a; Anonim, 2015).

Diinyanin en dnemli baklagil bitkilerinden biri
olan mercimek; insanlar i¢in bitkisel protein,
hayvanlar i¢in yem ve toprak ig¢in azot kaynagidir
(Sehirali, 1988; Williams ve ark., 1993; Erman ve
ark., 2008). Ticari olarak > 50 farkh iilkede
yetistirilmesine ragmen (4,8 milyon ton/yil), liretimin
iicte ikisi Kanada (%41), Hindistan (%23) ve Tiirkiye
(%7) tarafindan yapilmaktadir (Anonim, 2017b).
Ulkemizin Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde sulama
imkan1 olmayan ve tahil iiretimi yapilan alanlarda
miinavebe bitkisi olarak iiretimi yaygindir (Pala ve
Mennan, 2017). Bolgenin tarim merkezi konumunda
bulunan Diyarbakir ili iilkesel mercimek {iretiminin
1/3’tinii tek bagma saglamaktadir (Anonim, 2017c).
Tarimi yapilan mercimek gesitlerinde verimi etkileyen
en onemli unsurlar yagis rejimi ve yabanci otlardir
(Kantar ve ark., 1998; Akgiin Yildirim ve Kahraman,
2015; Sakar ve ark., 2016). Kuru tarim kosullarinda ve
sulamaya gerek kalmadan yatistirilen mercimek (Zel,
1974), sonbaharda Kasim aynda (optimum ¢imlenme
sicakligr 8-13 °C) ekildiginden bu bitki ¢imlenme
sonrasi ¢ok sayida dar ve genis yaprakli kiglik yabanci
otlarm rekabeti altinda gelismektedir (Goix, 1981,
Aksoy ve ark. 2009; Anonim, 2015). Mercimek bitki
boyunun kisa, ilk gelisme doneminde biiylimesinin
yavas ve kaplama alanin az olmasi nedeniyle yabanci
otlarla rekabeti ¢ok zayiftir (Mohamed, 1997; Elkoca
ve ark., 2005). Yabanc1 otlar erken déonemde besin, su
ve 151k i¢in mercimek ile rekabat ederek iiriiniin verim
ve kalitesini diigiiriir (Turk ve Tawana, 2003; Biikiin
ve Giiler, 2005; Biikiin ve Kahraman, 2014).
Mercimek tarlalarinda yabanci otlardan dolay1 %20-80
arasinda verim kaybi olusmaktadir (Beniwal ve
Dalkiran, 1995; Yenish ve ark., 2009). Bu kayiplarin
onlenebilmesi i¢in Oncelikle yabanci ot tiirlerinin
dagiliminin biyolojilerinin, zarar seviyelerinin, rekabet
yeteneklerinin gézlemlenmesi gerekmektedir (Mennan
ve Isik, 2003; Kaya Altop ve ark., 2017; Pala ve
Mennan, 2017).

Mercimek alanlarinda sorun olan yabanci otlar
dolayli olarakta zarar olugturabilir. Ornegin; mercimek
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isleme tesislerinin verimliligini etkileyen Onemli
faktorlerden biri iirlin igindeki yabanci otlar oldugu
bildirilmistir (Coskuner ve Karababa, 1998). Uriin
isleme  swrasinda  selektorlerden  benzer tane
biiylikliigiine sahip olan arap baklasi (Vaccaria
pyramidata Med.) ve tutunmay1 kolaylastiran tiiylii-
kancali tohumlar1 nedeniyle ayrilamayan dilkanatan
(Galium aperine L.) gibi yabanci ot tohumlarmin
tirine  karigmast  halinde fiyatini
diistirdtikleri, boylece birim alana diisen net geliri
azalttiklar1 belirlenmistir (Ozberk ve Tanrikulu, 2014).
Ote yandan son yillarda kirmizi mercimek {iretim
alanlarint tehdit eden tebesirlesme sorunu ve buna
neden olan dut kimili (Dolycoris baccarum L.) ve
baklagil pentatomidi (Piezodorus lituratus F.) gibi
zararlilara  yabanct otlarin  konukguluk  ettigi
bilinmektedir (Akkaya, 2001).

Mercimek iiretiminde yabanci otlar dogrudan
ve dolayli zararlarinin 6nlenmesi igin yapilan 6nemli
tarimsal  faaliyetlerden biri de yabanci ot
miicadelesidir (Brand ve ark., 2007). Mercimekte
yabanci1 otlar genellikle elle ot alma seklinde kontrol
edilmektedir. Ancak bu yontem ekonomik, pratik ve
etkili degildir (Bhan ve Kukula, 1987; Saxena, 1990;
Mohamed ve ark., 1997). Kimyasal miicadele ise
genel olarak ekonomik, kolay ve kullanmgh
(Muehlbauer ve ark., 1995) oldugu halde basari
istenilen diizeyde degildir.

pazarlama

Yabanci ot rekabeti zayif olan mercimekte
ekonomik, etkili ve ¢evre dostu entege yabanci ot
kontrol yontemlerinin gelistirilmesi i¢in Oncelikle
sorun olan yabanct ot tiirlerinin dagilislarinin
izlenmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan bu
caligmada Diyarbakir ili mercimek ekim alanlarinda
sorun olan yabanci ot tiirleri, bu tiirlerin yayginliklar1
ve yogunluklar1 incelenmestir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin materyalini Diyarbakir ili mercimek
tarlalarinda (542,817 da) bulunan yabanct otlar
olusturmaktadir. 11 genelinde mercimek ekim
alanlarmm ilgelere gore dagilimi dikkate alinarak
(Bismil, Cermik, Cmar, Dicle, Egil, Ergani, Hani,
Hazro, Kayapmar, Silvan, Sur) survey alami 11
bolgeye ayrilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Diyarbakir ilinde siirvey yapilan mercimek alanlar

Belirlenen her bolgeden s6z konusu alani temsil
edecek sekilde (Odum, 1971; 1983) 6rnekler alinmustir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Diyarbakir ilinde siirvey yapilan ilgeler ve alinan 6rnek sayisi

ilce Adr Ekilen alan (da)* Ornekleme sayist
Bismil 245,800 27
Cermik 17,000 2
Cinar 33,500 4
Dicle 6,000 1
Egil 4,107 1
Ergani 55,000 6
Hani 5,210 1
Hazro 4,500 1
Kayapar 8,000 1
Silvan 90,000 10
Sur 65,000 7
Toplam 534,117 61

*TUIK 2016 yili mercimek verileri (Anonim, 2017c)

Siirveyler 2016 yilinda mercimek tarlalarinda
bulunan yabanci otlarin arazi sartlarinda teshisinin
kolay oldugu Mart-Mayis doneminde yiiriitiilmiistiir.
Siirveylerde alan biyiikliigline gore; 5 dekara kadar
olan tarlalarda 4, 5-10 dekar alanlarda 6, 10-20 dekar
alanlarda 8, 20-50 dekarlik alanlarda 12 ve daha
biiyiik alanlarda 16 kez 1 m®lik cerceve atilarak
saymmlar yapilmistir. Siirvey yapilan tarlalar arasmda
en az 3 km’lik mesafe yer almis ve kenar tesirinde
kalmamak icin tarla kenarindan 15 metre ceriden
baslanarak bitki sayimlar1 yapilmistir. Siirveylerde
tespit edilen yabanci otlarm tiir teshisleri Davis (1965-
1988) ve Baytop (1989) ve Ulug ve ark. (1993)'dan
yararlanilarak yapilmistir.

Yabanci otlardan, dar yapraklilarda kardes sayisi,
genis yapraklilarda birey sayisi belirlenerek sayim
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yapilmistir. Yabanci otlarin tiirleri ve sayilari
kaydedilmis ve elde edilen verilerden yiizde rastlama
siklig1 ve m?’deki sayilar1 hesaplanmistir. Yogunluk

(adet/m?) su esitlik ile hesaplanmistir (Giincan, 2014).

Y (adet/m?) = b/im
@

Esitlikte;

b: Alinan 6rnekte toplam birey sayisi

m: Alinan 6rnek sayisi

Rastlama Siklig1 (%): Bir yabanci ot tiiriiniin
siirvey yapilan Bolgeler icerisinde % kaginda
karsilagildigin1 gosteren degerdir. Rastlama siklig1 (%)
su esitlik ile hesaplanmistir (Giincan, 2014).

R.S. = (n/m) x 100

)

n: Bir tiiriin bulundugu toplam tarla sayis1

m: Gozlem yapilan toplam tarla sayisi

Siirveyler sirasinda  belirlenen yabanci ot
tirlerinin diger c¢alismalarla kiyaslanabilmesi igin
benzerlik indeksi kullanilmistir (Sorensen, 1948).

B = 2c¢/(a+b)

®)

B = Benzerlik indeksi

a = a habitatindaki tiir sayisin

b = b habitatindaki tiir sayisini

¢ = a ve b habitatinda bulunan ortak tiirlerin
sayisini ifade etmektedir.

BULGULAR

Diyarbakir mercimek ekim alanlarinda bulunan
yabanci1 ot tiirlerinin, yayginlhigmin ve yogunluklarinin
saptanmasi amaciyla 2016 yilinda 61 tarlada siirvey
yapilmistir. Siirvey sonucunda 21 farkli familyaya ait
71 yabanci ot tiirii tespit edilmistir. Bu yabanci ot
tirlerinden 14 adedi monokotiledon ve 57 adedi
dikotiledondur. Saptanan yabancit ot tiirleri ait
olduklar1  familyalara gore degerlendirildiginde
Poaceae familyas1 13 tiir ile ilk swrayr almaktadir
(Cizelge 2). Bu familyay1 12 tiir ile Asteraceae, 10 tiir

ile Brassicaceae, 5 tiir ile Fabaceae ve 4’er tiir ile

Apiaceae,  Caryophyllaceae ve  Polygonaceae
familyalar1 takip etmektedir. Onemli bulunan
familyalar ~ saptanan  tim  tiirlerin  yarisini

olusturmaktadir (Sekil 2).
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Cizelge 2. Diyarbakir mercimek alanlarindaki yabanci ot dagilimi

. . Rastlama Sikhg Yogunluk
Yabanci ot Tiirkce Adi Familyasi (%) (adet/m?)
Adonis aestivalis L. Kandamlast Ranunculaceae 32 1,62
Agrostemma githago L. Karamuk Caryophyllaceae 21 0,30
Alopecurus myosuroides L. Tilkikuyrugu Poaceae 7 0,56
Anchusa azurea Mill. Sigirdili Boraginaceae 32 1,27
Anthemis arvensis L. Tarla kopek papatyasi Asteraceae 34 0,53
Avena sativa L. Yabani yulaf Poaceae 26 2,11
Avena sterilis L. Kisir yabani yulaf Poaceae 42 3,67
Bifora radians L. Kokarot Apiaceae 44 1,88
Boreava orientalis Jaub and Sartot Brassicaceae 5 0,80
Spach.
Bromus tectorum L. Piiskilli ¢ayir Poaceae 3 0,03
Buglossoides arvensis (L) Taskesen otu Boraginaceae 7 0,09
Johnst.
Capsella bursa-pastoris (L.) Cobangantasi Brassicaceae 30 0,51
Medik.
Cardaria draba L. Yabani tere Brassicaceae 25 0,95
Carduus pycnocephalus L. Saka dikeni Asteraceae 18 0,24
Centaurea deprassa L Yatik gokbas Asteraceae 35 1,69
Centaurea solstitialis L. Peygamber ¢icegi Asteraceae 18 0,29
Cephalaria syriaca (L) Pelemir Dipsacaceae 52 1,02
Schrad.
Cerastium dichotomum L. Boynuz otu Caryophyllaceae 18 0,30
Cichorium intybus L. Yabani hindiba Asteraceae 13 1,37
Cirsium arvense (L.) Scop.  Koygogiiren Asteraceae 22 0,85
Concolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 Convolvulaceae 7 0,15
Conﬂsollda orientalis (Gay) Hazeran Ranunculaceae 8 0,12
Schord.
Cuscuta sp. Kiiskiit Cuscutaceae 6 0,07
Descurainia sophia (L) Uzun siipiirge otu Brassicaceae 2 0,03
Webb.
Euphorbia helioscopia L. Sart siitlegen Euphorbiaceae 7 0,22
Fumaria officinalis L. Hakiki sahtere Papaveraceae 34 1,69
Galium aparine L. Dil kanatan Rubiaceae 78 3,70
Galium tricornutum Dandy ~ Boynuzlu yogurt otu Rubiaceae 5 0,12
Geranium dissectum L. Turna Gagasi Geraniaceae 10 0,78
Glycyrrhiza glabra L. Meyan kokii Fabaceae 1 0,02
Hordeum murinum L. Duvar arpast Poaceae 9 1,04
Hordeum vulgare L. Kendi gelen arpa Poaceae 37 2,29
Isatis tinctoria L. Civit otu Brassicaceae 3 0,06
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul Asteraceae 14 1,80
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Cizelge 2. Diyarbakir mercimek alanlarindaki yabanci ot dagilimi (Devamu...)

Lamium purpureum L.
Lathyrus sativus L.
Lolium rigidum Guardin
Lolium temulentum L.
Malva sylvestris L.
Matricaria chamomilla L.
Muscari sp.

Myagrum perfoliatum L.
Neslia apiculata Fisch.
Orobanche crenata Forsk.
Papaver rhoeas L.

Phlaris paradoxa L.

Phragmites australis (Cav.)
Trin.

Pisum sativum L.
Plantago lanceolata L.
Poa sp.

Polygonum aviculare L.
Polygonum bellardii All.
Polygonum convolvulus L.
Ranunculus arvensis L.
Rumex erispus L.

Scandix pecten-veneris L.
Senecio vulgaris L.

Silene conoidea L.

Silybum marianum (L.)
Gaertner

Sinapis arvensis L.
Sisymbrium officinale L.
Sonchus oleraceus L.
Taraxacum officinale L.
Thlaspi arvense L.
Tordylium syriacum L.
Triticum durum Desf.

Triticum eastivum L.

Turgenia latifolia (L.)
Hoffin.

Vaccaria pyramidata Medik.

Vicia faba L.

Vicia sativa L.

Ballibaba
Miirdiimiik

Ince delice
Delice
Ebegiimeci
Papatya

Misk sogani
Goniil hardali
Trakya hardali
Canavar otu
Gelincik

Kisa baglikli kusyemi
Kamig

Bezelye

Sinir otu

Salkim otu
Cobandegnegi
Siipiirge otu
Sarmasik gobandegnegi
Tarla diigiin ¢icegi
Labada

Coban tarag1
Kanarya otu
Sinekkapan
Kangal otu
Yabani hardal
Biilbiil otu

Adi esek marulu
Karahindiba
Tarla akga cicegi
Suriye geyik otu

Kendi gelen makarnalik
bugday

Kendi gelen ekmeklik
bugday

Pitrak

Arap baklast
Yabani bakla
Adi fig

Lamiaceae
Fabaceae
Poaceae
Poaceae
Malvaceae
Asteraceae
Liliaceae
Brassicaceae
Brassicaceae
Orobanchaceae
Papaveraceae
Poaceae
Poaceae
Fabaceae
Plantaginaceae
Poaceae
Polygonaceae
Polygonaceae
Polygonaceae
Ranunculaceae
Polygonaceae
Apiaceae
Asteraceae
Caryophyllaceae
Asteraceae
Brassicaceae
Brassicaceae
Asteraceae
Asteraceae
Brassicaceae
Apiaceae
Poaceae
Poaceae
Apiaceae
Caryophyllaceae
Fabaceae

Fabaceae

21

13
10

11

10
25
19
51

11
80

24

24
28

38
38
55
60

34
55

0,36
0,16
137
1,05
0,10
0,51
0,02
021
0,64
1,70
313
0,40
0,02
0,46
0,57
0,50
031
021
018
3,84
0,08
1,54
0,54
1,04
0,26
4,24
0,20
0,70
0,06
0,44
1,12
0,85
0,85
2,20
0,28
2,26
0,60
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Boraginaceae Papaveraceae

Ranunculaceae 2 Poaceae

P 13

Apiaceae

™
Polygonaceae
4

Caryophyllaceae

Asteraceae
12

Brassicaceae
10

Sekil 2. Belirlenen yabanci ot tiir sayilarinin familyalara gore dagilimi

(ilk 10 familya)

Rastlama siklig1 agisindan siirveyde ilk 10 tiir;
Sinapis arvensis (%84), Ranunculus arvensis (%79),
Galium aparine (%78), Vaccaria pyramidata (%60),
Turgenia latifolia (%55), Vicia sativa (%55),
Cephalaria syriaca (%52), Silene conoidea (%52),
Papaver rhoeas (%51) ve Avena sterilis (%50) olarak
saptanmustir (Cizelge 2).

Stirvey alaninda tespit edilen yabanci otlarin
metrekaredeki yogunluklarina bakildiginda ise en
fazla sorun olarak karsimiza ¢ikan 10 tiir; Sinapis
arvensis (4,24 adet/m?), Ranunculus arvensis (3,84),
Galium aparine (3,70), Avena sterilis (3,67), Papaver
rhoeas (3,13), Hordeum vulgare (2,29), Vicia faba
(2,26), Turgenia latifolia (2,20), Avena sativa (2,11)
ve Lactuca serriola (1,80) olarak belirlenmistir
(Cizelge 2).

Yapilan ¢aligmada ilde mercimek ekim
alanlarinda rastlanan donemli yabanci ot tiirleri kighk
olarak tarmmi yapilan iriinlere uyum saglamis ve
ozellikle bu alanlarda yayilis gostermistir. Bu sebeple
stirvey yapilan alanda rastlanan bu tiirler hem Kanada
ve Hindistan gibi {ilkelerde hem de {ilkemizde
baklagillerde ve tahillarda sorun olan 6nemli yabanci
otlar arasinda yer almaktadirr (Holm ve ark. 1977,
Anonim 2017a). Ayrica tespit edilen Agrostemma
githago, Cephalaria syriaca ve Sisymbrium officinale
tiirleri Ozaslan (2016) tarafindan Diyarbakir bugday
tarlalarinda mildiyd (Peronospora spp.) hastaligma
konukguluk ettigi bildirilmistir.
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Bir bolgede sorun olan yabanci otlar, tiir ve
cesitlilik acisindan cografik bolgelere, kiiltiir bitkisine,
mevsime ve ekim tarihine bagli olarak biiytik farklilik
gOstermesine ragmen (Anonim, 2018a), ayrica
Diyarbakir ilinde mercimegin kuru tarim alanlarinda
yetistirilmesi ve yabanci ot miicadelesinde ayni etki
mekanizmasina sahip herbisitlerlerin  kullanilmas1
nedeniyle, siirveylerde ilgelere gbre sorun olan
yabanci ot tiirleri, bu tiirlerin rastlanma sikligi ve
yogunluklar1  arasinda  blyik  bir  farklilik
bulunmamistir. Ancak survey yapilan bolgeler
arasindaki rakim, sicaklik, yagis, tohumluk se¢imi,
ekim normu, ekim zamani, toprak yapisi, toprak
isleme yontemi, su kaynaklarina olan mesafe, komsu
iriinlin sulama metodu, elle yabanci ot kontroli,
herbisit kullanimi, hasat teknigi ve miinavebe ile ilgili
farkliliklarin ~ kismen  yabanci ot  tirlerini,
yayginliklarini ve yogunluklarini etkilemistir.

Yabanci otlar igerisinde genel olarak Sinapis
arvensis, Ranunculus arvensis ve Galium aparine
tirleri baskin tiirler olurken, Glycyrrhiza glabra,
Muscari sp. ve Phragmites australis gibi yabanci
otlarm dagilimi diisiik bulunmustur.

Mercimek tarlalarmdaki Phragmites australis
ve Glycyrrhiza glabra Bismil, Cmar ve Sur ilgelerinin
pamuk ve musir Uretim alanlarina yakin yerlerde
yogun bulunmus olmasi bu tiirlerin sulama suyu ile
daha fazla yayilmasindan kaynaklanmis olabilir.
Mercimek alanlarinda 6nceki yil tarimi yapilan
riinler hasatta dane doktiigiinden Triticum aestivum,
Triticum durum ve Hordeum vulgare tiirlerinin yaygin
oldugu goriilmistiir. Bismil ve Sur mercimek ekimi
yapilmadan Once, yagis sonrasi ¢imlenen yabanci
otlarin toplak islenerek yok edildigi ve bu nedenle
mercimegin ge¢ ekildigi alanlarda yabanci ot
dagiliminda %40 azalma oldugu gorilmiistiir. Sur,
Hazro, Silvan ilgelerini kapsayan Dicle Nehri’nin
kuzeyi ve dogusunda 6nceki uzun yillar tahil iretilmis
alanlarda Sinapis arvensis’in herbisitlere dayaniklilik
mekanizmasi gelismis olabilir ve bu bdlgelerde
miinavebe bitkisi olarak ekilen mercimekte rastlanma
sikliginin diger alanlara gore yaklagik iic kat daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Onemli bir parazit bitki
olan Orobanche crenata’nin 6zellikle Mardin’in
Kiziltepe ilgesinden getirilen tohumluklarla Silvan’a
yayilmig olabilir, ayrica diger bir parazit bitki olan
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Cuscuta sp. ilk defa bu caligma ile Sur’da kayda
geemistir.

Diyarbakir ili mercimek alanlarinda bulunan
yabanc1 ot tiirlerinin yayginlik ve yogunluklar1 diger
illerde yapilan ¢aligma ile kiyaslanmig ve benzerlik
indeksi Bayburt ile 0,31 (Kordali ve Zengin, 2009a;
2009b), Sanlwrfa ile 0,38 (Arslan ve Bilgili, 2016) ve
Van ile 0,40 (Tepe ve ark., 2002) bulunmustur.
Diyarbakir ili ile diger iig il arasinda mercimek tiretim
alanlarinda bulunan yabanci ot tiirlerinin benzerlik
indeksi 0.5’in altinda saptanmustir.

TARTISMA

Diyarbakir’da dogrudan ve/veya dolaylt mercimek
verimini ve kalitesini azaltan yabanci otlardan A.
arvensis, B. orientalis, C. arvense; C. arvensis,C.
depressa, C. draba, F. officinalis, G. aparine, G.
tricornutum, F. convolvulus, L. serriola, P. aviculare,
R. arvensis S. arvensis, S. pecten-veneris, T. lotifolia
tiirleri; Amasya, Ankara, Cankiri, Corum, Nevsehir,
Tokat’ta (Kasa ve Cetinsoy, 1988); G. aparine, C.
arvense, S.pecten-veneris ve C. arvensis tirleri
Erzurum’da (Zengin ve Déken, 1991); H. vulgare, C.
arvensis, C. deprassa, A. arvensis tiirleri Van’da
(Tepe ve ark., 2002) yapilan c¢alismalarda da
belirlenmistir. Ulkemizde mercimek alanlarinda
bulunan yabanci otlarla ilgili yapilan ¢aligmalar (Tepe
ve ark., 2002; Kordali ve Zengin, 2009a; Pala ve
Mennan, 2017) bir biitiin olarak ele alindiginda
Sinapis arvensis, Convolvulus arvensis, Triticum sp.,
Avena sp., Centeurea deprassa, Vaccaria pyrimidata,
Vicia sp., Galium aparine, Hordeum vulgare ve
Adonis tiirlerinin bu kiiltiir bitkisinde en ¢ok belirlenen
tiirler oldugu goriilmektedir.

Diyarbakir ili ile aymi bolgede yer alan ve
iilkemizin en biiyiik mercimek ekim alanina sahip olan
Sanlwurfa ilinde Arslan ve Bilgili (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada tespit edilen yabanci otlarm (24
familya ve 101 tiir) familya ve tiir sayis1 bakimindan
Diyarbakir’dan (21 familya ve 71 tiir) fazla oldugu
belirlenmistir. Sanlwurfa ve Diyarbakir illeri rastlama
sikligina gére mercimek tarlalarmdaki en 6nemli tiirler
kiyaslandiginda bunlarin sirasiyla: Sinapis arvensis
(%64 - %80), Avena sterilis (56 - 42), Cephalaria
syriaca (51 - 52), Triticum aestivum (50 - 38), Galium
aparine (46 - 78) ve Vaccaria sp. (44 - 60) oldugu
goriilmektedir.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde (Diyarbakir,
Sanlurfa ve Mardin) yaklagik 30 yil 6nce Uzun
(1988) tarafindan yapilan siirveyler, Diyarbakir’da
yaptigimiz calisma ile kiyaslandiginda ilimizde tiir
sayisinin  artti§1  ancak yogunluklarmin  6nemli
derecede azaldigi gorilmiistiir. Tiir sayisindaki artig
oncelikle iklim degisikligine ve degisik bolgelerden
tohumluklarin ilimize getirilmesine, yogunluktaki
azalma ise tarimsal mekanizasyonun artmasi ve
herbisit kullanimindaki artiga baglanabilir. Diyarbakir,
Sanlurfa ve Mardin illerinde aradan gecen otuz yila
ragmen halen A. sterilis, R. arvensis, T. lotifolia ve C.
syriaca baskin tirler olmasma ragmen G.
tricornutum, Lathyrus spp., I. tinctoria ve S. pecten-
veneris tirlerinin yaygmlik ve yogunlugunda azalma
oldugu belirlenmistir.

Diyarbakir ilini kuzey ve giiney olmak iizere
ortadan ikiye aymran Dicle Nehri’nin kuzey kisminda
kalan kuru tarim alanlarinda mercimek iiretim
alanlarinin  yogunlagtigi ve bu alanlarda yabanci
otlarm yogun oldugu belirlenmistir (Pala ve Mennan,
2017). Giirsoy ve ark. (2014) tarafindan Diyarbakir’da
Dicle Nehri kenarindaki arastirma deneme alaninda
saptadig1 Turgenia latifolia Centaurea sp. Cichorium
intybus, Myagrum perfoliatum, Sinapis arvensis,
Convolvulus arvensis, Phalaris sp., Triticum sp.,
Polygonum aviculare, Ranunculus arvensis ve Galium
tricornutum tiirleri, yaptigimiz ¢alismada Sur ve
Bismil ilgelerinin nehrin kuzeyinde kalan kisminda ve
Silvan ilgesinde yogun olarak saptanmistir.

Ayrica Cichorium spp., Galium tricornutum,
Sinapis arvensis, Avena sterillis, Convolvulus
arvensis, Vaccaria pyramidata ve Turgenia latifolia
tirleri, Demir ve Tepe (2001) tarafindan
Diyarbakir’da mercimekten sonra en fazla ekim
alanina sahip baklagil bitkisi olan nohutta da tespit
edilmistir. Bu durum mercimek ve nohut gibi baklagil
bitkilerinde sorun olan bazi yabanci ot tirlerinin
benzer oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bitkisel {iretim alanlarinda yabanci
ot florasmin toprak, iklim ve tarimsal uygulamalara
baglh olarak degistigi bilinmektedir (Jhonson ve ark.,
1971; Holm, 1982). Diyarbakir’da yapilan siirveyde
24 tiir fakli bulunmus ve bunlar arasinda Cuscuta sp.
parazit olmasi, Avena sterilis yogun olmasi ve
kendigelen bugday (Triticum durum ve Triticum
aestivum) 6nceki yil Urlinii olmasi bakimindan dikkat
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cekmektedir. Eggers (1984), Almanya tarim
arazilerinde sorun olan 250-300 yabanci ot tiiriiniin
75’inin 6nemli Olgiide azaldigini, 15 tiirlin ise son
zamanlarda yok oldugunu bildirmistir. Cireli ve ark.
(1973), bitkilerin ortama bagli oldugunu ortam
faktorlerinden birinin degismesiyle bitki tiirlerinin
veya dagilimlarinin da degisebilecegini bildirmistir.
Mercimek alanlarmmda tespit edilen yabanci ot
tiirlerinin dagiliminm iklime (6zellikle kiiresel 1s1nma
ve GAP kapsaminda yapilan barajlarin ilimanlastiric
etkisi), toprak yapisina, tarimsal uygulamalara
(sertifikali  tohum  kullanimi,  toprak isleme,
silindir/tapan uygulama, ge¢ ekim, ekim normu,
herbisit kullanimi, elle toplama, hasat teknigi ve

miinavebe gibi) bagli olarak degistigi tahmin
edilmektedir.

Diyarbakir ve diger illerde (Bayburt, Van,
Sanliurfa)  benzerlik  indeksi  genel  olarak

degerlendirildiginde; Adonis aestivalis, Cephalaria
syriaca, Cirsium arvense, Concolvulus arvensis,
Fumaria officinalis, Lactuca serriola, Lamium
purpureum, Muscari sp, Ranunculus arvensis, Scandix
pecten-veneris, Silene conoidea, Turgenia latifolia,
Vaccaria pyramidata ve Vicia sativa’dan olusan 14
tiriin  dagihsmm yogun oldugu gorilmektedir. Bu
durum tirlerin  kiiresel 1smmanin ¢evresel etkisi
altinda oldugu ve tarimsal faaliyetlerden benzer
etkilendigi anlamina gelebilir.

SONUC

Diyarbakir ili mercimek tarlalarinda belirlenen dar ve
genis yaprakli yabanci otlar, rekabet giicii az olan bu
irine (Yenish ve ark., 2009) 6nemli derecede zarar
verererek, verim ve kalitesini diisiirebilir (Uygur ve
ark., 1984; Ozer ve ark., 1998). Mercimek alanlarmda
sorun olan yabanci otlarla etkili miicadele edilmesi
icin 6ncelikle bu iriinde bulunan tirlerin bilinmesi
gerekmektedir (Arslan ve ark., 2017). Diyarbakir
ilinde en fazla kiglik mercimek iiretiminin oldugu
Bismil, Silvan ve Sur ilgelerinde yabanci otlarin
rastlama siklig1 ve yogunlugu il ortalamasimin iistiinde
bulunmustur. Yabanci ot kontroliine yardimci olmak
amaciyla sik ekim yapilan bu alanlarda bitki boyunun
uzun ve yabanci ot yogunlugunun daha az oldugu
goriilmiistiir. lagli miicadele yapilmayan Ergani’nin
bazi tarlalarinda yabanci ot yogunlugu sebebi ile
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mercimek iiriiniin de yiiksek bir baskilanma meydana
gelmekte ve tiriin goriinmez hale gelebilmektedir.

Cmar  ilgesinde  mercimek  tarlalarmin
yarisindan fazlasinin yabanci ot kontrolii i¢cin herbisit
kullandig1 dikkat ¢ekmistir. Ancak yabanci ot kontrolii
icin kimyasal miicadele yapilmis olmasina ragmen
Karacadag’a yakm bazi alanlarda yagisa bagl olarak
tekrar  yabanci cimlendigi ve gelistigi
goriilmiistiir. Yagisin fazla oldugu Hazro ilgesinde
yabanci ot yogunlugunun oldukca fazla oldugu ve
hasat islemini zorlastirdig1 belirlenmistir (Anonim,
2016).

Diyarbakir il genelinde biyilik
genelde bigerddver ile hasat yapilmaktadir. Yabanci ot
yogunlugunun fazla olmasi ve mevcut yabanci otun
yesil olum donemine denk gelmesi bigerdover ile
hasadi zorlastirmakta ve halk dilinde bigak denilen
mercimek bigme makinesi ile yapilan hasadin dane
dokimiinii arttirdig1 (6zellikle Cermik ilgesinde taslik
ve egimli alanlarda) goériinmektedir.

Genel olarak mercimek ekim alanlarinda
yapilan miicadele ¢alismalarinda herbisit kullanimi
sonrast yabanci ot kontroliiniin yetersiz kaldigi
alanlarda yabanci otlar elle toplabilir. Toprak isleme,
geg ekim ve miinavebe gibi diger mekanik ve kiiltiirel
islemler uygulanabilir. Ancak giiniimiizde Diyarbakir
ili mercimek alanlarinda mevcut yabanci ot miicadele
uygulamalar1 yetersiz kalmaktadir.

Benzerlik indeks degerleri dikkate alinarak
belirlenen farkliliklar1 ortaya ¢ikmasinda ilde yapilan

otun

tarlalarda

barajlar sebebi ile sulanan alan sayisindaki artis
(Anonim, 2018b) toprak yapisi, rakim, ekim ve hasat
teknigi, bakim iglemleri gibi ¢esitli faktorler rol
oynayabilir.
Elde edilen sonuglar neticesinde Diyarbakir’da
mercimek tarlalarinda yabanci otlarm
bulagsmasinin  Onlenmesi igin yeterli tedbirlerin
alimmadig1 ve yabanci ot miicadelesi i¢in etkili kontrol

kirmizi

yontemlerinin uygulanmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu
durumun da etkisiyle yabanci otar i¢in gerekli
Onlemler almmaz ise Diyarbakir ili ekomomisinde
6nemli bir paya sahip olan kirmizi mercimek
tiretiminde sorunlar artabilir. Bu sebeple mercimek
alanlarinda yabanci ot miicadelesindeki eksik ve
yetersiz yapilan uygulamalarin iyilestirilmesi ve
alternatif yontemlerin arastirilmasi yararl olacaktir.
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ABSTRACT

Herbicides are used to control ryegrass (Lolium rigidum Gaud.) in cereals. In 2011/12, an experiment was conducted in Mateur, to
evaluate the effect of herbicide treatments on ryegrass biomass and wheat (Triticum durum Desf.) yield. Similarly, a second
experiment was conducted in five locations (Mateur, Fritissa, Metline, Tinja and Menzel Bourguiba) to quantify the losses caused
by ryegrass to wheat yield. The results of the first experiment showed that Tolurex proved the most effective in reducing ryegrass
biomass by 96.4%. The analysis of variance showed significant effect of herbicide treatments on wheat yield. The highest wheat
yield was recorded with Tolurex (6.15 t ha'*), which improved the yield by 59%. The results of the second experiment indicated
that the highest losses in ryegrass biomass were recorded with Menzel Bourguiba (1.5 t ha't) with average density of ryegrass (393
plants m?). The lowest losses (0.38 t ha*) in ryegrass biomass were recorded with Metline, heavily infested with ryegrass (450
plants m2). Yield of wheat was not correlated (r = 0.18 and p = 0.77) with ryegrass density. The average loss in yield was 0.9 t ha
(+0.4) with an average density of more than 390 plants m. Tolurex, inhibitor of photosystem Il (PSII), reduced ryegrass biomass,
while improved wheat yield. It is recommended to use Tolurex for the control of ryegrass in the north of Tunisia. Moreover it is
suspected that ryegrass has evolved resistance against commonly used acetyl Coenzyme A carboxylase (ACCase) and acetolactate
synthase (ALS) inhibitor hericides.

Key Words: Density, Herbicide, Losses, Resistance, Ryegrass, Yield.

Ince Delice Yogunlugu ve Farkli Herbisit Uygulamalarinin Bugday Verimi ve

Ince Deliceye Etkisi
OZET

Tahillarda Lolium rigidum Gaud. kontrolii i¢in herbisitler kullanilmaktadir. 2011-2012 yillar1 arasinda Mateur'da herbisit
uygulamalarinin  ince delice (Lolium rigidum Gaud.) biomass ve bugday verimine etkisini belirlemek amaciyla bu ¢alisma
yuritilmistiir. Buna benzer sekilde Mateur, Fritissa, Metline, Tinja and Menzel Bourguiba lokasyonlarinda ince delicenin
bugday verimine etkisini belirlemek igin ikinci denemeler yiiriitiilmiistiir. 1. denemede Tolurex uygulamasinin en iyi sonucu
verdigi ve ince delice biomasini % 96,4 azalttig1 tespit edilmistir. varyans analizinde herbisit uygulamasinin bugday verimine
dnemli oranda etkisi gdzlemlenmistir. en yiiksek bugday verimine Tolurex (6,15 tha?) ile elde edilmis bu uygulama
verimin % 59 arttrlmistir. Tkinci denemede Menzel Bourguiba (1,5 t ha) uygulamasinda ince delice biomasmnda en
yiiksek kayip gozlemlenmis ve ortalama yogunluk m?’de 393 bitki olarak sayilmistir. en diisiik kayip ise (0.38 tha?) ile
Metilen uygulamasinda goriilmiis ve alan ince delice ile yogun bulagik bulunmustur (450 bitki metrekare). Bugday verimi ile
ince delice yogunlugu arasinda korrelasyon (r = 0,18 and p = 0,77) bulunmamustir. Verimde ortalama azalma 0,9 t ha
1(£0,4) ile 390 dan fazla bitki ile elde edilmistir Fotosistem 2 inhibitérii Tolurex ince delice biomasini azalltmis bugday
verimini arttirmigtir. Kuzey Tunusta ince delice miicadelesinde Tolurex kullanimi nerilmektedir. Bununla birlikte ince
delicenin acetyl Coenzyme A carboxylase (ACCase) ve acetolactate synthase (ALS) inhibitorii herbisitlere dayaniklilik
kazandig1 diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Yogunluk, Herbisit, Kayip, Direng, Ince delice, Verim
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INTRODUCTION

The north of Tunisia is classified as vocation

cereal zones, where mainly wheat (Triticum durum Desf.)
and barley (Hordeum vulgare L.) are cultivated. The
cereal production is mainly located in northern locations
of Tunisia where weather conditions are more favourable.
The production varied, during the past two decades, from
0.51 million tons to 2.9 million tons, with 1.9 million tons
as an annual average (unpublished data). In Tunisia,
cereal production is affected by climatic conditions,
inappropriate farming techniques (Daaloul, 1988) and
weed infestation (Aubry et al., 1994; Skouri and Latiri,
2001). Indeed, weeds are one of the main factors causing
yield losses due to competition for light, water and
nutrients (Caussanel, 1989). Ryegrass (Lolium rigidum
Gaud.) is among the weeds that are very competitive for
several crops, including cereals (Reeves and Broke,
1977). The species is characterized by great genetic
variability, easy adaptation under different environmental
conditions (Gill, 1996), enormous seed production
(Davidson, 1990), high seed survival in summer and fall
(Gramshaw and Stern, 1977) and rapid increase in the soil
seed bank (Gill, 1996). In Tunisia, ryegrass is the most
dominant weed infesting the majority of cereal fields in
the north. It is localized in all areas and on different types
of soil (Khammassi et al., 2013). Losses caused by
ryegrass are becoming increasingly important in
Mediterranean climates (Monaghan, 1980; Gonzalez-
Andujar and Saavedra, 2003). These losses vary
according to ryegrass density, sowing date of cereals and
soil seed bank (Reeves, 1976). The density of 200 plants
m? can reduce wheat yield by 20 to 50%, equivalent a
cost that ranges from 100 to $250 (Porter and Gawith,
1999). Other studies reported that wheat yields decreased
from 23.1 to 47.8% with high densities (1500 plants m?2)
of ryegrass (Reeves and Brooke, 1977). The control of
ryegrass in cereal crops is key to their successful
production, which improve grain yield (Lumb and
McPherson, 1964; Reeves and Tuohey, 1972; Reeves and
Smith, 1975). Management options for ryegrass control
include increasing tillage, delaying fall wheat planting,
increasing wheat seeding rate, seeding wheat in narrow
rows, rotating crops and using herbicides (Appleby and
Brewster 1992; Brewster et al., 1997). Several herbicides
are registered or are being developed for ryegrass control
in wheat. Trifluralin was used as preemergence herbicide
against ryegrass in the 1970s (Lowe, 1973) followed by
diallate and triallate in wheat (Reeves and Tuohey, 1972).
Since then, the development of chemical control did not
stop and continued with the appearance of families of
Aryloxyphenoxypropionate (FOPs), Cyclohexanediones
(DIMs) and sulfonylureas, which showed conclusive
results against this weed. This successful chemical control
of ryegrass encouraged farmers to use effective
herbicides, sometimes at low doses (Gasquez, 2005; Neve

44

and Powles, 2005). Reliance on herbicides and their
continuous use accelerate development of weed
resistance, hence reducing their effectiveness (Gasquez,
2005, Hole and Powles, 1997, Neve and Powles, 2005).
The evolution of herbicide resistance in ryegrass has been
documented in many countries, including Tunisia (Heap,
2018). As ryegrass is becoming one of the most
widespread and troublesome weed species in cereal crops
in the north of Tunisia, this study was undertaken to (i)
evaluate the effect of herbicide treatments on ryegrass
biomass and wheat yield, ii) evaluate the effect of
herbicide treatments on wheat yield components and iii)
quantify the losses in wheat yield caused by densities of
ryegrass.

MATERIALS and METHODS
Experiment 1

Effect of herbicide treatments on ryegrass biomass
and wheat yield

Field experiment was carried out during the cropping
season of 2011/12 in Mateur (37°0040.8"N
9°38'56.3"E) at the north of Tunisia, in a field naturally
infested with ryegrass. The yearly average rainfall was
around 640 mm. The soil was a clay-loam with a pH of
8.5 and 2.3% organic matter. The seedbed was
mouldboard ploughed and land levelled prior to crop
sowing. Durum wheat cv. Karim was sown on
December 121, 2011 and fertilized with Super 45® at
the rate of 100 kg ha® two weeks before planting and
ammonium nitrate was fractioned at the 2-3-leaf stage
(100 kg hal), end of tillering (150 kg ha™) and stem
extension (50 kg ha™). The experiment was performed
according to a randomized complete block design with
thirteen herbicide treatments, untreated control and with
four replications. The experimental unit was 40 m? (4 m
x 10 m). The herbicides included are currently
recommended for grass weeds control in wheat.
Herbicides were applied at their recommended rates
(Table 1) at three-leaf stage of wheat and at one leaf
stage of ryegrass. The herbicides were applied with a
backpack sprayer calibrated to deliver 200 I/ha at 2 KPa
(Figure 1).
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The effect of herbicide treatments on ryegrass
biomass and wheat yield was evaluated at maturity. In
the north of Tunisia, the wheat crop is generally
harvested during the second half of the month of June
after maturity. At June 25", 2012 the wheat yield was
sampled, in each experimental unit, from four quadrates
of 1 m? at maturity and yield was determined in tons per
hectare (t ha®). Similarly, ryegrass biomass was
sampled, in each experimental unit, from four quadrates
of one square meter (1 m?) at maturity and yield was
determined in gram per square meter (g m?).

Figure 1. Herbicide treatments applied in field
experiments.

Table 1. List of herbicides used in field experiments in 2011/12.

Trade name Active substance Rates (ha?)
Amilcar OD Mesosulfuron-methyl + iodosulfuron-methyl-sodium 11
Amilcar WG Mesosulfuron-methyl + iodosulfuron 330¢g
Apyros Sulfosulfuron 26.6 g
Axial Pinoxaden 11
Tolurex Clortoluron 481
Dopler plus diclofop-methyl + fenoxapropo-p-ethyl 251
Evrest Flucarbazone sodium 43¢
Grasp Tralkoxydim 0.81
Illoxan CE Diclofop-methyl 21
Pallas OD Pyroxsualm 051
Puma Evolution Fenoxaprop-P-ethyl + iodosulfuron-methyl-sodium 11
Topik Clodinafop-propargy!l 051
Traxos Pinoxaden + Clodinafop-propargyl 1.2 1
Effect of herbicide treatments on vyield Experiment 2

components of wheat

To measure the wheat yield components, 100 plants
were randomly selected from each plot, and all the yield
components were measured. To determine the number
of grains per ear (NGE), 10 ears were selected from
these plants, and the mean number of grains per ear was
calculated. After weighing the total biological crop
weight (grain and stubble) in each plot, the grain was
separated from stubble by a laboratory threshing
machine. To determine 1000-grain weight, five groups
of 1000-grain samples were randomly selected from
each experimental plot and weighed after seed reached
its maturity, and the mean 1000-grain weight was
calculated.
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Effect of ryegrass density on wheat yield

Field experiments were carried out during the cropping
season 2011/12 in five locations (Fritissa, Mateur,
Metline, Tinja and Menzel Bourguiba) at the north of
Tunisia. The GPS coordinates, climate zone, rainfall and
density of ryegrass for each location are listed in Table
2. In each location, experiment was performed
according to randomized complete block design with
four replications and experimental unit by 40 m?
(4mx10m). Herbicides were applied at recommended
rates (Table 1). Field experiment was carried out
according to the technical package (seedbed, seeding
dates and fertilizer) applied to the field experiment
carried out in Mateur. In each location, wheat yield was
sampled from four quadrates of 1 m? at maturity and
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determined in t ha’. The average of the yield (RM) of
the treated plots (average of all herbicide treatments)
and the average yield of untreated control plots (RMT)
were evaluated for five locations (Mateur, Fritissa,
Metline, Tinja and Menzel Bourguiba). The difference
between RMT and RM determines the loss in yield
(LY) of wheat caused by ryegrass for each location (LY
= RMT - RM). An average loss of the yield was
calculated for all locations to determine the losses in
wheat yields (t ha) caused by ryegrass.

Data analysis

The influence of herbicide treatments on ryegrass
biomass and wheat yield and yield components were

analyzed using analysis of variance technique
(ANOVA) using SAS statistical package (SAS, 2013).
A second analysis was done using the data collected
from field experiments of five locations (Mateur,
Fritissa, Metline, Tinja and Menzel Bourguiba) and
analyzed by ANOVA. Locations were kept as main
plots, while ryegrass densities were assigned to sub-
plots. When F-values were significant at the P = 0.05
level, the means were compared using Fisher’s least
significant difference test. A Person correlation was
computed between ryegrass density and the losses in
wheat yields by using the statistical software SAS (SAS,
2013).

Table 2. GPS coordinates, climate zone, rainfall and density of ryegrass for each location.

GPS coordinates . Density  of
: . Rainfall
Loction N £ Climate (mm) ryegrass
(plants m?)

Fritissa 36°55'0.8" 9°37'11.8"

Mateur 37°00'40.8" 9°38'56.3" ;;3 g%

Metline 37°05"9.5" 9°49'34.5" Sub- 749 450

Tinja 37°10'41.7" 9°45'27.4" humid 820 395

Menzel 37°07'42.2" 9°45'45.0"

. 773 393

Bourguiba
GPS: Global Positioning System.

N: North.

E: East.

RESULTS Amilcar WG, Puma Evolution, Grasp, Traxos, Pallas

Effect of herbicides on ryegrass biomass

The most of tested herbicide treatments had not
satisfactory effect on ryegrass biomass. The lowest
ryegrass biomass was obtained from the plots treated
with Tolurex (0.6 g m?). The highest ryegrass biomass
was recorded in the untreated control (16.5 g m2) and in
the plots treated with Illoxan EC36 (19.8 g m?) and
Apyros (14.9 g m?2). Other herbicides (Amilcar OD,
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OD, Evrest, Topik and Dopler plus) affected ryegrass
biomass by an average of 64.7% but were not
statistically different with untreated control plot.
Tolurex proved the best herbicide which reduced
ryegrass biomass by 96.4% compared to the untreated
control (Figure 2).
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Ryegrass biomass (g/m’)

Treatment

Figure 2. Effect of herbicide treatments on ryegrass yield (Treatments with the same letter are not significantly

different, LSDos = 1.37).

Effect of herbicides on wheat yield

The ANOVA showed significant effect of herbicide
treatments on wheat yield. The lowest wheat yield was
obtained in the untreated control (3.9 t ha) and in the
plots treated with Illoxan EC36 (3.33 t hal), Apyros
(3.98 t ha') and Traxos (3.96 t ha). So, there were no
differences between the untreated control and the plots
treated with these herbicides (Illoxan EC3, Apyros and
Traxos) regarding wheat yield. The highest wheat yield
was recorded from the plot treated with Tolurex (6.15 t
ha) and Pallas OD (6.05 t ha). However, Tolurex and
Pallas OD favoured an improvement in wheat yield by
59% and by 56%, respectively. The average wheat yield
of the treated plots (average of all herbicide treatments)
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was 4.71 t ha'and wheat yield of untreated plot was
3.88 t ha! (Figure 3).

Effect of herbicides on wheat yield components

The ANOVA showed no significant effect of herbicide
treatments on the number of grains per ear. Similarly,
the data regarding 1000-grain weight revealed that there
was no significant difference between the herbicide
treatments (Table 3). Indeed, the herbicide treatments
did not show any effect on the yield components
(number of grains per ear and 1000-grain weight of
wheat) and these parameters are comparable to that of
the untreated control.
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Figure 3. Effect of herbicide treatments on wheat yield (Treatments with the same letter are not significantly

different, LSDggs = 1.65).

Effect of the ryegrass density on wheat yield

Statistical analysis of the data revealed that there was a
significant effect of locations and of the density of
ryegrass on the loss in yield (LY) of wheat, whereas the
locations and their interaction with ryegrass density was
non-significant. The most amount of LY of wheat was
found in locations of Menzel Bourguiba (1.5 t ha?)
followed by Tinja (1.2 t ha') with a low average of
ryegrass density 393 and 395 plants m2, respectively.
On the other hand, the least amount of loss in yield of
wheat was found in location of Mateur (0.8 t ha™) with a
low average of ryegrass density 320 plants m™2. The

location of Metline that has the highest density of
ryegrass (450 plants m2) showed the lowest losses (0.38
t hal) in wheat yield (Table 4). The average loss of the
wheat yield caused by ryegrass was 0.9 t ha! (£0.4) for
all locations. The high density of ryegrass can also
hinder the growth of the wheat and cause the fall of
plants on the soil surface (Figure 4). The correlation
between losses in yield and density showed that losses
in yield of wheat are not correlated (r = 0.18 and p =
0.77) with the density of ryegrass during the cropping
season 2011/12 in the north of Tunisia.

Table 3. Effect of herbicide treatments on yield components of wheat.

Treatment NGE 1000-grain weight (g)
Témoin 34.3 a 49.3 ab
Amilcar OD 385 a 48.6 ab
Amilcar WG 33.8 a 49.6 ab
Apyros 349 a 47.1 ab
Axial 37.1 a 46.8 ab
Tolurex 37.3 a 49.8 ab
Dopler plus 348 a 47.1 ab
Evrest 36.7 a 437 b
Grasp 35.0 a 47.2 ab
Illoxan CE 374 a 52.1 a

48



Khammassi et al. Turk J Weed Sci., 2018:21(1):43-52

Pallas OD 40.2 a 48.5 ab
Puma Evolution 326 a 479 ab
Topik 33.8 a 46.1 ab
Traxos 415 a 50.2 a
LSD (P=0.05) 10.09 6.22

NGE: Number of grains per ear, 1000-grain weight: Weight of one thousand grain in g, Values followed by the same letter within a column do not

differ significantly (P = 0.05).

Table 4. Effect of density of ryegrass on losses in yield (LY) of wheat in five locations.

Density of ryegrass

Losses (t hat)

vear -ocation (plants m) LY= RMT- RM
Fritissa 407 0.83¢c
Mateur 320 0.70d
2011/12 Metline 450 0.38¢e
Tinja 395 1.20b
Menzel Bourguiba 393 150a
LSD (P=0.05) 0.086

RM: yield of the treated plots (average of all herbicide treatments) in t ha, RMT: yield of untreated control plots in t ha®, LY: loss in yield of
wheat caused by ryegrass for each location (LY = RMT - RM) in t ha?, Values followed by the same letter within a column do not differ

significantly (P = 0.05).

Figure 4. Effect of high density of ryegrass on wheat.

DISCUSSION

The current study indicated that commonly used
herbicides by farmers for grass weed control in wheat
did not provide a significant control over ryegrass
biomass. Herbicides inhibitors of acetyl Coenzyme A
carboxylase (ACCase) and acetolactate synthase (ALS)
as Illoxan EC36, Apyros, Amilcar OD, Amilcar WG,
Puma Evolution, Grasp, Traxos, Pallas OD, Evrest,
Topik and Dopler plus have not satisfactory effect on
ryegrass biomass. However, ryegrass escaped the
herbicide treatments and produced seeds producing high
biomass with most herbicides. On the other side,
herbicides inhibitor of photosystem Il (PSIl) i.e.,
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Tolurex significantly reduced ryegrass biomass by
96.4% compared to untreated control. Ryegrass escaped
from the herbicides inhibitors of ACCase and ALS, but
herbicides inhibitor of photosystem 11 (PSII) effectively
controlled ryegrass. Similarly, the lowest wheat yield
was obtained from untreated control and in the plots
treated with ACCase and ALS inhibitors. Herbicide
treatments have often been used for weed control in
wheat. In our study, the highest wheat yield was
recorded form the plots treated plot with Tolurex (6.15 t
ha') which improve wheat yield by 59%. Photosystem
Il (PSII) inhibitors, i.e., Tolurex reduced ryegrass
biomass and improved wheat vyield. In contrary,
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ACCase and ALS inhibitors have no satisfactory effect
on ryegrass biomass and wheat yield. This is explained
by the low efficacy of the ACCase and ALS inhibitors
used for ryegrass control. Weed and crop densities
(Radford et al., 1980; Scursoni et al., 2012), soil type,
period of weed emergence and weed growth stage
(O'Donovan et al., 1985) can influence herbicide
efficacy. Although, the experimental field in Mateur
was highly infested with ryegrass (320 plants m?), low
herbicide efficacies could not be attributed to the high
weed densities but due to evolution of herbicide
resistance in ryegrass. Farmers in the north of Tunisia
use primary herbicides to control ryegrass in wheat for
several years. The repeated use of these herbicides has
probably resulted in the evolution of herbicide
resistance. The first report of rigid ryegrass resistant to
diclofp-methyl (ACCase-inhibitor), was in 1996 in a
ryegrass population in wheat crop from the North of the
country (Souissi et al., 2004). Evolution of herbicide
resistance in weeds is a worldwide phenomenon where
over 254 species (148 dicotyledons and 106
monocotyledons) weed species have evolved resistance
to one or more groups of herbicides (Heap, 2018). The
herbicide treatments had no effect on the yield
components (number of grains per ear and 1000-Grain
weight of wheat). Akhtar et al. (1991) found that the
application of grassy and broad leaf herbicides
increased grain yield and yield components. High
density of ryegrass in the fields and cropping system
used by farmers in the north of Tunisia (Mateur)
favoured the accumulation of ryegrass seed bank.
Khammassi et al. (2016) reported that the north of
Tunisia is heavily infested with ryegrass density may
exceed 600 plants m2. Seed dormancy is a key trait
playing an important role in the survival and spread of
the weed in the fields for the season. The late
emergence of ryegrass after seed dormancy release
infested all plots. Jensen (1985) reported continuous
cropping and the Mediterranean-type climate as suitable
conditions for the rapid accumulation of the weed seed
bank. Viable seeds germinate with the first autumn
rainfall, thus permitting the successful establishment of
seedlings in the crop. The influence of environmental
factors on seed germination and seedling emergence of
ryegrass has been investigated by Chauhan et al. (2006).

Our study showed that the loss in wheat yield was
affected by ryegrass density but not correlated
significantly. Ryegrass is the most prevalent grass weed
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in Tunisia and causing important losses in cereal yields
mostly in wheat. The average loss of wheat yield was
0.9 t ha! (£0.4) t ha® with an average with a density of
ryegrass more than 390 plants m2. The high density of
ryegrass affected tillering and the fertility of wheat
spikes, resulting in a significant decrease in yield up to
80% (Appleby et al., 1976; Palta and Peltzer. 2001).
The density of ryegrass is not the only factor affecting
wheat yield, but there are other factors that explain
losses in yields. Losses in wheat vyields are also
explained by the sowing date and soil seed bank
(Reeves 1976). The competition from Italian ryegrass
with wheat resulted 92% losses in winter wheat yield
(Hashem et al., 1998). Lemerle et al., (1996) showed
that the losses caused by the ryegrass in wheat yield are
influenced by the varietal competition and can vary
from 20 to 60% according to the varieties. Nitrogen
competition is high when ryegrass emerged with
cereals, and losses in yields are in the order of 47%.
Then, for a late emergence of ryegrass (6 weeks after
wheat), ryegrass did not cause yield losses (Gill, 1996).

In front of this situation, it is necessary to educate
farmers of the north of Tunisia about a lower effect o
ACCase and of ALS inhibitors on ryegrass and the best
effect of herbicides inhibitors of PSII on ryegrass and
improved wheat vyield. Large numbers of ryegrass
populations should be collected from the north of
Tunisia and tested by bioassay to confirm the herbicide
resistance in ryegrass populations.

CONCLUSIONS

The highest ryegrass biomass and the lowest wheat
yields were recorded in the untreated control plot and in
the plots treated with ACCase and of ALS inhibitors.
The lowest ryegrass biomass and the highest wheat
yields were recorded in the plots treated PSII inhibitors.
Tolurex is the best herbicide (PSII inhibitor) which
reduced ryegrass biomass by 96.4%, while improved
wheat yield by 59%.

Ryegrass that infested cereals in the north of
Tunisia causes losses in yield of wheat and has probably
developed resistance ACCase and of ALS inhibitors
which needs to be investigated in detail. Furthermore,
there is an urgent need to develop integrated weed
management strategies to control ryegrass in wheat in
Tunisia.
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OZET

Cok yillik calimsi bir yabanct ot olan geti [Prosopis farcta (Banks& Sol.) J.F.Mac.] kiiltir bitkilerinde, sulanmayan taban
arazilerinde, mera ve 6ren yerlerinde, demiryolu, havaalani ve karayolu kenarlarinda sorun olan sert dikenlere sahip bir bitkidir. Bu
calisma ceti bitkisinin tohumlarinin biyolojisinin, optimum ¢imlenme sicakliginin ve ideal ¢imlenme derinliginin bulunmasi
amaciyla 2016-2017 yillarinda yapilmistir. Caligmada kullanilan tohumlar 2016 yilinin ekim aymda Mersin ilinin Tarsus ilgesinden
toplanmistir. Laboratuvar kosullarinda 6ncelikle optimum ¢imlenme sicakliginin belirlenmesi ¢caligmalart yapilmis olup bunun igin
5-50 °C arasi sicaklik degerleri kullanilmigtir. Optimum sicakliginin belirlenmesi ¢alismalarindan sonra dormansi kirma ¢aligmalari
(H2SOs4, u¢ kirma, zimparalama, katlama, durgun suda bekletme ve sicak su uygulamasi) yapilmigtir. Ayrica silindirik sekildeki
saksilar igerisine uglar1 kirilmug 3’er adet tohum konularak farkli derinliklerde (1, 3, 5, 7, 10, 12 ve 15 cm) ¢imlenme ¢aligmalar1
yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ceti bitkisinin optimum ¢imlenme sicakhiginmn 30-40 °C araliginda oldugu,
dormansisinin ise en iyi ug¢ kirma yontemi (%95) ile kirilabildigi gézlemlenmistir. Derinlik ¢aligmalarinda ise 3 ve 5 cm derinlige
ekilen dormansisi kirilmis olan tohumlarmm %100 oraninda ¢imlendigi belirlenmis ve derinligin artmasiyla birlikte bu oranin
diistiigi tespit edilmistir. Hakkinda ¢ok az ¢aligmanin yapilmig oldugu ceti bitkisinin ¢imlenme biyolojisindeki elde edilen bu
sonuglar bilimsel agidan Onem tasimakta olup ileride yapilacak basta ceti bitkisi ile ilgili olan c¢aligmalara 131k tutacagi
kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Ceti, ¢cimlenme biyolojisi, dormansi, ¢imlenme sicaklig1, derinlik.

Studies on Biology of the Seed Germination of Syrian Mesquite [Prosopis
farcta (Banks& Sol.)J.F.Mac.]

ABSTRACT

Prosopis farcta (Banks & Sol.) J.F. Mac. is a perannual schrub plant with hard spines which is problematic in cultivated
plants, unfiltered grounds, pastures and ruins, railways, highways and roads. This study was carried out between 2016-2017
in order to determine the optimum germination temperature, the ideal germination depth and the seed biology of mesquite
plant. The seeds used in the study were collected in October 2016 from Tarsus district of Mersin province. Invivo studies
were carried out at temperature values between 5-50 °C to determine the optimum germination temperature. dormancy
breaking experiments (H2SO4, tip breaking, sanding, folding, soaking in water and hot water application) were performed
following temperature assays and the most effective method was determined. Germination experiments were performed at
different depths (1, 3, 5, 7, 10, 12 and 15 cm) with 3 pieces of seeds with broken tips in cylindrical pots. At the end of
experiments, the optimum germination temperature of prosopis plant was determined between 30-40 °C and the best
dormancy break was achieved with tip breaking method (95%). In the depth studies, it was determined that 100% of the
seeds with dormancy broken at depths of 3 and 5 cm were germinated and germination rate decrease parallel to depth
increase. It is scientifically important to understand the germination biology of prosopis and these results obtained promote
further studies in the future.

Key Words: Prosopis, germinationbiology, dormancy, germination temperature, depth.
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GIRIS

Istenmedigi yerde yetisen yararindan ¢ok zarari olan
bitkiler olarak tanimlanan yabanci otlarin bitkilere ve
insanogluna karsi dolayli ve dogrudan =zararlari
bulunmaktadir. Topraktan en hizli su ve vitamin alimi
gerceklestiren yabanci otlar tarim dig1 alanlarda da
ciddi anlamda zararlara sebep olmaktadirlar. Tarim
alanlar1 diginda kalan yol kenarlarinda, tarihi
yapilarda, endiistri sahalarinda, demir yollarinda, hava
alanlarinda, sulama sebekelerinde ve sevlerde
bulunan yabanci otlar kokleriyle beton ve asfalt
yiizey dokularina zarar vermektedir (Ozer ve ark.,
1998). Bununla birlikte topraktan hizli su ve besin
tiiketimleri  nedeniyle  bulunduklar1  yiizeylerde
tuzluluk oranmi  artirmakta, sert zeminlerde
¢atlamalara, toprakta ¢oraklagmaya neden
olmaktadirlar. Yabanci otlar asfalt, tag 6rme yapilar,
beton, tarihi eserler ve sert yiizeyli zeminlerde yapiy1
tahrip edip yiizey altinda kdkleri ile ilerleyerek yapisal
ve mali zararlara yol agmaktadirlar. Kiiltiir bitkisinin
besinine de ortak olan yabanci otlar bitkisel {irlinlerin
kalitesini ~ diigiirmektedirler. Yabanci otlar yagmur
suyu kanallarint kapatarak su akigini
engelleyebilmektedir. ~ Ayrica  yangin  riskini
arttirabilmekte ve dig ortamlarm  goriintiisiinii
bozmaktadir. Bununla birlikte hastalik ve zararllari
barindirarak dolayl yonden zararlar1 da mevcuttur. Bu
ozelliklere sahip yabanci otlardan bir tanesi de geti
bitkisidir.

P. farcta (geti), Fabaceae familyasindan, cok
yillik, calimsi, dikotiledon bir bitki olup genellikle,
0,3-1 m boyunda bodur bir yabanci ot tiiriidiir. Bitki
govde ve dallar1 ¢ok sert dikenlerle kaplidir. Kok
sistemi ¢ok iyi geligmistir. Kok rizomlar1 toprakta 15-
20 m derinlige kadar gelisebilmektedir. ince dallar:
olan yabanci ot ¢ali formundadir. Her salkimda koyu
kahverengi 1-2 adet meyvesi bulunmaktadir
(Pasiecznik ve ark., 2004). Yapraklar yesil-gri renkte
olup narin ve 3-5 parcalidir. Bitki yapraklarini yaz
sonunda veya sonbaharda iklim sartlarma bagl olarak
dokmektedir. Mayis ve Agustos aylar1 arasda, bitki
kiigiik sarmmsi cigekler iiretip polen bakimindan
olduk¢a zengindir. Meyve olgunlasmas1 sirasinda,
pembeden  kahverengiye  renk  degisiklikleri
goriilmektedir. Meyve dokusunun i¢ kismi siingerimsi
yapida, diizensiz bir sekle sahip, kosele benzeri bir
kabuk ile ortiiliidiir. Tohumlari, kii¢iik kahverengi ve

diiz sekillidir (Sekil 1). Bitki tohumla ¢ogalmaktadir
(Ozer ve ark.,1998).
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Sekil 1. Cimlenen ceti bitkisi ve tohumu
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P. farcta, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde pamuk arazilerinde, zeytin ve meyve
bahgeleri, tarim alanlari, mera, tarla ve yol kenarlari,
havaalanlari, demiryollar1 ve bos alanlarda sorun olan
bir yabanci ot tiridiir. Killi, kuru topraklar ve sig
yeralt: suyu ile derin aliivyal topraklari tercih eden
yabanci ot yar1 kurak kosullarda tuzlu topraklarda
gelisimini tamamlamaktadir (Kadioglu ve ark., 1993;
Uludag ve Katkat., 1993; Boz ve ark., 1995; Biikiin ve
ark., 1995; Uygur ve ark., 1996; Gonen ve Uygur,
1998 ve Uremis, 2005).

Bu yabanct otla miicadele ydntemlerinin
yapilabilmesi i¢in  Oncelikle biyolojilerinin  iyi
bilinmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle yabanci
otun yasam doOngisiiniin  bilinmesiyle birlikte
tohumlarinin ¢imlenme sicakligi, dormansiye sahip
olup olmadiklart ve bu dormansinin kirilmasi
durumunun bilinmesi gerekmektedir (Akkuzu, 2012).
Bu ¢alisma P. farcta bitkisinin ¢imlenme sicakliklari,
dormansi durumu ve ¢imlenebilecegi derinligin tespiti
amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal:

Caligmanin ana materyalini 2016 yilinin ekim aymda
Mersin’in Tarsus ilgesinden toplanmis olan geti bitkisi
tohumlar1 olusturmustur. Toplanan ¢eti meyveleri
oncelikle kuru ortamda tutularak tohumlar1 ayiklanmig
ve saglam tohumlar igerisinden segilerek laboratuvar
kosullarinda karanlikta muhafaza edilmistir. Petri
kaplari, sicakliklar1 ayarlanabilen inkiibatorler,
derinlik ¢aligmasinda saksilar, toprak, sicak su
uygulamasinda su banyosu, dormansi ¢aligmalarinda
kullanilan kimyasallar ¢aligma aninda kullanilan diger
materyallerdir.
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Metod:
A) Optimum Cimlenme Sicakhigi Calismalart.

Ceti tohumlarinin optimum ¢imlenme sicakligmin
bulunabilmesi i¢in farkl sicaklik degerlerinde (5, 10,
15, 20, 25, 30, 35, 40 ve 50 °C) 30 giin boyunca 16/8
saat periyodunda (aydmlik/karanlik) inkubatorde
tutulmustur. Caligma tesadiif parselleri deneme
desenine gore 5 tekerriirlii olarak kurulmus, iki kez
tekrar  edilmistir.  Icerisine  kurutma  kagitlari
yerlestirilmis 10 cm’lik petri kaplarmin her birisine 25
ceti tohumu konulmustur. Her {i¢ giinde bir petri
kaplarindaki ¢imlenen tohumlarin sayimmi yapilmistir.
Cimlenen tohumlar petri kaplarindan disar1 alinarak,
¢imlenme yiizdeleri aritmetik
hesaplanmistir.

oran ydntemiyle

B) Tohumlarda Dormansi Kirma Calismalart

Calisma i¢in toplanan g¢eti tohumlarinda bulunan
dormansinin kirilabilmesi i¢in ISTA’nin dormansi
kirma yOntemleri esas alinmustir (ISTA, 2016).
Bunlar;

- Siilfirik asitte bekletme (15, 30, 45, 60, 90, 120 sn, 3,
5, 10, 15 dk),

- U¢ kirma,

- Zimparalama,

- Katlama yontemi (7,15, 30, 50, 60 giin bekletme),

- Durgun suda bekletme (24, 48, 72 saat),

- Sicak su uygulamalari (40, 50, 60, 70, 80°C’de 30 ve
60 dk bekletme) olarak belirlenmistir.

Caligma tesadiif parselleri deneme deseninde 4
tekerriirli  ve 2 tekrarli olarak kurulmustur.
Denemelerde 10 cm ¢apli cam petri kaplari
kullamlmistir. Petri  kaplar1 igerisini kaplayacak
sekilde 2 kat kurutma kagidi konulmus ardindan da saf
su (3 ml) eklemesi yapilarak nemlendirilmistir.
Igerisine 25 adet tohum konarak hazirlanan petriler
16/8 saat (aydinlik-karanlik) olacak sekilde inkiibatore
alinmistir. Dormansi kirma calismalarmda Onceki
caligmada optimum c¢imlenme sicakligr olarak
belirlenen 35°C kullanilmustir.

Siilfiirik Asit (H2SO4) Uygulamalarr:

Bunun i¢in oncelikle homojen sekilde se¢ilmis olan
tohumlar (her petriye 25 adet ve uygulama basina 130
adet tohum gelecek sekilde) farkli siirelerde (15, 30,
45, 60, 90, 120 sn ve 3, 5, 10, 15 dk) %96’lik saflik
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derecesine sahip siilfiirik asite maruz birakilmistir.
Stlfuirik asit uygulamasi ardindan tohumlar akan su
altinda yikanmistir. Yikama islemi ardindan siiziilen
tohumlar kurutulduktan sonra her bir petri igerisine
25’er adet tohum gelecek sekilde 35 °C sicaklik ayarli
inkiibatorde ¢imlenmeye birakilmustir.

U¢ Kirma Yontemi.

Ceti tohumlarnin u¢ kismmndan embriyoya zarar
vermeyecek sekilde tirnak makasi yardimi ile
kesilmek sureti ile tohum kabugunda kesik agilmigtir.
Kesik a¢ilma isleminden sonra petri basmma 25’er
tohum gelecek sekilde konularak 30 giin boyunca
inkiibatdrde ¢cimlenmeye almmustir.

Zimparalama Yontemi:

Tohum kabugunun kalmliginin ¢imlenmeyi engelleyip
engellemedigini belirlemek i¢in tohum kabugu kagit
su zimpara ile zimparalamak sureti ile c¢izilmistir.
Zmmparalama islemi sonrasi petrilere alinan tohumlar
¢imlenme i¢in inkiibatére alinmistir.

Katlama Yontemi:

Tohumlarin soguklama ihtiyaciin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in katlama yOntemi uygulanmigtir.
Katlama icin nemlendirilmis kurutma
kagitlar1 igerisine 25 adet tohum konularak {izeri 2 kat
kurutma kagidi ile kapatilmis ve {izerine su ilavesi ile
nemli hiicre olusturulmustur. Olusturulan bu nemli
hiicreler +4 °C sicaklikta 7, 15, 30, 50 ve 60 giin
bekletildikten sonra inkiibatore almarak 30 giin
boyunca ¢imlenmesi takip edilmistir.

yontemi

Durgun Suda Bekletme Yontemi:

Tohumlarin yiizeyinin zor su gegirmesi ve lizerinde
bulunabilecek olan engelleyici kimyasal maddelerin
uzaklastirilmas1 amaciyla 24, 48 ve 72 saat boyunca
durgun suda bekletilmis ardindan ise petrilere alinarak
inkiibatére konulmustur.

Sicak Su Uygulamasi:

Homojen olarak segilen tohumlar farkli sicakliklarda
(40, 50, 60, 70 ve 80 °C) ve iki farkli bekletme
stiresinde (30 ve 60 dk) su banyosunda tutulmus ve
ardindan ¢imlenme testine almmistir (Velempini ve
ark., 2003; Tuncer ve Ummuhan, 2017).



Sinet al., Turk J Weed Sci. 2018:21(1):2018:53-60

C) Farkh Toprak Derinliklerinde Tohum Cimlenme
Calismasi

Ceti tohumlarinin ¢imlenebildigi maksimum derinligin
bulunabilmesi i¢in silindir seklindeki saksilar i¢erisine
torf-toprak (1/3) karisimi konulmus ve daha sonra bu
saksilarm her birisinin igerisine en iyi dormansi kirma
yontemi olan ug¢ kirma yontemiyledormansisi kirilmig
olan 3’er adet tohum ekilmistir. Devaminda ise
tohumlarin iizeri farkli derinlikler olusturulacak
sekilde (1, 3, 5, 7, 10, 12, 15 cm) toprak ilavesi ile
kapatilmistir. Hazirlanan bu saksilar bitki biiyiitme
dolabinda 35 °C’de ¢imlenmeye birakilmistir. Deneme
bes tekerriirlii olarak tesadiif parselleri deneme
desenine gore kurulmustur. Deneme siiresince
saksilarm  gerektiginde su ihtiyac1  verilerek
karsilanmistir. Deneme Agustos 2017 tarihinde
kurulmus olup ¢ikiglar 21 giin boyunca takip
edilmistir. Farkli derinliklerden c¢ikiglara gore
aritmetik oran yontemiyle ¢ikis derinlikleri ¢imlenme
yiizdeleri hesaplanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

A) Tohumlarin Optimum Cimlenme Sicakhiginin
Belirlenmesi

Toplandiktan sonra oda sicakhiginda ve karanlik bir
ortamda  tutulan tohumlarm ideal ¢imlenme
sicakligmm  belirlenmesi  i¢in  farkli  sicaklik
uygulamalarinda  farkli  oranlarda  ¢imlenmeler
gozlemlenmistir. ~ Farkli  sicakliklarda  ¢imlenen
tohumlarin ylizdesi Cizelge 1’de verilmistir. Diisiik
sicakliklar olan 5 ve 10 °C’de ¢imlenme olmaz iken
sicaklik artigina dogru orantili olarak ¢imlenmenin
arttig1 gdzlemlenmis ve bu durum 35 °C’ye kadar
devam etmistir. 35 °C sicakliktan sonra ¢imlenme
yiizdesinde azalma goriillmiis ve 50 °C’de ise
¢imlenme  tamamen  sona  ermistir. Farkli
arastirmacilarin ¢alismalarinda da benzer sonuglar
almmustir. Ghaffarri ve ark. (2015)’nin yapmis oldugu
optimum sicakhk calismasinda Iran’dan toplanmis
olan ceti tohumlarinin 30 °C’de optimum olarak
¢imlendigi belirlenmistir. Akkuzu ve ark. (2011)’nin
yapmis oldugu optimum ¢imlendirme sicakligi
calismalarmda ise 15-30 °C arasmdaki sicakliklar
denenmis ve 30°C sicakligin ideal ¢imlenme sicakhig1

oldugu bildirilmistir. Yapilan bu calismada % 47,2
orant ile en iyi cimlenme 35 °C’de bulunmustur.

Cizelge 1. Farkl sicakliklardaki ceti bitkisinin ¢imlenme
yiizdeleri (%)

Sicaklik °C) Cimlenme Yiizdesi (%)

5 0,0

10 0,0

15 6,4

20 13,6

25 26,0
30 31,2
35 47,2
40 40,0
50 0,0

B) Dormansi Kirma Calismalar
Dormansi kirma yontemleri ile ilgili sonuglar Cizelge
2’de verilmistir.

Siilfiirik Asit Uygulamast:

Tohumlarin 30 giin boyunca diizenli olarak kontrolleri
yapilmistir. Cizelge 2’de goriildiigii gibi en yiiksek
¢imlenme oran1 %62,5 ile 15 dk boyunca siilfiirik
asitte bekletme uygulamasinda gézlemlenmistir.

Pipinis ve ark. (2011) yapmis olduklar1 bir
caligmada  Cercis  siliquastrum L.  bitkisinin
kontrollerinde herhangi bir ¢imlenme olmazken
stlfirik asit uygulamasi yapilan (20 ve 60dk)
tohumlarda %31-65 oraninda ¢imlenme oldugunu
bildirmiglerdir. Alebrahim ve ark. (2009), siilfiirik
asidin Prosopis tiirine ait iki farkli popiilasyon
(Borazjan ve Kashmar) tohumlar1 {izerindeki etkilerini
aragtirmigtr. Siilfiirik asit uygulamasi i¢in tohumlar
10, 20, 30, 40, 50 ve 60 dakika boyunca %98’lik asit
¢ozeltisinde bekletilmistir. Borazjan ve Kashmar
popiilasyonlarinda sirasiyla, siilflirik asit uygulamasi
sonucu %72,8-54,2 oranlarinda ¢imlenme
gbzlenmistir. Kiiskiit (Cuscuta campestris)
tohumlarinda dormansi kirma ydntemlerinden %1’lik
Siilfiirik asit (H2SOs) 3 ve 6 dakika siire ile
uygulanmigtir. Kiiskiit tohumlarinda 6 dk. siire ile
H;SOs uygulamasi etkili bulunmustur (Ustiiner ve
Cakir, 2018). Bu calisma ile popiilasyonlar arasinda
dormansi kirma ydntemleri bakimindan farklilik
oldugu ortaya konmustur.
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Cizelge 2. Dormansi kirma ¢aligmalar1 sonucunda ¢imlenen tohum yiizdeleri

Uygulanan Yontem

Yontemin Siiresi % Cimlenme

Katlama Yo6ntemi

Durgun Suda Bekletme

Ucg Kirma
Zimparalama

Siilfiirik Asit Uygulamasi

Sicak Su Uygulamasi

7 giin 0,0
15 giin 0,0
30 giin 0,0
50 giin 0,0
60 giin 0,0
24 saat 0,0
48 saat 0,0
72 saat 0,0
95,0
65,0

15sn 2,5
30 sn 7,5
45 sn 10,0
60 sn 10,0
90 sn 15,0
120 sn 20,0
3 dk 12,5
5 dk 25,0
10 dk 27,5
15 dk 62,5
40°C 115

50°C 7,5

30 dk 60°C 12
70°C 26,5
80°C 57,5
40°C 15,5

50°C 16

60 dk 60°C 14,5
70°C 37

80°C 31,5

U¢ Kirma ve Zimparalama Yéontemi:

Ozellikle tohum kabugunun sert oldugu ve su-gaz
geciginin - engellendigi tohumlarda ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi olan u¢ kirma ve zimparalama
yontemi c¢eti tohumlarinin dormansisini kirmada en
etkili yontem olarak belirlenmistir. Embriyoya zarar
vermeyecek sekilde tohum kabugunun ug¢ kismi
kesilmig olan tohumlarin ¢imlenme orami %95 iken,
zimparalama suretiyle tohum kabugunun {izerinin
¢izildigi zaman c¢imlenme orami %65 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 2). Ustiiner ve Giincan (2003)
tarafindan  Amaranthus retroflexus, Heliotropium
europaeum, Chenopodium album, C. botrys, C.
vulvaria, Alhagica melorum, Echinocholacrus-galli,
Setaria glauca ve Portulaca oleracea tohumlar1 ile

yapilan dormansi kirma c¢aligmalarindan tohum
kabuguna mekanik zarar uygulamasinda C. botrys
tohumlarinda %80,0 oraninda dormansinin kirildig:
tesbit edilmistir. Alebrahim ve ark. (2009), Prosopis
tohum kabuklarini  mekanik olarak agindwrmak igin
zimpara ve bicak kullanmistir. Uygulama sirasinda
zimpara ile tohum kabuklar1 10, 20 ve 30 kez zimpara
ile asindirma islemi yapilmis ayrica bicak yardimi ile
de zedelenmistir. Zimpara ile agindirma islemi sonrast
popiilasyonlardan birisi (Borazjan) %89 oraninda
cimlenir iken bir diger popiilasyon (Kashmar) ise
%68,2 oraninda ¢imlenme gostermistir. Akkuzu
(2012)’nun yapmis oldugu ¢aligmada ise 30 °C’de 0
numara zimpara ile ¢eti tohumlar1 10 saniye boyunca
zimparalanmigtir.  Ayrica  bitkinin  tohumlart  ug
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kisimdan  kesilerek  tohum  kabugu  kirilmistir.
Zmmparalanan tohumlar %63,20 oraninda ¢imlenir iken,
ucu kirilan tohumlar ise %99,20 oraninda ¢imlendigi
tespit edilmistir. Deneme sonucunda elde ettigimiz
sonuglar diger ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir.

Katlama Yontemi:

Ceti tohumlarmm nemli kurutma kagitlarina sarilarak
+4 °C’de 7, 15, 30, 50 ve 60 giin bekletilmesi ile
yapilan  katlama  yOnteminden sonra tohumlar
¢imlendirme testine tabi tutulmus ve herhangi bir
¢imlenme olmadigindan kontrole gore herhangi bir
farklilik tespit edilmemistir. Tuncer ve Ummuhan
(2017)’nin yapmus oldugu ¢aligmaya gore Corchoruso
litorius L. tohumlar1 +4 °C’de 2, 3 ve 4 giin boyunca
bekletilen tohumlarin ¢gimlenmesi sirast ile %97, %93,5
ve %95,5 olarak bulunmustur.

Durgun Suda Bekletme Yontemi:

Oda sicaklhiginda karanlikta depolanmis olan tohumlar
24, 48 ve 72 saat siire ile suda bekletildikten sonra
¢imlenme testine tabi tutulmustur. Durgun suda
bekletilen  tohumlarda
goriilmemistir (Cizelge 2).
Ustiiner ve Giincan (2003) tarafindan Amaranthus
retroflexus, Heliotropium europaeum, Chenopodium
album, C. botrys, C. vulvaria, Alhagi camelorum,
Echinochola crus-galli, Setaria glauca ve Portulaca
oleracea tohumlar1 ile yapilan dormansi kirma
caligmalarimdan durgun suda 7 gin bekletme
uygulamasinda C. album %93,6 ve A. retroflexus
tohumlarinda %92,6 oraninda etkili bulunmustur.
Karami ve Krosh-Khui (2007), yabani iran diigiin
¢igegi (Ranunculu sasiaticus L.)’nin tohumlarmimn suda
bekletmenin  tohum kabugunu  yumusattigi = ve
¢imlenmeyi arttirdigini tespit etmislerdir. Serim ve
Sozeri (2011)’ye gore ise dogu tarla hazeram
[Consolida orientalis (J. Gay) Schréd.(Ran)]’nin
¢imlenmesine suda bekletmenin olumlu etki ettigi
bildirilmektedir. Bu c¢alismada katlama yontemi ve
durgun suda bekletmenin herhangi bir etkisinin
olmamasinin nedeni tohum kabugu gegirgenliginin az
olmasindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

hehangi bir ¢imlenme

Sicak Su Uygulamasi:

Farkli sicaklik derecelerinde sicak su banyosu
icerisinde bekletildikten sonra yapilan c¢imlendirme
testine alinan tohumlarda goriilen ¢imlenme sonuglari
Cizelge 2’de verilmistir. Cizelgeden anlasilacagi gibi

80 °C’de 30 dakika sicak su uygulanan geti
tohumlarinda ¢imlenme oran1 %57,5 iken kontrolde bu
oran %8 oraninda kalmistir. Sicak su uygulamasi
tohum kabugunun gegirgenligine belli oranda etki etmis
ve ¢imlenme bu nedenle artig gdstermistir.

Ceti tohumlarma sicak su uygulamas: ile ilgili
calisma bulunmamaktadir. Ancak diger bazi bitki
tohumlarinda  dormansi  kwrma  ¢aligmalarinda
kullanilmistir.  Nijerya’da Senna obtusifolia bitkisi
tohumlarina sicak su uygulamasmm (100 °C) tohum
dormansisini %100 oraninda kirdig1 bildirilmistir
(Abdulazeez, 2016). McDonnell ve ark. (2015)
tarafindan yapilan c¢aligmada lliamna remota isimli
bitki tohumlarinda sicak su uygulamasmm dormansi
lizerine etkisi arastirilmis olup 70, 80, 90 ve 100 °C
sicaklikta 60 saniye tutulan tohumlarda 80 °C’de
kalanlarin %63 oraninda ¢imlenmesinin  arttig1
belirlenmistir. Keke¢ ve ark. (2017)’nin  yapmus
olduklar1 ¢caligmada ise Abutilon theophrasti bitkisinde
70 °C’de 30 dakika bekletilen tohumlarm ¢imlenme
oraninin artarak %85 oldugu
bildirilmistir. Bu sonuglara goére c¢eti tohumlarinda
tohum kabugu gegirgenligi bulundugu anlasilmakta, o
nedenle uygulamasiz tohumlarda dormansinin hala
devam ettiginden ¢imlenme diigiikk, su banyosunda
bekletmede ise ¢imlenme daha yiiksek bulunmustur.

kontrole  gore

C) Farkli Toprak Derinliklerinde Tohum Cimlenmesi

Derinlik ¢aligmalari i¢in dormansisi kirtlmig (u¢ kirma)
olan tohumlarda en ideal ¢imlenme %100°lik ¢ikis
oranit ile 3 ve 5 cm derinlikte belirlenmis, 7 cm’de
¢imlenme %76,6 iken 10 cm derinlikte bu oran % 15’¢
diismiistiir (Cizelge 3). 12 ve 15 cm derinlikte ise bitki
cikis1 gozlemlenmemistir. Morgan ve ark. (2017)’na
gore ceti bitkisinde yapilan ¢ikis derinligi ¢aligmasinda
en iyi ¢ikis 2,5 ve 5 cm arasinda belirlenmistir.
Arastiricilarin - buldugu sonuglar ile bu c¢aligmanin
bulgular1 da benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 3. Farkli toprak derinliklerinde geti kanaatine varilmustir. Silfiirik asit uygulamalari ise
tohumlarinin ¢imlenmesi farkl bitkilerin tohumlarinin ¢imlendirilmesinde etkili

olmakla birlikte 15 dakikalik bekleme siirecinde

Derinlik (cm) Cimlenme yiizdesi . ~
T 566 tohum kabugunda meydana gelen aginma ¢imlenmeyi
3 100 tesvik ettigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

5 100 Bununla birlikte ¢eti bitkisinin tohum kabugunun
7 76,6 agindirilmast tohum ¢imlenmesini arttirdigi, en iyi
10 15,0 tohum ¢imlenme yontemi olarak u¢ kirma yonteminin
12 0,0 oldugu, bunu takiben ise zimparalama ve siilfiirik asit
15 0,0 uygulamalarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Ceti
bitkisi tohumlarinin en ideal ¢imlenme derinligi ise 3-5
SONUC cm olarak saptanmustir. Ayrica ¢eti tohumlarmin kabuk

gegirgenliginin az olmasi nedeniyle ¢imlenmeyi arttirict
olarak diisiiniilen su uygulamalarinin yetersiz oldugu ve
ayrica ¢imlenmeyi engelleyici maddelerin de tohum
kabugunda olmadigi kanaatine vardmistir. Bu ¢alisma
ceti ile arastirma yapacaklara On bilgi olarak yararh
olacaktir.

Bu ve bunun gibi geti tohumlar1 ile ilgili yeni
caligmalarin yapilmasi sonucunda bilimsel aktivitelere
alt yapr olusturmast yaninda uygun miicadele

Meyve bahgeleri, zeytinlikler, meralar ve tarim dist
arazilerde sorun olan geti bitkisi 6zellikle Akdeniz
Bolgesinde yetisen ¢ok yillik yabanct otlardan
birisidir. Bu bitki ile ilgili yapilan ¢alisma sayis1 son
derece smirhidir. Bitkinin biyolojisinin iyi bir sekilde
bilinmesi 6zellikle bu bitkiye karsi savasim
yontemlerinin  bulunmasi agisindan son derece
onemlidir.  Laboratuvarda yapilan ¢imlendirme
denemelerinde c¢eti bitkisinin  minimum ¢imlenme
sicaklig >10°C olarak bulunurken, 30-40 °C sicakligin yontemlerinin de gelistirilebilecegi kanaatindeyiz..
optimum degerler oldugu sicaklik degerinin 50 °C’ye

ulastigr sicakliklarin ise ¢imlenmeyi durdurdugu
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OZET

Diinyada ve iilkemizde hastalik, zararli ve yabanci otlar tarimsal iiretimi etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bu
bitki koruma etmenleriyle miicadele yapilmadig: taktirde yiizde ylizlere varan iiriin kayiplar1 s6z konusu olabilmektedir. Gerek
diinyada gerekse iilkemizde bitki koruma etmenleriyle miicadelede g¢ogunlukla pestisitler kullanilmaktadir. Diinyada pestisitler
icerisinde %47°lik bir oranda kullanilan herbisitler, pestisitler icerisinde ilk sirayr almaktadir. Herbisitlerin bu orada yiiksek
kullanilmas1 ve herbisitlerin uygulanmasindaki bazi hatalar sebebiyle herbisit toksisitesi meydana gelmektedir. Herbisit toksisitesi
hem gevreye hem de canli organizmalara zarar vermekte, gelecek nesiller icin tehdit olusturmaktadir. Uriine 6zgii uygulanacak
herbisitlere alternatif miicadele stratejileri, herbisit toksisitesini tehdit olmaktan ¢ikarabilecek ve ayrica yabanci otlarin herbisit
dayaniklilig1 da ortadan kaldirilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Herbisit, toksisite, yabanci ot, alternatif miicadele

Herbicide Toxicity and Alternative Control Strategies Against to Weeds
ABSTRACT

Plant diseases, pests and weeds are the most important factors that effect agricultural production in both Tuerkey and worldwide.
Up to a hundred percent yield loss may occur without using proper plant protection methods. Generally, chemical control
methodshave been preferred against plant pests, diseases and weeds both in the world and Turkey. Herbicides is being used about
%47 percent worldwide, and herbicides are ranked as firstamong pesticides. Great amounts of used pesticides and application
mistakes during usage posed the herbicide toxicity risk. The misusing and overusing herbicides cause herbicide toxicity and residue
problem. Herbicide toxicity is hazardous not only for environment but also for living organisms and is a threat for next generations.
Using alternative weed control strategies peculiar to crops instead of herbicides may discard toxicity problems and herbicide
resistance in weeds.

Key Words: Herbicide, toxicity, weed, alternative control.

GIRIS

Diinya niifusunun her gecen giin hizla artmasmin yam
sira Uretim alanlarinmn artmamasi ve hatta iilkemizde
oldugu gibi bircok yerlesim yerlerinde ekilebilir
alanlarin azalmasi, ileriki yillarda gida temini konusunda
sikintilara neden olacaktir. Bu nedenle siirdiiriilebilir
tarim uygulamalarinin  faaliyete geg¢mesi oldukca
onemlidir. Tarmmsal iriinlerin verim ve kalitesini

artirmak i¢in modern tarim tekniklerinin ve girdilerinin
uygun bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu
anlamda bitki koruma iiriinleri igerisinde yer alan pestisit
kullanim1 da bu girdilerden biridir ve modern tarmmin
tamamlayict bir bilesenidir. Pestisit kullanimi tarimsal
irlinii hastalik, zararli ve yabanci otlarin zararlarindan
koruyabilmek, kaliteli liretimi giivence altina alabilmek
icin kullanilan bir tarimsal miicadele sekli olup (Tiryaki,
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2010), ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok
hizl1 gelisen ve buna paralel olarak da ¢ok sik kullanilan
ve Uretimin de artiginda Oonemli rolii olan faktorlerin
basinda gelmektedir. Bu tir olumlu &zelliklerinden
dolay1 pestisitler, tireticiler i¢in vazgecilmez hale gelmis
ve giiniimiizde yogun olarak kullanilmaktadir.

Diinyada tarim ilac1 iiretimi 3 milyon ton, yillik
satig tutar1 ise 25-30 milyar § arasinda degismektedir.
Diinya pestisit pazarmnda miktar olarak yilda %1
civarinda bir biiyiime beklenmektedir (Dag, 2000).
Diinyadaki herbisit kullanim oranma baktigimizda;
herbisitler, tarim ilaglar1 icinde %47°lik bir payla birinci
siray1 almaktadir; bunu %29 ile insektisitler izlemekte,
fungisitlerin ise %19’luk bir payr bulunmaktadir.
Herbisitler ve insektisitler kullanimin %70’den fazla bir
boliimiinii kapsamaktadir (Dag, 2000; Anonim, 2009; De
ve ark., 2014). Tirkiye’de tarim ilaci tiiketimi ortalama
33.000 tondur. Bu miktarin %47’sini insektisitler,
%24’tnii herbisitler, %16’sm1 fungisitler, %13’{ini de
diger gruplar olusturmaktadir. Bu pestisitlerin yillik satis
tutar1 da yaklasik 230-250 milyon dolardir (Turabi,
2007; Durmusoglu ve ark., 2010; Anonim 2017a).

Pestisitlerin kullanimi, insan saglig1 ve cevreye
olumsuz etkileri gibi bircok sorunu da beraberinde

getirmektedir.  Yogun ve bilingsiz bir sekilde
kullanilmalar1 sonucunda gidalarda, toprak, su ve havada
pestisitin  kendisi ya da  doniisim  driinleri
kalabilmektedir. Tiim diinyada tarimsal sistemin

ayrilmaz bir pargasi olan pestisit kullaniminin sonucunda
meydana gelebilecek tarimsal iiriinlerde kalmti riski ve
gevreye olan olumsuz etkileri dikkatle
durulmasi gereken bir konudur. Ayrica ruhsatlandirma
sonrasi, pestisitin tarla kosullarinda akibeti ve ¢evreye
olan etkileri de arastirilmalidir (Tiryaki ve ark., 2010;
Topal, 2011). Diinyada pestisitler igerisinde en fazla
herbisitlerin kullanildigmi gérmekteyiz. Ulkemizde de
herbisit kullanimi her gegen giin artmakta ve bu artisla
birlikte herbisitlerin ¢evreye ve canli organizmalar
tizerindeki olumsuz etkileri de buna bagli olarak artis
gosterecektir. Nitekim herbisitlerin insanlar ve diger
canli organizmalar iizerindeki tahribati giin gectikge
artmakta ve son yillarda bunlar ile ilgili haberler tv,
gazete, dergi ve cesitli yaymn organlarinda daha sik
karsimiza  ¢ikmaktadir. Bu biiyiimesini
engellemek i¢in derhal ciddi tedbirler alinmali; aksi
taktirde ileriki yillarda bu sorunlarin artmasiyla birlikte
diinyadaki yasamin tehlike altina girmesi muhtemeldir.

uizerinde

sorunun
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Yapilan bu derleme calismasinda herbisitlerin canl
hayatma ve dogal ¢evreye olan olumsuz etkileri
irdelenerek bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik ¢éziim
onerileri sunulmustur.

2. Herbisit toksisitesi

Pestisit uygulamalarinin %0.015-6’s1 hedef alinan canli
tizerine ulagsmakta, geri kalan %94-99.9°luk kisim ise
agroekosistemde hedef olmayan organizmalara ve
topraga ulagsmakta ya da cevredeki dogal ekosistemlere
siriiklenme ve akmti nedeniyle kimyasal kirleticiler
olarak sulara karigmaktadir (Yildiz, 2005). Cabuk etKi
gostermesi, uygulanabilirliginin  kolay olmasi ve
maliyetinin  diigiik olmas1 sebebiyle pestisitlerden
vazgegmenin oldukca zor oldugu goriilmekte, hatta
pestisit kullanimi her gecen giin diinyada oldugu gibi
iilkemizde de artarak devam etmektedir. Bu artis goz
ontine alindigmda ilk olarak pestisitlerin ¢evreye olan
zarar1 akillara gelmektedir.

Pestisitler icerisindeki yeri her gegen giin genis
Olciide artan herbisitlerin kullanilma sahasindaki artis,
beraberlerinde ~ birgok sorunlart1  getirmektedir.
Herbisitlerin canlilar aleminde yan etkileri (toksisitesi)
bu sorunlarin en 6nemlilerinden birisidir. Herbisitlerin
dogrudan kullanilma amaglarmin disinda, Onlenmesi
mimkiin olmayan ve katlanmaya zorunlu oldugumuz
tesirlerine yan etkiler denilmektedir. Ancak, herbisitlerin
uygulanmasinda bazi konularin yerine getirilmesiyle
olumsuz yonde olan bazi yan etkilerinden korunmak
miimkiin olabilmektedir (Giincan, 1977). Bu yan etkilere
neden olan faktorlerin engellenmemesi durumunda, hem
insan hayati hem de diger biitin canlilarin hayat:
tehlikeye girmektedir.

Herbisitlerin bilinen yan etkileri arasinda arilar,
kuslar ve baliklar, mikroorganizmalar ve omurgasizlar
gibi hedef olmayan organizmalarda dliimler (Henderson
ve ark., 2010; Solomon ve ark., 2014), kus, balik ve
diger organizmalarda {ireme potansiyelinin azalmasi
(Solomon ve ark., 2014; May ve ark., 2015), ekosistemin
yapisinin ve tiirlerin sayilarinin degigmesi gibi uzun
donemli etkiler bulunmaktadir (Tiryaki, 2010).

Bir herbisitin yan etkisi dogrudan veya dolayl
olabilir. Ornegin, su i¢i yabanci otlarma kars1 uygulanan
herbisitler baliklara da toksik etki yapip 6ldiiriiyorsa bu
dogrudan bir yan etkidir; zira uygulamadaki amag
yabanci otlarin zararlandirilmasidir. Diger taraftan su igi
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yabanci otlarmin 6lmesi sonucu suda oksijen azaltyor ve
baliklar bundan dolay1 6liiyorsa o zaman bunu dolayl
etki olarak niteliyoruz (Ozer ve ark., 2001). Bu her iki tip
etki pozitif ve negatif yonde olmaktadir. Canlilar
aleminde insanlara ekonomik ve saglik yoOniinden
etkileyen bu yan etkileri, herbisitlerin insan ve sicak
kanlilara akut ve kronik toksisitesi, baliklara karsi
oldiiriicii etkileri, bocekler ve 6zellikle arilar lizerine yan
etkileri, toprak mikroorganizmalar1 ve topraktaki
omurgasiz hayvanlar iizerine tesirleri bitkilerde konukcu-
parazit iliskileri tizerine etkileri ve bu arada herbisitlerin
yiiksek bitkiler iizerinde meydana getirdigi degisiklikler
seklinde siralamak mimkiindiir (Giincan, 1977,
Henderson ve ark.,, 2010). Tarimsal anlamda
baktigimizda ise, herbisitler kiiltiir bitkilerinde de
toksisiteye neden olmaktadir (Greenland, 2003; Charles,
2013; Derr, 2016). Uygulanacak dozun ve uygulama
sayismin iizerinde herbisit uygulamak, uygun olmayan
herbisit karigimlariyla uygulama yapmak ve uygunsuz
cevre sartlar1 kiltlir bitkilerinde toksisiteye neden
olmaktadir. Kiltiir bitkileri {izerindeki bu yan etkiler
yetistiriciler tarafindan ¢ok fazla Onemsenmese de
gergekte onemli verim kayiplaria neden olabilmektedir.
Herbisit toksisitesi kiiltiir bitkileri {izerinde bazi hastalik
simptomlarmna benzer belirtiler gosterebilmekte, bu

sebeple yetistiricilikle ugrasan kisiler kolaylikla
yanilabilmektedir.  Herbisit  toksisitesi  bitkilerin
yapraklarinda, govdelerinde, cigeklerinde ve

meyvelerinde meydana gelebilmekte ve bitkiler tizerinde
damarlar arasi1 kloroz, benekli kloroz, sar1 lekelenme,
yapraklarin morarmasi, nekroz ve gévde Oliimleri gibi
simptomlar olusturabilmektedir. Herbisit toksikliginden
kaynaklanan bu gibi nedenlerden dolay1 bitki zayif
kalmakta ve boylelikle hastalik etmenlerine, zararlilara
cevre sartlarma karst kiiltir bitkisi
savunmasiz kalarak verim kayiplar1 daha da artmaktadir.

Herbisitlerin insanlar {izerindeki yan etkileri de
oldukca onemli bir konudur. Diinyada genis c¢aph
kullanilan fenoksi gurubu herbisitlere maruz kalan
kisilerde kansere yol acan bir hastalik gurubu olan Non-
Hodgkin Lenfomu (NHL) riskinin artigina ve yine
kansere neden olan soft-tissue sarcoma
goriilebilmektedir (Coggon ve Acheson, 1982; Morrison
ve ark, 1992; Hardel ve ark., 2002; De Roos, 2003).
Suya bulasabilen ve misir tariminda kullanilan bir
herbisit grubu olan triazinlerin ise gogiis kanseri ile
baglantili oldugu, bu grup herbisitlere maruz kalma orani

ve olumsuz

63

arttikca gogiis kanseri riskinin de arttig1 (Kettles ve ark.,

1997), ayrica yine bu grup  herbisitlerden
terbuthylazine’in akciger kanserine sebep oldugu
belirtilmistir (Mladinic ve ark., 2012). Bir diger

calismada ise bugday tariminin yogun oldugu alanlarda
kullanilan herbisitlerden dolay1 %60-90 oraninda dogum
kusurlar1 gézlenmis, benzer durumlar atrazin herbisitinin
kullanildig1 bolgelerde de gOrilmiistiir
(Schreinemachers, 2003; Baker, 2010). Bazi1 herbisitlerin
toksik etkilerinin kadnlarda kisirlik ile baglantili oldugu,
insanlarin bagisiklik ve sinir sistemlerini de tahrip ettigi
saptanmigtir (Jaeger ve ark; 1999; Greenlee ve ark,
2003). Ayrica diinyada en ¢ok kullanilan herbisitlerinden
olan paraquat ve glifosatin parkinsona (Anadon ve ark,
2009; Tanner ve ark, 2011), yine glifosatin saman
nezlesine (Slager ve ark., 2009) ve ¢ocuklarda otizme
neden oldugu belirlenmistir. Ulkemizde uzun zamandan
beri ve yogun bir sekilde kullanilan 2,4-D’ye uzun siireli
maruz kalmmasiyla birlikte, bu herbisitin insanlarin
somatik hiicrelerinde tahribe neden oldugu bildirilmistir
(Garaj-Vrhovac ve Zeljezic, 2002). Cesitli saghk
sorunlarina yol agan bu herbisitlerin bir kismi iilkemizde
de yogun olarak kullanilmaktadir. Bu herbisit ve herbisit
gruplarinin 6zellikle de {ilkemizde oldukg¢a yaygin olarak
kullanilan 2,4-D ve glifosat gibi herbisitlerin yanlis
kullanilmasina kars1 gerekli onlemlerin alinmasi, ayrica
insan sagligina olan olumsuz etkilerinin ilgili bakanliklar
ve saglik kuruluglari tarafindan detayli bir sekilde
aragtirtlip bir risk haritasi olusturulmasi onem teskil
etmektedir. Ozellikle herbisitlerin yogun kullanildig1 ve
saghk kuruluslarina gelen herbisit ile zehirlenme
vakalarinin siklikla gdzlendigi bolgelerin arastirmaya
konu olmasi oncelikli hedef olmalidir. Ayrica diinyada
sorun olusturan herbisitler tespit edilmeli, bu
herbisitlerin iilkemize girisi ve ilkemizde
kullanilabilirligi daha detayli bir sekilde denetlenmelidir.
Ulkemizde yapilacak bu kapsamli arastirmalarla birlikte
bolgeye 6zgili idare tedbirlerinin almmasi, risk ihtimali
olan herbisitlerin kullanilmasmin smirlandirilmasi, hatta
risk olasiliginin  yiiksek oldugu yerlerde satigmin
tamamen durdurulmasi gerekmektedir.

Herbisit toksisitesine neden olan faktdrlerin biiyiik
¢ogunlugu herbisit uygulama hatalarindan meydana
gelmektedir. Bu kapsamda yapilacak olan ilk is, kiiltiir
bitkisi igerisindeki ya da herhangi bir yerdeki yabanci
otun teshisinin dogru bir sekilde yapilmasidir. Daha
sonra belirlenen yabanci otlara karsi, uygun zaman,
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uygun herbisit, uygun doz ve uygun ekipmanla
uygulama yapimalidir. Belli bir alanda kimyasal
miicadele yapilacaksa yabanct otlarin geng fide
donemlerinde uygulanmalidir, aksi halde hizla biiyiiyen
yabanci ot tiirlerini yok etmek i¢in yiiksek dozda herbisit
kullanilarak kiiltiir bitkisi tizerinde toksisiteye sebep
olunabilmektedir. Ayni1 etki sekline sahip ve ayni
gruptan olan herbisitler yabanci otlar ve kiiltiir bitkileri
iizerinde aymi etkiyi gostermemektedir. Bu sebeple,
herbisit kullanilmadan 6nce uygulama yapilacak alanda
Bakanlk tarafindan ruhsath, uygun herbisitler
kullanilmalidir. Aksi taktirde hem yabanci otlarla
miicadelede basar1 saglanamamakta hem de kiiltiir

bitkisinde  6nemli  Olglide  toksisiteye sebep
olabilmektedir. Uygulanacak herbisitin dozu da iyi bir
sekilde  ayarlanmali,  disik  dozlarla  yapilan

uygulamalarda yabanci otlara karsi ¢ogu kez basar
saglanamazken, yiiksek dozlar kiiltiir bitkisi iizerinde
toksisiteye neden olarak verim kayiplarma sebep
olabilmektedir. Bu yiizden ilaclama aletinin secimi ve
kalibrasyonu Gzenle yapilmali, ilaglama memelerinin
diizglin bir sekilde piskiirtme sagladigindan emin
olunmalidir. Bunlarin disinda hava sartlar1 ve toprak
yapisi da herbisit toksisitesine neden olan faktorlerdir.
Yapraktan uygulanan herbisitlerde hava kosullarmin
bitki  aleyhinde olmast ile birlikte toksisite
gozlenmektedir. Toprak yapisinin kil bakimmdan zengin
oldugu yerlerde ise herbisitler toprak kolloidleri
tarafindan gereginden fazla tutuldugundan toksisite
goriilebilmektedir. Topragn asitligi de toksisiteye neden
olan faktdrlerdendir. Ornegin, sulfoniliire gurubundaki
herbisitler asitli topraklarda pargalanmadan tutulmakta
ve bu da kiiltiir bitkisinde toksisiteye neden olmaktadir.
Ayrica, gereginden fazla tutulan herbisit toprakta kalici
olmakta ve bir sonraki {irlinde ruhsatli olmadig: taktirde
herbisit kalintismdan dolayr kiiltlir bitkisine zarar
vermektedir.

3. Herbisitlere Alternatif Miicadele Stratejileri

Herbisit toksisitesinin temel nedeni yabanci otlarla
miicadelede  herbisitlerin ~ yogun  ve  bilingsiz
kullanilmasidir. Dolayisiyla, miicadele programlarinda
insan ve ¢evre saghgmi 6n planda tutan uygulamalara ve
herbisitlere alternatif miicadele yontemlerine agirlik
verilmelidir. Bu yOntemlerin basinda hi¢ siiphesiz
kiiltiirel onlemler gelmektedir. Uretimde kullanilacak
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materyalin yabanci ot tohumlarindan arindirilmasi ise
kiiltiirel onlemler cergevesinde yapilacak ilk adimdir.
Temiz tohum ya da sertifikali tohum kullanmak 6zellikle
tahil tarimi i¢gin oldukga 6nemlidir (Giincan, 1981). Tahil
yabanci otlarinin ¢ogunun tek yillik ve tohumla ¢ogaldigi
g6z Oniine alindiginda, bu islemin ne kadar Gnemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tepe, 2014). Temiz tohum
kullanilmadig: taktirde mevcut yabanci ot potansiyeline
ilave olarak tohumluktan bulasacak yabanci ot tohumlar1
daha ¢ok sorun olusturacaktir. Ayrica yabanct ot
tohumlarinin yayilmasinda énemli rolii bulunan yabanci
ot tohumuyla bulasik ciftlik giibresi ve hayvan
yemlerinin kullanilmasina dikkat edilmeli, bu kapsamda
yanmis ¢iftlik giibresi ve yabanci ot tohumu ile bulagik
olmayan yemler kullanilmahdr. Kiiltiirel miicadele
kapsaminda yabanci otlarla savagimda kullanilan en
6nemli yontemlerden bir digeri de birim alanda bulunan
kultiir bitkisi sayisim arttirarak ve rekabetgi kiiltiir
bitkileri kullanilarak onlarm yabanci otlara karsi
gosterdikleri rekabet gliglerini  yiikseltmektir. Bu
kapsamda Ozellikle arpa, fasulye, musir, geltik, soya
fasulyesi ve bugday gibi birim alanda yogun olarak
bulunan kiiltiir bitkileri kullanilabilmekte (Mohler, 2001;
Caton ve ark., 2001), ayrica kiiltiir bitkisinin gliglii bir
sekilde gelismesi ve yabanci otlar1 baskilamasi igin
tohum yatagina uygulanacak giibre Kkiltiir bitkisini
gelistirerek yabanci otlar1 baski altina alabilmektedir.
Yabanci otlara karsi ekim nébetinin ve ekim dikim
tarihinin ayarlanmasinin kiiltirel 6nlemler agisindan
O6nemi biyliktiir. Yabanci otlarin biyolojisi kiiltiir
bitkilerinin biyolojisine uyum gosterdikleri 6lgiide zarara
sebep olmaktadirlar. bitkisinin
rotasyonu ve erken veya ge¢ ekim-dikim yapilmasi
yabanct otlarin kiiltiir bitkileri {izerindeki
engelleyecektir.  Omnegin, aygigedi  canavarotuna
(Orobanche spp.) olduk¢a hassas bir bitkidir ve
canavarotu aygigeginde biiyiik verim kayiplarma neden

Bu yilizden Kkiiltiir

zararini

olmaktadir. Ayciceginin vejetatif olarak ¢abuk gelisen
gesitlerinin  ge¢  ckilmesi  sayesinde canavarotu
aycicegine tutunamayacak ve aygigeginde zarar

olusturamayacaktir. Kiiltiirel 6nlemlerin bir digeri olan
ciftlik ekipmanlarmm temizligi ile yabanci otlar bulasik
bir tarladan digerine tasinamayacaktir. Ozellikle ¢ok
yillik, parazit ve istilaci tiirlerin tohumlarinin ve vejetatif
iireme organlarinin bu yolla taginmasi, bu yabanci otlarin
tarladan tarlaya yayilmasina neden olmaktadir. Bunu
onlemek i¢in mutlaka kullanilan alet ve ekipmanlarin
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temizlenmesi gerekmektedir ve ayrica hasat artiklarmin
tarladan temizlenmesi ve yakilmasi hem yabanci otlarin
yayilmasint hem de bir sonraki dénemde olas1 yabanc1 ot
salgininmn gececektir.  Kiiltiirel miicadele
yontemlerinin sonuncusu olan dayanikli ¢esit kullanimi1
ozellikle aygiceginde kullanilmakta, hatta piyasada pek
cok dayanikli ¢esitleri bulunmaktadir. Adana’daki
ayeicegi ekim alanlarinin %60’dan fazlasi canavarotu ile
bulagik olup, hatta burada goriilen canavarotunun mevcut
en yeni G ve H wklart oldugu belirlenmistir. Ancak su
anda bu yeni klara genetik dayanikli ¢esitler piyasada
mevcut olup, yine canavarotu, hem yabanci otlart hem de
canavar otunu kontrol eden ve GDO olmayan IMI
herbisitlerine dayanikli hibritlerin yer aldigi Clearfield
teknolojisiyle kontrol edilmektedir (Kaya, 2015).
Herbisitlere alternatif miicadele yontemlerinden
bir digeri mekanik miicadeledir. Mekanik miicadele
yabanci otlar1 insan giicliiyle veya bir alet vasitasiyla
ortadan kaldirilmasidir. Toprak isleme o6zellikle meyve
ve bag alanlarinda kullanilan bir mekanik miicadele sekli
(isler 2005; Bilim ve ark., 2008) olsa da hemen her
irinde uygulanabilen bir yontemdir. Bu yontem g¢ok
yillik  yabancit otlarin  karbonhidrat
diismesine, siirgiinlerin kurumasina ve yeni ¢imlenmis
tohumlarin 6lmesine neden olmaktadir (Zimdahl, 2007).
Ayrica pullukla yapilan toprak isleme sayesinde
yiizeydeki tohumlar derinlere gomiilerek ¢ikis olanagi
bulamamaktadirlar. Siraya ekilen riinlerde sira iizeri
toprak isleme siralar arasi toprak islemeden daha basarili
olmaktadir. Sira arasi topragr isleyiciler 15 cm ya da
daha kisa yabanci otlar tzerinde etkilidir.
yaninda, swra lzeri toprak isleme aletleri ise boyu 6
cm’den daha az olan yabanci otlar tizerinde etkilidirler
(Schweizer ve ark., 1992). Yabanci otlarla miicadelede
ilk olarak kullanmilan mekanik miicadele yontemi elle
yolma ve ¢apalamadir. Bu yontemler is giiciiniin fazla ve
ucuz oldugu yerlerde ekonomik olarak
uygulanabilmektedir. Elle yolma ve ¢apalama genellikle
tek yillik yabanci otlara kargi uygulanan bir yontem olup,
yeniden iireme kapasitesine sahip olan ¢ok yillik yabanct
otlara karst uygulanmasi uygun degildir. Capalama
islemi de eski bir miicadele araci olmasma karsin son
yillarda gelistirilerek yabanci otlara karsi miicadelede
oldukc¢a basarili olmaktadir (Wongpichet, 2007; Peruzzi
ve ark., 2008). Su kitliginin yaganmadigt ve sulamanin
kiiltiir bitkisine zararmm olmadig1 yerlerde topragi,
araziyi su altinda birakma basariyla kullanilan bir

Oniine

seviyelerinin

Bunun
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mekanik miicadele yontemidir. Bu miicadele yontemiyle
toprak su altinda kalacak ve ¢cimlenmis ve ¢imlenmemis
yabanc1 ot tohumlar1 havasiz kalarak rekabet yetenekleri
kirilacaktir. Yabanci otlara karst kullanilan ve son
yillarda 6nem kazanan bir baska mekanik miicadele
yontemi fircalamadir. Traktoriin kuyruk milinden aldig1
hareketle paralel veya dik yonde donen bu firgalar,
ozellikle yeni c¢ikis yapmig yabanci otlarin
miicadelesinde oldukg¢a etkilidir. Topragm ilk birkag
cm’sinde etkili olan fircalama yontemi ile toprak yapisi
zarar gormezken, kaymak tabakasi kirilmaktadir (Kitis,
2011). Yabanci otlarla miicadelede otomasyondan
yararlanmak son yillarda olduk¢a popiiler konular
arasindadir. Ozellikle yeni bir herbisit aktif maddesinin
gelistirilmesinin ~ olduk¢ca  maliyetli oldugu ve
herbisitlerin olas1 zararlar1 diisiiniildiigiinde, hem daha
diistik maliyetlere hem de g¢evreye dost teknolojilerin
gelistirilmesi onem tasimaktadir. Giliniimiizde yabanci
otlara  karst otomatik miicadele  yoOntemlerinin
gelistirilmesi yabanci ot ile miicadeleye farkli bir bakis
acis1 kazandmrmustir. Ticari olarak mevcut otomatik
yabanci ot toplayict robotlar ve seyrelticiler giiniimiizde
diger yabanci ot miicadele yOntemlerine ciddi bir
alternatif olarak goriilmektedir. Bunlar halihazirda
brokoli, marul, lahana gibi sebze alanlarinda, meyve ve
bag alanlarinda, tibbi bitki yetistiriciliginde ve c¢icek
yetistiriciligi yapilan tarmmsal alanlarda kullanilmaktadir
(Zhang et al., 2012; Fennimore et al., 2016; Lati et al.
2016). Etkili herbisitlerin smirl kullanilabilirliginden ve
baz1 6zel kiiltiir bitkilerinin (meyve, sebze, ¢igek ve
diger bahge triinleri) yetistirilmesinde kullanilan yiiksek
is giiclinden dolayi, elle yolma igin gereken is giicii
gereksiniminin azaltilmasi sebebiyle yabanci ot kontrol
otomasyonu Onem kazanmaktadir (USDA, 2016).
Norremark ve ark., (2009), sensorlerle kontrol edilen bir
sisteme dayanan otomasyon teknikleri kullanimmm
yabanct otlara karst mekanik miicadelenin etkisini
artirdigmi, bu sistemin kiiltiir bitkisine yakm bulunan
yabanci otlarm yok edilmesini saglayan en iyi sistem
olarak degerlendirildigini, bu amagla kullanilan 30 adet
mekanik ara¢ arasindan yiiksek hassasiyette siiriim yapan
ve titresen lazerler ile termal yabanci ot kontrolii
saglayan ve bu sekilde yumru ve siirgiinleri yok eden
aracin yabanci ot kontroliinde en iimitvar ara¢ olarak
gorildigini bildirmiglerdir. Yukarida da ifade edildigi
tizere son yillarda kiiltiir bitkilerinin seyreltilmesi ve
yabanci otlarin ortadan kaldirilmasi konusundaki yeni
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teknolojilere bakildiginda, tarim alanlarinda
kullanilabilecek akilli makinelerin gelistirilmesi gelecek
yillarda ¢ok daha ileriye gidecek gibi goriinmektedir.
Herbisitlere alternatif yabanct ot miicadelesi
saglayan bir diger yontem fiziksel miicadeledir. Fiziksel
miicadele kapsaminda 1sm, 1s1, malg, solarizasyon,
sicaklik ve buhar uygulamalar1 kullanilmaktadir. Mark
ve ark., (2012), yabanci ot kontroliinde kullanilan
otomatik lazer 1ginlarmin etkili olmasini, ayarlanan lazer
isinlarmin  yabanci otun hassas, kritik bolgelerine
gonderilmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.
Fogelberg (2004) ise yaptig1 ¢alismada lazerle yapilan
kesimin, yabanci otlarm  yeniden  gelismesini
geciktirdigini, rekabet yetenegini azalttigmi ve yabanci
otu Oldiirdiigiinii, ayn1 zamanda diisiik maliyetli, az
enerji kullanan, ekolojik, yabanci ot kontrol yontemleri
acisindan da etkili oldugunu belirtmistir. Is1 kullanimi
yabanci otlarin yakilarak ortadan kaldirilmasi seklinde
(Ascard ve ark., 2007; Cisneros ve Zandstra, 2008;
Sivesind ve ark., 2009; Kitis, 2010), ozellikle meyve
bahgeleri ve bag alanlar1 (Lanini, 2004) olmak iizere
musir, pamuk gibi sira {izeri ekilen kiiltiir bitkilerinde de
basariyla uygulanmaktadir. Kiran ve Saglam (2010),
Tekirdag ili bag alanlarinda yaptiklar1 ¢alismada, sira
iizerindeki yabanci otlar1 dldiirebilmek i¢in propan gazi
ile c¢alisan bir alev makinesi prototipi gelistirmistir.
Yaptiklar1 denemelerde mevcut dar yaprakli otlarin
%81.1’inin, genis yaprakli otlarm ise %72.5’inin yok
edildigini bildirmislerdir. Tursun ve ark., (2016) Malatya
ili meyve bahgelerinde, Stepanovic ve ark., (2016)’nin
ise organik soya fasulyesi yetistiriciliginin yapildigi
yerde yabanci otlar1 kontrol etmek igin propan ile
alevleme etkilerinin  arastirildig:
¢aligmalarda, yabanci otlarin farkli gelisim dénemlerinde
alevleme uygulamasi yapilmis ve hem genis yapraklh
hem de dar yaprakli yabanci otlara karsi miicadelede
basar1 saglandigi sonucuna varilmistir. Alevlemenin bazi
yabanci otlara karsi basarili bir miicadele yontemi
oldugu ve bazi alanlarda kimyasal miicadelenin yerine
rahatlikla tercih edilebilecegi belirtilmistir (Gillespie,
2016). Yakma ile birlikte hem yabanci otun kendisi hem
de tohumu zarar gormektedir. Yakma islemi lokal olarak
da uygulanmaktadir. Ornegin, tarlada sorun olusturan
kiiskiitiin tohum baglamadan Once yakilmasi kiiskiit
popiilasyonunu diisiirmede etkili olmaktadir. Eger tohum

uygulamasinin

olusmusgsa yakma iglemini yogun uygulamakta yarar
vardir, aksi halde nispeten diisilk sicaklikta kiiskiit
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tohumlarinin dormansileri kiritlip ¢imlenme 6zelligi
kazanacag: icin kiiskiitiin bulundugu alanda yogunlugu
artacaktir (Lanini ve Kogan, 2005). Yakma islemi
dikkatli bir sekilde uygulanarak kiiltiir bitkisine zarar
verilmemeli ve toprak mikroflora ve mikrofaunasina
zarar verdigi i¢in asla aniz yakilmamalidir. Sira {izeri ve
sira aralarindaki toprak yilizeyinin 151k ge¢irmeyen
materyallerle Ortlilmesine malclama denilmektedir.
Malglama amaciyla giiniimiizde daha ¢ok siyah naylon
(polietilen) ortiiler kullanilmakla birlikte, organik ve
inorganik pek c¢ok materyal malclama amaciyla
kullanilabilmektedir (Baumgartner ve ark., 2008; Kitis,
2011; Gomez ve ark., 2011; Arslan, 2011). Malglamanin,
yabanci otlar1 basariyla kontrol etmesinin yani sira,
topraktan buharlasma yoluyla su kaybini azalttig1
(Jensen ve ark., 1989; Asiegbu, 1991), toprak sicakligini
muhafaza ettigi (Olsen ve Gounder, 2001; Ozer ve ark.,
2001; Brault ve ark., 2002), topragi dona kars1 korudugu
(Barrales-Dominguez ve Alejo-Santiago, 2002), su ve
riizgar erozyonu ile topragin tasmmasi engelledigi
(Wan ve El-Swaify, 1999; Liang ve ark., 2002; Novara
ve ark., 2011) belirlenmistir. Son yillarda iilkemizde
malg tekstili ad1 verilen yeni bir malglama materyali de
kullanilmaya baglamistir. Gozenekli bir yapiya sahip
olan, hava ve suyu rahatlikla gecirebilen bu materyal,
gibi cabuk delinmemekte,
yirtilmamakta ve naylon malg materyalinin sebep oldugu
toprak  kokenli  hastaliklarin  ¢ikigina  sebebiyet
vermemektedir. Ozellikle iilkemiz sebze yetistiriciliginde
kullanilan mal¢ materyalinin uzun vadede polietilen
malg Ortiisiine kiyasla daha ekonomik oldugu goriilmiis
ve mal¢ materyali kullaniminin meyve bahgelerinde de
uzun 6miirli kullanilabilecegi bildirilmistir (Kitis 2009).
Bir ¢esit malg etkisi gosteren, yabanci otlara karsi
rekabet, golgeleme ve allelopatik etkide bulunan Ortiicii
bitkilerin  kullanilmas1 da popliler bir miicadele
yontemidir (Kruidhof ve ark., 2008; Uygur ve ark., 2011;
Hayut ve ark., 2013; Kaya ve Kadioglu, 2016; Isik ve
ark., 2016). Ortiicii bitkiler genellikle meyve
bahgelerinde kullanilmakta ve 6zellikle toprak iglemenin
meyve agaglarinin koklerine vermis oldugu zarar goz
Oniline alindiginda, Ortiicli bitkiler meyve bahgelerinde
toprak islemeye alternatif bir miicadele sekli olarak
diisliniilmektedir. Ayrica, bu kapsamda kullanilacak
bitkiler hizli bir sekilde gelismeli ve topragi iyi bir
sekilde kaplamalidir. Herbisitlere alternatif olabilecek bir
diger mekanik miicadele yontemi de solarizasyondur.

naylon mal¢ materyali
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Topragin 1-1,5 ay siireyle seffaf polietilen ortiilerle
kaplanarak gilines enerjisiyle 1sitilmasi anlamina gelen
solarizasyon uygulamasi diger pek ¢ok yararinin yaninda
toprak yiizeyindeki yabanci ot tohumlarmin ve yeni
¢imlenmis yabanct ot fidelerinin dliimiine yol agmaktadir
(Haidar ve ark., 1999). Solarizasyon ile birlikte yabanci
ot yogunlugunun 6nemli bir sekilde diistiigii (Santos ve
ark., 2008), kiiltiir bitkisi veriminde ise kayda deger
artislarin oldugu bildirilmistir (Egley, 1983; Candido ve
ark., 2008). Solarizasyon sadece yabanci ot miicadelesi
icin degil birgok fungal hastalik etmenine ve bazi
nematod tiirlerine karst da etkili olabilmektedir.
Solarizasyon iilkemizde 6zellikle seralarda kullanilan bir
miicadele yOntemidir. Termal yolla yabanci ot
miicadelesi de kimyasal miicadeleye alternatif olabilecek
cevre dostu bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Hansen ve Gleason 1965; Ascard ve ark., 2007;
Kerpauskas ve ark., 2009; Raffaelli ve ark., 2011).
Ascard ve ark., (2007), yabanci ot miicadelesinde kizil
otesi radyasyon (IR), sicak su, buhar, kopiik, elektrik
enerjisi, mikrodalga radyasyon, ultraviyole radyasyon,
lazer vb. yontemler ilizerine son yillarda g¢aligmalarin
arttigimi belirtmislerdir.

Herbisitlere alternatif son miicadele yontemi olan
biyolojik miicadele, belli bir popiilasyon diizeyini
kontrol altinda tutmak i¢in patojenlerin, predatorlerin ya
da parazitlerin kullanilmasi olarak tanimlanmistir
(DeBach, 1964). Ayrica koyun, kegi, sigir gibi memeliler
ve su i¢i yabanci otlarina karsi sazan ve ¢ipura gibi bazi
baliklar da biyolojik miicadelede kullanilmaktadir. Diger
biitiin miicadele yontemlerinde oldugu gibi burada da
o6nemli olan popiilasyonu yok etmek degil, kontrol altina
almaktir. Kaliforniya’da son derece yaygin bir yabanci ot
olan, iilkemizde de yogun bulunan giines dikenine
(Centaurea solstitialis L.) karst lilkemiz kokenli bir
fungus tiirli (Puccinia jaceae var. solstitialis) biyolojik
kontrol ajani olarak basarili bir sekilde kullanilmistir
(Rees ve ark., 1996; Coombs ve ark., 2004). Ulkemizde
ozellikle tahil alanlarinda 6nemli derecede sorun olan
kekreye (Rhaponticum repens (L.) Hidalgo) karst
Subanguina picridis adli nematod bu ota kars1 biyolojik
miicadelede olumlu sonuglar vermistir (Coombs ve ark.,
2004). Hem iilkemizde hem de tiim diinyada biiyiik
miktarda verim kayiplarma neden olan musirh
canavarotuna (Phelipanche aegyptica Pers.) Kkarsi
Pseudomonas fluorencens bakteriyel etmeni uygulanmis
ve musirli canavarotu miktarinda kayda deger bir disiis
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saglanmigtir (Farhangar ve ark., 2013). Kimyasal
miicadeleye alternatif olabilecek biyoherbisitler de
biyolojik miicadele kapsaminda uygulamaya konulan
yontemler arasindadir (Zasada ve ark., 2003; Tu ve ark.,
2005; Boz ve ark., 2010; Biiyiikkurt ve ark., 2016).
Biyoherbisit ajanlar1 olarak funguslar, bakteriler,
fitotoksik bitki kalint1 ve oOziitleri ile ugucu yaglar
kullanilabilmektedir. ilk olarak 1900’li  yillarda
calismasi yapilan, fakat ilk kez ticari bir preparat olarak
1980°1i yillarda gelistirilen biyoherbisitler (Boyetchko ve
ark., 2009) bir alanda tek bir yabanci ota Kkarsi
kullanildig1 gibi genis spektrumlu da
kullanilabilmektedir. Preparat haline getirilip ticari
olarak kullanilan biyoherbisitlerden mikoherbisitler
yabanci otlarla miicadelede basarili olmaktadir. Diinyada
mikoherbisitler ticari olarak genellikle Amerika ve
Kanada’da kullanilmakta (Boyetchko ve ark., 2009;
Harding ve Raizada, 2015; Anonim, 2017b), iilkemizde
ise yabanci otlara karst herhangi bir ticari preparat
kullanilmamaktadir. Biyoherbisit olarak canlt
organizmalarm kullanilmasina dikkat edilmeli; genellikle
monokiiltiir tarim alanlarinda ve konukguya 0Ozgi
kullanilmaly, ayrica biyolojik miicadele basladiktan sonra
geri doniisiiniin olmadigr da gbz ardi edilmemelidir.
Allelopatik etkiye sahip olan bitkisel ugucu yaglar da
biyoherbisittir (Uludag, 2006). Ugucu yaglar son yillarda
sentetik herbisitlere kars1 alternatif allelokimyasal
maddeler olarak nitelendirilmektedir (Abrahim ve ark.,
2000). Mengiic ve ark., (2013) kisnis (Coriandrum
sativum L.) bitkisinin biyoherbisidal etkisini arastirmak
tizere yapmis olduklar1 ¢aligmada kisnis ugucu yagmin
bazi yabanci ot tohumlarinin ¢imlenme, kok ve siirgiin
gelisgimini 6nemli Olgiide engelledigini bildirmiglerdir.
Ulkemizde 6zellikle son yillarda yabanci otlara karsi
kullanilan  allelokimyasallar ile ilgili ¢aligmalar
hizlanmis ve bu konuda daha da ileriye gidilmistir.
Gerekli destek ve alt yapi ile birlikte, bu tiir caligmalarin
gelistirilerek  yabanci otlara karst biyoherbisitlerin
preparat haline getirilmesi  herbisitlere alternatif
olabilecek ve ayni zamanda bu tiir preparatlarin
gelistirilmesiyle  disa  bagimlilk  azalarak  iilke
ekonomisine katk1 saglanacaktir
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4. Sonug¢

Herbisitler yabanci otlarla miicadelede insanogluna
yardimct olmakta, fakat bunun yaninda yan etkileri
nedeniyle doga bundan biiyiik zararlar gorebilmektedir.
Ozellikle herbisitlerin yanls ve bilingsizce uygulanmasi
canlilar iizerindeki olumsuz etkilerini arttirmaktadir.
Kimyasal miicadeleden vazgegmenin miimkiin olmadigi
ve her gecen giin kullanilan kimyasal miktarmin stirekli
arttigmi  diistindiigiimiizde gelecek nesillerin nasil bir
tehlike ile karsi karsiya kalacagimi tahmin etmek hic de
degildir. Bu sebeple gerekmedikce herbisit
uygulamasindan kac¢inilmali, uygulanmasinin zorunlu
oldugu yerlerde ise canli ve cansiz g¢evre sagligi igin

zor

mutlaka bilingli bir sekilde herbisit uygulamasi
yapilmasi gerekmektedir.
Maliyet ac¢isindan  bakildiginda  kimyasal

miicadele avantajli gorlinebilir, fakat konu insan ve
dogal cevre oldugunda buralarda olusan tahribatin
maliyeti herbisit maliyetinden kat be kat fazla
olmaktadir. diger canli organizmalarin
sagliginin bedeli higbir seyle kiyaslanamayacak kadar
degerlidir. Bu sebeple maliyeti ne olursa olsun kimyasal
miicadele sinirlandirilmali, kontrollii ve dogru bir sekilde
uygulanmalidir. Ayrica herbisitler dogru bir sekilde
kullanildiklarinda gidalar tizerindeki kalinti miktari
minimuma inecek ve hatta kalinti problemi tamamen
ortadan kalkacaktir.

Herbisit toksisitesinin 6niine ge¢menin en etkili
yolu, herbisit yerine alternatif miicadele tekniklerinin
kullanilmasidir. Ozellikle herbisitlerin maliyetinin ucuz
olmasi, uygulanabilirliginin kolay olmasi ve hizli bir
sekilde gibi Ozelliklerinden dolay1
¢ift¢ilerimiz tarafindan yabanci otlarla miicadelede her
zaman ilk tercih durumundadir. Herbisitlerin bu derecede
yogun ve Ozellikle bilingsizce kullanilmasi tilkemiz flora
ve faunasini tahrip etmekte, toprakta kalnt1 birakmakta,

Insan ve

sonu¢ vermesi

ayrica son zamanlarda iyice popiiler olmaya baslayan
yabanct otlardaki herbisit dayanikliligi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Yabanci otlardaki herbisit direnci 6nlem
alinmadig1 taktirde daha ileri boyutlara taginacaktir.
Ulkemizde de herbisit diren¢ ¢alismalar1 son yillarda
oldukea popiiler bir konu haline gelmis, diinyada oldugu
gibi iilkemizde de oOnlem alinmasi gereken konular
arasmna girmistir. Bu kapsamda ilgili bakanliklar ve
ilkemizdeki yabanci ot {izerine calisgan bazi bilim

68

insanlar1 tarafindan herbisit direnci konusu ile ilgili
caligmalar titizlikle yiiriitiilmektedir.

Ozellikle son zamanlarda popiiler bir konu olan
Insansiz  Hava  Araglart  (IHA) tarmda da
kullanilabilmektedir. THA’lar irtiniin tarladaki durumu,
toprak Ozellikleri, topragin su icerigi, hastalik ve zararl
tespiti, yabanct otlarin dagilimi gibi degisik amaclara
hizmet edebilmektedir (Xiang ve Tian, 2011; Laliberte
ve ark., 2011; Zhang ve Kovacs, 2012; Tiirkseven ve
ark., 2016). iHA’larla yabanci otlarm gériintiilenerek
kritik donemin belirlenmesiyle birlikte erken uyari
sisteminin  gelistirilmesi, diinyada yabanct otlarla
miicadelede kullanilmaya baslayan yeni tekniklerin
basinda gelmektedir (Torres-Sanchez, 2013; Rasmussen
ve ark., 2013; Pena ve ark., 2013; Torres-Sanchez ve
ark., 2015). IHA’larin kullanilmasiyla birlikte kiiltiir
bitkisi igerisindeki yabanci otlarin ¢ikisi erkenden
gozlemlenebilecek ve bu sayede yabanci otlara karsi en
erken donemde Onlem alinabilecektir. Bu sayede
kullanilacak kimyasal miicadelenin zamani dogru bir
sekilde bilineceginden dolayr hem gereksiz ve asiri
herbisit  kullaniminin gegilecek hem de
herbisitlerin olas1 zararlarindan korunulacaktir.

Sonu¢  olarak  herbisitlerden  kaynaklanan
olumsuzluklart ortadan kaldrmak ig¢in miimkiin
oldugunca yonelik  miicadele
uygulanmali, yabanci otlarin miicadelesi i¢in ekonomik
zarar ve kritik periyot calismalarina O6nem verilmeli,
kimyasal miicadele dogru bir sekilde uygulanmali; dogru

oOniine

irline yontemi

teshis, dogru ilag, uygun doz, dogru zaman ve en uygun
ekolojik  sartlarda ilaglama ilaglamada
kullanilan alet ve ekipmanin bakimi zamaninda ve
eksiksiz yapilmali, herbisitlerin ruhsatlandirilmasinda
sadece herbisitlerin etkinligi degil ayni zamanda
insanlara ve diger canli organizmalara olan yan etkileri
de arastirilmali, miimkiin oldugunca gereksiz herbisit
kullanimindan kaginilmali, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligina bagl il ve ilge miidiirliiklerinde gérev yapan
ziraat mithendisleri tarafindan yetistiricilik yapan kisilere
herbisit uygulama hatalarina karsi egitim ve seminerler
verilmelidir. Hem insanoglunu hem de ekosistemin tiim
canli ve cansiz bilesenlerini tehdit eden kimyasal
miicadele yOnteminin yerine, burada bahsettigimiz
herbisitlere alternatif miicadele stratejilerinin gerek tek
basmma gerckse entegre olarak kombine bir sekilde
uygulanmasi hayati 6nem tagimaktadir.

yapilmal,
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