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GIRIS
Konumuz, értinme, genelde 6zeli ifade eden dind&hine ve yasaktir.
Dinsel ortinme ve yasak, ilk kez aydinlanmgtdicesi ile birlikte tar-

tisma konusu olmgtur. Aydinlanma teokratik toplum/hukuk/devlet dileen
rinin ortadan kalkmasi, evren ve evrende insanm lyie anlaysidir.

Aydinlanma, evren ve evrende insani akli algiartoplumun akdi bir
veri olduzunu, buyurma erkinin ve hukukun kaygnan begeri irade oldgu-
nu kabul etmitir. Bu disiincede, bgeri her olgum insan eseridir.

Kimi yerde bazi aristokrasi kalintilarina rastlataabirlikte, s6z konusu
distince, mutlak olarak insanin insangt eoldugu fikrinden, yani kanun
oniunde gitlikten; herkes icin ortak olan kamusal hayatistlumada, gitsiz-
liklerin ortak payda olamayagagerceinden hareket etryir.

I. Esitlik
Insanin, tek ortak 6zedli, insan olmasidir.
Insan olmak, en ustiin gerdir.

Dil, din, irk, cinsiyet, renk, diiince, ksisel kanaat, vs., insana, insan
kimligini veren ortak Ozellik dgldir; ¢tinkd, bunlarin biri veya higbiri ol-
madginda, insan gene insandir.

Oyleyse, toplumda, insaninscgérintiisii, agikgasi értiinmesi, giyimi, in-
sani insandan farklh kilmamalhdir ve insanin gdigif insana, insan kar
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sinda farkli muamele yapilmasina vesile olmamal@8u, aydinlanmadan
sonra, insanlar arasinda, dinsel, irksal, sindéalayan, herkes icin ortak
olan bir giyim bigiminin dgmasina neden olngugiyimde birlik, mistehcen
ve guling olmamak koluyla ceitlili gi, cssitlilik ise moday! getirmgtir.
Bugiin, moda, beri zevki yiicelten birsikoludur; tekstil § kolunu strdiren
ve gelitiren bir faaliyet alanidir.

Oyleyse, aydinlanma, dinsel, irksal, sinifsal, géregiyimden “medeni
giyime” gecsin balangicidir. Gergekten,silik ilkesinin sonucu olarak,
sadece gorevi "din adami” olmak olariller dinsel kisvelerini tgmaya
devam etmy; Din adami olmayan kiler, yani koyluler, kentliler, giderek
modaya uymg sonunda, yéresel giyimden farkh olarak herkas artak
medenT bir giyim tarzi ortaya ¢iktir.

Kuskusuz, laik / sekiler toplum, hukuk, devlet diizenkde, medeni gi-
yim, kamu diizenindendir

Bugiin medeni giyimin esasini, modaghlimaktadir. Moda, bugin, sis-
lenmeden giyime, guzellikten ¢eki@é kadar her konuda insanlari ve top-
lumlarn etkisi altina alan keri bir faaliyettir. Modanin siniri, bilim ve sanat
tir. Bilim ve sanatin sinirt mistehcenliktir.

ll. ideolojilerde Giyim veya Ortiinme

Ideolojiler, giyimi veya ortiinmeyi kendi giiincelerinin bir propaganda
araci olarak kullannglardir. Gergekten, oritalyan hukuk diizeninin temel
ilkesi insanin insanasiligi olmasina rgmen, fgistler, diger insanlardan
ayrilmak amaciyla " kara gonge" tercih etmgler; toplumda bu kiyafetleri
ile fark edilir olmulardir. Naziler, " gamah hag¢ " ve bununla bitigele
ortinme ve selamyma ile Unlidirler. Marksizm-Leninizm ve Maoizm,
kadinda ve erkekte tek tip drtinmeyi toplumlarinaasak burjuva kiltirin-
den kurtulmayi, drtinmede bir proletarya kultUrighisturmay1 digtinmis-
lerdir.

Iran Islam Devrimi esnasinda, devrimin lideri Humeynislami giyim"
veya Ortiinmeyiran Sah diizenini yikmakta bir silah olarak kullagpaev-
rimin bagarisiyla birlikte dinsel giyimi halkin resmi ortliesi haline getir-
mis; kurala uymamak sug¢ sayilgtir.

1 Gergekten, kimi kralci (6r. Suudi Arabistan) werthuri teokratik veya teosantirik (dran
Islam Cumbhuriyeti) toplum, hukuk, devlet diizenlerindie? ortinme kamu diizenindendir.
Medeni giyim yasaktir. Bu diizenlerde, kurala uymamslc sayilmaktadir. Nufusunun
onemli bir kismi misliiman olmayan bazi toplum, Hylkadevlet diizenlerinde (6r., Misir,
Malezya, vs.) dinsel giyim ve medeni giyim kamu eltindendir. Bu llkelerde, misliman
ahaliden olan kimselerin medeni giyime 6zenmesi kexsilanmamaktadir; hatta medeni
giyim yasaklanmaktadir.
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lll. Medeniyetler Cati smasi, Medeniyetlerittifaki

Esasinda insanin, uluslarigitigine dayanan uluslararasi kamusal di-
zen, "medeniyetler camasi” diglincesi ile tahrip olmasamasina gelngiir®.
Gercekten, Diinydslam diinyasi ve katlari biciminde aymtiriimaya cali-
stimig, "musliman diinya" kendisini katlarindan ayr tutmak, ayrilik icinde
insanlari ve toplumlar bicimlendirmek icin, dnd@jtsal Kitapta da yerini
gostererek ve geleneksghi sginarak insanlarin giyimine el atgar. " Or-
tinmek glzeldir" slogani ile, 6zelikle laik toplumkuk/devlet diizenlerin-
de, kadin kiilerin farklilastirlmasina cakilmig; medeni 6rtiinme yaninda,
dinsel értiinme bir temel insan hakki olarak toplmm giindemine getiril-
mistir.

Medeniyetler ¢cagmasi digiincesinin sakincasi kasinda "medeniyetler
ittifaki distincesi” ortaya atilng) esitlik ilkesine aykiri olarak dinsel giyim
medeni giyim olarak 6ne cikarilgi'uygarlk értinmededir” slogani ile din,
ortinme veya giyim aracgl ile kisinin bir niteligi haline sokulmak isten-
mistir. Bu distince, bugiin yaygindir. Ozellikle laik toplum/hukudévliet
dizenlerinde, kadin §inin Gzerinden gidilerek; aydinlanma ile géun top-
lum/hukuk/devlet dizenlerinde, medeni 6rtiinme ydaiminsel 6rtinme
hakim kilinmak istenmektedir.

Bugiin dlke bu akimin etkisi altindadir.
IV. Liberal- Demokratik Hukuk Diizenlerinde Hukuki Sorun

Kabul edilebilir ve tartuilabilir bir sonuca ulgabilmek icin, 6nce sorunun
ne oldgunu saptamak gerekmektedir. Bir kere sorun, dingiyasidir den-
diginde, ¢6ziim hukukta g@édir. Sorun hukukidir dendinde, ¢6zim huku-
Kidir ve ¢6zim artik hukuk i¢inde kalinarak aranmakundadir.

Ortiinme, giyinme, kinin istedii bicimde giyinmesi, kiinin kendisini
ifade etmesi ile ilgilidir. Giyim, guzellik, ¢ekilik, ne bicimde olursa olsun,
kisinin kendisini bir ifade bicimidir.

Oyleyse, giyim veya ortiinme, glince hurriyeti ile dgil, disiince, inang
ve kanaatin ifadesi hirriyeti ile ilgili bulunmakba. Bu, giyinme veya 6r-

tinmenin, kamusal olarak, din ve siyasgijetamamen hukuki bir sorun
olmasi demektir.

2 Medeniyetler cagmasi veya medeniyetler ittifaki glinceleri; aslinda insagin laikligi
veya krallik diizenlerinde sekilarizmi bulunmasihigikte agmis oldugu, eskilerde kalan,
dinler catsmasi veya h@oriye dayandirilan dinler ittifaki diincesinden b&a bir sey
degildir. Olgu, dinlerin caymasi veya olabilirse birlikte bir arada bulunmalaigusudur.
Boyle olunca, "medeniyet" kfina sokarak Hach seferlerini hortlatmaya ksikak veya
karakteri mutlak olan dini " hgori " gorintist altinda ihmgararak, dolayisiyla laikgi
kendi zihniyetleri d@rultusunda bozma cabasi igine girerek phavarisi kesilmek, kimse-
ye yarar sglamaz, tersine bu tir davralar, henliz 6zgurluk¢t demokrasinin yeterince yer-
lesmedigi Ulkemizi, buglinden dngéremeitniz tehlikelerle kagi karsiya birakir.
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Hukuki sorun, hukuk i¢inde kalinarak ¢ozulir.

Hukuk icinde kaldtimizda, kagilasilan sorun, madem 6rtiinme veya gi-
yinme ifade hdrriyetinin bir tezahriadur, ortinmeya giyinmenin sinirlan-
dinlabilir olup olmadg sorunudur.

V. Hukuk Dizenimiz

Hukuk dizenimiz, insaninsii gi, ayirmcilik yapmama esasina dayan-
maktadir. Kitlik, ayirnmcilik yasgi, Anayasanin 2. ve 10. maddeleri hik-
munin emridir. Hukukun maddi kayhiain beeri irade;sekli kaynginin
kanun olmasi, insanin insana veysirkn kisiye esitli gini zorunlu kilmakta-
dir.

Esitlik, insanin, yurttalarin, herkesin ortak paydasidir. Kamu duzeni,
esitlik ortak paydasi tzerine kurulngiwr. Bunun istisnasi yoktur.giik, bir
yandan ifade 6zgurfiiint, 6te yandan din ve vicdan 6zgilai zorunlu
kilmaktadir.

Gerek dgince gerekse ifade 6zgUglii insan hakkidir, temel haktir.

Anayasa, Anayasanin 2. maddesinden &turt temelveakrriyetlerin
icerigini olusturan AIHS., dilnce, inan¢ ve kanaatin ifadesi hirriyetinin
kapsamini ve sinirlarini gostegnbiulunmaktadir.

Oyleyse, sorunun ¢ézimii, ne siyasette, ne de kinigtdiasinin aksine
dinde aranmalidir. Teokrasi 6zlemi ciimlesindenakabg yere, zihinler
karistirilmak istenmiyorsa, ¢6zumuin yeri, bizzat hukulizenidir, yani
AIHS. ve Anayasadir.

VI. Avrupa Insan Haklar Sozlgmesi

Gerekinsan Haklari Evrensel Bildirgesi, gereksiHA., bgeri her olu-
sumu, acikcasi toplumsal hersitetezahirii insanin eseri saymaktadir. Bu
dislincede, toplumgit iradelerin meydana getirgli bir olusumdur, nitelgi
“akdi” olmaktir.

Esitlik, karsihkli iradelerin @itli gidir. Kanun ortak iradedir. Ortak irade
kargisinda, dil, din, irk, renk, cinsiyet, vs., farkmaksizin herkes sétir.
Kanunu yuriten Hikimet, hilkimet memurlari, istanats isterse secilngi
olsunlar, tarafsiz olmak, hi¢ bir kimse kenda ayirimcilik yapmamak zo-
rundadirlar (AHS. m. 14). Bu, hikimet memurlarinin, esgthakilik kiya-
fetleri bakimindan, medeni kilik kiyafette olmatarezorunlu kilmaktadir.
Medent kilik kiyafet, gtlik ilkesi anlaminda, herkes i¢in ortak olan, yan
dinsel, irksal, sinifsal, hatta ideolojik bir nig@lolmayan kilik kiyafettir. Bu
demektir ki, medeni kilik kiyafet, dinsel olmayahikkiyafettir.

Ancak, bazi ulusal kilik kiyafetle, dinsel kilikyfeti karstirmamak ge-
rekmektedir. Buglin, bazi ulusal kiyafetler, 6rnthiierin giyim kusami, o
ulus ve bireyleri bakimindan ortak, yani medenikkdyafettir.
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AIHS., aitlik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, 9., 10. madieti hik-
munde, insandan insana farkli olabilengidebilen, digiince, din ve kanaat
harriyetini kabul etmitir. DUstince, din ve kanaatikendisi mutlaktir, sinir-
landirilamaz, hicbir adla Devlet buna el atamazakasi, ddiince, din ve
kanaatkisinin kendisinde kaldg surece,herhangi bir sinirlandirmanin ko-
nusu yapilamaz.

Ancak, digtince, din ve kanaat &a vuruld@gunda, yani bir bicimde ifa-
de edildginde, diiince, din ve kanaatin ifadesi, ygsakonusu olabilmek-
tedir. Gergi, bazi ceza hukukculari, filozoflar imkssdylemekle birlikte,
AIHS., digunce, din ve kanaatin ifadesinin mutlak, sinirdmawgini; aksi-
ne kamu diizeni zorunlu kilginda, 6zl korunmak, oranl olmak ve kanunla
konulmak kayd1 ile sinirlandirilabilir olgunu kabul etngtir (m. 9/2, 10/2).

Bu bglamda bakildiinda, ortiinme, sislenme,gikiin, kendisini, yani
distncesini, inan¢ veya kanaatini ggivurmasi, ifade etmesidir. Ancak,
ortiinme, suslenme, en azindan semavi dinlerdeedinthanin, dine men-
sup olmanin, acik¢asi ister kutsal kitaplarda diéremis olsun, isterse orfi
olarak uyulsun, ortiinmeyi, stslenmeyi dizenleyeralkar uyulmadiklarin-
da, o dinden olmamayi, o dinin mensubu olmaktamaik sglayan kurallar
degildirler. Bunlar, tipki, adam dldirmeyi, irza gegmehirsizligl, zinayi,
mirasl, taniklgi, ibadeti, dinsel térenleri, vs., dizenleyen ditkseallar gibi,
kutsal Dinin 6zline, kendisinegkin, yani uyulmadiinda o dinden olmayi, o
dine inanmayi engelleyen salt inancakiin kurallar olmamaktadirlar. Oy-
leyse, ortinmeye #kin din kurallari, salt vicdana, dini inan¢ ve katea
iliskin kurallar deildirler, yani dstincenin, inancin ve kanaatin kendisi ol-
mamaktadirlar.

Bu demektir ki, dini ortiinme kurallari, ister ibadster muamelat, ister-
se dini orf ve adet kurali sayilsinlar, ifade higti ile ilgilidirler ve kamu
duizeni zorunlu kildinda sinirlandirilabilirler. Gergekten,IIAS., kamusal
hayat zorunlu kilmak, oranh olmak, kanunla konutrkaydi ile ifade hiirri-
yetinin sinirlandirilabilegani kabul etmgtir (m. 9/2, 10/2). Turkiye Cumhu-
riyeti, AIHS'ninserefli bir tarafidir, s6zkgneye uymayi Gstlenstir (m. 1).
(")yleyse, dinsel 6rtiinme, suslenme, kamu dizenirdigo takdirde, Devlet
onu yasaklamak hakkina sahip bulunmaktadir.

Dinsel ortinme, " kulun kula " ¢#, " insanin insana "¢ olmasi esasi-
nin zorunlu sonucu olan medeni ortinmeninsikahr. AIHS' in "Kanun
oniunde gitlik" ve " Ayinmcilik yasas " ilkeleri karisinda, insanin insana
esitli gi, medeniyetler cagmasi veya medeniyetler ittifaki tezinin aksine,
ancak medeni ortiinme ileganabilir. Dinsel érttinme kamu dizenini, yani
esit insanlardan olgan toplumun herkes igin ortak paydasini ihlal etimek
dir.

Oyleyse, kamu diizeninin @anmasi istenginde, ortinmede tek ortak
payda, medeni drtinmedir. Medeni Orttinmenin smirstehcenliktir. Kim-
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se, medeni ortinme goérlntisi altinda, genel adaghiéka aykiri olacak,
toplumun ar ve haya duygularini rencide edecekigimde 6rtiinme hakki-
na sahip dgldir. Uygar toplumlarda, edepli ve estetik ortirmre stslen-
menin Olcist modadir.

Bu demektir ki, drtiinme, stislenme, kamu dizenizintmmak keuluna
bagl olarak, insanlarin kendi §isel tercihleridir.insanlar, kamu dizenini
bozmadgl siirece, kendi kisel tercihleri dg@rultusunda 6rtinme ve stslen-
me hakkina sahip bulunmaktadirlar.

VII. Anayasalarimiz

Anayasa, laiklik, bunun sonucuyitik ve esitli gin sonucu bireyden bire-
ye farkhlik gbsteren din ve vicdan hurriyetini,i02924, 1961 Anayasalari-
nin dizenlemelerine uygun olarak, 24. maddesi hiddmidizenlergtir.
Anayasanin 24. maddesiliAS'nin 9. maddesi hikmiine uygunluk goster-
mektedir.

Maddenin 1 ve 2. fikralar hikmi, aydinlanmadanyana, ifadeleri
farkhliklar da gosterse, ga desistiren bu digince akimindan nasiplenen
uygar uluslarin istisnasiz tuminin hukuk dizentlriger almaktadir. Mad-
di kayna@ beseri irade,sekli kayn&l kanun olan hukuk dizenlerinde, zaten
4. fikra hikmine gerek bulunmamaktadir. Ancak, Asay salt aciklik ol-
masi bakimindan, 5, 14, 24/4. maddeleri hikminae)ddin erklerinin kay-
naginin ilahi olamayagani ve toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel
dizenlerinin " din kurallarina dayandirilamayaca’ ifade etmg bulunmak-
tadir.

Anayasanin 24. maddesinin 3. fikrasi hukmi aydmédan beri uygar
toplumlarin bir temel kural haline gelgibulunan din ve vicdan hrriyetinin
kristalize bicimine uymamakta, bizcellAS' in 9. maddesine aykirilik ghu
turmaktadir. Ancak, konumuz, bugilir.

Anayasanin 24. maddesinin 1 fikrasi hikmi, herkésimicdan, dini
inang¢ ve kanaat" hirriyetine sahip aoldiu séylemektedir. Vicdan hirriyeti
bir dini inanca sahip olmama hrriyetini de icerteelr. Dini inan¢ hurriye-
tine sahip olmak, bir dine inanmak, bir dinin memswlmaktir. Kanaat hiir-
riyeti, kisinin 6znel dgince sahibi olma hakkidir.

Vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyeti mutlaktirgthiir adla ve hicgbir za-
man sinirlandirilamaz. Bu alan, Devletin girengedilandir. Olmadiinda
veya uyulmadiinda o dinden olmaya imkan vermeyen, o dinden olmay
sgglamayan din kurallari, dini inang kurallaridir. rbu tir emirleri mut-
laktir. Kisinin bu kurallara uymasi engellenemezsiKin engellenmesi di-
ninden ¢ikmasi olur ki, nitelikleri Anayasanin Z2addesinde gdsterilen Dev-
letin, boyle bir dizenleme yapmaya hakki yoktur.
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Anayasanin 24. maddesinin 2. fikrasi hilkmd, vicdém, inan¢ ve kana-
at harriyetinin ifadesini, aciklanmasini, seiitce inan¢ ve kanaatin kendisi
olmaktan c¢ikip dgiince inan¢ ve kanaatin ifade edilmesini diizenleetkt
Dini inang¢ harriyetinin ifadesi s6z konusu ofgduinda, bu “ibadet” olmakta-
dir. Kamu diizenine aykiri olmamakskitu ile ibadet serbesttir. Bu demektir
ki, dini inancin tezahiri olan ibadette bulunmakinakutlak deildir; siniri,
kamu dizenidir. Kanun, bunu, " 14. madde hikiméykiri olmamak
sartiyla ibadet, dini ayin ve tdrenler serbesttni¢iminde ifade etnstir.

Oyleyse, kamu duizeni herkese gore farkli olan keyfidiizen dgil,
Ozellikle ibadet hirriyeti bakimindan Anayasanin t#addesi hikmuntn
ongordigu kamusal dizen kamu dizenidir. Ancak, hemen bbiirf 14.
madde hikm, sadece ibadet, dini ayin ve toren galpinriyetinin dgil;
ayni zamanda vicdan ve kanaat harriyetinin tezahiach de siniridir.

Anayasa 24. maddesinin 4. fikrasi hikminde, aslgedek olmamasina
ragmen, asla "iltibasa yer vermemesi " icin, Devletosyal, ekonomik, siya-
si ve hukuki temel dizenini tamamen veya kismendiirenine dayandir-
may!1, dini veya din kurallarini §isel veya siyasal iktidar elde etmek amaci
ile kullanmayi, timden yasaklagnbulunmaktadir. Bu demektir ki, teknik
terimi ile " muamelat " yasaktir, kimse dinin bimeni bireysel alandan
kamusal alana g§ayarak siyaset veya ¢isel iktidar araci olarak kullanamaz.
Acikcasi, kimse, hicbir adlagidik, ayirimcilik yasg ilkelerini ihlal ederek
dini kisinin bir niteligi haline getiremez. Kiminin iddia eginin tersine, "
Turkiye ahalisinin " yiizde doksan sekiziningdeama ytizde yuzinuislam
dininden oldgu kabul edildginde bile, Amasya Tamiminden bu yana, 1921,
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda kutsal Din, imsafolayisiyla kiinin
bir niteligi degildir.

Bu yapi kagisinda, ister ilaht bir emre, isterse bir orfe desya, dinsel
ortinme, tipki evlenme, miras, ceza, yargi vs.Uhilkri, ibadet, dini téren
ve ayin hiukimleri Anayasanin 24. maddesinin 1 §ktaikminin ginda
kalmaktadir. Gergekten, en azindan semavi dinlelide) emrettgi bicimde
ortuinme, o dinden olmanin olmazsa olmazildé, yani dinin emrine goére
ortinmeme o dine sahip olmama veya o dinden c¢ilonacsinu dgurma-
maktadir. Bu demektir ki, belli bir bicimde 6rtinreenreden din kurallari,
Anayasanin ifadesiyle, " dini inang¢ " kuraligddirler. Tabii, boyle olunca,
dini kurallarin emretfii bicimde ortiinme, yagan konusu olabilmekte, yani
herkes igin ortak payda olan kamusal diizeninin lkessinda, dizenlenme-
si, sinirlandiriimasi ve yasaklanmasi mimkin ataditedir.

Oyleyse, madem Anayasanin 24/1. maddesi hilkmiicth kalmaktadir,
dinsel ortinme, kinin kendisini bir ifade bigimi olarak, kim ne bigde
nitelendirirse nitelendirsin, agikcasli, ister ibadgter dini 6rf ve adet, isterse
" muamelat" sayilsin, sonunda ifade hurriyetinin tezahirt oldgundan,
kamu dizeni ile ¢agtiginda, sinirlandirilabilmekte veya timden yasaklana-
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bilmektedir. Gercekten, Devlet, Anayasanin 2, 5,14) 24 / 2, 4. maddeleri
kargisinda, ortinmeyi dizenlemek, gérev ve yetkisirtépshulunmaktadir.
Erkinin kayn&! beseri irade olan (AY. m. 2, 10) Devletin, dizenlemiay
ve yetkisi kagisinda, birey, dinsel giyimin, ilahT bir emir olglunu ileri sir-
mek hakkina sahip @iédir. Cinkd, dinsel giyim, hukuk dizenimizde, mut-
lak olan diglince, inan¢ ve kanaat hirriyetinin icindegitfetersine kamu
dizeni zorunlu kildiinda sinirlandirilabilen giince, inang ve kanaatin agik-
lanmas! hrriyetinin, yani ifade hurriyetinin iciedir. ifade hurriyeti ise,
mutlak deil; sinirhdir. Anayasa, 26. maddesinde, 24/2,4ddehikmine
paralel olarak ifade hurriyetinin sinirlarini gastéstir. ifade hurriyetinin
sinirl, kamu dizenidir.

Oyleyse, kii, salt kendi 6zelinde, ferdi-toplumsalsganinda, Anayasa-
nin 2, 5, 10, 14, 24/ 2, 4, 26. maddesinin genaklarini koydgu kamu
dizenine aykiri olmamak kolu ile, kendisini bir ifade etme bigimi olarak,
dinine uygun oOrtinme hakkina sahiptir. Hukuk dieenj kisileri, kendi
Ozelinde ve genel ferdi-toplumsal sganinda medeni 6rtinmeye 6zendir-
mekle birlikte, 6zellikle kadin ki bakimindan bir ortiinme ya&agetirmis
degildirs. Ulkede, kadin kiler arasinda, modern medeni ortinme ve sis-
lenme yaninda, geleneksel medeni 6értiinme ve suslegemen olnytur.

Ancak, kki, kendi 6zelinden, genel ferdi- toplumsakgmdan ¢ikarak,
dogrudan yahut dolayl olarak, herkes icin ortak dlamusal hayatin iginde
yer aldginda, or., doktorluk, hegirelik, ebelik, @&retmenlik, avukathk, ha-
kimlik, memurluk vs. gibi kamusal bir meslek yaptida, yahut or., @tim-
Ogretim, siyasi, hukuki etkinlik, vs. iginde bulunuga, dininin buyruklarina
uymak iddiasina ginarak, dinsel értinmeye kajkginda, davragi, Tirk
hukuk diizeni ile olgan kamu diizenine aykirilik glwrur.

Bdyle olunca, ister memur olsun, isterse serbelsgsga, Or. hicbir he-
kim, dgretmen, ebe, hegime, avukat, vs., hicbir genci, siyasetci, dernekgi,
vs., inandgl dinin emrettgi bicimde 6rtinereksiyapamaz, kamusal faaliyet-
te bulunamaz. Elbette, bu glamda, herkesin kullangh genel terimle, "
siradan vatangkar " kamusal bir etkinfiin, 6r. resmi téren, davet, protokol
vs., icinde yer almak durumunda kaldiklarinda, yleamusal faaliyetin tim
kurallarina uyacak, dolayisiyla faaliyete dini Ketgyle katilmayacak ya da
mutlaka dini kiyafeti icinde olmak istiyorsa, o zamo kamusal faaliyet
icinde yer almayacaktir. Kamu duizeninin ggrelarak, ksinin bagka bir
secengi yoktur.

Hukuk dizenleri, kimi zaman, dyi, kamusal bir etkinige katilmaya
mecbur etmektedir. Bdyle hallerde, medeni giyimmiadizenindendir.
Bdyle olunca, kii, bu tir bir kamusal etkinge dinsel, sinifsal, yoresel,vs.,
bir kiyafetle katilamaz. Bugiin, birgok tlkede, iitkede, ilk@retim herkes

% 1341 tarih ve 671 sayfiapkalktisasi Hakkinda Kanun, erkekskerle ilgili olarak diizen-
leme yapmytir.
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icin mecburidir (Any. m. 42). @rencilerin medeni kiyafette olmalari, kay-
nagl akli olan gitim-6gretim duzeninin olmazsa olmazidir. Bu demektir ki,
okullarda medeni kiyafet, kamu diizenindehdir

IIk6gretim zorunlulgu dsinda, gitim-6grenim hakkindan yararlanmak,
kisinin serbest iradesine birakilghr. Elbette, kim bu haktan yararlanmak
isterse, 3 Mart 1340 tarih ve 430 sayili Tevhiddiigat Kanunu'nun koydu-
gu, harf devriminin koklu hale getirglilaik egitim-6gretim diizeninin zorun-
lu sonucu olan medeni 6rtinmenin gereklerine uym@kindadir. Kimse,
kendi 6zeli icin, dil, din, renk, cinsiyet, vs.,1ayni olmaksizin herkes igin
ortak olan kamu diizenini bozmak hakkina sahldie.

VIII. A iH Mahkemesi Kararlari
Ulkemiz, AIHS nin tarafi olarak, AHM'nin yargi erkini kabul etrtir.

AIHM., bircok kararinda, dinsel értinme ygsan AIHS'ne aykiri ol-
madgina karar verngtir. AIHM'nin vicdan, dinf inan¢ ve kanaat hurriyeti-
nin mutlak oldgunu, buna karlik ifade hirriyetinin sinirlandirilabilir oldu-
gunu kabul eden birgok karari bulunmaktadir.

AIHM'nin dinsel 6rtinme hakkinda veggdikararlar, taraflar bgadig
kadar, Devleti ve Devletin kural koyma yetkisi vérgvi olan organlarini da
baglamaktadir. Bu kararlar, ler bakimindan “birel” ama Devlet ve Devlet
organlari bakimindan “kural” kararlardir. O anlamdaDevlet ve Devletin
kural koymaya yetkili ve gorevli organlari, kamuzeéiiinden olan medent
ortinmeyi etkisiz kilacak, yahut medent ortinmeigda dinsel drtinmeye
kamusal nitelik kazandiracak herhangi bir dizenlgrmpamaz. Tersi bir
davrangta bulunmak, Devletin, uymay tstlegdAIHS nin 1., 18. maddesi
hikmana ihlal etmesi, ayrica 17. madde anlamindariyeti yok etme hir-
riyetine” imkan tanimasi olur.

Bu, Devletin, Devletler genel hukukunun “ahde velf&&sini ¢ignemesi
anlamina gelir. Devletler hukukunun sijesi olan Devlet, uluslar arasi
itibarin korumak istiyorsa, ahde vefa ilkesintgememek zorundadir.

IX. Sonug

Mevcut ulusal ve uluslararasi dizenlemelegisanda, ortiinmenin, daha
Ozel olarak belli bir tip 6rtiinmenin yasak olmase, siyasetcinin ne de ilahi-
yatcinin konusudur.

4 insan Haklarinin ve Temel Ozgirliiklerinin Korunmasdiiskin Sézlemeye Ek Protokol,
Paris, 20. Ill, 1952, m. 2. Bu hukurgigm hakkinin herkes icin ortak olan kamusal bir dii
zen igerisinde yurutulmesine engekidéir. Medeni 6rtinme, 6zelliklegtim- 6gretim ku-
rumlarinda, kamu dizenindendir. Dinsel drtiinme, katiizenine aykirilik okturur.
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Laik-demokratik bir toplum/hukuk devlet diizeninden duzenleyen de-
gil; dizenlenendir. Bundan 6turd, ortinme ve yasalkukcunun konusu-
dur.

“Kisinin bainin Gstiine dgl, basinin icine bakilmalidir” slogani ile tek
tip dinsel ortinmeyi mgulastirmaya kalksma siyasi ¢abalari, hukuk diize-
nimizin gerekleri kayisinda pek ciddiye alinabilecek birgdince dgildir.

“Medeniyetler ittifaki” veya “Medeniyetler ¢amasi” diglncelerinin,
acikcasi "dinler cagmasi veya ittifaki" dgtinceleri, her tirlt erkin kaygia
nin beeri irade oldgu laik toplum/hukuk/ devlet diizenlerinde, medent or
tinme yaninda ayrica dinsel 6rtiinmeyi veya sadeseldortiinmeyi mgu-
lastirma cabalari; esasindgjtigin zorunlu bir sonucu olan medeni értinme
refleksini zayiflatarak, niteli Anayasanin 2. maddesinde belirtilen demok-
ratik, laik, sosyal hukuk devletinin igine “truvéi”asokmaya kalkgmaktir.

Laik toplum/hukuk/devlet diizenlerinde medeni Orténwve suslenme
kamu dizenindendir. Boyle olunca, vicdan, dini mam kanaat hirriyeti
icinde deil; kisinin kendisini bir ifade bicimi oldgundan ifade hurriyeti
icinde diundlebilen dinsel 6rtiinme, yasa konusu olabilmektedir.

Elbette, 6zel bir yasak yoksagsiikendi 6zelinde, genel ferdi-toplumsal
yasaminda, toplumun gecerli kurali medeni 6rtinme dlga, istedgi bi-
¢cimde ortiinme hakkina sahiptir. gusuz her hukuk diizeninde mueyyide-
siz hukuk normlarinin olmasi miumkindir. Gergektarkuk diizenimizde,
Ortiinme konusunda, kadinsker bakimindan zorlayici bir yaga bulun-
mamasi; bir zaaf gddir, tersine bir uygarlik diizeyiair

Turk Hukuk Dlzeninde, "medeni ortinme" mutlak kadiizeninden ol-
dugundan, kimse; “Tanri buypuna uyuyorum” diyerek, bir "dinsel drtiinme
temel insan hakkina" sahip olglinu ileri siremez.

® Hafizogullari Z.: Ceza Normu, Normatif bir yapi olarak Ceza Hukuku &iiz Ankara
1996, s. 153 vd., 159 vd.



