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Giris

Giiniimiizde devlet, her gin hiraz daha artan sosyal ihiiyaclan
kargtlamak, son derece gii¢ ve karmagik toplumsal ve ckonomik so-
runlara ¢oziim getirmek zorunda kalmaktadir,

Kisiterin devletten hekledigi hizmetlerin durmadan artms ol-
magst aevletin yiklendigi gorevierin kapsam ve niteliginde dnemli de-
gisiklikler meydana getirnng; devletin klasik kamu hizmetlerine za-
manla yenileri eklenmistir (1}. Bu nedenle devlet bugtie her zaman-
kinden daha gok, stirekli ve uzmanlagns bir personel kadrosuna ihti-
yag duymaktadir (2).

(1) [8. yizyl sonln ile 20, yiizy!l baglarinda devlet anlayiginda meydana gelen degisik-
likder sonucu; artuk cagumz devletinin bir hizmet devleti oldugu ve kamu kudreti
kavramnin yerini kamu hizmeti kavramina bwrakmus oldugu fikei kabul edilmistir.
Bkz. Tutam, C. “Kamu Personeli Sorunu™, 1. Ulusal fdare Hukuku Kongresi, An-
kara, 1-4 Mayis 1990 sh. 567. “Yoneticiler ve amme afanl*nn artik ne teba tizerinde
hakimiyet kudretini kullanan hakim insanlardir ne de  emir veren bir tizel kisinin
organlanidir, Sadece misterek islerin ydneticileridiv™. Duguit, L., Les Transforma-
tions du Droit Public, nakleden; Chapman, Brian. Idare Meslegti: Avrupa’da Dev-
fet Memurlugu, Cev.: Cahit Tutum, TODAIE Yaymlar, Ankara 1970, sh, 8.

(2)  Gokalp, A, Swka “Tirkiye'de Memwr Hukukunun Temel Flicelot”  Atatiick™iin
100 Dogum Yrum Kuetlama Sempozyumu, Ankara 1981, sh. 9.
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. Her tesebbiiste oldugu gibi, kamu hizmetlerinin, idari faaliyetle-
rin bir unsurunu da bu faaliyetleri icra edecek, gercek kisiler, yani
kamu personchi olugturmaktadir. Basta devlet olmak izere, bittiin ka-
mu idarelerinin ve kurumlarinin icinde bu teskilat1 ve tegkilatin gegitli
unsur ve vasitalarim igletmek sureti ile kamia hlzmetlenm ifa eden
bir ¢ok gercek kisi mevcuttur.

Kamu hizmetlerine, idareye igtirak eden ger¢ek kigiler aym nite-
likte bir hukuki bag ile idare drgiitiine baglanmadiklan igin, idare
tiizel kisilerinin icindeki gercek kisilerin gorev ve yetkileri, idareye
karst hukuki durumlan aym degildir. Bu gercek kigilerden bir kismi
idare tegkilatimin, kamu hizmetlerinin iginde kayholmus, o teskilatia
kaynasarak hizmetin bir ciizii haline gelmis kimselerdir. Bir kisma ise
teskilat iginde yer alarak kamu hizmetlerini gériirlerse de hizmet ve
idare orgitii ile bir miitemmim ciizii seklinde birlesmeyerek hizmet
diginda da bafimsiz bir varlik, miitesebbis durumunda bulunan kim-
selerdir {3).

Idare érgiitii icinde bulunan, kamu hizmeti tesebhiisiiniin bir un-
surunu tegkil eden bu gercek kisilerin durumlan da, statiileri de birbi-
rinden farkhdur.

Bunlanin iginde kamu hizmetinin unsuru haline gelmis, onun
miitemmim ciizii mtelifini almis olan ve bu sebeple ayri bir statiiye
tabi olan gergek kisiler memurlardir (4. '

Yonetim hukukunun baglangicimda, kamu hizmetlerinin yalnizca
memurlar eliyle goriilmesi benimsenmigken, giiniimiizde cesit'i kamu
gorevlisi kategorilerinin varhf olagan karglanmaktachr (5). Kamu
hizmetleri gesithi olduguna ve bu hizmetler degisik kuruluglar tarafin-
dan yerine getirildigine gore, bu kuruluglarda degisik nitelikte persone-
lin géreviendirilmesi de gerekli ve zorunludur.

Biz bu incelememizde ilk énce Tiirk Hukuku bakimindan kamu
gorevlilerinin tarihsel geligimini ortaya koymak amac ile 1924 ve
1961 Anayasalarinda bu konu ile ilgili diizenlemelere kisaca deginecek,
daha sonra 1982 Anayasammzda bu konuda getirilen diizealemeyi
Anayasa’min sistematigini de dikkate alarak incelemeye ¢alisacagiz.
Bu arada 1982 Anayasamizdaki séz konusu diizenlemelere Anayasa

(3) Onar, 88, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, II. Cilt, Istanbul 1966, sh. 1065. -
{4y Omar, age, sh. 1066 ' :
(5) Alullwglu, T., Karar In(elemes:, AL D (. 21, Sa. 3, Fylil 1988, sh. 171.
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Mahkemesinin bakig ve yorumlaviy bicimini ve cesith durumlarda
Yiksek Mahkemenin kamu gorevlisi kavramina yaklagimma tesbit
cdebilmek i¢in Anayasa Mahkemesinin cegitli kararlanint da incele-
meye cabsacagiz. Béylece incelememizin konusu; 1982 Anayasa-
muzin cn karmagk dizenlemelerinden birisine konu olan kamu
gorevhileri sorununu, Apayasarmzin ve Anayasa Mahkemesi karar-
larinin olanak verdifi -dl¢lide aydmlatmak olacakur.

I- 1924 Anayasasynda Kamu Gérevlilerine fligkin
Diizenleme

1924 Anayasaimizda kamu gorevlilerine iligkin ayrmtin bir hi-
kiim bulunmamaktadir. 1924 Anayasas kamu gorevlileri konusunu
“Memurlar” bashg alunda 92, 93 ve 94 {lincii maddelerinde diizen-
lemigtir. Anayasa, 92. maddesinde siyasi haklari olan her Tirk’iin,
yeterligine ve hak edigine gére, devlet memuru olma hakkina sahip
 oldugunu belirttikten sonra 93. maddesinde bu konuya iligkin ana
ilkeyi koymustur. 1924 Anayasasimn séz konusu maddesi aynen §oy-
ledir: “Biitiin memurlarin nitelikleri, haklar, goérevieri, ayhk ve
Odenekleri goreve alimmalan ve gorevden gkanlmalari, yiikselme
ve ilerlemeleri &zel kanunla gosterilic”.

Goriilldiigii gibi, 1924 Anayasast memurlarin  6zlilk haklan
ile ilgili her tiirlit diizenlemenin yapilmasim yasa koyucuya birak-
mistir, Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Anayasanin Ongormiis
oldugu genis gaph ve genel nitelikhi bir yasa 1924 Anayasas: déneminde
gtkarlamamigtir. Bu Anayasa hiikiimiine ragmen, memurlaria ilgili
olarak yasal diizenlemenin yapilmamis olmas: ve ayrica 1924 Anaya-
sasinda da kammn gijrevlileri.igin anayasal giivencelerin bulunmayisi,
ozellikle cok partili siyasi hayata gegis ve 1950 yiinda iktidarn
degismesinden sonra kamu gﬁrevhlen iizerinde siyasi baskﬂann art-
masina neden olmugtur (6, 7).

1924 Anayasasimm 93. maddesindeki diizenlemeden konumuzla

ilgili olarak qikarilabilecek bir difer sonug da bu Anayasa’min tek

tip bir kamu gorevlisi kategorisi getirmek sureti ile, memur kavramim
kamn gorevlisi kavram ile 6zdeglestirmis ol_duﬁud'ur;

{6) Avnintih bilgi icin bkz. Tutwm, G, Tirkiye'de Memur Giivenligi, Anka.ra 1972,
sh, 80 vwd. Ozellikle 85, 86.

(79 Oztekin, A, “Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde Surdiiriilen Sozlem:el: Personel Uy-
gulamalar”, Mali Hukuk, 1990, Sa. 25, sh. 8-9,
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II- 1961 Anayasasrna Gére Kamu Gorevlileri

1961 Anayasasina bakildifinda memurlarla ilgili olarak genig
diizenlemelerin yapildi$ gérillmektedir. Bu Anayasa’mn 117, 118 ve
119. maddeleri memurlaila ilgili dtizenlemeleri icermektedir. Her
iki anayasada da esas olarak “memurlar” stzcigiiniin kullamlmag
olmasina kargin 1961 Anayasasi’nin 1924 den farkt bu konuda daha
.genig diizenlemeler getirmesi ve ‘memurlan temirnat altina almg
olmasidir. -

- 1960 dncesi siyasi iktidarlarin memurlar Gzerindeki agin baskilar
ve politik tutumlar: béyle bir giivencenin getirilmesinde ternel neden
saylla.blhr (8). -

1961 Anayasasinda 1924 Anayasasrndan fa.rkll olarak getirilen
bir diger yenilik, devletin yaninda, 6teki kamu tiizel kigilerinin yiiriit-
mekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin de memurlar eliyle -
yiiriitiilmesi gerektigi kuralinin yer almy olmasdir.

1961 Anayasas’’min memurlarla ilgili olarak genel kural ve memur
teminatini diizenleyen hiikiimleri §bylcd1r

“a) Genel Kural-Madde 117-Devletin ve difer kamu tiizel
kigilerinin, genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli olduklan
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier memurla eli
- ile gériiliir.

Memurlarn ‘nitelikleri, atanmalan, ddev ve yetkileri, haklan
viikiimliilitkleri, ayhk ve &denekleri ve difer ozluk isleri kanunla
diizenlenir. .

b) Memur teminati, Madde 118-Memurlar ve kamu kurumu
nitelifindeki meslek tegekkiilleri mensuplar: hakkinda yapilacak disip-
lin kogugturmalarinda, isnadolunan hususun 1lg111ye acikca ve yanll
olarak bildirilmesi, yazih savunmasinm istenmesi ve savunma igin
belli bir siive tanmnmas sartur,

" Bu esaslara tiyhlmadlkga disiplin cezas veritemez. Disiplin karar-
- lan, yarg merdiilerinin denetimi diginda hirakilamaz”

| Gorildagi gibi 1961 Anayasas ile 1924’¢ nazanan memurlara
bityiik giivenceler getiritmigtir.

: {8)'_ Oxtekin, agm., sh. 9.
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Gerek 1924, gerekse 1961 Anavasalanada goriilen temel dzelhk,
tim kamu gorevhilerinin memurluk statiisii igine alinmasi; memurluk
statiisit ciginda kamu gérevlileri icin ayri bir statintin belirlenmemis
o'masidir (9). Nitekim 196] Anayasasinin 117. maddesi ile memur
kavramintn genel bir tammlamasiie yapiimg oldugu kabul edil-
mektediv (10). '

IfI- 1982 Anayasasma Gire Kamu Gorevlileri

1982 Anayasasy, 1924 ve 1961 Anayasalarina gore ttim kamu go-
revlileri ile ilgui olarak ¢ok daha genis diizenlemeler getirmigtir. Ana-
yasa, kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemelerini esas olarak, “Kamu
hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” bagh altunda, 128 ve 120.
maddelerinde geurmekiedir. Bunun disginda, Anayasa’nin 33, 39, 40,
68, 71, 76, 121 ve 137. maddelerinde de kamu gorevlilerine iligkin
cegith  dizenlemelere rastlanmaktadir (113,

A- Anavasa’mn Getirdidi Diizenleme

1982 Anayasagt'nin 128, maddesi kamu gorevlileri ile ilgili genel
itkeleri, 129. maddesi ise bu gorevlilerin gorev ve sorumluluklar, di-
siplin kovusturmast ve giivence konularmu diizenlemektedir. Incele-
memizin konusunu esas olarak, 1982 Anayasasina gore kamu gérev-
lisi kavrammmn anlam ve kapsami ousturdugu icin; 129. madde ile
diizenlenen kamu gorevlilerinin gérev ve sorumluluklan, disiplin
ljiogu;aturmasmda giivence konulart incelemeye dahil edilmeyecektir.
Incelememizin ¢ercevesint Anayasa’min  “Genel ilkeler” alt bashg
alinda diizenlenen 128. maddesi olugturmaktachr (12). Séz konusu
hiikkmii ile 82 Anayasamiz, 61 Anayasasminm 117. maddesinden
farkli olarak, su diizenlemeyi getirmistir:

9y  Oztekin, a.gm. sh 10

{10) CGuiram, 8., Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Doneminde Personel Hulukun:
i Bakist”, Anayasa Yargis, Ankara 1989, sh, 42,

{11} Bu dizenlemelerin gogu, kamu gorevlileri ile ilgili yasak ve simrlamalara iligkindir,

{12} Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa’min 128, maddesinde dizenlenen memur
ve diger kamu girevlisi kavramlaruun anlam ve kapsamunin belirlenmesi, 129, mad-
de ile ditzenlenen girev ve sorumluluklarin kimlere ait oldugu ve bu maddede petiri-
len giiveacelerden kimlerin yararlanaca@ hususunun belilenmesinde biiyik dnem
tagmaktadir. Bu nedenle Anayasa’mn bu iki maddesinin birbirler: ile siki bir bag-
lant icinde oldugu séylenebilir,
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“l— Genei Hlkeler

Madde 128~ Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére yuriitmekle yukiimli ol-
duklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, me-
murlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilir.

Memurlar- ve difer kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar,
gbrev ve yetkileri, haklan ve yiikiimhiliikleri, aylik ve odenekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin vetistirilme usul ve esaslari, kanunla
ozel olarak diizenlenir.’

82 Anayasasinda bu diizenlenme ile getirilen ve 61 Anayasasi-
dan farkh olarak géze garpan ilk husus; devletin ve difer kamu tiizel
kigilerinin yanmda, kamu iktisadi tegebbiislerinin de genel idare esas-
larma gére yiiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin var-
hgmin actkca belirtilmis olmasidir (13). Anayasarmzin bu diizenleme-
sinde 61 Anayasasindan farkh bir diger husus da, soéz konusu kamu
hizmetlerinin memurlar yaninda {ve memurlarla heraber) diger ka-
mu gdrevlilerince de vyiirtitiilecegi hiikmiiniin yeralmasidar.

B- Doktrinin Konuya Yaklagim

1982 Anayasamizin 128. maddesi ile getirmis oldugu bu diizenle-
me doktrinde cesitli tartismalara yol acmgtir.

Bu konuda en sert clegtirilerden birini getiren Duran 2 gore:
“1982 Anayasasi, “memur” kategorisini belirleyen “asli ve siirekh
gérev”’ kavramt icine “difer kamu gorevlileri”’mi sockmak ve hatta -
kamu iktisadi tesebbiislerini “genel idare esaslari” ve personelini de
“asli ve stirekli gérev”’ kapsam i¢ine almakla, “kamu ajanlari” ara-
sinda biiyiik bir karigtkliga ve belirsizlige yol agmig bulunmaktadr . . .

(13) Bu konuda 196! Anayasas: doneminde esitli tartgmalar olmus ve KIT'lerin de  bir
kamu tiizel kisi olmast dolays ile 117, madde kapsamina girecedi, bumun sonucu
olarak, bunlarm asli-siirekli gérevierinde de “memur” cabgnrtlmass zorunlulufunun
getirilebilecegi ileri siirdlmiistiir, Bkz. Giiram, “Anayasa Mahkemesi'nin...”, sh.
42-43. “KiTlerin asinda... 1961 Anayasasuun 117. maddesinde oldugu gibi,

" 1982 Anayasas’mmn da 128. maddesindeki diger kamu riizel kigileri kapsaminda ol-
duklari, bu nedenle madde metninde aynice sayffmalannin gereksiz bulundugu yo-
lundaki elegtirvilerin ilginglifi ve haklilk pay kigimsenemez...” Anayasa Mah-
kemesi, 32.12,1988 giin ve E. 88/3, K. 88/55 sayth karann R.G. 25 Temmuz 1289
20232,
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1982 Anayasasi, “kamu hizmed gdrevlilern’”min tiimiini, yani “me-
mur ve diger kamu gorevlileri”ni tek bir personel kategorisi iginde
kaynagtirip aym genel kuraia tibi kihnca; memurlarla Steki personel
arasinda ayrima yer olmadif gibi, “genel idarc esastar” veya “ozel
yonetim usulleri”ne gore yiritiilen kamu hizmetlerinde ¢ahganlar
arasinda da bir fark kalmamgnr’ (14).

Giiran’a goére de, 128 nci “...maddenin 82 Anayasasi’ndaki
metni, birinci fikradaki ilavelerle, 61’in 1)17’sinden 6zde farkh ve
yeni bir durum yaratmakla kalmamzg; karmasa ve problemi de bir-
likte getirmigtir, Ogreti ve Yargy, bu gibi ikilemleri, agmazlar1 agmak,
metinlere, kendi sistemi i¢inde isler anlamlar vermekle gérevli-
dir” (15).

¢ konuda Akilhoglu isc; “1982 Anayasasi’nin 128. maddesiyle
kam _:izmetlerinin, “memur’’ ya da “6teki kamu gorevlileri” tarafin-
dan goriilmesi kabul edilerek, 6tedenberi iginden gikilamayan “me-
mur nedir?’ sorusunun yam sira “dteki kamu goérevlileri nedir” so-
rusuna da yol ag...”idmis oldugu gériisiindedir (16).

Nihayet konu izerinde goriiy belirten yazarlardan Tan’a gore:
- %...Anayasa’nm 128. maddesi yeniden ele alimip, “memur”u tanim-
lamaya girigmeyen bir diizenleme getirilmelidir.” (17).

Gorildugi iizere doktrinde; Anayasa’'min 128. maddesi kargisin-
da degisik ve oldukga sert sayilabilecek elestiriler ileri siirtilmektedir,
Bu elestirilerde belli bir gerceklik payr oldugu siiphesiz. S6z konusu
eletirilerin dnemli bir kst Anayasamn kullandign kavram ve de-
vimlerin sistematik olmamas: ve anlamlarimn anayasa koyucu tara-
findan agklanmig olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yine Duran’a
dénecek olursak; Anayasanmn 128. ve 129. maddelerinde “ver alan
kavram ve kullantlan terimler belirli, agik ve secik olmadigr gibi;
diizenlenen haller de birbirinden farkh igeriktedir. Bu nedenle ol-
dukga karmagik ve getin sorunlaria kargi kargiya gelinmektedir.” (18).

{14} Dutan, L., “Anayasa Mahkemesine Cére Tirkiye’'nin Hukuk Diizeni 1I” A.1LD.,
C 19, Sa. 2, s 18 . '

(15) Géram, 8, “Anavasa Mahkemesinin...”, sh. 40.

{16) Alallofln, a.g. inceleme, sh. 171.

{17) Tan,T., “KITlerin Ozellegtirilmesi ve Sorunlar”, A.1.D., €. 25, Sa. 1, sh. 61.

(18) Duran, L., “Anayasa’nin 128 ve 129, Maddeleri Yoninden Kamu Gérevlileri Bakan-
lapin Durumu ile Hgiti Yorumn” Anayasa Yargiu, Ankara 1984, sh. 201.
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C- Eavram Sorunu

1982 Anayasasi’'nin getirmi; oldugu bu diizenlemenin esasina ilig-
kin elegtirilerin yani sira, Anayasa’da kullanilan ifade ve kavramlaria
ilgii olarak da bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa’min 128.
* ve 129. maddelerindeki genel diizenlemenin disinda, kamu gdrevlilerine
iligkin olarak, diger baz: maddelerinde de cesith hiikiimler getirmig
oldugunu yukarida belirtmigtik. Gergekten soz konusu maddeler in-
celendiginde, Anayasanin kamu gérevlisi deyimi yamnda degigik
ifade ve kavramlar da kullammig oldugu goriilmektedir. Doktrinde
bu kavram ve ifadelerin genel olarak iki grup altinda incelenebilece-
cegi kabul edilmektedir. Birinci gruba Anayasa’nmin 33, 39, 71, 121
ve 137. maddeleri dahil edilirken, ikinci grup i¢inde Anayasa’nin 68,
76, 128 ve 129, maddeleri yer almaktadir (19}, Duran {20). ve Ozan-
soy (21). hakh olarak, 40 nc1 maddenin de bu incelemeye dahil edil-
mesi gerektigi goriigiindedir.

Anayasammz, dernek kurma hiirriyetini diizenleyen 33. maddesi-
nin 7. fikrasinda “kamu hizmeti gérevlileri” kavrammm kullanmakta
ve kavrama “silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarindan
sonra, ayri olarak yer vermektedir. (Bu hiikiim, anayasa koyucunun
kamu hizmeti gorevlilerini, silahl kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplarindan ayri bir personel kategorisi olarak diisiinmiis oldugu
izlenimini uyandirmaktadir) Aym kavram, Anayasa’'nin “olaganiistii
hallerle ilgili diizenleme” baghfim tagiyan 121. maddesinin 2 nci
fikrasinda da yer almaktadir. '

Anayasa, aym béliimiin “ispat hakki” baghkl: 39. maddesinde
degisik bir ifadeye yer vermekiedir. Bu maddede kullanllan kavram,
“kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlar” kaviamudir. Bu “kamu
gorev ve hizmetlerinde bulunanlar”m kimler oldugu anlaglamacifn
gibi, bir énceki kamu hizmeti gorevlilerinden ayrildifh veya birlegtigi
noktalar: da saptamak miimkiin olmamaktadir. Ancak, kavramin
fonksiyonel bir yaklapmi benimseyerek genis bir anlamda kullaml-
digr soylenebilir (22).

(19) Giiras, S, “Anayasanun 128 ve 129. Maddeleri Yéniinden Kamu Gérevlileri, Ba-
kanlarim Durumu®, Anayasa Yargim, Ankara 1984, sh, 195; Dwram, “Yorum”,.
sh. 201; Ozamsoy, C., Tarihsel ve Kuramsal Agpdan _Idare.nin Kusurundan Dogan
Sorumlulugy, Basmamsy Doktora Tezi, Ankara 1999, sh. 314,

{20) Duram, “Yorum”, sh. 201

(21) Ozansoy, agc., sh. 314

(22) Osansoy, age, sh. 314.
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Birinci grup iginde yer alan bir difer madde “kanunsuz emir”
bashkl 137, maddedir, Anayasa’min bu maddede (f. 1) kullanmawn
tercih ettigi ifade ise “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
¢aliymakia olan kimse”dir. Maddede soziti edilen kimselerin, 39.
maddede deginilen ve kamu kesimi personelind en genig kapsaml bir
bicimde agtklayan “kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlar”’dan {23)
bir farki olup olmadigr veya varsa ne tiir bir fark: icerdigi anlagila-
mamaktadir. Ayn: gekilde “mal bildirimi” baghklr 71. madde “kanu
hizmetine girenler’den sdz etmekte fakat bunlarmm kimler oldugu
belirtilimemektedir {24).

Tkinei grup i¢inde sayilan maddelerden “parti kurma, partilere
girme ve partilerden ¢tkma’ kenar baghgin: tagiyan 68. maddenin son
fikrasinda: “Hakimler ve saveilar, yiiksek yargr organlarr mensuplan,
yiiksekogretim kurumlarindaki ¢gretim elemanlar:, Yiiksek Ogretim
Kurulu dyeleri, kamu kurum ve kuruluglarimn memuy  statiistindeki
gorevliler ile yapuklari hizmet bakimndan igci nitelifi tagmayan
diger kamu gorevlileri, ...ve Silahlh Kuvvetler mensuplart siyast
partilere giremezler” hitkmii yer almaktaduir. Gorildiigi gibi Anavasa,
“kamu kurum ve kuruluglarmmn memur statiisimdeki goreviileri ile
yaptiklars hizmet bakimindan isci nitelifi tagmayan diger kamu
gorevlileri”ni fikrada gecen diger personel ve gorevlilerden ayri olarak
belirtmektedir, ayni belirtme bigimi “Milletvekili secilme yeterliligi”’
bashikli 76. maddenin son fikrasinda; gorevlerinden cekilmedikge
aday olamayacak ve milletvekili segilemeyecck olanlar sayihrken
de yinclenmektedir.

Yine bu gruba ait sayillan Anayasa’am 40. maddesinde ise (f-2),
gayet genis yorumlamaya miisait bir ifadeyle, “resmi gorevliler”
kavramimin kullanilmas: yoluna gidilmistir.

(23) Giiram, “Anayasamm...”, sh. 193.

(24) Burada Giran ve Ozansoy tarafindan savunulan; “mal bildirimi yikimiinden
yasama ve yiritme organlarmda gérev alanlarin” %stisna edilemeyecefli  yolundaki
ikinci ciimle kargsinda vanlacak sonug, millet vekillerivle Basbakan ve Bagan-
larin, kamu hizmeti géren kimseler sayilamayacafidir” yorumuna katilmadiion
belirtrek istiyorum, bkz, Gitean “Anayagamn...”, sh. 196; Ozapscy, a.g.e., sh.
315, Kanunca Anayasa koyucu, yasama ve yiiriitme organlarinda gérev alanlar
kamu hizmeti goren kimseler olarak gérmedigi igin degil, bu kimseler konumlar ve
statilleri sebebi ile Szellik arzettilderi igin, ayrica v dzellikle bir belirlemede bulun-
mustur, Hatta; Anayasamm ikinci ciimledeki “istisna edilemezler” hiikmii ile, bu
kimseleri de genel olarak kamu hizmeti géren gimselerden kabul ettigi ortadadhr,
Kysl. Doran, “Yorum”, sh 202,
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Anayasa’nin kamu gorevlileri ile ilgili temel ditizenlemesini olug-
turan 128 ve 129. maddelerinde kullandigi terimlerin “memurlar ve
diger kamo gorevlileri” terimleri oldugu ise yukarda agiklamalari-
muzdan ortaya ¢ikmaktadir (23).

- Kullanilan tiim bu kavramlarin igerik ve kapsamlari konusunda
Anayasa yeterli bilgi vermedigi gibi, genel olarak bu konulara iligkin
6zensiz bir yaklagim icinde oldugu da gézlemlenmektedir (26).

Giiran'in da belirttigi gibi: “...Anayasa’da bir takim kelime-
lerin, kavramlarin, ifade ve ibarelerin, belirsizlik ve kapabihktan uzak;
kolay anlagilir, hatta liizumunda fevkalade somut—6znel olmast gere-
kirken, yer yer tartizmayl anp karngkbga yol agacak bigimlerde, ter-
tiplerde kullaniimasr’” (27) 6nemli bir'sorun olarak ortaya gtkmaktadir.

D- 128. Maddenin Diizenlenisinden Kaynaklanan Sorunlar

Anayasamn sergiledigi bu kavram kargasast; 128. madde ile
getirilen ve 1961 Anayasasrndan farkh bir tercihi yansitan hiikiim
kargisinda daha da artmaktadir. Bilindigi gibi 1961 Anayasas’mn 117.
maddesinde, devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esas-
larina gre vyiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin gerek-
tirdigi asli ve siirekli girevlerin (yalmzca) memurlar eliyle goriile-
cegi hiikkme haglanmigken; 1982 Anayasam 128. maddesinde, genel
idare esaslarma gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin 6zneleri arasina
kamu iktisadi tegebbiislerini de katmig, bu hizmetlerin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevleri ise sadece memurlarla sinirlamadan ve on-
larla beraber, diger kamu gérevlileri eliyle goriilecegini hitkme bag-
lamugtrr. '

Goriildigii kadan ile, 24 ve 61 Anayasalan gelenegi icinde yer
alan, séz konusu faaliyetlerin yalnizca memurlar eliyle gdriilecegi
uygulamasindan vaz gegilerek, difer kamu gorevlileri de “ash ve
siirekli gorevler’” gérecek personel arasmda sayilmaktadir (28).

128. maddenin gerekcesinde, dolayh bir bicimde de olsa memuru
tammiamak yoluna girmekien kagmldign belirtilmekte ve béyle
bir tamimn unsurlarnna Anayasa’da yer vermemin imkansizhiina

{25) Bkz. yuk. sh. 7.

(26) Ozansoy, age., sh. 315. .
(27) Giran, “Anayasargn...”, sh. 195,

(28) Ozxaunsoy, a.g.e., sh. 316.
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deginilmektedir. “Diger kamu gorevlileri’'nden ne anlaglmas: gerek-
tigi de keza agklanmamaktadir,

Doktrinde hakls olarak belirtildigi gibi; 82 Anayasas: ile 128,
maddeye ithal edilen kamu ikiisadi tesebbiislerinin kamusal yénetim
bi¢imini ifade eden genel idare esaslarina (29) gore degil ve fakat, zel
yonetim bigimi ile yirtitiilmekte olmas: karsisinda, bunlarin persone-
linin 128. madde kargsinda ortaya koydugu sorun da gormezlikten
gelinemez (30).

IV- Konunun Incelenmesi
A- Kamu Gorevlisi Kavramamn Anlam ve Kapsamn

Doktrinde bugiin genellikle kamu gérevlileri, genis anlamda ka-
mu goérevlisi ve dar anlamda kamu gorevlisi olmak iizere 1ki kate-
goride incelenmektedir. Ister genig anlamda, ister dar anlamda kulla-
mlms olsun, bir kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi icin, kamu
kesimindeki bir drgiite; kamu kurum ya da kurulusuna bagh olarak
calistyor olmas1 aranmaktadir {31). Béylece, en genis anlamda, ka-
mu gorevlisinin tammlanmasinda organik bir 6lgiit benimsenmekte
ve kamuya yararh bir hizmet goren herkes kamu goreviisi sayilma-
maktadir, Ornegin 6zel taksi igletmecileri ve firnailar kamuya yararlt
bir hizmet gérmelerine ragmen kamu gorevlisi sayilamazlar (32).
Aym jsekilde, serbest meslek ve dzel hastane doktorlan, saghk kamu
hizmetini gérmekle beraber memur ve diger kamu gorevlisi sayila-
mazlar (33). Hatta yaptiklar: hizmetiri bir kamu hizmeti oldugu ya-
salarca kabul edilmis olmasina ragmen serbest ¢alisgan avukatlar da
kamu gérevlisi saytlamazlar . Avukatlarin kamu gorevlisi saydabilme-
leri igin bir kamu kurumuna bagl: olarak ¢abgmas gerekir (33a).

1. Genig Anlamda Kamu Gérevlileri

Kamu gorevlileri deyimi geniy anlamda kullamldifinda, cegitli
kamu kuruluglarinda g¢abstirlan ve hukuki durumlari birbirinden

(29) Dursn, “"Yorum”, sh, 205; Géran, “Anayasanin,..", sh. 199.

(36) Ozxansoy, ag.c., 3 317,

(31) Gozibityiik, $ &-Alallogta, T., Yonetim Hukuku, Ankara 1992,sh. 145; Giinday.
M., 1dare Hukuku, Mifettishk Sinavina Hazurlik, Ankara 1992, sh, 128.

(82) Ginday, age., sh. 128 ' '

(33) Giiran, “Ansyasa Mahkemesinin...”, sh, 51.

(33a) Giinday, a.g.e., sh. 128,

) .
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farkli olan tiim gorevlileri igine almaktadir. Genis anlamda kamu
goreviilerinin kapsamina Cumhurbagkani’ndan, kamuya ait herhangi
bir fabrikada isgi olarak galijan kimseye kadar herkes girmektedir
(34). 1982 Anayasamizin 39, 40, 71 ve 137. maddelerinde gecen;
“kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlar”, “resmi gérevliler”,
“kdmu hizmetine girenler”, “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve saretle gaigmakta olan kimse” deyimlerinin genis anlamda kamu
gorevlilerini ifade ettigi sdylenebilir.

Genis anlamda Kamu Gt')revlilcr'i; hizmete ahnmalar, ticret du-
rumu, hizmette kaliy siireleri, asli veya yardimai hizmetlerde gahg-
malar1 ve kendilerine uygulanan hukuk dallar” bakimindan cesitli
ayrimlara tabi tutulabilir.

a) Hizmete almmalan yoniinden: Kamu gorevlileri hizmete
alnmalart yoniinden; kendi istekleri ile kamu hizmetine ahnanlar
ve zorla hizmete ahnanlar olmak iizere iki kitmeye ayrilirlar. Olagan
durum kamu gorevlilerinin kendi istekleri ile goreve alnmalartdir,
Sivil hizmetlerde ¢absanlar kendi istekleri ile goreve almariar (35).
Buna kargihk, bazi kamu gérevlilerinin hizmete almmasinda onlarin
istekli olup olmadiklarnina bakilmaz. Ornegin askerlik yiikiimliiliigii-
niin yerine getirilmesinde ilgilinin istekli olup olmadifina bakilmaz.
bu durumda onlara “ddevliler” denir (36}.

b) Ucret Yoniinden: Kamu gorevlileri iicretleri yoniinden, belli
bir iicret karphig1 galiganlar ve ticretsiz ¢aliganlar olarak iki gruba ayn-
labilir. o :

Genel olarak kamu gorevlilerine, yaptiklar1 hizmetin karsihginda
bir licret veya maag ddenir. Burada da temel ilke iicret karsiigh kamu
hizmetimin gériilmesidir (37). Bununla beraber bazi kamu gorevlert
i¢in herhangi bir dicret 6demesi yapilmaz. Omegin, askerlik hizmeti-
nin yerine getirilmesi igin ddevlilere herhangi bir 6deme yapimaz(38).

¢} Hizmet Siireleri Yontinden: Kamu gorevlileri hizmet siireleri
agisindan devamli ve gegici olmak iizere iki gruba aymlabilir,

(34) Giinday, 2.g.c., sh. 128; Guixlibiydk, § Tirkiye'nin ldari Yapisi, Ankara 1971
sh, 201-202, . _

(35) Gowibiiytik,-Alulbogla, age., sh. 148,

(36) Ghday, a.g.e., sn. 129; Goxiibiiydk, Alalhejla, sh. 148,

(87) GixiibityiikoAklbogle, agc., sh. 148,

(39) Gimday, age., sh. 129; Goadibiiyiik, ag.c., sh. 209,
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Genel olarak édevlilerin ve segimle isbasina gelen kamu gorev-
literinin gorevleri belli bir stire ile simirhdur. Bu stirenin veya hizmetin
sona ermesi halinde bunlarm gérevleri de sona erer. Orncgm belediye
bagkani, va da fakilte dekanimin gorevi secim stiresi ile sinarhdar.
Bunun gibi édevliler de belli bir streyle simirli olarak kamu gorevi
goriirler. Buna karsibk, kamu gérevlilerinin biiyiik ¢ogunlugu belli
bir kadroya bagh olarak ve devaml gérev yapar. Memurlarda oldagu
gibi (39} _

d) Ash ve Yardimer Hizmetlerde Cabgmalarma Gore: Kamu
gorevlileri bu aqidan da asli hizmetlerde ¢alisanlar ve yardimer hiz-
metlerde ¢aliganlar olmak iizere ikiye ayrihirlar. Bugin yiiriirlikten
kalkinis olan Memurin Kanununda bu ayrim esas alinarak; asli
hizmetlerde cabganlata memur, yardimer hizmetlerde c¢aliganlara
ise hizmetli denilmekteydi. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ise
vine iki tiir kamu hizmetini birbirinden ayirmakla beraber (md. 36),

her iki tir hizmetin de memurlar eli ile gbrilmesini hitkme bagla-
maktadir (40).

¢) Uygulanan Hukuk Dallart Yoniinden: Son olarak kamu
gorevlilerini tabi olduklari hukuki hiikiimler agisindan da ikiye ayira-
biliriz. Kamu gorevlilerinta biiyiik bir kismi kamu hukuku ( = yone-
tim hukuku) kurallarina tabidirler. Memurlar ve diger kamu persone-
linin ¢ok biiytik kissm1 bu gruba girmektedir. Kamu gorevliterinden
bazis ise, dzellikle igqi statiisiinde calhsanlar 6zel hukuk ilke ve kural-
larina tabi olarak caliymaktadirlar (41}, Kamu gorevlilerinin hangi
hukuk dalina tabi olacaklar: kural olarak yasalarca helirlenir. Ornegin
Devlet Memurlar1 Kanunu 1. maddesi ile bu Kanuna tabi personelin
kimler olacagim belirtmektedir, Kamu gérevlilerinin tabi olduklan
hukuk dahnin bilinmesi, bu gérevlilerle yonetim arasimda qikacak
uwyugmazhklarm hangi yargy dizeninde giderilecegini belirleme
balkimmdan oném tagimaktadir (42).

2. Dar Anlamda Kamn Gorevlileri

Dar anlamda kamu gorevlileri deyiminin i¢ine kimlerin girdigi;
bu kavrammm anlam ve kapsami konularmda dokirinde genel olarak

(39) Giinday, a.g.e,, sh. 129; Giziibiiyitk Alalho$la, a.g.c., sh. 143, Belli bir kadro=
ya bagl olmalarina ragmen atamalar belirli siireli {gecici} olarak yapelan kamu go-
revlileri de vardir. Ornegin 2547 sayilt Kanunun 33, maddesine gire yitksek dgretim
kurumiarinda calisan araguirma gérevlileri en fazla i yilhk pir siireyle goreve atan-
makta ve bu siirenin sonunda atamalan gézden gegirilerek gegithi sebeplerle yenilen-
meyebilmektedir. Kamu gorevlilerinin  sosyal giivenligine iliskin Tirk sisteminden
farkh olan bu dizenleme, séz konusu personel bakimindan oldukga givencesiz
bir statii ofusturdugu gibi, kamu bizmetinin siirekliligi ve Anayasa’nin (82 Anaya-
sam md. 2) scsyal devlet ilkeleri ile de bagdagmamaktadir,

{40) GéziibiiyiiksAlalhogle, a.g.e., sh. 149; Giinday, 2.g.e, sh. 130

{41) Giinday, a.g.e, sh. 130

(42) Goziibiiyitk.-Akallioglu, a.g.e. sh. 149

+
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bir gorits birliginin olmadify gorilmektedir. Bu ‘konudaki goriisteri

esas olarak ki gruba aymarak inceleyebiliriz.

Birinct grubu olugturan ve doktrinde, Géztibitylik-Akilhoglu ve
Prof. Dr. Giinday tarafindan savunulan gériige gore; dar anlamda
kamu gérevlisi kavramimn anlam ve igerifinin Anayasa min 128/1.
maddesi ¢ergevesinde belirlenmesi gerekir (43). Angyasa 128 inci mad-
desi ile “dar anlamda kamu gérevlilerinin memurlar ve dteki kamu
gorevlilerinden olugtufunu kabul etmekte ve ister Devlette olsun, is-
ter kamu iktisadi tesebbiisleri va da dteki kamu tiizel kigilerinde, genel
idare esaslarina gore yiiriitidmesi gereken asli ve siirekli gorevlerin
Kamu Hukuku kurallarina t4bi olan memurlar veya dteki kamu gé-
revlilerince yiiriniilmesint ongdérmektedir.” (44).

Bu goriige gore dar anlamda kamu gorevlisi deyimi, devletin
siyasal yaptsi olugturan gorevlilerle, 6zel hukuka tibi olarak kamu
kesiminde g¢aligan gorevliler diginda kalan kamu gorevlilerini ifade
etmektedir. Yine bu goriiste olanlara gore; memurlarm diginda dax
anlamda kamu gorevlisi kapsamma giren ve Anayasa’mn 128/1
inci maddesinde belirtilen diger kamu gorevlileri; hakim ve savcilar,
askerler, universite ogretim iiyeleri gibi ayri personel rejimine tabi
olan ve kamu hukuku esaslarma gore gallg.tmlmakta. olan kamu gérev-
lileridir {45)..

Bu konuda doktrindeki ikinci gruba ise Duran, Ozansoy ve Gii-
ran’m dahil oldugu séylenebilir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki,
sozkonusu yazarlarin gerek bu konuya iliskin, gerekse kendi aralarm-
daki goriig birliginin netlesmis oldugu stylenemez. Bununla beraber
Duran’a aiv olan su goriiy iizerinde yazarlar arasmda goris birligi
oldugu goérilmektedir. Duran’a gore: “1982 Anayasast “kamu hizmeti
gorevlileri”ni tek bir personel kategorisi i¢inde kaynagtirp aym genel
kurala tabi kilnca; memurlarla dteki personel arasinda aynma yer
olmadigr gibi, “genel idare esaslar1” veya “6zel yonetim usulleri”ne
gore ylritlilen kamu hizmetlerinde ¢aliganlar arasinda da bir fark
kalmamistur (46).

(43) Goziibiiyiik Alallioglu, a.g.e., sh. 146; Gitnday, a.g.c., sh. 130,
{(#4) Ginday, age, sh. [30-131,
(45) Goziibiiytik,-Alndhogle, a.g.e., sh. 146

(46) Duram, “Anayasa Mahkemesine Gore...”, sh. 18. Ayrica aym goriis igin bkz. Gii-
ram, “Anayasa Mahkemesinin. ..”, sh, 44; Ozansoy, a.g.c., sh. 316,
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Aynca yine Duran’a gore: “Adalet Bakanh@h personelinden “ist
kademe yoncticisi” olan veya olabilccekler. . .Anayasa’mn 140,
maddesi geregince statiisii 6zel bir kanunla diizenlenmis bulunan ayn
bir meslek olugtururlar. Bunun gibi Silahlr Kuvvetler personeli de,
Anayasa’nit 117 nci ve 145. maddeleri uyarinca kendine dzgii statii-
lere sahip degisik bir kamu personeli kategorisidir. Cumhurbagkanhg:
Genel Sckreterligi elemanlari, Anayasa’run 107. maddesine gore, Cum-
hurbaskanhg: kararmamesi ile diizenlenen bagka bir personel grubu-
dur. Nihayet, TBMM Bagkanhk Tegkilat'mn memurlary, Anayasa’
nn 95. maddesi hiikmiince, Meclis I¢tiiziigii gercevesinde yer almas:
gereken hikiimlerle diizenlenen bir statiiye tabidirler. Gergi biitiin
bu kategoriler, genis anlamda kamu personeli ya da ajanlaridir; lakin
higbiri, Anayasa’nin 128. maddesindeki anlamu ile ne “memur’’ ne
de “diger kamu gorevlileri”dir (47). '

Hemen belirtelim ki, Duran’m bu gériiglerine baz noktalarda
katilmak zor gortiniiyor. Bir defa, 1982 Anayasasinin “memur’ ve
“diger kamu gorevlilerini tek bir personel kategorisi icinde kaynag-
trmak istedigini séylemek zordur. Eger her iki personel kategorisini
kaynagtirmak istemis idi ise, Anayasa Koyucu nigin bu iki kategoriden
ayri ayr: bahsetmek geregini duymugtur.

Ikinci olarak; Anayasa madde 128/2de memurlar ve diger
kamu goérevlilerinin niteliklerimin, atanmalarmm ... ve diger ozlik
islerimvin kanunla diizenlenecedi belirtildigine gore, yasa koyucu
bu iki kategori personel agisindan farkl diizenlemcler yapabilecek
demektir. Dolayisi ile bunlarin tck bir kategoride diigiiniildigd ve
ve aym kurallara tabi kiindig sylenemez. Nitekim 128. maddenin
gerckeesinde: “Maddede kamu gorevlileri igin genel bir diizenleme
yoluna gidilmis, eskiden oldugu gibi, dolayli bicimde de olsa memur
tamimi yoluna .gidilmekten kagnilmigtir ... Getirilen diizenleme ile
kamu hizmet gérevlilerinin ¢aligtinlma bigimlerine gére kendi iginde
ayrilmasi kanun keyucuya birakilmistir,” denmek sureti ile bu goriig
dogrulanmaktadir. ' '

Ayrica Duran’m; Adalet Bakanh@ personelinden “ist kademe
yoneticisi” olan ya da olabilecekleri, Silahkh Kuvvetler personeli,
Cumhurbagkanlign Genel Sekreterligi elemanlann ve TBMM Bagkan-
Ik Teskilati memurlarmn genis anlamda kamu personeli oldugu
fakat hicbirisimin Anayasa'min 128. maddesi anlaminda memur ya

(47} Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore.:. ”, sh. 19,
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da diger kamu gorevlisi sayllamayacaf goriigiine de katilmak miimkiin
degildir. Acaba bu kemu gorevlilerince goriilen hizmetler “genel
idare esaslari”na gore viriitilen “asli ve siirekli” kamu hizmeti
sayllmiyorlar mi? ‘

Aym makalesinde Duran, gecict kéy koruculan ile ilgili olarak:
“Asli olsun, gegici olsun, kéy korucularimin igi niteligi tapmadik-
larmda ve kéy idaresinin de kamu tiizel kisiliklerinden biri oldugunda
kugku bulunmadifina gore; bunlann, her haliikirda, anayasa’nin
128, maddesi kapsamindaki kamu gdreviilerinden saylmast kagnil-
mazdir.”’ (48) demektedir. Duran’in gegici kdy koruculariin 128.
madde kapsaminda oldugunun gerekgesi olarak ileri siirdiigi Slgtitler
tamami ile yukanda sayilan personel igin de gegerli olduguna gore;
Duran’in gegici koy koruculartm Anayasa 128/ 1 anlaminda “diger
kamu gorevlisi” olarak goriip, digerlerini dyle saymamas, herhalde
Anayasa’nn getirmig oldugu kavram kargagasindan kaynak]anan,
hoggorillebilir bir geliski olsa gerektir.

Doktrindeki ikinci gruba dahil yazarlardan Giiran ve Ozansoy
ise, Anayasa’nmn “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalannt dii-
zenleyen 129/ 5. fikrasindan hareketle; diger kamu gérevlilerinden
anlagilmas: gereken kesimin: “kamu hizmeti gorevlilerini olugturan
miikellefler, secimle gelenler, 1§gller dahil tiim kamu personeli oldu-
gunu” séylemektedirler (49), (50). Boylece bu yazarlar diger kamu
gorevlileri kavraminy Anayasa'mn 129/ 5. fikrasi kapsarmnda, genis
anlamda kamu gérevlilerini de i¢ine alacak gekilde yorumlamak-
tadirlar. Oysa belirtmek gerekir ki, Anayasa’nmn 129. maddesinde
getirilmis olan diizenlemeler 128. maddesindeki genel ilkelerle beraber
bir biitiin tegkil eden ve ondan ayn diigiiniilmesi miimkiin olmayan
bir diizenlemedir. Dolay:sx ile “genel ilkeler”” baghkh 128. maddedeki
“diger kamu gorevlileri” kavramimin anlam ve kapsamm ile 129.
maddede bahsedilen memur ve difer kamu gérevlileri 6zdes durum-
dadir. Anayasa, 128. maddede hangi hizmetlerin “memurlar ve diger
kamu gorevlileri’’nce yerine getirilecegini diizenlemiy, 129. maddesi
ile ise bu kamu gorevlilerinin gérev ve sorumluluklan ile disiplin
kegusturmasinda giivence konularim hiikkme baglamistir-(51). Bu

(#8) Duram, “Anayasa Mahkemesine Gére...”, sh. 18.

(49)  Giiran, “Anayasann...”, sh. 199-200.

{50) Ozansoy, a.g.c., sh. 323,

(51} Witekim Gédran 129. maddesinin son fikrast uygulamasn bakimindan bu hiikmi,
amag ve islevinden hareketle 128/1°de tanumlanan diger kamu gorevlilerinini kap-
sayacak pekilde anladifimi ifade etmekeedir. Bkz, “Anayasanwn...”, sh, 200.
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schepten ve her iki madde de birbirinden ayn diigliniilemeyecegine
gore; maddelerde gecen diger kamu gorevlileri deyiminin genis an-
lamda kamu goreviilerini kapsayacak sekilde anmlaglmasi, bize siz
konusu maddelerin anlam ve kapsamim asar nitelikte goriilmektedir.

Bu konuda Giiranin aksi yondeki gériigiine ragmen (52), 128
ve 129, maddelerde belirtilen “diger kamu gorevhlery” kapsamina
kamu kesiminde isgi olarak caligmakta olan kimselerin girmedigi,
Duran tarafindan da kabul edilmektedir (53),

Anayasa m. 129/ 5 de getirilen giivencelerin kapsamini, secilmiy
kamu gérevlilerini ve bu arada bakanlar da i¢ine alacak gekilde genis-
letmek ise, gereksiz ve hatta miimkiin degildir. Ozansoy'un da hakli
olarak belirttigi gibi, Anayasa’'mn 40. maddesi bu konuda ¢ok daha
clverigli (54) ve Amayasa’nin sistemine de uygundur. Dolayist ile
bakanlarin, Anayasa 40/ II. fikrada dizenlenmis olan vc en genis
anlamda kamu gérevlilerini ifade eden “resmi gorevliler” kavram:
cercevesinde diigliniilmesi ve 128 ve 129. maddclerin kapsammin
bunlart da igine alacak sckilde zorlanmamast gerckimekiedir (35).

Yargitay, bir kararinda Bakanlarn da Amayasa’mn 1293,
maddesindcki “diger kamu gorevlileri”nden sayilacagma karar ver-

(52) Giwran, “Anavasamun...”, sh. 196G,

{53) “Giiram’'m amlan maddelerin “igcileri de” “diger kamu gérevlileri” arisinda kabul
ettigi yolundaki saptamast dogru olmadifindan...”, Duran, “Yorum”, sh. 203.

(54) Ozansoy, a.g.e, sh, 322, Aynca bkz, Daran, “Yorum”, sh. 212

(33) Burada yazarlann asil amacimn, Anayasa 129f5°de getirilen giivencentn kapsamun.
Yzarar goren vatandamn menfaatini{de) korumak amact He {Giiran, “Yorum®,
sh. 199) bakanlart dz icine alacak gekilde genisictmek oldugu agiktrr. Oysa Anayasa
madde 40 IT bu amaca ¢ok daha elverigli ve bu maddeye dayanmak Anayasanin
sistemire daha uygun olacakur. $éyle ki; Anayasa madde 40. genel olarak kisitere
devlet karsisinda bir giivence getirmestedir, Bu yizden II. fikradaki “resmi gdrevli-
ler deyiminin mimkiinr oldugunca genis anlasilmasinda  varar vardir. Mad-le aym
zamanda devletin gorevlileri zrasinds bir aynm yapmadan, biitin kamu giorevlilerini
kepsayacak sekilde tanzim edilmis ve devletin mali agidan  sorumluluga, genel olarak
hiikme baglanmséir (Oysa Anayasa madde 125/’de sadece idare organirinm sorum-
lulugu  hitkme baglanmakta).
Anayasamun 129/35, maddesi ile givence alhina alinmak istenenler ise memwtar ve
diger kamu gorevlileridir, Nitekint, her iki maddede kullanan dil de bu meram an-
latacak niteliktedir. ftkinde: “resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz 1ecaviizden™,
12975 de ise “memurlar ve difer kamu gérevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri
kusurlardan® bahsedilmektedir. 4. madde, kisinin haltart ve 6ved.eri baghkli 2.
bolimde yer aldig halde, 129{5, madde kamu hizmeti gorenter ile iigili botimde ve
dzellikle kamu goreviileri ile ilgili giivence hiikiimleri arasinda yer almaktadir.
Anayasa’nin 40. maddesinin insan haklarmn korunmasima yénelik genel bir di-
zenteme getirdigi hususunda bkz. Akihoghy, T., ““insan Haklar ve Yénetsel Yarg:™
II. Uluwsal fdare Huokvku Kongresit Idari Yargium Dinyada Bugiinkii Yeri,
1-34 Mays 1993, Bildiri Ozeteri, sh. 226-227.
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migtir (56). Ancak Yangitay'in bu karan doktrinde, bakanlarin 40/ II.
madde kapsamma sokulmasinin daha uygun olaca geklindeki yuka-
ndaki elestirilere maruz kaldigh gibi, Yargitay’m da bu kararnnda
sadece bakanlarin kamu gorevlisi olmas: iizerinde durdugu ve kararim
buna dayandurdifl, yoksa bunlarin genig ve dar anlamda kamu gorev-
lisi olup olmadig ile ilgilenmedigi soylenebilir.

B) Memurun Tamm

Memurun, biitin tilkeler icin gegerli; her zaman ve her yerde
veya her olayda uygulanabilecek tam ve kesin bir tarifini yapmak
miimkiin degildir. Her Glkenin  kanun koyucusu kendi ulkesindeki
siyasi, ekonomik ve teknik gerekleri g6zoniinde tutarak memuru tarif
etmekte ve boylece ortaya degisik memur tamimlamalan cikabil-
mektedir (57).

Hukukumuzda cegitli memur tamimlarina rastlanmaktadir. Ana-
yasa, Devlet Memurlart Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, kendi agi-
larindan memuru tanimiamglardir (58).

1- Anayasa’ya Gére Memur

1982 Anayasasi cercevesinde memur kavramindan ne anlagl-
mas1 gerektifi konusunda doktrinde qegitli goriigler vardir; Giiran’a
gore: “Her ne kadar; (128 inci) madde gerekgesinde memuru tanim-
lamaktan kacinildi@r belirtiimekte ise de, birinci fikradaki satirlar,
zaten memurun kabul gormiis tanmm olmaktadir Aynica, boradaki
gorevler, hem genel idare, yani “kamusal yonetim”™ usullerine gore
yiiriitiilen hem de asli ve siirekli nitelikte oldugundan ve tarim geregi
oncelikle ve kaideten memurlar tarafindan verine getirilir” (59).

Duran ise, Anayasa'nin 128. maddesinde getirilmis olan tanim-
lamaya daha degisik yaklasmaktadir. Duran’a gére: “...1961 Ana-
yasast ile 637 numarall Devlet Memurlart Kanunu’ndakilerden gok
farkl olan bu yeni hiikiim, “memur’ tamimini yapmadiktan bagka;
“genel idare esaslart” ile “6zel yénetim usulii’nii birbirine karigtir-
makta, dolayist ile bir bakima kamu kesiminde calisanlarin timiinii

(56) Yargatay Hukuk Genel Kurnlu'nun 14.9.1983 tarih ve E. 1980/4, K. .983/ 803
sayili karar1.

{57 Omar, a.g.e., sh. 1074 )

{38) GoziibiyikeAlalhogla, a.ge, sh. 149

(59) Giiran, “Anayasamn...”, sh, 199, Tan’a gire de 128. madde Memuru tammn-

. lamaya girisen bir tutum igindedir Bkz. yukar dip not 17 civar.
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“ka « gorevlisi” kapsamu igine almak ister gériinmektedir.” (60).
Ayrnica, “...gencl idare esaslar’” tabiri “kamusal y&nctim bigimi’ni
ifade cderse de; maddenin igerdigi “kamu iktisadi tegebbiisleri” bu
usulle degil, “6zel yonetim bicimi” ile yiiriitilldigine gore, m. 128/ 1
ile, bunlanin “asli ve siirckli gérevlerinde” gahganlar da “memur?”
sayddin gibi; is¢i nitelifi tagmayan biitiin 6teki personcl “difer
kamu gorevlileri” arasina girmektedir. Boylece, “devlet memuru®
kavram, dzgilligini yitirmekte, “kamu gorevlisi” terimi de, tim
“idare ajanlar’ m kapsar goritnmektedir.” (61).

Yine Duran’a gore: *...1982 Anayasasi, m. 128/ 1 ile, Devlet
Memarlan Kanonu’nun ! maddesindcki, igerik ve stmirlarimn saptan-
magst zaten ¢ok gii¢ olan “memur” kavramini geaigletip, biisbiitiin
belirsizlestir . . . mistir (62).

Aslhinda, Duran’in 1982 Anayasasi’min, K1Tleri de 128/ 1. mad-
de hiikiimiine ilave etmekle memur kavrammu genisgletmis oldugu
goriigiine genel olarak katlmakla birlikte, bazi noktalarda Duran dan
ayrildigimi de belirtmek isterim.

Bir def2 1961 Arayasast nin 117. maddesinde KIT’lerden bahse-
dilmemekle birlikte, bu Anayasa déneminde KITlerin de bir kamu
tiizel kisisi olmalar1 hesabiyle, 117. madde kapsamna sokulabilecegi
ve dolayist ile, asli ve siirekli gérevlerinde “memur” gahstirimasi
zorunlulugu getirilebilecefii tartigmali bir konu olmugtur (63).

Ayrica, 1961 Anayasasi déneminde KIT’lerin, Giiran’in belirt-
tigi gibi, uygulamada “memur ¢aliguran difer kamu tiizel kigileri”
durumuna- gelmis olmalari gercegi kargsinda (64). 128. maddenin
aslinda, mevcut durumu Amayasa hitkmii haline getirmek disinda
61 Anayasasi ile ayn: oldugu sbylenebilir. '

Ikinci olarak, bir baska agidan bakildiginda, 128. maddede,
1961 Anayasas’min 1l. maddesinden farkhh olarak, “memurlar”
ile birlikte “diger kamu gérevlileri”’nden de bahsedilmesi ile “memur”
kavramimin ashnda daraltlmig oldugu séylenebilir. Gergekten de,
61 Anayasastmn 117. maddesinin lafzina gére hareket edildiginde

(60) Duram, “Yorum”, sh. 204-205,

(61) Duram, “Yorum”, sh. 205.

(62) Duram, “Yorum”, sh. 205.

(63) Giran, “Anayasa Mahkemesinin...”, sh. 42.
(64) Giiran, “Anayasa Mahkemesinin,..”, sh. 43.
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“memur” kavramina dahil sayilmas: gereken, ama ashnda yasalarla
ondan farkh statiilerde diizenlenmis olan, hakim ve savalar, iiniversite
akademik personeli gibi kamu giirevlileri, 128. maddede, diger kamu
gorevlileri adi altinda ayrilmakla onlann statlisiiniin yasa koyucu
tarafindan memurlardan farkh olarak diizenlenebilmesi, uygulama-
nin ihtiya¢larina da uygun bir bicimde megrulagtmbmigtir. Boylece
Anayasa “memurlar” ile memur sayilmayan “diger kamu gorevlileri”-
ui birbirinden aywrarak “memur’ kavrammm gergek anlamina Szgi-
lemis olmaktadir {65).

9- Deviet Memurlann Kanununa Gore Memur

_ Devlet Memurlart Kanunu, memuru 4. maddesinde tamymla-
maktadir, Buna gore: “meveut kurului bigimine bakilmaksizin,
devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore
yitriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler,
bu kanunun uygulanmasinda memur sayilir”.

Devlet Memurlari Kanunu, ‘asli ve yardima hizmetler ayrimim
benimsemesine ragmen (DMK.m. 36). kendisinden 6nceki. Memurin
Kanunu’nun aksine her iki tiir hizmetin de memurlar eliyle goriile-
cefini hitkme baglamitr. Bbylece memur kavramim daha once
yardimci . hizmetlerde istihdam edilen hlzmethlen dc i¢ine alacak
- sekilde genigletmistir (66). :

3 - Tirk Ceza Kanunt Agsindan Memur

Tiirk Ceza Kanunu 279. maddesinde bu kanunun uygulanmas
bakwmndan kimlerin “memur saydacafim agklamaktadir. 279.
maddeye gore: “Ceza Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamh veya muvakkat surette tesrif, idari veya adli bir
amme vazifesi goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri
memur, mistahdemleri; '

2- Devamh veya muvakkat, ticretsiz veya dicretli, ihtiyari veya
mecburi olarak tegrii, idari veya adii bir amme vazifesi géren diger -
kimseler memur sayilir,”

(65) Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6.1 Anayasast dineminde yargiglarn, kamu hizmeri
: gorevlisi saymakla birlikte, yerinde hir kararla “memur” olarak kabul et nemistir,
Bkz. 27.11.1969 tarih ve E. 1968/44, K. 1965/68. RG: 22.7.1970-13555.

(66) Gorabiyiik,-Alallsoflu, bu genisletmeyi gereksiz bulmaktadir. Bkz. a.g.c., sh. 150,
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Tirk Ceza Kanunu burada memur deyimini kullanmis olmasina
ragmen, 279, madde ile yapilan tarifin ashnda memuru degil, en genis
anlami ile kamu gorevlilerini tammlamakta oldugu séylenebilir (67).

() Diger Kamu Gorevlileri Kavram

Yukandaki agiklamalarimizda genel olarak bu konuda baz ip-
uglar vermis olmakla birlikte, konunun biraz daha aynntl ele alin-
mast gerekmektedir,

Anayasamin 128, maddesinde belirtiten “difer kamu gorevlilers”
kavramindar ne anlag’mas: gerektigi konusunda Giiran; her ne
kadar, 128. madde gerek¢esinde, memuru tanumlamaktan kagmildi
belirtilmekte ise de, birinci fikradaki satirlar, zaten memurun kabul
gérmiiy tammidir saptamasimi yapmakta ve buradan hareketle de;
“Ayrca, buradaki gorevliler, hem genel idare, yani “kamusal yénetim™
iisullerine gore, yiriitilen, hem de asli ve stirekli niteliktc oldugundan
ve tamim geregi oncelikle ve kaideten memurlar tarafindan yerine
getirildiginden, “diger kamu gorevlileri” kavraminm igeriginin de bu -
cerceve iginde belirlenmesi gerekir. Buna gore, 128/ 1 deki diger
kamu gérevlileri, ancak, idare e “kamu hukuku”’ iligkisi bulunan ve
hizmetin “asli elemam’ savilabilecek bir gérevde calizanlar olahilir.””
demektedir {69).

Hemen belirtelim ki, Giiran’in, 128. maddede belirtilen; deviet,
KiTleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
viirtitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerekurdigi asli
ve siirekli gorevlerin (128, maddedeki) tanim geregi, ézellikle ve kai-
deten memurlar tarafindan verine getirilecegi gorigiine katilmak
miimkiin degildir. Kanmmizca, 128/ 1. maddedeki ifadeden boyle bir
sonucun ¢ikariimast miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Ozansoy’da
Giirant bu kenuda elestirmekte ve hakh clarak: “... bu satirlann
“diger kamu gorevlileri” icin de gecerli oldugu ortadadir’ demektedir
(70).

Duran ise; “memurlar” ve “diger kamu gérevlileri”nin kim-
lerden olugtugu sorusuna Giiran’in yaklasimini oldukea iyimser olarak

(67) Goziihtiyitk,-Akilloflu, a.ge., sh15L

(68) Tirk Ceza Karunw’nun uygulanmast agiindan memur kavramm  sonustwda bz,
Toroslu, N., Ceza Hukuku, Ankara 1988, sh. 234 vd.

(69) Giiran, “Apavasanmn...”, sh. 199

(70) Ozansoy, z.g.c., sh. 316-317. Ancak Ozonsoy bir sonrski paragrafta bu gorigix ken-
disinin de benimsedigini dizindiirecek ifadeler kullanmaktadir. Bkz. sh. 317.
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nitelendirmekte (71). ve “Giran'm, “...128/1 deki diger kamu
gorevlileri, ancak idare ile kamu hukuku iligkisi bulunan ve hizmetin
““asli elemam1” sayilabilecek bir gorevde ¢aliganlar olabilir.” yolundaki
belirlemesi i{izerinde durup diglinmek gerekir.” demektedir (72).

Bu konuda, doktrinde Mesut Giilmez tarafindan yapilan su sapta-
malarin 128. maddenin amacina uygun oldugu disimcesindeyiz.
“...Anayasa da, “kamu hizmeti gérevlileri”nin iki tiirini olugturan
“memurlar” ile “diger kamu gorevlileri” arasinda, yerine getirecekleri
gorevlerin belirtilen bu ana Szellig agisindan bir ayrim gézetilmemiy-
tir. Bagka bir anlatimla, maddeye yeni eklenen “diger kamu géreviileri”
de, “memurlar’” gibi amlan ii¢ kurulugun “genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yikiimii olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdifi asli
ve siirekli gorevler”i yerine getirmek izere isthdam edilebilecektir.
Tki personel tirii arasinda bu diizeyde ya da bu cer¢evede bir aynm
vapilmas1 Anayasa’'nin anlatimi kargisinda olanaksiz gériinmektedir.
Aynm ancak nitelik, atanma, gorev ve yetki hak ve yiikiimlilikler,
aybik ve odenekler ile diger ozliik isgleri konusunda yasayla yapilacak
diizenleme cercevesinde ongoriilebilir.” (73).

Bu konu cergevesinde ézellikle iistinde durulmasi gereken bir
husus da KIT lerin personelinin 128. madde kargisinda durumlarmin
ne olacagidir: 128. maddede gecen “genel idare esaslan™ tabiri
“kamusal yonetim bicimi”ni ifade ettifine ve maddeye 1982 Anayasast
ile eklenen “kamu ikdsadi tegebbiisleri” de bu usulle degil, “&zel
yonetim bigimi" ile yiriitiildiigiine gére (74). KIT personelinin 128.
madde kargismda olusturdugu sorun nasi ¢oziimlenecektir? '

Bu soruya kargl, yine Duran’dan almtr yaparak, soyle bir yaklag-
min benimsenehilecegi soylenebilir: “KiT’ler kamu kesiminde yer
almakta ise de; yénetim bicimleri' tamamen “genel idare esaslan’
uyarmca dedil, kamusal-Gzel karigim: karma bir yonetimi icermekte-
dir. Bu kuruluglar dig iligkilerinde 6zel hukuk kural ve usullerine uy-
- makla beraber, i¢ diizen ve etkinliklerinde kamu hukuku ilke ve diizen-

lemelerine bagh balunmaktadir.” “Yiikiimlii olduklan kamu hiz-
metlerini salt “genel idare tsullerine” gore yiiriitmedikleri gerekge-
sivle, KIT’lerin personelini memur veya kamu gorevlisi saymamak

{(71) Duran, “Yorem”, sh. 204,

(72) Duram, “Yorwn”, sh. 205.

(73) Gitlmez, M. “Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararasi Kurallar®, A1D.,
Arabk 1988, Sa4, sh. 27.

{(74) Duram, “Yorum”, sh. 205.
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dogru ve mimkiin degildir. Gergekten 1982 Anayasasi baglaminda
bunlar “ig¢i” olmadifina ve kamu tiizel kigileri, Oze) hizmetkar
kullanmayacagina gore, ancak kamu personelinden ya memur ya da
kamu gorevlisi olabilirler.”” (75).

Sonug olarak soylemek gerckirse; 128. madde ¢ergevesinde,
“diger kamu goérevileri” deyiminin; memurlar ve igciler disinda,
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde, yonetime,
bir kamu hukuku iliskisi ile bagh olarak ¢aligan tiim kamu personelini
icerdigl soylenebilir (76). Yasa koyucu, memurlarda oldugu gibi,
bunlarin da statiilerini Anayasa nin  128. maddesi ve genel ilkeler
gergevesinde serbestge diizenleyebilir ve yeni kamu gorevlisi kategori-
lert yaratabilir.

VI- Anayasa Mahkemesinin Kamu Gérevlisi Kavramma
Yaklagima

Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi’'ndan sonra aldifi-
kararlarda “kamu gorevlileri” konusunda degisik yaklagimlar ortaya
koydugu gériilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, koy gegici koruculan ile ilgili kararinda
(77). bu kigilerin-yerine getirecekleri govevleri, genel idare esaslarma
gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gbrev nitelifinde gérmeyerek,
gecici koruculart kamu gorevlisi saymammstir. Oysa aym kararda,
gecici korucularin asil koy koruculanna iligkin hiikiimlere tabi ola-
caklar da belirtilmektedir.

Duran, hakh olarak, bu durumun bir geligki olugturdugunu séyle-
mektedir: “Gergekten, gegici korucular, Kéy Kanunu’nun kdy koru-
cularing iligkin hiikiimlerine tabi olacaklarsa, genel idare esaslarina
gore yiritilen mahalli idare kolluk {zabita) gorevini yerine getire-
cekler demektir. Bu korucularmn gegici olarak galitinlmasi, yaptiklar
kolluk gorevinin siireklilik niteligini -degigtirip kaldwrmaz. Ciinkii,
“aslf ve stirekli’” olma niteli§i, ¢cahyanin kigiliine ve durumuna degil,
yaptugi gbreve bagh kogullardir.”(78).

{75) Duras, L., “Sézleymeli Kamu Personeli” Cumhuriyet, 12 Arabik 1988, sh 11.

(76) Serim, B., “Anayasa Mahkemesinin Son Karan ve KIT Pemsoneli?, A.LD., Eylil
1989, sa. 3, sh. 61.

(77) 10.12.1985 tarih ve E. 1985/5; K. 1985'23 sanh karar1; RG: 21.1.1986-18995.

(78) Duran, “Anayasa Mahkemesine Gére...” sh. 17.
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Yiiksek Mahkeme, Imar Kanunu'nun baz maddelerini iptal
eden kararmda (79). bu Kanuna gére kurulan yeminli serbest mimar-
Lik ve miihendislik biirolannda galgan elemanlarn, Anayasa’mn 128.
maddesinde nitelikleri belirtilen “kamu gérevhleri” kapsammna gir-
meyecefini belirurken gu gerekgeye dayanmaktadar: Biirolar esas
itiban ile serbest meslek icra etmektedirler. Yeminli biirolar bu dzel-
likleri nedeniyle, merkezi idarenin denetim ve gézetimi altinda,
onun bir birimi degildir. Biiro elemanlan ile merkezi idare arasinda
statiiter bir iliski yoktur. '

Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin, Maden Kanunununun baz
hiikiimlerini iptal eden karannda (80) bu Kanuna gore kurulacak
yeminli teknik biirolarin kamu hizmeti géreceginde kugku bulunmadig
kabul edilmig, bu nedenle biiro personelinin “dier kamu gorevlisi’’
sayilmasi gerektifi vurgulanmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bazi vergi kanunlamnm: degigtiren 3239
sayith Kanun’un iptali i¢in agilan dava sebebiyle goriigtiigli yeminh
mali miigavirleri de su gerek¢eye dayanarak “kamu gorevlisi” say-
magtir (81): Yeminli mali miigavirlere vergi yiikiimliilerinin, verginin
gergeklegtirilmesine esas olugturan mali tablolarini ve bildirilerini
onaylamak yetkisi verilmigtir. Bu onay iglemi kamu hizmeti niteli-
gindedir. Ayrica yeminli mali migavirlere yasayla gorev verildigin-
den Devlet ile bu gibi kimseler arasindaki iligki kamu hukuku iligki-
sidir. Bu nedenle yeminli mali miigavirleri “kamu gorevlisi’® saymak
gerekir, '

Saghk hizmetleri Temel Kanunu'nu iptal eden kararda; (82}
mesleklerini serbest olarak ya da ozel saghk kuruluglannda yiiriiten
saghik personelinin kamu gorevlisi sayllamayacaklar: ve 128. madde
kapsaminda goriilemeyecekleri vurgulanmgtir. Yine aym kararda
Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin 128. maddesi kapsamindaki kurum
ve kuruluglarda ¢aligtinlan sézlegmeli personeli ise “diger kamu gérev-
lisi”* olarak kabul etmektedir,

Buna kargilik, Anayasa Mahkemesi, KITlerde c¢ahsurilacak
sozlesmeli personelin hukuki statiisiinii diizenleyen 308 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname dolayist ile verdigi bir bagka kararinda ise;

(79)- 11.12.1986 tarih ve E. 1985/11, K. 1986/29 sayth karar;, RG: 14.4.1987 /19435,
(60) 24.12.1986 tarih ve E. 1985720, K.. 1986/30 sayth karan, RG: 15.3,1987-19401.
(81) 19.3.1987 texih ve E. 19865, K. 1987/7 sayilt kaan, RG: 12,11,1987/19632,
(82) 19.4.1988 arih ve E, 1987/16, K. 1988/8 sayih karani, 23.8.1988-19908,
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stz konusu Kararname ile KiT'lerde cabstnlmas: diisiiniilen stzles-
meli personelin, Anayasa’nin 128. maddesi anlammda, diger kamu
gorevlisi saytlamayacagima karar vermektedir.

Bu konudaki kararim Anavasa Mahkemesi su gerekceye dayan-
dirmugtir:  “Sozkonusu KHK’lerin getirdigi sézle;meli personelin”
dier kamu gérevlileri” kapsammda sayilabilecegine iligkin bir vo-
rumu, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen ve
memurlara oldugu kadar, diger kamu gorevlileri icin de uygulan-
mas1 zorunlu “atama’ kosulu ile bagdastirma olanad yoktur...
Sézlegmeli personel istthdaminda ise “akdi”” bir durum soz konusudur
ve atamadan tamamen bagkadir. Genelde sézlesmenin taraflari ara-
sinda Ozgiir ve karsiikll irade uyumu esastar. .. Su halde, kamu ikti-
sadi tegebbiislerinde ¢algtirllan ve KHK’de bir hizmet sézlezmesine
tabi oldugu belirlencn sdzlesmeli perscnelin, Anayasanin 128, madde-
sinde yer alan ve atamaya tibi “diger kamu gorevlileri” kapsamma
dahil edilmelerine anayasal olanak yoktur.” {83)

_ Yitksek Mahkeme, 22 .6.1988 tarihli bir kararmmda da (84) il

genel meclisi iiyelerini 128, madde. kargismda degerlendirirken su
yaklasimda bulunmaktadir: “Onursal ajan kategorisine girven il genel
meclisi iiyeleri, hizmet kadrosuna stirekli bi¢imde girmis ve onunla
kaynagmiy olmadiklary, &rgiit icinde ve aralarnmda hiyerarsi bag
bulunmadiff, iistlendikleri kamu hizmetleri digindaki varhklarng, is
ve meslek statiisindeki yerlerini koruduklari, kamu hizmetlerinin
gerektirdigi alan ve dl¢iilerde nzmanlasmadiklan icin memur ya da
kamu gorevlisi sayilmalar: olanaf yoktur”.

Gorildigd gibi; Anayasa Mahkemesi, oniine gelen davalarla
ilgili olarak verdifi kararlarda, ¢oziimlenmesi istenen somut hukuki
uyugmazlik iizerine egilmekte, onmu ¢oziimlemekte, fakat buradan
hareketle, m. 128’deki kavramlar: ve 128. maddeyi sistemli bir sekilde
yerli yerine oturtan bir yol izlememektedir. Mahkeme, oniine gelen
davalar dolayms: ile ilke koymaktan ¢ok, Anayasa’ya aykirbik iddia-
larini birel bir uyusmazhk gibi ele almakiadir (85).

Nitekim Giiran, ¢ok verinde olarak; “Imar Kanunu’'ndaki vye-
minli biire elemanlan ile yeminli mali misavirler arasindaki, aksi

(83) 22.12.1988 tarih ve E. 1988/5, K. 1988/55 sayih karari RG: 25.7.1989-20232
sh. 26-27, _

(84) 22.6.1988 tarih ve E. 198718, K. 1988723, RG: 26.11.1988-20000 sh. 24.

(85) Giiram, “Anayasa Mahkemesi'nin..,”, sh. 46.
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sonug doguran ve serbest meslek erbabimi diger kamu gérevlisi yapan
“belirleyici” fark nedir?” diye sormaktadtr (86).

Aym soruyu, Ana.jza.sa Mahkemesi’nin, Saghk Hizmetleri Temel
Yasasi ile ilgili karannda sozlesmeli personeli “difer kamu gorevlisi”’
saymasma ragmen, 308 sayill Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili
kararinda, kabul etmeyen tutumu kargistnda da sormak miimkiindiir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’'nin 128. maddeden ne anladifh
veya maddeye ne anlam verdiginin heniiz tam olarak netlesmis ol-
madift soylenebilir {87).

SONUC

Buraya kadarki agtklamalardan da anlagilacagr gibi 1982 Anaya-
samiz, 128. ve 129. maddelerinde getirmis oldugn diizenleme ile, kemn
personel hukukuna iliskin temel ilke ve kurallar koymakta, bu konuda-
ki anlayipm yansimaktadir. Ancak gorildigii tizere bu diizenleme-
ler, Tiirk Hukuk Doktrininde derin elestiri ve taru;malara yol agmis
bulunmaktadir. '

Konuya 1982 Anayasasi'min biitlinii agisindan yakla.;;lldlglnda,'
Anayasann genis ve dar anlamda olmak iizere iki tiir kamu gorevlisi
kategorisi 6ngérmiig oldugu séylenebilir. Bu konuda aksi fikirde olan
yazarlar da bulunmakla birlikte, “geniy anlamda kamu gorevlileri’:
hukuki durumlanna ya da yapuklart gérevin nitelifine bakimaks:- -
- zin, Cumhurbagkanmdan igcilere ve ddevlilere kadar kamu kesiminde
gorev yapan herkesi icermektedir. “Dar anlamda kamua gorevlisi”
kavram ise; genel olarak Anayasa min 128. maddesinde diizer:lenmig
olan memur ve difer kamu gorevlilerinden olugmaktachr. Bir bagka
ifade ile; “dar anlamda kamu gérevlileri”’: devletin siyasal yapismi
olugturan (yasama ve yiiriitme) organlarmdaki gorevliler ile 6zel
hukuk hiiktimlerine tabi olarak calisan isciler ve édevliler digndaki
kamu - gérevlilerini kapsamaktadar.

Kanimizea, 1982 Anayasasi’'na gbre kamu gérevhisi kavranumn
anlam ve kapsammmn belirlenmesi sorununa sistematik bir ¢oziim
getirilebilmesi bakimmdan bu ikili ay:mmn benimsenmesi yerinde
olacaktir,

(86) Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin ...", sh, 52,
(87) Giiran, “Anayasa Mahkemesi'nin...”, sh. 46-47. -
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Bu sorunun ¢éziimiinde Anayasa Mahkemesi'ne de biiyiik gérevler
diigtiigii giiphesizdir. Ancak Yiiksek Mahkeme'nin simdiye kadarki
kararlarinda, Anayasaya aykirilik uyugmazhklarina daha ok birel
uyugmazliklar olarak baktifi, soruna Anayasa’mn biitiini ve 128.
madde gergevesinde sistematik ¢oziimler getirmekten vzak kaldigh
sbylenebilir.
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