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Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Aza-
larimin Hukuki Mes’uliyeti. XVI + 139, Ankara Universitesi Si-
Yasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar,, 232-214 (Ankara 1967) 11
TL.

Turhan Atan, Tiirk Ticaret Kanununa gére Anonim Sirketler-
de Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mes'uliveti, XX +139, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No: 66 (An-
kara 1967) 32,50 TL.

Anonim sirketler hukukunun en &nemli konularmdan birisini
idare meclislerinin hukuki sorumlulugu teskil etmektedir. Gergek
anlamdaki ¢ok hissedarh anonim sirketlerde sermaye sahipleri pa-
ralarmin gelecegini bizzat kendileri idare etmevip, idarecilere bi-
raktiklarindan, yani sermaye sahibi ile bunu idare eden salislar
birbirlerinden ayrildiklarindan beri idarecilerin sorumlulugu ko-
nusu Snemini arttirnustir. Gergi sermaye sahibi hissedarlar ken-
di sectikleri denstgiler vasitasiyle gene kendi sectikleri yénetim
kurulu tiyelerini kontrol ettirmektedirler. Fakat bu sistem tatbi-
katta, nazari olarak diistinilen neticeleni saglayamamaktadir, Ciin-
kit bir kere denetgilerin &zel tahsillerinin bulunmas: gerekmemek-
tedir. Diger taraftan cofunlugun temsilcileri olan yonetim ve de-
netim kurulu fiyeleri, aym gogunlugun isteklerine gore hareket et-
" mek yonelimindedirler. Neticede kiiciik hissedarlar, biiyiiklerin ve
dolayisiyle yoneticilerin hareketlerine boyun egmek zorunda ka-
lirlar. Iste bunu engellemek. yani kiicitkk pay sahiplerini korumak
icin Tiirk Ticaret Kanunu idareciler aleyhine tazminat davasi agl-
mast yolunu 6zel olarak diizenlemistir. Kanunumuz daha ileri gi-
derek iictincii sahis alacakliiarin dahi tazminat davasi agabilecek-
lerini hitkme baglamistir. Idareciler aleyhine agilabilecek tazminat
davasi ile bir dereceye kadar kamu yararmin korunabilecegi de
diigliniilebilir, Kiigik hissedarlar veya alacakhlar tarafindan dava
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agilabilmesi tehdidi idarecilerin sadece belli ¢ikarlan korumalarimi
engelleyebilir, Bu suretle dolayli olarak kamu yaram da savunul-
miug olunur.

Cesitli hukuk sistemlerinde yéneticiler aleyhine mesuliyet da-
vast acilmasi hususu dizenlenmistir!. Bu bakimdan anonim
sirketler kanunlarm genel clarak ikiye ayirmak miimkiindiir: Al-
man hukuku ve bu hukuku takip eden hukuklar belli bir azinbga
(esas sermayenin: cnda birini temsil eden pay sahiplerine) bir da-
va agilmasm istemek hakkinmi tanmmglardir, Idarecilerin kusurlu
hareketleri kural olarak sirkete zarar verdigine gore divanin da
sirket tarafindan ag@lmas: dogrudur. Azinhk sadece bu davanin
sirket tarafindan agilmasim ister. Buna mukabil Isvicre ve Ame-
rikan hukukunda mesuliyet davas: herbir ortak tarafindan acila-
bilir. Bu takdirde Amerikan hukukcular: davanin sirkete ait bir
tzlep hakkmdan dogdugunu séylemektedirler (derivative suit) - ki
bu Roma hukukunun actio popularis’ine benzetilmektedir 2,

Tiirk Ticaret Kanunu her iki cisteme de yer vermistir. Eski Ti-
caret Kanunu'ndaki azinhgmm déava agilmasim talep hakki, yeni Ti-
caret Kanunu'nda Isvicre hukukundan alinan miinferit hissedarla-
vin dava hekk ile birlesicis ve her iki dava sekli de Kanun'da hiik-
me baglanmustir, [ste, agagh yukar aym giinlerde (hatta aym basim-
evinde Lasilmak suretivle) yaymlanan iki eserde Professr S. K. Mi-
maroglu ve Dr. T. Atan bu énemli iki davay genellikle Fransizca
ve Tiirkge eserlerden yararlanmak suretiyle derinligine, fakat esas
itibariyle pozitif hukuk bakimindan, incelemekte ve aym konuda
daha once yapilan iig ¢ahsmaya bu suretle yenilerini eklemektedir-
ler ®,

Mimaroglu konuyu 6 paragrafta incelemektedir. Bunlar sirasiy-
le soyledir: § 1. Idare meclisinin organ olma niteligi; § 2. idare mec-

(1) Bu hususta genis bilgi not 3 de zikredilen arastirmarmmzda vardrm.

(2) Di Marzo (Cev. Ziva Umur), Roma Hukuku 94 (Istanbul 1954). Ayrica
bak, Tandogan, Uciincii Sahsmn Zararim Tazmin, s. 115 (Ankara 1963) :
«Tiirk hukukunda da, pay sahiplerinin ve sirket alacakhlarinm sir-
ketle idare meclisi arasmdaki akdi miinasebete miisteniden tazminat
isteycbilmelert, ticiincii sahsin baz1 hallerde taraf olmadifh akde istinat
etmesinin kabil cldugu miildhazasiyle izah edilebilirs.

(3) H. Domani¢, Tiirk Ticaret Hukukuna Gére Anonim Sirketlerin Kuru-
lusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, Istanbul 1964; E. Camoglu, Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerinin Hu-
kuki Mesuliveti, Istanbul 1965 (yayinlanmamgtir); T. Ansay, Anonim
Sirketler Hukukunda Azinhgn Himayesi Vasitasi Olarak Idareciler
Aleyhine Mesuliyet Davasi, Ankara 1957 (yaymlanmarugtir),
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lisi azalarimin mesuliyetinin temel sebebi, tanzim tarzi ve bu mes-
uliyetin nev'i (miiteselsil veya miinferit mesulivet olmasi); § 3. Me-
suliyetin hukuki sartlarn; § 4. Mesuliyet halleri; § 5. Mesuliyetin hu-
kuki mahiyeti; § 6. Dava (taraflar, zamanasm, usul hiikiimleri).

Atan baska bir plan dahilinde konular1 incelemis, bu amagla
kitaby 2 kisma ayirmugtir. Birinci kissmda mesuliyetin mahiyeti ve
sartlart, ikinci kisimda ise mesuliyet halleri incelenmistir. Birinci
kisunda ele aliman konular sunlardir: Mesuliyetin hukuki mahiye-
ti, sartlari, ferdi veya miiteselsil mesuliyet oldugu, dava hakkira haiz
olanlar, mesuliyetten kurtulma (sulh, ibra, zamanasum) ve yetkili
mahkeme. Ikinci kisimda ise idare meclisi azalarimin mesuliyetini
doguran genel ve ézel haller izah edilmistir (Ayrica bir paragraf da
ilk idare meclisi azalarimin mesuliyetine ayrilmstir).

Gortildiigii gibi her iki arastirma da hemen hemen aym mese-
leleri ele almaktadir, Fakat bazi konularin, meselad genel kurul ta-
rafindan verilen ibra kararimmin mesuliyet divasi ve dava zamanas:-
m siiresi ile olan iligkisinin Mimarogiu'nun eserinde incelenmedigi
goriilmektedir,

- Mesuliyetin hukuki mahiyeti hakkinda Mimaroglu bir ayirma
vapmaktadir. Kendileri mesuliyetin genellikle akitten (sirket ile ida-
re meclisi arasinda) dogdugunu, fakat bazi hallerde haksiz fiil mesu-
livetinin bulundugunu kabul etmektedir. Atan ise, bu konuda
doktrindeki gbriisleri aksettirdikten sonra mesuliyetin kanundan
dogdugu fikrine yonelmistir. Akit veya haksiz fiil seklindeki bir hu-
kuki sebep sadece sirketin idare meclisi iiyeleri zleyhine agaca@
davayr izah edebilir. Hissedarlar veya sirket alacaklilarinin dava
haklarim izah edebilinek igin bagka bir hukuki temel daha bulmak
gerekmektedir. Bu hususta, daha ¢nce bahsetmis oldugumuz actio
popularis’den yararlanmak miimkiin olabilir. Bu takdirde anonim
sirketteki pay sahibi veya alacakli aslinda sirkete taminmug olan da-
va hakkim1 kullanmaktadir, yani dava akitten degmaktadir denebi-
lir. Fakat divanin esas itibariyle degrudan degruya kanundan do-
gan bir dava oldugunu, kanunda bosluklar bulunmas: halinde ise
(mesela ispat yiikii) akit veya haksiz fiil hakkindaki Bor¢lar Kanu-
nu hitkiimlerinin kiyas yolu ile uygulammasinin gerckecegi netice-
sine varmak zannumizca dogru olur.

Mesuliyet davasmin sartlart arasinda kusur ve zarar unsurlari
her iki yazarda da énembli bir yer isgal etmektedirler. Kusur sarti
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Mimaroglu tarafindan esash bir sart olarak goriilmiistiir*. Hal-
buki Atan bu meselede daha tereddiitlii goriitnmekte, kusursyz me-
suliyet hallerine de kanunda yer verilmis oldugunun savunulabile-
cegini, diger goriisii kabu! etmekle beraber, ifade etmektedir®.

Idare meclisi diyelerinin kusurlu olup olmadiklari, kendilerin-
den beklenen ihtimam miikellefiyetine gére tayin edilir. Bu hususta
kanun koyucu ticret alan ve almayan olmak iizere idare meclisi iiye-
lerini ikiye ayirmustir. Ucretsiz is goriilmesi halinde beklenen ihti-
mamin derecesini kanun siibjektit bir kistasa baglamis, yani idare-
cinin kendi islerinde gostermesi mutad olan ithtimamu esas kabul
etmistir. Mimaroglu'na gbre, iicretin alinmadign anonim. sirketler
aile sirketleri olduklarindan bu normal bir tanzim tarzidir®.
Halbuki Aran kanundaki bu diizenlemenin «bir noksanlik» oldugu.
nu ifade etmektedir’.

ldare meclisi azalarinin mesulivetinin kaideten miiteselsil bir
mesulivet olduge her iki yazarm eserinde de belirtilmigtir®.

Her iki kitapta da Kanunun ¢esitli yerlerinde hiikme baglan-
mis olan idarecilerin mesuliyeti halleri genis bir ver tutmakta-
dir®’, Mimarogiu ozellikle idare meclisi ile genel kurul arasin-
daki iliskileri daha ayrintili biv sekilde ele almistir. Kanunumuza
gére idare meclisi genel kurul kararlarim sebepsiz olarak yerine
getirmezse serumlu olur. Fakat acaba idare meclisi ne derecede
genel kurula tabidir ve onun kararlarina riayet etmekle miikellef-
1ir? Mimaroglu'na gore idare meclisi batil genel kurul kararlarim
icra etse bile sorumlu olmayacaktir ®. Halbuki, sirket menfaati-
ne aykiry, icrasi imkansiz veya aleyhine iptal davas1 agihip da ic-
rasy geri birakilmis bir genel kurul kararm da idare meclisi icra
etmemelidir .

Idare meclisinin sorumlulugunu kaldiran hallerden bir digeri
de tbradir. Eger genel kurul idare meclisinin faaliyetlerini ibra et-
migze arhk pay sahiplerinin dava agma haklan kalmaz. Yargitay:-
miz tarafindan birkag defa verilen kararlarda ibranmin etkisi belir-

($ 8. 38 vd.

(5) S. 24

(6) 8. 37

() 8.23.

(8) Mimaroglu, 21 vd.; Atan 30 vd.
(9) Mimaroglu 49 - 97; Atan 81- 132,
(10) S. 65. Kars. Atan 112

(11} Mimaroghi 66 vd.

Sy - T T N L TR I T T



KITAP INCELEMESI : 271

tilmeye ¢alisilmis, hangi hallerde ibramn gegerli oldugu ve mesu-
livet davasim bertaraf edecegi aciklanmistir2. Afan bu ibra
komsuna kitabmda temas etmekte, fakat memleketimizdeki uygu-
lamaya geregi kadar yer vermemektedir ©.

Mesuliyet davasinda zamanasinu siiresi Kanunda hiikme bag-
lanmustir. Her iki yazar da hem pay sahiplerinin ve alacakhlarn,
hem de sirketin davasinda 2 ve 5 yilhk zamanasymi siiresini uygu-
famayr kabul etmektedir®. Bu sirket tarafindan agilacak da-
vada 2 willik siirenin hangi andan itibaren baslayacagim izahda ye-
terli olmayip, sirket davasmm diger davalardan ayirarak BK. m.
126'ya goére 5 yiilik zamanasim siiresine baglayan goriisiimiize ay-
kar diismektedir ¥, '

Yazarlar, esas itibariyle mesuliyet davasmin hukuki problem-
lerini halletmeye gahgtiklar icin bu davamin faydasi hususunu tar-
tigmamuslar, bir degerlendirme yapmarniglardir. Aragtiricilarin eser-
lerinde bu dava ile ilgili Yargitay kararlarina atif yapmamis olma-
lart acaba bu davanin tatbik kabiliyetinin olmadigan: mu gosterir?
Amerikan hukukunda mesuliyet davasimn sayist pek ¢oktur, Bunun
sebeplerinin basinda mahkeme masraflarr bakimindan Amerikan
hukukunun kabul etmis oldugu esaslar gésterilmektedir'®, Ger-
cekten Amerikan hukukunda davay: kaybeden saluis mahkeme mas-
raflarim ve karsi taraf avukatnmin {icretini 6demek zorunda de-
gildir. Diger taraftan orada mesuliyet davasim kazanan pay sahibi
davacinin diger pay sahipleri adina da hareket etmis oldugu, bun-
dan dolay1 da hiikmedilen tazminatin bir kismuna avukathk hizme-
ti karsihgr hak kazanacag kabul edilmektedir. Bu uygulama gekli
gayet tabii olarak mesuliyet davasi agilmasini tegvik edici bir etki
gosterir 7.  Miinferit pay sahiplerine mesulivet davast agma hak-
kim vermis olan Isvigre hukukunda bu davaya zaman zaman rast-

(12) Tie. D. 16.12.1962, 20 ANK. BAR. DER. 123 (1963, No: 1}; Tic. D. 10.6.
1963, Hukuk genel kurulu, 1.7.1964; Hukuk genel kurulu 16.12.1964. Bu
son kararlar icin bak. T. Amsay, Anonim sirketler ve tatbikan, 4.
BATIDER 513 ve 514 (1958).

(13} Bak. Ansay, Anonim Sirketler Hukuku 121, (Ankara 1968).

(14) Mimaroglu, 121; Atan 72.

(15) Ansay, 120.

(16} G. D. Hornstein, The sharcholder’s derivative suit in the United
States, The Journal of Business L, 282 vd., 286 (1967).

(17) 1944 yilinda yapilan bir arastirma sadece New York Eyaletinde yilda
1400 davamm acildifim gostermigti. Bak. Wood, Survey and Report
Regarding Shareholder’s Derivative Suits (1944),
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lanmaktadir. Alman hukukunda ise - ki orada dava sirket tarafin-
dan acilabilmektedir - mesuliyet davas) ornegi pek azdir ®.

Memleketimizde, arastirmalarimiz bilhassa yeni Ticaret Kanu-
nuw'nur yiirirliige givmesinden sonra zaman zaman mesulivet dava-
simn  agiimes oldugunu géstermektedir ®. Fazla dava agilmasi-
mn baghca sebebi zannimizca kuvvetler arasindaki dengesizliktir,
Gergekten idare meclisi gerek maddeten, gerekse bu davanin ispat
edilebilmesi icin liizumlu olan bilgiler bakimmdan pay sahipleri
ve sirket alacakhilarina nazaran daha iistiin bir durumdadir. Bir
kiigitk hissedarin mesuliyet davasini tek basina acarak mahkeme
masraflarinin yitkiice katlanmasini kendisinden beklemek asini
bir iyimserlik olur. Ciinkii neticede elde edilen tazminat sirkete
Gdencceginden bu hissedarin bu davadan degruden dogruya bir
maddi menfaati clmayacaktir, Diger taraftan kiigiik pay sahiple-
rinin bilgi alma hak ve imkanlan da simirhdir. Tdare meclisi on-
larin girket defterlerini tetkik etmelerine izin vermeyebilecedi gi-
bi, bircok hususlann sirketin is sirlarma taallak ettigini ileri stir-
mek’ suretiyle pay sahiplerinden saklanmasi da miimkiindiir (TK.
363). Bundan dolayt da pay sahipleri mesuliyet davasi agilabilme-
si i¢in gerekli olan delilleri toplayemazlar. Aym durumda, Ingiliz
hukukunda, bizim Ticaret Bakanlhigina tetabuk eden Board of
Trad'e, pay sahiplerinin miiraczati halinde sirketin islerini de-
netlemek yetkisi verilmistir. Biz de Ticaret Bakanh@nin bu saha-
da bir yardim diigiiniilebilir.

Anonim sirketlerin, zellikle halka agik anonim sirketlerin sa-
yilarinin gitiikce arttin zamaminuzda idareciler aleyhine mesuliyet
davasimin veri daha iyi anlasilacaktir, Tanitmasini yaptigimiz bu iki
kitap, tatbikatgilarumrza biiyiik kolaylhklar saglamak suretiyle bu
davanin gercek degerinin ortaya gikmasma hizmet edebilirler.

(18) Arastirmamzda ancak birkac sirket ornefiine rastlayabildik, Buna rag-
men yeni Alman ASK. eski hiikiimleri hemen aynen muhafaza etmistir.

(19y Tic D. 18.2.1938; Tic. D. 6.6.1958; Tic. D. 28.1.1958; Tic. D. 5.4.1958; Tic. D.
27.11.1958; Tic. D. 11.9.1958 (Bak. Ansay, Anonim sirketler ve iatbikat,
17 ANK. HF. DER. 338 vd. (1960); Tic, D. 16.12.1962 (Ansay, Anonim
sirketler ve tatbikat, 20 ANK. HF. DER. 210 (1963); Tic. D. 19.3.1963;
Tic. D. 9.12.1966; Tic. D. 12.9.1966; Tic. D. 6.1.1964; Tic. D. 26.3.1963;
Tic. D. 13.10.1966; Tic. D. 6.1.1964; Hukuk Gl. Kuruly, 1.7.1964 ve Hu-
kuk Gl. Kurulu 16.12,1964 (Ansay, Anonim sirketler ve tatbikat, 4
BATIDER 519 vd. (1968). Her iki yazarmm kitabinda da bu kararlarn
biiylik bir kismuna atif yapilmamistir,



