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§. 1 — Gayri mümeyyiz küçüklerin ehliyeti : 

1 — Kaide : Ehliyetsizlik. 

II — İstisnalar : 

1. Evlenme akdi. 
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3. Haksız iktisab. 

4. Haksız fiil. 
5. Kanunî borçlardan mes'uliyet ehliyeti. 

§.2 —- Mümeyyiz küçüklerin ehliyeti : 

I — Kaide. . • 

/ / — Mümeyyiz küçüklerin ehliyetine dair özel haller : 

1. Küçüğün kanunî mümessilinin rızasını peşinen almaksızın iltizam 

etmesi. 

2. M. K. 290 nmcı maddesi. 

3. Aile namına iltizam. 

4. Aile haricinde yasayan küçüğün ehliyeti. 

5. Küçüğün kanunî mümessili ile akit yapma ehliyeti. 
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III — Mümeyyiz küçüklerin dâva ehliyeti. 

§ .1 — Gayrı mümeyyiz küçüklerin ehliyeti. 

Türk Medenî kanunu bu hususda yalnız zu hükmü ihtiva edi­
yor : «Mümeyyiz olmayan şahsın tasarrufu hukukî bir hüküm ifa-
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de etmez, kanunda muayyen istisnalar bakidir» (1). Bu hüküm 
reşid veya gayrı reşid olup da temyiz kudretinden mahrum bulu­
nan her şahıs için, binnetice gayrı mümeyyiz küçükler için müşte­
rektir. 

Mümeyyiz olmayan küçüklerin bu ehliyetsizliği, gerek akit, ge­
rek tek taraflı tasarruflarda câridir. Mümeyyiz olmayan küçükler, 
beyi, kefalet ilh.. gibi akitlerle borçlanamayacağı gibi, hayatda iken 
resmî senetle mallarını tesis suretiyle tasarruf edemez veya ge­
rek elden hibe yahut hibe vaadi suretiyle mameleklerini azaltamaz­
lar; borçdan ibra yoluyle mameleklerine dahil olması icab eden 
kıymetlerden de feragat eyleyemezler. Çünki bu gibi tasarruflar 
borç altına koyucu tasarruflardır, binnetice, yapan nezdinde rüşd 
ve temyiz kudretinin (2) bulunmasını icab ettirir. 

Mümeyyiz olmayan küçüklerin iktisab ehliyetleri de yoktur. 
Meselâ bunlar hibeyi kabul edemezler. Zira kabul dahi bir iradeyi, 
hukukî sahada ehemmiyeti olan bir ihtiyarı ve binnetice temyiz 
kudretinin mevcudiyetini gerektirir. Binnetice, mümeyyiz olmayan 
bir küçüğün yaptığı bir akıt, bir tasarruf kanunî mümessilin icaze­
ti ile de hüküm ifade edemez; zira icazet reşid olmayıp ancak mü­
meyyiz olan kimselerin hukukî tasarrufatına muteberlik veren ka­
nunî mümessilin sonradan beyan edilmiş olan rızasıdır. Bu sebeb-
lerden dolayı, garyı mümeyyiz küçüğün hibeyi kabul etmiş olma­
sına kanunî mümessili icazet verdiğini beyan etse, bu hibe keenlem-
yekûndur; vâhibin hibe ederek küçüğe teslim etmiş olduğu şey'i 
haksız iktisab kaideleri mucibince istirdada hakkı olur (3). 

Vâki izahatdan anlaşılıyor ki, gayrı mümeyyizlerin ve gayrı mü­
meyyiz küçüklerin ehliyetsizliği tam ehliyetsizliktir; şu manâda ki, 
yaptıkları akitler ve münhasıran kazandırıcı olsa bile iktisaplar 
kanunî mümessilleri rıza göstermiş veya icazet vermiş olsalar bile, 
gayrı mevcut, binnetice, neticesizdir. Mevcut olmayan akit • ve ta­
sarruflar icazetle sıhhat kazanamaz. 

(1) Türk M. K. Md : 15; İsviçre M. K. Md : 18. 
(2) Temyiz kudreti için : Türk M. K. Md : 13; İsviçre M. K. Md : 16. 
(3) Hediye ile hibeyi ayırmak lâzımdır. Hediye, örfün tecviz ettiği bir teber-

rûdir. kanunî mümessilin sarih veya zımnî rızası ile ve binnetice -ica­
zetle alâkası yoktur. Hattâ örfî ahlâkın ifası sadedinde verilmiş ol­
duğundan küçüğün veya sair gayrımümeyyizlerin bizzat ahzından son­
ra istirdadı cihetine de gidilemez. Hediyede hibe esasları câri olamaz; 
olsa idi, rücû mümkün olabilirdi, halbuki olamaz. Bu fark, her hibenin 
bir teberru oluşundan fakat her teberrûun hibe olmayışından ileri 
gelmektedir. 
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Mamafih mümeyyiz olmayanların, ve binnetice, gayrımümey-
yiz küçüklerin bu tam ehliyetsizliği kat'î olmayıp, bazı istisnalara 
mütehammildir. Medenî Kanunun kayd edilmiş olan maddesi bu 
istisnaları zikretmemiş, ancak «Kanunda muayyen istisnalar ba­
kidir» ibaresi ile kaidenin Medenî kanunun bazı yerlerinde, gayrı 
mümeyyiz kimselerin ve bu arada temyiz kudretinden mahrum kü­
çüklerin yapmış oldukları bazı muamelelerin aynen reşid ve mü­
meyyizlerin yapmış oldukları muameleler gibi muteber olacağına 
çok umumî bir tarzda işaret etmiştir. 

Filhakika, Medenî kanunun bazı maddeleri, zannımızca yanlış 
olarak, (1) mümeyyiz olmayan kimselerin ve gayrı mümeyyiz kü­
çüklerin yaptığı bazı akitleri ve tasarrufları muteber addetmekte­
dir. Bu akit ve tasarrufları gördükten sonra, mümeyyiz olmayan kü­

çükleri borç altına sokan bazı borç kaynaklarından da bahsetmek 
lâzımdır : Haksız mal iktisabı ve Haksız fiiller. Nihayet doğrudan 
doğruya kanundan doğan bazı borçlardan da gayrı mümeyyizlerin 
ve temyize muktedir olmayan küçüklerin mülzem bulundukları me­
selesine temas etmek icab eder. 

Şu halde mümeyyiz küçüklerin mutlak ehliyetsizliğini hafifle­
ten istisnaları aşağıdaki tasnife göre incelemek zarurîdir : 

II — İstisnalar: 

1. Evlenme akdi. 
2. Vasiyet. 
3. Haksız iktisap. 
4. Haksız fiil. "'! 
5. Kanunî borçlardan mes'uliyet. 

1. Evlenme akdi. 

Medenî kanunun 89 uncu maddesi (2) «Evlenmeye yalınız mü­
meyyiz olanlar ehildir; akıl hastalıklarından birine müptelâ olan 
kimse asla evlenemez» şeklinde makul ve kat'î bir esas koyduktan 
sonra, bu esası 124 üncü maddesinin ikinci fıkrası hükmü ile iptal 
etmektedir. «Evlenme mutlak bir butlan ile malûl olsa bile hâki­
min kararına kadar sahih bir evlenmenin bütün hükümlerini hâiz­
dir». Şu hale nazaran, gayrı mümeyyiz bir kimse ve binnetice tem­
yiz kudretinden mahrum bir küçük her nasılsa şekil ve merasimi-

(1) Türk K. M. 124/2; 499/1. 
(2) İsviçre M. K. Md.: 97. 
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ne uygun olarak evlenme akdetmiş bulunsa, bu evlenme aynen ev­
lenme ehliyetini hâiz olanların evlenmesi veya reşid ve mümeyyiz 
kimselerin akdettileri evlenme gibi muteber neticeler tevlit eyleye­
cek, yani mahkeme tarafından butlan kararı verilip kesinleşinceye 
kadar normal bir evlenmeden farksız addolunacaktır. Daha açık ve 
her kesin anlayabileceği bir ifade ile beyan icab ederse, İsviçre ve 
Türk Medeni kanunlarında sözü geçen fıkra mucibince delillerin bi­
le evlenmesi butlan kararına kadar reşit ve mümeyyiz şahısların 
evlenmesinden farksızdır. Çünki bunların evlenmeleri keenlemye-
kûn addedilmemiş, üstelik mezkûr karara kadar sahih bir evlen­
me olarak telâkki ve ifade olunmuştur, ki her iki kanunun bu tar­
zı telâkkisinde pek garip neticeleri olan bir isabetsizlik olduğunu 
muhtelif vesilelerle belirterek, mevzuubahis fıkranın kaldırılması 
temennisini mucib sebebleri ile izhar eylemiştik (1). 

Mezkûr fıkra kanundan kaldırılmadıkça, şekil ve merasimine 
uygun olarak evlendirilmiş olan her gaynmümeyyiz ve bu arada 
temyiz kudretinden mahrum olan bir küçüğün evlenme akdi but­
lan kararı verilinceye kadar aynen evlenme ehliyetine sahip mümey­
yiz küçüklerin veya reşid ve mümeyyizlerin akdettikleri evlenme 
akdi gibi sahih olacaktır. 

2. Vasiyet ehliyeti. 

Türk ve İsviçre Medeni kanunlarında (2) vasiyet ehliyeti yaşı­
nın ve temyiz kudretinin yokluğu, yapılan vasiyetin keenlemyekûn 
luğunu değil, iptalini mucibdir. Binnetice, bu kanunlarca, bir deli­
nin yapmış olduğu vasiyet dahi iptali mucib olup, hükümsüz değil­
dir. 

Binnetice, gayrı mümeyyiz bir küçüğün bilfarz 6 yaşındaki bir 
çocuğun yapmış olduğu vasiyet iptal dâvası için kabul edilmiş olan 
mürurzaman müddetinin (3) geçmiş olması, yahut ikame edilen ip­
tal dâvasında mürurzaman defi dermeyanı suretiyle dâvanın reddi 
halinde, aynen vasiyet ehliyetine sahip kişilerin yapmış olduğu nor­
mal bir vasiyet gibi tenfiz edilebilecektir. Bu, İsviçre ve Türk Mede­
ni kanunlarında ölüme bağlı tasarruflarda ve hususiyle vasiyetler-

(1) Şakir Berki «Türk Medenî kanununda evlenmenin mutlak butlanı», 
(Ankara Hukuk Fak. Dergisi, Cilt: XIX sayı: 1-4 sah.: 207 Keza aynı 
müellifin «Türk Medeni kanununda Rüşd» adlı Türkçe - Fransızca lisan­
la yayınlanmış olan makalesine bakınız. (Ank. H. Fak. Dergisi, Cilt. 
XXII sayı: 1 -4 sah.: 239 - 260. 

(2) Türk Medeni K. Md : 499/1; İsviçre M. K. Md: 519. 
(3) Türk M. K. Md: 501; İsviçre M. K. Md: 521. 
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de ölenin son arzu ve iradesine azamî saygı ve itina gösterilmesi 
mülâhazası ile teyid edilmek istenen keenlemyekûnluğun reddedil­
miş olmasının tabii bir neticesidir (1). 

Kayd edelim ki, gayrımümeyyiz küçüğün miras mukavelesi ile 
yapmış olduğu muayyen mal vasiyetleri veya mirasçı nasbini ta-

zammun eden ölüme bağlı tasarrufu, iptali mucib olmayıp keen-
lemyekûn olmak lâzımdır. Zira, gayrımümeyyiz tarafından yapılan 
mukavele hükümsüz, yani keenlemyekûndur. Akitlerde keenlemye-
kûnluk kabili tecezzi olamayacağından, miras mukavelesindeki 
muayyen mal vasiyetleri de iptali mucib olmayıp kendiliğinden hü­
kümsüzdür. Bir akit keenlemyekûn ise, yani ölü doğmuş bir akit 
ise, bütün muhtevası ile gayrı mevcut ve hükümsüzdür. (2) 

3. Haksız iktisab ehliyeti: 

Haksız iktisab modern telekkilere nazaran kanunî borçların 
özellik gösteren bir nev'idir. Tam mânasiyle kanundan doğan borç­
lar ile bunun arasındaki fark, kanundan doğan borçlarda, borcun 
tamamen kanun vâzıı iradesi ile doğmasıdır. Meselâ çocukların 
ana babaya saygı borcu, kocanın karıyı infak borcu yardım nafa­
kası mükellefiyeti ilh.. hep sırf kanun vâzıımn iradesinden doğan 
borçlardır. Halbuki haksız iktisabda iade borcunu doğuran sebep­
lerden biri, hattâ en mühimi haksız iktisabda bulunanın bu ikti­
saba müncer olan irade ve hareketidir. Müktesip bu hareketi ile 
mamelekini haksız yere artırmış olmasa idi, kanun vâzıımn emret­
tiği iade borcu ile mülzem olmayacaktı. Kanun vâzıı mezkûr ha­
reketi borç sebebi olarak nazara almış ve iade borcunu ihdas et­
miştir. Bu suretle haksız iktisab kanunî borçlar zümresinden sa­
yılmaktadır. Kanunî borçlarla mülzem olmak ehliyetinde temyiz 
kudretinin mevcudiyeti aranamayacağından, (3) gayrı mümeyyiz 

(1) Gayrı mümeyyiz şahıslarda hukuken netice tevlid edebilecek bir irade 
bulunamayacağından, vasiyetlerde keenlemyekûnluğu reddeden siste­
mi benimsetmek için ileri sürülen delil kolaylıkla kabule şayan değildir. 
Türk ve İsviçre Kanunlarında keenlemyekûn vasiyet yokluğu iddiası 
da bizce paylaşılamaz; zira, mezkûr madde hükmüne rağmen keenlem­
yekûn vasiyet misalleri verilebilir : esrar, eroin vasiyeti iptali mucib 
değil keenlemyekûndur. Keza şifahî vasiyet, sair şekillerle vasiyet im­
kânı hâsıl olduktan itibaren bir ay sonra keenlemyekûn hale gelir : 

(2) Bu hususta : Şakir Berki, Borçlar Hukuku. (Umumî Hükümler), An­
kara, Üçüncü Tab'ı, Ankara, 1962 s a : 18. 

(3) Aksi halde, her şahsın medenî haklara ve borçlara ehliyetinde müsa­
vat ilân eden madde hükümü manâ ifade etmezdi. Türk M. K. M d : 8. 
İsviçre M. K. M d : 11. 



130 Prof. Dr. Şakir BERKİ 

şahıslar ve bu meyanda temyiz kudretini hâiz olmayan küçükler, 
haksız iktisapları dolayısiyle iade borcuna ehil olurlar. Bir kaç mi-
mal fuzulî olmaz; Mümeyyiz olmayan bir küçük eski bir ceketini 
mümeyyiz ve reşid bir şahsa büyük bir bedelle satsa, bu akit ica­
zetle dahi sıhhat kazanamayacağından, küçüğün verdiği ceketin 
iadesini istemeye hakkı olacağı gibi, müşteri mevkiindeki reşid ve 
mümeyyiz şahsın verdiği parayı geri almaya yetkisi olur. Bu, mu­
teber olmayan sebeble haksız iktisabın neticesidir. Keza iki gayrı-
mümeyyiz küçük ceketlerini değişseler, aynı sebebden dolayı, ne­
tice aynıdır. 

Bu bahisde kayde şayan gördüğümüz nokta şudur: Gayrı mü­
meyyiz şahıslarda suiniyet aranamayacağmdan, bunların iade bor­
cu suiniyet esaslarına göre ceryan edemez. Binaenaleyh, yukardaki 
misallerde mümeyyiz olmayan küçük, eline geçirdiği şeyi elden çı­
karacağı ana kadar temyiz kudretiden mahrum olmaya devam et­
miş ise, iade ile mükellef olmaz. Elden çıkarma anma kadar tem­
yiz kudretine sahip olur ve istihlâk ettiği şey'in haksız iktisap mev­
zuu olduğunu öğrenir ise, suiniyet izafesi mümkün olduğundan, 
bu andan itibaren sarfı istihlâk ettiği şey'in iadesiyle mükellef 
olur. 

4. Mümeyyiz olmayan küçüklerin haksız jullerden doğan 
borçlardan mes'uliyeti. 

Haksız fiil ehliyeti kaide olarak temyiz kudretine sahip olma­
yı icab ettirir. Kusur esasına müstenit mes'uliyet başka türlü mev-
zuubahis olamaz. Bu mes'uliyet için failin reşid olmasına lüzum 
olmayıp, yalınız temyiz kudretine sahip olması kâfidir. Şu halde 
mümeyyiz olmayan küçüklerin Türk Borçlar Kanununun 54 üncü 
maddesi (1) mucibince yalınız kusursuz mes'uliyet esasından ha­
reketle mes'uliyetleri cihetine gidilip gidilemeyeceği meselesinin 
halli kalıyor. Cevap aşağıdaki hallere göre verilmek lâzımdır : 

A — Küçüğün kanunî mümessili olduğu hal. 
B — Küçüğün henüz bir kanunî mümessili bulunmadığı hal. 

A — Küçüğün kanunî mümessili olduğu hal. 

Bu halde gayrı mümeyyiz küçükğün haksız fiillerinden M. Kanu­
nun 320 ci maddesi delaletiyle kanunî mümessilin mes'uliyeti icab 
eder. Yani bu maddenin kıyas yoluyle tatbiki suretiyle, mümeyyiz 

(1) İsviçre M. K. Md: 54. 
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olmayan küçüğün verdiği zarardan aynı zamanda ev reisi de olan 
kanunî mümessilinin mameleki müteessir olur, küçük milyarder ol­
sa bile malen mes'uliyeti cihetine gidilemez. Kanunî mümessilin kü­
çüğe rücû hakkı da yoktur. Mümessil, küçüğe icab eden dikkat ve 
itina ile nezaret etmiş olduğunu ispat ederse bu mes'uliyetden kur­
tulur ve buna rağmen küçük bir haksız fiil ile zarara sebep olmuş­
sa, B. K. Md 54 mucibince bizzat kendi mameleki ile mes'ul olur. 
Mutazarrırı başka türlü tatmine ve vâki zararı karşılayarak adaleti 
tesise başka türlü imkân yoktur. 

B — Küçüğün henüz bir kanunî mümessili bulunmadığı hal. 

a) Ana babasız veya vasisiz bir küçüğe muttali olunup da yet­
kili makamlar vasi tâyin etmemiş veya vasi tâyinini geciktirmiş 
ve zarar küçük tarafından bu safhada meydana getirilmiş ise, mes' 
uliyetin vasi tayinine derhal tevessül etmeleri kanunen emredilmiş 
olan makamlara ait olması gerekir. Her ne kadar bu maddede 
bu makamların böyle bir ihmal ve alâkasızlıklarından dolayı böyle 
bir mes'uliyete maruz kalacakları sarih ve zımnî bir şekilde yazılı 
değil ise de, gerek şahsın himayesi, gerek ammenin siyaneti mak-
sadiyle kanun vâzıı tarafından bu makamlara tahmil edilmiş olan 
böyle önemli bir vazifenin yapılmamış olmasının müeyyidesi, hiç 
şüphesiz Medenî Kanunun 1 inci maddesinde haklarında hüküm 
olmayan meselelerin içtihadla tanzim edileceğini açıkça beyan 
eden lâfzından mülhem olunarak tesis olunacaktır. Aksi halde 354 
üncü maddedeki teşriî emrin müessirİ3'etinden ve sebebi ihdasının 
ciddiyetinden bahsolunamaz. Mezkûr maddede adları geçen ma­

kamların her birinde kusur varsa ,birlikde mes'uliyet cihetine de 
gidilebileceği içtihadında bulunmak, mes'uliyet hukukunda yalı­
nız akdî teselsüle değil, kanunî teselsüle de yer vermiş olan bir 
medeni kanun muvacehesinde hata teşkil etmez. 

Zikri geçen makamlar vasi tayinine normal olarak tevessül et­
mişler, zarar gayrımümeyyiz küçük tarafından vasi tâyini için nor­
mal olan zarurî müddet içinde vücuda getirilmiş ise, gerekli ted­
birleri almamış olan İdarî ve adlî makamların mes'uliyeti cihetine 
gitmek icab eder. Meselâ akıl hastalığı dolayısiyle gayrı mümeyyiz 
küçük şifahaneye veya benzeri müesseselere yerleştirilmemiş ise 
hal böyledir. Böyle bir şahsın vasi tâyin edilinceye kadar verece­
ği zarardan mamelikini mülzem kılmak basit mantıkla dahi kabili 
telif olmaz. Binaenaleyh, söz konusu halde küçüğün 54 üncü mad-

(1) Türk M. K. Md: 354; isviçre M. K. Md: 368. 
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de mucibince kusursuz mes'uliyet esasından hareketle mağduru 
hakkaniyet dairesinde tatmine kalkışmak, bir haksızlığı izaleye ça­
lışırken ikinci bir haksızlık ikamdan başka bir suretde tefsir olu­
namaz. 

b) Selâhiyetli makamlar, vasiye muhtaç gayrımümeyyiz bir 
küçüğün mevcudiyetine muttali değil iseler, küçüğün ika ettiği za­
rar bizzarur kusursuz mes'uliyet esasları dahilinde kendi mamele­
ki ile telâfi edilecektir. 

Kayde değer ki, gayrımümeyyiz küçükler hiç bir zaman kusur 
esasına müstenit mes'uliyete tâbi olamazlar. Gayrımümeyyizlerde 
kusur ve binnetice kusur dereceleri ve binaenaleyh ağır kusur ara-
namayacağmdan, bunların haksız fiiller dolayısiyle manevî tazmi­
natla mahkûmiyetleri ciheti de düşünülmemek lâzımdır. Filhaki­
ka bu mes'uliyet daima kusura ve hattâ ağır kusura ihtiyaç gös­
terir. Halbuki gayrımümeyyizlerde hafif kusur dahi aranamaz. 

5. Gayrımümeyyiz küçüklerin kanunî borçlardan mesuliyeti. 
Mameleke taalluk edip bizzat kanun vâzıı iradesinden yaratıl­

mış olan borçlarda ehliyet, reşid ve mümeyyizlerle gayrimümeyyiz-
lerde farksızdır. Yani bu kabil borçlarda dâvada taraf olmak, dava­
cı veya dâvâlı olmak ehliyeti temyiz kudretinin mevcudiyetini icab 
ettirmez. (1) Aksi olsa idi, gayrımümeyyiz küçüklerin meselâ ten­
kis dâvası, ilh. gibi dâvalarda taraf, yani davacı veya dâvâlı olabil­
mek ehliyetlerinden bahsedilemezdi. 

Gayrımümeyyiz küçüklerin ehliyetine son vermeden evvel, 
bunların münhasıran şahsa merbut haklarında kanunî mümessil­
leri tarafından dâvada temsil edilip edilemeyecekleri meselesine 
de temas zarurîdir. Evli gayrı mümeyyiz bir küçük lehine kanu­
nî mümessili tarafından boşanma dâvası veya evlâdlığa alınmış böy­
le bir küçük lehine evlâd edinmenin feshi dâvasının kanunî mü­

messili tarafından açılıp açılamayacağı söz konusudur: Bu husus-
daki fikir ayrılıklarına temas etmeksizin neticeyi şu suretle ifade 
edeceğiz: Kanunî mümessiller kanun icabından olarak velayet ve­
ya vesayet altında bulunan küçük veya mahcurun menfaatlerini si-
yanet ve vikaye etmekle mükellef olduklarından, onlar aleyhine 
olan vakıalar karşısında hareketsiz kalmaları vazifelerinin yapıl­
maması manâsına geleceğinden, bu vakıalar küçük veya mahcu­
run şahsa merbut hukuku ile ilgili olsa bile, kanunî mümessilin 

(1) Dâva ikame ehliyeti ile dâvada taraf olma ehliyeti için bakınız: Şakir 
Berki, Usul Hukuku, Ankara, 1959, sh.: 10. 

e »m t ı*mmw a :mmwmmwımmım *•.*.*. 
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harekete geçmesi vazifesi icabındandır. Binnetice, evli gayrımü-
meyyiz bir kimsenin eşi boşanma sebeblerinden birini ika etse ve 
meselâ gayrımümeyyiz eşinin hayatına kasd eylese, kanunî mümes­
sil gayrımümeyyiz eş namına boşanma davasını açabilecektir; aksi 

hal vazifesinin yapılmamış olmasından ibarettir. Keza, evlâd edi­
nilmiş olan bir kimse vesayet altında bulunsa, ve evlâd edinen 
onun hakkında evlâtlıkla kabili telif olmayan hareketlerde bulun­
sa, evlâtlığın vasisi evlâd edinmenin feshi dâvasını açabilecektir, 
Bazı misaller daha verilebilir. 

§ . 2 — Mümeyyiz küçüklerin ehliyeti: 

I — Umumî kaide. 
II — Hususî ehliyet halleri. 

I — Umumî kaide. 

Temyiz kudretine sahip olan küçükler kaideten bizzat borç al­
tına giremezler. Zira iltizam ehliyeti aynı zamanda iki şartın mev­
cudiyetini icab ettirir: Temyiz kudretine sahip olmak ve gerek 
rüşd yaşının doldurulması, gerek kazaî rüşdle yahut evlenme ne­
ticesinde reşid bulunmak. (1) Bu ikinci şart mümeyyiz küçükler­
de mevcut olmadığından bunlar bizzat kendi iradeleriyle iltizamı 
muameleler yapmak ehliyetinden mahrumdurlar. Bu cihet Türk 
Medeni Kanunun 16 inci maddesinde şu suretle ifade olunuyor: 
«Mümeyyiz küçükler ancak kanunî mümessillerinin rızası ile borç­
lanabilirler». Şu halde mümeyyiz küçükler, kanunî mümessilleri 
(veli veya vasi) peşinen yetkili kılmışlarsa, yahut izin almaksı­
zın yapmış oldukları akit mümessillerinin icazetine iktiran etmiş 
ise, kendi iradeleri ile borçlanabilirler. 

Burada şu husus kayde şayandır: rızasını peşinen vermiş olan 
kanunî mümessil küçük tarafından normal olarak, yani fesih se­
beblerinden biriyle malûl olmaksızın, akdedilmiş olan bilfarz beyi 
akdini kanunî mümessil sıfatiyle feshetmek selâhiyetine sahip de­
ğildir. Bu akdi karşılıklı rıza ile fesih yetkisi bizzat küçüğe aittir 
ve küçük bu fesih için kanunî mümessilinden müsade almaya mec­
bur olmadığı gibi, feshin icazete iktiranına lüzum da yoktur. Zira 
kanunî mümessilin rızası veya icazeti akdin inşası için icab edip, 

feshi için iktiza etmez. Bahusus ki, mümeyyiz küçük, akdi yapma-
• i*. : ~'Ş I 

(1) Bu hususta: Şakir Berki, «Türk Medenî Kanununda Rüşd» (Türkçe-
Fransızca (Ankara Üniversitesi Hukuk Fak. Dergisi, Cilt. , sayı: 
sah.: 249. 
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dan evvel mümessilin rızasını istihsal etmiş olmakla, artık o akde 
münhasır olmak üzere âdeta reşid ve mümeyyiz âkidin hukukuna 
sahip olmuş addedilmek lâzımdır. Fakat rıza ile akdedilmiş olan 
veya icazetle muteber hale gelmiş bulunan akitde mümeyyiz kü­
çük rızayı ifsad eden sebeblerden birine maruz kalmış ise, veli ve­
ya vasi akdi bu sebeblerle feshetme yetkisini muhafaza eder. Kü­
çük bu fesih hakkına muhalefet edemez; çünki kanunî mümessil 
küçüğün zararına olan hususları izale ile mükelleftir; aksi halde 
mes'uliyetleri cihetine gidilir. Hattâ o kadar ki, küçük kendi aley­
hine netice tevlit edecek olan bir tasarruf veya icraata rıza göster­
miş olsa bile, kanunî mümessil mes'uliyetden kurtulmaz. (1) Gab-
ne maruz kalmış olan mümeyyiz küçüğün yaptığı akdi kanunî mü­
messilin gabin dolayısiyle feshetme hakkı da aynı sebebden dola­
yı mevcut dur. 

Gerek peşin rıza, gerek icazet sarih veya zımnî şekilde tecelli 
edebilir; rızanın verilmesi şekle tâbi değildir, sözle veya yazı ile 
mümkündür. Binnetice, şahitle ispatı caizdir. 

Kanunî mümessil tarafından verilen rıza ancak küçüğün ken­
di namına akit yapmasını temin içindir; vekâlet hükmünde 

olamaz; binnetice, küçük bu rızaya istinaden ne kanunî mümessili 
namı hesabına, ne üçüncü şahıs için akdî münasebeta girişemez. 
(2) Temsil ve vekâlet rüşdü icab ettirdiğinden, mümeyyiz küçük­
ler kanunî mümessilleri tarafından muvafakat edilmiş olsa bile 
başkası namı hesabına hareket edemezler. 

Keza işarete değer ki, temyiz kudretini hâiz olan küçükler 
hakkında Türk Borçlar Kanununun selâhiyete müstenit temsil ile 
selâhiyetsiz temsile dair olan hükümleri (3) de tatbik olunamaz. 
Zira bu maddeler, üçüncü şahısların menfaatleri ile ilgili akitler­
de temsile dairdir, ve bu maddelerde mevzuu bahis olan «İCA­
ZET» mümeyyiz bir küçüğün yaptığı akülerle alâkalı olmayıp, re­
şid ve mümeyyiz olup da başkası hesabına muamelâta girişen şa­
hısların yapmış oldukları bu akitlerin, namına hareket edilen reşid 
ve mümeyyiz kimse (fuzulen temsil edilen) tarafından tasvip olun-

(1) Türk M. K. Md : 393/2; İsviçre M. K. Md.: 409/2. Bu maddelerin mev­
zua kıyas yolu ile tatbik edilmemesi için hiç bir manî yoktur. Yeterki 
yapılan akitle mühim tasarrufat söz konusu olsun. 

(2) Bu hususta bakınız : Şakir Berki, «Türk Medenî Kanununda Rüşd» 
(Türkçe-Fransızca), (Ankara. Üniversitesi Hukuk Fak. Dergisi, c i l t : 
XXII, sah.: 252 - 254. 

(3) Türk Borçlar K. Md: 32-40; İsviçre Borçlar K. Md : 32 - 40. 
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ması mânasına gelen bir icazettir. Şu halde mümeyyiz küçük, ka­
nunî mümessili tarafından mezun kılınmış olsa bile selâhiyetsiz 
mümessil sıfatiyle de hareket edemez. Zira, daha evvel de kayd et­
miş olduğumuz gibi, kanunî mümessilin rızası, küçüğü kendi na­
mına muamele yapmaya yetkili kılıp, üçüncü şahıslar namı hesa­
bına muamele yapmaya mezun kılmaz. 

Kanunî mümessilin rızası küçüğü bizzat kanunî mümessili ile 
veya bunun namına hareket eden üçüncü şahıslarla akit yapmaya 
da yetkili kılamaz. Bu, Türk Medeni Kanunun 405 înci maddesi­
nin 7 inci fıkrasındaki hükümle 271 inci maddesindeki hükmün 
neticesidir. (1) Bu maddelere göre kaasır veya velayet altındaki 
küçük bizzat kanunî mümessil veya bunun namına hareket eden 
üçüncü bir şahısla ya mahkemenin tasdiki ile veya kayyım vâsı-
tasiyle akdi yapabilecektir. Velayet altındaki mümeyyiz küçükle­
rin velileriyle yapacakları akitlerde veya bunlar namına hareket 
eden üçüncü şahıslarla girişecekleri muamelelerde bir kayyımın 
tayini, vesayet altındaki mümeyyiz kaasır vasi ile yapacağı mua­
melelerde ise mahkemenin akdi tasdiki icab eder. Muameleyi tas­
dik edecek mahkeme Asliye mahkemesidir. 

Mümeyyiz küçük veya mahcurun yapacağı akitlerde kanunî 
mümessilin cüz'î bir menfaati olsa bile yukardaki esaslar câri olur. 
Fakat kanunî mümessilin âkit olmadığı akitlerde hüküm başka 
olmak lâzımdır. Meselâ mümeyyiz küçük veya mahcurun üçüncü 
bir şahısla yaptığı akitde, kanunî mümessil lehine şart derpiş edil­
mesi mevzuu bahis olsa, kayyım tayinine veya mahkemenin tasdi­
kine ihtiyaç olamaz. Zira, akitlerde lehine şart koşulan kimseler, 
taraf değil üçüncü şahıs hükmündedir. 

Kayd edilmesi gerekli bir nokta şudur: zikredilen maddeler 
küçükle velileri arasında yapılan ve münhasıran küçük lehine bu­
lunan, bunun mamelekini artıran muamelelerde kayyım tayinini 
icab ettirmez. Meselâ bir baba velayeti altındaki mümeyyiz bir 
kızı lehine bir elden hibe yapsa veya hibe vaadinde bulunsa, hü­
küm böyledir. Keza fikrimizce, bir anne mümeyyiz bir oğlundan 
alacağı olan 2000 liradan bunu ibra etse, bu ibra muamelesinde 
de kayyım tayini iktiza etmez. (2) Hibe mükellefiyet ihtiva ettiği 

(1) İsviçre M. K. Md: 422, 282. 
(2) İbra, teberrûun bir nev'idir; hattâ mameleke girmesi icab eden bir 

meblâğın, mameleke dahil olmadan evvel hibesine dahi benzetilebilir. 
Şu halde, ilerde de temas edileceği üzere, hibeyi kabul ehliyeti, ibra 
hususunda da kıyasen tatbik olunabilir. 
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takdirde dahi keyfiyetin aynı olması icab eder; zira, hibenin ihti­
va ettiği mükellefiyet kelimenin tam mânası ile ivaz addedilemez, 
çünki, ilerde de görüleceği üzere, mükellefiyetin icrası için iktiza 
eden masraf, hibenin kıymetini geçemez. Mamafih, mükelllefiyet 
daima mameleki borç tevlit etmez; bu itibarla küçüğün başka ci-
hetden aleyhine olabilir ve böyle hibelerde ana babanın velayetleri 
altındaki küçüğü isteyerek veya gayrı kasdî olarak istismara mün­
cer olan hareketleri muhtemel olduğundan mükellefiyet tahmil 
eden hibelerde söz konusu edilmiş olan maddeler hükmünün tat­
biki, yani velayete tâbi küçük için kayyım tayini, vesayet altında­
kiler için mükellefiyet tahmil eden hibenin Asliye mahkemesince 
tasdiki fikrini savunmakda isabet bulunacağı kanaati galip gelmek 
lâzımdır. 

Bahisle ilgili son bir nokta işaret edilmelidir: velayet altında 
bulunan mümeyyiz bir küçüğe velisi tarafından yapılmış olan hi­
beyi velinin bilâhare Medenî Kanunun 236 inci maddesinin 2 inci 
fıkrasındaki hükmün bahşettiği hakkı kullanarak iptal etmesine 

imkân yoktur. Böyle bir hakkı kanunî mümessil hibe ancak küçü­
ğe üçüncü şahıs tarafından yapılmış olduğu zaman bahşolunmuş-
tur. Esasen, kanunî mümessile velayeti altında bulunan mümeyyiz 
küçüğe yaptığı ve bunun tarafından da kabul edilmiş olan hibeyi 
iptal yetkisi tanımak abes de olurdu. Binaenaleyh, veli, mümeyyiz 
küçüğe hibe ettiği şey'in iadesini isteyemez. Ancak, hibeden rücuu 
haklı gösteren sebebler mevcut ise, bu hakkı sakıt olmaz. 

Buraya kadar vâki izahat, küçüklerin iltizam ehliyeti ile ilgili 
prensiplerden ibarettir. 

II — Mümeyyiz küçüklerin iktisab ehliyeti. 

Gayrı mümeyyiz küçükler iktisaba da ehil değilken, mümey­
yiz küçükler bu ehliyete sahiptirler; kanunî mümessillerinin rıza­
sına lüzum olmaksızın, kendilerini borç altına sokmayan, münha­
sıran mameleklerini artıran muamelelerde taraf olabilirler; yani ikti­
sab için beyan ettikleri irade mameleklerinin bu iktisapla artması 
için kâfidir. Meselâ 10 yaşındaki mümeyyiz bir küçük, kendisine 
yapılan hibeyi kanunî mümessilin rıza ve icazetine lüzum olmak­
sızın kabul edebilecektir. Kanunî mümessilin 236 mcı maddenin 
2 inci fıkrasındaki yetkisi, icazet mânasına gelmez. Bu yetki ancak, 
küçük tarafından kabul edilmiş olan hibenin, küçük aleyhine ol­
ması, küçüğün istismarı için yapılmış bulunması gibi hallerde ka­
nunî mümessile hibe edilmiş olan şey'in küçük tarafından vâhibe 
red edilmesini emretme hakkı vermektedir. Bu hüküm, icazet mâ-
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nasına alınmış olsa idi, küçüğün kabul etmiş olduğu her hibe hak­
kında câri olur, kayd edilen şartların tahakkuku halinde tatbik 
edilmezdi. Birer misalle keyfiyetin açıklanmasında fayda vardır: 
A, velayet altındaki bir küçüğe piyanodaki muvaffakiyetinden do­
layı 1000 lira hibe etse, küçük bunu kabul etse, bu hibe velinin ica­
zet vermesi şartiyle muteber olmaz, 1000 liranın küçük tarafından 
kabul edilmiş olması ile sahih olur. Veli bu misaldeki hibe konusu 
olan 1000 liranın iadesini de isteyemez. Fakat bir şahıs, aynı kü­
çüğe filan gazinoda iki defa piyano çalmak şartı ile 1000 lira hibe 
etse, küçük bu bin lirayı kabul etse, velisinin takdir edeceği ahva­
le göre, bu parayı vâhibe iadesini emretmeye hakkı olur. Bu emir 
hibenin reddi olup, icazetle veya icazet vermemekle ilgili değildir. 
Kabul ile hibe sahih hale gelmiştir; hibe edilen meblâğ çocuk ta­
rafından hemen istihlâk edilmiş olsa, velinin red emri de maslaha­
ta muvafık olmaz. Vâhibin şartı yerine getirilmemiş olduğundan, 
küçüğü dava etme hakkı mahfuzdur. Kanunî mümessil olan veli­
nin bu dâva karşısında harekete geçmesi icab eder. 

Mümeyyiz küçükler, Borçlar Kanununun 236 mcı maddesin­
deki hükmün kıyas yoluyla tatbiki suretiyle kazandırıcı ve ivaz 
tahmil etmeyen her iktisabı kendi başlarına yapabilirler. Bilfarz, 
teberruun bir nev'i olan ibrayı da kabul edebilirler. Kanunî mü­
messilin 236 mcı maddenin 2 inci fıkrasındaki yetkiyi bu hususda 
da kullanma imkânı yine kıyas tarikiyle mümkündür. 

Mükellefiyet tahmil eden hibe, kelimenin hakikî manasiyle 
ivazlı bir muamele addedilmemek lâzımdır. Zira, mükellefiyet, hi­
be kıymetini tecavüz edemez, ve binnetice, böyle bir hibe, kendisi­
ne hibe yapılmış olan mümeyyiz küçüğün mamelekini azaltamaz. 
Bu itibarla bu gibi hibelerde de mümeyyiz küçüklerin müstakilen 
kabul ehliyetlerinin mevcudiyetini savunmak akla gelir. Fakat bu 
hususda aşağıdaki hallere göre hükmetmekde isabet olacağı ka­
naatindeyiz: ' 

1) Eğer mükellefiyet mameleke taalluk ediyorsa, ve mükel­
lefiyetin icrası ile küçüğün mameleki azalıyorsa, kanunî mümes­
silin hibeyi red emri vermesi mümkündür; hattâ bizce, mükellefi­
yetin icrası için iktiza eden masraf, hibe değerine müsavi ise, red 
yine münasib olur. Zira böyle bir halde hakikatde küçüğe hibe ya­
pılmış olduğu iddia edilemez; küçük beyhude yere külfet altına 
sokulmuş bulunur. 

2) Mükellefiyet, mameleke taalluk etmez, küçüğün emek, 
kabiliyet veya sıhhati ile ilgili bir karşı taahhüdün icrası şeklinde 
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tezahür ederse, kanunî mümessil hibe değerinin küçüğe getirece­
ği fayda ile, küçüğün mükellefiyetin icrası için katlanması icab 
eden faaliyetler ve külfetler mukayese edilmek ve red için ona gö­
re karar vermek gerekir : 

Bir şahıs imtihan devrelerinde talebe olan bir küçüğe 1000 li­
ra hibe etse, küçüğe bir heykel yapıp bir park müdüriyetine verme­
si külfetini yüklese, veli, isterse bu heykelin maliyeti 150 olsun, eğer 
bununla uğraşmak küçüğün imtihanda muvaffakiyetsizliğini intaç 
edecekse, hibenin reddini emredebilir. Mükellefiyetin icrası küçü­
ğün sıhhat ve kabiliyetine tesir edeceği haller de kanunî mümessil 
aynı emri verebilir. 

Muayyen mal vasiyeti ölüme bağlı bir teberru olduğundan, ve 
lehdarı mirasçı sıfatını hâiz bulunmadığından, mümeyyiz küçük, 
lehine yapılmış muayyen mal vasiyetini de bizzat kabul ve müşa­
bihi iktisab ehliyetine sahibdir. Bunun için kanunî mümessilin 
izin veya icazeti icab etmez. (1) 

III — Mümeyyiz küçüklerin özel ehliyeti halleri: 

Mümeyyiz küçüklerin kanunî mümessillerinin iznini almaya 
muhtaç olmaksızın borçlanabilecekleri bazı haller vardır ki, ka­
nun bu halleri bazı maddelerinde derpiş etmiştir. Bu hallere ait 
ehliyet meselesini ana prensip bakımından inceleyeceğiz : 

1. Küçüğün kanunî mümessilinin rızasını almaksızın borç­
landığı hal. 

2. Küçüğün Medenî Kanunun 296 inci maddesi mucibince 
borçlanabileceği hal. 

3. Mümeyyiz küçüğün aile için iltizam altına gireceği hal. 
4. Küçüğün ana babası ile mukavele yapacağı hal. 
5. Aile haricinde yaşayan küçüğün iltizam ehliyeti. 

(1) Türk M. K. M d : 406/5; İsviçre M. K. Md.: 422/5 i bu görüşe aykırı 
değildir, bilakis teyid edicidir. Çünkü bu maddelerde mirası kabul ve 
redden bahsedilmekle ancak mümeyyiz küçüğün verasetde mirascılık 
sıfatı bulunduğu hallerde Asliye mahkemesinin müsaadesi şart edil­
mektedir. Zira mirascılık sıfatı, küçüğü aynı zamanda borçlu kılar; 
çünkü mirasçı müteveffanın borçlarından namahdut suretde mes'ul-
dür. Şu halde mümeyyiz küçük ancak kanunî veya mansup mirasçı 
olduğu hallerde mirası müstakillen kabul edemez; muayyen mal vasi­
yetinde durum, kayd edildiği üzere, aksine olmak lâzımdır. 
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1. Küçüğün kanuni mümessilin rızasını almaksızın borç­
lanabileceği hal. 

Etüdün başlangıcında umumî kaidenin mümeyyiz küçüğün 
kanunî mümessilinin rızası ile borçlanabileceğinden ibaret oldu­
ğuna işaret etmiştik. Fakat kanunî mümessilin rızasını peşinen al­
maksızın mümeyyiz küçüğün akitle iltizam altına girmesi müm­
kündür. Filhakika, Türk Medenî Kanununun 394 ve 395 inci mad­
deleri (1) bu hali tanzim etmektedir. Şu halde burada maddelerin 
vaz ettiği hükümler tetkik olunacaktır. 

Mümeyyiz küçüğün kanunî mümessilin rızasını almaksızın 
yapmış olduğu akitler, kendiliğinden keenlemyekûn değildir. Bu 
gibi akitler icazetin yokluğu halinde hüküm ve netice doğurmaz. 
Vasi veya veli mümeyyiz küçüğün yapmış olduğu akdi karşı tara­
fın tâyin ettiği veya mahkemece ettirmiş olduğu müddet içinde 
tasvib etmediği takdirde akit muteber değildir; Binnetice, 395 inci 
madde hükmü tatbik olunur; yani tarafların o akde istinaden ikti­
sap etmiş oldukları şeyleri iade etmeleri lâzımdır. Fakat mümey­
yiz küçük veya mahcur, aynı madde mucibince, iade zamanındaki 
mevcudu ve suiniyetle sarf ettiğini iade ile mükellef olur. Reşid 
ve mümeyyiz bulunduğu mefruz olan diğer taraf, küçükten iktisab 
etmiş olduğu şey'in tamamını iadeyle mükelleftir. Filhakika, böy­
le olması mantıkîdir; zira mevzuubahis taraf, akit esnasında bir 
küçükle münasebata giriştiğini ve binnetice onunla yaptığı akdin 
icazete ihtiyaç gösterdiğini ve icazetten evvel kabul etmiş olduğu 
şey'in kendisine ait olmadığını bilerek akdi yapmıştır. Mamafih, 
her iki kanun, reşid ve mümeyyiz veya reşid olmayıp yalınız mü­

meyyiz olan bir şahsın suiniyetini himaye etmediğinden (2), kü­
çük, mukavelenin akdi sırasında kendisini ehil göstermiş ise, 
üçüncü şahsa verdiği zarardan mes'uldür. (3). 

2. Mümeyyiz küçüğün 396 inci madde (4) mucibince hareket 
edeceği hal. 

Mezkûr maddeye göre, sulh mahkemesi tarafından bir mes­
lek icrasına veya sınaat ve endüstri ile iştigale yetkili kılınmış 
olan mümeyyiz bir küçük (5) bu meslek veya endüstriyi alâkadar 

(1) İsviçre M. K. Md : 410, 411. 
(2) Türk. M. K. Md.: 3; İsviçre M. K. Md : 3. •''< 
(3) Türk M. K. Md: 395/2; İsviçre M. K. Md : 411/2. 
(4) İsviçre M. K. Md: 412. 
(5) Yahut reşid ve mümeyyiz bir kaasır, İktivarî hacir veya 1 seneden 

fazla mahkûmiyetle hacr altına alınmış kimseler. 
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eden bütün mukaveleleri bizzat yapabilir. Fakat hukukî muamele 
doğrudan doğruya meslek veya san'atı veya endüstrüyi alâkadar 

etmelidir. Aksi halde kanunî mümessilin rızası zarurîdir. Meselâ 
bir işletmeyi idare ve tedvire mezun bir küçük şahsî bir otomobil 
almak için kanunî mümessilinin rızası olmaksızın akit yapamaz, 
yahut işletmeyi genişletmek için borç para alamaz. Zira bütün 
bunlar mezun olduğu iştigal sahasını alâkadar etmez. Fakat, ka­
nunî mümessilinin rızası olmaksızın işletme için lüzumlu malze­
meyi, bu malzemenin değeri işletmeyi alâkadar etmeyen şeylerin 
değerinden çok üstün olsa bile, alabilir. 

3. Mümeyyiz küçüğün aile namına borçalnabileceği hal. 

Türk Medenî Kanununun 270 inci maddesi (1) velayet altın­
da bulunan mümeyyiz küçüğün ana babasının rızası ile aile için 
iltizam edebileceğini hükme bağlıyor. Ana babanın rızası akdin 
inikadından evvel veya sonra verilebilir. Bu, mümeyyiz küçüklerin 
ehliyeti ile ilgili genel prensibin neticesidir. Ana babadan b iri ve­
layete sahip değilse, velayete sahip olanın rızası kâfidir. Binnetice, 
velayete sahip olan ana ise, bunun rızası geçer. Baba, ana baba 
arasında fikir ayrılığı halinde babanın reyinin nazara alınacağına 
dair olan hükme (2) istinad ederek akdi hükümsüz kılamaz. Zira 
bu hüküm, ancak baba da velayete sahip olduğu vakit tatbik olu­
nabilir. Esasen bu hüküm, meşru çocuğun ana babanın ikisinin 
de velayeti altında bulunduğu hale münhasıdrır; evlilik haricinde 
doğan mümeyyiz küçükler hakkında uygulanamaz. Çünki bunla­
rın aynı zamanda ana ve babalarının velayetine tâbi olmaları im­

kânsızdır. 

Temyiz kudretini hâiz ve ana babaya sahip olan küçük vesa­
yete tâbi olabilir. Ana babadan velayetin nez edilmiş olması, veya 
hacredilmişj bulunmaları halinde keyfiyet böyledir. Bu haller­

de vesayete tâbi olan küçük vasi ile birlikte ikamete mecbur değil­
dir. Aksini haklı gösterecek sebeb olmadıkça ana babasının yanın­
da ikamete devam eder. (3) Bu halde ana baba küçüğün kanunî 
mümessilleri olmadıklarından, küçük, hattâ ana baba bu hususa 

(1) İsviçre M. K. Md : 281. 
(2) Türk M. K. Md : 263; İsviçre M. K. Md: 274/2. 
(3) Ana baba akıl hastalığına müptelâ olduklarından şifahaneye konulmuş 

ise küçük selâhiyetli makamın tensib edeceği yerde ikamet eder. Vasi 
de vesayeti altındaki küçükle birlikte oturmaya zorlanamaz. Zira velî 
değildir. 

I i l . ' M }>:. unun» ı »i! I *H' « " H*m* ıt*W»tır»t*K .IHI W f » w m n p p * ı « » - ı p * **»">•» '* """< *«M"»«tPlı '» ' ı< 
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rızalarını vermiş olsalar bile, aile için borçlanamaz. Vasinin rızası 
dahi küçük tarafından aile için yapılmış olan akdi muteber kıla­
maz. Zira tefsir etmekde olduğumuz hüküm, ancak velayet altın­
daki küçüğün muamelelerine aittir ve bu hakkı velilere vermiştir. 

Aile namına harekete mezun olan küçük aile için akd ettiği 
borçlardan kendi mameleki ile mes'ul değildir; yaptığı muamele­
ler ana babayı aralarındaki mal rejimleri mucibince ilzam eder. 

Ana babanın rızası sarih veya zımnî şekilde verilebilir: Çocuk, 
muntazaman bir dükkândan aile için bazı şeyleri alır, ebeveyn 
bunların bedelini öderse çocuğun aynı dükkândan vâki mütevali 
alışverişleri muteber olur. Zira böyle bir halde küçüğün bu alış­
verişlere zımnen mezun kılındığı bedihîdir. Küçüğün aynı bakkal­
dan son iştirasının hükümsüz olabilmesi için, ana babanın bakka­

lı kendisiyle muntazaman alış veriş yapan küçüğün bundan böyle 
buna mezun olmadığını haberdar etmeleri lâzımdır veya son mua­
meleye icazet vermediklerini bildirmeleri icab eder. 

4. Küçüğün ana babası veya vasisi ile mukavele yapacağı hal. 

A — Küçüğün ana babası ile mukavele yapacağı hal. 

Türk Medenî Kanununun 271 inci maddesi (1) velayet altın­
da bulunan küçüğün ana babasının rızası ile dahi bizzat onlarla ve­
ya onlar namına hareket eden üçüncü şahısla iltizamî muamele­
lere muktedir olmadığını hükme bağlıyor. Öyle bir halde çocuk 
için bir kayyım tâyin edilecektir. 

Mevzuu bahis madde velayet altındaki mümeyyiz küçüğün ana 
babası ile kendini borç altına sokucu muameleler için kabili tat­
biktir. Binaenaleyh mevzuu bahis madde küçüğü yalınız onu 
borçlu kılan hukukî muameleleri yapmayı men ettiğinden, küçüğü 
borçlu kılmayan akit ve muameleler onunla ana babası veya onlar 
namına hareket eden üçüncü şahıs arasında mümkün olacaktır. 
Şu halde ana baba, küçük lehine hibe yapabilecek ve küçük, hibe­
yi kayyım müdaahlesine lüzum olmaksızın kabul edebilecektir. Bu 
halde küçük ana babası tarafından yapılan hibeyi müstakillen ka­
bul ehliyetine sahiptir. İlâve edelim ki, hibe mükellefiyet tahmil 
ediyorsa, küçüğe bir kayyım tâyin edilmesine bizce lüzum yoktur. 
Zira mükellefiyet hibenin değerini aşamayacağından (1), mükelle-

(1) Türk. Borçlar K. Md: 245; İsviçre B. K. Md: 246/3. 
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fiyet ihtiva eden bir hibe ivazlı bir muamele olarak kabul edile­
mez. (1) 

İsviçre Borçlar Kanununa göre (2) akitle tahakkuk eden ve le­
hine vâki olduğu kimsenin mamelekini artıran ibra, bu sebeble ve­
layet altındaki küçükle ana babası arasında bir kayyım tâyinine 
veya mahkemenin tasdikine lüzum olmaksızın mümkün olacaktır. 

Keza velayete tâbi mümeyyiz küçük, ana veya babasının veya 
her ikisinin birden kendisine yapmış oldukları vasiyeti de bizzat 
kabul ehliyetine sahiptir. Zira daha evvel beyan olunduğu üzere, 

muayyen mal vasiyeti lehdarı mirasçı hükmünde değildir. 

Vasi ile vesayete tâbi mümeyyiz küçük arasındaki mukavele 
mahkemece tasvip olunmadığı takdirde, keenlemyekûndur. (Şu 
halde tasdikten evvel bu akde istinaden taraflardan birinin diğe­
rinden bir şey almaması ihtiyatkârlıktır. Çünkü mahkeme tasvip 
etmediiğ takdirde iade mükellefiyeti mevcuttur. 

B — Mümeyyiz küçüğün vasisi ile yapacağı muamelelerde eh­
liyet. 

406 ncı maddenin 7 inci bendi bu hususda şu hükmü ihtiva 
ediyor : «Vasi ile vesayet altında bulunan kimse arasında akdolu-
nan mukaveleler, sulh mahkemesinin kararı alındıktan sonra Asli­
ye Mahkemesi tarafından tasdik olunur.» Maddenin birinci fıkra­
sı ile 7 inci bendi meczedilerek yapılan bu beyandan anlaşılıyor 
ki, vesayete tâbi mümeyyiz küçük (3) vasi ile iltizamî bir muame­
leye girişmek istese, kayyım tâyin edilmeyip, kayd edilen hüküm 
gereğince mahkemenin tasdiki şarttır. Binaenaleyh, mümeyyiz kü­
çük, vasi ile müstakilen mukavele yapabilecek, ancak bu mukavele 
Asliye Mahkemesince tasvib olunacaktır. 

(1) Mamafih zarurî ayrım için §. 2, No. II ye bakınız. Mükellefiyet hibe­
nin değerini geçmemekle beraber, ifası küçüğün sıhhati, tahsili ve ka­
biliyetleri için tehlikeli ise, 406 inci maddenin 7 inci bendi bizce kıyas 
yolu ile tatbik edilerek küçüğün korunması sağlanabilecektir. Bu kı­
yas, Medeni Kanunun 269 uncu maddesinin 1 inci bendi ile teyid olu­
nabilir. 

(2) İsviçre Borçlar Kanunun 115 inci maddesi. Bu madde Türk Borçlar 
Kanununda yoktur. İbra, teberru nevilerinden biri olduğundan, lehi­
ne ibra yapılan şahıs hakkında hibeyi kabul ehliyeti kıyasen tatbik 
olunabilecektir. Bu imkân İsviçre hukuku bakımından da kabili mü­
dafaadır. 

(3) Madde «vesayet altındaki kimse» şeklinde umumî bir ibare kullanmış 
ise de bundan maksad, vesayete tâbi mümeyyiz kimsedir. 
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s. Velayet altında bulunan küçükler namına kayyım vâsıtasiyle 
yapılacak mukaveleler mahkemenin tasdikine lüzum göstermez. 

Zikri geçen maddeden maksad, vesayete tâbi mümeyyiz kim­
senin ve bu arada mümeyyiz küçüğün iltizamî muamelelerde istis­
marına manî olmaktır. Binnetice, münhasıran kaasır lehine kazan­
dırıcı olan akit ve muamelelerin bu maddenin şümulüne girmesi 
münasip olmaz. Şu halde, velayete tâbi mümeyyiz küçük lehine 
ana babası tarafından yapılacak hibe, ibra ve muayyen mal vasi­
yetine dair kayd edilmiş olanlar, vesayete tâbi mümeyyiz küçük­
ler hakkında da tatbik olunmak lâzımdır. 

5. Aile haricinde yaşamaya mezun mümeyyiz küçüğün ehliyeti. 

Türk Medenî Kanunun 283 üncü maddesi (1) ana babası­
nın rızası ile aile haricinde yaşayan mümeyyiz küçüğün kazancın­
da müstakillen mutasarrıf bulunduğunu ifade etmek suretiyle, kü­
çüğe bu kazançla ilgili olmak şartiyle âdeta reşid ve mümeyyiz şa­
hısların tam ehliyetini bahsetmiştir. Fakat küçüğün bu ehliyeti 
kanunun ana babaya tanıdığı intifa hakkına mâni değildir. Küçü­
ğün bu ehliyeti ancak aile haricinde ikamet etmekte iken edindi­
ği işden elde ettiği kazanca münhasırdır. Aile haricinde ikamete 
mezun olduğu müddetçe edindiği sair mallarda tasarruf edebil­
mek için yine ana babasının rızası şarttır. Meselâ vaktiyle edinmiş 
olduğu veya aile haricinde yaşarken kazancı ile elde ettiği gayıı-
menkulleri satabilmek için velinin rıza veya icazeti şarttır. Keza 
aile haricinde yaşarken ödünç alması icab etse aynı rızanın istih­
sali yine icab eder. 

6. Mümeyyiz küçüklerin tesis ve vasiyet yapmak ehliyeti. 

A — Tesis ehliyeti. 

Resmî senetle tesis ancak reşid ve mümeyyiz şahıslar tarafın­
dan yapılabilir. Zira tesis ammeye yapılan bir teberrudur, binne­
tice hibe yapabilmek ehliyetini icab ettirir. Hibeyi ise kaideten re­
şid ve mümeyyiz kimseler yapabilir. (2) Fakat ölüme bağlı tasar­
rufla tesis (3) vasiyet ehliyetine sahip şahıslar tarafından yapıla­
bileceğine göre, mümeyyiz ve 15 yaşını ikmâl etmiş olan küçükler 
tarafmdan da yapılabilir. Bu gibi küçükler vasiyetin her şekli ile 
ammeye teberruda bulunabilirler. Vasiyetin muteber olması için 
kanunî mümessilin ne peşin ne lâhik rızası icab etmez, Çün-

(1) İsviçre M. K. Md: 295. 
(2) Türk M. K. Md: 235/1; İsviçre M. K. Md : 240/1. 
(3) Türk M. K. Md: 74/2; İsviçre M. K. Md: 81/1. 
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kü, vasiyet ehliyeti hususî bir ehliyetdir. Hattâ, mümeyyiz 
olup da 15 yaşını ikmal etmemiş olan bir küçüğün yapmış olduğu 
vasiyet dahi iptal dâvası açılmadığı takdirde infaz olunmak lâzım­
dır. Türk ve isviçre Medenî Kanunları karşısında delinin yaptığı 
vasiyet dahi iptali mucib olup keenlemyekûn değildir. Türk Mede­
nî Kanunun 74 üncü maddesi resmî senetle tesis için özel bir 
ehliyet şartı derpiş etmemiş olduğundan, bu tesisin yapılmasında 
Medenî Hakları kullanma ehliyeti nazara alınacaktır. Mümeyyiz 
ve gerek umumî rüşd yaşı olan 18 yaşın ikmali, gerek kazaî rüşd 
gerek evlenme ile reşid olmuş bulunan her şahıs resmî senetle te­
sis yapabilir. 

B — Vasiyet ehliyeti. 
Mümeyyiz küçükler mameleklerine dahil emvali tasarruf ni­

sabı dahilinde gerek muayyen mal vasiyeti şeklinde, gerek miras­
çı nasb etmek suretiyle müstakillen teberru edebilirler. Buradaki 
teberru vasiyetle tesisdekinin aksine olarak, ammeye değil, fert­
leredir. 15 yaşını ikmal eden ve temyiz kudretine sahip olan kü­
çükler kanunî mümessillerinin ve vesayete tâbi iseler, vesayet ma­
kamlarının hiç bir müdahalesi olmaksızın vasiyet yapabilirler. 
Yaşları müsait olmayan mümeyyiz küçüklerin yaptıkları vasiyet 
de keenlemyekûn olmayıp, iptali mucibtir. iptal dâvası açılmadığı 
takdirde bunların yapmış olduğu vasiyet de muteber olup, tenfiz 
edilir. Hattâ gayrı mümeyyiz küçüklerin yapmış oldukları vasiyet­
lerde de hüküm böyledir. Zira Türk ve isviçre Medenî Kanunla­
rında ehliyetsizlik, vasiyeti keenlemyekûn hale koymaz, iptal tehli­
kesiyle malûl kılar; iptal dâvası açılmadığı takdirde, gayrımümey-
yizlerin saviyetleri de muteber olur. Bu, Türk Medenî kanununun 
vasiyet ehliyetine sahip olmayan tarafından yapılmış olan vasiye­
tin keenlemyekûn olmayıp iptali mucîb bulunduğunu derpiş eden 
499 uncu maddesinin 1 inci fıkrasındaki hükmün neticesidir. Şu, 

halde, temyiz kudretini tamamen kaldıran ağır bir akıl hastalığı­
na müptelâ bir şahıs tarafından yapılan vasiyet, alâkadarlar iptal 
dâvasını bu hususda kabul edilmiş olan müruruzaman müddetleri 
içinde ikame etmemişlerse, aynen normal bir vasiyet gibi icra olu­
nacaktır. 

Kanunî mümessilin vasiyet ehliyetinden mahrum küçük ta­
rafından yapılmış olan vasiyeti iptal etmeğe veya vesayet makam­
ları tarafından iptal ettirmeğe hakkı yoktur. Zira iptal, ancak ve­
rasetini açılmasiyle ve bu dâvayı açmaya yetkili şahıslar tarafın­
dan mümkündür. 

7. Mümeyyiz küçüklerin teberru ve hibe ehliyetleri, 
A — Teberru yapma ehliyeti. 
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Türk Borçlar Kanununun 235 inci maddesi (1) hibeyi ancak 
reşit ve mümeyyiz olan şahısların yapabileceğini derpiş ediyor. 
Böyle olması mantıkîdir; zira, hibe ile vâhibin mameleki eksilir. 
Şu halde, kanunî mümessilleri tarafından bu tasarrufu yapmaya 
mezun kılınmış olan mümeyyiz küçükler de hibe yapabilirler. Bu­
nun içindir ki gerek Türk, gerek İsviçre Medenî Kanunu (2) bu 
hususda şu esası derpiş etmektedir: 

«Temyiz kudretini hâiz olan kaasır vasinin sarih rızası veya 
icazeti ile borç akdedebilir veya bir hakdan feragat eyleyebilir.» 
Bu hüküm, hibe yapma ehliyetini reşid ve mümeyyiz şahıslara bah­
şeden hükme nazaran hususî bir hüküm olduğundan, bizce, tem­
yiz kudretine sahip olan küçüğün kanunî mümessilinin rızası veya 
sarih icazeti ile hibe yapabilmesine müsait bulunmaktadır. (3) Filha­
kika, aynı kanun tarafından vasinin rıza ve muvafakati veya sarih 
yahut zımnî icazeti ile iltizama ve bu suretle mamelekini azaltmaya 
mezun kılınmış olan mümeyyiz küçüğe hibe yapmak ehliyetini 
bahşetmemek acaib olurdu. Bahusus aynı madde mümeyyiz kaası-
ra mameleki bir haktan feragat etmek imkânını ve ehliyetini de 
bahşetmektedir. Meselâ kanunî mümessil mezun kılar veya öyle 
bir feragati sonradan tasvip eylediği takdirde, mümeyyiz kaasır 
bir alacaktan feragat edebilecektir. Şu halde mevzuu bahis mad­
de mümeyyiz küçüklerin de (4) sağlar arasında teberru yapmala­
rına müsaade etmektedir. Binnetice bunlar, kanunî mümessilleri­
nin rızası ile teberruun bir nev'i olan hibeyi de yapabilir. (5) 

B — Teberrûları kabul ehliyeti. 

Türk Borçlar Kanununun 236 inci maddesi (6) yaşayanlar ara-

(1) İsviçre B. K. Md : 240/1. 
(2) Türk M. K. Md : 394; İsviçre M. K. Md : 410/1. 
(3) Mezkûr hususî hüküm muvacehesinde vesayet altında bulunan reşid 

ve mümeyyiz şahısların hibe yapma ehliyetlerine itiraz hiç mümkin 
değildir. Meselâ ihtiyarî hacir veya 1 seneden fazla hapis dolayısiyle 
vesayete tâbi reşid ve mümeyyiz mahcurlarin bu maddeden istifade 
edecekleri şüphe götüremez. 

(4) Gerek Türk gerek İsviçre Medenî Kanunlarının konu ile ilgili olup 
zikredilmiş bulunan maddeleri yalınız mümeyyiz kasırdan bahsedip, 
mümeyyiz ve reşid mahcurdan bahsetmemektedirler. Bu itibarla mad­
delerin hükmünü mümeyyiz küçüklere de teşmil mümkündür. 

(5) Vasinin vesayet altındaki şahsın mallarını hibe yapamayacağına dair 
olan maddelerin iştigal ettiğimiz meseleyle alâkası yoktur. Türk Me­
denî Kanununun 392 ve, İsviçre Medenî Kanununun 408. maddeleri 
vasinin kaasır namı hesabına bizzat hibe yapamayacağını ifade ediyor. 
Kaasır gayrımümeyyiz olsa dahi hüküm böyledir. 

(6) İsviçre B. K. Md: 241. 
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sında bir teberru olan hibenin kabulü için temyiz kudretine mukte­
dir olmak lâzım geldiğini derpiş ediyor. Şu halde 10 yaşında veya 

daha aşağı yaşda olup da temyiz kudretine sahip bulunan bir kü­
çük, ihtiva ettiği meblâğ ne olursa olsun hibeyi bizzat kabul edebi­
lir. Zira kanun, hibenin kabulü ehliyeti için, vasiyet yapmak ehli­
yetinde olduğu gibi, hem muayyen bir yaşın ikmalini hem de tem­

yiz kudretine sahip olmayı şart kılmamıştır. Aynı küçük, mükel­
lefiyet tahmil eden hiberleri de kabul edebilir. Zira kanunda hibe­
nin kabulü ehliyeti, mükellefiyet tahmil etmeyen hibelere hasredil-
memiştir; diğer cihetten, mükellefiyetin icrası hibe değerini geçe­
meyeceğinden (1) mükellefiyet tahmil eden hibeyi küçük aleyhine 
ivazlı bir muamele olarak mütalâa etmeye de imkân yoktur. Ma­
mafih, kanunî mümessil, mükellefiyetin icrasının küçüğün sıhhati­
ne, mesleğine ve gelişmesine engel teşkil edeceğine hükmederse, 
Tünk Borçlar Kanununun 236 mcı maddesi (2) mucibince şey'in 
iadesini emredebilir. Bununla beraber küçük, Medenî Kanunun 404 
üncü maddesinin kıyas yoluyle tatbikinden istifade ederek, bizce, 
hibenin bu suretle iptaline karşı mahkemeye müracaat hakkını 
muhafaza eder. 

Kanunî mümessil mükellefiyet tahmil etsin etmesin küçük ta­
rafından kabul edilmiş olan hiç bir hibeyi bilâ sebeb red edemez. 
Aksi hal, hakkın suistimalini teşkil edeceğinden, mümeyyiz kü­
çüğün zikri geçen madde mucibince yetkili mahkemeye müracaat 
hakkı olacağı tabiidir. 

Bu bahisde kaydedilecek bir cihet şudur : Kanunî mümessil 
hibenin kabulü için peşinen rızasını vermiş ise, artık zikredilen 

maddeye istinaden küçük tarafından kabul edilmiş olan hibe mev-
zuunun iadesini kaideten emredememesi icab eder; aksini düşün­
mek abes 'de olur. (3). 

Aynı hal çareleri, hibenin velayet altındaki mümeyyiz küçük 
lehine yapılmış olduğu halde de kabili tatbik olur. Çünki, Türk 
Medeni Kanununun 269 uncu maddesi (4) velayet hususunda hü­
küm yokluğu halinde vesayete dair olan kaidelerin tatbik edilece­
ğini açıkça belirtiyor. Filhakika, doğrudan doğruya mevzu ile alâka­
lı bulunan bu maddede şöyle hükmediliyor: «Velayete tâbi çocuk, 
ehliyet bakımından, vesayete tâbi çocuk gibidir.. İdarî tasarruf -

(1) Türk M. K. Md : 246/3; İsviçre M. K. Md : 246/3. 
(2) İsviçre Borçlar K. Md : 241/2. 
(3) Mamafih, rızasını vermekde yanıldığı sabit olursa, hüküm başkadır. 

Mesela, hibenin küçüğü istismar edilmek için yapıldığını sonradan öğ­
renirse, hal böyledir. 
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larda kaasırın iştirakiyle ilgili kaideler müstesna olmak üzere, va­
si suretiyle temsile ait hükümler, kıyasen ana baba tarafından 
temsile kabili tatbiktir.» 

Mümeyyiz küçük, muayyen mal vasiyeti suretiyle kendisine 
yapılmış olan teberruu da bizzat kabul edebilir. Daha evvel de işa­
ret olunduğu üzere, bunun sebebi, muayyen mal vasiyeti lehda-
rınm mirasçı olmadığıdır. Zira mirasçı miras tarikiyle emvale sa­
hip olmakla beraber borçları da yükleneceğinden, mirasın kabu­
lü iltizamî muameleler zümresindendir. Hele Türk ve İsviçre mi­
ras sisteminde gerek kanunî, gerek mansup mirasçının müteveffa­
nın borçlarından şahsen ve namahdut suretde mes'uliyeti (1) de 
nazara alınacak olursa, mümeyyiz küçüğün mirası bizzat kabul eh­
liyetinin tasvib edilemeyeceği kuvvetle teeyyüd eder. 

Borçtan ibra da teberruun bir nev'i olduğundan mümeyyiz 
küçük tarafından kabul edilebilmesi iktiza eder. 

Sulhde mütekabil ibra olduğundan, mümeyyiz küçük müsta-
killen sulh yapamaz; kanunî mümessilin rızası veya icazeti lâzım­
dır. 

§. III — Dâva ehliyeti: 

I — Umumî kaide: 

Türk medenî usul kanunu dâva ikame etmek ehliyetini reşit ve 
mümeyyiz şahıslara bahş etmektedir. Rüşdün umumî rüşd (2) yaşı­
nın doldurulmuş olması, yahut mahkeme kararı ile veya evlenme 
neticesinde iktisab edilmiş olmasında fark yoktur. (3). Şu halde 
temyiz kudretini hâiz olan küçükler nizasız kaza bahsinde mevzuu-
bahis edeceğimiz haller müstesna olmak üzere, mahkemelere bizzat 
çıkamazlar. Bunlar kanunî mümessilleri veya bunlar tarafından 
tâyin edilen avukatlarla temsil olunacaklardır. Fakat keyfiyet, 
münhasıran şahsa bağlı haklara müteallik dâvalarda, aynı değil­
dir. Meselâ kanunî mümessil küçük namına zina veya cana kasd 

(1) Türk M. K. Md : 539; İsviçre M. K. Md.: 560. 
(2) Türk M. Kanununun 11 inci maddesi; İsviçre M. Kanununun 14 üncü 

maddesi. Bu sonucu maddeye göre rüşd 20 yaş olarak tesbit edilmiş­
tir. Birincisi rüşdü 18 yaş olarak tesbit eylemektedir. 

(3) Mutlak butlan ile malûl olan evlenme dahi reşid kılar : Şakir Berki 
«Türk Medenî Kanununda rüşd» (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte­
si tarafından neşredilen dergi, cilt: XXII, 1967, sah.: 254). 
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sebebiyle boşanma dâvası açamaz. Zira temyiz kudretini hâiz olan 
küçük eşini affedebilir ve bu halde, dâva açmaya mahal olmaya­
cak yahut daha evvel açılmış olan dâva son bulcaktır. Diğer cihet­
ten, kanunî mümessil müddeialeyhi verilen misalde hakimiyetin­
deki küçük olan müddei namına af edemez. Fakat hal çaresi tem­

yiz kudretine sahip olmayan küçüğün temsili bahsinde aynı değil­
dir: öyle bir küçüğün kanunî mümessili zina veya cana kasd sebe­
biyle dâva ikame edebilir. Zira mevzuu bahis küçük af edemez, 
çünki ne bu mevzuda ne sair hususlarda affın manâ ve ehemmiye­
tini bilmez. Kanunî mümessil şahsa merbut hukukla ilgili diğer 
dâvaları da açabilir. Meselâ babalık dâvasını ve Medenî Kanunun 
İsviçre Medenî Kanununun 269 uncu maddesine tekabül eden 258 
inci maddesince mahal varsa, evlâdlığın ref'i dâvasını açabilecek­
tir. Görüldüğü üzere burada kanunî mümessilin gayrı mümeyyiz 
küçük namına şahsa bağlı hukuka taalluk eden dâvaları açıp aça-
mayacağınm bilinmesiyle ilgili umumî mesele karşısında bulunul­
maktadır. Münakaşa mevzuu olmuş bulunan bu mesele fikri-
mizce musibet bir cevaba nail olmalıdır. Çünki kanunî mümessil 

kendisine tevdi edilmiş olan küçüğün bütün medenî menfaatlerini 
himaye etmemekten kanunen mes'uldür. Hatta bu mes'uliyetten 
mümeyyiz kaasırın rızası ile hareket etmiş olsa bile kurtulamaz. 
(1) Kayd edilen kanunî kaidelerden fikrimizce itiraza mütehammil 
olmayan şu netice çıkarılacaktır ki, temsil edilenin himayesi endi­
şesi kendisini bu suretle harekete sevk ediyorsa kanunî mümessil 
küçük namına münhasıran şahsa merbut haklara taallûk eden her 
dâvayı açmaya yetkili olur. 

II — Nizasız kaza: 

Temyize muktedir küçükler, talebleri nizasız kazaya taalluk 
ediyorsa mahkemelere bizzat çıkabilirler. Şu halde, mümeyyiz bir 
küçük menfaatlerine aykırı olduğuna hükmettiği takdirde kanunî 
mümessilin muamelelerine itiraz için bizzat mahkemeye müracaat 
edebilir. (2) Vasisi bulunmadığı takdirde vasi tâyinini talep için 
mahkemede bulunabilir. Türk Medenî Kanunu mucibince 15 ya-

(1) Türk Medenî K. Md : 393/2. İsviçre Medenî K. Md : 409/2' 
(2) Türk Medenî Kanununun 404/1 inci maddesi; İsviçre Medenî Kanunu­

nun 420 inci maddesi 1 inci fıkrası. 
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şmda ise (1) bizzat kazaî rüşd talebinde bulunmak da onun için 
mümkündür. Nihayet, yaşı ne olursa olsun, temyiz kudretini hâiz 
olan bir küçük velayetin kullanılmasında hakkın suistimaline 
karşı makemeye müracaat edebilir. Bütün bu mevad nizasız ka­
zaya dahildir. Misâller çoğaltılabilir. 

Mamafih kaydedilmesi lâzımdır ki, hâkim küçük kanunî mü­
messile sahip değilse, ona bir vasi tâyin edecek veya kanunî mü­
messile sahip ise, mümessilini mahkemeye davet eyleyecektir. 
Zira, dâva ikame etmek ve muhakemeyi takip fiili, nizalı ve niza­
sız kaza arasında bir tefrik yapmak mevzuubahis olmaksızın, da-
davacının medenî hakları kullanma ehliyetine sahip olmasını icab 
ettirir. (2). Çünki, her dâvanın ceryanı sırasında veya sonunda da­
vacı, ve hattâ dâvâlı masraflar ödemeye mecbur kalacaktır ve 
böylece mameleki azalacaktır. Şu halde mahkemeler nezdinde ha­
reket etmek, alâkalılar için borç doğuracağından, temyiz kudreti­
ne sahip olan küçük için talebini takip, kanunî mümessilinin mü­
dahalesi olmaksızın mümkün değildir. Bunun içindir ki hâkim, 
temyiz kudretini hâiz ve küçük olan dâvâlıya bir vasi tayin etmeyi 

veya kanunî mümessilini mahkemeye davet eylemeyi vazifesinden 
addeyleyecektir. 

Son vermek için kayd edelim ki, mümeyyiz olmayan küçük, 
dâva, nizalı veya nizasız kazayı alâkadar etsin, hiç bir vakit dâva 
ikame edemez. Bu küçük daima kanunî mümessili veya bunun ta­
rafından tâyin edilmiş dâva vekili ile temsil olunacaktır. Kanunî 
mümessil, mevzuu bahis küçük namına şahsa bağlı haklara müte­
allik dâvaları açabilecektir. Kanunî mümessil zina veya cana kasd 
sebebiyle boşanma dâvası ve mümeyyiz küçüğün ehliyeti tetkik 
edilirken zikredilmiş olan sair dâvaları ikame edebilecektir. 

Hatırlatalım ki, kanunî mümessil ne mümeyyiz küçüğü ne gay­
rı mümeyyizi, muteberlikleri temsil edilenin huzuru veya iradesi ile 
mümkin olan muamelelerde temsil etmeye yetkili değildir : Evlen­
me akdinin inikadı, ve her çeşit vasiyetin tahakkuku bu muamele­
lerin en tipik misalleridir. 

(1) Türk Medenî Kanunun 12 inci maddesi; İsviçre Medenî Kanunu 
nun 15 ici maddesi. Bu sonuncu kanuna göre 18 yaşındaki küçük mah­
keme karariyle reşid olabilir. Birinci kanuna göre küçük 15 yaşında 
olmalıdır. 

(2) Usul Kanunun hiç bir yerinde nizasız kazada davacının umumî dâva 
ehliyetinden istisna edildiği zımnen dahi mukayyed değildir. 


