YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Karar, tahlil eden :
Ord. Profesir Esat Arsebitk .
Karar tarihi : 20/12/1950
Karar No : 135
Esas No: 3/277-273
Ue sene miiddetle cahsma taahhiidiinii ihtiva eden noterlikten musaddak

bir hizmet mukavelesi — ¢ senenin hitammdan sonra isi taahhiit
edenin isinden ayrlmalk icin is sahibine thbarda bulunmak mechu-
riyefi — thbar yapimaksizn isin tevki halinde ii¢c ayhk maas
tutarmn cezai sart olarak odenecegine dair mukaveleye
konan kayit — Bu kaydm ifade ettigi mana
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DAVA EDEN — Milli Savunma Bakanhg: adma Avukat Siikrii
Ayvkac.

Dava olunan — Yedek Subay okulu hademelerinden Omer oglu
Hlyag Aydin.

DAVA KONUSU — Okul hademesi Ilyas Aydmm'm taahiidiine mu-
halif olarak igini hirakip okuldan kactigindan dolayi kendisinden ii¢ ay-
Iik maag nisbetinde cezai gartin - ki 178 L. 2 kr. tan ibarettir - tahsili
talep edilmektedir.

Bu dava Ankara 2, c¢i Sulh Yargiar tarafindan reddedilmis ve Yar-
gitay 3. cit Hukuk Dairesi verilen ret kararm bozmugtur. Ancak, Sulh
Mahkemesinin, evvelki kararnda 1srar etmesi iizerine hadise Yargitay
Geenel Kuruluna intikal etmig ve Genel Kurul Sulh Mahkem&emm 1srar
kararmi yerinde gérerek hiikmii tasdlk etm1§t1r

Genel Kurul iliminda fazla tafsilat bulunmadigindan, hadisenin hu-
huki mahiyetine niifuz edebilmek icin Tkinei Sulh Mahkemesinin dosya-
sint tetkik mecburiyetinde kaldim. Bu tetkikat bana maddi hiadiseleri
-vazih bir sekilde tesbite imkén verdi.

1 — Ankara Birinci noteri tarafindan tasdik olunan 15 Mayis 1947
tarihli hir taahiitname vardir; Ilyas Aydm imzasin tagiyan bu taahiit-
namenin metni sudur: “Ankara Yedek Subay Okuluna hademe olarak
girecegimden okul miidiiriiniin her hangi verecegi vazifeyi ifa edecegi-
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mi ve ii¢ sene hizmet kabul ettigimi, gayet kadro harici veya ige yara-
madigimdan igten gikanlacak olursam okul miidiirliigiinden hi¢ bir hak
talep etmiyecegimi, taahiit ettigim miiddet gectikten sonra igi raka-
cak olursam bir ay evvel haber verecegimi vermedigim takdirde son al-
mig oldugum ayhk miktanmn ii¢ misli parayr gart: cezai olarak &deye-
cegimi taahhiit ederim.”

2 — flyas Aydin okul hademeligine girdikten sonra 4 Haziran 1948
tarihinde igini terk ederek okuldan kagmigtir,

3 — Bu durum kargisinda Yedek Subay Okulu daire miidiirliigii ta-
rafindan lyas Aydmin okul ile iligigi kesilmigtir.

4 — Davac1 vekili bir ay evvel haber vermeden igini terk etti-
ginden dolay1 Ilyas Aydindan taahiithame mucibince cezal sartin {ah-
silini Ankare 2. ¢i Sulh Hukuk mahkemesinden talep etmistir.

5 — llyas Aydin 20 Nisan 1949 tarihli oturumda “taahiitnamenin
mahiyetini bilmedigi i¢in kendisine verilen paranin geri alinmasinin ada-
lete uygun olmadigim” ve aym tarihli dilekcesinde “okuldan ayrilmasi-
nin elli iki liradan ibaret olan aylifimin azhgindan ileri geldigini” beyan
etmis ve 26 Mayls 1949 tarihli oturumda ise “taahiithameyi aynen ka-
bul ettigini ve okuldan firar etmeyip bir ay izinli oldugunu” séylemigtir,

Igte bu suretle vaki olan iddia ve miidafaalar: dinledikten sonra Sulh
Mahkemesi davayr reddediyor. lleri siiriilen gerekce gudur: “Taahiit-
namede verilmesi kabul olunan cezai gart iic yiln hitamindaki ihbar
miikellefiyetine taalluk eder; halbuki, Omer oglu ilyas Aydin igini iic
yil tamam olmadan terk etmistir. Su halde cezai sartla miikellef tu-
tulamaz.”

Bu karardan anlasiliyor ki, Sulh Mahkemesi davanin esasim tegkil
eden taahiitnameye taraflarin izafe etmedikleri bir mana vermis ve
biéylece taahiitnameyi tefsir yoluna gitmigtir. isbu tefsire gére iic yl
miiddetle devam edecek olan bir hizmeti kabul etmesine ragmen bu miid-
det zarfinda igi terk edip etmemekte is¢i serbesttir. Taahiitname kendi-
. sine bu serbestiyi mutlak surette taniyor; ancak ii¢ yil hizmet ettikten
ve bu suretle taahiitnameédeki miiddet bittikten sonra isini terk edecek
olursa o zaman ihbarda bulunmak mecburiyeti vardir, Cezai gartin te-
diyesini tazammun eden taahiit dahi {ic yilhk hizmetin ikmalinden son-
ra ihbarsiz igi terk etmesine matuftur.

Davamn miiracat: iizerine hidise temyiz edilmig ve Yargitay iiciin-
¢ii Hukuk Dairesi “BK. nunun 161. ¢i maddesi nazara ahnmaksizin da-
va reddedilmig oldugu igin” hiikmiin bozulmasina 20 Haziran 1949 ta-
rihinde karar vermistir. Bu karar neticesinde hidise tekrar Sulh Mah-
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kemegine gelmis bulunuyar. $imdi, Ankara Sulh Yargicinm 30 Eylfl
1949 tarihli 1srar kKaranmm okuyahm: “Davac, davah ile yaptizi bu
taahiit senedinde iic sene miiddetle hizmet ifa etmeyi ve bu miiddetin
hitamindan sonra igten ayrlmay isterse bir ay evvel haber vermeyi, ak-
" si takdirde su mikdar cezai gart ddemeyi kabu! etmigtir, Bu tahiitname-
de hizmet miiddeti olarak her iki tarafca kabul edilen ii¢ seneden evvel
ayrima diigiiniilmemis ve bu hususta bir kayit ve cezal sart da konul-
mamigtir. Idarenin bu ciheti ihmal ederek taahiithameye dercettirilme-
mesi keyfiyeti, kendislyle mukavele yapilmayan ve bu hususta bir taah-
hiide girmeyen davalya mesul edemiyecegi gibi ondan béyle bir ceza-
nin tahsili de talep edilemez, Bu vaziyetin taahiitnameye derc edilme-
mesi sebebiyledir ki davali {ic senelik miiddet bitmeden vazifesini bi-
rakirken bir ay evvel haber verme mecburiyeti duymamigtir. Ciinkil
kendisine bdyle bir miikellefiyet tahmil eden taahiitname yoktur.”

HUMK. hiikmii geregince igbu i1srar karan Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna, intikal etmis ve genel kurul 20/12/1950 tarihinde ekseriyetle
gu karart vermigtir: .

“Daval ii¢ senelik hizmet siiresini bitirdikten sonra igini birakacak
olursa bir ay evvel haber vermeyi ve vermedigi takdirde son almig ol-
dugu ayhk tutarmmn ii¢ mislini cezai gart olarak ddemeyi taahhiit edip
iic senelik hizmet siiresini bitirmeksizin isi terk edecek olursa cezal
gart itasim taahhiit etmemis ve iic senelik hizmet siiresini bitirmeden
igi terk etigi anlagilmig olmasima ve gu suretle cezai gartla sorumlu bu-
hinmamasina gore eski hiikiimde 1srar olunmas dogru oldugundan Tem-
yiz itirazlarimn reddi ile 1srar karanmn onanmasina ... karar verildi.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu goriigii fikrimece iki bakim-
dan tahlil ve milnakaga edilebilir:

A — Cezal gsartin hukuki makiyeti bakwmindan - Bk, nun 158. ci
md. sine gore: “Akdin hi¢ icra edilmemesi veya matamam olarak icrast
halinde tediye edilmek {izere cezaf gart kabul edilmigse hilifina muka-
vele oimadik¢a alacakhya akdin icrasim veya cezamin tediyesini isteye-
bilir”. Hadisede fi¢ y1l miiddetle diledigi vakit igi brakamiyacaktir;
okuldah cekilebilmesi bir ay evvel haber vermesiyle miimkiindiir, Eger
vermezse o zaman ii¢ ayhk maag tutar1 nisbetinde bir para cezasi {de-
meyi taahhiit etmigtir. BK. nunum 338. ¢i md. sinde “hizmet akdi muay-
yen bir miiddet igin yapilmigsa, hilifi mukavele edilmig olmadike¢a feshi
ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruruyla akit nihayet bulur”
denilmekte ve 341. ci md. sinde ise bir seneden fazla devam edecek olan
akitlerde ihbarn lizumu belirtilmektedir. Hidisede hizmet miiddeti iic
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¥l olarak tiyin edilmis olmasma ve bu miiddetin hitamiyla dahi akdin
nihayet bulamiyacagl sarih bir surette yazih bulunmasina gére yukari-
da mahiyet ve sumulit tebariiz ettirilen hizmet taahiidiiniin muteber ol-
dugunda hi¢ tereddiit edilemez. Kald1 ki taahiitname BK. nunun 155. ci
md. sinde gosterilen memnu gartlar: ihtiva etmekte ve ilyas Aydinm iig
yilin hitammdan evvel igini terk ettigini de taraflarn ikrar1 ve resmi
kayitlarla tesbit olunmaktadir,

Bilindigi izere, cezai gartla iki muhtelif gaye takip olunur: Bunlar-
dan biri bor¢luyu taahhiidiinii ifaya zorlamak; digeri ise, taahhiidiin ye-
rine getiriimemesi yiizinden alacakhnin ugrayacagi zarar onceden ka-
rarlagtirmaktir, Bylece esag mukavele teyit edilmis olur ve alacakh
ugradigl zarar miktarinl ispata mecbur tutulmaz.

BK. nun 158, ci md. sinin h&disemizi ilgilendiren ilk fikrasi, yapl-
masy lizim gelen bir taahhiidiin yapilmamasi haline inhisar ediyor;
acaba tazhhiit olunan iic yilk hizmet miiddetinin hitemindan evvel
isten cekilmek taahhiidiin yerine getirilmesi manasini tazammun ede-
bilir mi? Pek istisnai hallerde buna imkan olabilir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun bu karar muvacehesinde hoyle bir durum kargisinda
bulunmakiigimizdan stiphelendim ve Ankara Sulh Hukuk Mahkemesinin
dosyastm1 bu giiphemi gidermek icin tetkike lilzum gdrdiim. Filhakika
hadisede istisnai durum gu olabilirdi: Farzediniz ki Ilyas Aydm iig se-
ne devam edecek olan askerlik gorevini Yedek Subay Okulunda hizmet
etmekle gecirecektir; bu kanuni mecburiyet kendisinin isi terk etmesine
mani tegkil eder. Akdi mechuriyet ise tesirini iic sene sonra meydana
getirir. Eger boyle olsayd1 ii¢ yil iginde igin terk edilmig olmasi halin-
de cezai gart bahis konusu olmazdi, Ciinkii kanunen yvasak edilmig clan
bu fiilin yapilamiyacagr taahhudiine girigilemez. Ve bu hususta cezal
gart dahi ileri siiriilemez. Siiriiiiirse akit batil olur. (BK. 20/2, 161 mad-
deler). Hadisede béyle bir durum bulunmadifina gore cezai gart ile te-
yit edilmis olan bir akdin ii¢ y1l icinde veya diginda icra edilmemesi ce-
zai gartm ilzami kudretini ortadan kaldiramaz,

B — Irade beyanlarmn tefsiri bakimindan: BK. nin 18. ci md. sine
gore bir akdin sartlarm tayinde iki tarafin hataen kullandiklar tabir-
lere ve isimlere bakilmiyarak onlarin hakiki ve miigterek maksatlarin
aramak lizim gelir. _

Yukarida bir sureti dercohunan 15 Mayis 10947 taribli Noter sene-
dinde “Taahhiit ettigim miiddet bittikten sonra igi birakacak olursam
bir ay evvel haber verecegimi, vermedigim takdirde son ayhk tutarimn
fic misli paray1 gart1 cezai olarak tediye edecegimi taahhiit ederim”
denilmektedir.

o —— P N T T TR e
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Bu senet miinderecatmdan anlagiliyor ki ilyas Aydin i yil miiddet-
le galiymay1 tdahhiit ettikten maada miiddetin hitamindan sonra’ bile
igsinden ayrlmiyacagim ve bunun icin bir ay evvelden ihbarda buluna-
cagim taahhiit etmis bulunuyor. Benim, ilk okuyusta gahsen bu suretle
manalandirdigim taahhiit senedinin sayin Sulh yargicinca ifade ettigi
mang biisbiitiin  bagkadir. Onun ictihadina gére ihbarn yapilmasma
miiteallik taahhiit ti¢ y1l hizmetin ifasindan sonra tahakkuk edebilir.
Su halde ii¢ y1llik miiddet otuzalti aydan ibaret olmasma ve otuzaltinel
ayn son giiniinden sonra mittaahhit isine devam etmese bile cezal gart
tahakkuk edemiyecegine gére cezal gsart taahhiidii ancak igin otuzye-
dinci aym ilk giinii, meseld sabah saat 10. da terk edilmesi halinde hii-
kiim ifade edecektir, Ve Yedek Subay Okulu, hasren bu ihtimalin ta-
hakkuku lizerine 1lyas Aydinin isi ihbarsiz terk etmesi yiiziinden zara-
ra ugrayacaktir, Acaba moterlikien musaddak taahiithameye bu iki ma-
‘nadan hangisini vermek daha dofru olur? .

Bir kere tefsir, bir irade beyanm: ihtiva ettifi manayr tiyin de-
mektir. Ve kazal ictihatlara gére, bu, maddi degil hukuki bir hidisedir,

Eskiden beri hukukta cari olan bir cok kaideler tefsirin ne suretle
vapilmas: lazim gelecegini bize izah ederler. Hi¢ giiphe yok ki tefsirde
ilk nazara alinacak sey beyandaki tabirlerdir. Ciinkii “kelamda aslolan
manay1 hakikidir’ (Mecelle md. 12) ; Eger bu tabirler dlciilit olarak kul-
Janmigsa. beyanin ifade ettifi manamn anlasilmasmda hi¢ bir gliclikk
¢ekilemez. Ancak, irade beyanlar daima bir hukuk miitehassisimm siiz-
gecinden gecirilmez. Iglerin icap ettirdigi siirat, taraflarm hukuki bil-
gilerindeki noksan cok defa irade beyanlarinin miiphem, manasiz bir
bir tarzda aciklanmasm: intac eder.

Iste bundan dolayidir ki gerek eski hukukumuzda ve gerek bu giin-
kii hukukta bu eksiklikleri tamamlayicr bir takim kaideler kabul edil-
mistir. Eski hukukta eari olan prensiplerden bir kagim zikredelim: “Bir
igten maksat ne ise hiikiim ona goredir.” (Mecelle md. 2); “Akitlerde
muteber olan maksat ve mansa olup tabirlerin hususiyeti degildir.” (Me-
celle md. 3); “Bir keldimin imali ihmalinden evladir.”. (Yani her hangi
bir irade beyamma mana vermek miimkiin iken o beyam manasiz sdz
dadetmek dogru olmaz) (Mecelle md. 60); “Bir beyana hakiki mana
vermeye imkén bulunmazsa soz mecaza hamlolunur,” (Mecelle md. 61);
“Bir s6z hakiki ve mecazl surette manalandinlamazsa ancak o zZaman
ihmal edilir”?. (Mecelle md. 62) v.s. Her hangi bir irade beyanim beyan-
da bulunan kimse bakimindan nasil manalandirmak lizim geldigini bii-
tiin teferrnatiyla inceleyen bu ve emsali kaideler baz: hallerde Islam
hukukeularin gbyle neticelere sevk eder: “‘Bazan gu is kazaen caiz ise
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de diyineten caiz olmaz” deriz. Bazan da “diyineten caiz ise He kazaen
caiz olmaz” hitkmiinii veririz. Mecelle sgerhlerinde evlenme ve boganma
mesailinde bunlarn pek ¢ok misallerine tesadiif etmek miimiikiindiir.

Yeni hukukta bilhassa &liime bagh tasarruflarda bu kaidelerden bu
giin bile faydalanabiliriz. Ancak, modern hukulk karshkh taahhiitleri
ihtiva eden mukavelelerde daha ileri gider; ve irade beyani sahibinin ifa-
desini sadece kendi bakimindan degil; belki muhatabmmn anlayis1 bak-
mindan da tefsire tabi tutulmasi icap edecegini tasrih eder. BK. nun 18
c¢i md, sindeki “hakik} ve miisterek maksatiarma gére” kaydi bunu agik-
¢a anlatmaktadrr,

Simdi Noter senedinde “Ben ii¢ w1l caligacafim, fakat igimi istedi-
gim zaman birakabilirim. Efer ii¢c yil bittikten scmra igimi terk edecek
olursam o zaman bir ay evvel ihbarda bulunacagmm ve bulunmaksizin ay-
riirsam maagimin ii¢ ayhk tutarni cezai gart olarak Gdeyecegimi taah-
hiit ederim.” denilmig olsayd, Yedek Subay Okulu, flyas Aydinin taah-
hiidiintt kabul eder miydi? Mahkeme bu suale miispet cevap veryoir;
¢iinkii ,diyor, “taahhiitnamede derpis olunmayan bir hususun davahya
yitklenmesi asla diigiiniilemez. Bu vaziyetin, yani miiddetin hitamindan
evvel igi birakmanin taahhiitnameye derc edilmemesi sebebiyledir ki da-
vall {i¢ senelik miiddet bitince de vazifesini brmrakirken bir ay evvel ha-
ber vermek mecburiyetini duymamgtir. Ciinkii kendisine bhdyle bir mii-
kellefiyet tahmil eden taahhiitname yoktur”. Aym soruya ben menfi ce-
vap veriyorum, Ciinkii iglerin sekteye ugramamas) icin okuldan ayrilan
bir hademenin yerine bagka birinin ikamesi lNizumu iic sene hizmetten
sonra tahakkuk eden bir mechurivet olamaz.

Yargitay 3; cii Hukuk dairesiniu BK. nun 161. ¢i maddesine igaret
ederek Sulh ilimmi bozmas da ancak bu sebepten ileri gelir, Filhakika
bu maddenin ikinei fikrasina cezanmin talep edilemiyecegi haller yazlmig
ve iiclincii fikrasinda da hakime fahig gordiigii cezanin tenkisi miikelle-
fiveti tahmil olunmugtur, Héidisede ahlaka aykir1 bir borg teyit edilme-
digi gibi borcun ifast borglunun mesuliyetini icap etmiyen haller sebe-
biyle imkénsiz bir hale geldigi de tesbit edilmemistir. O halde israr ka-
rarmm dogru oldugunu kabul eden Genel Kurul bu ictihadim taahhiit-
nameye izafe edilen tefsiri manays atfediyor demektir. Halbuki davaci
vekili bu yoldaki tefsiri hakli gdsterecek hi¢ bir beyanda bulunmamig
ve davall dahi en son oturumda igini hirakmayp. izinli oldugunu ve
taahhiitnameyi aynen kabul ettigini ifade etmigtir. Goriiliyor ki, mah-
keme zabitlarmmdaki kargihkh beyanlar arasmda israr kararinda belirti-
len ve Genel Kurul kararinds tekrar edilen sebeplerden hig biri yoktur.
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Su halde cezal garta hiikmedilmek mi icap ederdi, diyeeceksiniz? Hayr,
ahlaki telakkilere bagh olan kanumumuzun bu sahada hakime verdigi
takdir hakin nasafete uymayan bir kararin verilmesine manidir. Vakaa
hakkmin hak ve nesafetle hiikmedebilmesi kendisine kanun tarafindan
takdir hakkimn verilmesine bagll bir keyfiyettir, (MK, md. 4) Hédise-
de bbyle bir hakkin tanindigina dair sarih bir hiikiim bulwmuyor. Fa-
kat BK. nun 161. ¢i maddesinin son fikrasi hakime hak ve nasefet esas-
larma bagh kalmak imkinmm saglamigtir. Kanaatimea cezai sartin fa-
hig goriilmesi ve bu yiizden indirilmesi pek alf miimkiadiir. Hakimin
cezal gartt meseld bir liraya indirmesi kabildi. Bu takdirde kanunun ge-
rek tefsire gerek cezal garta dair olan sarih hiikiimleri jhlal edilmemig
olurdu.

o - Ord. Prof Esat ARSEBUK



