MERHUM ORD. PROFESOR ESAT ARSEBUK'UN SON DERSI

ALACAGIN TEMLIKI ve BORCUN NAKLI

I.— Alacagin temliki :

Simdiye kadar bor¢c miinasebetlerinin muhtelif degisikliklerine sa-
hit olduk. Fakat biitiin bunlar muhtevaya taallik ediyordu. Simdi veci-
bedeki -hak siijelerine geciyoruz. Alacagin temlikinde alacaikl, borcun
naklinde borclu degisecek. Alacakli, bir alacagin malikidir. Bir malw
maliki onu baskasina devredebilir. Bu surette de miilkiyet hakkinin si-
jesi degismis olur. Fakat bir hak, mala taalltk etmez de bir sahsin her-
hangi faaliyetine taallik ederse o zaman mesele degisir. Ciinkii bir mal-
daki hak muhtevasi maln mahiyetinde miindemictir. O mal muayyen
bir menfaat temin eder. {Halbuki borclunun bir haraketine taallik eden
bir hak muhtevas;, edada bulunacak kimsenin sahsi ile taayviin eden
bir vakiadir. Kezalik bir haktan istifade keyfiyeti de alacaklinin sahsiyle
degisir. Ben bir kitabi, kiitiiphanemi siislemek icin ahnm, siz onu tet-
kik etmek icin alirsimz. Hakkm miitealliki mal olunca bu fark biiyiik
bir ehemmiyet arzetmez. Fakat borclunun bir hareketi olunca mesele
bu derece basit degildir. Iste bu noktadan hareket eden Roma Hukuku,
gerek alacaklimin ve gerek borclunun degismesini veciber muhtevasinin
tadili mahiyetinde go6rmiistii ve bunda da cok hakh idi. Demek ki her-
hangi bir mukavelenin tidilinde lazim olan sartlar (taraflarn rizasi) bu-
rada da cari olmali idi. Fakat hayatin zaruretleri kargisinda Roma bu fik-
rinde israr etmedi. Bilhassa servetini mala degil; belki uzun vadeli istik-
razlara yatirmis olan kimselerin para ihtiyaclanm karsilamalarnna imkéan
vermek lazim geliyordu, Alacakhnin degismesiyle vaki olan tecdit mua-
melesi bu ihtivac karsmladi. Fakat tecditte borclunun nzasi lazimdi;
bor¢lu ise nzasim bir para mukabilinde veriyordu, Bu hal alacak hakla-
nmn kiymetini diisiirdii. Clinkii bu gibi ihtiyaclar karsismmda alacak, bir
maldan daha ucuza satihyordu. 100 lirahk bir mal 1G0 liraya satilabil-
digi halde 100 liralik bir alacak o kadar etmiyordu. Bu mahzuru onle-
mek icin Romallar vekalet akdine miiracaat ettiler: mandatum in rem
suam. Vekil, miivekkil namma takip ediyor, fakat kendi hesabina kabz
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ediyordu. Bugiinkii hukukta alacak, herhangi bir mal gibi satiir. Demek-
ki alacag: iktisap eden kimsenin iktisabi fer’idir. Su halde borcluyu ha-
berdar etemge onun nzasim almaga liizum yoktur. Bk. 162/1. Borclu
alacakhnm degismesine nza gostermege mecburdur. Yeni alacakh eskisi
yerine kaim olur. Eski alacakhh miimellik (bayi) veya temlik eden, yeni
alacakl temelliik eden veya miimellikiinleh (miisteri), temlik edilen ala-
caga miimellikiinbih (mebi), borcluya ise (debiteur cédé) derler ki
(Miimellikiinbih borclusu) diye ifade edebiliriz. Demek ki temlik bila-
teral bir akiddir. Fakat alacak tevlid etmez. Alacak lizerinde bir tasat-
ruf mahiyetini haizdir. Su halde hata, hile, ikrah gibi irade fesatlan, mu-
vazaa hilkiimleri burada da cari olur. Taliki veya infisahi sartla temlik
yapildig1 sirada alacak iizerinde tasarruf edebilmek kudretinin bulun-
mas1 zaruridir. Demek ki temlik yalmz alacaklh veya miimessili tarafin-
dan yapilabilir. Alacak istirak halinde ise istirik edenlerin ciimlesinin
temlike muvafakat etmeleri icabeder. Temelliikk eden kimsenin hiisnii-
niyeti temellitk eden kimsenin tasarruf saldhiyetindeki sakathg: ortadan
kaldirmaz. Béyle bir hiisniiniyet ancak ayni haklann iktisabinda nazara
almir. Temlik miimellik ile miimeliikiinleh arasinda faydalandinct bir
muameledir. Su halde hukukca’ illeti var demektir. Bu illet bazan bir mu-
kavelenamedir: Temlik vadi (Pectum de cedendo), bazan vasiyetna-
medir. MK. 541. Bazan da kanunun hiitkmiidiir MK. 748, Bk.: 455/2.
Temlik bir eda karsihgr (Bk.: 170) olabildigi gibi Causa donandi’ye
istinad veya fiduciair bir mahiyet iktisap edebilir. Temlikin illeti borcluyu
alakadar etmez, temlik edenle temlik olunan kimseler arasinda tesirini
gosterir. Alacagin ademi istifasi halinde miimellikiinleh, temlik edene
kars1 ne iddia eder? Iste temlikdeki illet bu sualin halline yarar. Eger
temlikte bir illet yoksa yani illeti bildiren bir mukavele mevcut degilsc
o zaman bu mesuliyetin siimuliinii kanun tayin eder: Bk.: 169-171. Tem-
lik keyfiyeti, temlik edene bazi miikellefiyetler tahmil ediyor Bk.: 168/2.
Fakat alacag kismen temelliik eden kimse senedin musaddak suretini
alabilir 82/2. Temlik bir tasarruf muamelesidir, Binaenaleyh illetten mii-
cerrettir. Bu bilhassa borclu bakimindan cok faydahidir. Ciinkii borclu
temlikin illetini arastirmaksizin edada bulunursa borcundan kurtulur. Ti-
cari senetlerdeki cirolar illetten miicerrettirler. Demek ki, temlikin bir il-
leti olmamast veya mevcut olan illetin tahakkuk etmemesi temlike mii-
essir olmaz. Yalmz illet tahakkuk etmedigi takdirde temlik edenin istir-
dada hakk: clur. Ciinkii temlik causal olmustur.

Temlik, sekle tabi bir akiddir Bk.: 163. Buradaki sekil mecburi-
veti 3 ncii sahislann bilhassa borclunun menfaati icindir. Bor¢lu temlike
boylece daha kolaylikla vakif olur. Eger sekle riayet, temlik eden kimse-
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nin menfaati icin olmus olsaydi (Pactum de cedendo) da sekle tabi ol
mast lazimgelirdi. Ciinkii bu vaid lizum ifade eder. Burada sekle ria-
yet mecburiyeti ancak temlik eden icindir. Su halde sekle rayetsizlik
temlike viicut vermez. Fakat muamele sahih akde tahvil olunabilir. Ciin-
kii kabza vekalet manasi verilmek miimkiindiir. Bu ise sekle tabi degil-
dir. Alacak senede bagl ise Alman M. kanunu mucibince senedin temlik
olunan kimseye verilmesi lazimdir. Bizde bu derecede kat’i bir hiikiim yok-
tur 168/2. Su halde bizde senedin verilmemesi temlikin sthhatini ihlal
etmez. Senede baglanmayan veya senedi zayi olan bir alacak temlk
edilebilir. Bor¢lunun kime tediye edecegini bilmesi faydalidir. Bu itibarla
temlikin ona ihban icabeder. Fakat ihbar yapilmasa da.temlik muteber-
dir. Cok defa borclunun kim oldugu bilinmeyebilir. Haksiz fiillerde ve
mirasta buna tesadiif edersiniz. Temlik vadi sekle tabi degildir demistin:.
Bu vaid BK nin 22 nci maddesinden ayn bir seydir. Temlik vadi miis-
takillen sahsi bir vecibeye viicut verir. Eger bu vaid bir bedel mukabili
ise akid satistir. Hibe ise akid hibe vadidir. Ve bu takdirde tahriri sekle
lizum vardir BK 238, Temlik vadi, vaid edilen kimseye bir dava haklk
verir. Dava neticesinde miiddei vadi ispat ederse alacak hakimin kararile
kendisinde temlik edilmis olur. BK 164. Fakat alacakh temlik vadinde
bulunduktan sonra alacagmi istifa etmis olabilir, bir baskasina temlik et-
mis olabilir, borclusunu ibra etmis olabilir, kendi borclusu ile takas yag-
mus olabilir. Biitiin bu hallerde vadi, alacakhnin kusuriyle imkansiz hale
gelmis demektir. Alacakh tazminle miikellef olur BK 96.

Temlik, borclu ile miikellikiinleh arasmda illetten miicerret bir mu-
ameledir. Su halde faydalandinci muamelenin illeti borcluya (débiteur
cédé) tesir edemez. Bu itibarla taraflarm maksadma kolayhkla hizmet

- edebilir. Mesela vekalet, rehin gibi seyler temlik ile yapilabilir. Bunlara
Cession fiduciaire deriz (Aksulédmel tarikiyle vekalet etmegi tazammun
edebilir). Eday: istihdaf eden temlik 170 (dation en Paiement) ile fark:
sudur: Evvelkisinde temlik ile borc sakit olmaz; ikincisinde olur. Bu ma-
hiyetteki temlik mandatum in rem suam’e benzer. Fakat arada fark var.
Vekalette azil caizdir. Fakat temlikten riicu edilemez, BK min 172 nci
maddesi bazi haklarnn temlikine mahsus kaidelerin mahfuz bulundugunu
soyler: Hamile muharrer sened Ticaret K. 410, Nama emre muharrer
sened gibi; aleni miizayede ile alacak satilmis ise, 231 nci madde kiyasen
tatbik olunur. Simdi temlikdeki muhteva iizerinde duracagiz. Bu muh-
teva yalniz alacaktan ibarettir. Alacaga viicut veren akdin sifati muhte-
va ile birlikte temlik edilemez. Demek ki semen, mebi, bedeli icar tem-
lik olunur. Fakat bayi ve mucir sifatlan devrolunamaz. Borclar Kanunu-
nun 510/1 ve 519/1 nci maddelerini bu manada anlamak iktiza eder.
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‘Su halde bir vecibe aldkasindan dogan bilimum haklar bir digerine tem-
lik edilmis olsa bile o vecibe alidkasinin ihtiva ettigi miikellefiyetler (me-
biin muhafazasi, zapta karsi teminat 189, ayiba karsi teminat 194) ve
haklar (icazet hakki BK 31, fesih hakki BK 94) miimellikte kahr. Tem-
likte bu gibi miikellefiyetlerin ve haklann devredilebilmesi diger tarafin
muvafakatiyle miimkiindiir. Bu muvafakat mukavele ile verilmis olabi-
lecegi gibi mukaveleden sonra dahi verilmis olabilir. Mukavele haricin-
de vecibe miinasebetlerinin digerine temliki ancak kanunun sarahatiyle
miimkiin olur BK 254, Burada fesih hakki mucirin miisterisine geciyor
TK 973/1. Burada sigorta edilen malin sahibi mukavele sirasinda de-
gisiyor ve hak ve borclar o tarihten itibaren yeni sahibine geciyor. Yalniz
sigorta primi icin kanun birinci malikin mesul oldugunu da kabul eder.
‘Burada kanuni bir teselsiil var. BK nin 162 nci maddesi hiikmiince her
alacak temlik edilebilir. Alacagin 6liime bagh tasarruftan, haksiz fillden
veya akidden dogmasmin farki yoktur. Fakat kanun baz alacaklarin
‘temlikine miisaade etmez. Kezalik isin mahiyeti de baz1 alacaklann tem-
likine mani olabilir. Umumiyetle bu mabhiyetteki alacaklarda muhteva
yalniz paradan ibaret degildir. Vekilin borcu miivekkil tarafindan bir bag-
kasina devrolunamaz. Akid yapma vadinden dogan haklar tembk edile-
"mez. Rekabet memnuiyeti sarti miistakillen bir temlikin mevzuu olamaz.
ancak Ticarethane ile birlikte temlik edilebilir. Hesab1 cariye kaydolunan
‘bir alacak temlik edilemez. Ciinkii alacak kayd ile ortadan kalkmigtir. An-
cak kat’n hesaptan sonraki bakiyenin temliki miimkiindiir. TK 783. No.
4. Sirket evrak ve defterlerini tetkik serike ait bir haktr. BK. 531, TK
'163. Bu hak seriklik sifatna merbuttur. Bagkasmna devrolunamaz. Ke-
-zalik {iciincii sahis lehine sartta Akidin mutalebe hakkim temlik etme-
sinde ameli bir faide yoktur. ‘

Bir alacagin temlik olunmamasi kararlagtinlabilir (Pactum de non
«cedendo). Bu kaide alacaklinin mirasqlanna siimulii yoktur. Fakat ticiin-
cii sahsin hiishiiniyeti burada himaye edilir 162/2. Ciinkii borclu, tem-
lik olunamamak sartimi senede yazmamak suretiyle bir kusur islemistir.
‘Fakat alacak senede bagh degilse hiisniiniyet mevzu bahis olamaz.

Manevi zarardan maada hallerde bir alacagin temlik edilememesi
‘borclunun menfaati icin kabul edilmis bir esastir.

Su halde bor¢lu kabul ederse temlik muteber olur. Temlikin gerek
‘kanunlar, gerek isin mahiyeti icabi1 menedilmis olmasmnda fark yoktur.
Bir alacagm dogmadan temliki caizdir. Fakat alacak, miimellikin sah-
'sinda dogmazsa temlik hiikiim ifade etmez. Mesela ileride dogacak kira
‘bedelleri temlik edilebilir. Fakat mecur satilirsa temlik hiikiimsiizdiir.
Temlik 22 nci madde hiikmiine girecek derecede umumi olamaz. Bazi
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haklann temlikinde vekalet manasi miindemictir. Mijdahalenin meni
miiruru zamam kesmek hakki gibi. Temlikteki muhtevanin stimulii ta-
raflarn iradesile taayyiin eder, yoksa mukabil ivazla degil. Demek ki
bir alacak kismen veya meccanen temlik edilebilir. Halefinde ise ivaz
esastir, _

Temlik edilen kismun atiyen taayiin etmesi miimkiindiir. Hesal1
cari bakiyesi gibi. Kismen temlik iki miistakil alacaga viicut verir. Fa-
kat derece itibariyle aymdir. Bu esas icra ve iflis kanununa goredir (mad-
de 207/1). Miimellik ile miimellikiinleh arasindaki dahili miinasebette
bu alacaklardan birinin digerine tercih edilmesi miimkiin olur. BK min
168 nci maddesinin birinci fikrasi miiteferri haklardan bahseder. Bura-
daki miiferri haklar 3 gruptur.

1.— Teminat mahiyetindeki fer’i haklar. Rehin, kefalet. BK 499
ncu maddedeki rehnin teslimi miikellefiyeti temlikte kiyas yoliyle tatbik
edilebilir. Bu 4mir hiikiim degil, tefsiri hiikiimdiir. Hilafina mukavele ya--
pilabilir. Acizden mes’uliyet fer’i haklara girmez.

2.— Alacagm siimuliinii tezyid eden haklar. Faiz, cezai sart. Yal-
mz cezai sart temlikten sonra tahakkuk etmelidir. Evvel tahakkuk etmis
ise temlik edende kahr.

3.— Temlik edilen alacaga baglh yapict haklar. Ihbar, intihap, ta-
kas, mehil tayini, alacagin zarar ve ziyana inkildbim temin eden haklar...

Alacaga bagh olmayan ve fakat taraflar beynindeki vecibe miinase-
betine siki surette bagh bulunan haklar temlikte dahil olmazlar. Hapis.
hakki. 864; Kanuni ipotek istemek hakki 807. Bor¢lu bakimindan tem-
lik bazi hususiyetler arzeder. Filhakika temlik, alacagi ve ona bagh hak-
lan mumellikiinlehe intikal ettirir. Bunun icin borclunun nzasma liizum
yoktur. Bu hal bor¢luyu miigkiil vaziyette birakabilir. Ciinkii alacakhsin-
dan baska birine tediyede bulunmasi miimkiindiir. Vazn kanun bu gibi
haller karsisinda borclunun himayesini istihdaf eden hiikiimler koymus-
tur BK 165. Bu maddenin hususiyeti sudur: Eda veya takas yapilinca
bor¢ kanun hiikmile sukut eder. Dlemek ki borclu Condictio in debiti’ye
istinaden istirdat davasnda bulunamaz. Uciincii sahis, yani miimellikiin-
leh, miimellike riicu edebilir. Sonra temlik ihbarindan sonra borclu mii--
mellikiinlehe tediyede bulunmalidir. Eger miimellike hisniiniyetle tedi-
yede bulunursa bor¢ 6denmis olmaz. Ihbar viisul ile tekemmiil eden bir
beyandir. Binaenaleyh ihbarla hiikiim tevlit edebilmesi icin ittilaa lizum
yoktur. Alman MK bu noktada bizim kanundan aynlr, orada ithla sari-
tir. Gortiliiyor ki temlik bir bakimdan borclunun diger bakimdan temel-

WG ] : Vouoooh e BELE Rk U h R ] RO IR R B b b W hame RN T e



ALACAGIN TEMLIKiI VE BORCUN NAKLI o

lik eden kimsenin himayesini istihdaf eder. Bu miitezad menfaatleri
kanun bu hiikiimlerle telife cahsiyor. Ihbar ya miimellik veya miimelli-
kiinleh tarafindan yapilabilir. Eger miimellikiinleh tarafindan yapilmis ise
borclunun edada bulunmadan evvel temlikin sthhatim aragtirmasi’ 1azim
gelir. Demek ki miimeilikiinleh alacagin kendisine temlik olundugunu
borcluya kars: ispat etmesi zarureti vardir. Hattd bu nokta, yalmz eda
talebi icin degil, ihbar gibi yapici haklann kullanildigi zaman dahi ispat
edilmelidir BK 166 na madde, son fikra. Miitemerrit alacakhya kars;
borclu, tevdide bulunabilir. Fakat kaideten borclunun tevdie mecburiye-
ti yoktur. Belki 166 nin son fikrasi bunun bir istisnasidir.

Temlik, alacagi oldugu gibi intikal ettirir. Yani imtiyaz ve sakal-
liklarla birlikte alacak intikal eder. Bu esas borclar K.nun 167 nci mad-
desi iktizasindandir. Buradaki defiler tabiri teknik bakimdan objection
ve exception mefhumlanm da ihtiva eder. Alacagin tahakkuk etmemis
olmasi veya sukut etmis bulunmasi — muvazaa miistesna BK 18. s. —
itiraz, heniiz eda zamaninin gelmedigi keyfiyeti defidir. Misal 81, mebi-
in ayiph olmas: gibi. Borclunun haiz oldugu bu haklan kanun zaman ba-
kimindan takyid eder; bu takyid ikidir: 1. Temlike vakd oldugu zaman-
dan evvelki defileri dermeyan edebilir, sonraki degil yani sonradan haiz
olacagy defiler ve itirazlar miimellikiinlehe karsi dermeyan edilemez.
Ciinkii kanun, alacaklinin degismesinden dolay1 borclunun zarar gérme-
sini kabul etmemistir. Mesela borclu 81 nci maddeye istinad edebilir. Me-
biin ayiph oldugunu iddia edebilir, hattd temlikten sonra infisahi sartin
tahakkuk ettigini BK 152, mebiin zaptedildigini BK 192 ileri siirebilir.
Bu son misallerde defi hakk: evvelce mevcut vakialara istinad eder.

2.— Takas - 167 sf. Bu hiikiim iki bakimdan istisnaidir.
Birincisi. Takas icin karsihkh iki alacak bulunmaliyds.

ikincisi.‘ Takas her iki tarafa ait bir hakti. Burada yalmz bor¢-
luya aittir.

Temlik daima akidden dogmaz. Bazi hadiseler taraflann iradesin-
den miistakil olarak kanun hitkmiine gére temlike viicut verir; kanuni
temlik 164. Bu hukuki muamele degildir. Bu hal kanunun tasnh ettigi
hallerde olur. Misaller :

1.— BK 109. Burada, yukanda s_&iyledigimf gibi temlikin siimulii
taraflarin iradesinden degil miitekabil ivazla anlagihr.
2.—BK 147 -168-496 - 393 - MK. 539/2.

BK.nun 164 ncii maddesi temlikin mahkeme kararmdan da doga-
bilecegini soyler: Kazai temlik, bu hale:
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1.— Memelekin kazaen taksim edilmesi halinde; 2.— Haciz edil-
mis bir alacagin paraya cevrilmesi halinde; 3.— Dation en paienient’ds.
rastlanir. Icra ve Iflas K. 120. Hacze istirdk eden alacakhlarin muvafaka-
tiyle mahcuz alacak iclerinden birine verilebilir.

Il. Borcun nakli— Roma Hukuku, alacagm naklini tecdit ve ve-
kalet akidleriyle kabul eder gibi olmustu. Fakat borcun nakline hicbir
zaman yanasmadi. Mu mevzu modern hukukun yarathig: bir miessese-
dir. Sirf hukuk teknigi bakimindan diisiiniilirse buna imkan goriilme-
mek lazim gelir. Ciinkii herhangi bir alacak hakkinin ifade ettigi kiy-
met borclunun eda kudretine bagh olan bir seydir. Ciinkii borg, borclu
dedigimiz tarafin sahsma cok siki surette merbut bir keyfiyettir. Fakat
ekonomik miilahazalar hukukda bu diisiiniisiin pek de dogru olmadigins
gosterdi. Filhakika eda kabiliyeti ancak bir alacagin ifade eitigi kiymete
miiessir olabilir, Halbuki bir malin bir mahalden diger mahalle gitmesi,
bilhassa piyasa mahallinden uzaklasmasi da o malin kiymetine miiessir-
dir. Piyasadan uzaklasan bir mal kiymetinden kaybeder. Buna ragmen
satis akdinin mesruiyetinde yani bir malik birinin miilkiyetinden digeri-
nin milkiyetine gecmesinde hicbir mahzur gorilmiiyordu. Vakia mahn
kiymeiinde anz olan bir tahavviil miisterinin muvafakatiyle oluyordu.
Cinkii mal onun iradesi ile, onun istedigi yere gonderilmekte idi. O hal-
de borcun nakli akdinde de miisteri mevkiinde bulunan alacaklinn mu-
vafaka! etmesi sartiyle borcun naklinde bir mahzur gorillemezdi. Iste
bu ekonomik miildhaza, alacakhmin muvafakatiyle borcun nakline im-
kan vermistir.

Hukukta borcun borcludan baska biri tarafindan édenmis olmasi
kevfiyeti daima borcun nakli sayilmaz. Filhakika :

Evvelen : Tecdit suretiyle borclunun sahs: degisebilir.
Fransiz hukuku bu sekli kabul ediyor.

Saniyen : Borgtan kurtarma vadi, hukukta lizum ifade eder. Buna
ifa vadi (Promesse d’éxécution) diyebiliriz BK 173. Burada mukavele es-
ki borchu ile yeni borclu arasinda olur. Bu akid ivazli veya ivazsiz olabi-
lir. Ivazh oldugu takdirde 81 nci madde hitkmii cereyan eder. Ivazsiz ise
bu bir hibe mahiyetini haizdir. Binaenaleyh sekle tibi olmasi zaruridir
BK 238/1. Bu vaid alacakhinin mutalebe hakkim ihlal etmez. Yalniz
miiteahhit zarardan mesul olur.

Salisen : Uctincii bir salis borclunun sahsina iltihak edebilir. Bu-
nun neticesi teselsiildiir.
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Borcun nakli bunlardan biisbiitiin bagkadir. Filhakika borcun nak-
li muvazaada oldugu gibi iki hiikkmii aym zamanda tevlid eder,

1.— Eski borclu borcundan kurtulur; 2.— Yeni borcluya, mikel-
lefiyet tahmil eder. AMK. borcun naklini iki muhtelif nazariyeye ‘istinad
ettirir.

Birinci nazariye : Borcun nakli alacakh ile Reprenant arasinda bir
mukaveledir. Bu mukavele eski borclu lehine bir netice tevlit eder (Thé-
orie du contrat).

Ikinci nazariye: Eski borclu ile yeni borclu arasinda bir muka-
veledir. Bunun hiikiim ifade edebilmesi alacaklinin icazetine baghdr.
(Théorie de la ratification). :

BK esas itibariyle birinci nazariyeyi kabul etmis ve 2 nci nazariye-
ye nakil vadi mahiyetini vermistir. Fakat iki yerde ikinci nazariyeyi bor-
cun naklinde kabul etmis gériiniiyor: 1.— BK 179; 2.— MK, 803.
Bu, hukuk teknigi bakimindan dogru olmayan bir seydir. Bu iki istisna-
dan sarfinazar edilirse borcun nakli alacakl ile Raprenant arasinda yam-
lan mukavele ile meydana gelir. Borclunun nzasma liizum yoktur. Su
halde bor¢lunun muhalefeti nakle miiessir olmaz. BK nun 175 nci mad-
desi umumi esaslarla telif edilemeyen hiikiimleri ihtiva eder. Borcun nak-
i mukavelesi de diger mukavelelerin tabi oldugu umumi esaslara tabi-
dir, Binaenaleyh taraflardan birinin iradesindeki fesad akde miiessirdir.
Burada da 26 na madde tatbik olunur. Kezalik borcun nakli alacakh
ile yeni borclu (Reprenant) arasinda olduguna gore eski borclunun hi-
lesi akdi ihlal etmez. Ciinkii bu adam akde nazaran iiciincii sahistir BK
28/2. Bittabii 41/2 nin hitkkmii mahfuzdur. Borcun naklinde alacakhnm
kabulii sart olmasina ragmen sahsi edalarm da nakli miimkiindiir. Ala-
caklinin nakle muvafakat edebilmesi icin hem medeni haklan kullanma
saldhiyeti hem de alacak iizerinde tasarruf kudreti bulunmas: lazim ge-
lir. Halbuki Reprenan’in yalmz medeni ehliyeti kafidir. Uzerinde rehin
veya intifa hakkr bulunan bir alacagin nakline muvafakat, ancak, intifa
sahibi veya miirtehinin nzasiyle hiikiim ifade eder. Borcun nakli. muka-
velesini makable ismal etmege taraflann salahiyeti yoktur. Borcun nakli
eda miikellefiyetinde bir degisiklik husule getirmez. Yalmz sahis degisir.
Bu mukavele umumiyetle causal’dir. Halbuki expromissis miicerrettir.

Borcu iizerine alan kimse, eski borclunun yerine kaim olur. De-
mek ki onun itiraz ve defi haklan yenisine gecer BK 177/1. Yalniz bor-
cu lzerine -almak miiruru zaman hakkindan feragati tazammun eder.
Ciink{l nakil miiruru zamam kat’eder. Ciinkii ikrardir. 177/2 deki sahsi
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defilerden maksat nakil olunan borca merbut olmayan ve borclunun ala-
cakh ile olan sahsi miinasebetlerinden tevelliit eden defilerdir. Misaller:
BK 245, Takas; halbuki 244/3 deki defi borca miiteferri bir defidir.
177/3 alacakh borcun illetine tamamen yabancidir. Miicerret alacak. BK
176. Bu maddede 168 nci maddedeki riichan haklanndan bahis yoktus.
Nakli deynde bu haklar intikal etmez. Aksini kabul edersek yeni borclu-
nun miimtaz alacaklilan izrar edilmis olur. Her akidde oldugu gibi boi-
cun naklinden de riicu olunamaz. Riicu akdin icrasindan evvel olur. Akid
hiikiim ifade ettikten ve tamamlandiktan sonra ancak ikale miimkiindiir.
ikale aym mahiyetteki bir mukavelenin aksini yapmak demektir. Ikale
makable samil olmaz. Yapildig: tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Ma-
kable sumil yani akdi yapilmadan evvelki vaziyete sokmak ancak iptal
ile miimkiindtr. Isvicre kanununun teknigine nazaran borclarda iptal yok-
tur. AMK iptali kabul eder. Bu kanuna gére akidlerden birinin iradesin-
de fesad clursa o akid lizum ifade eder. Fakat kabil iptaldir. Bizde akit
batldir BK 23. Yalniz bir sene gectikten sonra ona icazet verilmis naza-
rivle bakariz (BK 21), Su halde BK nun kabul etmis oldugu sistemde
makable samil bir iptal hibe ve temlikten maada hallerde yoktur. Buna
ragmen 178 nci madde bir iptalden bahseder (Caput mortuum). BK nun
179 uncu maddesi Théorie de la ratification’a istinad eder. Burada mu-
kavele iki borclu arasmdadir, Burada mamelek hukuki bir vahdet teskil
eden mallann heyeti umumiyesidir. Bu mallann temliki kendilerine mah-
sus hitktimlerle kabildir. Binaenaleyh gayri menkuller tescil ile, menkul-
ler teslim ile, alacaklar temlik yoliyle devredilirler. Fakat bir mamclekde
passit de vardir. Pasif'in dahil olmamasi sartiyle temhk caizdir. Fakat
alacakblar mutazarmr olabilir., Bu takdirde alacakhlarin bu temliki iptal
ettirmege haklan vardir. Icra ve Iflas 277 ve miiteakip. Temlik ihbax
edilmelidir. hbar icap olmadigindan alacaklmin kabuliine ihtiyac yok-
fur.

Mamelekin temlikinde, temlik tarithine kadar olan borclar velevki
sarta veya vadeye bagh olsun dahildir. Yalniz 2 nevi borc haric kalr.

1.~ Mabhiyetleri itibariyle eski borclu tarafindan 6denmesi lazm
gc'en borclar, rekabet memnuiyeti gibi. Hilafina mukavele yapilabilir.

2.~ Reprenant tarafindan deruhte edilmedigi sarahaten ihbar edil-
mis olan borclar. Fakat eski borclu zimmetinde kalacag: tasrih edilen
borglardan yenisi mesuldiir. Su halde temlikin siimuliint tayin eden ih-
bardir.

Mamelekin nakli halinde eski borclu borcundan kurtulmaz. 2 sene-
lik bir mesuliyeti vardir. Bu iki sene miiruru zaman degil sukutu hakar.

LR S Vo TN T L] T S L T T A R



ALACAGIN TEMLIKI VE BORCUN NAKLI 13

BK 180. Birlesmek ya yeni bir sirkete viicut verir, veya bir sirket
digerine iltihak eder. TK 205 her iki takdirde dahi ayni esaslar tatbik

olunur. Yani:

1.— Her iki sirket tarafindan ayn ayn birlesme karan ittihaz olu-
nur TK 208.

2.— Bu kararlar tescil ve ilan edilir (TK 26 ve miiteakip).

3.— Her iki sirket bilancosu ayn ayn ilan edilir ve borclann sekli
itfasi gosterilir TK 207.

4.— Aldkadarlann iic ay zarfinda itiraza haklan vardir (sukutu
hak). Fakat borclann derhal 6denmesi veya devlet bankasina yatinlma-
s1 halinde 3 ayhk miiddet kalmaz.

Borcun naklinde hususi hiikiimler mahfuzdur. Bu esas 181 nci -
maddede tebariiz ettirilir.

BK nun 174/1 ne goére borcun nakli alacakh ile Reprenant ara-
smdaki bir mukavele ile meydana gelir. Borclunun muvafakatine lizum
yoktur. Onun muhalefeti de akde miiessir olmaz. Vakia borclu ile borcu
iizerine alan kimse arasmda yapilan bir anlasma olsa olsa borctan kur-
tarma mahiyetini haiz olur ki bu esas kanunumuzun 173 ncii maddesin-
de derpis edilmistir.

Herhangi bir mukavele gibi borcun nakli mukavelesi de icap ve ka-
bul ile miin’akid olur. Kanunumuz burada Reprenan’s icapta bulundu-
ruyor ve kabul alacakhya birakihyor. 174/2 ye gore borcu iizerine alan
kimsenin keyfiyeti alacakhya bildirmesi bir icaptir. Halbuki bu madde-
nin ilk fikrast mucibince borcun nakli mukavelesi alacakh ile reprenant
arasinda bir mukavelenin yapilmasile miimkiindiir. Tezad var.

175/1 “icap alacakh tarafindan her zaman kabul edilebilir. Bu- -
nunla beraber borcu iizerine alan kimse veya eski borclu kabul icin ala-
cakhya bir mehil tayin etmek hakkimi haizdir ve bu mehilin hitamma
kadar alacakhnmn siik@itu icabin reddi sayilir”. Ashna nazaran boyle okun-
masi lazim gelen bu fkra akdin yapilmasma dair sevkolunan umumi
esaslara uymuyor. Ciinkii BK 4 ve 5 a) kaideten miiddet tayin edilmemis
ise alacakl tarafindan icab her zaman kabul edilebilir. Su halde kanu-
numuz alacakh icin kabul miiddeti tayin etmez. b) Icap yapildiktan son-
ra icapta bulunan kimseye kabul icin bir mehil tayin etmek hakk: veril-
mistir. Su halde alacaklinin her zaman kabul edebilmek hakk: scnradan
verilen mehil, miiddetle indirilebiliyor. Halbuki BK 3 ncii maddesine mu-

haliftir.
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Diger bir nokta akid alacakh ile repr. arasmda olur. Halbuki
175/1 e nazaran akdin taraflanndan olmayan eski borcluda mehil ta-
yin edebiliyor. 175/2 de kaideye uymaz. Birden ziyade icaba muhatap
olan kimse bunlardan diledigini kabulde serbesttir. Bu fikra hikmii ile
alacakhya bu serbesti taninmamistir,

BK 176/1 “Fer’i haklar evvelki borclunun sahsina aynbuaz bir
sekilde bagl degilseler (riichan haklan gibi) borclunun degismesile ha-
leldar olmazlar” eski faizler ve cezai sartlar yeni borcluya gecer.

Alacagin temlikinde miimtaz bir alacak oldugu gibi yeni alacakliya
gecer. Ciinkii borclunun mameleki boyle miimtaz bir borcun alindads.
Binaenaleyh boyle bir alacagin asil alacakhya veya yerine ikame ettigi
kimseye 6denmesinde bir fark olamaz. Fakat borcu iizerine almis olan
kimsenin de boyle miimtaz alacakhlan vardir. Reprenan’in iflas halinde
{izerine aldigi borcun da miimtaziyeti nazara alinmazsa ortada bir za-
rar husule gelir.

Temlik alacags imtiyaz ve sakatliklariyle birlikte intikal -ttirir. An-
cak borclunun haiz oldugu defi haklan zaman bakimindan takyid edil-
mistir. Filhakika evveld borclu temlike vakif oldugu zamandan evvelki
defiler1 dermeyan edebilir: Sonraki defileri dermeyan edemez. Buradaki
defilerden maksat objéctions (itiraz) ve excéption (defiler) dir.

Evve'kisinde alacagin dogmadig, ikincisinde eda zamanmmnn gel-
medigi ileri siiriiliir.

Itiraz misalleri : Akdin irade fesadile malal oldugu, sekil noksan,
sartin tahakkuk etmedigi edanin imkansizhg, takasin icra edildigi... gc-
riliiyor ki borclunun alacakhya karsi haiz oldugu defi haklan temlik ne-
ticesinde alacakli yerine kaim olan kimseye karsi da kullanlabilir. Yal-
niz muvazaa miistesna 18/2. Ciinkii muvazaali bir bor¢ senedi imzala-
yan kimse alacakh diye gosterdigi sahsa itimad etmistir. Eger bu sahis
kendisine gosterilen itimadi kotiiye kullanirsa bundan hiisniinivetle ala-

cagi temelliik etmis olan kimsenin zarar gormesi dogru olmaz. Ayni hak-
larda da aymi esas cari idi. MK 901.

Defi misalleri BK 81, Mebiin ayiph oldugu veya zaptedildigi 192,
infisahi sartn tahakkuk ettigi vesaire...
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