IC HARP VE DEVLETIN MILLETLERARASI MESULIYETI!

Yazan : Georges BERLIA
Ceviren : Ilhan AKIPEK

Yabancilarin himayesi meselesi, pek cesitli vecheler arzetmektedir.
Mesele, sadece, yabanciya verilen zarar ve ziyan ve bunun muhtemel
tazmini bakimindan ele alinacak olursa, mutalari gibi hal careleri ya-
bancimin gerek sahsen gerekse malen tahammiil ettigi kansikhgin ma-
hiyeti, sartlan ve miisebbiplerine gore gene pek degisik olmakta devan:
ederler.

Mesela, yabanci, bir sugcdan dolayr magdur olabilir ve polis ile
adliye mesru tazmin ile eski hale iadede bir biri ardi sira kifayetsiz gorii-
nebilirler. Biz bu meseleyi ele almiyacagiz, ve bu konuda sadece Max
Huber’in2 yazdigim hatirlatacagiz: “Ne hicbir polis ne de hicbir adliye
idaresi mitkemmel degildir ve, siiphesiz, en iyi idare edilen memleket-
lerde bile miisamahanin icap ettirdigi genis bir saha kabul etmek
lazzmdir,

(1) Bibliografya. Konu hakkinda oldukc¢a bol biv jirispriiddans meveuti-
tur. Bilhassa Ralston’un raporuna bakimz: Venezuelan Arbitrations of 1903.
Moorec'un International law digest vé International Arbritationst ve La ré-
paration des dommages causés aux étrangers par des mouvements révolu-
tionnaires. Jurisprudence de la Commission franco-mexicaine des réclamations
(1933). -— Nielsen : International law applied to reclamations (1933). -—
Bert L. Hunt’'un raporu: American and Panamian General Claims Arbitrations
(1934). — Feller : The Mexican Claims Commissions (1935). — Miiellifler
arasinda sunlar zikredilebilir: Rougier: Les guerres civiles et le droit des
cens (1902). — Decenciére-Ferrandiére: Ia responsabilité internationale des
Etats & raison des dommages subis par les étrangers (1925). — Borchard :
The diplomatic protection of citizens abroad (1928). — Eagleton: The res-
ponsability of states in International law (1928). — Dumas: De la responsi.
bilité internationale de I'Etat & raison de dommages causés sur son tervi-
toire aux étrangers (1936). — Institut de Droit international (1898-1800 v
1927 wilhiklar:). _

(2) Fas'in Ispanyol mintikasindaki ingiliz talepleri, Rapports par Max
Huber, p. 53. ’
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Yabanai?, ani bir kargasahk srrasmda? miilkiiniin istila, yagma
edildigini ve yakildigim gorebilir. Veyahut bir sirketin herhangi yabanci”
bityiik bir sehirde sahip bulundugu ticari gayn menkuller, bir i¢ harp
sirasinda — hatta muharebelerin gecirecegi tahavviillere gore mensei zaten
degisecek olan —— topcu bonbardimanlarina maruz kalabilir’. Yabane
bir kumpanyaya ait ucaklann, miicadelenin ve yere inislerin® arzettigi
tesadiifi durumlara gore ya asiler veyahut da hiikiimet taraflarlan lehine
miisadere edilmeleri de imkan dahilindedir. Bir mintikadaki ciftlik hay-
vanlan &si veya hiikimet makamlan tarafindan, tebeanmn miilkiyetinde
bulunanlarla yabancilara? ait olanlar arasinda bir tefrik yapilmakswz:r,
miisadere edilebilir. Kangikhk hali yabanci tebeanin katline yol aca-
bilirs, Bu hususta hepsi de hakikate miisabih binbir ihtimal imkan da-
hilinde olup milletlerarasi tahkim tarihi simdiden pek cesitli misaller
arzetmektedir. Hali hazirdaki® Ispanyol I¢ Harbi (ki etiidiimiiziin ne
kadar hakh oldugunu gostermektedir), daha simdiden bu nevi misaller-
den bazilarm gerceklestirmistir. ‘

Biz, biraz evvel yukanda isaret ettigimiz vukuu muhtemel hadise-
ler cercevesine girebilecek bir ayaklanma ve daha acikcasi bir i¢ harp
sirasinda yabancilara iras edilen zarar ve ziyan muvacehesinde devletin
hangi 6lciide milletlerarasi mesuliyet altna girecegini arastrmak isti-
yoruz., Muhakkaktir ki, vakialann ortaya koydugu gerceklik, isyam ig
harpten tefrik eder. Ikinci halde!'® uzayip giden, nihai netice hakkinda,
gecici bile olsa, baz1 siipheye mahal birakan ve taraflarca, hic olmazsa,
mubhariplerin disipline ve silsile-i meratibe miistenit bir sekilde tegkilat-
landinlmas: ve, kaabil oldugu kadar — basit polis harekat ile hichir

(3) Etudimiizde yabancimin tarafsiz farzedildigine bir kere daha isaret
ederiz. )

(4) Mesela: Don Pacifico meselesi, Moore, Digest, VI, p. 852,

(5) Meselda: American Electric and Manufacturing Co. meselesi, (se-
conde réclamation), Venezuelan Arbitrations of 1903, p. 35.

(6) Mesela Ispanyol I¢ Harbinde yakin zamanlarda miisadere edilen
fransiz ucaklari hakkinda bk.: Le J.O., Débats Parlementaires, Chambre des
Députés, séance du 4 aolt 1936, pp. 2424 ve miiteakip ve 6 agustos 1936
tarihli Le Temps.

(7) Mesela: Affaire Mazzei, Venezuelan Arbitrations of 1903, p. 693.

(8) Meselda bk: Hali hazirdaki Ispanyol I¢ harbinde Barselona'da al-
man tebeasimn - katli, Bulletin quotidien des Affaires Etrangéres, No 6317 et
6319. :

(9) Bu etid yazildig sirada Ispanyol ¢ Harbi devam ediyordu (Mil-
tercimin notu).

(10) I¢c harp halinde.
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miisterek noktasi olmiyan — bir strateji ve malzemenin kullanilmas:
suretiyle askerlik teknigine bas vurulmasini istilzam eden bir kuvvetler
ihtilah vardir. Bununla beraber her iki ihtimali hichir suretle ayirim-
vacagiz; zira, birbirinden biraz farkh vakialara tatbik edilecek olan
devletin mesuliyeti kaideleri, her iki halde de, aymdir; siras1 geldikce
bazi tathik farklarnna isaret etmekle iktifa edecegiz.

Evvela nelere bu konuda milletlerarasi miisterek hukuk denilebilece-
gini, sonra da hem mesuliyetin arthgimi gosteren, hem de aksine, miiste-
rek hukuktan miitevellit mesuliyetin azalmasina miitemayil olup da, miis-
terek hukukun disina cikan istisnai tesviye tarzlarnm heyeti mecmuunu
teskil eden durumu inceleyecegiz.

1. — MUSTEREK HUKUK

Tahkimname veya tahkim s&zlesmesi hakimden milletleraramn
hukuka, veya adalete ve hakkaniyete!! veyahut da her iki esasa gore
karar vermesini talep ettigi takdirde, miisterek hukuk, milletleraras:
jurispriidansin tatbikatinda kolayca bulunabilir,

Heyeti umumiyesi bu miisterek hukuku tegkil eden kaideler, gerek
sebep olunulan zarar ve ziyanin, gerekse buna sebep clan sahislarn
evsahina baghdir. Zarar ve ziyanin bizzat mahiyeti bakimindan bizatihi
muharebeden miitevellit zarar ve ziyanlann karsisinda, muhtelif makam-
lar tarafindan alinmis miisahhas tedbirlerin neticesi olan zarar ve ziyan-
lar bulunur. Faillerin evsafina nisbetle ve bu vazh tedbirlerden miite-
vellit zarar ve ziyan bakimindan, bu tedbirlerin hiikiimet makamlan ta-
rafindan, maglup asi makamlar tarafindan ve nihayet muzaffer asi ma-
kamlar tarafindan alnms oldugu halleri tefrik etmek uygun olur.

Binnetice, bir biri arkasmca inceliyecegimiz su dort ihtimale var-
maktayiz: Bizatthi muharebeden miitevellit zarar ve ziyanlar, mesru
hiiktimet tarafindan alnmis tedbirlerden miitevellit zarar ve ziyanlar,
maglup asiler tarafindan alinmis tedbirlerden miitevellit zarar ve ziyan-
lar, galip asilerce alinmis tedbirlerden miitevellit zarar ve ziyanlar.

(11) Hakkaniyet kelimesi, hem misterek hukukta hem de miisterek
hukuku asan hukukta bulunmaktadir. Fakat birinci halde (miisterek hukuk-
ta), hakimin kararimin milhem olmasi gereken unsurlar arasina hakkaniyeti
de sokan bir tahkimname mevzuubahistir, halbuki ikinei halde, diplomatik
bir transaction veya devletin tek tarafli bir karar1 mevzuubahistir,
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Birinci ihtimal hakkinda American Electric and Manufacturing
Co'2, Petrocelli'3 ve Bembelistal4 hadiselenni zikredecegiz.

Birinci meselede, komisyon namma komiser Paul, (harpte kulla-
mlmig bulunan ve devletler hukukunca menedilmemis olan tahrip vasi-
talannin anzi sekilde sebep oldugu muharebe hasarlarinin bir neticesi ola-
rak) 15 ortaya cikan zarar ve ziyan hakkinda devleti, yabancilarin miilki-
veti muvacehesinde, her tiirlii mesuliyetten beri kilan devletler hukuku il-
kesi pek maruftur, demektedir.

Petrocelli meselesinde hakem Ralston, miiddeinin ticari gayn-
menkuliine verilen zarar ve ziyanla ikametgihma verilen arasinda fark
gozetmektedir. Kararda, birinciler hakkinda tazminata mahal olmadi-
gini, zira bunlann “harp harekatindan, miitevellit olarak” ortaya cikti-
g beyan etmektedir.

Bembelista meselesinde hakem — bilhassa, miiddeinin muharebe-
nin pek siddetle cereyan etmis oldugu ve husule gelen zarar ve ziyanin
“muharebenin miitad hadiselerinin” birinden baska birsey olmadig1 bir
yer yakininda bir gayn menkule sahip olmak talihsizligi”’ ne ducar
olmas: sebebi ile — bir tazminata hiikmetmemektedir.

Bu kaidenin mevcudiyeti, maddi vakialann mabhiyeti ile izah edi-
lir. Filhakika bu neviden zarar ve ziyan iras edilmisse, siiphe gotiirmez
‘bir sekilde, fillen harp karsisinda bulunuyor, demektir. Burada vakia-
‘lann tazyiki o sekildedir ki bunlar, bizatihi mevcudiyetleri ile, hukuk
kaidelerinin, hususiyle bir sorumsuzluk kaidesinin tatbikini icap etti-
rirler, ve bu, vakialann hukuken taninmasindan 6nce olur; burada mu-
harip sifatimin taminmast bahis konusudur; bu tanima keyfiyeti, dar fakat
vazth bir hukuki teknikte, duramun icap ettirdigi kaidelerin tatbikine
takaddiim etmek zorundadir. Harp hukuku kaideleri, bu harp hali
hukuken taminmadan veya hukuken husul bulmadan hi¢ olmazsa kis-
men tatbik edilifler. Oyle goziikiiyor ki hakem, bu vazh noktada harp
‘hukukunun cazibesine kapilmaktadir'é. Umumiyetle, ve bilhassa yuka-

(12) Venezuelan Arbitrations of 1903, p. 35 (Decenciére-Ferrandiére ta-
‘rafinda zikredilen mesele).

(13) Id., p. 762 (Decenciére-Ferrandiére tarafindan zikredilmistir).

(14) Id., p. 900.

(15) Id. p. 36. Bu mesele ile ilgisi bulunmiyan saiklerle nihayet bir taz-
minat kabul edilmistir.

(16) Burada tamamen kismi ve pek hususi bir cazibe mevzubahistir, zira
kaideten bu konuda “asilerin muharip sifattmin taninmamis olmasi halinde, i¢
harpte milletleraras1 harp kaidelerini tatbik etmek mevzubahis olamaz” diyen
Decenciére-Ferrandiére’in fikri (a.g.e., p. 153, note 1) kabul edilmelidir,
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nda zikrettigimiz tic meselede, hadkim hukuki tahlili daha ileri gotiir-
memektedir., Bu jiirispriidansin gercek temeli, Decenciére-Ferrandiére
tarafindan aciklanmus bulunmaktadir; kendisi, devletin bu muafiyetini
hakh gosteren ilkeyi ararken soyle yazmaktadiri?: ‘“Burada, (miicbir
sebep) istisnasinin pozitif devletler hukukunda kabul edilmis bulundugu
hakikatte nadir olan hallerden birinin muvacehesinde bulundugumuzu
kabul etmek lazimdir.” Her ne kadar miicbir sebep mefhumu muhtelif
kararlarda sarahaten zikredilmemisse de, bununla beraber, miichir sebep
mefhumunun inceledigimiz jiirispriiddansin temelini teskil ettigi ve onu
mesrulastirdigi muhakkaktir.

Simdi incelememiz gereken {ic ihtimal, bizzat muharebeden degi,
miisabhas ve kati tedbirlerden miitevellit zarar ve ziyamin bahis mevzuu
oldugu halleri tazammun etmektedir. Bunlardan birincisinde, yani hii-
kiimet makamlan tarafmdan alnmus tedbirlerden dogan zarar ve ziyan
halinde devletin mesuliyeti vardir.

Boylece American Electric and Manufacturing Co!8 meselesinde,.
komiser Paui, komisyon namina, bizzat muharebeden dogan zararlar ve
zivanlar hakkinda sorumsuzluk kaidesini hatirlattiktan sonra, sunlan
ilive etmektedir : kendisine sunulan vakada tamamen yabanci emlaki
tahrip edilmisti; ciinkii hiikimet kuyvetlen, askeri harekatlanmn muvaf-
fak olmasi icin sirketin telefon servislerinin tesis edilmis bulundugu
gayn menkulii ve telefon hathini kullanmislardi. Binnetice muharebe
esnasinda zarar ve ziyan iras edilmis oldugu vakiasi sadece zevahin he-
saba katiyordu. Miiddeiye 2.000 dolarhk bir tazminat verilmesi kabul
edilmistir; ciinkii, zarar ve ziyan, ‘“‘amme menfaati ve askeri harekatin
muvaffakiyetine miitedair esash bir gaye miilahazasiyle” hikiimet
kuvvetlerince hattin kullanilmasi ve gayn menkuliin isgal edilmesi yii-
ziinden meydana gelmistir. Bu hususta Jeannaud!®, Biajo20, Poggioli®!
meseleleri zikredilebilir. Tabii olmasi hasebiyle basit olan bu mesuliyet
kaidesi, bununla beraber bizi, baska herhangi bir ihtimalden ziyade,
zarar ve ziyan mefhumunu acklamaga sevketmektedir. Higbir suretle
yabanciya, hitkimetin herkese tahmil edebilecegi kiilfetler dolayisiyle
tazminat vermek bahis mevzuu degildir; hattd harbe muzafferane karsi
koyabilmek icin, baz1 defa, herkese empoze edilen yeni bir vergi gibi

(17) Decenciére-Ferrandiére, a.g.e., p. 155.

(18) Venezuelan Arbitrations of 1903, pp. 35 et 36.
(19) Moore, International Arbitrations, p. 3000.
(20) Venezuelan Arbitrations of 1903, p. 770.

(21) Id., p. 847.
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veya bagka tiirlii gecici kiilfetler mevzuubahis olsa bile. Burada, birinci
-vakada oldugu gibi hususi ve vazih bir tedbirden veya diger iic meselede
oldugu gibi hiikiimet kuvvetlerinin yaphg suc teskil22 eder denilebilen
hareketlerden miitevellit bir zarar ve ziyan mevzuubahis olmaktadir :
meseld thicbir askeri zaruret olmaksizin bir pamuk stokunun yakilmas,
her tiirli muharebe disinda adam oldiirme, sahsa fena muamele ile
istimval ve, aym mabhiyetteki diger hasarlar meyaminda, gaynmenkul tah-
ribinde oldugu gibi.

Burada mesuliyet, ic harbin hususi sartlan cercevesini asmaktadir
ve, hic olmazsa baz hallerde, ihkaki haktan istinkaf dolayisiyle devletin
mesuliyeti tekrar ortaya cikmaktadir.

Maglup asilerce alinmis tedbirlerden miitevellit zarar ve ziyandan
dolay1 devletin mesuliyeti yoktur.

Bu prensip meselda Sambiaggio?3 meselesinde zaten ortaya atilmig
bulunmaktadir. Bu meselede hakem Ralston “mutad kaide, bir hiik{-
metin bir fert gibi memurlannin veya sarahaten mesuliyetini deruhte
ettigi kimselerin fiilerinden mesul tutulmasidir” demektedir. Daha ileride
de “hiikiimetin, miiesses otoritesini derhal ve istenilen viisatte kullan-
madig1 acitkca ortaya cikmadikca, hiikiimet kendi iradest disinda ya-
pilmis olan fiillerden dolay:r mantiken mesul tutulamaz’’24 demektedir.

Hiikimet, asilerin sebep olduklan zarar ve ziyandan miitevellit
mesuliyetten — bunlann 4si sifatimt haiz olmalan sebebiyle ve fiili oto-
ritenin bulunmadigi yerde mesuliyetin olmasi da arzu edilmediginden
— kurtulmus addedilir. Bu prensip, bilhassa Aroa Mines25 ve Mena2$
meselelerinde de bir devletler hukuku prensibi olarak teyid edilmis bu-
lunmaktadir.

Bu kaide hakkmda bir kiymet hitkmii vermek icap etse, bu tak-
dirde italyan komiserinin2? Sambiaggio meselesinde psikolojik inceligi
haiz bulunan miisahadesine bas vurmak belki de kaabildir. Ona gore,
bu kaide ancak ve ancak, artk tarafsizhga riayet etmemek ve asilerin

(22) Kararlarda umumiyetle “wanton” ve ‘“negligent” vasiflarn kulla-
nilmaktadir. .

(23) Venezuelan Arbitrations of 1903, p. 666, Sentence, p. 679 ve devam.

(24) Id., p. 680.

(25) Id., p. 344. Sentence, p. 350 ve devam,

(26) Id., p. 931. Bilhassa p. 932’ye bakimz.

(27) Id., p. 671,
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muvaffak olmasina cahsmak hususunda yabancilara kuvvetle cesaret
vermekten bagka bir seye yaramazdi; zira asilerin sebep olduklan zarar
ve ziyadan dolay: tazmin edilmeleri icin yegane care bu oluyordu.

Maglup asiler tarafindan alinmis tedbirlerin sebep oldugu zarar ve
ziyan dolayisiyle devletin mesuliyetsizligi “gerekli teyakkuz (ihtimam)”
ve umumi af mefhumlarma bagh iki istisna derpis etmektedir.

Filhakika jiirispriidansa gore, hitkiimetce “‘gerekli teyakkuz’ gos-
termekte bir eksiklik olmussa, yani hitkiimet yabancilann himayesi i¢in
iktidaninda olan herseyi yapmamussa, mesuliyetsizlik cari olmaz. Bu,
yukanda Sambiaggio meselesine miiteallik karardan aldigimiz parcadan
istintac edilmektedir; yine bu, Amerika dis isleri bakam Seward2s ’ n
bir mektubundan meydana cikmaktadir: ““(Hiikiimet isyanin bastinlma-
sinda hicbir ihmal, hicbir hiisniiniyet eksikligi gostermemisse) asi kuv-
vetlerin hitkimet otoritesinin ihlali zimninda yapilmis fiillerinden hiikd-
metin mesul tutulamiyacag, devletler hukukunun esash prensiplerinden
biridir.”

Evvelemirde muhakkaktir ki hitkimetin kusuru diyebilecegimiz sey
miiddei tarafindan ispat edilmelidir. Boylece, Henriquez2® meselesinde,
“Venezuela hiik(imetinin muayyen bir vakada ihmali bulundugu” va-
kias1 “‘isbat ve teyit olunmahdir” denilmistir. .

Fakat, bu “gerekli teyakkuz’” u teskil -eden faaliyetlerin nelerden
ibaret oldugu arastinlacak olursa, jiirispriiddansta hichir objektif tefrik39
unsuru bulunmamaktadir.

(28) Moore, Digest, VI, p. 956.

(29) Venezuelan Arbitrations of 1903, p. 896.

(30) “Gerekli teyakkuz''un arastirilmasina karsi, devletler, bazen himaye
esitligi prensibini ileri sirmiislerdir; bu prensibe gtre kendilerinin yabancilara,
uyruklarina bahsettiklerini asan bir himaye ile ve icabi halde tazminatla mi-
kellef bulunmadikiarini teyid ediyorlardi. Boylece bu muamele esitligi kaidesi,
Giiney ve Orta Amerika devletlerinin devamli bir talebi haline gelmistir : V.
Scott, International Conferences of American States (1898-1928) (bilhassa
45 ila 90 inc1 sahifeler) ve bundan baska 7 inci Montevideo Konferansimn
(aralik 1933) “Final Act” i, s. 117 ve 118. Lord Palmerston, ingiliz hika-
meti namina, 1830 Belcika ihtilali dolayisiyle, bu prensibe uymak gerektigini
beyan ediyordu (A. J. of I. L. 1913, p. 443). Bu kaide baz1 taleplerin tesviye-
sinde temel vazifesini de gormiistiir. Bu cihetten, Haiti’de i¢c harp sirasinda
ducar olduklar1 zarar ve ziyan dolayisiyle, ingiliz uyruklarinca, yapilan talep-
lerin tesviyesi ile vazifeli muhtelif komisyonun raporuna bakimz. (British
and Foreign State Papers, cilt 62, s. 582). Bazt Amerika devletlerinin, bu
prensibi, her tiirlii mesuliyetten kendilerini beri kilmak i¢in kullanma tema-
yilleri, prensibin evrensel kabulilne zarar vermistir. Bununla beraber Max
Huber (a.g.e., p. 52) “umumi bir tarzda” kabul edilmis oldugunu yazmaktadir.
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Filhakika, bu son durumdan sadece, devletlerce gosterilen gayretin
kendisine nisbet edilmek suretiyle bir hilkme baglanacag miisterek bir
olciiniin bulunmadig: seklinde menfi bir kistas cikar.

Helbette bu lkistasi objektiflestirmek hususunda gayret gosteril-
mistir. Boylece Amerika disisleri bakam Bayard3! :

“ Hiikéimetin kargasaligin bastinlmasinda gostermesi gereken te-
yakkuz tedbiri, bir sigortacinnki olmayip, bu gibi ahvalde, miidebbir
hitkiimetlerin kullanmay: itiyat edindikleri tedbirdir ’ diye yaziyordu.
Daha iléride miidebbir hiikiimetlerin bu itiyadim sarahatle tayin etmege
calistigi zaman, bunun polis kuvvetlerinin zayif oldugu ve kafi miktarda
silahli kuvvetin daimi olarak bulundurulamadig1 sadece kismen siikf{inet
altinda bulunan mintikalarla, kamu diizeninin saglam bir sekilde kurul-
mus bulundugu ve sildhli kuvvetlerin siiratle kanun hizmetine konula-
bilecegi mintikalan birbirinden ayiran ahval ve seraite ne kadar bagh
bulunduguna isaret etmektedir. Hatta, sebep oldugu kiilfetler bizzat bir
ayaklanma sebebi teskil edebilecek ve viicudu (Bayard’a gore) hiirmyet
miiesseselerini tehdit edecek bir ordunun mevcudiyeti ile meselenin
halledilemiyecegini ifade edecek kadar ileri gitmektedir. Boylece ilk
bakista ne sekilde goziikiirse goziiksiin, kistas acikca tereddiidii mucip
olmakta berdevamdir.

Bununla beraber ortaya bir nokta cikmaktadir; bu nokta, mesela,
miiddei icin tam sirasnda makamlann himayesini talep etmis olmanm
ehemmiyetine isaret eden, Revesno32 meselesinde acikca teyid edilmis
bulunmaktadir. Burada jiirispriidans icin, hichir suretle esash bir degi-
siklige sebep olacak mahiyette olmamakla beraber cok mithim bir me-
sele mevzuubahistir33. :

Bizzat mefhum hakkinda, Russel3¢ meselesinde, pek hakh olarak,
hitk(imetin faaliyetine miiteallik bir hiikiim vermek icin onun elindeki
imkanlann ve hiisniiniyetinin esas tutulmas: gerektigi soylenilmistir. Hii-
kimetin imkéanlannin takdiri icin isyamin siddeti nazan dikkate aln-

(31) Moore, Digest, VI, p. 961-962.
(32) Venezuelan Arbitrations of 1903, p. 753.
(33) Bu hususta bk.: Feller, a.g.e., p. 148, note 53.

(34) Nielsen, a.g.e, p. 187 ve 619. Iktibas, karardan degil, bir komiserin
“fikri’nden yapilmistir. Bu vakia, goézetilen farkin ehemmiyetini azaltabilirse
de, dogruluguna halel getirmez. Zaten bu jurispriiddansin halini izah etmek-
tedir. Aym eserde meseld Solis meselesine bakiniz, p. 283.
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malidir. Boylece Solis35 meselesinde “bir isyan hareketinin mahiyetinin
ve siimuliiniin, bahsedilebilecek olan himayenin arastirlmasinda nazan
dikkate ahnmasi gerektigi” soylenilmistir.

Hiusniiniyetin takdiri, sirf vakialarn takdiri haline gelmektedir.
Hakem tahlili ileri gotiirdiigii takdirde, harekatin askeri gidisi hakkinda
hiikiim serdetmek durumunda bulunacaktr, hattd bu gidis bazi defa
hitkimetin umumi politikasi ile dogrudan dogruya alakadar olsa bile.
Burada siiphesiz kacimilmaz bir vaziyet vardir; fakat bunun muhtemel
tehlikesi bu kagmilmazhk dolayisiyle ortadan hicbir suretle kalkma-
maktadir. Mesela, Revesno ve. Aroa Mines meselelerinde sirf vakialar
incelenmektedir3é. Velhasil, gerekli teyakkuzun ve, hususiyle, hiik{ime-
tin hiisniiniyetinin takdiri icin hicbir umumi kaide yoktur. Her seferinde,
heyeti umumiyesinden her vaziyete tatbik edilebilecek bir kistas cikar-
tilamaksizin, hususi hal ve sartlar incelenir.

Maglap asilerin sebep olduklan zarar ve ziyan hakkinda hitkiime-
tin prensip olarak adem-i mesuliyeti meselesine, ikinci istisnay1 teskil
eden umumi af meselesi merbuttur.

HitkGmetin asileri affetmesi vakiasi, mahiyeti dolayisiyle, asilerin
sebep oldugu zarar ve ziyanin mesuliyetini yiiklenmeyi istilzam eder mi?
Prensip, umumiyetle, hem miiellifler, hem de jiirispriidans tarafindan
kabul edilmistir. Prensibin istinat noktasi bakimindan baz ciiz’i farklar
gorilmektedir. Eagleton3?, umumi affin bazen “hiik{imette ayaklanmay:

(35) Id., p. 277 ve hususiyle p. 283.

(36) En karakteristik bir misal, hakemin hemen, miracaat aninda
vakialar1 incelemeye girismesinden dolayr kendini miidafaa ettigi Revesno
meselesinden ahnabilir. Venez. Arbitrations, p. 753: “Hakem, asilerin, hitkii-
met kuvvetlerince yerlerinden atilmaksizin veya bunlar1 yerlerinden atmak
icin ciddi bir gayret sarfedilmeksizin, bir cok ay, Caracas'a kisa bir mesafede
kaldiklar1 vakiasina muttali olmustur. Fakat, bu zaman zarfinda — Vene-
zuela’'nin dis miinasebetleri tehlikede bulundugu halde — harbin memleketin
vasi sahalarinda fiilen idame ettirildigini de bilmektedir. Askeri kuvvetlerin
ve gayretin bir mintikadan ziyade bir digerinde teksif edilmesini mucip as-
keri veya siyasi miildhazalar hakkinda hilkiim vermege yetkisizdir, ve bu
hususta mutalara sahip olsaydi bile, hiilkiim vermek hakkindan sliphe ederdi.”

“Bundan baska, bu mnfikadaki hitkimet kuvvetleri ile General Rolando’
nun kuvvetlerinin nisbeti ve durumlarimin karsihkli avantajlar hakkinda hicbir
sey bilmemektedir. Sadece, baska yerlerde zeminin miisait oldugu goriiliince
Rolando’'nun kuvvetlerine hilcum edildigini ve nihayet bunlarin yenildiklerini
bilmektedir. "

(37) a.g.e, s. 151.
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‘bashrmak icin kafi iradenin olmayisim gosterdigi” seklinde tefsir edil-
digini bildirmektedir. Bu, hi¢ olmazsa muayyen bir élciide, umumi afh
“gerekli teyakkuz” eksikligi ile bir tutmak olurdu. Belki de bu hususta
digerlerinden ayn bir veya birka¢c karar mevcuttur. Bununla beraber
jurispriidans, hi¢ olmazsa oy birligine yakin bir sekilde, prensibe farkh
bir esas vazetmektedir, Cotesworth ve Powell38 meselesinde, ‘“Kolom-
biya’nin mesuliyetinin sadece umumi affin bir neticesi olarak” kabul
-edildigi ve “bir milletin bir sucluyu affederken onun gecmisteki fiillerinin
mesuliyetini iizerine aldig’’'mn “iyi yerlesmis bir prensip olarak” teyit
olundugu séylenilmistir.

Bovalins ve Hedlund3? meselesinde (ki bu da prensibi kabul et-
‘mektedir), umumi af, 4silerin hareket hattinin, devletin mesuliyetini icap
ettiren zimni bir tasvibi olarak miildhaza edilmektedir. Jiirispriidans
‘binnetice, umumi afda buldugu af fikrinden, Aasilerin gecmis fiillerinin
(bunlann sébep olduklan zarar ve ziyan dolaylsiyle mesuliyeti icap
humunu da ortaya koymaktadlr Bovalins ve Hedlund meselesinde ha-
‘kem, umumi affin, “ihtilal seflerine memleketin hiikimetinde kamu
-gérevleri verilmis olmas: vakiasindan” ciktigimi kabul etmektedir. Wen-
zel4® meselesinde hakem, umumi affin, diger deliller meyaninda, ihti-
lalcilerin bas kumandanmmin memleketi tarafindan, Birlesik Devletlere
‘biiyiik elci olarak gonderilmesi ile isbat edilebilecegi fikrini de kabul
-eder gibidirtl,

Bu yeni mesuliyet devlete bazen hakli bir sekilde yiikletilebilir.
‘Isyanin sirf, iktidardan uzaklastinlmis bazi sahsiyetlerin hitkéimet gorev-
lerine istirak arzulanndan dogmus olmast halinde durum bayledir. Bu
‘takdirde umumi af artik, devletin yitksek gorevlerinin hiikiimet sefleri ile
‘isyan sefleri arasinda taksiminden bagka birsey degildir. Fakat umumi
affin baska saikleri de olabilir ve sadece, karsilikl iki tarafin ve umumi
olarak memleketin takadden diisiisiinii gosterebilir. Bu hallerde — hu-
"kuk nazarnda hakim durumunda olan hakemce bu tefrikler yapilmadig

. (38) Moore, International Arbitrations, p. 2050.

(39) Venezuelan arbitrations of 1903, p. 752.

(40) 1d., p. 590.

(41) Metinde acikladigimiz umumi af dolayisiyle mesuliyet prensibi,
“bugiin kuvvetle yerlesmis gibidir, Kronolojik bakimdan, miinakasa edildigine
‘'ve ilk Onceleri inkar olunduguna isaret etmek ehemmiyeti haizdir. — Bu
“hususta bk: Moore’da Huge Divine meselesi, International Arbitrations, p.
72980; Amerikan Ayrihs Harbinden miitevellit, tarihi bakimdan hakiki ehem-
zmiyeti haiz istisnaya da bk.
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takdirde bu yiizden kendisi suclandinlamaksizin — devletin mesuliyeti--
nin artmasinin dogru olmadigmm da kabul etmek lazimdir.

Bundan basgka, galip asilerce alinmig tedbirlerden miitevellit zarar
ve ziyanlardan dolayr devletin mesuliyeti vardir. Dix42 meselesinde, ko-
miser Bainbridge, komisyon namina, bunu “devletler hukukunun iyi yer-
lesmis bir kaidesi” olarak gostermektedir, Heny%® meselesinde, hakem
Barge bu prensibi yeniden teyit etmektedir, zaten komiserler arasindaki
anlagsmazhk bagka bir mevzua miitealliktir. Hakem Valenzuela, Georges
Hill*4 meselesinde aymi mabhiyette bir neticeye varmaktadir ; hakemler
arasmndaki anlasmazhk burada ayni meseleye miiteallik gibidir. Bundan
baska, hakem Plumley’in bir karan ile Bolivar Railway Company45, ve
aym hakemin bir karan ile birlikte Aroa Mines#6é meselesini zikredecegiz.

Prensibin istinatgihi, miiteaddit kararlarda soylenildigi vechile,
muzaffer ihtilalcilerin zaferleri sebebiyle, milli iradeyi ihtilafin bagindan
beri temsil ediyormus gibi addolunmalan vakiasindadir. Burada, asilerin
faaliyetinin, makabline samil bir nevi tasdiki, nihai muvaffakiyete miis-
tenit bir tasdik mevzuubahistir, Decenciére-Ferrandiére?” bu kaidenin
mahiyetini aragtinrken “iktidara gecen asilerin, yabanca bir devlete zarar
veren taraftarlarmin fiillerinden, mesru hiikiimetin memurlarmin bu se-
kilde hareket etmis olmalan halindeki gibi mesul tutulmalanm istiyen
kir adet kaidesinin mevcut oldugunu” yazmaktadir.

Mesuliyete miiteallik miisterek hukuku teskil eden bu iki kaidenin
bir arada bulunabilecegine isaret etmek uygun olur; séyle ki, tesirsiz bir
tenkil ve bir hiikimet degisikligi yiiziinden, aym zamanda hem sabik
hiikimet taraftarlanmin sebep olduklan zarar ve ziyanlar, hem de sabik
ihtilalcilerin sebep olduklan zarar ve ziyan dolayisiyle tazminat icap-
edebilir. Bu takdirdedir ki, mesuliyet, hic olmazsa miisterek hukukta,
zarar ve ziyanin mithim kismmna samil olur.

II. — iSTISNALI TESVIYE TARZLARI

Bu tesviye tarzlanmin ayiric1 vasfi, politikamin hukuktan agir bastigs:
diplomatik miizakerelerin neticesi olmasidir. Bu hallerde, s:irf hukuki bir-

(42) Ven. Arb.,, p. 7.

(43) Id. p. 14.

(44) Moore, International Arbitrations, p. 1655.
(45) Venezuelan Arbitrations of 1903, p. 388.
(46) Yukarida zikredilmistir,

(47) a.ge, p. 138
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tesviye tarzindan ziyade, halden hale degisen tatbikatn mevzuubahis
oldugu soylenebilir. Bu tatbikatin saikleri oldukca cesitlidir. Benzer bir
siyasi iklim, bazi Gliney Amerika devletlerinde siyasi kargasalklann sik
sik tekerriiriine sebep olmustur; normal mesuliyet kaidelerini miistereken
terk suretile, dertlerini kismen olsun tahfif edebileceklerini sanmislardir. Bu
devletlerden bazilan bazen tek tarafli olarak ve kendi i¢ mevzuatlan va-
sitasiyle bu husustaki miisterek hukuk kaidelerinden kendilerini beri
kilmislardir. Esasen kiicitk bir devlet, bir biiyiik devletin israrh tazyikine
oldukca giic mukavemet eder ve bazen bu kiicitk devletce, tahkim ant-
lagmalannin ex gratia dedikleri baz1 siimullii mesuliyet kaidelerinin ka-
bulii, sadece kuvvetler muvazenesizliginin ifadesinden bagka birsey de-
gildir. Boyle bir devlet hukuken telafisi icap etmeyen baz: zarar ve ziyam
telafi etmegi kabul ederek, kendisine bu suretle, daha ziyade itibar, daha
biiyiik itimat ve icabi halde uyruklannmin taleplerinin arz: sirasinda belki
de daha biiyiik bir otorite temin edecektir. Nihayet bir i¢c harpten sonra.
verilen tazminatin, zaten evvelce iki devleti ayiran eski taleplerin hep-
sinin tesviyesinden ibaret bulundugu haller de olmustur: Bu hallerde bir:
devlet — uyruklannin zarar ve ziyanim tazmin ettigi diger devletin de
miisabih ve miitekabil bir tazminde bulunmaga nza gostermesi sebebi
ile — sadece bir miktar tazminat odediginden karsihkl olarak her iki
devlet birbirine hiisnii muamele etmek vaziyetinde bulunmustur. Sadece
bu saiklerin ifade ve beyan edilmesi, istisnai tesviye tarzlannmin kah miig-
terek hukukca kabul edilmis olan mesuliyetin azalmasina kiah bu me-
suliyetin artmasina miincer oldugunu anlatmak icin kafidir. Evvela,
kabul edilmis olan kaidelerin, devletleri mesuliyetin azalmasmi kabul
etmege sevkeden halleri, sonra da bu mesuliyetin cogalmasina miincer
oldugu halleri tetkik edecegiz.

Bu hususta devletin i¢c harpteki mesuliyetinin sadece tahfifini degil,
hattd aym zamanda mesuliyetten hakiki bir muafiyetini elde etmege
gayret gosteren bilhassa amerikan hukuku olmustur. Bu maksatla iki
teknik usul kullamlmstir. Bunlardan birincisinde bir cok devlet ahdi bir
anlasma ile muhtelif durumlara gore, karsithkli bir mesuliyetsizligi ka-
rarlagtrmislardir. Misal olarak Honduras ile Guatemala arasindaki 20
ocak 1895 tarihli antlasma zikredilebilir8, Bu antlasmanm 28 nci

(48) 20 ocak 1896 da tasdik edilmis olan 10 mart 1895 tarihli Birlik,.
tahkim, ticaret ve seyriisefer anlasmasi (Recueil de Martens, 2. seri, .
XXXIV, s. 491). Baz1 miiellifler, bircok antlagsmayi, aym mesuliyetsizlik im-
kanlarna yol acar mahiyette olarak zikretmektedirler. Biiyiik bir ihtiyatla
hareket etmek uygun diiser. Boylece, bu hususta umumiyetle zikredilen, 27

A. Huk. F. Der. 1z
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maddesi hilkimetin, sadece, hiikiimet memurlannin sebep olduklan
zarar ve ziyandan mesul olacagi prensibini vazettikten sonra, bu gibi
taleplerde bile, yabancinm tebeadan daha iyi durumda olamiyacagin
ilave etmektedir. Son esitlik prensibi hiikiimete dogrudan dogruya bir
mesuliyetsizlik saglamaktadir,

Ikinci usulle bir devlet, tek tarafh olarak, kendisine mesuliyetsizlik
hususunda bir imkan saglamaktadir. 14 Ekim 189449 tarihli Honduras
Anayasasimin [lI, Babinn 14 ncii maddesi, yabancilarm “ — Hondu-
ras’lilarin  kullanabilecekleri hallerdekiler ve sekildekiler miistesna —
devlete kars: talepte bulunamiyacaklarnni ve tazminat istiyemiyeceklerini”’
‘beyan etmektedir. Mesuliyet sartlanmi zorunlu olarak bizatihi derpis
etmiyen muamele esitligi prensibi, burada da, Giiney Amerika devletle-
rinin tatbik ve anlayisi ile’ mesuliyetsizlige varmay1 saglamaktadir.

Ik tatbik keyfiyeti, muayyen bir anda, oldukca tehlikeli bir inki-
safa miistait gibi gelmis olmah ki Devletler Hukuku Enstitiisii 1900
tarihli Neuchatel toplanhsinda5¢ ‘‘devletlerin antlasmalara karsihkhi me-
suliyetsizlik sarti dercetmekten ictinap etmeleri” temennisini izhar
etmistir.

Istisnai hukukun bu kismu pek az ehemmiyetli olup eski ve yeni diin-
yamn miinasebetlerinde hicbir realiteyi haiz bulunmamaktadr.

Istisnai tesviye tarzlan, anlatlmis bulunan amerikan hukukunun
aksine olarak, miisterek hukuktaki mesuliyetin agirlasmasina isaret ola-
bilir, Bu ikinci haller serisinde, tesviye tarzi, ya bir tahkim antlasmasina
ya da devletin zahiren veya hakikaten tek tarafh bir karanna miistenittir.

Ilk ihtimale misal olarak 25 Eylil 1924 Fransa-Meksika sozles-
mesini®! zikredecegiz. 11 inci maddede: “Meksika’min niyeti devletler

kasim 1886 tarihli Fransa-Meksika antlasmasinin II. maddesi, sadece, acik-
ladigimiz miisterek hukuku, tabiatiyle o devirde bugiinkiine nazaran daha
az Kkatiyetle, tekrarlamakta olup, her ne suretle olursa olsun ayni mesuliyet-
sizlige mincer olmaktadir, M. Basdevant’in hazirladig1 Recueil’de de II. mad-
denin metnine bk, c¢. III, p. 76. Metni “Documents parlementaires (session
de 1888, Nos. 3061 et 3061)” de bulunabilecek olan Fransa-Ekvator antlasma
tasaris1 hakkinda da ayni seyler varittir. Bu Revue'de (1895, s. 337) Ispanya
ile Honduras arasindaki aralik 1814 tarihli antlasmanin 4, maddesine de bk.

(49) Bu Revue’de bk, 1895 p. 342.

(50) Annuaire de lInstitut de Droit International, édition nouvelle
‘abrégée, vol. IV., p. 641 et 642,
‘ (51) Feller'de metnine bk., a.g.e., p. 142. Bu eser, ayni usulil tatbik
eden muhtelif antlagsmalari, bilhassa Birlesik Devletler ile Meksika arasinda
imzalanmis bir antlasmay1r havidir.
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hukukunun umumi prensiplerine gore kendi mesuliyetinin tesbit edild:-
gini gormek degil, maruz kahmlan zararlan atifet kabilinden telafi etmek
olduguna nazaran’> Komisyonun her iiyesinin kendisine arzedilecek olan
talepleri hakkaniyet prensiplerine gore bir hilkme baglamay: taahhiit
ettigi bir beyanname imzalamasi1 gerektigi soylenmektedir. Ill.cii madde:
tazmin edilebilecek zarar ve ziyanlann “20 Kasim 1910 ile 31 Mays
1920 dahil olmak iizere bu tarihler arasinda asagida tadat edilen kuv-
vetlerden herhangi birinin, yani: 1°) de jure veya de facto hiikiimet
kuvvetlerinin; 2°) zaferi elde etmelerini miiteakip de jure veya de facto
hiikiimetler kurmus olan ihtilalci kuvvetlerin veya bunlara muhalif olan
ihtilalei kuvvetlerin; muayyen bir ihtiladli miiteakip de jure hiikiimetin
kurulmasi anina kadar, onceki fikrada tanf edilen kuvvetlerin tecezzisin-
den husul bulan kuvvetlerin; 5°) federal ordunun inhililinden husul
bulan kuvvetlerin; 5°) — her bir halde selahiyettar makamlarin, mev-
zuubahis isyanlan, ayaklanmalan, serkeslikleri veya haydutluk fiillerini
tenkil veya faillerini cezalandirmak icin makul tedbirleri almakta ihmal
gostermeleri veyahut da mezkéir makamlann diger herhangi bir sekilde
kusurlu bulundugu sabit olmak sartile — gerek, yukanda 2, 3 ve 4 iincii
tikralarda gosterilen kuvvetlerden bagka kuvvetlerin veya haydutlann yap-
151 serkesliklerin ve bagkaldirmalann” sebep oldugu zarar ve ziyanlar ol-
dugunu beyan etmektedir. Bundan, devletin haklarmda mesul tutulmay:
kabul ettigi cesitli kuvvetlerin tadadindan ibaret bulunan miistamel usul
hakkinda dogru bir fikir edinilebilir. Siimullii farzedilen bu tadat, nor-
mal mesuliyet halleri ile diger haller arasinda bir tefrikte bulunmaksizin,
vapiimaktadir; boylece Ill.cii maddeden yukanda iktibas edilen kisimda
miisterek hukuka giren mesuliyet halleri siki sikiya diger ihtimallere ka-
nstinlmis olarak bulunmaktadir. Bu usul mabhiyeti itibariyle miisterek
hukuk mesuliyetini azaltmaga oldugu kadar, arttirmaga da yanyabilir;
bunlardan sadece ikinci maksatla kullanisma muttali olmus bulunu-
yoruz.

Fakat bazi defa devletin mesuliyeti ahdi bir anlagsma olmaksizin
artmus bulunabilir. Devlet, hukuken, falan yahut filin tazminat vermekla
miikellef olmadigini, fakat sebep olunulan zarar ve ziyani tazmin etmegi
hakkaniyete uygun addettigini beyan eder. Boylece Fransa’da 24 Aralik
1851 de bir kararname ckanlmis olup bu kararname metninde5? :

(52) Duvergier, 1851, p. 538. Komiin hadiselerinin akabinde, Milli Meclis,
6 Eylal 1879 tarihli (12 Eyldl tarihli Journal Officiel) kanunu kabul etmistir.
Bunun 4 i{incli maddesi ‘“Faris’e tekrar girmek icin Fransiz ordusunca idace
edilen hilcum harekatindan en fazla miiteesir olmus bulunanlar arasinda’” pay-
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Miilkleri 1848 Subat ve Haziran hadiseleri akabinde maddi zarar ve
ziyana ugramms bulunan hususi sahislara verilecek tazminatlar icin bir
kredi acildigh” soylenilmektedir. ’

Muhtelif “hususi sahislar’” arasinda hicbir fark gozetmemek su-
retiyle hitkiimet yabancilann tebea gibi tazmin edilmelerini derpis edi-
yordu. 5.600.000 frankhk bir kredi acan kararname su miilahazayr havi
bulunuyordu: ““ Bu hususta devletin hicbir kanuni vecibeye bagh bu-
lunmadigini miildhaza edilse bile, layik olunmamis felaketleri telafi et-
mek isabetli bir politika ve hakkaniyet kaidelerine uygun diiser. ”

Bu kararlann, ekseriya, bir atfet mahiyetinde bulunusunun veya
tek tarafli mahiyetinin sadece zahiri olduguna isaret etmek ehemmiyeti
haizdir. Fithakika bazi defa, bunlann hakiki saiki, muhatap iki devletin
kuvvetlerinin nisbetsiz olusundadir, Bazen iki devlet hakiki bir pazarhga
koyulurlar ve bu devletlerden biri ancak, digerinin uyruklanna, bu diger
devletten baska sekilde de olsa, bir istifade temin edecegi icindir ki
tazminat bahseder. Bu durumlardan herbirine bir misal zikredecegiz :
bunlardan biri Fransa ve [talya’mn Brezilya ile olan miinasebetlerinden,
digeri Fransa ve Ispanya miinasebetlerinden alinmustr.

1893 Brezilya ic harbinin akabinde, bu memleketin adalet bakan,
deniz bakanmin bir istisaresine su kelimelerle cevap veryordu®s : “ I¢
kargasaliklar veya ic harpler sirasinda, hiikiimet, miicbir sebeple ve
amme iktidannin kanuni istimalinde mecbur kaldig1 takdirde, devletin
emniyetini sagladigi veya hususi sahislara zarar veren fiiller ika ettigi
zaman, kendisine mesuliyet terettiip etmez ve hususi sahislann haklanm
ihlal etmis olmaz. Bu hususi sahislann tebea veya yabanci olsun, higbir
tazminata haklan yoktur.” Binaenaleyh Brezilya Hiik{imeti, hakh veya
haksiz, 6yle bir durum takimiyordu ki bunun en emin vash vuzuhundan
ibaretti.

Bu beyanin akabinde bir taraftan Brezilya ile Fransa, diger taraftan
Brezilya ile ltalya arasnda miizakereler bagladi. Neticede Brezilya,
1895 de Fransa’ya — oldiiriilmiis bulunan ii¢ tebeas: icin — 900.000

lastirtlmast gereken 6 milyonluk bir meblag derpis etmektedir. 1851 ve 1879
metinlerinin her ikisi de miisterek hukukun disina cikmakla beraber birbir-
lerine tamamen tetabuk etmemektedirler. Filhakika her iki metin, bizzat mu-
harebeden miitevellit zarar ve ziyanin tekefftliinii mutazammindir; fakat
birincisi bundan baska, hi¢ olmazsa baslhifina nazaran, asiler tarafindan alin-
nmus tedbirlerden miitevellit zarar ve ziyamn tekeffiilliini tazammun ettigi
halde ikincisi bunlar1 haric tutar gibidir. Hakikatte, 1848 kargasaliklarinin
kisaliga sebebiyle, fark pek kicuktiir.
(53) Archives diplomatiques, 1893, t. IV, p. 215.
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frank ve 1896 da Italya’ya ~— uyruklan dolayisiyle — 4 milyon veri-
yordu. Bir taraftan Adalet bakanmin notunun, diger taraftan gayretli
~diplomatik miizakerelerin akabinde kabul edilen kati vaziyetin karsilas-
tinlmast, nihai karann bu sahada devletin mesuliyetine miiteallik hukuki
kaidelerden miilhem olmadigim tesbite kafi gelir.

Birinci misalimiz, biiyitkk devletlerin nasil oluyor da bir diger dev-
letten, arzusu hildfina, bazi tazminat elde ettigi géstermektedir. Ikinci
misalimizde karsiikh tazminler mevzuubahistir. Burada, Ispanya’nmin
iilkesinde yerlesmis bulunan ve 1876 carliste i¢ harbinden zarar gormiig
bulunan Fransizlara vermege nza gosterdigi tazminat mevzuubahistir.
Bu tazminatin bazen kendiliginden ve atfeten yapilan bir hibe mahiye-
tini haiz oldugu zikredilmektedir54. Bu hususta vakialar biraz farkhdir.
1881 ilkbahannda Cezayirde, Oran mintikasmda Saida topragmnda bu-
lunan ispanyol kolonlan3%, Bou-Amema naminda birisinin idare ettigi
asi cetelerin aknlannm kurbani olmustu. 30 Haziran 1881 de Ispanya,
Fransiz Disisleri Bakanhgindan uyruklan namina tazminat talep ediyor-
du. Bu bakanhk, Ispanyol Disigleri Bakanhgna, fransiz hiikiimetinin ha-
diselerin “‘elim neticeleri”’ ile istigal etmis oldugunu soyliyen bir nota ve-
riyordu. Bakanlik tazminat prensibini kabul ediyordu, fakat “bu tazmi-
nat tedbirlerinin, nevi itibariyle, agikar olarak, bir hukuki vecibeden
ileri gelemiyecegini”’ ilave ediyordu. Daha ileride de fransiz bakam ‘“daha
pek yakin zamanlarda bizzat Kiralin Hiikiimetinin, dahili kargasalik-
lardan veya ic harpten miitevellit zarar ve ziyanlan tazmin vecibesini
reddetmek icin umumiyetle kabul edilen bu nazanyeden istifade etmis
bulundugunu” hatirlatiyordu. Sonunda da, Hiikimetinin “Ispanyol hii-
k{imetinin kendi bakimindan Kiiba isyanmin ve carliste harbin akabinde
fransizlar tarafindan yapilan taleplerin tesviyesini miisabih sartlar tah-
tinda, temin etmek niyetinde olup olmadigim 6grenmeye ehemmiyet at-
fettigini”’ tasrih ediyordu. Miizakere, bu esaslara miisteniden bashyarak
miiteakip sartlar dahilinde sonra erdi. 16 Mayis 1882 tarihli bir nota
ile Fransiz Disisleri Bakam Ispanya Biiyiikelcisine Saida kargasahkla-
rmin kurbam olan ispanyol miiddeilerine 900.000 franklik bir kredinin
bahsedildigini bildiriyordu. Ayni notada, Bakan “Kiraliyet hiikiimeti de,
Yanmadadaki ic kargasaliklardan zarar goren fransizlara bahgetmege
amade oldugu tazminatin miktanm bize bildirecek vaziyette ise bunun

(54) Bilhassa bk. Fauchille, Traité de droit International public, Paix,
1, lere partie, p. 520.
(55); Archives diplomatiques, 1882-1883, t. IIT, pp. 57 a 72.
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kendilerini memnun edecegini” ilave ediyordu. 17 Mays tarihli bir nota
ile Ispanya Biiyiikelcisi, “Fransiz hiikiimetinin hakkaniyetine layik bir
tedbir” olarak miisahade ettigi — bahsedilmis bulunan — krediden
dolay1 tesekkiir ederken, carliste harbin kurbam olan fransiz tebeas: icin
300.000 frankhk bir kredinin kabul edilecegini ilave ediyordu. Binae-
naleyh &sikar bir sekilde, comertce ve hakkaniyete uygun olarak bah-
sedilmis tazminattan ziyade diplomatik bir uzlagma olarak vasiflandir-
mann yerinde olacag: bir vaziyet mevzuubahisti.

Bu misaller, tetkik ettigimiz konuda, diplomatik miizakerelerin
ehemmiyetini pek dogru sekilde tekrar tebariiz ettirmektedir. Gerek
Fski Diinyada, gerekse bagka yerlerde her tiirlii aktiialitesini kaybetmis
oldugunu soylemenin cok basiretsizce bir hareket gibi goriinecegi konu-
muzun bir vechesi de budur.

Devletlerin muhtelif tatbikatindan cikan hukuk béyledir. Bundan,
miimkiin baz: neticeleri istihra¢ etmeden evvel, tatbik sartlan hakkinda
baz1 noktalan tebariiz ettirmek ehemmiyeti haizdir. Miishet hukuk ba-
limindan mesuliyet, burada, kusura miistenit bulunmaktadir. ‘“‘Gerekli
teyakkuz”’ mefthumu bunu bol bol isbat etmektedir. Talepte bulunanin,
hik{imetin isyana kars:1 gostermis bulundugu teyakkuz eksikligini isbat
etmesindeki giicliige isaret etmek lazimdiwr. Isyan ile ic harp arasmdaki
tefrikin, belki de, en fazla ehemmiyeti haiz oldugu nokta budur. Ku-
surun isbah, talepte bulunan icin, birinci halde6 — kusurun isbatinia
talepte bulunan icin hakikaten ezici oldugu — ikinci halden ¢ok daha
kolaydir. Mesuliyeti ““étatif risk”’37 mefhumuna istinat ettirmek icin ya-
pilan ve zaten tamamen nazari olan gayret, ancak — burada pek sayam
arzu olan — ve dahili hukukun ekseriya kusuru riskten tefrik ettigi
(beyyinenin ciiriitiilmesi keyfiyetini) mucip bulunsayd: pratik tesiri haiz
“olurdu®s.

Esasen, devletin i¢ harpteki mesuliyetine miiteallik kaideler,
(mesela) fiili hiikmetler, devletlerin taninmasi;, muharip sifatinin ta-

(56) Bu konuda, Hunt’'un miteaddit isyan misallerini havi bulunan
a.g.e’ne semereli bir gekilde miiracaat edilebilir. Meseld, polis kuvvetlerinin
yoklugu meselesi isbat bakimindan oldukca kolaydir.

(57) Institut de droit international. Annuaire. Edition nouvelle abrégée,
t. 1V, p. 612 et s.

(58) Teyakkuz yoklugu beyyinesine aksi beyyine getirmek imkanm zaten
meveuttur. Bu, devletin, yabancimin tarafsizligi ihlal etmis bulundugunu ispat
etmek hususundaki hakkidir. Binaenaleyh burada, daha ziyade, devletin —
yvabancimin maruz kalmilan riskin istisnai artisina sebep olan sayam dikkat
bir “jhtiyatsizhigim’” isbat etmek hususundaki — hakkini organize etmek
mevzuubahistir,




IC HARP VE DEVLETIN MILLETLERARASI MESULIYET1 183

mnmasi hakkindaki kaidelerle aym1 zamanda rol oymyacaktir. Bu kai-
deler heyeti mecmuasinda hemen hi¢ otomatizm yoktur ve devletlerin
iradesi, bunlann igleyisinde oldukca biiyiik bir hisseyi haizdir. Umumi
tatbikatta, devletin iradesinin gayretlerini hangi istikamete tevcih ede-:
cegini araghrmak faydahdir. Bu irade, i¢c harp ile boliinmiis devleti,.
kendi istifadesine, azami derecede mesul tutmak icin, zikrettigimiz muh-
. telif kaidelerle oynamaya mu calisacaktir? Vieyahut devletlerin gayretle-
rinin nihai sebebi, umumiyetle, bagka midir? Devletlerin varmak iste-
dikleri neticede, miisterek hukuk kaideleri vasitasiyle, sebep olunulan
zarar ve ziyanlann tazminini elde etmek kaygisinda, bunlar hangi rolii
haizdir?

Avrupa devletlerinin, bazs Orta Amerika ve Giiney Amerika dev-
letleri ile olan miinasebetlerinde, tazminat elde etmege matuf arzusu
umumiyetle pek vazihtir. Ve bazi defa bu arzu ile birlikte bulunan kuv-
vetli tazyik, bircok hallerde Amerika devletlerince istisnai mesuliyet kai-
delerinin kabuliinii izah etmektedir.

Avrupa devletlerinin kendi aralanndaki miinasebetlerde durum ne
merkezdedir ve bilhassa ne olmak tehlikesini gostermektedir? Burada,.
haddi zatinda yeni olmamakla beraber, simdiye kadar mechul bulunan.
bir viisat kazanmug bir vakiayi hesaba katmak lazimdir: I¢ harplerin
milletleraras1 mahiyeti bahis ‘mevzuu edilmektedir, Ya devletler,” siyasi
ve iktisadi yapilan itibariyle, ister mevcut hiikiimetle, isterse isyan hare-
ketiyle olsun aralannda tabii bir tesaniidiin mevcudiyetine inanmakta-
dirlar (bu takdirde takindiklan vaziyet bagli bulunduklan siyasi veya
ictimai doktrini muzaffer gormek arzusu ile taayiin eder) ; ya da dev-
letler ideolojilerini memleketlerinin haricine yaymak gerekmedigini dii-
siinmektedirler; bu takdirde ihtilasfi mevzilestirmek ve sistematik olarak
kiicliltmek arzusu ile hareket ederler. Bu ikinci vaziyet, birincisinde
oldugu gibi, milletlerarasi miisterek hukukun tatbikine mani olmak
tehlikesini arzeder. Her tiirlii ihtimalle, ikisi de, i¢ harbin ortaya koydugu
diger devletler hukuku meselelerine nisbetle, yabancilar karsismda me-
suliyet meselesinin degerini azaltmak tehlikesini gosterir.

Bundan baska diplomatik uzlasma, daima devamh bir sekilde
tatbik edilmekte bulundugunu firsat diistilkce gostermekte ve oldukga
stk olarak, bu tatbikatla, hukuk haricinde hareket edilmekte, yeni bir
hukuk ortaya konmaksizin hic degilse tagyir edilmektedir.

Rinaenaleyh, “i¢ harpte devletin milletlerarasi mesuliyeti” konu-
sunda misterek hukuk kaidelerinin, yeni tecriibelerin imtihanindan ta-
mamen muzaffer bir sekilde cikabilecegini iddia etmek ihtiyatsizhk
olur,



