“TECAVUZ”UN TARIFI PROBLEMI

Yazan : Prof. Zeki Mesud ALSAN

Tecaviiziin tarifi ve miiteacavizin tesbiti meseleleri milletleraras
hayatin en biiyiik davas: olan bans ve giivenlik probleminin bashca un-
surlarmdan birini teskil eder. Tecaviiz harbe yol acan sebeplerden bir
ve belki de birincisi olmak itibariyle, harbin onlenmesi ve miitecavizin
cezalandmmlmasi konulannda ve bu konulann devletler hukuku bakimin-
dan bir hal sekline baglanmasi hususunda incelenmesi ve coziilmesi ge-
reken hem siyasi hem de hukuki mahiyeti haiz devletlerarasi meselele-
rin baginda gelir. Diinya bansmi saghyacak miisterek emniyet sisteminin
kurulmas1 davasinda tecaviiziin ve miitecavizin tarif ve tesbiti keyfiye-
tinin biiyitk rol oynadigina siiphe yoktur. Bans ve giivenlik konusunda
bir devletin devletlerarasi mesuliyetinin tayini ve nihayet bu mesuliyeti
doguran haksiz fiilin yarathig zarann tamiri, ve bu tamire matuf millet-
leraras: igbirliginin saglanmasi hususunda tecaviiz ve miitecaviz terin-
lerinin devletler hukuku- alaninda kati izahmin ve bu izahin umumi bir
kaide ve prensip olarak biitiin devletlerce kabuliiniin biiyiik tesiri vardir.

Milletleraras: miinasebetlerin bugiinkii miitekasif ve girisik duru-
munda tecaviiz terimi genis ve muglak bir mefhumu ifade etmektedir.
Bir devletin topragina, hakimiyetine, siyasi istikliline, askeri kuvvetle-
rine karsi yapilan klastk tecaviiz sekilleri bulundugu gibi devletle va-
tandaglar arasindaki baglan gevsetmege ve hattd ¢6zmege matuf tiirlii
propaganda ve baltalama sekilleri ile girisilen yeni tecaviiz cesitleri de
vardir. Bu suretle tecaviiz problemi giin gectikce milletlerarasi hayatin
tanzimi bakimindan daha giic ve daha onemli bir mahiyet almaktadir.

Tecaviiz ve miitecaviz methumlarnin devletler hukuku sahasinda
bahis konusu edilmesi nisbeten yenidir. Tecaviiz mefhumu harp telakkisi
ile yakindan ilgili oldugu icin bu telakkinin zaman ‘icinde arzettigi de-
gisiklikler onun gelisme sathalan iizerine de tesir yapmishir. Bu sebepten
harp telakkisi ile beraber tecaviiz mefhumunu da basglica ii¢ devre icinde -
miitalaa ve tetkik etmek gerekir. Birinci devre Milletler Cemiyetinin ku-
rulusundan onceki zamani, ikinci devre Milletler Cemiyeti rejimi icinde
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gecen middeti, iiciincii devre de Birlesmis Milletler Tegkilatmm ku-
rulusu ile bashyan yeni cag ifade eder.

BIRINCIi CIHAN HARBINDEN ONCEKI HARP
' VE TECAVUZ TELAKKILERI

1.— Eski Harp teldkkisi :

Tecaviiziin onlenmesi ve cezalandinlmasi hem bir prensipin vazina
ve hem de milletlerarasi bir teskilatn kurulmasina ihtiyac gosteren bir
mesele olmak dolayisiyle ne prensibin, ne de milletlerarasi bir tegkilatin
mevcut bulunmadigi bir devirde boyle bir meselenin bahis konusu edil-
mesine imkan yoktu, Birinci Cihan Harbinden 6nce milletleraras: hayata
muvazene prensibi hakim bulunmakta ve netice itibariyle bans yollan
ile cozillemeyen devletleraras: ihtilaflann kati hal tarzim “harp” tegkil
etmekte idi. Bu sebepten tecaviiz ve miitecaviz mefhumlannin devletler
hukuku sahasinda tahlil ve tesbitine girismek lizumu duyulmamakta
idi. Kuvvet politikasmin cari oldugu ‘ve kendi kendine “ihkaki hak” usu-
liniin tatbik edildigi bir cemiyet hayati icinde tecaviiz bile caiz ve

. mesru sayimakia ve hak ile kuvvet birbirine kanstinlmakta idi.

Milletler Cemiyetinin kurulusundan 6nceki zamana hakim olan
zihniyetl anlamak icin bu devrenin harp telakkisi iizerinde kisaca durmak
gerekir. Deviet hakimiyet ve istiklalinin hicbir tahdide tahammiil etme-
digi bu devrede harp caiz, mesru ve hattd faydali ve liizumlu goriiliiyor
ve onun icrasma ait usul ve kaideler devletler hukuku sahasinda 6nemh
bir ver tutuyordu. Devletler hukuku alimi Le Fur'iin dedigi gibi eskiden
nmn yansimt dolduruyordu. Devletler iistiinde bir kuvvet tasavvur edil
harp ve onun neticesi olan tarafsizlik hukuku devletler hukuku kitapla-
nmn vansim dolduruyordu. Devletler iistiinde bir kuvvet tasavvur edil-
memesi ve hakimiyet hakkmin mutlak bir sekilde miitalda edilmesi
kevfiyeti harp vapmak hakkma uzun zamanlar miinakasa edilmez bir
mahiyet vermisti. Devletlerin milli politikalannin bashca icra vasitast
harpti. Devletlerin politikalarina hakim olan esas ‘“Raison d’Etat” deni-
len “Devlet hikmeti” daha dogrusu Devlet hodgamhg idi.

Eski hukukcular harbin ortadan kaldinlmasi imkéansizhg karsismda
ancak onu sadece bir usule, bir kontrole tabi tutacak kaideler tavsiye
etmislerdir, Bu hukukcular harbin kimler tarafindan yapilabilecegini,
harbi hakli gosterecek sebeplerin neler olabilecegini ve nihayet harp
esnasinda hangi kaidelere riayet edilmesi gerektigini arastirmislar ve bu
suallere ait miitaldalann belirterek baz kaideler ileri siirmiislerdir. Bu
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kaidelere gore harp ancak bagimsiz bir devlet tarahindan yapilirsa hu-
kuka uygun olur. Harp ihlal edilen bir hakkm bagka tirli tamir ve
telafisine imkan kalmadigi takdirde yapihr. Ve nihayet harbin gayesinin
gerceklesmesi icin ne kadar gerekirse o kadar cebir ve siddet kullanihr.

Klasik devletler hukukuna gore harp hukukun bir nevi miieyyidesi
mahiyetinde telikki edilmekte idi. Harp etme hakki deviet hakimiyet
ve istiklalinin ve bunlardan dogan hakklann bir nevi kriterini tegkil
ediyordu. Grotius devletler hukukunun ana kaynagi saylan meshur
kitabina “Harp ve Sulh Hukuku == De iure belli ac pacis” adm ver-
mekle harp hukukunun 6n planda geldigine isaret etmis oluyordu.

18 nci asnn sonlanndan itibaren devlet hukuku sahasinda daha
zivade harp ve tarafsizhik hukuku gelismiye basladi. Hegel ve onu takip
eden bir cok miiellif ve miitefekkirler harp yapma yetkisini devlet haki-
miyetinin en yiiksek belirtisi sayiyorlardi. Harp zarureti ve harp hakks,
milletlerarast miinasebetlerde hakhy:, haksizi ayird edecek bir teskilann,
yitksek bir otoritenin bulunmamasi dolayisiyle biitiin devletlerce. tabii
goriiliip kabul ediliyordu. Devletlerin asli haklarninin kaynag olarak mii-
talaa edilen hayat hakki, kuvvetine giivenen devletin komsu devletin
haklarna tecaviiz etmesi icin bir vesile tegkil ediyordu. Birinci Cihan
Harbine kadar harp yalmz kuvvet polittkasinin bir icra vasitas: sayilmiyoer,
ayn1 zamanda sulh kadar milletlerarasi hayatin tabii bir hali, bir icab
telakki ediliyordu. Tipki deprem, sel, veba, achk gibi zaman” zaman
insanlarn basina gelen afetlerden biri olarak miitalda olunuyordu. Yani
teskilattan ve hukuk nizamindan mahrum olan milletleraras: - hayatta
harp kendisindén kacinilmasi miimkiin olmiyan ictimai bir olay teskil
ediyordu.

2.- Harp psikolojisi :

Harp afetinin stiraplann mahdut oldugu devirlerde hitkiim siiren
fatalizm bir nevi harp psikolojisi dogurmus ve harbi bir ictimai miiesses>
sekline sokmustu, Hattd harbin zaruri ve kendisinden kacimimaz bir
miiessese oldugu yolundaki harp psikolojisi bir de harp ideolojisi yarat-
mush. Bunun neticesinde harp yalniz tabii bir afet olarak kalmiyor, aym
zamanda faydali bir miiessese haline geciyordu. Harbin zaruri ve tabii
sayildig: miiddetce onun maddi ve manevi fayda ve faziletlerinden bah-
setmek harp kudretini artirmak bakimindan lizumlu gériiniiyordu,

Vakia bu ilk devrede dahi devletler hukuku harbi mutlak olarak
her hal ve kirda mesru ve caiz saymis degildi. Hukukcular arasinda
hakh ve haksiz harp tefriki yapilmakta idi. Ancak yapilan bir harbin
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mahiyetini ve bunun ihlal edilen bir hakkin tamir ve telafisine matuf
gercekten hakli bir harp olup olmadigini takdir edecek bir makam bu-
lunmadigindan takdir ve hiikiim nihayet harp eden devletin siibjektii
miitaldasma bagh kalmakta idi. Kuvvetlerine giivenen hiikiimdarlar ve
milletler hakli harbin devletler hukukunca mesru sayilmasindan ve bu
husustaki takdir hakkmin kendilerine ait bulunmasindan faydalanarak
harbi sahsi veya milli siyasetlerine alet yapmaktan ve fiituhat ihtirasla-
nm bu yoldan saglamiya cahsmaktan cekinmiyorlards.

Harp psikolojisi ile harp ideolojisinin yukanda isaret edilen mahi-
yetleri ile hiikiim siirdiigii devirlerde harbin ortadan kaldinlmas: tabia-
tivle bahis konusu olamazdi. Devletler hukukuna bu durum karsisinda
ancak harbin bir dereceye kadar inzibat altina alinarak daha insani bir
sekilde cereyan etmesini saglamak isi kaliyordu. Bu suretle sulh hukuku
yamnda belki ondan daha genis bir harp ve tarafsizhk hukuku dogmus
oluyordu.

3.- Harb: diizenlemek ihtiyact :

Bir taraftan Fransiz ihtilalinin yaymis oldugu hiirriyet ve demo-
krasi prensiplerinin gelismesi, diger taraftan gittikce tekemmiil eden harp
silahlarinin tesirlerinin artmasi ve askerlik mikellefiyetinin umumilesmest
ile harp cevresinin genislemesi harbi tanzim yolundaki cahsmalara hiz
vermekle beraber, harbi onlemek hususunda da baz fikirlerin ortaya
ablmasma yol acti. Insani fikirler kadar, harbin daha pahal ve stirapl
bir mahiyet almast keyfiyeti ve bilhassa 19 uncu asnn ikinci yanst icinde
biiylik devletlerin emperyalist politika sahasinda siddetli bir rekabete ve
binnetice biiyiik bir sildhlanma yansma girismeleri harp hakkmdaki
eski telakkilerde degisiklikler yaratmuya bagladi,

Harbin kemiyet ve keyfiyet bakimindan tesir sahasinin genisleme-
si onun inzibat alhina alinmas: ihtiyacim arhirdigi gibi harbi tahdit etmek
ve bir dereceye kadar onlemek arzulanmi da yaydi. 1899 ve 1907
yillarinda toplanan La Haye Sulh Konferanslan bu ihtiyac ve arzulann
ifadesini teskil ediyorlardi. Bu konferanslar sildhlama yansimi onlemek
ve bunu saghyacak tedbirleri derpis etmek iizere toplanmislardi. Ancak
silahlanma yansinin onlenmesi milletlerarasi hayatin azcok bir nizama
tabi tutulmasmna ve bu nizamin muhafazasi bahsinde devletierarasi sa-
mimi bir anlasmamn mevcudiyetine bagh oldugundan, ve bu sartlar da
o zamanki siyasi durum ve siyasi zihniyet dolayisiyle gerceklesememis
bulundugundan bu konuda bir basan elde edilemedi. Iki Konferans da
ancak sildhlanma yansmin onlenmesinin “insanhigin maddi ve manevi
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refahinin artmas: icin ‘arzuya cok sayan oldugu” yolunda temennilerde
bulunmakla yetinmek zorunda kalmslard:.

Milletleraras: hayati diizenlemek bakimmdan liizumlu prensip ka-
rarlanna vanlmasi ve hatta hunlann miinakasasma girisilmesi miimkiin
"olamaymnca La Haye sulh konferanslan, harbin tanzimi ve devletler-
ararasi ihtiliflann bans yollan ile halline ait usul ve kaidelerin tesbiti
faaliyetine koyulmus ve bu iki konu iizerinde hayli mithim ve miisbet
neticeler elde etmislerdir. Bir taraftan kara ve deniz harplerinde kuvve-
tin hudutsuz ve gayn insani bir sekilde kullamlmasini onlemek mak-
sadh ile riayet edilmesi gereken kaideler tesbit olunmus, diger taraftan
devletlerarasi anlasmazliklann bans yollan ile c¢oziilmesini saghyacak
ve kuvvete miiracaati tahdit eyliyecek hal sekil ve usulleri tedvin edil-
mistir, Hatta Porter Sozlesmesi denilen bir sozlesme ile devietlerin harp
yapmak hakki muayyen bir konu icin kismen smirlandinlmighir. Alacakh
bir devletin borclu devlete karsi ne zaman ve hangi sartlar alinda cebir
ve tazyike miiracaat edebilecegi bu sozlesme ile tayin olunmustur.

19 uncu asnn sonlannda ve 20 inci asir baglannda fikirlerde husule
gelen yeni gelismeler tecaviiz harplerini takbih edici mahivette olmaklia
beraber devletler hukuku sahasinda tecaviiziin ve tecaviiz harbinin
hukuki bakimmindan tarif ve tesbiti tesebbiisiine rastlanmamaktadir.
Esasen harp mesru ve caiz bir miiessese telakki edildigi, ve tecaviizii
tesbit eylivecek ve cezalandiracak milletleraras: bir otorite mevcut bu-
lunmadigi miiddetce tecaviiziin tarifi prattk bir kiymet de ifade ede-
mezdi. Bunun icin Birinci Cihan Harbine kadar ne devletler hukuku
sahasinda, ne de devletlerarasi miinasebetlerde tecaviiz ile miitecavizin
hukuki tarif ve tesbiti bahis konusu olmamstr.

4.- Harp korkusunun yeni teldkkilere yol acmast :

Harplerin milli hayata oldugu kadar milletleraras: hayata ‘da tesir-
leri pek biiyiiktir. Bu tesirlerin tarih boyunca seyri takip edildigi tak-
dirde bashca su iki biiyiik olay ile karsilagilir. Bunlardan biri harplerin
milletlerarasi hayatin degismesini siiratlendirmesi, digeri de bu hayatin
zamana uyrmmyan sartlannin ancak harp yolu ile degismesidir. Devlet
hayat: icinde yapilan ihtilaller gibi harpler de milletlerarass hayatim
eski nizam ve statitkosunu altiist ederek yeni bir nizam ve statitkonun
tesisinde baglica rolii oynarlar.

Birinci Cihan Harbinin bu bakimdan tesiri cihansitimul bir mahiyet
arzeder. Bu harp, hem harp teknigi hem de diinya nizamu yonlerinden
yeni bir devrin acilmasmi saglhiyan bir doniim moktas: tegkil etmistir.
Birinci Cihan Harbi yeni harplerin topyek(in imha edici karakterini
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belirterck harp telakkisini ve eski harp psikolojisini degistirdigi  giby,
milletlerarast hayatin maddi ve manevi sartlan iizerinde de evvelden
tahmin edilemiyen biiyiik inkilaplar yaratmistir, Avrupa’nin sukutuna yol
acan Birinci Cihan Harbi milletlerarasi hayatin agirhk merkezinin Ame-
rika kitasina intikalinin baslangicimi teskil etmis ve boylece bu hayata yent
fikir ve telakkilerin miiessir olmasi imkanlanm hazirlamistir. Eski harp
psikolojisi yerine yeni bir harp korkusu gecmis ve sulh halinin daimiles-
tirilmesi hususundaki gayretler hem bu korkudan, hem de milletleraras:
hayatta bas rolii oynamak durumuna giren yeni unsurlardan kuvvet almiya
baslamustir.

Birinci Cihan Harbi sonlarinda o zamanki Amerika Birlesik Dev-
letler Baskam Wilson tarafindan ilan edilen 8 ocak 1918 tarihli 14 mad-
delik beyanname milletlerarast miinasebetlerin tanzim ve idaresi ile ilgili
yeni bir takim esaslar belirtmekte idi. Beyannamenin bilhassa sonuncu
maddesi ‘“biiyliklerin oldugu kadar kiiciik devletlerin de toprak biitiin-
liigiinit ve siyasi istiklalini karsmbkh teminata baglamak maksadini giiden
mahsus anlasmalar mucibince umumi bir milletler cemiyeti kurulmasm;”
tavsiye etmekte idi. Bu tavsiyenin ifade ethigi prensip milletlerarasi ha-
yatta maddi ve manevi biiyiik tesir tepkiler yaratacak mahiyette idi. Ciin-
kii milletleraras1 hayatin bir teskilata baglanmas, kuvvete miiracaatir,
vani harbin onlenmesi, milletlerarasi anlasmazhklar icin milletleraras: bix
hal merciinin ihdas: gibi devletler hukukuna biisbiitiin yeni bir kuvvet ve
mahiyet izafe edecek yeni terakkilerin hareket noktasim teskil ediyordu.

Hatta Milletler Cemiyeti kurulup faaliyeti gecmeden once bile bu
telakkiler tecaviiziin bir suc teskil ettigi kanaatine viicut vermis ve Al-
. manya ile akdedilen Versay Barns antlasmasmm 227 nci maddesile Alman
Imparatoru “milletleraras; ahlaka ve muahedelerin mukaddes otoritesine
kars1 agir tecaviizde bulunmak’’ sucu ile itham olunmustu. Boylece millet-
lerarast miinasebetler alaninda ilk defa olarak tecaviiz milletlerarast bir
suc telakki edilmis oluyordu.

Ister milli, ister milletrarasi mahiyette olsun hukuki bir diizen tesisi,
bir takim hayat prensiplerinin kabuliinii, ve bu prensiplerin tatbik saha-
sinda gecinimesini, prensiplere aykin hareketlerin 6nlenmesini ve hareket
edeceklerin cezalandinlmasmm gerektirir. Her hangi bir topluluk icinde
umumi menfaati koruyacak kudretli bir otorite meveut olmadikca hususi
menfaatlerin hakimiyeti kolayca onlenemez. Sirf devletlerin kendi takdir-
lerine birakilan karar ve hareketleriyle faalivete gececek milletieraras: bir
teskilat miiessir bir rol oynivamaz ve gayelerine ulasamaz. Bu malim
hakikat Milletler Cemiyetinin kurulusu miizakerelerinde bircok miinaka-
salara yol acmis ise de, mantigin ve realitelerin tabii icaplan geregi gibi
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.dikkat nazanna alinmamgs ve Milletler Cemiyeti gercek ve fiili bir otori-
‘teden mahrum bir sekilde kurulmustur. Bunun baghca sebebini hic siip-
hesiz devlet hakimiyetine ait eski zihniyetin devamunda ve biiyitk devlet-
lerin bu hakimiyete mutlak surette baghhklannda aramak lazim gelir.

Bununla beraber Milletler Cemiyeti gerek milletlerarasi bans ve gii-
-venligin muhafazasi, gerekse kuvvete yant harbe bagvurulmasimin tahdidi
ve mesru olan harp ile megru olmiyan harbin tefriki ile ilgili hiikiimleri
.dolaysiyle tecaviiziin ve miitecavizin tarif ve tesbiti problemini milletler-
arast hayatin tanzimi davasinda on plana gecirmistir.

Il

MILLETLER CEMIYETI REJIMI ICINDE TECAVUZUN
TARIFI MESELES!

1.- Musterek Emniyet Sisteminin tesisi tesebbiisii :

Bilindigi vechile Birinci Cihan Harbinden sonra kurulmus olan
Milletler Cemiyeti devletlerin hakimiyeti prensipi iizerine dayandinlmustir..
Bu itibarla Milletler Cemiyeti devletler iistii bir otorite teskil etmemekteydi.
Iradesini iiye devletlere kabul ettirecek ve devletleraras: ihtilaflarda kesin
kararlar verip onlan tatbik ettirecek bir kudreti haiz bulunmuyordu.
Bununla beraber Milletler Cemiyeti cihanstimul bir bans ve giivenligin
tesisi bakimindan onemli bir takim prensipler kabul etmis ve milletler-
arasi hayatin tanzimi davasinda hic olmazsa doktrin sahasnda baz ge-
lismelere yol acmist. Milletler Cemiyeti kuruluncaya kadar devletlerin
emniyeti meselesi her devletin kendi kuvvetine ve kuvvetler kombinezo-
nunu ifade eden muvazene prensibine gore miitalda ediliyordu. Milletler
Cemiyeti ile ilk olarak miisterek emniyet davasi ortaya atilmus oldu.

Milletler Cemiyeti Pakt1 miisterek emniyetin tesisi bakimindan bas-
heca tic tedbir derpis etmigti :

1.- Silahlanmanmn tahdidi,

2.- Milletleraras: ihtilaflanin bans yolu ile halli usullerinin gelisii-
rilmesi,

3.- Bir tecaviize karsi liye devletlerin toprak biitiinliiklerinin  ve
siyasi istiklallerinin teminat altina alinmas:.

Silahlann tahdidi meselesi Gteden beri ve bilhassa La Haye sulh
Konferanslannda devletler arasmda miinakasa edilmis olan bir dava idi.

A. Huk. F. Der.
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Bu davanm yalniz bagma halli imkan1 olmadigi az cok anlasilmis bulir-
nuyordu. Sildhlanma bir gaye degil, bir vasita olduguna gore milletler-
aras1 bans ve giivenlik probleminin bagka cepheleri ile de yakinda ilgiii
idi. Munferit devletlerin silahsizlandmmlmas: icin onlann teskil ettigi ca-
mianmn sildhlandinlmas: gerekirdi. Yani iistiin bir otorite emrine bir mil-
letleraras: zabita kuvvetinin verilmesi lazim gelirdi.

Ancak Milletler Cemiyeti kuruculan Cemiyetin mahiyeti ve netice
itibariyle haiz olmas: gereken otoritesi hakkinda aym fikri tasimuyorlardi.
Cemiyetin kurulus calhsmalan sirasinda baslica ii¢ konsepsiyon belirmisti.
Amerika Birlesik Devletleri, milletlerin hukukuna riayet etmek ve toprak
biitiinliiklerini- karsihkl teminat altina almak hususunda sarih taahiitlere
ehemmiyet vermekle beraber ittifaklardan kacinmakta idi. Ingiliere Millet-
ler Cemiyeti kararlanmin miieyyideleri bakimindan yalmz ahldkin ve
diinya umumi efkannm hiikiim ve takdirinin kafi gelecegi kanaatini tag-
yordu. Ingilizlere gore Milletler Cemiyeti bir icra degil, bir uzlashrma
orgam olmali idi. Fransa daha realist bir konsepsiyonla Milletler Cerni-
yetine askeri mahiyette miieyyideler saglanmasimn istiyordu. Kurucular
arasindaki bu konsepsiyon ihtillafi, Milletler Cemiyetinin biinyesi, faaliyet
mekanizmas1 ve nihayet kararlannin tatbik edilmesi bakimlarndan zay:t
ve mall bir tesekkiil olarak degmasmin baghca sebebini tegkil etmistir.

2.. Milletler Cemiyeti Paktina gore Harp :

Milletler Cemiyeti rejiminde sildhlanmanin tahdidi, harbin bir takim
hallerde heniiz mesru ve caiz oldugu kanaatine gore miitalda edilmekte
idi. Ciinkii bilindigi vechile Milletler Cemiyeti harbi biisbiitiin hukuk dis:
yapmus degildi. Cemiyet iiyeleri harbe basvurmamak hususunda baz ve-
cibeler kabul etmis olmakla beraber Milletler Cemiyeti rejiminde caiz ve
mesru sayillacak harpler yapilabilecegi derpis edilmisti. ‘Misakin 15 inci
maddesinin 7 inci fikrasma gore bazi hallerde Cemilet tiyeleri hakkin
ve adaletin muhafazas icin zaruri gordiikleri sekilde hareket etmek ser-
bestisini muhafaza edebilirlerdi. Mesru ve caiz sayilmiyan harplere bag-
vuracaklar hakkinda bazi miieyyideler kabul edilmisti. Harp fiili ile ilgili
bu hiikiimlerden su neticelere vanlabilirdi :

a) Harp artik her devletin kendi iradesine bagh hususi bir takdir
isi olmaktan ctkmaktadir,

b) Harp konusunda mesru ve gayn mesru harp tefriki yapilmak-
tadir.

¢) Zayif mahiyette olsa bile miistereken tatbiki gereken mileyyideler
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derpis edilmis bulunmasi, devletlerin bir teskilat icinde birbirlerine bagh
olmalan zaruretinin baghca belirtisidir.

Milletler Cemiyeti Paktinda hukuki bir konu halinde miitalda ed:l-
memis olan tecaviiz ve miitecaviz mefhumlan ancak mesru ve gayn
mesru harp tefriki dolayisiyle tetkik ve miinakasa sahasmma gecmistir.
Paktin derpis ettigi usullere uymiyarak yapilan harplerin veya pakt hii-
kiimlerini ihlal edici hareketlerin bir tecaviiz teskil ettigi umumiyetle kabul
edilmis olmakla beraber tecaviiz ve miitecaviz terimleri hukuki bir sa-
.rahatle tarif ve tesbit olunamamgtir. Milletleraras: ihtilaflann bans yolu
ile halli usullerini gosteren Pakt hiikiimleri harbi tamamen kanun dis:
gapamamis oldugundan ancak mesru sayilamiyacak harp hallerini tesbit
etmistir. Bunlardan ikisi Paktin 12 inci maddesinde gosterilen tahkime
veya Milletler Cemiyeti Meclisinin tavassutuna bagvurmaksizin girigilen,
veya bu yollara basvurmakla beraber neticeyi beklemiyerek baslanan, ve
hakemlerin kararnm Milletler Cemiyeti Meclisinin raporunu takip etmest
laizzm gelen iic ay gecmeden yapilan harplerdir. Uclinciisii, Paktin
13 iincii maddesinin son fikrasinda tasrih edilen harp halidir. Burada
hakem kararma uymus olan bir devlete karsi Milletler Cemiyeti tiyelerin-
den biri tarafindan ilan edilen harp kasdedilmektedir. Dordiincii hal de
Meclisde ittifak ile kabul edilmis olan bir karara uyan devlete karsi Ce-
miyet iiyelerinden birinin ilan ettigi harptir ki Paktin 15 nci maddesin-
de tasrih edilmistir.

Milletler Cemiyeti Paktinin 16 inci maddesi mesru ve caiz sayilmiyan
harplere bagvuranlar hakkinda bir takim miieyyideler de vazetmis oldugu
icin, gerek Cemiyetin karar almasi ve gerek kararlarn tatbik edilebilmest
bakimindan tecaviiz ve miitecaviz durumlanmn sarih bir sekilde tarif edil-
mis olmasa gerekirdi. Pakta bdyle bir tarife rastlanmamaktadir. Miite-
caviz, ancak gayrn mesru sayilan harpleri gosteren maddelerin tesbit etti-
g1 usullere uyup uymamak bakimindan aragtinlmaktadir. Milletler Ce-
miyeti hukuki bir teskilat olmaktan ziyade siyasi karakteri haiz bir miies-
sese mahiyetini tasidigr icin kararlannda ve icraatinda iiye devletlerin ha-
reket serbestilerine genis bir saha birakilmish. Milletler Cemiyeti tavsiye-
lerinin ehemmiyeti hukuki degil, siyasi ve manevi sahalarda beliriyordu.

Milletler cemiyeti Paktimin asil miisterek emniyet sistemini tesis
eden ve dolayisiyle tecaviiz mefhumu ile de dogrudan dogruya ilgili bu-
lunan hiikmii su 10 uncu madde ile ifade olunmiistur: “Cemiyet iiyeleri
biitiin Cemiyet iiyelerinin toprak biitiinliiklerine ve hali hazirdaki siyast
bagimsizhklanna rayet etmeyi ve bunlan her hangi bir harici tecaviize
kars1 korumay: taahhiit ederler. Tecaviiz vukuunda, tecaviiz tehdidi veya
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tehlikesi takdirinde Konsey isbu vecibenin yerine getinlmesini temine ede-
cek vasitalan teemmiil eder.” ‘

Milletler Cemiyetinin bashca miitesebbisi ve kurucusu sayilan Ame-
rika Birlesik Devletleri Bagkam1 Wilson’a gore bu madde miiessesenin
ana temelini teskil etmekte idi. ‘Hatta Wilson’un ilk projesinde 10 uncu
madde Milletlerarasi hayatin realitelerine daha uygun bir sekilde ve iki
kisim halinde soyle teklif edilmistir. “Akit devletler, siyasi istiklallerini
ve toprak biitiinliikklerini karsihkli teminat altina almak icin birlesirler.
Fakat aralannda su kararlagtinlmistir ki, kendi kendini idare prensibine
uygun olarak irk ve temayiil sartlarindaki degisiklikler sebebiyle istikbalde
zaruri goriilecek diizeltmeler aldkadar milletlerce hos goriilmesi sarti ile
yapilacaktir., Kezalik ilgili milletlerin saadet ve menfaati icin delegelerinin
dortte liciiniin reyleri ile talep olunacak toprak diizeltmeleri icra edile-
cektir, Akitler toprak degisikliklerinin maddi bir tavizi gerektirebilecegi
hususunda mutabiktirlar. Akit devletler diinya sulhiiniin ehemmiyet iti-
bariyle biitin hukuk veya siyasi hudut meselelerinde iistiin bulundugu
prensibini kayitsiz sartsiz kabul ederler.”

Wilson’un bu teklifi hayatin ve zamanin yeni sartlanina gore hudut-
larin bans icinde tadili ve 1slahi imkanmi da derpis etmis olmak itibariyle
milletlerarasi camianin tekamiiliinii bans yolu ile saglamak gayesini giit-
mekte idi. Milletleraras: statitkolar cok kere sonlannda galip devietler ta-
rafiindan diger milletlere empoze edilmis oldugu icin bunlarin devamm
temin eyliyecek taahhiitler samimi bir nza ve muvafakate dayanamazlar.
Bu suretle devletlerin toprak biitiinlitklerinin teminat altna almmasma,
ve vuku bulacak tecaviizlerin 6nlenmesine dair olan hitkiimler tatbik kaa-
biliyetini haiz olmaktan uzak kaltlar.

Milletler Cemiyeti Birinci Cihan Harbi sonunda akdedilen bans
antlagmalannin tesbit ettikleri statiikoyu esas alarak ve buna ebedi bir
mahiyet izafe eyliyerek iliye devletlerin toprak biitiinliiklerini ve siyasi
istiklalierini miisterek teminata balamak istemistir. Wilson’un “‘istikbalde
zaruri girilecek diizeltmeler’” meselesi-diger kurucu bilyiik devletler ta-
rafindan nazan itibara alinmamstir, Bu bakimdan 10 uncu maddenin
kabul edilen sekli realiteleri karsilayabilecek bir hayatiyet ve kaabiliyeti
ihtiva etmemekte idi. Ancak tetkik konumuz bakimindan 10 uncu madde
gergekie bliylik bliylikk bir ehemmiyeti haizdir. Ciinkii tecaviiz mefhumu
bu madde ile dogrudan dogruya tetkik ve miinakasa sahasina intikal
etmistir.

Dckirin bakimindan miitalda edilince Milletler Cemiyeti Paktinm
10 uncu maddesi fetih haklkin ve fetih maksadi ile yapilacak harbi orta-
dan kaldirmakta idi. Uye devletlerin toprak biitiinliiklerine, siyasi isti-
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klallerine riayet edilecek ve bunlara vaki olacak herhangi bir tecaviiz kar-
sisinda miigtereken hareket olunacakti. Sonuncu vecibe karsihikh bir te-
minat: ifade etmekte idi ki gerceklesmesi icin ilk 6nce tecaviiz teriminin
biitiin iiye devletlerce aym: sekilde anlagilmasina ihtiyac vardi. Maddede
tecaviizden, tecaviiz tehdiden ve tecaviiz tehlikesinden bahsedildigine
gore bu hallerden herbirisinin mahiyet ve hududunu tayin etmek gere-
kirdi. 10 uncu maddenin tatbikini saghyacak bir miieyyidenin Milletler
Cemiyeti Paktinda derpis edilmemis olmasina ragmen, miisterek teminat
yalmz bir prensipin ifadesini degil, aym1 zamanda iiye devletler icin bir
vecibe teskil etmekte idi. .

Paktin hususi ve mesru harpleri kabul eden hiikiimleri ile 10 uncu
maddesi hiikkmii bir dereceye kadar tezat halinde bulundugundan tefsir
yolu ile bunu ortadan kaldirma tesebbiislerine gecildi. Bir tefsir sekli,
tecaviiziin pakt hiikiimlerinin ihlali suretiyle tahakkuk edecegi miitalaa-
sina dayanarak onuncu maddedeki teminatin ancak gayn mesru harpler-
de cari ve meri olacagim kabul ediyordu.

Diger bir tefsir sekli de 10 uncu maddenin Pakt:n temel prensipt
oldugunu belirterek tecaviizii ancak bu maddenin sarahet ve kesinligine
gore manalandirmak lizumunu ileri siiriiyordu. Milletler Cemiyeti icinde
yapilan ve ancak reylerin ittifakim saghiyamadigi icin umumun kabuliine
mazhar olmiyan fakat biiyiik bir coklugun fikir ve kanaatini belirten bir
tefsire gore de Pakt hiikiimlerinin ihldli keyfiyetinin tesbit ve takdiri ve
miieyyidelere istirak hususu Milletler Cemiyeti iiyeleri devletlerin kendi
hakim kararlanna bagh bulunacakti. Bu suretle tecaviiz ve miitecavizin
gerek konusu, gerekse mahiyetinin tesbiti bakimindan takdirt devletlere
birakilmis oluyordu. Hatta baz devletlerin kanaatine gore tecaviiziin kesin
bir tarifi, miitecavizi bagka yollardan harekete gecmege sevketmesi ve iiye
devletlerin vecibelerini artirmas: itibariyle mahzurlu idi.

Ancak milletlerarasi hayatin tanzimi zaruretini giin gectikce daha
siddetli bir suretle belirten hadiseler gercek bir bans ve giivenligin ku-
rulmas1 ve korunmasi1 bakimindan lizumlu olan tecaviiziin ve miiteca-
vizin sarih bir sekilde tarif edilmesini zorlamakta ve bu meseleyi 6nplana
gecirmekte idi. Clinkii miisterek emniyet sistemini kurmak, sildhlanmay:
tahdit etmek ancak muhtemel bir tecaviize karst teminati arhrmak ve
kuvvetlendirmekle miinkiin olabilirdi. Tecaviize karsi miinferit veya
miisterek bir hareketin miiessir ve hattA mesru olmasi ise tecaviiziin ma-
hiyetinin iyice tesbit edilmis bulunmasina bagh idi. Milletleraras: hayatin
bu zaruretleri devletleri Milletler Cemiyeti Paktinda ihmal edilmis olan
tecaviiziin tarifi isini baska yollardan saglamak tesebbiislerine sevketti.
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4.- Kargiik yardim antlasmalar ile emniyetin tesisi tesebbiisu :

Milletler Cemiyeti Paktinin prensip itibariyle tesis etmis oldugu miis-
terek emniyet sistemi tiirlii sebepler dolayisiyle tatbikat sahasina gecirile-
memistir. Pakt hiikiimlerine gore isleyen faaliyet mekanizmasinin buna
hitkiimlerine gore isleyen faaliyet mekanizmasmin buna imkin verme-
digi goriiliince miisterek emniyetin Milletler Cemiyeti disinda baska ted-
birlerle saglanmasi yoluna gitirdi. Ve bu gayeye matuf bashca ii¢ teseb-
biise girisildi. Bunlardan biri 1923 Karsihkh Yardim Antlasmasi, ikincist
1924 Cenevre Protokoly, iiciinciisii de Lokamo Antlagmalandir.

Milletler Cemiyeti kurulusunu miiteakip mithim vazifelerinden birt
olan silahlann tahdidi meselesi ile de mesgul olmuya baslamisti. Silahlann
tahdidi meselesi emniyet meselesi ile cok yakindan ilgili oldugu i¢in
tabiatiyle tecaviiziin tesbiti isi bu konuda da kendiliginden ortaya c¢ikimis
oluyordu. Milletler Cemiyeti Konseyi sildhlarn tahdidi meselesini ince-
lemek lizere 25 subat 1921 de gecici muhtelif bir komisyon kurmustu.
Bu komisyon Paris’te ve Cenevre’de toplantilar yaparak calismalara bas-
ladi. 1 Ekim 1921 tarihinde Milletler Cemiyeti Asamblesi Komisyondan
milli sildhlanmalar planinm umumi hatlarmin bir muahede projesi halind-
tesbitini istedi. 27 kasim 1922 tarihli toplantisinda da emniyet mesele-
sine temas ederek devletlerin bir tecaviiz halinde kendilerini miiessir bir
surette koruyabilmeleri icin karsihkli yardim garantisini saghyacak an-
lasmalar yapilmas: tavsiyesinde bulundu. Ancak sildhlanmanin tahdidine
muvafakat etmek kargihkh yardim antlasmalannin akdi icin birinci sarh
tegkil edecekti. Gecici muhtelif Komisyon yardim antlasmasi projesinin
hazirlanmasi dolayisiyle tecaviiz meselesi ile de karsilasmis oldugundan
bu konuda da bir karar vermek durumunda bulunuyordu. Uzun tartisma-
lardan sonra Komisyon tecaviiziin maddeten ve askeri teknik bakimindan
tarifine imkan olmadigy kanaatine vardi, Komisyonca tecaviiz, ancak
tecaviiz niyetinde belirir, ve bu niyet de hakeme miiracaatin reddi, askeri
hazirhklar yapilmasi, askeri ve sinai seferberlik ilani, harp propaganda-
sina baglanmas:1 gibi vakialarda kendini gosterir. Hudut tecaviizii baz
hallerde bir devlet icin onleyici ve tedafiii bir tedbir teskil edebilir. Ani
bir tecaviiz, tecaviiz niyetinin bir belirtisi olmakla beraber bunu her zaman
tesbit etmek de miimkiin olamaz. Bu itibarla Komisyon tecaviiziin bir
tarifini yapmamus ve karar hususunda Milletler Cemiyeti Konseyine genis
bir serbesti birakilmasi sikkini tercith etmistir. Komisyonca hazirlanms bu-
lunan karsihkh yardim antlagmasi projesi Asamblenin 23 eylil 1923
tarihli karan ile devletlerin tetkikine sunuldu, Ancak tecaviiziin kesin bir
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tarifini ihtiva etmemesi dolayisiyle bircok devletleri miitereddit bir du-
rumda birakan bu proje devletlerce kabul edilip -yiiriirlige gecemedi.

5.- Cenevre Protokolii ile tecaviiziin tarifi :

Karsilkl yardim antlasmas: akdi hususundaki tesebbiis muvaffa-
kiyetle neticelenemeyince, milletlerarasi hayatin bans ve giivenligini sag-
lamak maksad: ile yeni bir tesebbiise gecildi ki o da Cenevre Protoko-
liiniin viicuda getirilmesidir. Bang ve giivenligin esash sartlanindan biri
olan sildhlann tahdidi isi bir takim zorluklarla karsilasmakta idi. Bir
kisim devletler, bilhasa Fransa silahsizlanma icin ilk 6nce milletlerin em-
niyetlerinin saglanmas: gerektigi fikrini ileri siiriiyorlardi. Devletlerin em-
niyeti de ancak ihtilaflarin bans yolu ile hallini temin etmek suretiyle ku-
rulabileceginden tahkim, emniyet, silahsizlanma formiilii ile bu {i¢ mesele
‘birbirine baglanmakta idi.

Milletler Cemiyeti devletler arasinda cikacak ihtilaflann mecburi
bir surette bans yolu ile hallini miimkiin kilacak tedbirleri alamamis ol-
dugundan kuvvetine giivene devletlerin zora yani harbe basvurmalan
‘thtimali daima mevcut bulunuyordu. Cenevre Protokolii Milletler Cemi-
yeti Misakinm bu husustaki bosluklarim doldurmak ve noksanlarm ta-
mamlamak icin tanzim edilmisti. 2 ekim 1924 tarihinde Milletler Cemi-
yeti Asamblesinde ittifakla kabul edilmis olan bu protokol tecaviiziin
tarifini yapmus olmak itibariyle de biiyiik bir ehemmiyet tagimakta idi.
Ancak derhal kaydedelim ki biiyiik iimitler icinde kabul olunan bu pro-
tokol, Ingiltere gibi biiyiik bir devletin muhalefeti ile karsilasmis oldu-
gundan, devletlerce tasdik edilip yiiriirliige girememistir.

Cenevre Protoklii, milletlerarasi ihtilaflanm bans yolu ile halliai
saghyan bir proje idi. Mahiyeti, gerek tahkim usuliine gerekse Milletler-
-arasi Daimi Adalet Divanina miiracaati mecburi kilmakti. Fakat onun
asil ehemmiyeti tetkik konumuzla ilgili bir hitkmii yani tecaviiziin tari-
fini ihtiva etmesi noktasinda belirmekte idi. Cenevre Protokolii tecaviiziin
‘maddi ve askeri bir tarifinden ziyade hukuki bir tarifini yapmgtr. Pre-
‘tokoliin 10 uncu maddesi, Milletler Cemiyeti Konseyi ittifakla aksine
karar vermedikce, bir ihtilafin milletler Cemiyeti Paktimn 13 iincii ve
15 nci maddelerinde derpis edilen bansci usuller dairesinde ¢oziilmesini
reddeden veya bu usullere gore verilen karara uymayan veya usullerin
-devam ettigi miiddet icin Konsey tarafindan yapilan tavsiyeleri yerine ge-
‘tirmeyen her devletin miitecaviz saymaktadir.

Bu hiikiim tecaviiz usurlanm da tesbit etmig olup herhangi bir
#iilin keyfi takdirine mahal birakmamaktadir. Ancak biiyiik devletler her
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hal ve karda hareket serbestilerini kayitlandiracak hiikiim ve kaidelere:
daima muhalefet ettiklerinden Ingiltere’nin protokolii tasdik etmemest
diger biiyitk devletlerce de pek esefle karsilanmamistir.

6.- Lokarno Antlagmalarma gére tecaviiz :

Yukanda aciklanan iki tesebbiisiin de basansizhkla sona ermesi
tizerine 16 ekim 1925 de imzalanan Lokarno Antlasmalan ve bilhassa
bunlann en mithimmini teskil eden Ren Pakti ile tecaviiziin tarifi husu-
sunda yeni bir tesebbiise daha girisildi. Bu Antlagmalar, bilindigi veg-
hile, Almaya’nmn bati1 ve dogu hudutlan statiikosunu ve dolayisiyle Avru-
pa’min huzur ve bangim saglamak gayesini giitmekte idi. Lokarno Ant-
lasmalan, ihtilaflarn halli vasitas1 olarak harbe basvurulmyacag: taahht-
diinii ihtiva ediyordu. Bundan bagka, Almanya’nin Versay Bans Antlag-
mas: ile tesbit edilmis olan bati hudutlan statiikosu, Ingiltere ve Italya’
nin zamin devlet sifatiyle miidaheleleri kabul edilerek teminata baglam-
yordu. Bu bakimdan Ren Pakti akitleri arasinda tecaviiz meselesinin de
bahis konusu olmasi tabii idi. Ren Pakti iki cesit tecaviiz derpis etmisti.
Biri basit tecaviiz, digeri de acik tecaviiz. Bu tefrik ile tecaviiz mefhumu
bir nisbet ve derece takdirine baglanmis oluyordu. Basit tecaviiz, hak-
kinda tecaviiz teskil etmedigi iddia ve delilinin ileri- siiriilebilecegi te-
caviizdiir, Agik tecaviiz ise hicbir siipheye mahal birakmiyacak ve aksi
iddia icin delil serdolunamiyacak sekil ve sartlar icinde yapilan teca-
viizdiir. Ren Paktinin tecaviiz mefhumunda bir derece farkim derpis
etmesi, mefhumun kesin bir tarife baglanamamis olmasindan ileri geldi-
gine stiphe yoktur. Pakta gore tecaviiziin iki cesidinde de miitecaviz oto-
matik bir surette tayin edilmemektedir. Basit tecaviizii tesbit icin, veya
acik tecaviiz halinde &kitlerin hareketini tasvip icin Milletler Cemiyeti.
Konseyinin ittifakla karar vermesi gerekmektedir.

Ren Pakti bir de “tahrik edilmemis tecaviiz fiili”’ ni derpis etmistir
ki bu daha ziyade Milletler Cemiyetinden onceki devirlerde ittifak anl--
lasmalarinda yer alan miijhem bir tecaviiz tarihinin ifadesinden baska
birsey degildir. Ciinkii tahrik fiilinin unsurlan iyice tesbit edilmis olmadig:
miiddetce, bunlann takdir, akitlere ait bulunacagindan vecibelerin yeri-
ne getirilip getirilmiyecegi de bu takdirlere bagh kalr. Ren Pakt tecavii-
ziin tayininde Milletler Cemiyeti Misaki hiikiimlerini g6zoniinde tutarak,
bir taraftan Misakin onuncu maddesinde derpis edilen hiiciim ve istill3,
diger taraftan da 12 inci ve 16 inci maddelerde bahis konusu olan harbe
muracaat kriterlerini esas ittihaz etmistir.

Gorliildiigi vechile Lokarno Antlasmalan da tecaviiziin ve miiteca-
vizin tarifi hususunda mihim bir terakki eseni kaydedememistir. Bununla
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beraber bu Antlasmalar bir miiddet icin Avrupa siyaseti sahasmnda bir
huzur ve emniyet havasinin esmesine 4mil olmus ve bans icin faydah yeni
tesebbiisler yapilmasim kolaylastirmugtir.

7.- Cenevre Genel Akdinin rolii :

Bu tesebbiislerin en mithimmi 1928 Cenevre Genel Akdidir ki bir
dereceye kadar Cenevre Protokolii ruhuna uygun bir sekilde devletler-
aras: ihtilaflann bans yollan ile halli imkanlanm saglamak maksad: ile
akdedilmistir.

Milletler Cemiyeti Asamblesi tarafindan 26 Eylal 1928 tarihinde
kabul edilmis olan Cenevre Genel Akdi ihtilaflarin sulh yolu ile halii
bahsinde yeni hiikiimler ve usuller ihdas etmekten ziyade, o vakte ka-
dar mevcut olan usulleri derleyip bir tek metin halinde birlestirmis ve
boylece bansc hal tarzlanna devletlerce miiracaati daha kolaylastimak
gayesini gitmiistiir. Bununla beraber Genel Akt derpis ettigi usullerle
ihtilaflann mutlaka bang yollan ile halli hususunda devletler icin bir nevi
mecburiyet ihdas etmekte ve boylece Milletler Cemiyeti Misakinin 15 nci
maddesindeki boslugu doldurmakta idi. Bilindigi vechile bu maddeye go-
re halli Milletler Cemiyeti Konseyine havale edilmis olan bir ihtilaf hak-
kinda verilen karan taraflar veya bunlardan biri kabul etmezse artik ya-
pilacak yeni bir sey yoktur; ve ihtilafta taraf olanlarla beraber iiciincii
devletler miiddet kayd: ve karann ittifakla alimp alnmadigi meselesi di-
sinda hareket serbestilerini muhafaza ederler. Cenevre Genel Akdi bu
hareket serbestisini onlemekte ve uzlastirma -yolu ile halledilemeyen ve
hukuki mahiyeti haiz olmiyan biitiin ihtildflann, taraflarca hilafi karar-
lagtilmis olmadikca, hakem mahkemesine arzedilmesini amir- bulun-
maktadir. Hukuki ihtilaflann Milletlerarasit Daimi Adalet Divanina ha-
valesi kabul edilmis olmakla beraber taraflann muvafakati halinde bun-
lann da hakeme havalesi miimkiindiir.

Cenevre Genel Akdi devletler arasinda akdedilen miisterek karsilik-
i yardim ve miisterek saldimazhk antlagmalan ile tamamlanmstir. Bu
antlagmalar iki tarafli veya bolge anlasmalan seklinde yapilmus oldugun-
dan bunlarda tecaviiz krtierlerinin tesbiti nisbeten daha kolay olmustur.
Milletler Cemiyetinin baglica gayesi olan harbin 6nlenmesi bakimindan
bazi tedbirleri derpis eden 1931 tarihli Harbi Onlemeye Matuf Tedbir-
lerin Gelistirimesi Sézlesmesi silahli kuvvetlerin girmesini ve istilayr te-
caviiz olarak kabul etmistir.

Miisterek emniyet sistemini saglamasi maksadi ile alinan biitiin bu
mubhtelif tedbirler gézoniine getirince onlann miiessir olmasi bakimm-
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dan tesbit ve tarifi ilk planda zaruri goriilen tecaviiz ve miitecaviz mel-
humlan tizerinde devletlerin uyusamarmus ve birlesememis olduklan anla-
sihr. Milletler Cemiyeti Paktinin 10 ncu maddesinde tecaviiz, tecaviiz
tehdidi ve tecaviiz tehlikesi, Ren Paktinda basit tecaviiz, acik tecaviiz
terimleri kullamlmis, fakat bunlann neyi ifade ettikleri sarih bir sekilde
aciklanamamstir. Tecaviiziin tesbiti hususundaki bu anlasmazlik ve hu-
zursuziuk tabii olarak miitecavizlerin mesuliyetten siynilmak gayretlerini
destekleyecek ve tecaviiz niyetlerini tesvik edecek mahiyette idi. Onun
icin milletleraras1 bang ve giivenligin istikrarl: bir sekilde tesisi davasmn-
da daha cezri tedbirler alinmasina liizum ve ihtiyac hissedilmekte idi.

8 — Briand Kellog Pakt ve tecaviiz :

Milletler Cemiyeti Asamblesi 1927 yili toplantisinda tecaviiz harbi-
ni menedici bir karar almisti. Bu karar Paris Pakti da denilen 27 Agus-
tos 1928 tarihli Briand - Kellog Paktimin viicut bulmasmda ilk adim tes-
kil etmistir. Bilindigi vechile ilk énce Birlesik Amerika Devletleri ile Fran-
sa arasmda akdedilmesi diisiiniilen ve daha sonra biitiin devletlere tes-
mili uygun goriilen bu Pakt prensip itibariyle milli siyaset aleti olarak
harbe basvurulmamasim saglamak gayesini giitmekte idi. Paktin birinci
maddesi prensibi soyle tesbit ediyordu: Akitler herbiri kendi milleti na-
mina, ‘milletleraras: ihtilaflann halli hususunda harbe basvurmag takbih
ederler, ve karsihkli miinasebetlerinde harbi milli bir siyaset olarak kul-
lanmaktan vazgecerler. Ikinci madde ile de akitler mensei ve mahiyeti
ne olursa olsun, aralaninda cikacak biitiin niza ve ihtilaflan yalmz baris
volu ile ¢ozeceklerini taahhiit ediyorlardi.

Doktrin bakimindan paktin milletlerarasi hayatin tanzimi davasinda
vazetmis oldugu esasn biiyitk bir ehemmiyet ve deger tapdigina siiphe
yoktu. Ciinkii o tarihe kadar devletlerarasi hayatta mesru ve caiz gorii-
‘len harp kanun dis1 yapilarak memnu bir fiil mahiyetini iktisap etmis olu-
yordu. Bununla beraber Paris Pakti mesru miidafaa harbini kabul etmek-
te idi. Menedilen harp tecaviiz harbi olduguna gore Paktta tecaviiziin
tarif edilmesi gerekirdi. Ancak Birlesik Amerika Devletleri Digisleri Ba-
kam1 Kellog, harbe bagvurulmamas: keyfiyetinin mutlak ve kayitsiz bir
mahiyet almasi bakimindan béyle bir tarife taraftar goriinmemistir. Onun
fikrine gore herhangi bir tarif tereddiitlere ve kotii kullanmalara yol aca-
bilirdi. Mesru miidafaa halinin takdiri de bash basina bir mesele teskil
etmekte idi. Mesru miidafaa halinin tesbiti hic sliphesiz tecaviiziin kesin
surette tesbiti ile miimkiin olan bir keyfiyettir. Bu bakimdan iki durum
arasinda siki bir irtibat vardir, Tecaviiz hali mesru miidafaa halini dogur-
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duguna gore netice hakkinda sarih bir hiikiim verebilmek icin sebebin
mabhiyetini aciklamak gerekirdi. Nitekim, gerek Amerika Birlesik Dev-
letleri, gerekse Ingiltere mesru miidafaa halini “devletin hayati menfaat-
leri” doktrinine dayanarak kendi takdirlerine tabi tutmag daha uygun
saynuslardir. .

Paris Pakti, hiikiimlerine gore bir nevi saldirmazhk ve ihtilaflarm
bang yolu ile halli Pakt: mahiyetini tagimakta idi. Tecaviiz halinde yar-
dimlagmay: derpis etmedigi icin miieyyideden mahrum bulunuyordu. Bu-
nunla beraber Milletler Cemiyetine girmemis bulunan Amerika Birlesik
Devletleri’'nin bu Paktin baglica miitesebbisleri arasinda bulunmasi miis-
terek emniyet sisteminin gelismesi iizerinde hayli miisbet tesirler yapmus-
tir. Tecaviiz harbi menedildikien sonra devletleraras: hayatta onu 6nleye-
cek tedbirlerin arastinlmasina ve konusulmasma baslanmlmistir. Gerek Mil-
letler Cemiyeti icinde, gerekse 1932 de toplanan Silahsizlanma Konfe-
ransinda Paris Pakht gozoniinde tutularak tecaviiziin tarifi, tecaviiziin
6nlenmesi meseleleri hakkinda bircok fikirler ve projeler ileri siiriilmiis-
tiir .Sildhsizlanma Konferansinin siyasi komisyonunda 2 Mart 1933 de
kabul edilmis olan bir karara gére ‘“‘kuvvete bagvurmak’ tecaviiz sayla-
caktir, Bu suretle “harp” teriminin kullanilmas: dclayisiyle husule gele-
bilecek olan zorluklar ortadan kaldinlmak istenilmistir. Ancak Silahsiz-
lanma Konferansi basansizhikla neticelenmis oldugundan orada emniye-
te, karsihkli yardima ve nihayet tecaviiz meselesine ait ileri siirillen mu-
talaalar, projeler tatbik sahasina gecememislerdir.

9 — Londra Sézlesmelerinde tecaviiziin tarifi :

Milletler Cemiyetine dahil olmadig: icin orada tecaviiz meselesi hak-
kindaki konsepsiyonunu aciklamaga imkan bulamiyan Sovyet Rusya Si-
lahsizlanma Konferansinda yaphg: bir teklif ile bu konudaki diisiince-
lerini bildirmisti. 6 Subat 1933 de Konferansa sunulmus olan Rus tek-
lifini disigleni vekili Litvinof soyle izah ediyordu: Teklifin dayandig1 pren-
sipler, biiyiik, kiiciik herhangi bir devlete taninmis olan hudutlann ma-
suniyetini ilan etmek ve devletin gelismesine, kanuni mevzuatina, ida-
resine baskalannin miidahalesini kabul etmemektedir. Milletlerarasi bir
konferans kadrosu icinde “milletlerin hiirriyeti sart’”” ni ilan etmek ba-
his konusudur. Ancak bu suretledir ki harpten vazgecme ve saldirmazhk
hakkindaki milletleraras: taahhiitler hakiki manalanm bulurlar ve biitiin
milletlere emniyet hissini telkin ederler.

Rus teklifinin hususiyeti tecaviizii teskil eden fiillerin sayilmasinda
beliriyordu. Baslica bes hareket tecaviiz teskil etmekte idi: Harp ilam; is-
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tila; diger bir devlet topragimn bombardimam veya gemilerine, ugakla-
nna hiicum; misaadesiz diger bir devletin arazisine kara, deniz ve ha-
va kuvvetlerinin gkanlmas: veya bunlara miisaade edilmisse yapilan miis-
terek anlasmadaki zaman ve mekan sartlarmin ihlali suretiyle yapilmas:;
szhillerin ve limanlann ablukasi. Rus teklifi bu tecaviiz hareketlerini ma-
zur gostermiye yaramiyacak olan hal ve sartlan gosteren bir listeyi de
ihtiva etmekte idi. Mesela bir devletin ic durumu, mevzuati, diger devlet-
lerin hukukunun veya milletlerarasi menfaatlerinin ihlali gibi siyasi, stra-
tejik veya ckonomik mahiyetteki miildhazalar tecaviiz icin bahane tes-
kil edemiyecekti.

Silahsizlanma Konferans: icinde kurulmus olan Emniyet Isleri Ko-
mitesi Rus tekliflerini baska devletlerin teklifleri ile beraber inceledi; ve
neticede ‘“‘miitecavizi tarif eden akt” adi altinda Rus tekliflerini kismen
tadil edici bir formiil kabul etti. Buna gére Milletler Cemiyeti Paktimn
zecri tedbirlerden bahseden 16 nci maddesine uyularak harekete gecil-
mesi tecaviiz sayilmiyacaktt. Tecaviiz teskil eden fiiller daima toprak kri-
terine gore tayin olunacakti. Toprak bir devletin otoritesinin cari oldugu
sahadir. Bu tadillere ragmen tecaviiziin elastikiyetten mahrum ve her tiir-
li ihtimali derpis etmeyen bir tarifine taraftar olmiyanlann ve bilhassa
Ingiliz delegesi Eden’in muhalefeti iizerine miitecavizi tarif eden akt si-
lahsizlanma konferansi tarafindan kabul olunmadi.

Rusya bir miiddet sonra Londra’da toplanan Diinya lktisadi Kon-
ferans: sirasinda kendi tekliflerini kabul eden bazi devletlerle tecaviziin
tarifini yapan sozlesmeler akdetti. Bunlardan biri 3 Temmuz 1933 de
Rusya ile Afganistan, Estonya, Letonya, Iran, Polonya, Romanya ve
Tiitkiye arasmmda imzalanmustir. Tkincisi 4 Temmuzda Rusya ile Kiiciik
Antant ve Tiirkiye arasinda imzalanmis olup biitiin diger devletlerin ilti-
hakina acik brakilmistir. Uciinciisii ise Rusya ile Litvanya arasinda 5
Temmuzda imzalanmigtir. Finlandiya 22 Temmuz 1933 tarhli bir be-
yanname ile birinci sozlesmeye katilmistir. Bu sézlesmeler miitecavizin ta-
rifini yapmakta ve tecaviizii mazur gosteremiyecek olan hal ve fiilleri tas-
rih etmekte idi. Boylece tecaviiziin tarifi sézlesmelerin akitleri olan dev-
letler bakimindan miisbet hukuk sahasina gecmis bulunuyordu. Londra
Sozlesmelerinde kabul edilen tecaviiziin tarfi toprak kriterine dayan-
makia 1di.

10 — Tecaviiziin tarifinde toprak kriteri : '

Silahsizlanma Konferansinin devam ettigi sirada Amerika Birlesik
Devletler: Baskani Roosevelt’in Konferansa istirak eden devletlerin bas-
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kanlanna gonderdigi. 16 Mayis 1933 tarihli mesajda tecaviiz bakimir-
dan aym kriter (toprak kriteri) ileri siiriilmiistii. Mesajm “...devletlerin
ne mabhiyette olursa olsun hudutlan dismna hicbir silahli kuvvet gonder-
memeleri hususunda mutabik kalmalan...” yolundaki tavsiyesi, taahiit-
lerini ihlal ederek yabancai devlet topragma silahli kuvvet geciren devletin
miitecaviz sayillacagin ifade etmekte idi. Roosevelt, Wilson’un oliim yii-
donimii miinasebetiyle negrettigi mesajda (29 Aralikk 1933) bu konu-
daki fikrini biitiin diinyaya karsi daha kat’iyetle soyle acklamisti: Her
millet silahl: kuvvetlerinin diger bir millet arazisini istila etmek iizere ken-
di hudutlanm asmiyacagi hususunda basit bir beyanda bulunsun. Boyle
bir istila insanhk tarafindan bir tecaviiz fiili sayilacak ve mahkim edile-
cektir. .

Ancak bu mahk{imiyetin gercek ve miiessir olabilmesi icin fikrin ve
taahhiidiin biitiin diinya devletleri tarafindan kabul edilmis olmasi lazim
gelirdi. Londra Sozlesmeleri tamamiyle yeni bir kriter thdas etmis olma-
yip Roosevelt’in mesajlarinda ve Sildhsizlanma Konferansinin miizakere-
lerinde bahis konusu olan bir kriterin mahdut devletler arasinda kabu-
linii saglamslardir. Bu. itibarla Londra Sozlesmeleri devletier hukukn
sahasinda yeni bir gelisme merhalesi teskil etmislerdir. Profesor Le Fur
de bu sézlesmelerin ilk olarak tecaviiziin sarih bir tarifini yapms olma-
lant bakimmdan devletler hukukunda yeni bir gelisme sathas: actiklanim
belirtmistir.

Gercekten devletin esas unsurlanndan biri olan iilke devlet hak:-
miyetinin cari bulundugu bir sahadir ki ona tecaviiz, devletin yalmiz bir
malina yapilmis bir tecaviiz sayilmayip dogrudan dogruya devletin sah-
sivetine tevcih edilmis bir darbe telakki edilir. Ciinkii iilke devlet sahsi-
yetinin ana unsurunu ve hiirriyet ve hakimiyetinin cereyan sahasm tes-
kil eder. Nitekim Milletler Cemiyeti Paktmin 10 ncu maddesi, tive dev-
letler birbirlerinin toprak biitiinliiklerine ve hali hazirdaki siyasi bagin-
sizhiklanna riayet etmegi ve bunlan herhangi bir harici tecaviize kars
korumay: taahhiit ederler, seklindeki hiikmii ile toprak biitinligini ve
siyasi istiklali birbirine baglamaktadir. Devletin asli ve hayati menfaat-
lert kendi hakimiyeti sahasi icinde bahis konusu olabilir. Bunun disinda
da devletin menfaatlerinden bahsedilebilirse de onlar tali derecede olan
ve tecaviiziin otomatik tesbitine kriter tegkil etmege miitehammil bulun-
mivan menfaatlerdir.

Bununla beraber toprak kriterinin kabulii ile de tecaviiz problemi-
nin kesin surette halledilmis olacagina inanmak giictiir. Istila fili kar-
sitikh olarak yapildig: takdirde hangisinin daha evvel vuku buldugunu
tayin etmek zorlugundan baska bu tayinin hangi makam tarafindan icra
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edilecegi hususu da ayn ve giic bir mesele teskil eder. llgili taraflann
birbirine zit iddialan mesnet ittihaz edilemiyecegine gore tarafsiz ve mil-
letlerarasi mahiyette organlann takdirine miiracaat etmek mecburiyeti
hasil olur. Boyle bir organm tayini, harekete gecirilmesi, karannin kabu-
li ve tathiki de ayn ayn giicliikkler yaratir ki devletleraras: hayatta biitiin
bunlan derpis etmek tecritbelerle de anlagildifi vechile gercekten miim-
kiin goriilememistir.

Bundan baska baz topraklar iki devlet arasmda miinazaal olabi-
lir. Bir devlet onlann kendisine ait bulundugu iddias: ile silahli kuvvet-
lerini oraya sokabilir. Boyle bir hadise karsisinda topragm hukuki ba-
kimdan aidiyeti meselesi onceden halledilmedikce miitecavizi tesbit ot
mege imkan kalmaz. Kald: ki tecaviiziin yalmz doktrin ve hukuk saha-
sinda tesbiti ve miitecavizin tayini ihlal edilmis olan bir hakkin tamir
ve tazminini ve milletlerarasi bans ve giivenligin korunmas: bakimlann-
dan miisbet neticeler verebilmesi icin kafi degildir. Tecaviiziin 6nlenmesi,
defi, bozulan hakkin tamiri ve nihayet miitecavizin cezalandinlmas: icin
gercek ve miiessir mileyyideler lazimdir.

ltalyan - Habes Harbi sirasinda Italya’nin miitecaviz oldugu ve aley-
hinde miieyyidelerin, yani zorlayici tedbirlerin tatbiki lazim geldigi Mil-
letler Cemiyeti iiyesi 50 devlet tarafindan kabul edilmis olmasma ragmen
fiili vaziyette bir degisiklik olmamus, ve Italya, Adisababa’mn isgalini mii-
teakip Habesistan’i ilhak ettigini Milletler Cemiyetine bildirerek onu bir
olup - bitti karsisinda birakmigtir. Italya bu teblig ile Milletler Cemiyeti
ile kendisi arasindaki ihtilafin tasfiye edilmis oldugu fikrinde idi. Bir ta-
raftan Milletler Cemiyeti Paktinin 10 uncu maddesine, ve diger taraf-
tan 1928 Briand - Kellog Paktina acikca aykin bulunan ltalya’mir
hareketini ve bunun neticesi olarak beliren fiili durumu hukuken tanima
Milletler Cemiyeti igin miimkiin olmamakla beraber, onu degistirecek
kudreti de haiz bulunmadigindan kendisinin hikmeti viicudunu teskil
eden. milletlerarasi miinasebetlerde hakkin iistiinliigii konsepsiyonu ye-
rini kuvvetin keyfine birakmis oluyordu. Bu da Milletler Cemiyetinin if-
las1 demekti ki zaten o tarihten sonra Avrupa’da kuvvet darbeleri birbi-
rini takip etmis ve lkinci Cihan Harbine yol acmstir.

Londra Sozlesmeleri sisetmi de dogu Avrupa’daki hidiseler neti-
cesinde tamamiyle cokmiistiir. Polonya, Finlandiya, Baluk Devietleri ve
Romanya’ya karsi yapilan tecaviizler bu sézlesmelerin agik ihlallerini tes-
kil etmislerdir. Bununla beraber Ikinci Cihan Harbini miiteakip harp suc-
Jularin: muhakeme etmek tizere kurulan Niiremberg Mahkemesinde Ame-
rika Birlesik Devletleri savas: Jackson miitecavizin tarifinde Londra S6z-
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lesmelerinin kriterlerine dayanmis ve bunlarda sayilan tecaviiz fiillerini
ilk yapanlann miitecaviz sayilmas: fikrini telkin etmistir. Bu itibarla Lon-
dra sozlesmelerinin tecaviiz probleminin baz1 hal sekillerine vanlmak yo-
lundaki gelismesi iizerinde hayli tesirler yaprms oldugu kabul edilebilir.

HI

BIRLESMIS MILLETLER TESKILATI ICINDE
TECAVUZUN TARIFI MESELESI

1 -— San Francisco Konferansinda yapian teklifler :

Milletleraras: bans ve giivenligin kurulmasi ve korunmas: gayesini
giiden Birlesmis Milletler Teskilatinin viicuda getirilmesi icin yapilan ha-
zithklar ve miizakereler sirasinda giivenlik problemi ile siki aldkasi bulu-
«an tecaviiz meselesinin ilk planda bahis konusu edilmesi tabii idi. Dan
rrancisco Konferans1 miizakerelerine esas tegkil eden Dumbarton Oaks
projesinin ilanim miiteakip Filipinler ile Bolivia Birlesmis Milletler Ant-
asmasmda tecaviiziin tarifini saglamak iizere teklifler ilen siirdiiler. Fi-
apinlerin teklifi 1933 Londra Sozlesmelerindeki formiile dayanmakta. idi.
Buna gore su fiilleri ilk once yapan devlet miitecaviz sayilacakti: harp
many, istila, bir gemiye veya ucaga hiicum, kara veya hava ablukasi. Tek-
hf “‘miiesseselerini yikmak maksad: ile bir devlet topraginda baltalayica
ajanslar teskili” fiilini de katarak Londra sozlesmeleri formiiliinii genis-
letmekte idi. Son devirlerde ve bilhassa ikinci Cihan Harbi sirasinda be-
sinci kol faaliyeti denilen ve bir memleketi icinden ytkmaya matuf olan
hareketlerin ehemmiyeti gozéniinde tutularak bu cesit fiillerin de teca-
viiz mefhumunda yer almasi zaruri goriiliiyordu.

Bolivia, Birlegsmis Milletler Antlasmasina gecirilmek tizere daha on-
sinal bir teklifte bulundu. Bu devlet, Dumbarton Oaks Projesine gore ba-
«5 ve giivenligin muhafazasi mesuliyetinin biiyiik devletlere ait bulun-
dugu itibarla kendilerine biiyiik salahiyetler saglanmasi gerektigi esasma
dayanan Giivenlik Meclisi tegkilat ve mekanizmasim kabul etmekte, bu-
na mukabil teskilat iiyelerinin su karsihkh teminata sahip olmalanm za-

wuri gormekte idi :

a. Devletlerin toprak masunlugu : Netice olarak kuvvet veya cebir
ile yapilan iktisaplann hukuken tanmmamasi,

b. Devletlerin siyasi istiklallerine, ve diger bir devletin miidahalesi
olmaksizin kendi ic hayatlanm serbestce tanzim etmek haklanna riayet
edilmesi.
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Bu teminatin bozulmasi millctlerarasi misterek hareketi gerektir-
melidir. Hareketin miiessir olmasi icin de Birlesmis Milletler Antlasma-
sinda tecaviiziin ve miitecavizin tarifleri yapilmalidir. Bolivia teklifine
sore en tipik tecaviiz fiili bir devlet topraginin silahli kuvvetle istila edii-
mesidir. Bu fiil basta olmak iizere, diger tecaviiz halleri soyle sawvilvo-.
Ju: Harp ilam, kara, deniz, hava kuvvetleri ile hiicum, istila maksad: ilc
silahll cetelere yardim, bir devletin ic islerine veya dis siyasetine miidc-
hale, silahh bir ihtilafa yol acan anlasmazligin bans yolu ile hallinin red-
di, milletleraras1 Adalet Divam karannin icra edilmemes,

Bolivia aynca antlasmanm prensipler maddesine soyle bir formitliin
de ilavesini istemekte idi: Bir devletin diger bir devlet ile olan miinase-
9etlerinde tehdide veya cebir hareketine bagvurmas: teskilatin biitiin iwe-
lerine kars: islenmis tecaviiz hareketleri sayilacaktir. Ileri siiriilen didiar
tadil teklifleri ile de Bolivia tecaviiz halinde Teskilat miieyyidelerinin oto-
matik bir sekilde harekete gecmesini saglamak gayesini giitmekte idi.

San Francisco Konferansinda bu konu ile ilgili miizakereler netice-
sinde Filipinler ve Bolivia teklifleri kabul edilmedi. Bilhassa biiyitk dev-
letler tecaviiziin biitiin ihtimalleri derpis eden bir tarifini yapmanin zor-
lugunu ileri siirerek, ve miieyyidelerin otomatik bir sekilde gerceklesme-
sinin kendi hareket serbestilerini takyid edecegini diisiinerek bir tecaviiz
fiilinin yapihp yapilmadigi hakkindaki takdirin Giivenlik Meclisine bira-
kilmasimi uygun gérdiiler. Bolivia teklifi biiyiik devletlerce Birlesmis Mil-
letler Teskilatinin temel prensiplerinden biri sayilan Giivenlik Meclisinin
faaliyet mekanizmasma ve rey sistemine uymiyan ve onlan esasindan de-
gistirecek mahiyette olan bir konsepsiyona dayandigi icin reddedilecegine
siiphe yoktu.

2 —- Birlesmis Milletler Antlasmasina gore tecaviiz :

Bilindigi vechile Birlesmis Milletler Teskilati miisterek emmniyet sis-
temini daha milessir bir sekilde kurmak maksadi ile antlasma geregince
lzendi emrine sildhli kuvvetier verilmesini de derpis etmistir. Ancak usul
meseleleri disinda kararlar almabilmesi ve kararlann gerektigi zaman
zorla tatbik edilebilmesi biiyiik devletlerin ittifakina bagh bulundugu icin
teskilat mekanizmas1 esasinda biiyiik devietler konserinden baska bir
sey ifade etmiyordu. Teskilat, milletlerarasi bang ve giivenligin muhafa-
zast hakkindaki baglica amacini ancak biiyitk devletler arasmda anlas-
ma cari oldugu miiddetce gerceklestirebilirdi. Tecaviiziin tesbiti ve mi-
lecavizin tayini onlann ittifakla karar almalarna bagh idi. Bunun neti-
cesi olarak herhangi bir biiylik devlet, hattd kiiciik devietler arasinda
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«cikan bir ihtilafta taraf tuttugu takdirde bile, karar almiya ve bansi ko-

rumaya matuf bir harekete girigmeye mani olabilirdi.
Tecaviiz meselesi ile ilgili olmak iizere Birlesmis Milletler Antlag-

-masinin 2 nci maddesinin 4 ncii fikras: su hiikmii ihtiva etmektedir: “Tes-

kilatin iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde herhangi bir baska dev-
letin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizhgmna karsi, gerekse Bir-
lesmis Milletlerin amaclan ile telif edilemiyecek herhangi bir surette teh-
dide veya kuvvet kullanilmasma bas vurmaktan kacimurlar”’. Milletler Ce-
‘miyeti Paktinin 10 ncu maddesinin daha miisbet ve kuvvetli olarak ifade
ettigi bir devletin toprak biitiinliigiine ve siyasi istiklaline riayet taahhii-
dii yukandaki hiikiim ile ancak menfi seklinde formiile edilmis bir vazi-
fe mahiyetini almustir. Bundan bagka Paktin 10 ncu maddesi bunlann
herhangi bir harici taarruza karsi miistereken korunmas: taahhiidiinii de
ihtiva etmekte idi ki Birlesmis Milletler Antlagmasinin yukanda kaydedi-
len 2 nci maddesinin 4 ncii fikrasinda boyle bir taahhiide rastlanmamak-
tadir. Bu itibarla bir devletin topragma veya siyasi istiklaline vaki ola-
cak tecaviiz, Birlesmis Milletler Antlasmasi bakimmdan ancak diinya
‘bans ve giivenligini tehdit etmesi, tehlikeye diisiirmesi veya bozmas: nis-
betinde bahis konusu edilecek ve harekete gecilecektir. Bu takdirde de
kararlar alinmasi ve harekete gecilmest Giivenlik Meclisine ve tabii en
'son merhalesinde Meclisin siireli iiyelerinin yani biiyitk devletlerin ittifa-
kina bagh bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi,-tecaviize ugrayan bir devleti bu cik-
‘mazdan kurtarmak maksadi ile 51 nci maddesi ile mesru miidafaa hak-
kmi tanmmustir. Maddeye gore “Antlasmanm hichir hitkmii Birlesmis Mil-
letler iiyelerinden birinin silahh bir saldirmaya hedef olmas: halinde, Gii-
‘venlik Meclist milletleraras1 bans ve giivenligin muhafazas: icin liizumlu
tedbirleri alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek mesru mii-
dafaa hakkma halel getirmez...” Herhangi bir iiye devlet mesru miida-
faa hakkim kullanmak durumunda kaldigi takdirde Giivenlik Meclisi ge-
reken karar ve tedbirleni ittihaz edinceye kadar diger iiye devletlerin de
hareket serbestilerini muhafaza etmeleri tabii goriilebilir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi tecaviiziin bir tarifini yapmams oi-
makla beraber Giivenlik Meclisinin takdirine esas teskil etmek iizere baz
fiill ve durumlan tecaviiz telakki etmistir. Antlasmanm 39 ncu maddesi-
ne gore Giivenlik Meclisi “bangin tehdit edildigini, bozuldugunu wveya
bir saldirma fiilinin vuku buldugunu tesbit eder, ve milletlerarasi bang
ve glivenligin muhafazasi veya yeniden tesist icin tavsiyelerde bulunur ve-
va 41 ve 42 nci maddeler geregince hangi tedbirler (zecri tedbirler) ali-
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kararlar alinmasi ve harekete gecilmesi Giivenlik Mclisine ve tabii en
son merhalesindeMeclisin siireli iiyelerinin yani biiyiik devietlerin ittifa-
nacagm kararlastinr.” Bu maddeye gore bansin tehdidi, bansin bozul-
masi ve saldirma fiili Giivenlik Meclisini iki bakimdan harekete gecirmek-
tedir. Biri durumun tesbiti, digeri de gereken tedbirlerin alinmas:. Bans
ne suretle tehdit edilmis veya edilmektedir? Bans nasil bozulmustur? Sa!-
dirma fiilinin kriterleri nedir? Bunlann takdiri Giivenlik Meclisine bira-
kilmistiz. Ve Giivenlik Meclisi de ancak bu fiiller ve durumlar hakkm-
daki biiyiik devletler arasinda mevcut olan veya olmayan anlasmaya go-
re karar verebilir veya veremez. Biiyilk devletler arasindaki anlasma ve-
ya anlagmazliga daima siyasi amiller miiessir oldugu icin Giivenlik Mec-
lisi kararlannda da hukuki kriterlerden ziyade bu amiller rol oynar. Bix-
lesmis Milletler Teskilat icinde tecaviiz meselesi hakkindaki son gelisme-
lere gecmeden once aym: meselenin Amerika Kitas: Devletlernn arasinda
ne suretle miitalda edilip karara baglandigim ve Bati Birligini kuran
1948 Bruxelles Pakti ile Kuzey Atlantik Paktinda nasil bir hal gekline
tabi tutuldugunu kisaca tetkik etmek gerekir.

3 — Pan Amerikan Birliginin devletlerarast miinasebetlerle ilgili
konsepsiyonu:

Bilindigi vechile Amerika Kitasinda gerek kuzey ve gerek giinev
bolgelerinde devlet hayatinin tesekkiiline ve devletler arasindaki mii-
pasebetlerin diizenlenmesine miiessir olan amillerin Avrupa Kitasinda
oldugundan daha baska bir mahiyet ve sekilde gelismeleri, bu iki ki-
tanm devlet hayati ve milletlerarasi hayat ile ilgili hukuk sistemlerine de
az cok hususi bir karakter izafe etmistir. Avrupa devletlerinin milletier-
arasi miinasebetlerde kuvvetin hakimiyetini esas olarak almalarina mu-
kabil, Amerika Kitas1 devletleri istiklallerini kazandiklan tarihten itibaren
kardeslik, komsuluk ve Amerikaliik zihniyetinin tesiriyle karsihkh mii-
nasebetlerinde daha ziyade hukuk kaidelerini temel ittihaz etmislerdir.
Bu suretle devletler hukuku, Amerika Kitasinda daha siiratli bir sekilde
gelismis ve ilenn bir Amerikan devletler hukuku mefhumu dogmustur.
Amerika, devletler hukukunun ana prensiplerinin evrensel mahiyetini
kabul etmekle beraber, kendi zihniyetine, cografi, siyasi ve tarihi sart-
larma uygun diismiyen Avrupa preniplerine ve miiesseselerine hichir
hukuki kiymet tammamstir, Mesel4, Avrupada bilhassa Mukaddes {tti-
fak devrinde bir prensip olarak taminmis bulunan ‘“miidahale” ve yine
Avrupada ragbet goren ‘“hegemonya politikas”’, “biiyitk devletler kon-
seri”’, ‘“‘muvazene prensibi’”’ gibi devletler hukukunda miinakasalara,
ihtilaflara yol acan kaideler Amerikalilarca daima reddedilmistir. Av-
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rupa devletleri, aralanndaki miinasebetleri geci¢i ve kuvvete miistenit
siyasi kombinezonlarla idare etmege cahsirken, Amerika devletleri bir
taraftan kita disindan gelebilecek miidahaleyi reddeden Monroe dok-
trinine, diger taraftan hukukun emin ve istikrarh nizamma dayanarak,
aralannda siki bir tesaniit ve isbirligi kurmaya m}lvaffak olmuslardir.
Ilk 6nce Latino-Amerikanizm seklinde baglayan bu tesaniit, daha sonra
Pan Amerikan Birligine ve en son marhalesinde de Amerikan Devlet-
leri Tegkilatna miincer olmustur. '

Amerika Kitasim diinyamin diger kitalanndan ayims bulunan iki
biiyiik okyanus, Amerikanin emniyeti meselesini son devirlere kadar
arka planda birakmis oldugu icin bu tesaniit daha ziyade ictimai, ikti-
sadi ve kiiltiirel sahalara matuf isbirliginden dogmakta idi. Onun icin
tecaviiz problemi, Amerikan devletler hukuku sahasinda, ancak emni-
yet, mesru miidafaa problemleri gibi son zamanlarda bahis konusu
edilmis ve milletlererasi hayatin yeni sart ve ihtiyaclannin sevki ile Ame-
nkan devletlerinin tizerinde uyustuklan bir hal sekline baglanmstir.

Amerika Kitasi, kendi miidafaasm: ve -emniyetinin korunmasimni
ancak Ikinci Cihan Harbi sirasinda ve onu takip eden devrede ciddi ola-
rak miitalia etmege ve gereken tedbirleri almaga girismistir. Amerika
Birlesik Devletlerinin Ikinci Cihan Harbine istirakini miiteakip bu ted-
birlerin alinmasina daha ¢ok hiz verilmigtir. Nihayet harp sirasinda top-
lanan Amerka Devletleri Disisleri Bakanlan Istisari Konferanslannda
allman muhtelif kararlar, 1945 yih Subatinda ictima eden harp ve sulh
hakkindaki Mexiko Konferansinin kabul eyledigi Chapultepec akdinde
kesin ifadelerine kavusmuslardir. Chapultepec akdi, bir Amerikan dev-
letinin toprak biitiinliigiine, hakimiyetine ve siyasi istiklaline yapilacak
her hiicumun bu akdi imza eden biitiin devletlere karsi yapilmis bir
tecaviiz fiili sayllacagim ilan ediyordu. Akid tevaciizii, silahl kuvvetlerin
muahedelerle tesbit edilmis bir hududu asarak, devlet arazisini istila
etmesi seklinde tarif ediyordu. Miisterek mesru miidafaa prensipi kabul
edilmekte ve tecaviiz ile tecaviiz tehdidi hallerinde takip edilecek usil
belirtilmekte idi. Tecaviiz tehdidi halinde Amerikan devletleri istisarede
buldunacaklar, gerek tecaviiziin onlenmesi, gerekse def'i hususunda si-
yasi miinasebetlerin kesilmesinden baslamlarak,si 14hli kuvvetler kullami-
masma kadar miieyyideler tatbik olunacakt.

4 — 1947 Karsihkli Yardim Antlasmasina gore tecaviiz :

Chapultepec akdi Amerikan devletlerinin, tecaviiz tehdidinin ve te-
caviiz fiillerinin 6nlenmesi maksadiyle aralannda bir muahede imza et-
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melerini tavsiye eylemisti. Bu tavsiyeye uyan Amerikan devletleri, 2 Ey-
liil 1947 de Rio de Janeiro’da, Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51 inci
maddesine tevfikan bir misterek mesru miidafaa muahedesi imzaladilar.
Muahede miidafaa sahasim ve tecaviiz hallerini soyle tesbit etmektedir :
1939 yihmin Eylill ve Ekim aylan icinde Panama’da toplanms olan Ame-
rika Cumhuriyetleri Disisleri Bakanlanmin Birinci Istisari Konferansinda
Panama demeci denilen bir karar ile Amerika Kitasi gevresinde kiyilar-
dan itibaren 300 mile kadar uzayan bir bolge, Amerikan sulh ve emniyet
bolgesi sayilmis ve muharip devletierin burada muhasamata girismeleri
menedilmisti. Rio de Janeiro Muahedesinin 4 {incii maddesi, bu bol-
gede sulhii tehdit edici bir hareketi miisterek mesru miidafaay1 gerektiren
bir tecaviiz addetmistir. Sildhli bir hilcum tegkil etmemekle beraber,
Amerikanin sulhiinii tehdit etmek istidadinda bulunan bir ihtilaf halinde
Amerikan Devletleri Istisari Konferans: toplanarak, gereken miisterek
miidafaa tedbirlerini goriisecektir. Ihtilaf, Amerikan devletleri arasinda
cikmms ise, muahedenin akidleri taraflardan muhasamatin durdurulmas:-
ni, statiikonun iadesini ve anlasmazhgin bans yolu ile hallini talep ede-
ceklerdir. Talebin kabul edilmemesi, miitecavizin tayininde nazan itibara
almacak ve Istisari Konferans, liizumlu baska tedbirleri derpis eyliyecek-
tir. Bio de Janeiro Muahedesi tecaviiziin tarifini yapms olmakla beraber
Istisari Konferansa baska fiilleri tecaviiz sayabilmek hakkim da tanmmstir.
Muahedenin tesbit ettigi tecaviiz fiilleri sunlardir :

a — Hicbir devletin, silahh kuvvetlerle diger devletin arazisine, hal-
kma veya kara, deniz ve hava kuvvetlerine tahrik edilmeden hiicumu;

b — Gerek muahedeler ve gerek hakem karan veya kazai bir karar
ile tesbit edilmis hudutlan asmak suretiyle bir Amerikan devleti arazisi-
nin silahli kuvvetler ile istilas.

Hudutlar, yukanda isaret edildigi sekilde tesbit edilmemisse, top-
rak fiilen hangi devletin hakimiyeti alinda bulunursa, tecaviiz ona tevcih
cdilmis sayilacaktir. Goriildiigii vechile Rio de Janeiro Muahedesinin
tecaviiz tarifi, baz1 farklar arzetmekle beraber, 1933 Londra Sozlesmele-
rinin tarifine yaklasmaktadir. Rio de Janeiro Muahedesinin tarifi, teca-
vizti mutlak olarak miitalia etmeyip, tahrik edilmiyen tecaviiz seklinde
bir kayda tabi tutmus ve ayrica zaman unsurunu, yani tecaviiziin ilkonce
yapihp yapilmadig: halini nazan itibara almamistir. Bununl beraber, hu-
dutlara ait sarahat ve toprak kriteri yaminda halka miiteveccih tecaviiz
fiilinin de derpis edilmesi Rio de Janeiro tarifine daha iistiin bir mahiyet
izafe etmistir,
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5 — Amerikan Devletleri Tegkild‘ti Sartina gore tecaviiz :

Rio de Janeiro Muahedesinin prensipleri, Amerikan Devletleri Tes-
kilati Sartinda daha miitekdmil gekillerine kavusmuglardr., Bilindigi
vechile bu Sart, Pan Amerikanizm hareketinin gecirdigi uzun bir tarihi
gelismenin son merhalesi olarak Amerikan devletleri arasimndaki tesaniidii
her sahada en yiitksek derecesine ulaghrmistir. Amerikan devletlerinin
egemen esitligi iizerine kurulmus olan Tegkilat, ayn1 zamanda miisterek
ideallere de dayandig: icin, Birlesmis Milletler Teskilatindan hem daha
demokratik, hem de daha kuvvetli bir miiessese olarak faaliyetine devam
etmektedir. Teskilat Sarti, tecaviiz halinde iiye devletlertn miitesanit ha-
reketlerini prensip olarak kabul ettikten sonra, tecaviiz harbini takbih
etmekte ve zaferin haklar yaratamiyacagim ilan eylemektedir. Bir Ame-
rikan devletine kars: yapilacak tecaviiz, biitin Amerika devletlerine ya-
pilmis sayilacaktr. Yine Sartin 17 nci maddesine gore, bir devletin iil-
kesi tecaviizden masundur. Bu iilke hangi sebeple olursa olsun, hatta
muvakkat mahiyette bile olsa, gerek dogrudan dogruya ve gerek dolay:-
style diger bir devletin askeri isgaline ve baska zorlayic1 tedbirlere konu
teskil edemez. Kuvvetle veya diger herhangi bir zecri vasita ile saglana-
cak arazi fetihlen ve bagka hususi menfaatler taninmiyacakitir. 18 inci
maddeye gore de Amerikan devletleri milletlerarasi miinasebetlerinde
yiirtirlitkkte olan antlasmalara uygun olarak mesru miidafaa hali veya bu
antlasmalann ifasi disinda kuvvet istimaline bagvurmamay taahhiit et-
mislerdir.

Amerikan Devletleri Sartmin 24 ve 25 inci maddeleri bir taraftan
tecaviiz fiillerini aciklamakta, diger taraftan da tecaviiz halinde miisterek
mesru miidafaa prensipini tesbit etmektedir. 24 iincii maddeye gore, bir
devlet tarafindan Amerikah bir devletin toprak biitiinliigiine veya masun-
luguna veya hakimiyetine veya siyasi istiklaline karsi vaki olacak her
tecaviiz, diger Amerikan devletlerine karsi yapilmis sayilacaktir. Miiste-
rek mesru miidafaa tedbirleri Rio de Janeiro Muahedesi ile derpis edil-
mis oldugu icin, 25 inci madde ona atif yapmaktadir. Amerikan Devlet-
leri Teskilat:, bir bolge tegkilat olmak itibariyle Birlesmis Milletler Ant-
lasmasinin mevcudiyetlerini kabul ettigi ve destekledigi tesekkiillerden
biridir. Nitekim, Teskilat Sartinn 102 nci maddesi: “Isbu  anayasanin
hichir hitkmii Birlesmis Milletler Anayasasma uygun olarak iiye devlet-
lerin hak ve vazifelerini azaltacak surette tefsir edilemiyecektir.”” ‘hitkmii
ile bu ciheti teyit etmektedir.

6 — Bruxelles ve Kuzey Atlantik Paktlarma gére Tecaviiz:
Ikinci Cihan Harbiden sonra Bati Avrupanm bilhassa miidafaa ba-
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kimindan méaruz kaldig1 giiclitkler, bir kistm Avrupa devletlerini birlesme-
ye sevketmis ve 17 Mart 1948 Bruxelles Pakt ile bir miidafaa cephesi-
nin kurulmasma yol acmsti. Bu cepheyi teskil eden devleiler, iic Be-
nelux devleti (Hollanda, Belcika, Litksemburg) ile Ingiltere ve Fransa
idi. Bruxelles Pakt, bu devletlerin iktisadi, ictimai ve kiiltiirel sahalarda
da igbirlizi yapmalanm hedef tutan hitkiimleri ihtiva etmekle beraber,
her seyden once karsihkh bir yardin anlasmasi mahiyetinde idi. Paktin
4 i{incii maddesi “silahl tecaviiz”’ halinde akidlerin birbirlerine yardim
edeceklen taahhiidiinii tasimaktadir. Pakta gore, sulhiin tehdidi halinde
taraflar istisarede bulunacaklardir. Bruxelles Pakt da Birlesrais Millet-
ler Antlasmasmm 51 inci maddesine dayanilarak, miisterek mesru mii-
dafaay saglamak amaciyle meydana getirilmistir.

4 Nisan 1949 da meydana gelen Kuzey Atlantik Pakh Teskilat: da
ayni esas ve gayeye dayanmaktadir, Paktin 5 inci maddesi, Teskilatin
simul sahasmda vuku bulacak silahl bir tecaviize karsi miinferit ve
miisterek mesru miidafaa prensipinden ve buna ait tedbirlerden bah-
setmektedir. Madde, Rio de Janeiro Muahedesinin kabul ettigi formiile
uygun olarak tesbit olunmustur. ‘“Taraflar, iclerinden birine veya birka-
cma karsi Avrupada veya Kuzey Amerika’da vaki olacak silahh bir teca-
viizlin biitiin taraflara tevcih edilmis bir tecaviiz addedilmesi ve binnetice
taraflardan hirbirinin boyle bir tecaviiziin vukuu halinde, Birlesmis Mil-
letler Antlasmasinin 51 inci maddesiyle taninan miinferit veya miisterek
mesru midafaa hakkimi kullanarak, Kuzey Atlantik Bolgesinde giivenligi
yeniden tesis ve temin icin silahll kuvvet istimali de dahil olmak tizere
lizumlu gorecegi harekete miinferiden ve diger taraflarla miitabakat ha-
linde hemen tevessiil etmek suretiyle tecaviize ugrayan taraf veya taraf-
lara yardim eylemesi hususunda miitabik kalmslardr.

Bu mahiyette olan her sildhli tecaviiz ve bunun neticesinde alinan
her tedbir, derhal Giivenlik Konseyinin ithlaina arzolunacaktir. Bu ted-
birler, Giivenlik Konseyinin milletlerarasi bans ve giivenligi yeniden tesis
ve idame icin lazim tedbirleri almas: ile nihayet bulacaktir.”

Altinci madde ne gibi tecaviizlerin silahh tecaviiz sayilacagim soyle
aciklamaktadir : ““l) Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey Amerika-
daki {ilkesine yahut Fransanin Cezayir vilayetlerine, Tirkiye iilkesine
vahut Kuzey Atlantik Bolgesinde Seretan Medannin kuzeyinde olup, ta-
raflardan herhangi birinin hakk: kazasina tabi bulunan adalara;

H) Taraflardan herhangi birinin isbu iilkelerde veya bu iilkeler tize-
rinde, yahut Avrupanin Antlasma yiiriirliige girdigi tarihte, taraflardan
herhangi birinin iggal kuvvetlerinin konklamis oldugu diger herhangi
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bir bélgesinde veya Akdenizde yahut Seretan Medannin kuzeyinde ka-
lan Kuzey Atlantik Bolgesindeki kuvvetlerine, gemilerine veya ucaklanna
yapilan bir silahh tecaviiz;

Taraflardan birine veya birkacina karsi yapilmus bir silahh tecaviiz
addedilip, 5 inci maddenin tatbikini icap ettirecektir.”

Dordiincti madde, sulhiin tehdidi durumundan bahistir ki, ne cesit
tehditlerin sulhii tehdit eyliyecegi ve bu takdirde akidlerin ne sekilde ha-
reket edecekleri bununla tasrih olunmaktadir: “Iclerinden herhangi biri-
nin miilki tamamiyetinin, siyasi istiklalinin veya giivenliginin taraflardan
birinin fikrince tehdit alinda bulunmas: halinde, taraflar birbirleriyle isti-
sare eyliyeceklerdir.”

Miisterek mesru miidafaa gayesile son zamanlarda akdedilmis olan
Antlagsmalann hepsinde Birlesmis Milletler Antlasmasmin 51 nci madde-
sinde bahis konusu edilen “silahh tecaviiz” terimi kullamlmis olduguna
gore, bunun ‘“‘tecaviiz”’ teriminden ayn bir manaya delalet ettigi kabul
edilebilir. Tecaviiz terimi, kendi basina miiphem bir mefhumu ifade eder
ve tiirlii tefsirlere yol acabilir. Bu bakimdan Rio de Janeiro formiilii ile,
onu esas ittthaz eden Bruxelles Pakti ve Kuzey Atlantik Pakh “‘silahh
‘tecaviiz”’ terimini tercih etmislerdir.

7 — Rus teklifi ile tecaviiz meselesinin Birlesmis Milletler Teskild-
‘tina intikali :

Birlesmis Milletler Tegkilat: faaliyete gectikten sonra, diinya bans ve
-giivenliginin muhafazasna matuf caismalan sirasinda tecaviiz proble-
‘minin bahis konusu olmas: tabii idi. Giivenlik Meclisinin biyiik devlet-
lere tanmmus olan ‘“‘veto” imtiyazi dolayisiyle milletlererasi bans ve gi-
‘venligi saglamak hususundaki vazifesini layikiyle yapamamas1 ve biiyiik
devletler arasindaki soguk harbin gittikce siddetlenmesi, Tegkilati yeni
.tedbirler diisiinmege ve kararlar almaga sevketmekteydi. Bu suretle,
‘Birlesmis Milletler Tegkilat: Genel Kurulunun 1950 yilina rastlayan 5 in-
-1 toplanti devresinde bir taraftan “bans icin birlesme’” diger taraftan “ve-
ni bir harp tehdidinin izalesi ve milletlerin bans ve emniyetlerinin takwvi-
yesi icin demec¢” unvanlan altinda baz kararlar ittihaz etmek zarureti
‘hasil olmustur. Bu kararlara takaddiim eden miizakereler sirasinda Sov-
‘yet Rusya delegasyonu, miitecavizin tarifini yapan bir karar projesi sun-
mustu. Buna gore asagidaki fiilleri yapan her devlet, miitecaviz say-
Alacakt: :
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Harp ilan etmek, harp ilan etmeden dahi kuvvetlenini diger bir dev--
letin arazisine sokmak, diger bir devletin arazisini bombardiman ettirmek
veya bilerek, deniz ve hava gemilerine hiicumda bulunmak, diger dev-
letin 6nceden muvafakati olmaksizin kuvvetlerini onun sahillerine cikar-
mak veya hudutlan icine sckmak veya muvafakati hakkmdaki anlasma
maddelerini bozmak, deniz ablukas: tesis etmek.

Rus karar projesine gore, hicbir siyasi, stratejik veya iktisadi miila-
haza, bu hareketlere bir bahane teskil edemiyecegi gibi, hiicuma méaruz
kalan devletin kaynaklanm istismar etmek, o memlekete yatinlmis olan.
sermayeleri korumak arzulan da tecaviizii mazur gostermiyecektir.

Miitecavizin tarifi, gerek hukuki, gerekse siyasi bakimdan cok onemh
bir mesele teskil etmekte oldugundan, bunun daha esash bir sekilde in-
celenmesini saglamak maksadiyle Genel Kurul, 17 Kasim 1950 tarihli
karariyle Rus teklifinin Devletler Hukuku Komisyonuna havalesini uy-
gun gordii. Devletler Hukuku Komisyonunda bu mesele hakkinda ya-
pilan miizakereler neticesinde tecaviiziin tam bir tarifi iizerinde bir an-
" lasma hasil olmadi. Komisyon, Birlesmis Milletler Teskilat Genel Ku-
ruluna sundugu raporda kismen tarif ettigi tecaviizii, insanhgin bans ve-
giivenligine kars1 islenen suclar hakkinda hazirlamakta bulundugu kod
projesine ithal etmis oldugunu bildirmekle yetindi.

Birlesmis Milletler Teskilath Genel Kurulu, 31 Ocak 1952 tarihinde-
bu meseleye dair aldig: bir kararda tecaviiziin her defasindaki sartlara
gore takdin gerekmekle beraber onu, tegkil edici unsurlan ile tarif etme-
nin de miimkiin ve arzuya sayan oldugunu belirtti. Ileride, miitecavizi
tayin etmek durumunda bulunacak milletlerarasi organizmalar icin direk-
tifler formiile edilmesinin faydah olacagini miilahaza eden Genel Kurul,
meselenin 7 nci toplanti devresi giindemine ahnmasimi ve Genel Sekre-
terin bu hususta etrafh bir rapor hazirlayip, kendisine sunmasmi uygun
gordii. Bundan baska iiye devletlerin, insanhgin bans ve giivenligi aley-
hinde islenen suclar hakkindaki kod: projesine dair miitaladalarimi Genel
Sekreterlige bildirdikleri sirada, tecaviiziin tarifi problemiyle ilgili noktai
nazarlannt da formiile etmelerini tavsiye etti.

Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurlunun yukandaki karanna
uyarak, Genel Sekreter tecaviiz probleminin tarihcesini ve problem hak-
kinda oteden beri ileri siiriilen muhtelif fikir ve miitaladalan ve nihayet,.
Hukuki Meseleler Komisyonunda cereyan eden miizakereler sirasinda
karsilasan tezleri ihtiva eden bir rapor hazirlayip, yedinci toplanti devre--
sine giren Genel Kurula tevdi etti.
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8 — Tecaviiziin tarifi iizerinde Hukuki Meseleler Komisyonunun
goriismeleri :

Genel Kurulun 7 nci toplanti devresinde problemin incelenmes,
Kurulun 6 na Komisyonu olan Hukuki Meseleler Komisyonuna havale
edildi. Sovyet Rusya da Komisyona yeni bir karar projesi sunmustu.
Bu projede milletleraras: bir ihtilaf halinde asagidaki fiilerden birini isle-
yen devletin miitecaviz sayilmas: istenmekteydi :

a) Bir devlete harp ilan etmek;

b) Bir devletin arazisini harp ilan etmeden dahi silihl kuvvetlerle
istila etmek;

c) Bir devletin arazisini kara, deniz ve hava kuvvetleriyle bombar-
diman etmek veya bilerek deniz veya hava gemilerine hiicum eylemek;

d) Hiikiimetinin miisaadesi olmaksizin  bir devletin topraklarma
kara, deniz ve hava kuvvetleri ctkarmak veya hudutlan icine sevketmek,
miisaade edilmis oldugu takdirde, kuvvetlerin kalacagi miiddet veya sa-
ha hakkindaki anlasma sartlarnm bozmak;

e) Bir devletin sahillerine veya limanlanna abluka tathik etmek;

f) Kendi topraklannda tesekkiil edip, diger bir devletin arazisine
giren silahl cetelere yardim etmek veya sildhli cetelerin hucumuna maruz
kalan devletin, bu cetelerin topraklannda kuruldugu devletten iktidan
dahilindeki biitiin tedbirleri almak suretiyle onlann yardimdan mahrum
birakilmalan hususunda yapacag talebi reddetmek.

Proje, tecaviizii mizur gostermege yaramyacak olan miildhazalan
da soyle saymaktaydi: 'Herhangi bir milletin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
sahalarda geriligi; idaresine atfedilecek kusurlar; yabancillann hayatm
ve malim: tehdit edebilecek tehlikeler; ihtilal veya karsi-ihtilal hareketler,
dahili harp, kangsikliklar, grevler; herhangi bir devlet icinde muayyen
bir siyasi, iktisadi ve ictimai rejimin tesisi veya muhafazasi; milletleraras
anlasmalann ihlali; diger devletler veya tebaalan tarafindan ticari imti-
yazlar veya diger iktisadi faaliyetler sahasinda elde edilmis olan halk ve
menfaatlerin ihlali; iktisadi ve mali boykotaj tedbirleri; borclann tanin-
masmin reddi; muhaceretin men’i veya tahdidi ve yabancilar rejiminin
tadili; diger bir devletin resmi temsilcilerine taninmis imtiyazlann ihlali;
diger bir devletin arazisine gonderlecek silahh kuvvetlerin kendi toprak-
lanndan gecirilmesinin reddi; dini veya din aleyhindeki kararlar; hudut
hadiseler.
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Rus projesine gore, herhangi bir devlet, diger bir devietin huduilan
civannda miithim silahli kuvvetler seferber etmek veya toplamak suretiyle
o devleti tehdit ederse, tehdit edilen devlet, diplomatik yoliara veya millet-
leraras1 anlasmazhklann bans yolu ile hallini sagiiyan diger vasitalara
Lagvurabilecektir. Aym zamanda hudutlar asilmamak sartiyle tehdit eden
devletin tedbirlerine miimasil askeri karakterdeki tedbirlerle mukabelede
bulunabilecektir.

Hukuki Meseleler Komisyonunda tecaviiz probleminin miizakeresi-
ne gecilince, iki zit tez birbiriyle carpismaya basladi. Bunlardan biri te-
caviiziin tarifine taraftar olan tez, digeri de aleyhinde bulunan tezdi. Te-
caviiziin tarifine taraftar olan devletlerin (Afganistan, Bolivia, Fndonez-
ya, Iran, Cin) basinda Sovyet Rusya bulunuyor, ve bunlar tarifin yalmz
miimkiin degil, aym zamanda arzuya sayan bulundugunu da kabul edi-
yorlardi.

9 — Tecaviiziin tarifi lehinde olanlarmn tezi :

Tecaviiziin tarifi lehinde bulunanlar, bazi milletlerarasi paktlarda
ve bilhassa 1947 Rio de Janeiro Karsihkh Yardim Antlasmasinda ve
Rusya’nin birtakim devletlerle 1933 te akdettigi Sozlesmelerde tecaviiziin
tarifinin yapilmus olmasim ve bunun ciddi itirazlara yol agmams bulun-
masini imkéna misal olarak ileri siiriiyorlardi. Tecaviiziin tarifi, taraf-
tarlarina gore bircok faydalan bakimindan arzu edilmege de sayandir. Bir
defa, hiikimetler ne zaman ve ne suretle miitecaviz sayilip sayilmiyacak-
lan hususunda tereddiit ve siiphelerden kurtulacaklardir ki, bu milletler-
arasi miinasebetlerin vuzuhu bakimindan miihim bir fayda teskil eder.
Bundan bagka tecaviiz halinde miitecavizi tayin etmekle miikellef olan
milletlerarasi organizmalar icin de tarifin biiyiik faydasi vardir. Uciincii
olarak tanf, tiye devletlerin Birlesmis Milletler Antlasmasmm 51 inci
maddesine gore, miinferit- veya miigterek mesru miidafaa durumunda
bulunup bulunmadiklanm daha sarih bir sekilde takdir etmege yarar.
Nihayet, diinya umumi efkidnnin miitecavizi tamimasi hususunda da te-
caviiziin tarifi biiyiik rol oynar. Tecaviiziin tarifinin, hattd tarifi kabul
etmis olan devletlerin bile tecaviizlerini onliyemedigi yolundaki itirazlara

" cevap olarak tarif taraftarlan, Milletler Cemiyeti ile Birlesmis Milletler
Teskilstmin da diinya bans ve giivenligini muhafaza hususunda tama-
miyle muvaffak clamadiklanr ve buna ragmen, bu tesekkiillerin faydasiz
olduklan iddiasmin dermeyan edilemiyecegini ileri siirmiislerdir.

Tarif taraftan olan bazi devletler ve bilhassa Iran, Afganistan, Bo-
livia tecaviiz teskil eden fiiller listesine ‘“dolayisiyle tecaviiz’’ ve ‘“‘ekono-
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mik tecaviiz” iin ilavesi lehinde bulunmuslardir. Cin delegasyonu,
mesru miidafaa, zararla mukabele ve Birlesmis Milletlerin yetkili organ:-
nin tavsiye veya kararlannin icrasi hallerinde kuvvet istimalinin caiz sayi-
lacagi hususunun kabul edilecek hethangi bir formiilde tasrihini teklif
eylemistir. Tecaviiziin tarifinin “umumi”’, ‘“‘tadadi”’ veya “mubhtelit” ol
masi etrafinda da miinakasalar yapilmistir. Tarifin lehinde olanlann ek-
seriyeti muhtelit hal tarzini, yani tecaviiz fiillerinin tadadinin tahdidi ma-
hiyeti haiz olmayip, ancak baslica tecaviiz hallerini gostermesi seklinde
telakki edilmesini tercih etmislerdir. .

Tecaviiziin tarifi llizumu, en ziyade bizzat Hukuki Meseleler Ko-
misyonununun miizakerelerine istirik eden Sovyet Rusya Bastemsilcisi
Visinski tarafindan miidafaa edilmistir. Rus temsilcisi, meselenin miiste-
rek emniyet ve sildhlann tahdidi problemleriyle baghhgm ve bu bakim-
dan ehemmiyetini belirttikten sonra Atlantik bloku parinarlerinin tarife
muhalif bulunmalarnna hayret etmedigini soylemis ve Rusya’nin 1933 teki
tarihi tarifini hatirlatarak, bundaki prensipler, kiiciitk devletlerin tecaviize
karsi himayesini miimkiin kilacakti” demistir. Kendi fikrine gére, o za-
man tarif, biitiin devletler tarafindan kabul edilmis olsaydi; milletler-
arasi ihtilaflarn halline imkan bulunacak ve harbin cikmasi onlenecekdi.
Visinski de tecaviiziin mutlak bir tarifi yapilamiyacagm kabul eylemekle
beraber, en bariz ve agikar tecaviiz hallerinin bilinmesinde liizum ve fay-
da miildhaza etmektedir, Hakim, nasil suca tatbhik edilecek cezann tayi-
ni hususunda kanun vazunin niyetlerini tefsir etmek durumunda ise,
Birlesmis Milletler organlarmin da tecaviiz halinde, tecaviizim Rus ta-
rifinin 1181 altinda bir karara varmalan gerekmektedir.

Fransiz delegasyonu, tarif lehinde olanlar tarafina ilthak etmemekle
beraber, milletlerarasi organlara rehberlik edecek ve umumi efkin ay-
dinlatacak bir tevcaviiz tarifinin yapilmas: gayretlerine katilacagim beyan
etmistir.

10 — Tecaviiziin tarifi aleyhinde olanlarin tezi :

Tecaviiziin tarifi aleyhinde bulunanlar tezlerini soyle miidafaa et-
miglerdir: Tecaviiz methumu, tabiat ve mahiyeti itibariyle tarif edilmege
miisatt degildir. Bu sebepten yapilacak bir tarif faydasiz oldugu kadar,
tehlikelidir de... Diinyanin bugiinkii vaziyetinde tecaviiziin tarifini yap-
mak yersizdir. Tecaviiz mefhumuna hukuki bir karakter tamnmis olsa
bile, onun siyasi ve askeri karakterleri de vardir. Hatta, iktisadi, ictimai
karakterlerinden de bahsedilebilir. Hukuki bir mefhum, umumiyetle ta-
rif olunabilirse de, siyasi veya askeri bir mefhum her defasinda biitiin
hal ve sartlar gozoniinde tutulmadikca tam bir sekilde tarif edilemez.
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Diger taraftan tecaviiz mefhumu devletler hukuku sahasmda yeni
bir mefhum teskil etmekte oldugu icin, milletler onun bir tarifini yapacak
tecrilbeyi heniiz elde etmemislerdir. Bundan bagka tecaviiz, dolaysiyle
tecaviiz, iktisadi, ideolojik, mikrop tecaviizleri gibi gilinden giine yeni
sekiller almaktadir ki, bu sebepten her tarif, mutlaka bosluklar ve tehli-
keler arzedecektir. Mesela, bir hitklimet, tarif disinda tecaviiz imkanm:
bulabilir. Tarif, milletlerarasi organlann kararlanna otomatik bir karak-
ter izafe etmekle de bangm muhafazasim giiclestirebilir. Binesmis Mil-
letler Antlagsmasina tecaviiziin tarifini ithal etmek, Antlasmanin tadih
demektir ki, 108 inci maddede derpis edilmis olan tadil mekanizmas:
gozoniine getirilince, bunun ne biiyiik giicliikler arzedecegi kendiliginden
anlagihir. v

Baglica su devletler tecaviiziin tarifine muhalefet ediyorlardi: Ame-
rika Birlesik Devletleri, ingiltere, Avustralya, Venezuela, Brezilya, Gii-
ney Afrika, Isvec, Salvador, Belcika.

Miizakereler sirasinda A. B. D. temsilcisi, Rus temsilcisinden su iki
suali sordu: Sovyet tarifinin ittifakla kabul edildigi farzolunsa bile, Rusya
Koredeki miitecavizin tayinine ait Genel Kurul karannin kabul eyliyecek
midir? Baltk devletlerine karsi girismis oldugu taahhiitlere ragmen,
Rusyanin onlan bugiin kendi topraklan sayd:g dogru degil midir? Ame-
rikan delegesi bu ikinci sual ile Rusyamin 1933 te bu devletlerle akdet-
tigi Tecaviiziin Tarifi Sozlesmelerine riayet etmedigini belirtmek istemis-
tir. Amerikan delegasyonu neticede miizakerelerin tehiri teklifinde bu-
lundu.

Tecaviiziin tarifine taraftar olan ve olmiyan devlet gruplan yaminda
bir de ortalama ve uzlastine: bir hal caresi teklifinde bulunan grup vard:
ki, su devletleri ihtiva ediyordu: Sili, Kiiba, Hollanda, Peru, Dominik
Cumhuriyeti, Yugoslavya. Bunlara Afganistan, Iran, Bolivia ve Salvador
da katlms cldugundan, miisterek bir karar projesi ile tekliflerini Ko-
misvona sundular. Hukuki Meseleler Komisyonunun daha sonraki mii-
zakereleri bu proje lizerinde cereyan etmistir.

11 — Birlesmis Milletler Teskildtinca tecaviiziin tarifi hakkinda ka-
bul edilen en son karar :

Uzlastiricr mahiyetteki karar projesi, tecaviiziin tarifi problemi ile
ilgili meseleleri tetkik etmek ve 9 uncu ictima devresinde Genel Kurula
sunulmak lizere tecaviiziin tarifi, veya Birlesmis Mileltler Teskilatimn
vetkili organlanna rehberlik edecek bir tecaviiz mefhumunun tesbiti hak-
kinda bir proje hazirlamakla gorevli 15 i{iyeden miirekkep Hususi bir
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Komitenin kurulmasim derpis etmekteydi. Karar projesi aynca miitalaa-
lani ahnmak tizere Hususi Komite raporunun devletlere tebligini ve me-
selenin Genel Kurulun 9 uncu ictima devresi giindemine gecirilmesini
_Genel Sekreterden istemekteydi. Bu suretle tecaviiziin tarifini isteyen
Rus teklifi, miizakerelerin tehirini isteyen Amerikan teklifi, ve nihayet
meselenin hususi bir kemiteye havalesini isteyen miisterek teklif olmak
{izere Komisyon iic teklif karsisinda bulunmus oluyordu. Miizakereler
sirasinda 10 devletin sunmus oldugu miisterek karar projesi hakkinda
bir takim tadil teklifleri ileri siiriildii. Tiirk delegesi, Hususi Komite iiye-
lerinin Hukuki Meseleler Komisyonu reisi ile istisarede bulunarak, Genel
Kurul reisi tarafindan tiyinini tekhf etti. Neticede baz tadillerle kabui
edilen miisterek karar projesi tecaviiziin tarifi problemini su esaslar dahi
linde yeni bir tetkike tabi tutmus oluyordu:

Tecaviiziin muhtelif sekillerini, tecaviiziin tarifinin miletlerarast ba-.
ns ve giivenlikle olan miinasebetlerini insanhgin bans ve giivenligi aley-
hindeki suclar koduna tecaviiz tarifinin ithali ile meydana cikacak mese-
leleri, tecaviiziin tarifinin Birlesmis Milletlerin muhtelif organlarmin yet-
kilerinin icrasi ilizerinde vyapacag tesir, tecaviiziin tarifinin muh-
temelen ortaya atacagi diger problemleri derin bir tetkike tabi tut-
mak zarureti vardir. Bu tetkiki .yapmak iizere 15 iiye devlet tem-
silcisinden miirekkep Hususi bir Komite kurulacaktir. Komite, 1953 te
Biriesmis Milletler Teskilati Merkezinde toplanacaktir. Komite, 9 uncu
Ictima Devresi Genel Kuruluna tecaviiziin tarifi veya tecaviiz mefhumu-
nun izahi projelerini sunacaktir. Genel Kurul tarafindan tecaviiziin bir
tarifinin kabul olundugunu farzederek, yukanda isaret edilen problemle-
rin ké&ffesini inceliyecektir, Genel Sekreter, Hususi Komitenin hazirlaya-
cagr raporu, miitaldalanm bildirmek iizere devletlere tebliz edecek ve
Genel Kurulun 9 uncu ictima devresi gecici giindemine alacaktir.

Bu karar projesinin kabuliinii miiteakip Komisyon Reisi, Hususi
Komitenin su devletlerin temsilcilerinden miirekkep olacagmn bildirmistir:
Bolivia, Brezilya, Cin, Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Hindistan, Iran,
Meksika, Hollanda, Norvec, Polonya, Suriye, Sovyet Rusya, Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri.

Altinei Komisyonca kabul edilen yukandaki karar, Genel Kurulun
29 Aralik 1952 tarihli toplantisinda iki muhahf ve 13 miistenkife karsi
37 reyle tasvip olundu.

Tecaviiziin tarifi problemini inceliyecek Hususi Komite, 1953 yili
Agustos ve Eyliil aylan icinde toplamip, miizakerelere giristi. Birlesmis
Milletler Teskilat: Genel Kurulunun 6 nc1 ve 7 nci toplant: devrelerinde
tecaviiziin tarifi konusunda karsilasmus olan muhteli tezler, komite top-
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lantilannda da ileri siiriildii. Tarife taraftar olanlarla olmiyanlar bundan
once nakleitigimiz delilleri ve tezlerin gerekcelerini hemen aym sekil ve
mealde tekrar ettiler. Komite, Genel Kurul kararindaki direktifler daire-
sinde kendisine bir cahsma plani yapti. Tecaviizin muhtelif sekilleri
hakkindaki konusmalar sirasinda tarifin umumi tadadi veya muhtelit ol-
mas: fikirleri yeniden bahis konusu edildi. Komiteye muhtelif teklifler
sunuldu. Rusya, Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulunun Yedinci
Ictima Devresinde ileri siirdiigii teklifi Komiteye de yapti. Bu teklifte bic
yenilik olarak, iktisadi tecaviiz ile dolaysiyle tecaviiz methumlanna da
yer verilmisti. ’

Komite, yapilan tekliflerin hicbiri iizerinde kati karar almadi. Mii-
zakereler sonunda teklifleri oldugu gibi Birlesmis Milletler tiyeleri dev-
letlere ve Genel Kurula sunmay: daha akilane bir hareket saydi. Komi-
. tenin ittifakla kabul ettigi bu metod, iiye devletlere muhtelif teklifleri ve
komite miizakerelerini gozden gecirerek, miitaldlanm on gére hazirlama-
ya imkan vermesi bakimmdan uygun ve faydah goriilmiistiir, Birlesmis
Milletler Teskildtr Genel Kurulu Komite raporuna devletlerden alinacak
miitalaalarla birlikte 1954 dokuzuncu ictima devresinde inceliyecektir.

v

NETICE

Yukandaki tetkiklerden anlasldig: tizere, tecaviiziin tarifi tiirl se-
bepler ve amiller dolayisiyle, doktrin sahasmda oldugu kadar, devletler-
aras: tatbikatta da mithim giicliiklerle karsilasmaktadir. Bu yiizden mil-
letlerarasi hayatin biitin olaylanni, icap ve zaruretlerini cevaplandiracak
ve tatmin edecek mahiyette umumi ve hukuki bir tarif yapiimas: adeta
imkansiz sayilmaktadir. Mutlak bir tarif kriterlerinin oOnceden derpis
edilmesi miimkiin olmiyan hallere tatbiki, hakikatte miitecaviz olmiyan
bir devletin, miitecaviz addedilmesi gibi, biiyiik bir mahzura yol acacag
ileri stiritlmektedir. Mesela, muhasamata ilk baglama kriteri, 1870 Fran-
s1z - Alman harbinde, harp mesuliyetlerinin Fransaya yiiklenmesini gerek-
tirmisti. Yine bu kritere gore, 1914 te Almanya’ya harp ilan eden Ingil-
tere, 1917 de harbe istirak eden Amerika Birlesik Devletleri, 1639 da
Almanya ile harbe girisen Fransa ve Ingiltere miitecaviz sayilabilirlerdi.

Birinci Cihan Harbinden sonra tecaviiziin tesbiti meselesinde, daha
ziyade bazi hal ve olaylann bir nevi tecaviiz alameti telakki edilmesi isti-
kametinde gelismeler oldu. Milletler Cemiyeti Paktina ve Cenevre Pro-
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tokoluna gore, milletleraras: ihtilaflann bans yolu ile halline miiteallik
olup, taraf bulundugu umumi veya hususi mahiyetteki antlasma hiikiim-
lerine uymay reddeden devletin hareketi, 16 Ekim 1925 tarihli Lokarno
Anlasmasmma ve 26 Eylill 1931 tarihli Cenevre Sozlesmesine gore, harbi
Snleyici tedbirlerin ihlali, 1933 Londra Sozlesmelerine gore harp ilam,
istila, silahh hiicum, abluka gibi fiillerin icrasi tecaviiz delilleri olarak

kabul edildi.

Ikinci Cihan 'Harbinden sonra da 1947 Rio de Janeiro Karsilikh
Yardm Antlasmasi, 1948 Amerikan Devletleri Tegkilat: Sarti, 1948
Bruxelles Pakt, ve 1949 Kuzey Atlantik Pakt ile silahli tecaviiz, sulhiin
tehdidi gibi kriterler miisterek mesru miidafaa hakkinin kullamlmasina
yol acan amiller sayildi. Ancak tecaviiz teskil eden fiiller sarih bir se-
kilde ve biitiin devletler tarafindan aym goriis ve anlayis ile kabul olun-
madigr miiddetce kismi ve mabhalli tecaviizii tesbit gayretlerinin milletler-
aras1 hayatin bang ve giivenligi bakimindan biiyiik bir fayda saghyama-
dig1 ve saghyamiyacag1 da gercek bir vakiadir. Yukanda isaret ettigimiz
muahedelere ragmen, iki Cihan Harbi arasinda ve Birlesmis Milletler
Teskilatimn kurulusunu takip eden devrede diinyamin muhtelif bolgele-
rinde hadis olan tecaviiz hareketleri ve devam etmekte bulunan soguk
harp, bu vakianin baghca delilleridir.

Esasen tecaviiziin tesbitine yarayacak bir tarif, kendi bagina bir
kiymet de ifade edemez. Tecaviiziin tarifinin pratik kiymeti, tecaviiziin
reddedilmesinde ve miitecavizin hareketinin durdurulmasinda ve hatta
cezalandirlmasindadir. Meselenin bu cephesi ise, tecaviiziin tarifinden
ziyade, milletlerarasi hakiki bir otoritenin tesisine baghdir. Eger boyle
bir otorite viicuda getirilerek, kuvvete miiracaat etmek keyfiyeti, karar-
larm: icra ettirmek maksadiyle miinhasiran ona ait bir yetki olarak kabul
edilmis bulunsa idi, herhangi bir devletin kuvvete basvurmasi, tecaviiziin
baghca kriteri sayihr ve miieyyidelerin tatbikine gecilebilirdi. Fakat, mil-
letlerarasi hayatin bugiinkii teskilati ve fiili durumu bir zaruret neticesi
~ olarak devletlere miinferit ve miisterek mesru miidafaa hakkinin tanmn-
masim gerektirmekte bulundugu icin, her devlet bu hakka dayanarak,
kuvvete bagvurabilir. Her ne kadar tecaviiz harbi hukukan yasak edilmis
ise de, fiilen 6nlenmesi ve ortadan kaldinlmas: heniiz imkan dahiline gi-
rememistir. Milletlerarasi miinasebetlerin cok kesif ve girisik bir sekil
aldigi, harp tekniginin ¢ok gelistigi, tecaviiz ve tehdit vesile ve imkanla-
rmin c¢ok arthg, ve nihayet mesru miidafaa harplerine ihtimal verildigi
bir devirde kuvvete miiracaat kriteri de tecaviiz probleminin halline kafi
gelemez,
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Kald: ki tecaviiz, harbin hukukan caiz sayildig: devirlerde de me-
deni milletler umumi efkarn tarafindan takbih ve mahk{im edilmekteyd;.
Fakat bu mahkfimiyet, hicbir zaman tecaviiz harbinin yapilmasini 6nliye-
memistir. Tecaviiziin tarifi, tam bir sekilde bugiin yapilabilmis oldugunu
farzetsek dahi, ancak milletlerarasi siyasetin icaplan nisbetinde takbih
hiitkmiiniin verilmesini kolaylastiracak; fakat miitecavize karsi, bolge itti-
faklan disinda harekete gecilmesini sagliyammyacaktir. Miisterek mesru
miidafaa esasina dayanarak, bolge tegkilleri kuran devletler, aralarmda
kendi anlayislanna gore tecaviiziin herhangi bir tarifini kabul ve tesbit
etmekte fayda goriirlerse, bunu yapabilirler, Tecaviiziin tarifi, miiteca-
vize kars: tatbik edilecek gercek ve miiessir miieyyidelerle tamamlanma-
dikca onu diinya capinda, yani biitiin devletlere samil olarak tesbit et-
mede biiyiik bir fayda yoktur.

Ne garnptir ki, tecaviiziin tarifi {izerinde oteden beri en cok israr
eden devlet, milletlerarasi sahada daha ziyade bir tecaviiz politikas: takip
eden Sovyet Rusyadir. Londra Sézlesmeleri tarifi, onun bu tarif daire-
sinde kendileriyle taahhiide girismis oldugu Baltik devletlerini yutmas-
na, Finlandiya’ya, Polonya’ya taarruz etmesine mani olamamstir. Cihan-
siimul bir tecaviiz tarifi, Rusya’min bu politikasim onliyebilecek bir kud-
reti haiz bulunsa idi, boyle bir tarif lizerinde belki de israr etmezdi.

Milletleraras1 bans ve giivenligin saglanmasi: bakimndan, ilk ve bii-
yiik sart, bilhassa biiyiik devletler arasinda yalmz tecaviiz mefhumu iize-
rinde degil, meseld hak, adalet, hiirriyet mefhumlan gibi esash hayat
umdeleri iizerinde de anlayis ve goriis birliginin mevcudiyetidir. Teca-
viiziin tarifi, bans ve giivenlik yapisinin bir unsuru olmakla beraber, bu
unsur ancak diger unsurlann ona katilmasi, onu desteklemesi sayesinde
kendine has rolii oyniyabilir. Fikirler realitelere uyduklan, ihtiyaclan
karsiladiklan nisbette miiessir olurlar.

Milletlerarasi hayat sahasinda, miisterek emniyet problemi, silahia-
rin tahdidi problemi, tecaviiziin tarifi problemi biiyiik bars probleminin
birbirlerine bagh olan esas unsurlanm teskil ederler. Bansin dayanacag:
nizammn mahiyeti, onu gerektigi zaman koruyacak kuvvetin teskili hu-
susunda biiyiik devletler arasinda samimi bir anlasma husule gelmedigi
miiddetce, tecaviizim tanfi meselesi de daha uzun zamanlar Birlesmis
Milletler Teskilati Genel Kurulunun giindeminde yer almakta devam
edecektir,
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