UCUNCU FRANSIZ CUMHURIYETINDE “SENATO”

s‘(Senato’liun parlimanter rejim iizerinde icra eyledigi tesirler — Senato’nun
salahiyetleri iizerinde cereyan eden doktrin miinakasalari)

Yazan : Docent Dr. [lhan ARSEL

GIRIS:

1870 Harbinin Fransaya “Cumhuriyet” rejimini kazandirms oi-
dugu ne kadar dogru ise !, bidayette tereddiitler, endiseler ve haita bir
takim menfi ihtimallerle yerlesmis bulunan bu rejimin, 60 kiisur sene zar-
fmda, gittikce biiyiiyen bir sevgi ve itimatla benimsenmis olmasmna Se-
nato’nun sebep oldugu da o kadar hakikattir.

Filhakika Uctincii Cumhuriyet Senato’su, ilk kurulusu Aanindaki
koyu muhafazakar ve kraliyetci temayiillerine ragmen, cumhuriyet reji-
minin bekasma cahsmis ve bunda bihakkin muvaffak olmus bir Meclis-
tir; ve denilebilir ki Senato, bazi menfi miildhazalarla dahi olsa, yerles-
mesine ve muhafazasina gayret sarfettizi bu rejimi, zamanla adeta ken-

di eseri olarak gormiis ve ona alismakla kalmams, fakat baglanmus-
tir da...

Bilindigi gibi Sedan maglibiyetiyle, cok feci sartlar igerisinde, hat-
bi kaybeden Ikinci Imparatorluk, bu suretle kendi kendisini tasfiye etmis
durumdaydi. 4 Eyliil 1870 tarihinde, yani hezimetten iki giin sonra,
kurulan “Miidafaa-1 Milliye Hiikiimeti’’ nin ilk isi cumhuriyeti ilan et-
mek olmustu 2. Bu muvakkat hiikiimet, memleketi Subat 1871 tarihine
kadar iyi, kotii idare etmis ve bu tarihte halk tarafindan secilen milli bir
meclise, haiz bulundugu biitiin iktidar ve saldhiyetlerini devretmek su-
retiyle gayesini tahakkuk ettirmisti (12 Subat 1871).

_Fransay1 12 Subat 1871 tarihinden 8 Mart 1876 tarihine kadar

1 Fransiz - Alman harbi, Napoléon III un Almanlar tarafindan 2 Eylil
1870 tarihinde “Sedan” da esir alinmasiyle nihayet bulmustu.
2 Bu hilkGmetin basina General Trochu getirilmisti.

. A, Huk. F. Der, . T
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idare eden ve bu arada 3 iincii Cumhuriyet Anayasalarnini 3 hazirlayan
iste bu Milli Meclis olmustur.

Uciincii Cumhuriyet Anayasas;, Milli Meclisin ii¢, dort senelik ca-
hsmalan neticesinde hazirflanmus ve biiyitk giicliiklerle kabule dilmistir.
Anayasanin bu kadar uzun zamana ihtiyac gostermis olmasimin sebep-
leri muhteliftir; fakat bu sebeplerin en ehemmiyetlisi, Fransaya yeniden
kraliyet rejimini getirmek iimit ve temennisi olmustur.

Filhakika umumi secimler neticesinde tesekkiil eden Milli Meclis’te
cumhuriyetciler, kraliyetcilere nazaran ekalliyette kalmslard:; zira mem-
leket, secimlere istirdk eden Bonapart taraftarlariyle cumhuriyetcilere
fazla itibar gostermisti 4,5. Bunun da sebebi, Bonapartcilar’in, maglibi-

_yetle biten bir harbe vesile olmalan, Cumhuriyetciler’in ise harbin fena
seyrine ragmen faydasiz bir mukavemete taraftar goriinerek, hatali bir
sivaset takip etmeleri idi 6. Millet, 8 Subat 1871 secimlerinde izhar
etmis oldugu iradeye nazaran, monarsinin ithdasim arzu ediyor goriin-
miistii; clink{i 12 Subat 1871 tarihinde toplanan Milli Mecliste 738 aza-
dan 450 si monarsistti. Geriye kalanlardan biiyitk bir kismuni muhafaze-
har temayiillii olup da cumhuriyet ile monarsi arasinda tereddiit edenler
teskil ediyordu.

Bu vaziyet karsisinda Fransanm monarsiye avdet etmesini beklemek
pek tabii addediliyordu: fakat buna ragmen Milli Meclis, Cumhuriyet
rejimini ihdas etti ve ederken de anayasa mekanizmasmi, hicbir tadile
ve degisiklige ihtiyac gostermeksizin monarsi rejimine uyacak sekilde
kurdu. Yani ileride bir giin, monarsinin ithdasm geciktiren amiller or-
tadan kalkacak olursa, mesruti bir monarsinin parlomanter hitkimet
sistemine gore derhal yerlesmesi miimkiin olacakt.

Agir magliibiyetten sonra memleketin icinde bulundugu feci duru-
mun parti miinakasalarina ve kurulacak rejim bahsinde zihniyet aynlik-

.

3 Uclinell Cumhuriyet Anayasasi U¢ ayr kanundan ibarettir: 1 — 24 Su-
bat 1875 tarihli (Senato’nun kurulusuna miiteallik) kanun; 2 — 25 Subat 1875
tarihli (Amme organlarimn teskiline miiteallik) kanun; 3 — 16 Temmuz 1875
tarihli (Amme organlarinin miinasebetlerine miiteallik kanun.

4 Bk.: A. Maurois - Histoire de la France, shf. 494 ve devami.

5 Milli Meclis’e secilmis bulunan Bonapart taraftarlarinin sayisi1 bida-
vette 10 kadar iken, bilahare 30 a kadar ylkselmistir,

6 Mitemadi harblerden yilan halk tabakalari, Cumhuriyetcileri tutar
gorinmemekteydi; ve esasen ilk iki Cumhuriyet devrinin (1794 ve 1848 cum-
huriyetleri), fena héatiralar:1 hala zehinlerde yasamaktaYdl. Bilindigi {izere her
jiki Cumhuriyet devri de diktat6rliige yol acnmusti.
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lanna tahammiilii olmadigma dair Thiers’in 19 Subat 18871 tarihinde
Mecliste iradeyledigi nutuk, uyusturucu bir tesir icra etti ve iste bu se-
bepledir ki, herhangi bir rejim tiizerinde karar kihlnmadan anayasa ha-
arliklanna gecildi. Fakat her seyden 6nce, muvakkat bir hiikéimet
kurmak lazim geldiginden, Millii Meclis, icra salahiyetlerini istimal ede-
cek olan orgam tayin etti ve bu vazifeye Thiers’i getirdi. Thiers, cum-
hurreisi olarak degil, fakat “Fransiz Cumhuriyetinin icra Organi Reisi”
sifatiyle vazifeye getirilmisti. Gériiliiyor ki, Milli Meclis, 17 Subat 1871
tarthli bu kararnnda Thiers’e’“Cumhurreisi” unvamimi  vermemis, fakat
onu icra saldhiyetlerini temsil eden bir sef olarak tammisti; bu da Milli
Meclisin, 0 zamanlar cumhuriyet rejimini ne kadar benimsememekte ol-
dugunu ispat eder 7, 8.

Yine bu karar geregince Icra Sefi, kendi sececei bir Icra Vekilleri
Heyeti marifetiyle ve fakat daima Milli Meclis’in murakabesi ve otoritest
altinda icra salahiyetlerini istimal edebilecekti.

Bundan baska Thiers'in, bu vazifeyi ne miiddet icin ifa edecegi
hususu da tesbit edilmemis ve Milli Meclis, boylece, istedigi zaman onu
azletmek imkanini elden kacirmamisti. Ve nitekim birazdan gorecegimiz
tizere, Milli Meclis, bu imkandan ilk firsatta istifade etmesini bilmistir.

~ Milli Mecliste ekseriyeti haiz bulunan Orleanistler, yani Bourbon
Hénedamnin kiiciik dalm temsil eden (Le Comte de Paris) nin taht’a
ckmasim isteyenler?, 1830 modeli iizerine kurulmus bir hiikiimet - reji-
mini arzu ediyorlardi: yani Ingilteredeki hiikimet rejimine benzer bir
Parlamanterizm taraftan idiler 19,

Ird

7 Thiers'in Milli Meclis lizerindeki niifuz ve tesiri pek buylktii:

Bir mebus olmak sifatiyle (kendisi 22 ayri secim cevresinden mebus se-
cilmisti) Millii Meclisin miuizakerelerine istirdk edebiliyor ve hitabet kudreti
sayesinde bu miuzakerelerde miithim rol oyniyabiliyor ve bu mecliste muhtelif
temayiillere hakim olabiliyordu. Her ne kadar Milli Meclis icin Thiers’i az-
letmek imkam mevcut idiyse de, memleketin dahili ve harici emniyetini sag-
layacak o kuvvette bagka bir sahsiyet bulunmadigindan, bu yola gidilemiyordu.
Ve esasen Thiers, bunu bildigi icindir ki, Meclisi istifa etmekle tehdit eder
ve bu sayede ona istediklerini kabul ettirirdi. Meclis, 31 Agustos 1871 tarihli
(Constitution Rivet) ve daha sonralari 13 Mart 1873 tarihli (...) Constitution
Broglie) kanunlariyle buna bir care bularak, Thiers’in devlet reisi olmak sifa-
tiyle umumi siyasete karismamas: imkanlarmi sagladi.

8 J. Bainville - La Troisieme République shf. 25 ve devami.

9 - Orleansitler, asag1 yukart 300 civarinda idiler ve bu grupun liderli-
gini duc de Broglie, Batbie gibi sahsiyetler deruhte etmislerdi. Bunlar, Louis-
Philippe’in oglu olan Comte de Paris'nin kral olmast taraftar1 idiler.

10 J. Bainville - La Troisiéme République, shf. 43 ve devam.
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Milli Mecliste sayilan 150 civaninda olan mesrutiyetcilerin (1égiti-
mistes) dahi istedikleri parlimanter bir rejimin ihdas: idi, fakat onlar
taht’a Bourbon Hanedaninin en biiyitk dahm temsil eden Comte de
Chambord’un cikmasma taraftardilar 11.

Kraliyet taraftan olan bu ekseriyet, parlamanter bir rejimin curn.
huri devlet sekliyle kabili telif olamyacagi kanaatindeydi; Kraliyetciler
icin parlAmanter rejim, tipki Ingilterede oldugu gibi, ancak kraliyet re-
jimiyle bagdasabilirdi. Fakat esil giic olan sey, iste bu kraliyeti tesis
edebilmekti.

Milli Meclis, 13 Mart 1873 tarihinde kabul ettigi bir kanunla ikin-
ci bir meclisin kurulmas: karanni aldi ve hiikimetten bu prensip daire-
sinde bir tasan hazirlayarak Meclise sunmasimi istedi.

Zira, Milli Meclis igine n mithim sey, ikinci bir meclisin ihdas: id:;
ikinci meclisin bashca vazifesi, umumi secimler neticesinde tezahiir ede-
cek olan halk iradesini frenlemek, murakabe etmek ve tadil etmek ola-
cakti.

Milli Meclisteki Cumbhuriyetciler 12, ikinci bir meclisin ihdasina
tamamiyle muhalif idiler; hele halk tarafindan secilmiyecek olan bir ikin-
ci meclisi kat'iyen kabul etmiyeceklerini beyan etmekteydiler 3.

Iste Thiers Hiitkiimetinin 1873 tarihinde hazirlayip Meclise sundugu
tasanida Senato’nun, yani ikinci meclisin, tamamiyle secime tabi bir
meclis olacagi ve azalarimin 10 sene miiddetle secilecekleri belirtilmis
ve ikinci meclise secilebilmek icin ne gibi sartlan haiz olmak icap ed--
cegi hususlan tesbit edilmisti 14.

11 Comte de Chambord, Charles X'in torunu idi.

12 Milli Meclis’in solcu mensuplarinin sayis1 250 civarinda idi. Bunlar
da, tipki kraliyetciler gibi, ic ayr grupta toplanmaslards :

Merkezi solcular, buyiik bir ekseriyet halinde eski monarsi taraftar: olan
ce cumhuriyet rejimi ile mesruti monarsi rejimleri arasinda tereddiit eden.
koyu muhafazakariardi. (Bunlarin arasinda Thiers, Dufaure, Casimir Périer,
Laboulay v.s... vardL) )

Sol, mutedil cumhuriyetcilerden tesekkill ediyordu. Bunlarin arasinda da
Jules Ferry, Jules Simon, Jules Favre ve Jules -Grevy olmak lizere dort
Julles’ler vardi; bunlar ileride mithim rol oyniyacak simalardir.

Ve nihayet lclincll grupta koyu cumhuriyet¢i gecinenler, yani miifrit sol-
cular vardi: Gambetta, Louis Blanc, Ledru-Rollin v, s...

13 J. Bainville - a. g. e shf. 46 ve d.

14 Senator secilecek kimselerin, mebusiuk, vekillik, valilik, stiray: dev-
let azahgy, temyiz azalifi gibi kanunun 15 kategorihalinde topladigi memuri-
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19 Mayis 1873 tarihinde 'Milli Meclise sunulan bu kanun tasans:,
aym zamanda Cumbhuriyet rejiminin kat’i olarak yerlesmesini istihdai
ettiginden, Meclis tarafindan reddedildi ve cumhuriyeti yerlestirmek
taraftan goriinen Thiers hakkinda ademi itimat oyu kabul edildi; ve bu,
Thiers’in istifasma sebep oldu. Bu suretle Milli Mecls, giinden giine
prestiji artan ve Cumbhuriyet rejiminin memleket icin, Monarsi ve Impa-
ratorluk rejimlerine nazaran, en az ihtilafa sebebiyet veren bir rejim ol-
dugunu ileri siiren ve bu iddiay1 yaparken de cumhurreisi olarak kalaca-
gim diisiinen kuvveth bir sahsiyetten kendisim kurtarms oluyordu 5.

24 Mayis 1873 tarihinde Thiers’in yerine, Maresal Mac-Mahon
getinildi. . '

Mac-Mahon bir askerdi, ve asker olmak hasebiyle bir siyaset ada-
minmn tecritbe ve ihtirasina sahip degildi; ve esasen Thiersin kuvveth
sahsiyetine, hitabet kudretine ve memleket capmdaki schretine malik
olmadigindan Milli Meclis icin bir tehlike teskil etmekten uzakh. Milli
Meclis bu sebeple icra salahiyetlerini cumhurreisi sifatiyle 7 sene icin
istimal etmek iizere Mac-Mahon’a tevdi etti (20 Kasim 1873 tarihli ka-
nun).

Bu arada Kraliyetciler, Fransa tahtina kimin getirilecegi hususunda
bir anlasmaya varmak iizere idiler; fakat Comte de Chambord'un kapris-
lent yiiziinden bu is akamete ugradi. Filhakika, Comte de Chambord,
Milli Meclisin karan ile degil, fakat veraset kaideleri geregince taht’a cik-
may: arzuluyordu; bundan basgka Fransaya bir anayasa vermek niye-
tinedydi (tipki 1814 te oldugu gibi). Ve nihayet 1789 Ihtilalinin sem-
bolii olan ii¢ renkli bayrak yerine kraliyet bayraginn kabul edilmesini
istiyordu 16,

Bu vaziyet karsisinda Milli Meclis icin Monarsinin tesisi imkansiz-
last; yapilacak yegane sey, o an icin monarsiye en yakin, ve icabinda
monarsiye tahvil olunabilecek bir rejimi kurmakti ki, bu da muhafaza-
kar bir cumhuriyet rejimi olabilirdi. Muhafazakar bir camhuriyet rejimi,
muhafazkar bir ikinci meclisin ihdas: ile miimkiindii; ctinkii  boyle bir

yetlerden birisine dahil olmalar: icap edecekti. Niifus miktar: ne olursa olsun,
her vilayetten 3 senator cikacakti.

Bu hususlar icin Bk.: Esmein-Elements de Droit Const. Comparé 8 éd.
Vol: II, shf. 15 ve d.

15 A, Maurois - Histoire de la France. shf. 500 ve d.

16 Uc renkli bayrak, Fransiz Ihtildli zamaninda kabul edilen ve halk
hakimiyetini temsil eden bir bayrakiir.
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temayiilde bulunan ikinci meclis, demokrasi icin hakiki bir baraj vazi-
fesini gorecek ve suursuz yeniliklere karsi koyabilecekti.

16 Mayis 1874 tarihinde, Icra Vekilleri Reisi olan duc de Broglie’-
nin Milli Meclise sundugu bir tasanya gore, ikinci meclis ’Grand Con-
seil” ad: altinda kurulacak ve koyu muhafazakar bir ekseriyete sahip
olabilecek sekilde tesekkiil edecekti. Bu tasannin hiitkimlerine gore,
ikinci meclisin bir kisim 4zalan, vilayetler tarafindan, muayyen bir sec-
men kitlesi marifetiyle 17 secilecekler, ve diger bir kismi, Icra Vekillersi
Heyetinin inhasi ve cumhurreisinin karariyle ve kaydi hayat sartiyle
tayin edilmis bulunacaklard 18,

Ve nihayet, bir kisim azilar da dogrudan dogruya bizzat bu meclis
tarafindan secilmis olacaklard: 19.

Iste, Milli Meclisin 24 Subat 1875 tarihinde kabul ettigi ve miin-
hasiran ikinci meclisin kurulus tarzina ve vazifelerine taallik eden ka-
nunun dayandigi esaslann bir kismu bunlardir. 24 Subat 1875 tarihli
kanuna gore kurulan ikinci meclise ‘“Senato” adi verilmis ve Senato,
Meb'usan Mecliisne nazaran daha az sayida bir meclis olarak kurulmus-
tur. Filhakika, Meb’usan Meclisinin 617 azdsina mukabil, Senato’'da
300 senator yer almishir. Senato’yu daha az kalabahk bir meclis yap-
maktan maksat, bu meclisin daha agirbashlik ve daha sogukkanlhkla
vazife gormesini temin etmek icindi; zira kalabalik bir mecliste aceleci
bir haleti ruhiyenin ani ve isabetsiz kararlar almak temayiiliinii gostere-
cegi diisiiniilmiistii. Senato’ya secilebilmek icin tesbit edilen yas haddi,
Meb’usan Meclisine secilebilmek icin gerekli kilinan yas haddinden yiik-
sek tutulmustu; bunun da sebebi Senatoya daha tecriibeli, daha bilgili
kimselerin secilmelerini temin etmekti 29,

17 Bu secmen kitlesini terkip edecek olan se¢menler 14 simifta toplan-
mislardi:  bu siniflarin ekseriyetini muhtelif memurivetlerde bulunmus kin-
seler, vilayet. meclisi azalari, vilayet temsilcileri, vilayette sakin olup da
“Légion d’honneur” niganim alimig olan kimseler, vilayet dahilinde muayyen
bir vergiye tabi olan miikellefler, v. s.” tegkil edeceklerdi.

Bu husus icin Bk.: J. Barthélemy - Les resistances du Sénat.

18 Bunlarin sayis: 150 civarinda olacakti; bu simifa dahil senatdrlerin,
kanunun tayin eyledigi 8 kategoriden birisine mensup kimseler arasindan alin-
malar: lazimdi.

19  Kanun, kimlerin bu sekilde secilebileceklerini tasrih etmigti: Kardi-
naller, maresal ve Amiraller, Temyiz Mahkemesi Birinci Reisleri v. s...

20 Senator secilebilmek icin 40 yasimi ikmal etmis olmak icap ederken,
meb’us secilebilmek icin 25 yasim doldurmus olmak kafi goriilmistiir.
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Senato’nun secim miiddeti, Meb’usan Meclisinin secim miiddetin-

den daha uzun tutulmustu: Senato, 9 sene icin secilirken, Meb’usan
Meclisi 4 sene icin secilecekti. Bu, Senato mensuplarinin, secmenler mu-
vacehesinde daha serbest, daha hiir bir durum kazanmalanm temin igin
alinmig bir tedbirdi.
' Bundan baska Senato’nun 1/3 4zasi, her iic senede bir yeniden
secime tabi kilnacakti; bu suretle Senato ekseriyetinde herhangi bir ani
degisiklik olmiyacak ve boylece Senato icin goriis ve zihniyet istikran
miimkiin olabilecekti. '

Senato’nun kurulus tarzina gelince; 300 senatdrden 751 kaydi ha-
yatla ve diger geri kalanlar ise gayet muglak bir secim ustliine gore ve
ikinci derecedeki secmenler marifetiyle secilmis olacaklardi, -

Senato'nun ilk 75 azas: kaydi hayat sartiyle Milli Meclis tarafindan
- bizzat secilmisti; bosalan yerler icin bildhare Senato bizzat kendisi bu
tayinleri yapacakti, 75 4zinin bu sekilde kaydi hayat sartiyle secilme-
leri, Senato'nun muhafazakar bir meclis olarak kalmasini, ve ayni za-
manda secim kampanyasina istirdk etmek durumunda olmiyan ve fa-
kat memleket icin kiymetli vazifeler deruhte edebilecek olan elemanlarnn
ikinci meclise girmelerini temin icindi. Fakat kaydi.hayat sartiyle secil-
mis olmak keyfiveti cumhuri bir demokrasi ile kabili telif goériilmedi.
ginden, bu ustil 1884 senesinde ilga edildi, ve bu tarihten sonra Senato,
‘heyeti umumiyesiyle birlikte secime tabi bir meclis halini aldi.

Uciinctt Cumhuriyet Senatosu'nun 4zalan iki dereceli bir ustle gore
secilmekteydiler: her vilayette (département) o vilayetin meb’uslan, vila-
yet umumi meclisi 4zalan, sehir meclisi azalan ile belediye meclislerince
secilmis olan delegeler bir arada toplanarak, her vilayet icin secilmesi
gereken senatorleri secerlerdi.

Senato’ya secilen senatorlerin cogu, daha onceleri mahalli idare-
lerde uzun miiddet vazife gormiis kimseler olduklanindan bir tesrii mec-
liste vazife gormek icin liizumlu teknige ve tecriibeye ve bilgiye sahip
olarak Senato’ya girerlerdi. Bu sebeple Senato, tecriibeli, clgun, mutedil
‘bir meclis olarak parlamento hayatina faydah olmaktan hicbir ‘zaman
geni kalmamustir. :

Senato’nun salihiyetlerine gelince: 25 Subat 1875 tarihli anaya-
saya gore, kanunlann hazirlanmasinda Senato ile Meb'usan Meclist
ayni sa ljhiyetlere sahiptiler 2. Ancak mali kanunlarin evvelemirde

21 Madde 1.
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Meb’usan Meclisine takdim ve onun tarafindan kabul edilmis olmasi icap
ediyordu 22. ki meclisin bu sahadaki salahiyetleri hususunda baskaca
bir tefrik yapilmamish; yani Senato, tipki Meb’usan Meclisi gibi, mali
kanunlan, ve mesela biitceyi, isterse reddedebilir veya tadil edebilirdi.
Hiik(imetin murakabesi bahsinde Senato’nun ne dereceye kadar
salahiyet sahibi oldugu, ve herhangi bir hitkimeti diisiiriip diistiremiye-
cegi meselesi, biitin Uciincii Cumhuriyet devri boyunca miinakasa
mevzuu olmustur. Iste bu yazimizda bu meseleyi tetkik etmege calisa-
cak ve bu vesile ile Senato’nun, Uciincii Cumhuriyet parlimanter rejimi.
iizerinde ne gibi tesirler icra etmis oldugunu belirtmege gayret edecegiz.




UVCUNCU CUMHURIYET PARLAMANTER REJIMININ GELiSMESI
UZERINDE SENATO’NUN ICRA EYLEDIGI TESIRLER.

Senato’nun 1875 ila 1939 sencleri arasinda Fransaya yaptg hiz-
metler biiyiiktiir; ve bunlardan en miithimmi Uciincii Cumhuriyet parla-
manter rejimini zararh ve tehlikeli gelismelerden, korumak olmustur.
Yani, sirff Senato’nun mevcudiyeti ve gayretleri sayesindedir ki, 1875
anayasasi ile tesis edilen parlamanter rejim, verimli olmak vasfni mu-
hafaza edebilmis ve korkulu istikametlere kaymaktan ahkonulmustur 23.

Filhakika Senato, ne klasik — veya mutlak — bir parlamanter re-
Jimin, ve ne de dejenere bir parlamanter rejimin dogusuna meydan ver-
memistir.

Klasik bir parldmanter rejim, anayasa organlan arasmda zuhtr
edecek olan anlasmazliklann ve ihtilaflann, en biiyiik hakem roliinii
oynayan halk — daha dogrusu secmen kitlesi — marifetiyle nihai ola-
rak halledilmesini temin maksadiyle tesrii heyetin icra orgam karanyle
kolayca feshedilmesini icap ettirir.

Fakat, ortaya cikan her anlagsmazhk kargisinda ve her vesile ile’
tesrii heyeti miitemadiyen feshe kalkismak usilii, buna tesebbiis eden
icra organmn prestijini azaltmakla kalmaz, fakat ayni zamanda milli
menfaat adina her tiirlii riski goze alarak, ifasi gereken bir devlet isini
ivi neticelere baglamak icin liizumlu otoritenin istimalini de imkansiz

kilar.

Mesela, asagi yukan 65 sene devam eden Uciincii Cumhuriyet
Devrinde, Parlamento’nun olur olmaz her firsatta feshedilmesi kolayhg
mevcut olsaydi, kat’iyetle soylemek miimkiindiir ki, Fransa, koloni si-
yasetinin kendisine kazandirdigi 0 mes’ut ve bereketh neticelere hicbir
zaman kavusamazdi.

Koloni siyasetinin en hararetli ve en gayreth taraftari olan Jules
Ferry, hicbir zaman takip etmis oldugu yolda muvaffakiyetli bir merha-

23 R. Capitant - Mélanges R. Carré de Malberg. Paris, 1933, shf. 3¢
ve devami,
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leye vasil olamazdi. Yakm tarthin en taninmis simalanndan Jacques
Bainville, bu biiyiik eserin, yani Fransaya kazandinlan koloni zaferinin,
hicbir sekilde demokrasiye ait bulunmadigim, ve fakat sadece Uciincii
Cumbhuriyete ait oldugunu sdyler 2¢. Bainville’e gore “Demokrasi” hal-
kin dogrudan dogruya hiik(imet siyasetine istirdk edebilmesi ve en mii-
him memleket meselelerini bizzat kendi karariyle haliedebilmesidir. Isto
Senato, demokrasinin bu sekliyle tezahiiriine imkan vermemistir.

Bir misal olmak iizere hatirlatalim ki, gecen asnn sonlarina dogru
Tunus’u isgal ve istildA maksadiyle askeri mahiyette tedbirler almak mev-
zuubahs oldugu zaman, eger bu mesele, Meb’usan Meclisi'nin muhalefeti
sebebiyle, Fransiz halkimin fikrine damsilarak halledilmek istenseydi, bu
herhalde son derece isabetsiz ve neticesiz bir hareket tarzi olacakt.

Tunus ve Cezayir, bu iki giizel koloni, ancak ve ancak Jules Ferry'-
nin kesfetmis oldugu ve tatbik eyledigi uslller ve metodlar sayesinde
fethedilebilmistir; Tonkin’e yapilan askeri sevkiyat dahi bu usfiller sa-
yesinde olmustur 25,

1892 tarihinde, o zamanm Basvekili olan Freycinet, Misira kars:
Ingiltere ile miisterek bir askeri harekete gecmek siyasetini tasvip etmi-

24 J. Bainville - La Trosiéme République (1870-1935). Paris, 1935,
shf, 110 ve d.

25 1870 ten sonra Fransiz efkidri umumiyesi, askeri harekat mahiyetin-
‘deki her tiirli tesebbiise, ve bilhassa koloni elde etmek siyasetine muhalif g6-
runtiyordu. Efkari umumiyenin arzu eyledigi yvegane sey, 1870 Harbinin ya-
ralarimi kapamak ve yeni bir intikam harbine hazirlanmakti.

Iste bu sebepledir ki, Meb’'usan Meclisi, koloni sivasetine tamamen aleyh-
tar bir vaziyet takinmisti; ve hicbir hitkiimet ondan bu meselelerde itimat
reyi alamazdi.

Jules Ferry, 1881 Nisaninda, asayis ve nizamin tesisi bahanesiyle Tu-
nus’'ta askeri harekata giristi ve 12 Mayis 1881 tarihinde, Tunus Beyi ile ya-
pilan bir andlasma geregince, Tunus'u Fransiz himayesine soktu, Jules Ferry,
biitiin bu isleri Meb'usan Meclisi'ne haber vermeden yapt1 ve Tunus'un ilhakt
isini bir emrivaki olarak kabul ettirdi.

1883 Subat aywinda yeniden bagvekillife tayin olunan Jules Ferry, yine
ayni motodlarla, yani Meb’'usan Meclisi'ne fazla bir sey damsmadan eski ko-
loni siyasetine devam etti: Bugiinkii Fransiz Hindicinisi’'nin fethini Fransa
ona borciudur.

Bu hususlar icin Bk.:

A. Maurois - Histoire de la France, shf. 525 ve d.

J. Bainville - La Troisieme République, shf, 112 - 113,
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yen Meb’usan Meclisi’ni feshetmek imkanim bulsa ve bunda muvaffak
olsaydi, umumi secimlerin muhakkak sayillan menfi neticelent 26 karsi-
sinda bu tesebbiisiinden vazgececek, ve bu fena tecritbe, Fransiz Koloni
Imparatorlugunu kurmak isteyecek miiteakip kabinelerin de cesaretini
kiracak ve belki de Fransa bugiin kolonisiz bir devlet kalacakt: 27; ve
iste Meb’usan Meclisi’nin feshedilmesine S e n a t o mani olmustur.
Yani Senato, “Demokrasi” nin Fransada gelisigiizel tatbikini im-
kansiz kilmistir.

Itiraf ve kabul etmek lazimdir ki, Uciincii Fransiz Cumbhuriyeti’ni
her tiirlii muhataradan 4zade kilan, her tiirlii tehlikeden kurtaran, ve bu
biiyitk serefe layik yegine organ S e n at o olmustur; ve hatta Gene-
ral Boulanger hadisesihden sonra Senatoya, Fransiz Cumhuriyetimin
kurtancisi nazarlariyle bakilmistir. Hatirlardadir ki, “Boulangist” cere-
yanlanna karsi azimli méaniay: teskil eden yegéane sey, haddi zatinda
Senato’nun manevi otoritesi olmustur.

Senato icin, pek haklh olarak, cumhuriyeti kurtarmis oldugu ve
her seyin istikrarsizlik ve tmitsizlik icerisinde bulundugu bir devirde vz
General Boulanger’'nin belki de bir diktatér gibi Fransanin basma gec-
mesi ihtimallerinin yiizde yiiz sayildigi bir anda, Senato’dan sadir olan
méanevi bir kudretin memleketi ve cumhuriyet rejimini selamete cikar-
digr soylenmigtir 28/29,

Uciincii Cumhuriyet Devrinde Senato, cok bati vexcok agir hare-
ket etmis olmasiyle tenkid edilir. Surasi muhakkak ki, Senato, daha ilk
kurulusu Amindan beri hakiki temayiilii bakimmdan, muhafazakar ve
itidali sever bir meclis olarak kendisini tamtmistr. Fakat bununla be-
raber, Boulanger cereyanlarmmn en hararétli ve en tehlikeli sayildig:

26 Cunki Fransada halk, bu tarihlerde, koloni siyaseti aleyhinde oldugu
gibi, her tiirlii askeri harekata muariz goériinmekteydi.

27 Biz burada koloni siyasetinin midafaasini degil, fakat Parlamento’-
nun feshedilmesi halinde ortaya cikacak neticeleri ve ihtimalleri miinakasa
etmekteyiz.

28 Halbuki daha ziyade Cumhuriyet¢i elemanlardan tesekkill eden Meb’-
usan Meclisi, bu tehlikeli cerayanlara karsi gelmek cesaret ve iktidarini ken-
disinde bulamamuistir.

29 Bu hususta, Senato’nun bu tarihlerdeki miizakerelerini gézden gecir-

mek kafidir. Bk.: M. L. Martin'in beyanati1 icin (Journal Officiel, Sénat, 25
Mart 1910, shf. 958 ve d.)
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bir devirde kendisini Cumhuriyetcilerden de cok daha cumhuriyetgi gos-
termesini bilmis ve o imanla tam bir aksiilamel havasi yaratabilmistir.
Senato’nun muhafazakarhig:, memleketin Boulanger diktatoryasina mii-
temayil ve bu diktatoryayr kabule &méade olusundan dogmustur.

Filhakika, ruhen monarsinin yerlesmesini arzulayan Senato, bir tek
adamm diktatoryasi ihtimaline nefretle yer vermekteydi: Diktator bir
idarenin zuhGruna mani olmak ve cumhuriyet rejimini kurtarmak iste-
yisi, onun cumhuriyet rejimini hakikaten sevmis olmasindan degil,
fakat birbirine zit iki kutup arasinda, yani monarsi ile diktatot-
va arasinda, cumhuriyetin mutavassit bir rol oynamaga miisait goriin-
mesindendi. Fransa icin en biiyiik kazang, iste Uciincii Cumhuriyet'in
bu Boulanger belasindan kazasizca kurtulmus olmasidir.

Su noktay1 herkes miittefikan kabul etmektedir ki, ancak muhafa-
zakar temayiilde ve cumhuriyet taraftan ikinci bir meclis, ciddilesmeye
yiiz tutan boyle bir tehlikeyi onlemeye muktedir idi; zira o tarihlerde,
yani 1887 Mayisinda, gerek bizzat halk, ve gerek Meb’usan Meclisi,
General Boulanger’'nin bir diktator olarak basa gecmesini kolaylastiracak
her seyi yapmuslardir: Cumhuriyetciyiz diye gecinenler, yani Meb'usan
mensuplan, ugrunda sadakat yemini ettikleri ve kendileri icin yegan=
ideal rejim sayllan cumhuriyeti bir anda unutarak, iki biiyitk grupa ay-
nlrmiglar 3¢/31, ve bu anlasmazhklan sebebiyle, Senato’nun cumhuriyeti
kurtarmak icin sarfettigi gayretlere miuzaheret soyle dursun, bilakis
Boulanger'nin durumunu kuvvetlendirmege ve onun diktatorliik emel-
lerini tahrik etmege yarayacak her seyl yapmuslardir.

Senato, sadece Boulanger’nin sinsi ihtiraslanna karsi gelmekle kal-
mars, fakat ayni zamanda halkin da kor hirslarma karsi gelmesini bil-
mistir: nitekim Senato, 22 Mays 1887 tarihinde halk tarafindan biiyitk
bir ekseriyetle Meb’usan Meclisine secilen Boulanger’nin 32 istirak ede-

30,31 General Boulangernin Freycinet Kabinesine Milli Miidafaa Vekili
olarak tayini, Bismarkn infialine sebebiyet vermis ve askeri hazirhklarin
tamamiamasina bahane teskil etmisti. Iste bu vaziyet karsisinda Cumhuriyet-
ciler: 1) Boulanger'nin Kabinede Milli Miidafaa Vekili olarak kalmasi; 2) Bou-
langer'nin Kabineden cikarilarak Bismarck Almanyas: ile her turlil soguklugun
izalesi bahsinde ikiye ayrilnmuslardi.

32 Fakat ne tuhaftir ki, sevdigi kadinin mezar1 basinda intihar etmesini -
bilen bu adam, ayni cesaretin bindebirini siyasii hayatta gosterememistir. Ken-
disinden kurtulmak maksadiyle hik{imetin tayin ettigi ehemmiyetsiz vazifeye
gitmek lizere hareket edecegi sirada yuzbinlerce Parislinin heyecanli tezahi-
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cegi herhangt bir kabineye itimat oyu vefmiyeceéini karar altina al-
mistl

* .

Biraz evvel Senato’nun, Fransiz parlimanter rejimini- dejenereles-
mekten de korumus olduguna isaret etmistik. Filhakika eger Senato,
ehemmiyetsiz, sahsiyetsiz ve silik bir ikinci meclis olarak vazife gorseydi,
Ingiltere’de oldugu gibi, kuvvetli ve hakim durumdaki bir icra kuvveti
karsisinda Meb’usan Meclisi’nin tek basina kalmasina sebebiyet vera-
cek ve bundan pek zararl neticeler dogabilecekti. Eger Senato, parla-
mento mekanizmasinda ikinci meclis sifatiyle kendisine diisen vazifeyi
vapmamus ve bahusus icra kuvvetinin biitiin kaprislerine boyun egmis
olsaydi, memleket tek meclisli bir hiikiimet sisteminin tehlikelerine ve
zararlarina katlanmus olacakti. Zira duc de Broglie’'nin pek giizel ifade
ettigi gibi, memleketin biitiin manevi ve hakiki kudretini nefsinde cem
eden bir tesrii meclisle fiili kudreti elinde bulunduran bir icra organmnn
karst karsiya kalacaklan her seferinde bu iki organ, bu iki kuvvet ara-
sinda daimi bir miicadele mukadderdir. Bunlardan birisinin, digerizi
itaati altina sokacagi ana kadar devlet ve hitkiimet mekanizmasinda te-
sanit ve istikrardan bahsetmek miimkiin olamaz. Biinkii, secimler ne-
ticesi ortaya cikan bir meclis, pek tabii olarak kendisini secen. halkin
thtiras ve menfaatlerinin bir muhassalasidir, ve ayni zamanda biitiin
bu ihtiras ve menfaatlerin sabirsizhig: ve istiyakiyle mesbudur. Baoyle bir
meclis, kendisini secen halkin arzu ve temennilerini yerine getirmek icin
hicbir engel tammak istemez.

Buna mukabil, icra kudretini haiz olan bir organin en miimeyyiz
vashl, tesrii meclisin bu sevki tabiilerine karsi gelmektedir. Iste tabii
olduklan kadar lizzumlu da sayilan bu iki zit temayiil arasinda eger her
an anlasma ve uyusma imkani bulunmaz, veya bu imkam saglayacak
mutavassit bir {iclincii organin hakemligi olmazsa; ve eger anayasa boyle
bir mutavassit organi ithdas etmemis ise — yani oyle bir organ ki, icra

rat: arasinda dahi bu cesareti kendisinde bulamamis ve ayni korkaklig: uc¢ ayri
vildyetten meb’us secilerek, Meb'usan Meclisi'ne avdet ettigi giin yine ayni
coskun tezahiirat ortasinda gostermekten kendisini kurtaramamistir,
Bu hususlar icin Bk.: J. Bainville - a. g. e. shf. 140.
H. Gaillart et R. d’Amat - Histoire Contemporaine
shf. 333ve d. :
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kuvvetini ve tesrii kuvveti haiz unsurlarin faaliyetlerine istirak etmek
suretiyle bir yandan onlan uyanik tutarken, bir yandan da tahrik ede-
bilsin — o zaman, bu iki kuvvet arasinda korkunc miicadeleler zuhar
edecek ve bu miicadelelerin ¢éniine gecilemiyecektir.

Broglie’ye gore, boyle bir halde eger bu iki Muhasim, bir
birlerine muadil — veya asagi yukan muadil — kuvvete malik iseler,
aralarindaki miicadele sonsuz bir sekilde devam edecektir; aksi tak-
dirde, yani birisinin digerine tstun bir durumda bulunmas: halinde, iki-
sinden bin ezilecektir.

Fransada bu mutavassit rolii Senato oynamistir. Senato, hic siip-
hesiz kuvvetler muvazenesinin bozulmasina tam manasiyle mani ola-
mamuighir; fakat onun gayretleri ve onun otoritesi, anayasa esaslanmn
hi¢ olmazsa bu bahiste suiistimale ugramasina karsi bir kalkan vazifesini
gormustur.

*

Uciincii Cumhuriyet parlamanterizmi, parlamanter rejimin yukari-
da husustyetlerini tetkik ettigimiz iki fena tatbik seklinden Senato saye-
sinde azéde kihnmistir. Filhakika 1875 - 1939 yillan arasinda Fransada
verlesen ve gelisen parlamanterizm, en miikemmel goriindiigii zamanlar-
da dahi zaaflar ve baz1 aksakhklar gostermis ve bilhassa 1830 - 1848
Orleanist Devrinin 23 parlamantarizmini andiracak hatralar yasatmstir.

Malamdur ki, krahn bilfiil faaliyette bulunmamasini  kaide ittithaz
eden parlamanter bir rejirnin mevcudiyetine ragmen, Louis-Philippe,
sahsi bir siyaset takibine kalkismis ve her sahada kabine kararlanina ve
hattad Parlamento’ya miidahalelerde bulunmak istemisti 5.

Habuki, Ingilterenin hakiki bir parlimanter hitk(imet sistemine ver-
mis. oldugu misalde, Krahn dogrudan dogruya hiikiimet icraatina kars-

3% DBahsettigimiz Orléaniste devir, Louis-Philippe’'in 1830 tarihinde
taht's. getiril mesiyle baslar ve 1848 Ihtilaline kadar devam eder. Orléan Ha-
nedannn iktidara gelisi, 1829/1830 Ihtilalinden sonra oldugu icin, bu devreye
“Monarchie de Juillet” adi da verilmektedir.

34+ Bk.: Duc de Groglie - Vues sur le gouvernement de France. Shf.
274 ve d. Broglie bu eserinde, kralin parlamanter bir rejimde bilfiil hitkiimet
icra etmesini makul karsilar.

. . o
TR g TR AWM G HANE D I M WE G R s AR e



UCUNCU FRANSIZ CUMHURIYETINDE “SENATO” 111

mayip, anayasa organlan arasinda sadece mutavassit ve bitaraf bir va-
zife gormesi esast.

Iste Ugiincii Cumhuriyet Devrinin bazi sagci miiellifleri, devlet rei-
sinin (ister kral, ister cumhurrerisi olsun) hiikiimet icraatina bizzat is-
tirak edebilecekteri 35 tezini savunurlarken, one siirditkleri misal, Orle-
anist devrinin parlamanterizmi idi.

Bu bakimdan, Uctincii Cumhuriyet parlimantarizminde devlet rei-
sinin rolii, Ingilterede oldugu gibi olmams, yani hakiki bir parlamanta-
rizme yakisir sekilde deruhte edilmemistir.

Bundan baska, siyasi partiler adedinin ifrat denilebilecek bir sayida
olusu, bu partilerin siki bir disipline tabi bulunmayslan, secim program-
larmnin yoklugu, ve buna benzer bircok sebepler dolayisivle Louis-Philippe
Devri parlamantarizminin stkintili havasi, Uctincti Cumhuriyet Devrinde
de kendisini fazlasiyle hissettirmistir.

Bahis mevzuu bu iki parldmantarizm arasindaki farki (yani, Uciin-
cii Cumhuriyet parlamantarizmi ile Oreanist Devrin parldmantarizmi)
ancak ikinci meclisin anayasa hayatinda icra eyledigi tesirler bakimmdan
anlamak miimkiindiir. Zira, 1830 Anayasasinin ihdas ettigi ikinci mec-
lis son derece silik ve beceriksiz bir rol oynamistir; halbuki 1875 Ana-
yasas ile kurulan ikinci meclis — yani, Senato — Uctincii Cumhuriyet
Devrinin son giinlerine kadar tesirli bir faaliyetten geri kalmamistir.

1830 Monarsisi ile kurulan ikinci meclis — yani, Ayan Meclisi —,
XVII inci Louis devrinin ikinci meclisinden pek farkh degildi; XVIII inci
Louis devri, 1830 Louis-Philippe monarsisine tekaddiim eder ve 1814
tarihli anayasa ile ortaya ctkmugtir. Iste bu 1814 anayasasina gore tes-
kil edilen Ayan Meclisi, tamamiyle i r s i bir meclis idi; 1830 Ayan
Meclisi ise, kralin kayd: hayatla tiyin ettigi dzalardan miirekkepti. Hal-
buki 1814 Ayani, 1830 Ayanr'na nazaran cok daha kuvvetli bir sah-
siyete sahip, cok daha faal ve tesirli bir ikinci meclis durumundayd:.
Hatta denilebilir ki, 1814 Ayan Meclisi, irsi bir meclis olmasmma ragmen,
Uciincit Cumhuriyet Devri’nin secime miistenit Senatosundan daha ca-
surane isler gormiistiir.

Filhakika 1814 Anayasas: ile kurulan Ayan Meclisi, vatandaslar ta-
rafindan secilen diger Meclisin (Temsilciler Meclisinin) haiz oldugu bii-
tiin saldhiyetlere ve bilhassa hiitkiimeti murakabe bahsinde biitin im-

35 A, Maurois - a. g. e. shf. 430 ve d.
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kanlara sahip bir meclisti. Mesela, hicbir kanun tasansi;, iki meclisia
tasvibine mazhar olmadan hicbir sekilde kanun halinde cikamazdi 36.

Iste, 1830 Ayan Meclisi, ayni salahiyet ve kudrete malik bulun-
dugu halde, selefinin isgal etmis oldugu ehemmiyetli mevkii hicbir za-
mman ikiisap edememisti 37,

Uctincii Cumhuriyet Senatosu’na gelince, hemen sdyliyelim ki,
onun salahiyetleri, biraz evvel iizerinde durdugumuz 1814 Ayan Mecl-
si'nin saldhiyetlerinin ayni idi. Filhakika, 1875 Anayasas: hazirlamirken,
ikinci meclisin kurulusu bahsinde 1814 Ayan Meclisindén itham alnmu;
ve Senato, tipki onun gibi ayni salahiyet ve vazifelere sahip kilmmustiz.
Halbuki 1814 Ayan Meclisi, Ingilteredeki Lordlar Kamarasi'min bir esi
olarak kurulmustur 38, :

Yazimuzin baslarmda da izah olundugu vechile, ekseriyeti itibariyie
kraler olan Milli Meclis azalan, 1875 Anayasasim hazirlarken, dogrudan
dogruya Monarsiyi getirmek imkanim bulamadiklarindan, Monarsi esa-
sina uyacak bir cumhuriyet kurmay: diisiinmiislerdi; ve bir monarsi icin
en esah sart, Ayan Meclisi’nin mevcudiyeti oldugundan, istenilmisti k',
kurulacak ikinci meclis, miimkiin oldugu kadar genis salahiyetlere ma-
lik olsun.

Kraliyetcilerin, yani sagcilann, bdyle ikinci bir meclis kurmak iste-
melerinin baslica sebebi, cumhuriyet rejimine ancak bu suretle mukave-
met imkanm bulunacagindandi,

Cumbhuriyetcilere gelince, onlar boyle bir mukavemeti yapacak
Senato’nun ihdasina pek tabii olarak muhalif idiler; ciinkii cumhuriyet
rejimi, onlar nazarinda, memleketi en az ihtilafa siiriiklivebilecek yegéane
bir devlet sekliydi.

Cumhuriyetcilerin bir endisesi de, ikinci bir meclisin mevcudiyeti
halinde parlamento organlan arasinda pek cok gugcliiklerin ve ihtilaflarin
ortaya cikmasi ihtimali idi. Maahaza, 65 senelik tecriibe bu gibi ihti-

36 Bk.: 14 Haziran 1814 tarihli Anayasa, Mad. 48.

o

37 M. Deslandres - Histoire Constitutionnelle de 1la France. 1939,
vol: ITI.

38 J. Barthélemy - Le gouvernement de la France, 1939, shf. 63 ve d.
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laflann 39/40° zuhir etmedigini, ve etmedigi gibi, Senato’nun Cumhuri-
'yet rejimine muhalefetten ziyade, muzaherette bulundugunu gostermistir.

Filhakika Fransa, sirf Senato gibi ikinci bir meclisin mevcudiyeti
sayesindedir ki, 1791 ve 1848 diktatorya afetlerine ugramaktan kur-
tulmustur.

Bununla beraber, surasini da ilave etmek lazimdir ki, 1875 Anaya-
sas’'m hazirlayanlarm tasavvur ve temennilerinin hildfina olarak Senato,
kendisinden beklenen tesebbiis ve icraatin ¢cok fazlasim yapmustr.

*

Baz miielliflere nazaran4! Uciincii Cumhuriyet parlamanter rejimi,
1877 hadisesinden sonra — yani, Radikallerin kazandiklan zaferden
sonra — Ingilteredekine benzer bir sekil almaga baslamustir.

Fakat, kanaatimizce boyle bir benzerlik, haddi zatinda mevcut ol-
mamugtir. Parlimanter rejim, her iki memlekette de tesrii organ ile icra
orgam arasinda rekabeti ve bunlardan birisinin iistiin duruma gegmesini
saglayacak sekilde gelisme gostermistir: fakat, bu iistiinliik, her iki mem-
lekette ayni organ tarafindan iktisap edilmemistir.

Ingilterede icra orgam daha dogrusu Kabine, Parlamento muvace-
hesinde iistiin bir durum ihraz ederken, Fransada bunun aksine tegrii
organ, icra organina kars1 mutlak bir faikiyet elde etmistir 42,

Buna, bir de, temsili sistemin hakiki mahiyetini degistirebilecek di-
ger mahzuru inzimam etmistir ki, o da emr-i vekalettir. Filhakika sec-

39 Bu fikirde olan taninmis sahsiyetler Meseld, Gambetta, Pelletan,
Clémenceau), bir giin gelecek hep birlikte iki meclis sistemine temayiill gos-
tereceklerdir; ve iste o zaman, yani Senato’'nun cumhuriyet taraftar1 bir ekse-
riyete sahip oldugu giin, ikinci meclisin bu eski muarizlarl, bu meseleyi artik
bir anayasa ihtilafi yapmak fikrinden vazgececeklerdir. Bu arada Gambetta
gibi bazilarn ikinci meclisi milli iradeye karsi gelebilecek bir meclis olarak
telakki etmekten vazgegmiyeceklerdir.)

40 Thiers sbyle diyordu: “La République est le régime qui nous divise
le moins.”

41 René Capitant - “Régime Parlementaire” Mélanges de R. Carré de
Malberg. Paris, 1933, shf. 47 ve d.

42 Hilkimeti teskil eden vekiller, Parlamentonun gmir ve arzularim
yerine getirmekle miikellef kimseler olmuslar ve bu hal, Uclincii Cumhuriyetin
en biylk mahzurlu tarafim teskil etmistir.

A, Huk. F. Der. 8
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‘mnler, kendilerini temsil eden kimselere her hususta emir ve talimat
vermek adetine kapilmislar ve bu hal pek tabii olarak temsili sistemi
baltalamustir. v

Bilindigi iizere parlamanter bir rejim, ancak temsili sistem ile kaim-
dir. Secmen vatandagsin, milletvekili olarak secilen kimseye ne sekilde
hareket edecegini tiyin ve tesbit etmesi halinde temsili sistem esas olan
vasiflanm kaybeder. Bu vaziyette temsilci, mensup bulundugu parti ba-
kimindan son derece serbest bir duruma malik olur, fakat buna mukabi!
kendi secmenlerinin ménevi esareti althna girer 43.

Temsili sistemin bu gibi aksakhklannmin izalesi, secmen kitlesine
kars: istiklaliyetini muhafaza edebilen bir organmin mevcudiyetiyle miim-
kiindiir. Iste Senato, Fransa icin, boyle bir organ olmustur 44, ciinkii
Senato hicbir zaman halkin dogrudan dogruya se¢mis oldugu bir meclis.
durumuna girmemistir.

Hiikfimetin murakabesi bahsinde Senato’nun oynadigt rol :

Tardieu, “La Réforme de P’Etat’”’ adlh kitabinda 45, kuruculannin
tasavvur ve temennileni hilifina Senato’nun, yeni yeni salahiyetler iktisap
etmis oldugunu yazar. Filhakika Senato, elinde bulundurdugu salshiyet
ve imkénlar sayesinde icra kuvvetine kafa tutabilmis, ve Uclincii Cum-
huriyet Devri boyunca emsaline az rastlamir bir kudret peyda ederek,
tipk1 halk tarafindan dogrudan dogruya secilen bir meclismis gibi ikti-
dan, icap ettigi zaman, cekilmege mecbur killmistr.

Senatonun, memleket sivasi hayatinda istisnai bir durum peyda et-
mesine ve memleket mukadderah tizerinde Meb'usan Meclisi'nden cok
daha miiessir bir rol oynamms olmasma sasmamak lazim gelir. Cinkit
Senato, olgun ve tecriibeli unsurlardan meydana geldigi icin, hicbir za-
man itidali elden birakmamis, ve memleket icin en isabetli kararlan ver-
mesini bilmistir. Halbuki Meb’usan Meclisi, Broglie’nin pek giizel ifadesi
vechile, halkin bizzat secmis oldugu, ve binaenaleyh halkin his ve sevki
tabiilerini temsil eden bir meclis olmak hasebiyle, daha aceleci ve daha
az miispet isler gormiistiir.

Bilindigi iizere 1875 Anayasasi ile, icra kuvvetini temsil eden Cum-
hurreisine taninmis olan saléhiyet ve imkénlar, bazi talihsiz hadiseler

43 Pierre Dominique - Psycologie du Sénat. (Europe Nouvelle, Aralk
1936, No. 985, shf. 1273).

44 E. Giraud - Le Pouvoir Exécutif dans les Démocraties d'Europe et
d'Amerique, Sirey 1938, shf. 190.

45 A, Tardieu - La Réforme de I'Etat. Paris 1934, shf. 49.
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veya belki de cumbhurreisligine gelen kimselerin becenksizlikleri sebe-
biyle, isabetli bir sekilde istimal edilememis ve bu hal, devlet reisligi
mevkiinin prestijini bir hayli sarsmugtir: Mesel4d, 16 Mays Vak’asi4¢,
Grevy’nin sebebiyet ‘verdigi skandal, Boulanger hadisesi, Panama Kanakh
ve Dreyfus meseleleri, biitiin bunlar icra orgammn otoritesini adeta
yok etmege vesile olmuglardir.

Gerek bu, ve gerek bundan evvelki sayfalarda izah olunan sebepler
dolayisiyle kendi kendisini zayif bir duruma diisiiren icra organinin en
biiyitkk talibsizligi, Meb’usan Meclisi gibi kaprislerine tabi bir meclisle
karsi kargiya kalmak olmustur. Meb’usan Meclisi, 1875-1939 seneleri
arasinda 90 kadar kabineyi iktidardan cekilmek zorunda birakmugtir 47.

Fakat Senato, bu yolu segmemis ve hicbir zaman bu sekilde ifrata
kacmams ve kacmadigi icin de daha miiessir bir rol oynamus ve sozii
gecer bir meclis olarak hiirmet gormiigtiir. -

Biitiin Uctincii Cumhuriyet Devri boyunca Senato’nun hezimete
ugrathgr ve iktidardan diistirdiigii kabineler sayis1 dokuzu gegmez 48,

Bu mékul hatti hareketiyle Senato, ayni zamanda, hiikiimeti mu-
rakabe bahsinde her iki meclise aym imkan ve salahiyetleri vermenin
kabine istikrarsizhgim1 doguracagi yolundaki iddialann ne kadar yersiz
oldugunu ispat etmigtir. Ve eger Senato, Meb’usan Meclisi’nin insafsizca
diisiirdiigii kabineleri iktidarda tutabilmis olsaydi, Fransa hichir zaman
kabine istikrarsizhg denilen musibeti tammayacakti. Fakat ne yazik ki, de-
mokratik zihniyet buna miisaade etmemistir. Ciinkii, her yerde oldugu
gibi, Fransada da halkin umumi secimler esnasinda bizzat segmis oldugu
Meb’usan Meclisi’nin, béyle bir secime tabi olmayan Senatoya nazaran
daha iistiin kuvvetlere sahip olmasi lazim geldigi kabul edilmisti, bi-
naenaleyh memleketin sectigi bir meclisin, huk{imetin murakabesi mev-
zuunda en mithim rolii oynamas1 elzem sayilmaktaydi. Bundan da,
Meb’usan Meclisi tarafindan hezimete ugratilan bir kabinenin, Senato’nun
itimadina mazhar olsa dahi, iktidarda kalamiyacag neticesi istihra¢ olu-
nuyordu.

Uciincii Cumhuriyet Devri’nin bariz bir hususiyetini tegkil eden ka-
bine istikrarsizhgma Senato hicbir zaman sebep olmamustir; fakat Senato,

46 Mac-Mahon'un Parlamento’ya karsi muvaffakiyetsizligi. (Bu noktaya
jleride temas edilecektir. Bk.: shf. 35.)

47 M. J. Echeman - Les Ministres en France de 1914 - 1932.

48 Bk.: “Société d'Histoire Moderne” nesriyatindan: (Les Ministres
Francais) 1922,
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bu 65 senelik parlamento hayat esnasinda Fransayi kemiren kabine is-
tikrarsizliklarna mani olabilmek imkanm da kendisinde bulamamustir,

Senato, biraz once de isaret olundugu vechile, sadece dokuz hiikd-
meti iktidardan diisiirmiistiir. Hangi sartlar altinda ve hangi sebepler
yiiziinden Senato bu hiikimetleri istifaya mecbur kilmigtir 7

Bu meseleyi tetkik ederken bir yandan Senato’nun Parlimento me-
kanizmasindaki roliinii daha iyl anlams olacagiz ve bir yandan da ikinci
bir meclisin zihniyet ve temayiil bakimindan. ne gibi gelismeler gosterdi-
gini miisaheed edebilecegiz.

Senatonun itimadim kaybettikten sonra, iktidardan cekilmek mec-
buriyetinde kalan kabineler sunlardir :

1) Dufaure Kabinesi:

9 Mart 1876 tarihinde iktidara gelen D ufa ure Kabinesi, dokuz
ayhk bir faaliyetdevresindensonra, Senato’nun muhalefeti yiiziinden istifa
etmek mecburiyetinde kalmighr. Bu kabinenin istifasina sebep olan ha-
dise, kabine tarafindan teklif edilen bir kanun tasansinin Senato tarafin-
dan reddedilmesidir.

Iddia edilir ki, D u f a u r e Kabinesinin iktidardan cekilmesine,
Senato’nun muhalefetinden ziyade Basvekil Dufaure’un, Meb’usan Mec-
lisi ile Senato arasinda mevcut anlasmazliklan izale etmek arzusu sebep
olmustur; bununla ifade edilmek istenir ki, Dufaure Kabinesi kendiligin-
den cekilmistir.

Bu iddiamin hakikat olmadigs vakialarla sabittir: filhakika, Dufaure
Kabinesi, Senato’nun muhalefeti karsismda cekilmekten baska care bu-
lamamighir 49,

Evet, Meb’usan Meclisi ile Senato arasinda birtakim anlasmazhklar
mevcuttu; ve bu anlasmazliklarnn esasi, Senatoya gore Dufaure Kabinesi-
nin cok radikal bir siyaset giittiigii, ve Meb’usan Meclisine gore ise ¢ok
bati hareket ettigi idi.

Fakat, Dufaure Kabinesi haddizatinda bir koalisyon kabinesi idi;

Bagvekil Dufaure’un, Kabine arakadaslarmi muhtelif partilere mensup
elemanlardan teskil ederken, evvelemirde diisiindiigii sey, bu suretle her

49  Bu hususlar ig¢in Bk.: Journal Officiel - 2 Aralik 1876, shf. 8910 ve
8989. ‘
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iki meclis arasinda uzlastiner bir hava yaratmak ve aym zamanda da her
iki meclis muvacehesinde miimkiin oldugu kadar serbest ve miistakil
bir siyaset takip edebilmekti 50.

Ancak, boyle bir kabine icin iki meclisten sadece birisinin muha-
lefetini kabul etmek ve digerininkine alding etmemek imkam yoktu. Iste
bu sebepledir ki, Basvekil Dufaure, 1876 tarihinde, Meb’usan Meclisinin
desteklemesine ragmen, Senato’nun muhalefeti karsisinda kabinesiyle
birlikte istifa zorunda kalmstir.

2) Falliéres Kabinesi :

Senato tarafindan iktidardan uzaklastnlan ikinci hiitkimet, Falki-
éres hitkiimet olmustur 51.

Falliéres Kabinesi, 29 Ocak 1883 tarihinde iktidara gelmis ve 24
giinlitk bir icraattan sonra 23 Subat 1883 tarihinde, Senato’nun mu-
halefeti sebebiyle, yerini Jules Ferry Kabinesine terketmistir.

Bu kabinenin sukutuna sebep olan hadise, hanedana mensup prens-
lerin memleketten tardina miiteallik hiikimet tarahndan desteklenen bir
"kanun tasansinin Senato tarafindan reddedilmesidir.

Kisaca hatirlatmak faydah clacaktir: Hanedana mensup kimselenn
memleketten siiriilmesi, o tarihlerde Fransiz efkdn umumiyesini son de-
rece mesgul eden bir mesele idi. Bu sebeple Meb’usan Meclisi, 1 Subat
1883 tarihinde, hanedana mensup kimselerin, umumi secimlere istirdk
etmelerini veya her hangi bir memuriyete (askeri veya sivil) girmelerini
meneden ve hattad bu gibi kimselerin, memleketin emniyet ve asayisini
ihladle sebep olacak hareketleri halinde hudut diss ¢ikanlmalannt derpis
eden bir kanun tasansim kabul etmisti 52, '

Meb’usan Meclisince kabul edilen ve hiikimetin de siddetle des-
teklemis oldugu bu kanun tasansi, Senato’da uzun uzun miinakasa ve
miizakere edildikten sonra, kiilliyet reddedilmisti33. Senato’nun gorii-
siine gore, hanedan mensuplan,, ancak monarsiyi yeniden tesis etmek
iddia veya tesebbiisiinde bulunmalan halinde — ve sucun mahkeme
karariyle tebeyyiin etmesi halinde — siirgiin cezasina carptinlmahydilar.

50 Deslandres - a. g. e., vol: III, shf, 473 ve d.
51 Journal Officiel - (Sénat) 18 Subat 1883, shf. 175 ve 906.
- 52 1., L. Huber - Les Ministres devant le Sénat. Revue de Paris, Nisan
1931, shf. 623.
53 Journal Officiel - 8 Subat 1883, shf. 175 ve d.
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Falléres Hiikiimeti, kendi noktai nazarnna tamamiyle aykin kacan
bu gériise istirdk etmemis ve bu sebeple Senato muvacehesinde ekalli-
yette kalmigh. Basvekil Falléres, bu vaziyet karsisinda istifa etmek care-
sizliginde kalmigsa da, Devlet reisinin israrh talebi iizerine daha bir
miiddet icraatina devam etmis ve Senato ile bir anlasmaya varmak gay-
retlerini gostermistir.

Fakat, kisa bir zaman icerisinde, bu gayretlerin bir netice vermiye-
cegini takdir eden Bagvekil Fallieres, Kabine arkadaslariyle birlikte ikti-
dardan cekilmistir.

3) Tirard Kabinesi :

Tirard Kabinesi, 22 Subat 1889 tarihinde iktidara gelmistir. Bu
kabinenin Disislenn Vekili, gerek Meb’usan Meclisinde ve gerek Sena-
to’da biiyitk bir itimat kazanmis olan, ve dogrulugu ve caliskanlg ile
temayiiz etmis bulunan Spuller isminde bir zath.

Spuller, 1 3Mart 1890 tarihinde, Tiirkiye ile Fransa arasin-
daki miinasebetlere taallilk eden bir mesele dolaysiyle, Senato huzu-
runda tenkide maruz kald: 54,

S pulle rin vermis oldugu cevap ve ileri siirdiigii iddialar, ve
Basvekil Tirard'in —- ki, kendisi aymi zamanda Ticaret Vekilligini de
deruhte etmekteydi — bu bahiste kabine siyasetini miidafaa eder ma-
hiyetteki beyanati, Senato’yu tatmin etmedi.

Senato’nun itimadin1 kaybeden Bagvekil Tirard, kabinesiyle birlikte
cekilmekten bagka care bulamadi 55,

4) Bourgeois Kabinesi :

1895 Kasiminda iktidara gelen Bourgeois Kabinesi, radikal te-
mayiilde bir kabine olup, 1870 den beri kurulmus kabinelerin otuz al-
tincist idi. Bu kabine, asagi yukan alti ay kadar hiikiimet icra ettikten
sonra 1896 tarihinde, Senato’nun ademi itimat rey’i iizerine, istifa etmek
mecburiyetinde kalmighr; simdi kisaca bu istifa keyfiyetini tetkik
edelim.

5 Kasim 1895 tarihinde kabinesini teskil eden Léon Bourgeois,
selefi olan hitkmetin sukutunu inta¢ eden Cenubi Fransa demiryolu

54 Tenkidi yapan Foucher de Careil’dir.
55 Bk.: Journal Officiel - 13 Mart 1890 celsesi. (Senato).
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meseleleri lizerinde bir tahkikata girigilmesi tasavvurunda oldugunu be-
yan etmis, ve filhakika bu tahkikata girigilmigti. Fakat bu tahkikatin
cereyan tarzi Senato azalan arasinda bazi hosnutsuzluklar yaratmis, ve
hiikiimetin bu husustaki gayretleri tenkid edilmisti; esasen Senato igin
matlup olan sey, bu gibi firsatlann zuhiru idi. Zira, hitkimetin son
derece liberal ve ileri goriiglii siyaseti, ve bilhassa is¢i smnifina tahmil
edilen vergilerin azaltlmasi gayesiyle vergi sisteminde yapmak istedig:
islahat, Senatoyu kuskulandirmakta idi. Her ne kadar Senato, o tarih-
Terde, mutedil cumhuriyetci ekseriyete sahip bir meclis idiyse de, hii-
kiimetin bu ciiretkirane siyaseti, onu korkutmaktaydi 56. Iste, esas
itibariyle hitkimetin umumi siyasetini tasvip etmiyen Senato, yukanda
bahis mevzuu edilen tahkikat isini f.rsat ittihaz ederek, Bourgeois Ka-
binesini 11 Subat 1896 tarihinde ekalliyette birakmust:.

Bu vaziyet karsisinda Bagvekil Bourgeois, Meb’usan’ Meclisinin
‘itimat oyuna bagvurarak, bunu 43 rey’e karst 326 rey gibi biiyitk bir
ekseriyetle elde etti (13 Subat 1896).

Iki giin sonra Senato, 15 Subat 1896 da, evvelki ademi itimat
karanm yenilemek suretiyle hitkiimeti yeniden hezimete ugratmis bulu-
‘nuyordu; miiteakip bes giin zarfinda Meb’usan Meclisinin  yeniden
toplanarak hiikiimete itimat beyan ettigini goriiyoruz. Bunun iizerine
‘Bagvekil Bourgois, Meb’usan Meclisi huzurunda su beyanati vermigtir :
“Meb’usan Meclisinin iimadimi kaybetmedigimiz miiddetce mevkiimizi
terketmek niyetinde degiliz. Ciinkii bu sekilde hareket etmis olmakla
sizlere kars1 olan vecibelerimizi yerine getirmis bulunacagiz. Biz tevec-
cithiiniizden mahrum kildigimz an, derhal iktidardan cekilecegiz’”” 57.

Bu beyénattan cikan tek ména, Kabinenin sadece Meb’usan Mec-
_ lisi’nin itimadiyle icraatina devam edebilecegi idi.

Basvekil Bourgeois’nin bu beyanati, Senato iizerinde pek fena bir
tesir icra etti; sadece Meb’usan Meclisindeki ekseriyete miisteniden
‘icraatina devam etmek ihtirasim gosteren kabinenin Anayasaya mugayir
hareket ettigini, ve Senato gibi bir meclisin dahi hiikiimeti murakabe

56 PRu hususlar icin bakimz: L. L. Hubert - Les Ministres devant le
.Sénat. Revue de Paris, Nisan 1931, shf. 622.

Moreau - Chronique Contitutionnel et Parlementaire. (Rev. du Mr. Publ.
71898, vol: 1, shf. 70).

J. Bainville - La 3 & Republ. shf.

E. Giraud - Le Pouvoir Exgeutif. shf. 175 ve d. .

57 Journal Officiel (Chambre des Députés) 21 Subat 1896, shf. 180.
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edebilecegini ve icabinda onu istifaya mecbur kilabilecegini belirten
karar, Senato’'nun biiyitk ekseriyeti tarafindan tasvip gordii 58.

Bundan bir miiddet sonra, kendisine Senato tarafindan tevcih edi-
len suallere cevap vermekten ictinap eden ve bu bahiste esasen kafi
miktarda maliimat vermis bulundugunu beyan eden Basvekil Bour-
geois’'min parlimanter teamiile aykin bu hareketi karsisinda Senato su
karan aldi: “Verlmis olan izahata yeniden ilave edilecek bir sey bu-
lunmadigina miitedair hiikiimet tarafindan vaki beyanata muttali olan
Senato, bu izahatin gayri kafi oldugunu goz oniinde tutarak, hiikiimete
itimat rey’i izhanndan imtina eder’” 59,

Senato tarafindan ittihaz edilen bu iiciincii ademi itimat rey’ine
ragmen Basvekil Bourgeois istifa etmek tesebbiisiinde bulunmamustir.

Fakat, Senato’nun bu kar#nndan iki hafta sonra, 20 Nisan 1896
tarihinde, Hiikiimet, Madagascar’da cereyan etmekte bulunan askeri
harekat icin lizumlu krediyi Meb’usan Meclisinden gecirdigi  halde,
'Sen‘ato’dan gecirememistir.

Senato’nun tamnmus sozciilerinden Deméle, bu ciiretkarane hare-
keti tenkid ederek, Senato’nun iic defa arka arkaya ademi itimat rey’i
vermis olmasina ragmen, Hiikiimetin Anayasa’ya tamamen mugayir
olarak iktidardan cekilmedigini soylemis, ve Senato’'nun hicbir zaman
vatan menfaatleri icin carpisan askerlere liizumlu tahsisati reddetmek
fikrinde olmadigini ve onlar icin hic bir fedakarliktan kacimlmayacagini,
ve fakat bu tahsisati iktidarda bulunan hiiktimete degil, her iki mecli-
sin de itimadim haiz mesru bir hitkiimete verecegini ilive etmistir6o,

Senato’'nun bu azimli karan kargisinda istifa etmekten baska care
bulamiyan Bagvekil Bourgeois, Meb’usan Meclisi huzurunda bu istifanin-
sebeplerini soylece hulisa etmistir: “Efendiler, bunu yaparken unutma-
dik ki, size ve memlekete kars: ifasi gereken diger vazifelerimiz vardir.
Bu Meclis, pek cok defalar bize itimadim izhar etti. Sizin huzurunuza
ctkmadan, ve bize iktidardan cekilmek karanm verdiren memleket sev-
gimizi tebariiz ettirmeden ve baskaca hicbir sebebin bizi vazifemizi terke:

58 Esmein - Cours de Droit Constitutionnel Comparé 8 éd. vol: II, shf.
274.
Moreau - a. g. e. shf, 72 ve d.
59 Esmein - a. g. e. shf. 275,
Bk.: Journal Officiel - (Sénat), 3 Nisan 1896, shf. 374 ve d.
60 Moreau: a. g. e.,, shf. 74 ve devami.
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mecbur kilamiyacagim belirtmeden evvel, Cumhurreisine istifanamemizi
takdim etmeyi muvafik bulmadik.

Iktidardan cekilmemize sebep olan keyfiyetin memleket muvace-
hesinde yanhs tefsir edilmis olmasma ve Cumhuriyet Devrinde bizden
once vazife alms seleflerimizin 6! daima miidafaa etmis olduklan dok-
trini... 62 terkettigimiz zanninin uyanmasina asla miisaade edemezdik.
Bu doktrini biz, simdiye kadar, Meb’usan ‘Meclisinin itimadina dayana-
rak, iktidarda devam etmek suretiyle teyit etmistik; ve bu hatt hareke-
tin, yalmz Anayasaya degil, fakat aym zamanda siyasi mekanizmanm

ruhuna da uygun oldugunu zannetmekteyiz. Ve'bunun yalmz soz-
lerimizle degil, ve fakat bizzat icraahmizla da ispata kalkhzimiz icin-
dir ki, mesru bir hiikiimet olmamakla itham edildik. Efendiler, bu
haksiz ithama biz bir tek cevapla karsihk vermeye cahstik ve dedik ki,
bu doktrin iizerinde karar vermek, Meclislerden ayn ayn hicbirisine ait
degil, fakat Anayasay: tefsire mezun olan Milli Meclise aittir’” 63,

Bu beyanatiyle Léon Bourgeois, evvelce Gambette ve Jules Ferry
taarhdnna miidafaa edilen doktrine sadik kaldizim ifade etmis bulunu-
yordu 64,

Bourgeois Kabinesinin istifasim miiteakip Senato, Madagascar'da
cereyan etmekte olan askeri herakat icin liizumlu tahsisati derhal tas-
vip etmistir. :

Cekilen hitkGimetin yerini, Méline’in kurmus oldugu ve mutediller-
den miirekkep kabine almustir 65,

v

61 Léon Bourgeois burada Gambetta ve Jules Ferry'yi kasdetmek’gedlr.

62 Yani,Umumi Secimler neticesi belli olan Meb'usan Meclisinin mem-
leket siyasetini tiyin ve tesbit edecegine ve hiikimetin teskili ve azli bah-
sinde biitiin salahiyetlerin miinhasiran ona ait bulunduguna dair doktrin.

63 Journal Official - (Chambre des Députés) 24 Nisan 1896, shf, 739
ve devami.

64 Gambetta ve Jules Ferry, daah sonralar, bu fikirden donerek, kendi
kendilerine ortaya atmus olduklar1 bu doktrinin 1875 Anayasasimin ruhuna
uygun diusmedigini gormislerdir; ve evvela Gambetta, sonra Jules Ferry,
Senato'nun genis saldhiyetlere malik olmas1 lazim gelecegini miidafaa et-
mislerdir. Léon Bourgeois’ya gelince, ¢ da bu tarihten 25 sene sonra yani
Senato’ya reis secildigi zaman, eski fikirlerinden vazgecerek, Senatg icin daha
miispet niyetler besliyecektir (Léon Bourgois, 14 Ocak 1920 tarihinde, evvelce
o kadar aleyhinde bulundugu Senato’ya reis se¢ilmistir). - '

65 Bk.: Journal Offisiel (Chambre des Députés) 24 Nisan 1896, shf.
730 ve devamu.
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Méline, daha ilk nutkunda, umumi secim usdlii ile secilen Meb’u-
san Meclisinin, memleketin umumi siyasetinin tayini isinde faik duru-
munu belirtmis ve Senato’nun istirdki olmaksizm hicbir isin gorillemi-
yecegini,ve bu keyfiyetin tecriibeyle sabit oldugunu, ve o 4na kadar
ortaya cikmus olan her tiirlii giicliklerin ve anlasmazhklarn karsilhikh
hiisnii niyet kaideleri geregince halledilmis bulundugunu ve bundan
sonra da aym sekilde halledilebilecegini sozlerine ilave etmistir 66,

Senato’nun muhalefeti lizerine Bourgeois Kabinesinin istifaya mec-
bur kahsi hadisesi, baz mijelliflere nazmaran, Senato’nun hikimeti
disiirmek hakki oldugu esasina bir delil sayilmamstir. Mesela,
Esmein, Bourgeois Kabinesini istifa etmeye mecbur kilmis olmakla Se-
nato’nun ,herhangi bir hiikimeti diisiirmek hakkma sahip oldugunu de-
gil, fakat herhangi bir hitkiimeti diigsiirmek imkanmna sahip oldugunu
ispat etmis addeder8?”. Esmein’e mazaran hukukta ve bilhassa Esas
Teskilat Hukukunda “kuvveti” hicbir zaman “hak” mefhumu ile ka-
nstirmamak, veya bunlardan birini digerinden istihrac etmemek lazim-
dir. Binaenaleyh, mevzuubahis hadisede oldugu gibi, Senato’nun hii-
kiimeti diisirmek imkanina malik olusunu Senato icin bir hak seklinde
kabul etmemek icap eder. Esmein’in miibaldgall bir lisan kullanms
oldugunu burada iddia etmek bizim icin saygisizlik olur. Ancak su
noktay1 da tebariiz ettirmekten kendimizi alamiyacagiz ki, eger haki-
katen siyasi ilimlerde ‘“hak” mefhumu ile “kuvvet” mefhumu arasinda
sitk1 bir miinasebet mevcut ise, bu en ziyade Anayasa hukukunda ken-
disini gosterir. Filhakika denilebilir ki, hukukun ancak bu kolunda
“muktedir’ olmak keyfiyeti ortaya aym zamanda bir “hak” cikarabilir.
Ingiliz siyasi tarihini tetkik edenler, sahit olmuslardir ki, pek cok ana-
yasa miiesseseleri, ‘“kuvvet’” in ortaya ckardigi bir ‘“hak’ ka sahiptir-
ler; fazla uzaga gitmege hacet yok, iste Parlimento... bizzat Parlamento
Miiessesesi dahi “temsil” keyfivetinin kendisine temin eyledigi kuvvet
sayesindedir ki, 1628, 1688 ve 1701 “Act” lerinde derpis edilen hak-

lan elde edebilmislerdir.

Fransada da Senato, 1896 yilinda L. Bourgeois Kabinesini diistir-
mek imkanma sahip bulundugunu ispat etmek suretiyle, aym zamanda
iktidan desigtirebilmek hakkmma sahip bulundugunu gostermistir; ve
yine iste bu tarihten sonradir ki, Senato, Meb’usan Meclisinin sahip ol-
dugu biitiin imkan ve haklara aym sekilde sahip bulundugunu ispat

66 Moreau - a. >g. e., shf. 75 ve devam.
67 Esmein - a. g. e, vol: II, shf. 277.
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etmis, ve kedisinden itimat rey’i alamiyan bir kabinnein iktidarda ka-
lamuyacagr hakikatini ortaya cikarmugtir.

Béylece Senato’nun herhangi bir hiikiimeti diigiiriip diigiiremiye-

- cegi bahsinde o zamana kadar devam edegelen miinakasa ve anlasmaz-

liklar 1896 tarihinde fillen son ermis 68 ve Bourgeois hadisesinden

sonra artik hicbir hitkkimet icin Senato’nun itimadina mazhar olmaksizin
icraatina devam etmek imkam olmadigr anlagilmustir.

1896 tarihinden Ucglincii Cumhuriyetin son senelerine kadar Sena-
to’nun, iktidardan cekilmek mecburiyetinde biraktigi kabinelerin saysi
altidir. Bourgeois Kabinesinin 1896 tarihinde ugramis oldugu hezi-
met, bu tarihten sonra iktidara gelen biitiin kabineler icin iyi bir ders
olmus ve hicbir kabine, Senatonun irade ve arzusuna karsi gelmek
cesaretini kendisinde bulamamstir. Briand Kabinesinin. iktidardan
cekildigi 1913 tarihine gelinceye kadar, yani bu 17 senelik devre esna-
sniad iktidara gelen kabineler daima Senato’nun itimat rey’ine bagvur-
muglar, ve ancak bu suretle icraatta devam edebilmiglerdir: Charles
Dupuy, Waldeck-Rousseau, Rouvier, ve Clémenceau kabineleri muhtelif
zamanlarda ve mubhtelif sebepler tahtinda Senato’nun itimadim aramus-

lar ve ancak bu itimada mazhar olduktan sonra iktidarda kalabilmis-
lerdir. ' '

5) Briand Kabinesi:

21 Ocak 1913 tarihinde iktidara gelen Briand HiikGimeti, her sey-
den evvel secim sistemini tadil etmege matuf bir tesebbiise gecmis ve
bu husuta Parlamentoya bir de kanun tasansi sunmustu.

. Bu tasan, o zamana kadar tatbik edilmekte olan ekseriyet sistemi
yerine nisbi temsil sistemini ihdas etmekteydi. Nisbi temsil sisteminin
kabul edilmesiyle Meb‘san Meclisine “progressiste” bir ekseriyet saglan-
~ mus olacakh, ve hilkmetin de istedigi bu idi.

Senato, bu tasany: iyi karsilamad; ¢iinkii bir kere nisbi temsil sis-
temine esasnda muanzdi, ve aym zamanda Meb’usan Meclisine “prog-
ressiste’”’ bir ekseriyetin girmesini de arzu etmiyordu. Bu sebeple, Meb’-
usan Meclisi tarafindan kabul edilen bu tasany1 oldugu gibi reddetti.

Bunun iizerine Bagvekil Briand, kiirsiiye cikarak, Hiik{imetin
mukadderatim Senato’nun karanna terkettigini, Senato’nun salahiyet-

68 Bu minakasalar, ileride de goriilecegi vechile, nazariyatta - devam
etmistir. '
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lerini hicbir zaman inkéar etmedigini, bu salahiyetlerin diger meclisinki-
lerle aymi oldugunu, Senato’nun otoritesine her zaman hiirmet ettigini
ve edecegini, ve zaten bu sebepledir ki, hiikiimetin mukadderatim onun
ellerine biraktigimi beyan etti 69,

Fakat, biitiin bu tath ve oksayici sozlere karst Senato’nun verdig:
cevap menfi oldugundan; Briand, kabinesi ile birlikte istifa ederek,
yerini Barthou Hiik(imetine birakt,

6) Herriot Kabinesi:

Herriot'nun 14 Haziran1924 tarthinde kurmus oldugu hikiimet,
10 aydan biraz fazla iktidarda kalmustir. ‘Herriot Kabisenin istifa sebe-
bini kisaca izah edelim.

Herriot Kabinesi, iktidan aldiktan sonra, memlekette biiyiik bir
itimat havasi yaratmis ve milletin candan sevgisini kazanmisti. Bunun
da sebebi, hiikiimetin Ingiltere ve Almanya ile uzlastina bir harici si-
yaset tesis etmesi ve bilhassa Ruhr meselesinde son derece azimli ve
dinamik bir hatti hareket takip etmesiydi.

Fakat ne yazik ki, bir yandan fiyatlann yiikselmesinden miitevellit
biitce muvazenesizligi, ve diger yandan Milli Miidafaa Tahvillerinin 6de-
nebilmesi icin hiikiimetin gerek devlet bankalanndan ve gerek hususi
bankalardan istikraza kalkmas: sebebiyle Herriot Kabinesi, kazanms
oldugu biitiin sevgi ve itimadh bir anda kaybetmis oldu. Alman birtakim
acele tedbirler hichir miispet netice vermediklerinden, kabine mensuplan
arasinda anlagsmazhk ve imtizacsizhk dogmus ve bu hal, kabinenin
Senato muvacehesindeki itibanm iyice sarsmustir.

17 Agustos 1925 tarihinde Senato’dan ademi itimat rey’i alan
Hiikimet, iktidardan cekilerek yerini Painlevé Kabinesine brrakmugtir 79,

*

Senato’nun muhalefeti yiiziinden iktidardan cekilmek mecburiyetin-
de kalmis daha iic kabine vardir. Bunlar, 1930 tarihinde Tardieu’niin

69  Bk.: Journal Officiel (Sénat), 18 Mart 1913, shf. 198.

70 Herriot Kabinesinin hezimeti icin Bk.:
F. Goguel - Nyegard: Le Réle financier du Sénat Francais Thése,
Paris 1930,
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ve 1936 ve 1938 tarihlerinde L. Blum’un kurmus oldugu kabinelerdir.
Bunlan aynca tetkika hacet yoktur kanaatindeyiz.

, *

Senato’nun saldhiyetleri bahsinde goriis ayriliklar :

Uciincii Cumhuriyet Devrinde Fransada, iizerinde en ziyade miina-
kasay1 mucip olan mesele, Senato’nun her hususta Meb’usan Meclisiyle
ayni hak ve salahiyetlere malik olup olmadigi, ve bilhassa onun herhangi
bir kabineyi iktidardan diisiiriip diisiiremiyecegi meselesiydi.

Ciinkii mademki Kabinenin ParlAmentoya kars: siyaseten mesul bu-
lunmasi parldmanter bir rejimin en esash prensiplerinden biri sayihyordu
ve mademki Fransa, 1875 Anayasas: ile, parlimanter bir rejime baglan-
mugh, o halde Senatonun, tesrii bir meclis olmak sifatiyle, bu mes’uli-
yetin tahakkuku bahsinde ne dereceye kadar rol oynadigim veya oyna-
yabilecegini tayin ve tesbit etmek lazimdi ve bu oldukca ehemmiyetli bir
mesele addedilmekteydi.

Anayasanin 1875 tarihinde kabuliinden sonra, bu hususta muhtelif
fikirler ileri siiriilmils ve miidafaa edilmistir.

IImine hiirmet edilen taninmis anayasa hukukculanndan Esmein,
Senato’'nun bu sahada herhangi bir salahiyete ve imkana sahip bulun-
madigini, yani iktidarda bulunan bir kabinenin mukadderatina tesir icra
edebilecek saladhiyete malik olmadigim, ve binaenaleyh Senato’nun, bir
kabineyi iktidardan diisiirmek tesebbiislerinden ictinap etmesi lazim gel-
digini iddia etmistir.

Esmein’e gore bir kabinenin siyasi mes’uliyeti, dogrudan dogruya
Meb’usan Meclisi’ne, yani halkin tek dereceli secim usiilii geregince sec-
mis oldugu Meclise karsi mevcuttu.

Esmein bu iddialarm tevsik icin, Ingiltereyi misal olarak almustr.
Bilindigi iizere cift meclis sisteminin dogdugu ve gelistigzi bu memleket-
te, mevzuu bahis mesele, pratik bir sekilde halledilmis ve ikinci meclis
durumunda olan Lordlar Kamarasi’'na bu sahada herhangi bir imkan
tanmmmamugtir. 1911 tarihli (Parliament Act) in 71 kabuliinden evvel
dahi Ingilterede Lordlar Kamarasi’'nin, hiikGimeti iktidardan diisiiremiye-
cegi tezi yerlesmisti.

71 Bu kanunla Lordlar Kam:;.rasfnm saladhiyetleri tahdit edilmistir.
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Iste Esmein’e gore, mademki Uciincii Cumhuriyet Senatosu, gerek
1814 ve gerekse 1830 tarihli Fransiz anayasalan ile kurulmus Ayan
Meclislerinin, az bir farkla, bir 6megi idi, ve mademki bu iki Anayasa,
Ingiliz Anayasas: esaslanna gére hazirlanmuglardi, o halde Senato da,
tipki bu iki devrin Ayan Meclisleri gibi, hitktimeti iktidardan diisiirmek
hiilyasina kapilmamahyd: 72,

Esmein ve onun goriisiinde olan diger hukukgular, 25 Subat 1875
tarihli Anayasanin 6 nci maddesine istinaden, hitkGmetin sadece Meb’u-
san Meclisi’'ne karsi siyaseten mesul olacagim kabul ediyorlardi. Filha-
kika adi gecen 6 nc1 maddenin muhtevasina gore, vekiller miinferiden ve
miistereken Parlamentoya karsi mes’ul kilmmuslardi. Madde metni ay-
nen soyledir: ‘‘Vekiller miistereken ve miiteselsilen Tesrii Meclisler oniin-
de mes’uldiirler”.

Goriiliiyor ki, bu maddeye gore, vekillerin sadece Meb’usan Mecli-
sine karsi mes’ul olup, Senato’va karsi mes’ul olmyacaklan neticesine
vasil olmak biraz giictiir. Fakat, Esmein 1875 Anayasasinin, 1814 ve
1830 monarsileri zamanmndaki parlimanter rejim esasina gore hazirlan-
mis oldugunu ve binaenaleyh, mezk(r 6 na maddenin tefsirinde bu
hususlanin gozoniinde bulundurulmas: icap edecegini beyanla herhangi
bir kabinenin Senato’dan ademi itimat rey’i almis olmas: halinde, iktidan
terketmek durumuna diismesi lazim gelecegini soyliiyordu.

Bilindigi iizere, 1814 ve 1830 monarsileri devrinde tatbik edilmekte
olan parlimanter rejimde kabine, Ayan Meclisinin itimadina ihtiyac
duymaksizin icraatina devam edebilmekteydi. Ayan Meclisi 4zaligina ta-
yin edilmek, hiikéimetin teklifi ve krahn karan ile oldugundan ve bu
imkandan her zaman istifade etmek durumunda bulunan bir hitkimet
icin Ayan Meclisinin ekseriyetini degistirmek kadar kolay bir sey bu-
lunmadigindan, Ingilterede oldugu gibi, Fransada da, bahis mevzuu olan
bu devirlerde, Ayan Meclisinin hitkmii pek o kadar ehemmiyetli degildi.
Yani herhangi bir hitkéimet, elinde bulundurdugu bu silihlara giivenerek,
Ayan Meclisinden ademi itimat rey’i almis olsa dahi, icraatma devam

ederdi.

[ste Esmein, bu hususlan gézoniinde tutarak, diyordu ki : “1875
Anayasasi, XVIIII inci Louis cevri ile Louis-Philippe devri parlamanteriz-
mi esaslan dairesinde hazirlanmis bir anayasa olduguna, ve bu devirlerin

72 Esmein - Eléments de droit constitutionnel, 8 inci basi, vol: II, shf.
257, 260 ve devami, 3
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parlamanter sistemlerinde hiikéimet icin Ayan "Meclisine karg: siyasi mes’-
uliyet bahis mevzuu olmadigina gore, Senato’nun da hiikiimeti siyaseten
mes’ul kilamiyacagim kabul etmek lazmdi” 73.

Esmein’e gore, 1875 Anasayasinin hazirlayanlar eger hakikaten
1814 ve 1830 parlamanter rejimlerinde hakim olan prensiplerden ayn-
larak, — yani, ikinci meclisin hiikimeti diigiiremiyecegi prensipini ter-
kederek — bu bahiste yepyeni esaslar kabul etmis bulunsalardi, bunu
uzun uzadiya miinakasa ve miizakere ederler ve hic olmazsa, Anayasa
metninde sarih olarak zikrederlerdi. '

Halbuki hiikiimetin, Senato’nun itimadim kaybetmesi halinde ¢e-
kilmesi ldzim gelecegi hususuna dair Milli- Mecliste cereyan etmis her-
hangi bir miizakereye rastlamak miimkiin degildir; o halde Milli Mecls,
1814 ve 1830 tarihli parlimanter rejimlerindeki esaslan oldugu gibi ka-
bul etmistir; bu esaslar, Ayan Meclisi’nin hiikimeti cekilmege mecbur
edemiyecegi esaslarindan ibaret bulunduguna gore, 1875 Senatosu igin
de hiikiimeti diisiirmek meselesi bahis mevzuu olamiyacaktr 74.

Esmein ve Esmein gibi, Senato’nun hiikimeti diisiirmege salahiyeti
bulunmadig tezini miidafaa edenler tarafindan ilen siiriillen bir iddia da
suydu : Kabinenin mukadderati ayni zamanda Senato’nun ve Meb’usan
Meclisi’nin karanna birakilacak olursa, parlimanter rejimin tatbiki miim-
kiin olrmyacaktir; ciinkii bu takdirde meclislerden biir tarafindan diisii-
rilmek istenilen bir kabine, digerinin tasvibi ile iktidarda kalmak iste-
yecek ve bu sebeple ortaya, halledilmesi imkansiz anayasa giicliikleri
cikabilecektir 75,

Béyle bir vaziyette her iki meclis arasinda birtakim anlagmazliklar
ve ihtilaflar dogabilecegi gibi, ayni zamanda herhangi bir kabine icin
muayyen ve miistakar bir siyaset takibi imkan da kalmayacak ve mem-
leket huzursuzluga ducar olacaktir. Binaenaleyh kabine, sadece bir tek
meclise karsi siyaseten mes’'ul olmahdir ki, parlimanter rejim faydal
olabilsin 76,

Senato’nun, hiikiimeti siyaseten mes’ul tutamiyacagim ve diisiire-
miyecegini iddia edenlerin, iddialnma mesnet olarak ileri siirdiikleri bir
husus da, Senato’nun bu bahiste herhangi bir miieyyide tatbikinden mah-
rum bulundugu hususu idi.

73 Esmein - a. g. e., vol: II, shf. 262 ve devamu.
74 Esmein - a. g. e, vol: II, shf. 264.
75/76 Esmein - a. g. e, vol: II, shf. 262-264.
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Yani deniyordu ki, Sénato, parlamento usdllerine tevfikan herhangt
bir hitkiimeti murakabe edebilir, fakat diisiiremez, ciinkii hitkkiimeti dii-
siiebilmek icin maddi imkéanlara sahip degildir.

Bu noktai nazar, 1896 tarihinde L. Bourgeois Kabiseninin istifasin:
- miiteakip iktidara gelen Méline Kabinesi zamaninda ortaya atilmustmr.
Bizzat Bagvekil Méline, kendi kabinesi icin Senato’dan itimat rey’i is-
tedigi giin, bu noktai nazan etraflica izah etmisti.

Méline’e gore, 1875 Anayasasi, hiikiimeti murakabe bahsinda
Meb’usan Meclisine, Senato’dan daha genis imkanlar saglamustir.

Ciinkiit Meb’usan Meclisi, vekilleri Senato 6niinde itham etmek sa-
lahiyetine sahiptir; 16 Haziran 1875 tarnhli Anayasa bu saldhiyeti ona
tanmmstir’”. Yani Meb’usan Meclisinin arzu etmedigi ve itimat besleme-
digi bir hiikGmet istifa etmiyerek, icraatina devam edecek olursa, bu
takdirde Meb’usan Meclisinin o hiikiimeti Senato oniinde itham etmek
imkan olacaktir, Halbuki Anayasa, Senato icin bdyle bir imkan derpis
etmemistir; yani Senato, kendisinden itimat rey’i almadigi halde vazife-
sinde devam etmek isteyen bir hiitkimeti, Meb’usan Meclisi éniinde it-
ham edemiyeceginden, onu diisiirmek imkanina da fillen malik olam.ya-
caktir 78,

Demek oluyor ki Anayasa, Méline’e gore, Meb’usan Meclisine ve-
killeri Senato oniinde itham etmek hakkim vermis ve fakat Senato icin
buna benzer bir hak tanimamigstir. Meb’usan Meclisi de bu hakkina ‘isti-
naden hiikkGmeti diisiirebilecek, fakat Senato diisiiremiyecektir.

*

Senatonun Meb’usan Meclisine nazaran daha az salahiyetlere sa-
hip oldugu, ve Senatonun hiikiimeti diisiiremiyecegi hususunda bir diger
iddia olarak da bu meclisin, anayasa mucibince, feshedilmez biinyede
olusu ileri siiriilmiistiir?®.

77 Madde 12.

78 Bununla beraber Méline, Senato’'nun itimat beslemedigi ve isbirligi
yapmaktan imtina eyledigi bir kabinenin cekilmesi icap edecegini ayrica te-
bariiz ettirmistir.

Bk.: Journal Officiel (Sénat) 24, 25 Nisan 1896, shf. 727 ve d.

Moreau - Chronique constitutionnel et parlementaire.
Rev. de Dr. publ.,, 1896, vol: I, shf. 76.
79 Esmein - a. g. s., vol: 11, shf. 269 ve d.
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Filhakika, 24 Subat 1875 tarihli anayasaya gore, Senato, feshedile-
‘mez bir meclis olarak kurulmustu; feshedilebilen Meb’usan Meclisi idi.
Anayasa, Cumhurreisine Meb’usan Meclisini feshetmek salahiyetini tan-
‘mugh; ancak cumbhurreisi icin bu salahiyeti nistimali, Senato’nun muva-
fakati ile miimkiindii. Yani Cumhurreisi, Meb’usan Meclisini feshetmek
‘istedigi zaman, Senatonun muvafakatini almak mecburiyetinde idi.

Iste bu husus goz oniinde bulundurularak deniyordu ki, eger Se-
-nato bir yandan Meb’usan Meclisinin ve bir yandan da hiik{imetin mu-
‘kadderat: iizerinde rol oynayacak olursa, bu takdirde Devlet mekanizma-
sinda en kuvvetli durumu ihraz etmis olacaktir; dogrudan dogruya halk
taarfindan secilmemis oldugu halde, milli iradeyi bihakkm temsil eden
‘Meb’usan Meclisine kars: iistiin bir mevki elde etmis olacaktir80,

_ Binaenaleyh Senato’nun hiikiimeti diisiirememesi icap eder, ciinkii
Anayasa ona bu hakki vermemis, fakat bu hak yerine Meb’usan Mecli-
'sinin feshedilmesi isinde salahiyet tanmugtr.

Simdi yukandan beri séylemis olduklanmizi hulasa edecek olursak,
‘Esmein ve onun gibi Senato’nun hiik{imeti diisiiremiyecegi ve diisiireme-
‘mesi fikrini kabul edenlerin iddialanmt bes noktada toplamamiz miim-
kiindiir :

1) 1814 ve 1830 tarihli parlimanter rejimler esas ittihaz edilerek
‘hazirlanan 1875 Anayasasinda Senato’nun hiikiimeti diisiirebilecegine
dair her hangi bir sarahat mevcut degildir; binaenaleyh 1814 ve 1830
.anayasalarinda Ayan’a ne gibi imkin ve salahiyetler tamnms ise, 1875
Senatosuna da bu imkan ve salahiyetler tannmugtir. 1814 ve 1830
‘parlimanter rejimlerinde Ayan Meclisi icin hiikimeti diisiirmek imkam
‘bulunmadigina gore, 1875 Senatosu icin de ayni sey varittir.

2) 25 Subat 1875 Anayasa51, Senato’nun hiikiimeti diigiirebile-
cegxm derpis etmemistir.

3) Parlamanter bir rejimde Meclislerden her ikisine hiikiimeti dii-
glirmek imkanimt vermek, bu rejimden beklenilen faydalan baltalar.

4) Senatonun hiikimete karsi istimal edebilecegi bir miieyyide
mevcut degildir.

5) Senato’nun feshedilemez olusu, onun hiikiimeti diisiiremiyece-
gine bir delildir.

80 Tardieu - a. e. g., shf. 47.

A. Huk. F. Der. 9
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Yukandaki iddialara kars: verilen cevaplan kisaca hulasa edelim:

1) 1875 Anayasasmn kabul ettigi parlimanter rejimin 1814 ve
1830 parlamanter rejimlerinden ahindig, binaenaleyh 1814 ve 1830 Ayan
Meclislerine kabineyi diigiirmek imkam tanmnmadigina gore, 1875 Sena-
tosunun da bu imkéna sahip olmamas icap edecegi hususundaki iddiaya
verilen cevap su olmustur:

1870 hezimetini miiteakip Fransaya yeni bir anayasa hazirlamakla
vazifelendirilen Milli Meclis icin 1814 ve 1830 parlimanter rejimlerine
sadik kalmaktan daha miihim igler vardi. Bir kere, her seyden evwvel
Cumhuriyet veya Monarsi rejimlerinden birisinde karar kilmak icap edi-
yordu. Monarsistler arasinda zuhtr eden ihtilaf yiiziimden Monarsinin
derhal tesis edilemiyecegi anlasihnca hem Cumhuriyetcileri ve hem de
Monarsi taraftarlarimi memnun edebilecek bir rejim kabul etmekten bas-
ka care kalmamusti. Iste bu sebepledir ki, Cumhunriyetcileri memnun et-
mck icin Cumhuriyet ilan olunmus, ve monarsi taraftarlanni memnun et-
mek icin de Cumhuriyete mukavemet edebilecek bir Senato kurulmustu.

Senato, Cumhuriyetcilerin arzuladiklan vechile, secime tabi bir mec-
lis olaiak kurulmus, fakat monarsistlerin istedikleri vechile de genis sa-
lahiyetlere malik kilinmgt: 81,

Bu demektir ki, 1875 Anayasasim hazirlayan Milli Meclis, Ayan
Meclislerinin zayf durumda bulundugu 1814 ve 1830 parlamanter re-
jimlerindeki esaslan ayniyle kabul etmis degildir.

Monarsiyi veya Cumbhuriyeti tesis hususunda kat’i bir neticeye var-
mak imkanindan mahru molan bir meclis icin 1814 ve 1830 monarsilerine
uygun disebilecek bir parlimanterizmi aynen kabul etmek bahis mevzuu
olamazdi. 1875 Anayasasint hazirlayanlar, gerek 1814 ve 1830 Fransiz
parlimanter rejiminin ve gerek bunlarn dayandigi Ingiliz Anayasa Hu-
kukunun bashca prensiplerinden ilham almak suretiyle hareket etmisler-
se de, haddi zatinda biitiin bunlardan cok farkli bir mekanizma tesisine
cahsmuslar ve bunda muvaffak olmuslardir.

Biraz evvel de isaret ettigimiz {izere, 1875 Anayasasiu hazirlayan-
lar icin mithim olan yegane husus, kuvvetli salahiyetlere malik bir ikinci
meclis ihdas etmekti; Duguit “Traité de Droit Constitutionnel” isimli
eserinde 52; “Hic suphesiz diyor, 1875 Anayaassim hazirlayanlar Sena-

51 Duguit - Le Sénat et la Responsalibité politique du Ministére. Rev.
de Dr. pub. 1896, vol: V, shf. 427.
$2  Ikinci basilis, vol: IV, shf. 408 ve d.
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toya, Meb’usan Meclisininkilerden fazla degilse bile hi¢ olmazsa, onlara.
miisavi salahiyetler tammay diisiinmiiglerdir” 3.

Duguit’nin bu gériisiiniin dogrulugunu gerek simdiye kadar vermis
oldugumuz ve gerek bundan sonraki izahlanmizla anlamg olacagiz. Fa-
kat hatirdan citkanlmamasi icap eden iki nokta vardir ki, onlan derhal
burada kaydetmeliyiz:

a) 1875 Anayasasm hazirlayan Milli Meclisin kraliyetci ekseriyeti
o sekilde bir ikinci Meclisin kurulmasim arzulamusti ki, bu ikinci Meclis,
sahip olacag genis salahiyetler sayesinde demokrasinin ifrat gelismelerine
mukavemet edebilecek, yani umumi secimlere gore tesekkiil eden Meb’u-
san Meclisinin tagkinhklanna kars: gelebilecekti 84.

b) Esasen 1870 te tesekkiil eden Milli Meclis, Anayasayr hazrla-
makla mesgul bulundugu bes sene zarfinda Icra Vekilleri Heyetinin ken-
disine kars1 mes’ul olmasina o derece ahsrs ve bundan o derece faydah
bir tecriibe edinmisti ki, bu heyetin, hazirlanan anayasa geregince ku-
rulacak Meclislerden sadece birisine karsi mesul tutulmasm aklina ge-
tirmiyordu.

2) Senato’nun iktidarda bulunan herhangi bir kabineyi diisiiremi-
yecegine, ve ciinkii 1875 Anayasasinda bunun hilafina sarahat mevcut
olmadigina, yani 25 Subat 1875 tarihli Anayasada Senatonun bu bahiste
sahibi salahiyet olduguna dair hicbir kayit bulunmadigina dair ileri sii-
riilen iddiaya karst Duguit’nin verdigi cevap su olmugstur: “Eger Anaya-
sada Senato’nun, hiikimeti siyaseten mes’ul kilabilecegine dair herhangi
bir kayit mevcut degilse, bu onun Meb’usan Meclisi ile ayni hak ve
saldhiyetlere malik olduguna bir delil sayilmahdir 85.

Duguit’ye nazaran, eger Anayasa’da Senato’nun hiikiimeti diisiiriip
diisiiremiyecegi hususu mesk{t gecilmisse, bu gerek Senato’nun ve gerek
Meb’usan Meclisinin farkh herhangi bir salahiyete sahip bulunmadiklarm:
gosterir.

Senato’nun saldhiyetlerini miidafaaya cahsan diger miiellifler de
bunu béylece kabul etmiglerdir: Onlara gére, Senato’nun, iktidarda bu-
lunan bir kabineyi diisiirebilecegi hususu Anayasada sarahaten ve mad-

83 Duguit - a. g. e., vol: IV, shf. 408 ve d.
84 Deslandres - a. g. e., vol: III, shf. 321.
85 Duguit - Traité de droit Constitutionnel. 1924, vol: 1V, shf. 856,
Moreau -a. g. e,, shf. 79,
Moreau - a. g. e, shf. 8 ... “Si PAssemblée Nationale avait songé
4 nier le droit du Sénat elle I'eit nié expressément”, shf. 82.
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de halinde derpis edilmemis ise de, bu hal Meb’usan Meclisi icin dakhi
aym olmakla, her iki meclisin aym salahiyet ve imkéanlara malik olduk-
lanm kabul etmek gerekir 86.

Duguit, 1875 Anayasaimni, onu hazrlayanlann hakiki disiince ve
maksatlarina gore tefsir etmenin dogru olacagimi ifade ederek, Senato-
nun hitkiimeti diistirebilecegi neticesine vanr 57,

3) Parlimanter bir rejimde Meclislerden her ikisine hiikimeti dii-
siirmek imkAmnin verilmis olmasini devlet ve hiikiimet istikrarsizhgina
bir sebep goren iiciincii iddiaya gelince :

Bu iddianin yeknazarda hakh goriinen taraflan ¢oktur. Filhakika,
bir hitkimetin, her iki meclis huzurunda devamh olarak itimat rey’i al-
masi, ve aym zamanda her iki meclisin biitiin arzu ve kaprislerine ayak
uydurmasi pek kolay bir is degildir. '

Fakat, gerek Fransada Uciincii Cumhuriyet Devrinde ve gerek aym
sistemin cari oldugu diger memleketlerde — ve meseld Belcika’da —
tecriibe ile sabittir ki, hitkimetin siyaseten her iki meclise karsi mes’ul
olmasinm en ufak bir mahzuru yoktur.

Fransa’da Uclincii Cumhuriyet Devri'nin 65 senesi zarhnda iki
meclisten sadece birisinin itimadina dayanarak, icraatina devam etmek
istemis bir hiikiimet goriilmemistir (L. Bourgeois Kabinesi miistesna).

Evvelce de isaret olundugu gibi, bilhassa L. Bourgeois Kabinesinin
akibetinden sonra, yani 1896 dan sonra, iktidara gelen bir hiikimet
icin her iki meclisin itimadina mazhar olmak elzem telakki edilmis ve
bunda hicbir aksakhk zuhiir etmemistir: 'Woldeck-Russeau (1900 de),
Rouvier (1905 te), Clémenceau (1924 te), Herriot (1924 te) Meb’u-
san Meclisinden itimat rey’i almis olduklan halde, Senato’dan aynca iti-
mat rey’i talep etmisler ve ancak bu suretle iktidarda kalabilmislerdir.

Meclislerden birisinin itimat rey’i vermesi ve digerinin vermemesi
halinde iki meclis arasinda ihtilaf zuhdr edebilecegi endiseleri de tahak-
kuk etmemis bulunmaktadir; bu gibi hadiselere Fransada hemen hemen
hi¢ rastlanmaz.

Ancak sunu da ilave etmek lazimdir ki, bu gibi ihtilaflann iki meclis
arasinda zuhdr etmemis olmasmin en miihim sebebi, siyasi partilerin

86 J. Dévaux - a. g. e., shf, 657 ve d.
87 Duguit - Le Sénat et la Responsabilité politique du Ministére .
Rev. de Dr. Publ,, 1896, vol: V, shf. 427.
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fazla sayida oluglan dolaysiyle her iki meclisi de memnun edebilecek
koalisyon kabinelerinin kolayhkla kurulabilmesi olmugtur. Partiler ade-
dinin fazla olusu sebebiyle Fransada her iki meclisin de itimadim kaza-
nabilecek hiikiimetlerin kurulmas: daima miimkiin olmus ve bu da iki
meclis arasindaki muhtemel ihtilaflan énlemistir 88,

4) Senato’nun, vekillei Meb’usan Meclisi oniinde itham etmek
saldhiyéti olmadigm, binaenaleyh iktidardan cekilmek istemiyen bir
hiiktmeti zorla diisiiremiyecefine miitedair ileri siiriilen iddianin hu-

kuki bir mesnedi yoktur. Ciinkii, 16 Haziran 1875 tarihli Anayasamn
12 nci maddesi bahis mevzuu edilen hususun siyasi mes’uliyet mefhumu
humu ile aldkasi yoktur. Bu maddeye gore, vekiller ancak ve ancak
vazifeleri esnasinda islemis olduklan ciiriimlerden dolayrm Meb’usan Mec-
lisince Senato oniinde itham edilebilirlerdi; bundan da kolayca anlagily
ki, Meb’usan Meclisinin itimadim kaybettigi halde, iktidarda kalmak is-
teyen bir kabine icin bu miieyyidenin tatbiki gayri miimkiindiir.

Vekillerin Senato oniinde Meb’usan Meclisi tarafindan itham edil-
meleri, onlann cezai mes’uliyetleriyle ilgilidir. Cezal mes’uliyet, cezai
bir hitkmiin tatbikine miincer olur; halbuki siyasi mes’uliyetin mahiyet
ve neticesi sadece iktidan kaybetmekle tecelli eder.

Bundan da kolayca anlagilmaktadir ki, Senato’nun, vekilleri diger
Meclis 6niinde itham edememesi keyfiyetinden Senato,nun kabineyi siya-
seten mes’ul kilamiyacag manasm sikarmak dogru olamaz.

5 — Senato’nun feshedilemez bir meclis olusu meselesine gelince :

Duguit, Milli Meclisteki kraliyetci ekseriyet tarafindan kurulmas:
istenilen Senatonun her bakimdan {istiin bir meclis olarak kurulmus ol-
dugunu ve bunun da delilini Senatonun feshedllemeylgmde aramak icap
ettigini soylemistir.

Bir bagka miiellif, Moreau, Senato’nun feshedilemeyisini, onun
kuvvetli ve iistiin bir meclis olduguna degil, fakat bilakis dfin kuvvette

88 Bir de su hususu kaydetmek icap eder ki, Fransada siyasi partilerin
prqgramlan son derece muglak ve vuzuhsuzdur; bu sebeple iktidara gelen bir
partinin, evvelce ilan etmis bulundugu programun disinda yepyeni bir siyaset
takip. etmesinde, ve hattid yerini kendisine terketmis bulunan bir hitklimetin
siyasetini devam ettirmesinde bir mahzur gériilmemistir. Mesela, 1913 te ikti-
dara. gelen Barthou Kabinesi, kendisinden evvelki kabinenin siyasetin aynen
kabul ve tatbik etmistir.
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bir meclis olduguna delil saymigtir. Moreau’ya gore 1875 Anayasasi,
umumi iradenin tecellisinde secmen kitlesini yegine organ olarak telakki
etmigtir; binaenaleyh memleketin umumi siyasetinin tayininde veya her
hangi bir meselenin hallinde secmen kitlesinin rey’ine bagvurmak lazim-
dir. Meb’usan Meclisi, feshedilebilir bir meclis oldugundan, buna im-
kan vardir; ve bu sayede, segmen kitlesinin destekliyecegi bir noktai na-
zan kabul eden Meb’usan Meclisi, Parlaimentoda miiessir bir rol oyniya-
bilir. Halbuki Senato, feshedilemiyen bir meclis oldugu icin, kendi nok-
tal nazannin memleket tarafindan tasvip edilip edilmedigini bilemez, bu
sebeple karar ve hiikiimlerinde diger meclis gibi hareket etmek imka-
nindan mahrumdur.

Kanaatimizce 1875 Anayasasini hazirlayanlar, her iki meclisin mii-
savi durumda bulunmalan esasina gore de hareket etmis olsalar, Sena-
to’yu feshedilmez bir meclis yapmakla, gayri tabii bir vaziyetin ortaya
cikmasma sebebiyet vermislerdir; ciinkii Senato, feshedilemedigi halde,
hitkiimeti murakabe edebilir ve Meb’usan Meclisinin devlet reisi tarafin-
dan feshedilmesi karanna istirdk edebilir bir meclis olmakla parlamento
mekanizmas: icerisinde kuvvetler muvazenesinin tesrii organ lehine bo-
zulmasina sebep olmustur. Fithakika, devlet reisi tarafindan Meb’usan
Meclisinin feshi icin ahnacak karan, Senatonun tasvibine mazhar olmas
gerektigine miitedair Anayasa maddesi, 1877 tarihinden sonra hichir
tatbik gormemege mahkéim kalmstir, ciinkii Senato bu tarihte Mac-Ma-
hon’un Meb’usan Meclisini feshetmek hususundaki vaki talebini reddet-
mis ve boylece bir daha hicbir cumhurreisi bu sekilde bir tesebbiise gi-
rismege cesaret ‘edememistir 89,

89 1877 senesinde- Cumhurreisi Mac-Mahon ile Meb'usan Meclisi ara-

sinda bir ihtilaf zuhlr etmisti. Mac-Mahon, Meb'usan Meclisi {izerinde kafi
derecede tesir icra etmiyen Jules Simon Kabinesini istifaya mecbur kilarak
verine duc deBroglie Kabinesini getirmisti. Fakat Meb’usan Meclisinin ekse-
riyeti, bu kabineye itimat beyan etmedignden Mac-Mahon, Senato’nun muva-
fakatini alarak Meb'usan Meclisini feshetmisti.

Yeni secimler sonunda Meb’usan Meclisi, asag1 yukari eski ekseriyetini
muhafaza etmek suretiyle secilmis oldugundan, Mac-Mahon'un Rochebouet’yi
basvekil tayin ederek, kurmak istedigi kabineye itimat rey’'i vermemisti. Bu
vaziyet karsisinda Mac-Mahon icin ya Meb'usan Meclisinin arzusuna boyun
egerek onun istedigi sekilde bir kabine kurmak, veyahut bu meclisi yeni-
den feshederek, umumi secimlere gitmekten baska care yoktu.

Fakat Senato, Meb’usan Meclisinin feshine dair alinacak bir karari tasvip
etmiyecegini bildirmekle Mac-Madon’a bu yolu kapamis oldu. Mac-Mahon da.
bunun {izerine Meb’usan Meclisi'nin arzu ettigi vechile Dufaure’u yeni hii-
ki{tmeti kurmaga memur etti.
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Fakat esas itibariyle Senato’nun, béyle bir karar istirakini saglayan
Anayasa bununla iki meclis arasmda, Duguit’nin iddia eyledigi sekilde,
Senato lehine faik bir durum yaratmaktan ziyade, miisavat tesis etmek
gayesini giitmtstir.

1896 senesinde Senatonun reisligini yapm.s olan Henri Wallon,
toplanti yilmm kiisadi miinasebetiyle yapmus oldugu bir konusmasinda :
“Anayasamiz, diyordu, tesrii kuvveti, salahiyetlerini miitekabil hiirmet
esasma istinaden kullandiklan takdirde, her seyi yapmaga muktedir iki
meclis arasmda miitesaviyen taksim etmigtir, 1815 ve 1830 Monarsi-
lerinde birbirlerinden kurulus itibariyle son derece farkh iki meclis mev-
cut iken, ve boyle oldugu halde araalnnda tam bir tesaniit ve dhenk
varken, Cumhuriyet Devrinin ayni membadan cikan iki meclisi arasinda
bu anlagsma ve dhenk neden mevcut olmasin. Bu anlagsma, parlamanter
rejimin en hayati sarh ve memleketin en zaruri ihtiyaclanndandir” 90

Fakat, mademki 1875 Anayasasim hazirlayanlar icin her iki tesrii
meclisin miisavi durumda bulunmalan esas kabul edilmisti, nasil oluyor-
du da Senatoyo 'Meb’usan Meclisinin feshedilmesi karanna istirdk hakk:
taninmisti.

Bu nokta tizerinde biraz tevakkuf edelim :

Biraz evvel de ifade etmis oldugumuz iizere bircok miiellifler, ve
‘bu arada baz1 deviet adamlan, basta Tardieu olmak iizere, Senato’ya ta-
nmmus olan bu imtiyazin, onun, hiikiimeti iktidardan cekilmege icbar
etmek hususundaki salahiyetsizligini telafi icin kabul edilmis oldugunu
soylerler 91,

Diger bazi miielliflere gore, Meb’usan Meclisinin Cumhurerisi tara-
fhndan feshedilmesi icin,’ Senato’nun muvafakati sartimmn ihdasindaki
maksat, halkm ihtiras ve hislerine kapilarak kolayca siiriiklenebilecegi
‘hatalara karsi koymak olmustur. Ciinkii Senato, bu muvafakati verme-
mek suretiyle, Meb’usan Meclisinin feshine méani olabilir, ve bu suretle
-umumi secimlerin dogurabilecegi fena neticeleri onleyebilecekti; ve iste

Iste bu hadise, Fransada, fesih miiessesesinin bir daha is gorememesine
sebep olmustur; cinkit Mae-Mahon’dan sonra cumhurreisligine gelen hic kim-
wme, Meb’usan Meclisini feshetmek cesaretini kendisinde bulamamigtir’

(Bk.: Redslob - Le régime parlementaire, shf. 193 ve d.

90 Bk.: Tardieu - La Réforme de I'Etat. Paris 1934, shf. 49-50.

Journal Officiel - (Sénat), 14 Haziran 1896.

91 Tardieu - a. e. g., shf, 47 ve d.
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1875 Anayasasim hazirlayan Milli Meclisteki muhafazakar eksenyetin:
arzu ettigi sey de bu olmustur, deniyordu 92,

Ve nihayet bir iiciincii grupa mensup olanlar da Meb’usan Mecli-
sinin zamansiz ve yersiz fesihlerine méani olmak iizere kanun vazunin
boyle bir tedbini diigiinmiis oldugunu kabul ediyorlard: 93,

Zamanmmzca bu ii¢ diigiinlis tarzindan hicbii meseleyl kékiinden:
halletmege kafi degildir.

Meb’usan 'Meclisinin cumhurreisi tarafindan feshedilmesi kararna.
Senato’nun istirdk etmesi keyfiyeti, sadece Maresal Mac-Mahon’un 1srarh
talep ve arzusu iizerine olmustur; filhakika Mac-Mahon, Meb’usan Mec--
lisini, yani halkin dogrudan dogruya secmis oldugu bir meclisi, tek ba-
sina alacagi bir kararla feshetmeyi cok tehlikeli, cok mes’uliyetli ve
cok giic bir is olarak telakki etmis, ve bunun sadece kendisi bakimimdan
degil, fakat herhangi bir cumhurreisi icin dahi ayni olacagimi soylemis-
tir 94,

Filhakika, Mac-Mahon bizzat kendisi: ‘“Bu salahiyetin istimali son.
derece tehlikelidir, ve bensahsan, miidebbir bir Meclisin istiraki olmak-
s1izin, bunu istimale cesaret edemem” demistir.

Bu da agikca ve sarahaten gosteriyor ki, Senato’ya bu salahiyet ta--
nmirken, istthdaf edilen gaye, Cumhurreisinin bu bahiste alacag karar-
lan kolaylashrmak olmustur; yoksa Senato’nun bagka sahalarda, ve me-
seld hitkimeti murakabe sahasinda salahiyetsizligini telafi maksadiyle:
diisiiniilmiis bir care degildir.

*

Vekillerin Senato’va karsi siyaseten mes'ul olup olamiyacaklar:
bahsinde ileri siiriilen fikirleri kisaca gérdiikten sonra, bir de bu mes’uli--

92 Ségard - De la responsabilité politique. shf. 69 ve d.

93 1884 tarihinde J. Ferry soyle diyordu: “C’est le Pouvoir Exécutif
qui dissout la Chambre, Le Sénat, lui, a le droit d’empécher la dissolution..
Il est une protection pour la Second Chambre”.

94 Buna miiteallik Anayasa maddesi (25 Subat 1875, Madde 5) aynen:
sbyledir:

“Le Président de la Républigue peut, sur 1'avis conforme du Sénat, dis--
soudre la Chambre des députés avant l'expiration légale de son mandat.’”
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yetin, her iki meclisin miisterek karanna gore taayyiin edecegi noktai
nazanm tetkik edelim. Bu noktai nazann temsilcisi Laffitte olmustur 95,

Laffitte’e gore, hitkimetin siyasi mes’uliyeti, tegrii meclislerden her
hangi birisinin karanna gore degil, fakat her ikisinin miistereken ala-
caklan ademi itimat karanna gore tahakkuk eder. Yani sadece Meb’usan
Meclisi’'nin veya sadece Senato’nun verecegi ademi itimat rey’i ile bir
hitkiimetin iktidardan cekilmesi bahis mevzuu olamaz; hitkiimetin disii-
riilebilmesi icin, iki meclisin birbirine inzimam eden ekseriyeti karariyle
ademi itimat keyfiyetinin belli olmasi lazimdur.

Laffitte’in ortaya atbfn bu noktai nazann anlagilmuyan bir ciheti
varsa, o da “birbirine inamam eden ekseriyet’” keyfiyetinin tagidigi mana
idi. Ciinkii bundan, her iki meclisin ayn ayn ademi itimat rey’i verme-
lert lazim gelecegi ménasi cikanlabildigi gibi, her iki meclisin bir araya
gelerek, miigtereken karar ittihaz etmeleri icap edecegi méanasi da cika-
nlabilirdi 96.

16 Temmuz 1875 tarihli Anayasa, Meclislerin bir araya gelerek
karar vermeleri lizumunu sadece cumhurreisinin secilmesi ve anayasa-
nm tadili hallerine inhisar ettirdigine, ve bunun haricinde hicbir suretle
meclislerin bir araya gelerek miistereken rey vermeleri hususunu derpis
etmedigine gore, bu ikinci tefsir tarana gitmek gayri mantiki olurdu.

Fakat iki meclisin, her sahada birbirlerine miisavi salihiyetlere sa-
hip bulunduklan esasindan hareket edilecek olunursa, ilk tefsir tarzim
kabul etmekten bagka care olamazdi; nasil ki, bir kanun tasansmm ka-
nun haline girebilmesi icin, Meclislerden her birisinin ayn ayn tasdikine
mazhar olmasi icap ediyor idiyse, hiikimetin iktidardan diisiiriilebilmesi
icin de aym sekilde hareket olunmak icap ederdi. Yani, hitkiimete kars:

95 P. Laffitte - Revue de droit public et de la Science politique.
(Ocak ve Subat aylar1 1895, T. III, shf. 86 ve d.
Ayrica “Revue politique et littéraire” e bakimz, Subat
1896, shf. 225.
P. Laffitte - Lettre d’'un parlementaire.
Paris 1894, shf, 91 ve devam.
96 Laffitte’in bu noktai nazarim1 bu méanada anlayanlar olmustur;
F. Dreyfus, “La crise constitutionnel” bashkli yazisinda aynen soyle diyor :
“La vérité est que ce droit n'appartient d’'une facon absolue & aucune des deux
Assemblées. La démission du icabinet n'est point 1la conséquence nécessaire
d’'un vote de défiance émis au Palais Bourbon ou au Luxembourg.”

Bk.: Rev. politique et parlementaire, 1896, vol: VII, shf. 466 ve d.
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ademi itimat rey’inin, her iki meclis tarafindan ayn ayn verilmis olmasi
lazimd.

Demek oluyor ki, Laffitte’in noktai nazan bu tefsir tarzina gore
kabul edilmis olsaydi, Meclislerden sadece birisi tarafindan hezimete ug-
ratilan bir kabinenin iktidardan cekilmemesi veya hic olmazsa diger
meclisin itimadim1 haiz oldugu miiddetce iktidarda kalmasi icap ede-
cekti.

Iste genis hatlariyle Laffitte’in nazariyesi buydu; ancak bu nazan-
yeyi ciiriiten bir nokta vardi ki, o da Anayasanin, her iki meclise de
hitkGimeti diisitmek imkanmni, daha dogrusu sildhim vermis olmasiyd:.
Ciinkii gerek Senato ve gerek Meb’usan Meclisi, arzu etmedikleri ve
itimat beslemedikleri bir hiikiimeti iktidardan drsiirmek icin ona liizumlu
tahsisah vermiyebilirler, veya icap ederse buitceyi kabul etmiyebilirlerdi.
Ve nitekim, evvelce de gormiis oldugumuz iizere, L. Bourgeois Kabines:,
1896 tarihinde, Meb’usan Meclisi’'nin itimat rey’ine mazhar oldugu
halde, Senatonun ademi itimat rey’i karsisinda ancak bu sebeple cekil-
- mek zorunda kalmisti; c¢iinkii icraatina devam edebilmek icin liizumlu
tahsisati Senato kendisine reddetmisti.

Hulasa, demek oluyor ki, Uctincii Cumhuriyet Devrinde Senate,
tipki Meb’san Meclisi gibi, hitkiimeti murakabe etmek ve diisiirmek sa-
lahiyetlerine malik bir meclis olarak kabul edilmis ve esasen icraatiyle de
bunu ispat etmistir 97,

*

Kabinenin bir yandan Senato’ya karsi, bir yandan da Meb’usan
Meclisine karst siyaseten mes’ul oldugu tezini miidafaa edenler, parla-
mento mekanizmasinin calismasi hususunda iki ayn sureti hal gosteri-
yorlards.

Duguit’ye gore, Senato tarafindan reddclunan, fakat Meb’usan Mec-
lisince desteklenen bir kabine, iktidardan c¢ekilmek mecburiyetindeydi;
ciinkii cekilmedigi takdirde, Anayasa geregince yeni bir kabine teskiline
mecbur olan cumhurreisini miiskiil bir durumda birakrmis olacakti. Cum-

97 Senato’ya bu saldhiyeti tanmiyan hukukcular, tammyanlara nazaran
daah coktur. Filhakika Esmein ve Barthélemy hari¢ diger biitiin hukukcular
(Duguit, Moreau, Redslob, Laferriére) Senato'nun, hiikimeti diislirebilecegi
fikrini kabul etmislerdi. ‘
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hurreisinin iktidara getirecegi yeni kabine, her iki meclisin de itimadina
mazhar olmus ise, her tiirlii anlasmazlik ortadan kalkacak ve her sey
eski hale avdet etmis olacak demekti. Fakat bu veni kabineye
Senato itimat rey’i verir, Meb’usan Meclisi vermezse, bu takdirde parla-
mentonun feshi icap edecekfi. Meb’usan Meclisinin feshedilmesiyle,
mevcut bir anlasmazhk, en mesru sekliyle haleldilmis olacakh. Halkin
secmis olacag yeni Meb’usan Meclisi, ihtildif mevzuu hadisede; Senato ile
mutabakat tesis ederek, ayni noktai nazan kabul edecek olursa, bu tak-
dirde mesele kalmiyacak, fakat boyle olmadigi halde, Senatonun ona
ve onun gorisiine boyun egmek mecburiyeti olacakt 98,

Moreau’ya gelince, ona gore hal caresi suydu: Meb’usan Meclisi
tarafindan diisiiriilmek istenilen, fakat Senato tarafindan desteklenen bir
kabine, eger takip etmis oldugu siyasetin efkdn umumiye taarfindan tas-
vip edildigine kani bulunuyorsa, bu takdirde cumhurreisinden Meb’usan
Meclisini feshetmesini isteyebilecekti. Yeniden secilecek olan Meb’usan
Meclisi, sayet sabik meb’usamin rey’ini yenileyecek olursa, kabine, hatta
Senato’nun biiyiikk bir ekseriyetle itimadina mazhar elmus bulunsa
dahi, iktidardan cekilmek mecburiyetinde kalacakti. Fakat yeni secilen
Meb’usan Meclisi ile kabine, umumi siyasetin bashca hatlan iizerinde
ittifak edebiliyorlarsa, kabine, Senato’nun itimadini kaybetmis olsa dahi -
icraatina devam edecekt 99,

Goriiliiyor ki, Gerek Duguit, gerek Moreau, ve gerek bu iki hukuk-
cunun fikirlerini tasvip eden diger miiellifler icin esas olan sey, parla-
mento anlasmazliklannin halkin hakemligi ile halledilmesiydi; ve esasen
1875 Anayasasi, kuvvetleri Senato, Meb’usan Meclisi ve cumhurreisi ara-
sinda taksim etmekle bu gayeyi giitmiistii.

Fakat Uciincii Cumhuriyet Devrinde Meb’usan Meclisini feshedebil-
mek imkanim giiclestiren ve hatta ortadan kaldiran sebepler zuhiir etmis
ve bu yiizden mekanizma, kendisinden beklenilen randiman: vermemistir.

Ciinkii feshedilemez bir duruma giren Meb’usan Meclisi, Parlamen-
toda icra organma karsi hdkim bir mevki iktisap etmis ve arzu ettigi
zaman, istedigi kabineyi devirmekten cekinmemigtir.

Meb’usan Meclisi'nin feshedilmeyisinin kabahatini, Anayasamn Se-
nato’ya bu bahiste vermis oldugu imtiyazda bulanlar olmustur. Filhakika
denmistir ki, eger cumhurreisi, Senato’nun muvafakatini almaksizin ser-

98 Duguit - Traité de Dr. Const. vol: IV, shf. 858,
99 Moreau - a. g. e., shf. 84 ve d.
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bestce Meb’usant feshetmek salahiyetine malik olsaydi, o zaman Meb’u.
san Meclisinde itimat rey’i alamiyan bir kabine icin halkin hakemligine
miiracaat etmek ifkam olacak ve bu suretle mekanizma faydal bir netice
verebilecekti. Iste bu sebepledir ki, Ugiincii Cumhuriyet Devri’nin son
senelerine dogru Senato’nun ikinci bir meclis olarak durumunu katiyelte
tesbit etmek ve uzun miiddet devam edegelen miinakasalara bir son
vermek emeliyle baz 1slahat tesebbiislerinde bulunulmustur.

Biitiin aksakhgm kabine istikrarsizhgindan cikhigi, kabine istikrar-
sizhgimin da Meb’usan Meclisini feshedememekten ileri geldigi tahmi-
niyle Devlet mekanizmasmn 1slahi tesebbiisleri, bilhassa 1930 senesin-
den sonra cogalmaga basglamstir 1°0; ve zannedilmistir ki, eger iktidarda
bulunan bir kabine, Meb’usan Meclisinin feshedilmesini cumhurreisinden
kolaylkla isteyebilecek bir duruma sokulur ve cumhurreisi de boyle bir
talep iizerine Senato’nun muvafakatini almadan festh kararmi alabilirse,
her sey diizelecektir'®!. Yani ilk hedef Senato’nun salahiyetlerini tahdit
carelerini aramak olmustu.

Anayasa’nin Senatoya tanims oldugu bu salahiyete, yani Meb’usan
Meclisinin feshi icin cumhurreisi tarafindan alinacak karara Senato’nun
istirdki salahiyetine, sadece ikinci meclis diismanlan degil, fakat bizzat

_Senato azadlan dahi mubalif goriinmiislerdir: 1934 senesinde Senato’nun
reis muavini olan Maurice Ordinaire, ‘“Vice Constituonnel et la Révision”
isimli eserinde bu salahiyetin Senato’dan nez'ini istemis ve Anayasa’nin
cumhurreisine tanimmis oldugu fesih hakkimin dogrudan dogruya Basve-
kile verilmesi fikrini mudafaa etmisti 192, Yani bir basvekil, Meb’usan
Meclisinin feshedilmesini Devlet reisine teklif edebilecek, Devlet reisi de
Senato’nun muvafakatini almaksizin bu talebi is’af edebilecekti.

Bu fikirlerden ilham alan Doumergue hiikiimeti, 3 Kasim 1934
tarihinde Meb’usan Meclisine bir tasan sunarak, Senato’ya taninmis olan

100 Bu hususlar i¢in Bk, :
Couzinet - Quelques aspects de la réforme constitutionnelle de I'Etat.
‘Waline - Un projet de réforme de VEtat par la réforme du
suffrage.
Paul de la Lapradelle - La réforme de I'Etat Francaise.
J. Bardoux - La France de demain. Son gouvernement. Ses Assem-
blées. Sa justice. 1935.
Paul Reynaud - “La Réforme de 'Etat”
(Rev. Pol. et Parl.,, Nisan 1934).
101 Tardieu - “Reformer ou casser”
(Rev. des deux-mondes, 1 Mart 1934)
102 ikinci basihs, shf. 103 ve d.
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bu imtiyazin kaldinlmasini talep etmis ve ayni zamanda soyle bir mad-
denin kabuliinii istemistir: “Cumhurreisi, Meb’usan Meclisini secim dé-
neminin hitamindan evvel feshedebilir. Meclisin ilk secilmis bulundugu
sene icerisinde feshedilebilmesi icin Senato’nun muvafakati sartinin te-
kemmiilii lazzzmdir. Fakat, onu takip eden seneler zarfinda cumhurreisi,
Meb’usan Meclisini, Senato’nun fikrini almadan feshedebilir”” 103,

Tasany: tetkik eden komisyon, secimleri takip eden ilk sene iceri-
sinde alinacak fesih kararlanm Senato’nun muvafakatine baglayan sar-
tin dahi kaldinlmasma karar vermistir.

Doumerge Hiikiimetinin hazirladigi ve Meb’usan Meclisinin tasvip
eder goriindiigii bu tasan, Senato tarafindan soguk karsilanmughr; Se-
nato’da haki molan zihniyete gore, Meb’usan Meclisinin feshedilmesine
miiteallik devlet reisinin alacag karara ikinci meclisi igtirak ettirmekle,
fcra kuvvetinin Parlimento mekanizmasinda iistiin bir durum kazanmas:
ve dolaysiyle diktatoér bir idarenin tesisi imkadnsiz kihnmaktaydi. Bu
fikri ileri siirenler, milletin dogrudan dogruya secmis oldugu Meb’usan
. Meclisinin hiikéimet tarafindan daima feshedilmek tehdidi altinda bii-
tiin otoritesini kaybedecegini ve Senato’nun bu gibi fesihlere mani olmak
suretiyle tehlikeyi onlemis olacegim soyliiyorlardi, ve bu sebeple Sena-
to’'nun bu imtiyazina dokunulmamasim istiyorlard.

Uciinciit Cumhuriyetin son senelerine kadar devam eden bu 1slahat
tesebbiislerinden hicbir metice elde edilememistir. Ikinci Diinya Harbini
miiteakip halkin oy’u ile kabul edilen 27 Ekim 1946 tarihli (ve halen
mer’iyette olan) Fransiz Anayasasi, tesrii orgami zahiren cift meclis ve
fakat hakikatte tek meclis modeli iizerine kurmustur.

- Filhakika bugiin Fransada, birgok miielliflerin “Natamam Cift Mec-
lis” sistemi diye adlandirdiklan bir tesiri organ 104 vardir. Tesrii organ

103 Bu hususlar igin bakiniz: :
Charles Dumont - “L’Europe Nouvelle” 10 Novembre 1934, sayi
874, shf. 1113. Doumergue Kabinesinin Mebusan Meclisine sunmus
oldugu tasarimin metnini bu mecmuada bulmak mimkiindiir; tasari
Paul de Lapradelle tarafindan serhedilmistir.
Journal Officiel - (Chambre des députés), 2 Temmuz 1934.
J. Barthélemy - La dissolution et le pouvoir personel.

‘“Europe Nouvelle” 10 Novembre. 1934, shf. 1110.

Tardieu - a. g. e., shf. 52,

104/105 Bk.: J. Bruyas - L’Evolution du Conseil de la République.

Rev. de droit pupl. cilt 65, shf. 541 ve d.
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“Milli Meclis” ve ‘“‘Cumhuriyet Meclisi” denilen iki ayn meclisten iba-
rettir; fakat bunlardan sadece “Milli Meclis’” biitiin tesrii salahiyetleri
haizdir. Digeri, yani ‘“Cumhuriyet Meclisi”, tesni faaliyetlere tesir icra
edebilecek herhangi bir saldhiyete malik degildir; ona istisari mahiyette
- salahiyetler tanmmgtir. Milli Meclis tarafindan kabul edilen kanun ta-
sanlan iizerinde Cumhuriyet Meclisinin fikir ve miitalda beyan etmekten
bagka bir hakk: yoktur; beyan etmis oldugu bu fikir ve miitaldalann da
kat’i bir hilkmii ve tesiri yoktur, ciinkii “Milli Meclis” isterse bunlan
nazan itibare ahr, isterse almaz.

Fakat hic tereddiitsiiz ilave etmek lazimdir ki, bugim Fransa,
Uciincii Cumhuriyet Senato’sunun hasretini bircok bakimlardan hisset-
mektedir; ve nitekim bu son seneler zarfinda “Cumhuriyet Meclisi” mn
salahiyetlerini arhirmak ve onu, hakiki bir ikinci meclis haline sokmak
icin veni yeni tesebbiisler ve teklifler yapilmighr 105,
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