SINAVLAR?* ‘

Yazan : Dr. Hikmet Sami TURK

Gegen yaz hemen hemen biitiin tiniversite ve yiiksek okullar-
miza yayilan o6grenci hareketleri, ilk anda sinav yonetmeliklerine
kars1 bir tepki gibi goziikmiistii. Ancak olaylar gelistikce bunali-
min aslinda daha koklii egitimsel ve toplumsal bozukluklardan
ileri geldigi anlasilmistir. Bunlar iizerinde ¢ok konusuldu, ¢ok ya-
z1ld1. Yine de yapilan tek sey, sinav yonetmeliklerinin degistirilme-
si oldu. Resmi Gazete siitunlarinda yeni sinav yonetmelikleri bir-
birini kovaladi. Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiilteleri de gecen yaz
doneminden itibaren 6grenci isteklerini genis olgiide karsilayan ye-
ni yonetmelikler uygulamaktadir. Fakiiltemizde yeni yonetmelik
hiikiimlerine gore yapilan sinavlardan alinan sonuclarin eski yillar
sonuglariyla karsilagtirmali bir incelemesini bildirimizin sonuna
birakiyoruz.

1. Smav: Tamim ve amag

Genel bir tanimla smnav, bir egitim siireci icerisinde edinilen
bilgi ve yetenekleri 6l¢me isidir. Amag, ya daha iistteki bir egitim
basamagina gegme ya da toplumsal hayatta belirli gorevleri yerine
getirme yeterliginin kazamhp kazanilmadigini anlamaktir. Bunun
yambasinda egitimin ciddiye’ alinmasimi saglamak gibi bir yarar
vardir. Kisacas1 sinav, egitimle giidiilen amacin gerceklesip gercek-
lesmedigini gosterecektir. Bundan baslica su sonuglar ¢ikar :

a) Sinav, egitimle kazandirilmas: diisiiniilen bilgi ve yetenek-
leri ortaya c¢ikarmaya elverisli olmahdir. Siiphesiz hekim yetisti-
ren bir fakiilte ile hakim yetistiren bir fakiiltenin sinav sekilleri
arasinda farklar bulunacaktir. Sinav, iiniversite gretiminin genel
amagclar1 icinde her fakiiltenin 6zel amaglarma uygun bir nitelik
tagimalidir.

b) Smavla egitim arasinda denklik olmali, 6grencide egitim
programinin kazandirabilecegi bilgi ve yeteneklerden daha fazlasi

* Fakiiltemizce diizenlenen Hukuk Egitimi Seminerinde verilen bildiri.
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aranmamalidir. Ogrenci, ancak kendisine gercekten ogretilen veya
iiniversite 6gretiminin gerektirdigi derecede kendisinden &grenme-
si acikca istenilen konulardan sorumlu tutulmalidir.

¢) Sinav, ogrenci yoniinden bilgi ve yeteneklerini ispat firsa-
tidir. Dolayisiyla sorular her dersin hacmine uygun bir gesitlilikte
olmali, 6grenciye bazilar1 arasinda tercih imkany birakilmali, yani
se¢imlik sorulara da yer verilmelidir.

Ayrica herhangi bir nedenle basarisizlik durumunda ayni si-
nav belli bir sayida tekrarlanabilmelidir, Fakat bir¢ok dersi kapsa-
yan kronik basarisizliklar, ya 6grencinin gerekli cabayi gosterme-
digi ve gostermeyecegi ya da bulundugu fakiiltenin konularina as-
linda yatkin olmadig1 anlamma gelir.

d) Sinav, ogrencinin bilgi ve yeteneklerini optimum bir ob-
jektivite icerisinde esit ve adil olgiilerle degerlendirmelidir. Ogren-
ci herhangi bir haksizlifa ugradigi duygusunda kalmamahdxr Bu
noktaya ilerde tekrar donecegiz. :

2. Hukuk 6gretiminin amaci

Biraz énce egitimin amaci ile smavin amaci arasindaki uygun-
luga isaret etmistik. Hukuk Ogretimiyle giidiilen amac¢ nedir? Bu
sorunun cevabim ilkin iiniversite Ogretiminin gen‘el amact iginde
arayalim. Universiteler Kanununun diliyle unlversltbmn Ogretim go-
revi sudur :

«Ogrencilerini bilim anlayist kuvvetli, saglam dusuncelz aydin-
lar ve yiiksek dgrenime dayanan mesleklerle tiirlii ‘bzlzm ve uzman-
lik kollary icin iyi hazirlannus bilgi ve deney sahibi elemanlar, Tiirk
devriminin iilkiilerine baglh ve milli karakter sahzbz vatandaglar
olarak yetistirmek» (m. 3/a).

Hemen soyleyelim ki, 6grencinin kisiliginde gerceklesmesi is-
tenen bu niteliklerden bazilarimin herhangi bir simavla anlasilmast
imkansizdir : «Tiirk devriminin iilkiilerine baglh ve milli karakter
sahibi vatandas» olma gibi. - Bazilart ise, ©ncesi/ve hatta sonra-
siyla beraber iiniversite ogretiminin toplu sonucunu ifade eder :
«Bilim anlayisi kuvvetli, saglam diisiinceli aydin» olma gibi. An-
cak bizdeki sisteme gore liniversite Ogretimi siiresince yapilacak
ayr1 ayr1 sinavlarda her dal agisindan gerekli bilimsel diisiinme
yeteneginin gelisip gelismedigi arastirilabilir. - Geriye «yiiksek &g-
renime dayanan mesleklerle tiirlii bilim ve uzmanlik kollart icin
iyi hazirlanmus bilgi ve deney sahibi eleman» olma kaliyor. Bu so-
nuncu niteliklerde toplumsal hayattaki gorevlere mesleki yeterlik
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g0z oniinde tutulmustur. Ama meslek igin «iyi hazirlannugs bilgi ve
deney sahibi eleman» olma da ayr1 ayn smavlarla belirlenmektedir.
Baska bir deyisle, bu smavlardaki toplam basari, meslege «iyi ha-
ztrlannmig» olmay ifade edecektir, Bununla birlikte sinav yénetme-
likleri, «orta» dereceli bir toplam basariy1 da Universiteler Kanu-
nunun aradig «iyi hazirlanmis» olmaya yeter saymaktadir .

Universite 6gretiminin genel amaci gercevesinde hukuk ogre-
timinin amacim soyle gormekteyiz: Toplumsal konularda hukuk
bilimi acisindan diisiinme yetenegini kazanmis, hukuk meslegine
«iyi hazirlannus» insan yetistirmek. Bu amag, genel bir toplumsal
kiiltiir verme ile mesleki 6gretim gibi birbirini tamamlamas:1 gere-
ken iki unsuru kapsar % Hukukgu, iilkenin 6zellikle adalet ve yone-
tim islerinde cesitli sifatlarla yer almaktadir. Genel bir toplumsal
kiiltiirden yoksun bir hakim, avukat veya yoneticinin iilke sorun-
larin1 tam kavrayabilmesi giictiir. Sadece genel kiiltiir ise, plank
bir egitim politikas:1 yiirlitmek zorundaki bir iilkenin bilinen gelis-
me asamasinda heniiz bir litkstiir. Yiiksek 6gretimin mutlaka top-
lumsal bir goreve hazirlayic1 niteligi olmalidir.

Simdi bu amaglann 1s1ginda iiniversite ve hukuk fakiilteleri
siavlariyla ilgili baz1 sorunlara deginmek istiyoruz.

3. Genel smav - Y1l sonu smavlar:

Bizde iiniversite Ogretiminin sonunda genel bir sinav yoktur.
Herhangi bir fakiiltenin kapsadigr dallardan her birinde ayn ayri
«bilgi ve deney sahibi» olma, sonunda o fakiiltenin hak kazandirdi-
&1 meslek veya meslekler icin de tiimiiyle «bilgi ve deney sahibi» ol-
ma demektir. Bir benzetmeyle sinav sistemimiz, «taksitle ddemes
veya «kisim kisum icra» ilkesine dayanir?,

Swmavlarin «kisim kisim icra» edilmesi yiiziinden 6grencinin
fakiilte programindaki c¢esitli bilim dallar1 arasinda tam bir baglan-
t1 kuramayacagi hatira gelebilir, Bu sakincay: giderme caresini fa-

1 Bk. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Ogretim ve Imtihan Y6-
netmeligi m. 35, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Ogretim ve
Imtihan Yonetmeligi m. 34.

2 Hukuk o6gretiminin bu iki unsuru kapsayan amaci 1954 Fransiz reformu-
nun resmi gerekgesinde de belirtilmistir. Buna gbre hukuk Ogretiminin
amaci, «une culture générale de caractére social» ve «une formation orien-
tée vers les professions futures» vermektir. Bk. Bernhard Aubin, Der ju-
ristische Hochschulunterricht in Frankreich und seine Reform, Tiibingen

o 1958, s. %4,
3 Fransa i¢in krs. B. Aubin, age, s. 87 vd,
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kiilte sonundaki genel bir smavda bulan iilkeler vardir ‘. Bizim igin
bu goriise dayanan bir sinav sisteminin hakli ve dogru olacagim
sanmiyoruz. Her seyden once dfretim sistemimiz, bu baglantinin
kurulmasim1 zamanla kendiliginden ortaya ¢ikacak bir olgunlasma-
ya birakmistir. Boyle bir olgunlasmanin genel bir smnavla sapta-
nabilecegi diisiintilse bile, bu isi yine ayri bilim dallarinin 6gretici-
leri yapacag igin, egitim siirecinin sonuna ertelenmis yanyana kis-
mi icralardan Oteye gidilemeyecektir. Genel sinavin 6zelligi dolayi-
siyla bir kisimdaki basarisizlik diger kisimlar1 da etkileyeceginden
Ogrenciyi burada bekleyen tehlike kiigiimsenemez. Oysa ayri ayri
dallardan yil sonu smavlan sistemi tehlikeyi yorelestirmektedir ®.

Gergi «kisim kistm icrasnin yil sonu sinavlarina dagilmasiyla
zaman boyunca ogrenilenlerden bazilari unutulacaktir. Ama insan
bellegi teslim aldigini hic¢ eksiltmeden saklayan bir depo degildir
ki... Egitim siireci sonundaki genel sinav sistemi bellege asir1 bir
yuklenmedir.

Kaldi ki genel sinav sisteminin agik tehlikeldrine ragmen, in-
san yaradilisindaki uzak tehlikeleri kiiciik gérme 7égilimi, Ogrenciyi
zamanmda sinava hazirlanmaktan alikoyabilir. Bunun sonucu ise,
devam mecburiyetini doldurmus, fakat hala diplomasini alamamis
yiginlarin fakiltenin ¢ikis kapisinda tikanip kalmbm olur.

Y1l sonu sinavlari sistemi, grencinin yetismesini siirekli bir
sekilde denetlemek imkanin verir®. Ogrenci de kendini buna gore
hazirlar. Basarisinin belli aralarla dlciilmesi, ona kendi yetenekle-
rine uygun bir 6grenim dal1 se¢ip secmedigini de gsterir; dmriiniin
cok degerli yillarindan ve dgrenme giiciinden bagka alanlarda ya-
rarlanma geregini vaktinde haber verir.

Bu nedenlerle yil sonu smavlar sistemini esas itibariyle dogru
buluyoruz. Yalniz fakiilte programindaki bazi anal derslerin biitiin-
liglh bakimindan bir genel sinav disiiniilebilir. Su sartla ki énce
bu amacla ek ders saatleri konulsun. Mesela Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesinin A, B ve C gruplarinda gesitli boliimleri okutulan mede-
ni hukuk, D grubunda pratik calismalarla tekrarlanmakta ve oyle-
ce smav konusu yapilmaktadir’. Bu anlamda bir genel siav disin-

4 Almanya icin bk. Die Ausbildung der deutschen Juristen, Tiibingen 1960,
s. 101 vdd, ayrica s. 161, 174 vdd, 208, 263 vd, 277 vdd, 320 vdd. (Veroffent-
lichungen des Arbeltskreises fiir Fragen der Juristenausbildung e. V. Nr.
2).

5 Krs. B. Aubin, age, s. 88.

6 Krs. B. Aubin, age, s. 88, ayrica Die Ausbildung der |deutschen Juristen,
s. 263.

7 Bk. IUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m. 18’ ekli ders cetveli.
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da y1l sonu smavlar: sisteminden ayrilmak igin yeterli bir neden
gdremiyoruz. '

4. Smav donemleri

Bizde klasik smav donemleri, ders yilim izleyen yaz ve giiz do-
nemleridir. Ayrica toplam Ogretim saatleri az derslerle segimlik
dersler kis somestresinde okutulmak kaydiyla, bunlara ait smav-
larin hemen bu sémestre sonunda yapilmasini 6grenci ve dgretici-
ler icin bir kolayhik diisiinmekteyiz. Fakat kis donemiyle biitiin
derslerden smnava girme hakkinin —iist sinifa devam hakkina bag-
lanmadikca— Ogrenciye fazla bir yarar saglayabilecegi siiphelidir.
Boyle bir hakkin taninmasi ise, derslerin hepsi veya cogu iki so-
mestrede okutulan ve pedagojik nedenlerle boyle okutulmas: gere-
ken bir fakiiltede, 6grenciyi bu derslere sonundan baslamak gibi
garip bir duruma sokar® Dolayisiyla biitiin dersleri kapsayacak
bir kis simnav donemi, daha ¢ok, 6gretim iiyelerini bilimsel calisma-
larinda ve ders hazirliklarinda aksatici gereksiz bir yiik olacaktir®.

Kanaatimizce bu konuda en yerinde usul, Fakiiltemizin yeni s1-
nav yonetmeligiyle kabul edilen Aralik hakkidir. Giiz doneminde
tek derse kalmig 6grenci artik bu yiizden biitiin bir yil beklemek-
ten kurtulacak, ayni zamanda kis sémestresinde kisa bir gecikmey-
le iist sinifa devam edebilecektir.

Yalmz yeni yonetmelik bu konuda bir katihik ve adaletsizligi
de beraberinde getirmistir : Aralik hakki, «imtihana hak kazandig
tarihten itibaren birbirini izleyen iki yil icinde iist sinifa geceme-
yip bir dersten kalan» 6grencilerden esirgenmistir. Oysa boyle bir
hakka en ¢ok ihtiyac1 olanlar, bu durumdaki &grencilerdir. Kald:
ki aymi hak, «Fakiilteye kayitlart tarihinden itibaren iigiincii yil so-
nunda bir dersten kalan» 1. simif 68rencilerine taninmistir °. Gergi
1. sinif 68rencileri de ilk iki yil iginde tek dersten kalinca —diger
siniflar 6grencileri gibi— {iiglincii y1l biitiin sinavlara yeni bastan
girecekler ve en c¢ok iki donemde geriye tek ders birakacak bir ba-
sar1 gosterebilirlerse Aralik hakkindan yararlanacaklar; bu son
hakk: da basariyla kullanamazlarsa Fakiilte ile ilisikleri kesilecek-

8 Istanbul Hukuk Fakiiltesinde sinavlar artik «yaz, giiz ve kis dénemlerin-
de» yapilmaktadir. Fakat «iki sdmestr devam eden derslere birinci so-
mestr basmda vazilmak ldzmdir; bu derslere ikinci sémestreden itibaren
yazilinamaz». - {UHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m. 22, 18/III
(Resmi Gazete, 8 Ekim 1968, Say1 13021).

9 Krs. Yasar Karayalcin, Meseleler ve Goriisler, Ankara 1965, s. 134.

1o Bk, AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yénetmeligi m. 33 (Resmi Gazete,
15 Temmuz 1968, Sayr 12950).
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tir. Diger simflarda bir ilisik kesme so6z konusu degildir. ki yil
icinde iist sinifa gecememenin veya mezun olamamanin mueyyidesi,
aym simifin biitiin sinavlarina tekrar girmektir''. Ama ii¢ yillik 6g-
renciye Aralik ayinda tek dersten yeni bir hak taninirken, iki yil-
hik 6grenciden boyle bir hakkin esirgenmesini adil ve anlaml bul-
mak zordur. Ustelik —hangi simfta olursa olsun— tek ders yiiziin-
den tekrar biitiin sinavlara girebilmeyi ertesi yaz donemine kadar
beklemek zorundaki 6grencinin Fakiilte ile iliskileri zayiflayacak,
bu ise cnun yeni tur sinavlarindaki basari sansini pek de artirma-
yacaktir. Bu nedenlerle Aralik hakk:, giiz déneminde tek dersten
kaimis biitlin 6grencilere istisnasiz taminmahdir. Boylece Fakiilte-
de gereksiz yere 6grenci yigilmalar: da Onlenecek, birbirini izleyen
simflar arasinda daha rahat bir akis saglanacaktir.

5. Ara yoklamalan

Yil sonu smmavlari, her zaman 68rencinin bilgi ve yetenekleri-
nin tam o6l¢lilmesine elverisli olmayabilir. Ozellikle her dersten tek
bir sinav usuliinde bu ihtimal daha fazladir. Nihayet biitiin bir &§-
renim yilimin gabasi, birkag¢ sorunun cevabi uzermden degerlendi-
rilecekiir. Bu, durumu not skalasimin kritik bolgesine giren Ggren-
¢i yoniinden tehhkeh oldugu kadar, ogreticiyi de| degerlendirme
giicliigii icinde birakir. Byle bir sakinca, &grenciye yil boyunca
kendisini tanitma firsat1 verecek ara yoklamalar: |ile azaltilabilir.
Ayni zamanda bu yoklamalar onu yil sonu sinavina hazirlar, calis-
malarin1 yil sonuna erteleyen gevseklikten kurtarnr, fakiilteye ilgi-
sini artirir 2, Fakiiltemiz Sosyal liskiler Komlsyonl{mca birkag haf-
ta once duzcnlcnen bir anketteki «ara yoklamalarint faydali bulu-
yor nuisunuz?» sorusuna II, III. ve TV. simif Ogrencilérinin verdik-
leri cevaplardan onlarin da ayn1 dogrultuda dusuﬂlduklerl anlasil-
maktadir (Tablo 1). i

Tablo 1 — Ankara Hukuk Fakiiltesi Cgrencileriﬁe Gore
Ara Yoklamalarinm Yarar: 3 |

I1. Siuf I11. Sinif 1V. Slmf‘ Toplam
Yararl 256 (% 88.6) 201 (% 804) 137 (% 78B3) 594 (% 83.1)
Yararsiz 11 (% 3.8) 23 (% 9.2) 17 (% 97) 51 (% 17.2)
Stipheli 22 (% 1.6) 26 (% 104) 21 (% 12.0) 69 (% 9.7)
Toplam 289 250 175 .

1 AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yénetmeligi m. 32, ayrica m. 15/11L

2 Krs. Tugrul Ansay, Hukuk Egitiminde Reform, Ankara 1968, s. 67 (Teksir).

13 Kaynak : Ankara Hukuk Fakiiltesi Sosyal Iliskiler Koanisyonu, Universi-
te Ogrencileri Ogrenim ve Sosyal Hayat Anketi (Sonuclar heniiz yayimlan-
mamistir).

|
|
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Goriililyor ki soruyu cevaplandiran 714 6grenciden 594'ii, yani
% 83.1’i ara yoklamalarmm yararly, 51'i, yani % 7.2’si yararsiz bul-
mus; geri kalan 69'u, yani % 9.7’si bu konuda kesin bir goriis ifa-
de etmekten kacimmustir. Kisacas: ara yoklamalariin yararl oldu-
Ju goriisii, biitiin simflarca ezici bir ¢ogunlukla paylasilmistir.

Yalmz simf yiikseldikge ara yoklamalarimi yararlhi bulanlarin
oraninda hafif bir diisme fark edilmektedir. Gercekten II. smifta
289 o6grenciden 256’s1, yani % 88.6’s1, III. smifta 250 Ogrenciden
201'i, yani % 80.4'ii, IV. smnifta ise 175 ogrenciden 137'si, yani %
78.3’ii ara yoklamalarimin yararina inanmaktadir. Ara yoklamalari-
n1 yararsiz sayanlarla yararindan emin olmayanlar oraninin III. si-
mftan itibaren artmasini, artik lise sinav aliskanligindan az-cok
styrilmalarina ve Fakiiltede gegirdikleri iki-li¢ yiln tecriibesiyle bu
yoklamalarin yil sonu degerlendirilmelerinde pek de dikkate alin-
madigim sezmelerine baglamaktayiz. Her seye ragmen bityiik ¢o-
gunluk, ara yoklamalarinda yil sonu smavlarinin bir provasi nite-
ligi ve kendi kendini denetleme firsati gérmektedir.

Halen Fakiiltemiz yonetmeligine gore, ara yoklamalarinda veri-
len notlar y1l sonu smavlarinda «dikkate almabilir» %, Ara yoklama-
larinin yil sonu sinavlarimi hi¢ degilse belli bir olgiide 6grenci lehi-
ne etkileyebilmesi ®*, 6grenciyi fakiilteye daha ¢ok ¢ekecek ve daha
cok calismaga itecektir,

Ayni sey pratik calismalardaki basarmin yil sonu smavlarinda
dikkate alinmas1 konusunda da soylenebilir ®.

Nihayet 6grencilere ders saatleri disinda hazirlanmak iizere kii-
ciik arastirma ve inceleme &devlerinin verilmesi ve bunlardaki ba-
sarmn yil sonu sinavlarinda hesaba katilmas1 Y, iiniversite 6greti-
minin gereklerine son derece uygun diisecek, 6grenciyi sadece ken-
disine anlatilanlar1 belleyip tekrarlamaktan kurtaracak, ona hu-

14 Bk. AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yoénetmeligi m. 8.

15 Aym1 goriis icin bk. T. Ansay, age, s. 68.

16 AUHF Lisans Ogretim ve imtihan Yonetmeligi m. 6/1II : «Pratik calisma-
larda 6grencilere takdir edilen numaralar imtihanlarda dikkate alinabilir».
1952 Cambridge Hukuk Ogretimi Sempozyumu Sinav Grubunun tavsiyesi
icin bk. Charles Eisenmann, The University Teaching of Social Sciences
Law, Geneva 1954, s. 126 (Unesco yayini). Fransa icin krs. B. Aubin, age,
s. 88.

7 Krs. AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m. 8, IUHF Lisans

Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m. 10. Fransa icin krs. B. Aubin, age, s.
88.
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kuki sorunlar iizerinde kendi basina dusunme yeteneglm kazands-
racaktir.

6. Yazili smav - Sozlii sinav

Hukukcu, kendisinden beklenen hizmetleri s6z ve yaz ile yeri-
ne getiren insandir ¥, Dolayistyla hukuk 68rencisinin bilgi ve yete-
neklerini sozlii ve yazili sinavlarda ispati gerekir®. Bu bakimdan
Istanbul Hukuk Fakiiltesinde yeni yonetmelikle biitiin sinavlarin
yazili yapilmasiin kabuliindeki ® isabeti siipheyle karsiliyoruz. Fa-
kiiltemizde sinavlarin sozlii yapilma imkani agik birakilmistir. Bu-
nun icin «dersi okutan ogretim iiyesinin» dekanliga miiracaat sart-
1r 2, Demek ki burada da kural, yazili sinav usuliidiir. Ayrica yaz-
i sinavlar bitmeden sozlii sinavlarin baglayamamasi 2, baska bir
deyisle sozlii smavlarin ancak dénem sonlarmna dogru yapilabilme-
si, ozellikle yaz tatili arifesinde 6gretim iiyelerinin bu sekli secme-
lerini tesvik edici degildir. Hi¢ olmazsa smava girecek 6grencilerin
belli bir sayty1 asmamasi durumunda sozlii usulii k‘bul edilmeliydi.

|
Fakiiltemiz 6grencileri de sinavlarin hep yazll%l yapilmasindan
zaman zaman yakinmislardi 2 Bununla beraber Fakiiltenin Sosyal
fliskiler Komisyonunca birkag hafta once diizenhenen anketteki
«smif geemek icin genel olarak tercih ettifiniz simav sekli hangisi-
dir?» sorusuna IL, ITL. ve IV. smif Ogrencilerinin verdikleri cevap-
lar, farkli egilimleri ortaya koymaktadir (Tablo 2

18 Krs. Gustav Hanausek, I. Juristische Studien und Prufqngen II. Ein Dok-
torat der Staatswissenschaften?, Graz 1918, s. 5.

19 1952 Cambridge Sempozyumu Sinav Grubunun ayni dggrultudaki tavsiye-
si icin bk. Ch. Eisenmann, age, s. 126.

» JUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m. 28| (Resmi Gazete, 8
Ekim 1968, Say1 13021).

2t AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yénetmeligi m. 27 [(Resmi Gazete, 15
Temmuz 1968, Say1 12950).

2a AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m. 28/I11.

2 Mesela bk. Ankara Hukuk Fakiiltesi 6grencileri adina Rapor Komisyonu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetme-
liginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesiyle Ilgili Ogr 3:101 Onerileri Hak-

kinda Gerekgeli Rapor, Ankara 1967, s. 6 vd, AUHF Boykot Komitesi, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Istekleri Hakkinda Ge-
rekgeli Rapor, [Ankara 1968], s. 5 (Teksir). }
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Tablo 2 — Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin
Simav Sekli Tercihleri?

II. Smmf III. Simif IV. Simf Toplam
Her dersten
1 yazili 204 (% 70.6) 102 (% 40.8) 78 (% 44.3) 384 (% 55,8)
Her dersten
1 sozli 41 (% 142) 105 (% 420) 77 (% 43.8) 223 (% 31.2)

Her dersten
1 yazilh, 1 sozlii 26 (% 9.0) 20 (% 80) 11 (% 6.2) 57 (% 179)
Kararsiz 18 (% 6.2) 23 (% 92) 10 (% 5.7) 51 (% 7.1)

Toplam 2—89 E) H) ;E

Goriiliiyor ki ankete katilan 715 6grenciden 384'ii, yani % 53.8'i
her dersten bir yazili sinav, 223'i, yani % 31.2’si her dersten bir
sozlii sinav, 57'si, yani % 7.9'u her dersten bir yazili ve bir sozlii si-
nav istemis, geri kalan 51'i, yani % 7.1'i bu konuda herhangi bir
tercih yapamamistir. Boylece yaridan fazla bir gogunluk yazili si-
navdan yanadir.

Ancak ogrenci egilimleri simiftan simifa degismektedir. Gergek-
ten yazili sinavi en ¢ok isteyenler, II. sinif Ggrencileridir: 289 6g-
renciden 204'ii, yani % 70.6’s1 yazili smavi tercih etmistir. II, sif
ogrencilerinin bu kadar biiyiik bir gogunlukla yazili sinavi isteme-
lerini, heniiz fakiilte hayatinda tam bir giiven duygusuna kavusa-
madiklarina baglamaktayiz. Onlar, yazili sinavi kendileri icin daha
giivenli bulmaktadirlar.

III. simifta durum farklidir. 250 6grenciden 102’si, yani % 40.8'i
yazili, 105'i, yani % 42’si sozlii istemistir. Bu sinifta sozliiciilerin sa-
yis1 yazilicilar1 gegmekle beraber salt c¢ogunluga ulasamamistir.
Ama fakiilte hayatinda iki yili arkada birakmis 6grencide artik séz-
liiden ¢ekinmeyen bir giliven duygusu uyanmistir. Bu smftaki ka-
rarsizlar oram (% 9.2) diger iki simftan daha yiiksektir.

IV. smmf Ogrencileri, III. simf 6grencilerine yakin bir egilim-
dedir. 176 ogrenciden 78'i, yani % 44.3'ti yaziliy1, 77’si, yani % 43.8'i
sozliiyli tercih etmistir. Demek ki bu simifta yazilicilarla sozliiciiler
hemen hemen denk bir kuvvette olmakla beraber gruplardan hig-
biri salt gogunlukta degildir.

Siniflarin genel degerlendirmesinden su sonuca varilabilir: Alt
siniflarda smavlarin yazil, iist simflarda da bazi sinavlann yazli,
baz1 smavlarm sozlii yapilmasi, 6grenci egilimlerine uygun diise-

3 Kaynak : yuk. dn, 13, . C o
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cektir. Aym dersten yazili ve sozlii seklinde ¢ift sinav gecirmeye
ise 6grenciler yanasmamaktadir.

7. Smav konular

Sinav konular1, 6grencinin hukuki sorunlar iizerinde bilimsel
diisiinme yetenegini kazanmakta * ve hukukcu meslegine iyi hazir-
lanmakta olup olmadigint anlamaya elverisli bir tarzda secilmeli-
dir. Her seyden Once 68rencide hukuk bilgisi aranmas: tabiidir, Fa-
kat bu, ayrintilardan cok ilkelere yonelen sorularla yapilmalidir %,
Kiiciik ayrintilar tizerinde durmak, dgrencinin dikkatini asil 6nem-
li konulardan uzaklastirmaktadir. Hukuk fakiiltesi, «bilen kazani-
yor» programina katilacak insan degil, hukukeu yetistirecektir. Oy-
leyse smav, 6grencinin bilgisini hangi 6l¢iide kullanabildigini, ana
kavramlar ve ilkeler arasindaki iliskiyi ne derecede kurabildigini
gostermelidir. Dolayisiyla sorularin problem * veya kompozisyon #
seklinde diizenlenmesi dogru olacaktir. Ozellikle mecburi pratik
calismali derslerde agirhigin hayattan alinmis, mahkeme kararlarin-
dan segilmis problemlerin ¢oziimiinde toplanmasi, /diger derslerde
ise kompozisyon sorularina 6ncelik verilmesi, hukuk ogretiminin
amaclarina uygun diisecektir. Tabii, bu ¢esit sorularmn cevaplarim
degerlendirmedeki giiclik inkar edilemez 2.

Objektif bir degerlendirmeye en yatkin bir usul olarak, test
sorular1 hatira gelebilir, Ancak test usulii, toplumsal bilimler ala-
ninda heniiz yerlesmis bir usul degildir ®. Herhalde boyle bir usu-
lii uygulayacak ogreticilerin once test tekniklerini toplumsal bilim-
lerde kullanabilecek durumda clmasi sarttir.

8. Smav malzemesi

Gerek Ankara, gerek Istantul Hukuk Fakiilteleri yonetmelikle-

ri, 6grencilerin sinavlarda yanlarinda kanun bulundurabilmeleri
2 Krs. T. Ansay, age, s. 66, ayrica Die Ausbildung der deutschen Juristen, s.
174.
25 1952 Cambridge Sempozyumu Sinav Grubunun aym dogrultudaki tavsiye-
si i¢in bk. Ch. Eisenmann, age, s. 126, krs. Die Ausbildung der deutschen
Juristen, s. 320 vd, 326.
% 1952 Cambridge Sempozyumu Smav Grubunun tavsiyesi i¢in bk, Ch. Eisen-
mann, age, s. 126, krs. T. Ansay, age, s. 66, ayrica Die Ausbildung der
deutschen Juristen, s. 331.
27 Krs. Ch. Eisenmann, s. 120 vd.
# Krs. Lawrence Vold, Practicable Stability in Law Examination Grading
Standards - A Locally Predetermined Group Norm, Journal of Legal Edu-
cation, Vol. 7, 1955, s. 335, 337 dn. 8.
» Test usuliiniin tek basina hukuk fakiiltelerine uymayacag goriisii icin bk.
T. Ansay, s. 66.
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icin 6gretim iiyesinin iznini aramaktadir ®. Ozellikle pratik ¢alisma-
1 derslerin sinavlarinda ogrencilere bu imkdm tanimanin onlara
calismalarinda sadece ders kitabi veya ders notu ile yetinmeyip ka-
nun metinlerine de bakma aliskanligini kazandiracag: goriisiinde-
yiz. Onemli olan, 6grencinin olaylar iizerinde bir hukukeu gibi dii-
siiniip diisiinmedigini anlamaktir.

Ara yoklamalarinda kanundan baska kitaplardan da yararlan-
ma izni verilebilir. Problem veya kompozisyon tipindeki yoklama-
larda bu yiizden herhangi bir sakinca dogabilecegini sanmiyoruz.

9. Degerlendirme - Itiraz hakk:

Simavin bir bilgi ve yetenek 6l¢me isi oldugunu soylemistik.
Buradaki dl¢me isinin baska olcme islerinden fark: ortadadir. Me-
sela bir cismin boyutlarini metre ile, agirhigim kilo ile 6lgeriz. Met-
re veya kilo gibi birimler her yerde ve herkes icin belli ve somut
bir seyi ifade eder. Sinavda Ol¢ii nottur. Ama not, her yerde ve her-
kes icin aym kesinlikte degildir. Sinav sonuglarimin degerlendiril-
mesi konusundaki bilimsel arastirmalar, degerlendirmenin bunu
yapan insana, hatta aym insanda zamana gore degisebildigini orta-
ya koymustur. Ayni1 matematik sinavi kagidina bile ayri degerlen-
diriciler tarafindan ¢ok farkh notlar atilabilmektedir *. Toplumsal
bilimlerin sinavlarinda boyle bir ihtimal daha biiyiiktiir. Insan psi-
kolojisinin ozellikleri karsisinda degerlendirme farklarim1 tamamen
gidermek imkéansiz gibidir. Ama optimum bir objektiviteye yakla-
stm cabasi gosterilebilir, gosterilmelidir de.

Bunun bir yolu, smavin kurulca yapilmasidir 2. Boylece kisisel
degerlendirme farklar: bir ortak noktaya yaklastirlabilir. Ozellik-
le kritik yazilh kagitlarinin birkag kisi tarafindan ayr ayr okunup
degerlendirilmesinde herhangi bir haksizlik ihtimalini onleyici bir
yarar vardir.

Ancak iiniversitelerimizde 6grenci sayis1 ile dgretim iiyesi sa-
yis1 arasindaki makul oranlari gegen dengesizlik ® dolayisiyla her
derste bu yola gidilemeyebilir. Bu durumda bir haksizliga ugradi-

% AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yénetmeligi m. 20, IUHF Lisans Ogre-
tim ve Imtihan Yonetmeligi m. 29/III.

3 Bu konudaki arastirmalar icin bk. John L. Grant, Justice in Grading,
Journal of Legal Education, Vol. 9, 1956, s. 188 vd, ayrica L. Vold, agm, s.
337 ve dn. 8, 338 vd. dn. 11.

32 Fransa icin krs. B. Aubin, age, s. 91.

3 Universitelerimizdeki &gretim liyesi - 6grenci oranlari icin bk. Mualld On-
cel/Ahmet G. Kumrulu, Universite Mensuplar1 ve Diger Kamu Sektérii
Gérevlilerinin Mali Statiileri Uzerine Bir Inceleme, Ankara 1967, s. 10 vd.
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g1 sanan Gfrenciye smav notuna itiraz imkam tanimak, tek care
goziikmektedir. Fakiiltemiz yonetmeligine gore bdyle bir itiraz iize-
rine ancak «maddi hata hali» dikkate alinmaktadir, yani her bir ce-
vaba verilen puvanlarin toplanmasinda bir yanhshk yapilip yapil-
madigina bakilmaktadir, Yanlishik yoksa bir defa atilmus not artik
degistirilemez *. Bu yetersizdir. Kisisel degerlendirme farklar1 or-
tadan silinemedik¢e en iyi niyetlerde bile haksizlik ihtimali kala-
caktir. Aym kiirsiiniin ayr1 6grevim iiyeleri arasinda dahi biiyiik
degerlendirme farklarina rastlanabilmektedir. Bu ise Ogrencilerin
adil ve esit bir islem gormemesi*® demektir, Tek ogretim iiyesi ta-
rafindan okunan ve itiraza ugrayan smav kagitlar1 yeniden deger-
lendirilebilmelidir. Bu bakimdan Istanbul Universitesince bir siire
once kabul edilen itiraz usulii iyi bir 6rnektir. Istanbul Universite-
si Ogrenci Yonetmeliginin 18. maddesine eklenen yeni fikraya go-
re

«Yazilt imtihan sonucu dekanliga bildirilip ilan edildikten iti-
baren ii¢ giin i¢inde Ggrenci dekanlifa miiracaat ederek itirazda bu-
lunabilir. Kiirsii 6gretim iiyeleri yazili kagidr miistereken inceleyip
kesin kararmi verir, Kiirsiide tek ogretim iiyesi varsa, dekan imti-
hant yapan Ggretim iivesinin de dahil bulunacag: iic \kisilik bir ko-
misyon kurar. Komisyon kdgidi inceleyip son ve kesin kararmm ve-
rir.» ¥

Boyle bir itiraz hakkinin kétiiye kullanilabileceginden, kirik not
alan biitiin 6grencilerin bu yolu deneyeceklerinden endise edilebi-
lir. Ogrenciye kendi basarisinin degerlendiricisi olmal firsat1 verilir-
se, bu endiseye yer kalmaz, saniriz. - Bunun i¢in sinav sorularinin
not degeri onceden bildirilmeli, sinavdan sonra dogru cevaplar
—varsa alternatif ¢oziimlerle birlikte— ilan edilmeli|, ayrica yalmz
gecer notlar degil, gegmez notlar da aciklanmalidir.

10. Ankara Hukuk Fakiiltesinde son bes yillik |sinav
sonuglari

Bildirimizi Fakiiltemizin son yillardaki sinav sonuglarini ince-
leyerek tamamlamak istiyoruz. Inceleme 1963-64 il 1967-68 ders
yillarin; kapsamaktadir. Yalniz bu bes yillik sinavlardaki basari
oranlari, —Fakiilte kayitlarindan sinavlara fiilen katilan 6grenci
saytlarimi her ders yil: i¢in ayr ayri ¢ikarma giigliigii dolayisiyla—

3% Bk. AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m. 24.
35 Krs. L. Vold, agm, s. 333 vd.
% Resmi Gazete, 14 Subat 1969, Say1 13127.
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simif mevcutlar1 iizerinden hesaplanmistir. Fakat 6grencilerin ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlukla sinavlara katilmakta oldugunu kabul edebi-
liriz. Nitekim 1967-68 ders yilinda I. sinifta 1573 6grenciden 1532'si,
yani % 97.4'ii, II. sinifta 1246 6grenciden 1242'si, yani % 99.7'si, IIL
siifta 772 ogrenciden 765’i, yani % 99.1'i, IV. smfta da 600 6gren-
ciden 575'i, yani % 95.8'i smavlara girmistir.

Ayrica hatirlamak gerekir ki, 1963-64 ila 1966-67 ders yillar
sinavlar: eski yonetmelige, 1967-68 ders yili smavlar1 ise yeni yo-
netmelige gére yapilmistir. Bu kayitla Fakiiltemizde son bes yillik
devrede her simftaki 6grencilerle bunlardan simf gegen veya simif-
ta kalanlarin sayilar, basari oranlariyla birlikte séyledir (Tablo 3):

Tablo 3 — Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Basart Durumu ¥

Ders yili  Smif mevcudu Gecen Kalan Basar1 orani
I. Smif
1963 - 64 3595 536 ’ 3059 % 15.0
1964 - 65 2723 618 2105 % 22.7
1965 - 66 2208 . 475 1733 % 21.5
1966 - 67 1770 432 1338 % 244
1967 - 68 1573 697 876 % 443
II. Sif
1963 - 64 666 252 414 % 378
1964 - 65 914 KYK] 541 % 40.9
1965 - 66 1130 436 694 % 38.6
1966 - 67 1083 388 695 % 35.8
1967 - 68 1246 861 385 % 69.1
IIT. Simf
1963 - 64 672 392 280 % 583
1964 - 65 658 300 358 % 45.6
1965 - A6 708 377 331 % 53.2
1966 - 67 733 309 424 % 42.1
1967 - 68 772 517 255 % 610
» IV. Smf
1963 - 64 675 436 239 % 64.6
1964 - 65 726 296 430 % 40.8
1965 - 66 729 375 354 % 514
1966 - 67 722 405 317 % 56.1
1967 - 68 600 389 211 % 64.8

Goriililyor ki, Fakiiltemizde —sinavlar ister eski, ister yeni
yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmis olsun— &grencilerin basar1

3 Kaynak : Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrenci Isleri Biirosu.
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orany, iist siniflarda daha yiiksektir. Gergekten basar1 orani, I. s-
mfta en diisiiktiir, Bunda 6grencilerin ilk yil iiniversite 6gretimine
tamamen uyamamalarimin yanibasinda, Ankara digindan gelen og-
rencilerin cektikleri biiyiik sehre uyma giicliklerinin de 6nemli bir
rol oynadigini tahmin ediyoruz. Ayrica tiniversiteler arasy giris si-
navinda baska fakiiltelere girmek icin yeter puvan tutturamayan
bir kisim ogrencilerin Hukuk Fakiiltesine bir yil agikta kalmatnak
tizere kayitlanmalari, yani Hukuk Fakiiltesini aslinda tam benim-
sememeleri de bu sonugta etkilidir, Bu gibi »grenciler gelecek iini-
versiteler arasi giris sinavinda sanslarini  yeniden denemek niye-
tindedirler. Boylece I. simif bir cesit ayiklanma simifidir. Bu bakim-
dan I. simifta ii¢ yillik basarisizhigin bir ilisik kesme nedeni kabul
edilmesi *® yerindedir. Ust siniflardaki 6grencilerin daha basarili
olmas: da, hem I. simftaki bu tabii veya mecburi ayiklanmadan
arda kalanlarin artik Fakiilteyi benimsemeleri, hem de az 6nce so-

ziinii ettigimiz uyma giicliiklerinin zamanla azalmas: ile aciklana-
bilir.

Goze ¢arpan bir nokta da, bazi istisnalar bir yana, simf mev-
cutlart ile simf gegenlerin sayilar1 arasindaki ters jorantidir. (Yeni
yonetmeligin etkilerine biraz sonra ayrica deginecegimiz icin bura-
da orneklerimizi 1963-64 ila 1966-67 devresinden se¢iyoruz). I. si-
nifta 1963-64 ders yilinda 3595 ogrenciden ancak 336’s1 sumfini ge-
¢ebilmis, yani basar1 orami % 15’de kalmustir. Bu,inceleme devre-

sinin biitiin simiflara ait en diisiik basar1 oramdir
yiiksek basar1 orani ise, 6grenci sayisinin en az old
yilinda elde edilmis, 1770 6grenciden 432’si sinufun
ce basar1 orami % 24.4’e¢ gkmustir. IV, simifta da
1963-64 ders yilinda en yiiksek basari alinmis, 675
s1, yani % 64.6’s1 mezun olmustur. Diger stmiflarda
buna benzemektedir. Buradan 6grenci sayisinin kal
larda Ogretimin daha verimsiz oldugu sonucuna v
bir deyisle, simiflar kalabaliklastikca azalan verim
leri daha ¢cok duyulmaktadir.

Nihayet 1967-68 ders yili sinavlari, yani yeni
gulandig ilk sinavlar, 6nceki yillara oranla ¢ok b;
Yeni yonetmelikten en ¢ok yararlananlar, I. ve II.

3 Bk. AUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m.
mi Gazete, 15 Temmuz 1968, Say1 12950). Istanbul Hukuy
A grubunda iki yilhik devamsizlik veya basarisizhk kay
bk. IUHF Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi m. 2
Ekim 1968, Sayr 13021)
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dir. Gergekten I. sinifta 1963-64 ila 1966-67 devresinde basari orani,
en iyi durumda % 24.4'den Oteye gidemedigi halde, 1967-68 ders
yilinda % 44.3’e ulasmistir. II. sinifta yeni yonetmelikten o6nceki
dort yilda basari orani, en ¢ok % 40.9'a c¢iktig1 halde, gecen ders
yilinda % 69.1'e tirmanmistir. Bu, inceleme konusu son bes yilin
biitiin siiflar arasinda en yiiksek basari oramidir. III. simifta ba-
sar1 orani, 1963-64 ila 1966-67 devresinde % 53.2'ye, hatta % 58.3%¢
kadar gelmis, 1967-68 ders yilinda ise bunlar1 da asarak % 67'ye
varmustir. IV. simifta 1963-64 ila 1966-67 devresinde basar1 oram1 %
56.1'e, hatta % 64.6'ya kadar yiikselmis, 1967-68 ders yilinda ise
1963-64 ders yilina ait bu son rakami hafifce gecerek % 64.8’i bul-
mustur. Boylece gecen ders yili II1. ve IV. simf 6grencileri birbiri-
ne yakin oranlarda bir basar gostermisler, fakat rekoru II. sumf
Ogrencilerine kaptirmislardir.

Ozetle 1967-68 ders yili, 6grenci hareketlerini saran heyecanl
havaya ragmen, her smifta simdiye kadarki en yiiksek basar1 oran-
lartyla Fakiiltenin yakin tarihi i¢in —Mexico Olimpiyatlan gibi—
bir rekor yili olmustur. Bundan dolay: hi¢ kimse artik hukuk 6gre-
timinin ¢ok kolaylastig1 seklinde bir iimide veya iiziintiiye kapilia-
sin. Sinavlarda herhangi bir gevseme s6z konusu degildir. Ayn1 si-
navlar1 yine ayni ogretim iiyeleri yapmuslardir. 1967-68 ders yilin-
daki yiiksek oranl sinav basarilarinin nedenleri baskadir: Eski yo-
netmelikteki ogrencinin kaderini genis olgiide tesadiife birakan,
onu sinavlarim planlamaktan alikoyan eleme usulii kaldirilmis; tek
dersten kalanlar i¢in Arahik aymmda ek bir sinav hakki taninmistir.
Bu iki yenilik Fakiiltenin biitiin siniflarinda 6teden beri siiregelen
yigilmalarm oniinii agmistir. Barajlarin yikilmasiyla 6grenciler iist
siiflara gecmisler veya mezun olmuslardir. Demek ki 6grencileri-
miz, kendilerine bilgi ve yeteneklerini ispat firsatim gereksiz yere
kayitlamaksizin veren bir sinav sisteminde bunu yapabilmektedir-
ler. Yeni yonetmeligin siniflar arasinda daha rahat bir akis sagla-
yic etkisinin Oniimiizdeki yillara da uzayacagim ve yiikii hafifleyen
smiflarda daha yogun bir dgretimle daha iyi sonuclar almabilecegi-
ni iimit etmekteyiz.

Basarili sinav sonuglarindan en c¢ok oOgreticilerin gurur duya-
cag siiphesizdir. Ciinkii 6greticinin tek gururu, 6grencilerinin ba-
sansidir.



