UYUSMAZLIK MAHKEMESI iCTIHATLARI:

1. — Haksiz yere istifa etmis sayilan memurlar asliye mahkemele-
rinde tazminat davasi acabilirler. 2. — Vergi isleri icin asliye mahkeme-
lerine miiraczat edilemez. 3. — Idarenin kanuna miistenit olmiyarak tarh
ve tahsil ettigi vergi ve resimler aleyhine agilan davalara bakmak asliye
mahkemelerinin gérevine dahildir.

1. — Haksiz yere istifa etmis sayilan memur idari karan iptal etti-
rebilir. Fakat bu haksiz icrai karar yiiziinden acikta kaldigr miiddete ait
maaslarmin verilmesini istiyemez. Maas alamamak Yyiiziinden ugradig
-zararm tazmin edilmesini isterse adalet mahkemesine bas vurmalwdir.

, -Uyusmazlik mahkemesinin 20.11.1947 tarihli karar1 bunlar gosteri-
yor. (Resmi Gazetenin 11 Mart 1948 tarihli niishasi).

Hidisenin birinci safhast gudur: Liilleburgaz’in Evrensekiz koyiindeki okulun
ogretmeni Bayan Nuriye Korur Milli Egitim Bakanlifinca 4357 sayili  kanunun
8 inci maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, vaktinde vazifesi baginda bulunmadifi
_sebebiyle istifa etmis sayilmigtir. S6zli gegen 8 inci madde gu hitkiimleri belirtiyor:
‘“Mazeretsiz olarak onbes giin iginde vazifeye baglamiyan, tatil sonunda mazereti
olmadan derse baslama tarihinden bir hafta evvel igleri baginda bulunmayan ve ders
yilt icinde mazereti olmadan araliksiz bir hafta vazifesine devam etmeyen 6gretmen-
ler inzibati muameleye liizum kalmadan Maarif Vekilligince istifa etmig sayilirlar.
.Mazeretlerin i¢ giin i¢cinde bildirilmesi ve bir hafta icinde usuliine gore tevsik edil-
mesi sarttir”. Bayan Nuriye Korur kdy muhtarindan aldig: bir vesikay: gdstererek
vaktinde vazifesi baginda bulundugunu, sorugturma sirasinda bildirmis ise de mii-
fettig tarafindan yapilan sorugsturmalara dayamlarak karar verilmis ve muhtar hak-
‘kinda hilafi hakikat vesika tanzim etmek, 6gretmen hakkinda da bilerek hakikata
uymayan bir vesikayr kullanmak sugundan dolayr kovugturulmaga girigilmigtir. Bu
kovugturma gerek muhtarin, gerekse Jgretmenin beraat etmeleriyle neticelenmigtir.

Hukuki durumu bdylece kuvvetlenen ogretmen Danistaya miiracaat ederek:

1. — Hakkinda ittihaz edilmig olan istifa etmig sayilma kararinn iptalini, 2. — Bu
hadiselerin cereyam sirasinda acikta kaldig: icin bu agikta kaldig1 miiddete ait ma-
aglarimin verilmesini istemigtir. Damgtay istifa etmigs sayilma kararinin iptaline,
fakat maaglarin ne gibi hallerde verilecegi kanunlarda tasrih edilmig bulundugu ve
bu halde maas verilmesi icap edecegine dair bir hilklim bulunmadif: sebebine daya-
narak maaglarin 6denmesi hakkindaki istegin reddine karar vermistir.

Hadisenin ikinci safhasina gegmeden Damgtaymm bu karar: iizerinde biraz du-
raklamak yerinde olacaktir. Yiiksek idare mahkememiz haksiz veya yolsuz olarak
verilen istifa etmis saylima kararlarim yiiksek bir hakkaniyet diigiincesiyle cok
dogru olarak iptal ctmektedir. Bu iptal hilkiimlerinin istifa etmis sayma kararlarm
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yok ettigi sliphesizdir. Boyle bir memur, hakkinda hig istifa etmis karar: verilmemis
gibi olur ve memurlugu devam eder. Coziimlenmesi gereken mesele, istifa etmig sa-
yima Kararmin uygulandif: tarihten iptal hiikmiiniin uygulandig: tarihe kadar ge-
gen zaman i¢in memurun maag alma@a hakk: olup olmadig: meselesidir. Bir bakima
memurun maag1 verilmelidir. Ciinkii memurlugu devam etmigtir; memurluk sifati
inkitaa ugramamigtir. Bagka bir bakima gére de memurun maag verilmemelidir.
Clinkii memur hasta veya mezun olmadif1 halde vazifesine devam etmemig bulun-
maktadir. Maag kanunu, boyle bir halde dahi maag verilebilecegini gostermemigtir.
Dangtayimz bu ikinci goriigii benimsememis bulunuyor. Bu ¢igirdaki biitiin kazai
kararlariyle bu i¢tihadim teyit etmektedir. Fakat acaba bu ictihat hakkaniyet ve
nasafet kaidelerine uygunmudur? Damgtaymmiz boyle bir iddiada degildir; sadece
maag verilmesine kanuni imkan bulamadigim bildiriyor. Acaba hi¢c kanuni imkan
yok mu? Istifa etmig sayildig1 kendisine bildirilen memur, iptal hilkmiinii elde edin-
ceye kadar mazeret sahibi sayilamaz m1? Memura teblig edilen istifa etmig sayima
karan bir idari ve icrai karardir. Memur, ne kadar haksiz bulursa bulsun, bu ka-
rara mutavaat etmek mecburiyetindedir. Bu sebeple mazeret sahibi degil, ondan da
daha hakli ve saglam durumdadir. Mazeret sahibi, mazeretini isbat etmek durumun-
dadir. Istifa etmig sayilan memura boyle bir ishat kiilfeti bile yiiklenemez: O, hiz-
mete amade oldugu halde vazife gormekten menedilmigtir. Menedildigi muhakkak-
tir; isbata muhtag¢ degildir. Memurin kanunu mazereti dolayisiyle vazifesine devam
edemiyen memurlarin mezun sayilmasi ve maag almasi esasim kabul etmigtir. Hak-
siz yere istifa etmis sayilan memurlarda vazifelerine devam etmemekte mazur de.
giller mi? Bunlar mezun sayillamazlar mi?

Bir suc isledigi samldifindan dolay: igten el gektirilen ve haklarinda lizuma
muhakeme karari verilerek mahkemeye sevk edilen memurlara bile beraat karan
alinca birikmis maaglarinin yarisinin verilmesini kanun koyammiz agikca emretmek-
te iken boyle glipheli memurlardan ¢ok daha iyi durumda bulunan haksiz yere istifa
etmig sayilan memurlara hi¢ maag verilmemesini igtemig sayilabilir mi? Oyle sam-
yorum ki haywr! Bu gibi durumda bulunanlara maaglarn tam olarak verilmelidir.
Hic olmazsa isten el c¢ektirilen memurlara kiyaslanarak daha dogrusu igten menedi-
len memurlar durumuna indirilerek yarimsgar maasg verilmelidir.

Iste Damstayimz tarafindan bdyle bir gorils benimsenmemis oldugu igindir ki
h&disenin ikinci safhas: agiliyor.

Ofretmen birikmig maaglarinin verilmesi kararim Damsgtaydan elde edemeyince
Ankara Asliye 4 incii Hukuk Yargichfinda tazminat davas: agiyor. Maas talebinin
tazminata kalp edilerek Asliye Hukuk Mahkemesine intikal ettirilmesi ve Millt
Egitim Bakanh@inin yetki itiraz kargisinda Asliye Mahkemesinin bu davay: yar-
gilamaya yetkili olduguna karar vermesi {izerine Damgtay bag kanun sbdzciisii uyus-
mazlik ihdas ediyor.

Uyugmazhk mahkemesi: “Damgtay kanununun yirmi iiglincli maddesi hiikiim-
lerine gére Damgtaya milracaat i¢in iki sekil kabul olunmugtur. Bunlardan biri iptal
davas, digeri tam kaza davasidir.

“Iptal dévasi, hakki ihlal eden idari fill ve kararin kaldirilmas: yahut degisti-
rilmesi ve tam kaza davas: da; ihlal edilen hakkin iadesi talebinden ibarettir”. de-
dikten sonra divamin mahiyeti “hususi hukuk hiikiimlerine gore maddi ve manevi
tazminat istemesinden ibaret” oldugunu ve davanmn “hususi hukuk hiikiimlerine
dayamlarak agllmxg" bulundugunu belirterek bu davada “genel hitklimlerin uygu-
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la.nmasx icap eder” diyor ve Ankara 4 iincli Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevhhk
“kararint dogru gorerek Damgtay bag kanun sozciisiiniin dilegini coklukla reddedlyor
Uyu§mazhk mahkemesinin- bu karary pratikgiler igin ¢ok kiymetlidir. Avukat.
‘larimz ve memurlarimz haksmhgl Danigtaymn 1pta1 karariyle sabit olan istifa etmlv
sa.yllma kararlari dolaysiyle Asliye Mahkemelerinde tazminat davalar: aciabilece-
gini 6grenmis olacaklardr. o '
" “Doktrin bakimindan bu karar ortaya su meseleleri atmaktadir:
1. — 1Iptal davasiyle tam kaza davasi Damsgtaya birer miiracaat sekli mxdlr"
Yoksa agian idari davalarmn mahlyetlermde miindemi¢ birer vasif mdir?
2 — Iptal davas: hakki ihlal eden bir kararin kaldirilmast mldlr" Blr 1da.r1 ka—
“rarm’iptal edilmesi icin hakki ihlal etmesi sartmidir?
3. — Iptal davas: bir kararin degigtirilmesini de tazammun edebilir mi?
© 4. — ldan fiil iptal edilebilir mi? Idari bir fiil bir iptal davas: konusu olabi-
“‘Ur mi?

5. — Tam kaza davasi ihlal edilen hakkin iadesi talebinden ibaret midir? Tam
kaza davas: tazminati da tazammun edemez mi?
'~ 6. — Bir memurun bir Bakanlik aleyhine Asliye Mahkemesinde actig1 davanin

bu mahkemede yargilanmas: i¢in davamin hususi hukuk hiikiimlerine dayamlarak
‘acilmis olmas: kafi bir sebep teskil eder mi? Memurlarla Bakanhiklarin miinasebet-
lerini &zel hukuk kaideleri mi yoksa kamu hukuku kaideleri mi tanzim eder? Bu
‘miinasebetlerde uygulanacak hukuk kaideleri 6zel hukuk kaideleri mi, yoksa kamu
hukuku kaideleri midir? Memurun arzu ve iradesi bu munasebetlerde 6zel hukuk
kaidelerinin uygulanmasi igin kafi gelir mi?

7. — Hizmet kusurundan dogan zararlardan miitevellit tazminat davalarimin
yargilanmasi idare mahkemelerine diigmez mi? -
8. — Asliye mahkemeleri kamu hizmetlerinin yapilmasi1 dolay:siyle ver1len za-

rarm hizmet kusurundan mi, yoksa sahsi kusurdan m miitevellit oldugunu  takdir
etmek durumunda mdirlar?

9. — ldare mahkemesince bir kamu hizmetinin yap11mas1 dolayisiyle verilen
zararin hizmet kusuru olmadigina karar verilmedikge asliye mahkemesine -gahsi
kusur iddiasiyle dahi olsa miiracaat halinde diavanin asliye mahkemesinde yargilan-
mas uygun olur mu?

Bu meselelerin burada birer birer ele alinarak incelenmesi bu yazimizin -gerge-
vesi digina ¢ikar, Damgtay Kararlar Dergisinde oldugu gibi, Resmi Gazetede ¢ok-
lukla verilen uyusmazhik mahkemesi kararlarinda azhkta kalanlarin distiniigleri de
derg edilse daha aydinlatici ve faydal olacagma siliphe yoktur.

2. — Vergi igleri icin asliye mahkemelerine miiracaat edilemez. Uyus-
mazhk mahkemesinin 13.5.1948 tarihli karar bunu bellrtlyor. (2 Tem-
muz 1948 tarihli Resmi Gazete).

Hadxse gudur: Bir harp maltliiniin ayhgindan buhran vergls1 kes1hm§ Harp
mal@ltt Danistaya bagvurmug. ve davay: kazanmig. Ancak Damgtay. dava tarjhinden
'90 glin Oncesine kadar olan iglemlerin diizeltilmesine karar verebilir. Kanun daha
ileri gitmesine elverigli degildir. Bu sebeple davac: istediginin . hepsini alamam1§
Farkim asliye mahkemesine bagyurarak elde etmege. kalk1§m1§ Uywmazhk‘m'h—
kemesi “bu kabll davala.r amme hukuku mhnasebetlennden dogmu§ b'ulun.maI ,,rx
hasebiyle borglar hukukunun haksiz mal iktisabina miiteallik hiikiirileri dairesinde
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miitalda edilemezler” diyerek asliye mahkemesinin vazifeli bulundugu yolundaki
kararm oybirligi ile reddetmigtir.

3. — idarenin kanuna miistenit olmyarak tarh ve tahsil ettii vergi
ve resimler aleyhine acilan davalara bakmak asliye mahkemelerinin go-
revine dahildir.

Uyugmazhk mahkemesinin 10.6.1948 tarihli kararlari bunu belirti-
yor. (17, 18, 19, 25 ve 26 AZustos 1948 tarihli Resmi Gazeteler).

Birbirine benziyen bes hadise séyle ozetlenebilir: Bir vatandagtan Devlet Or.
man lIgletmeleri Miidiirliigii yarn tarife bedeli adi altinda bir resim almig. Vatandag
kendisinden alman resmi haksiz bulmus ve asliye mahkemesine miiracaatla “Borglar
Kanununun 61 ve sonraki maddeleri geregince” bu paranin geri alinmasim istemis.

Damgtay bag kanun sozciisii ¢ok dogru ve cok agik olarak: “Diger vergi ve re-
simler gibi hasildt resminin de idarenin bu husustaki kanuna miisteniden ve bir
tarafll olarak Hazine lehine bir amme alacag: tevlidi maksadiyle viicuda getirdigi
bir idari tasarruftan dofup aksine sarahat bulunmadik¢a diger idari tasarruflar
gibi resim tesisi tasarrufunun da idari kazamn miirakabesine tabi olacagi ve resim
istifast suretinde tecelli eden tasarrufun saik bakimindan kanuna mutabakat arz
etmemesi yani istihdaf ettigi gahsin miikellefiyetini icap ettirecek hal ve vaziyet
icerisinde bulunmamas: sebebiyle tarh ve tahsil edilmig resmin istirdadi talebinin
de ayni kazai usullerle incelenmesi lazim gelecegi, zira; idari tasarrufun kanuniligi-
nin tetkik edilmeden iade hususunun miistakillen tetkikine imkéan olmiyacagi” ni
anlatiyor.

Uyusmazlik mahkemesi de ¢ok dogru ve haklh olarak: “Her vergi ve resmin
ancak kanuna dayanarak tarh ve tahsil olunacagi ve dayanagini kanundan almiyan
bir vergi ve resimle hi¢ bir ferdin miikellef tutulamiyacag: Anayasanin 85 inci mad-
desi icabindandir” dedikten sonra ‘“idarenin kanuna dayanarak tarhettigi vergi ve
resim muamelesinin idar: bir tasarruf oldugunda ve miikellef tarafindan bu vergi
ve resim aleyhine agilacak iptal, istirdat ve tazminat ddvalarmn goriilmesinin idari
kaza mercilerine ait bulundugunda sliphe ve tereddlide mahal yoktur” sbziiyle go-
riigiinli acikliyor.

Uyusmazhik mahkemesi bu kadarla kalsayd: bahis konusu olan hasilit resmi
davasimn idari yarg: yerinde gériilmesine karar vermek durumunda bulunacakti.

Uyusmazlik mahkemesi bu kadarla kalmiyor. Ancak, hiikiitm uyugmazlifi ha-
linde yapmakla gorevli oldugu igi, yani ddvamn kendisini incelemek ve hiikme bag-
lamak igini olumlu uyugmazlik halinde de yapiyor ve “Orman Kanununda orman
mefhumuna girmiyen yerlerden kesilen agaclarin nakli hig bir resme tabi tutulma-
migken, Orman Idaresi yar1 tarife bedeli ad:i altinda muayyen bir meblad alarak
kerestelerin nakline miisaade etmek suretiyle, kanuna dayanmayan hareketiyle da-
vaci aleyhine olarak haksiz mal iktisabinda bulunmugtur” hiikmiinii verdikten sonra
“Bu gekilde haksiz iktisap edilen paranin istirdadi talep ve diva edilmis olmasina
gore davaya bakmak asliye mahkemesinin gérevine dahildir” netice ve kararina
variyor.

Uyugmazhik mahkemesinin bu kararina gore:

Kanuna miistenit olarak alimmig ve ilgili tarafindan haksiz goriilmiig olan vergi
ve resimler igin idare mahkemelerine, kanuna miistenit olmaksizin alinmig vergi ve
resimler i¢in asliye mahkemelerine miiracaat etmek icap ediyor. Artik, idare mah-
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kemelerinde kazamlabilecek vergi veya resim ddvalarimn kanuna miistenit olmakla
beraber haksiz olarak alinmig vergi ve resimlere miinhasir kalmas: lazim geliyor.

Oyle samiyorum ki bir vergi veya resim ya kanuna uygun olarak veya kanuna
* aykirit olarak salinmig ve alinmig olur. Birinci halde ilgilinin davasi idare mahke-
meleri tarafindan reddedilir, ikinci halde davaci idare mahkemesinde hak kazanir.
Bir vergi veya resmin kanuna uygun olarak alinip alinmadigini incelemek idare
mahkemelerine diiger. Kanuna miistenit haksiz vergi, kanuna miistenit olmayan
hakh vergi tasarlamak imkammni bulamiyorum. Bu igte asliye mahkemesinde yargi-
lanacak bir mesele brrakilmamigtir. Uyugmeazhk mahkemesi davay: yargilamig ve
orman idaresi aleyhinde hiikmiinil vermig bulunmaktadir.
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