KITAPLAR

Dr. Muvaffak AKBAY, UMUM! AMME HUKUKU DERSLERI, Cilt 1, Ankara,
1948, s. 437 XIII, fiat: 8 lira.

Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi 4&mme hukuku dogenti Dr. Muvaffak Ak-
bay, yillardanberi talebe notu geklinde teksir edilmekte olan takrirlerini bliyitk de-
gigiklik ve ilaveler yaparak .- kitap halinde negretmigtir. Hemen soyleyelim ki, he-
niiz not halinde iken de okumug ve istifade etmig oldugumuz bu eser, hukuk litera-
tiirlimiizde mithim bir yer tutacak degerdedir. ]

Miiellif, kitabim miitevazi bir gekilde takdim ediyor: “Umumi Amme hukuku
dersleri, olgun bir ilim adamimin orijinal goriiglerini ihtiva eden bir eser olarak degil,
hukuk ve devlet felsefesinin bir takim capragpik meselelerinde talebelerine rehber-
lik etmek istemekten bagka iddias: bulunmayan bir hocanin ders takrirlerii olarak
ele alinmalidir.” (6nséz, s. I). Dogent Muvaffak Akbay, kendisini, Aamme hukuku sa-
hasinda monografileri yapmakla ige baglayacak yerde, ilk hamlede boyle genig ve
sentetik bir kitap yazmaga sevkeden amilleri de izah etmektedir: “Bizi bu tarzda
harekete sevkeden yerinde ve liizumlu bir tevazu hissinden mahrum olmamiz degil,
fakat mensup bulundugumuz fakiiltenin profesorler kurulunun litafkar tevecciihil
eseri olarak, meslege bagladifymz giindenberi okutmakla vazifelendirildigimiz ders
hakkinda, talebelerimize imkan nisbetinde genig bir fikir vermek arzusu olmustur.”

Goriiliiyor ki miiellif biiyiik iddialardan uzaktir. Yalmiz gen¢ hukukculara “sarih
ve objektif fikirler vermege caligtigini”; vardigr neticelerin “bir takim pegin hiikiim-
lerin degil, samimi ilmi kanaatlarin mahsulii” oldugunu; kitab: hazirlarken en biiyiik
istadlarin eserlerine bagvurdugunu ve maddi imkéanlar nisbetinde her nazariyenin
asil kaynafina indigini belirtmektedir.

Eserin tamami iki cilt olarak tasarlanmigtir. Negredilmig olan bu birinci cilt-
te “Admme hukukunun mahiyeti ve mevzuw”, “Himde, hukukta ve deviet teorisinde
metod”, “Devietin mensei ve tarihi tekamiilii”, “Muhtelif caglarm devlet wve siya-
set nazariyeleri” incelenmis ve devletin unsurlarindan bir kismi tahlil edilmigtir.
Devletin diger unsurlari, gorevleri, baghca hiik@tmet gekilleri ve nihayet ferdi hiir-
riyetler gibi bahisler ikinci ciltte incelenecektir.

“Devletin unswrlegrm” na tahsis edilmig olan ve memleketimizin hukuk negriya-
t1 goz oniinde tutulunca en fazla ehemmiyet verilmesi icab eden ikinci kisum, ese-.
rin yarisim iggal etmektedir. Eserin ilk yarisim tegkil eden “Devletin mensei hak-
kwnda nazariyeler ve Devlet miiessesesinin ve kavramanmm taribt tekdmiilii” adli ki-
sim, gliphesiz d&mme hukuku tedrisati bakimindan son derece miihimdir. Fakat bu-
gline kadar memleketimizde, bilhassa Istanbul Hukuk fakiiltesinde, muhterem ho-
calarim Ord. Prof. Ch. Crozat ve Prof. Recai Okandan tarafindan bu bahislerin son
derece etrafh bir gekilde ve seldhiyetle iglenmig oldugu nazari itibara alinirsa, Mu-
vaffak Akbay'in eserinde “Devletin unsurlar1” bahsine nisbeten genig bir yer ayril-
mig olmasm sevingle kargilamamak miimkiin degildir. Ciinkii bu suretle iki kardeg
fakiiltenin 4mme hukuku negriyat ve tedrisati yekdigerini tamamlamig olmakta-
dir.
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Eserin heyeti umumiyesi hakkinda yaptifimiz bu aciklamalardan sonra, kita-
bin mubhtelif boliimleri arasinda dolagarak, muhtevas: hakkinda daha yakindan fi-

kir vermege cahgalim.

Mtlellif, birinci bélimde, “Umumi &mme hukuku” nun diger hukuk Kollar1 ara-
smdaki yerini, yani kitabinin konusunu tayin etmekle ige baghyor: “. Biitiin bu
hukuk kollarmin diginda kalan, dogrudan dogruya Devlet milessesesini ictimai, hu-
kuki ve siyasi bir hadise olmas1 bakimindan tetkik eden, devletin menseini, ege-
menliginin esaslarmm ve tarihteki geligimini, Devletin egemenligi ile. bir taraftan
fertlerin hiirriyetlerinin ve dger taraftan Devletlerarast nzamin nasil telif edilebi-
lecegini aragtiran, tamamen nazari bir ilim brangi vardir ki, buna Umumj amme
hukuku veya Umumi Devlet Teorisi adim1 vermek dogru olur.”” Dr. Muvaffak Akbay,
Devletin yalmz siyasi veya yalmz hukuki cepheden tetkik edilmesinin mahzurla-
rim da belirttikten sonra, “devlet bilgisi... siyaset ile hukukun birlegmesinden vii-
cnde gelir; nasil iki irmak birleserek bir nehir vlicude getiriyorlarsa, devlet teorisi
igin de hem hukuk, hem de siyaset lazimdir” neticesine variyor.

Kitabin ikinci bdlimil “flimde, hukuk ilminde ve Devlet teorisinde metod” bag-
hgm tagimaktadir ve gayet 6zlii bir gekilde kaleme almmgtir. 1lmin iki bagheca
metodu (tlimevarim ve tiimdengelim) anlatildiktan sonra, hukukta tlimevarim me-
todunu takib edenlerle tiimdengelim metoduna gore hareket edenler hakkinda iza-
hat verilmektedir. Burada tali bir nokta iizerinde durmak istiyoruz: Zamanimzca,
Waline gibi, hukuk¢unun roliinii sadece seldhiyetli makamlar tarafindan konulmug
olan kaideleri agiklamak, gerh etmek, yorumlamak ve bu kaidelerin hangi hédise-
lere tatbik edilecegini gostermekten ibaret sayan pozitivist hukukgularm “miinha-
siran tlimevarim metodu ile hareket eden” hukukgular olarak vasiflandirilmas: mii-
nakaga gotiirtir. Zira bu manada “pozitivist” olan hukukcular, metinlerde yer alan
umumi hukuk kaidelerinin muayyen ve miisahhas hédiselere nasil tatbik edilecegi-
ni go6sterirken.- tipki bir geometri teoremini muayyen bir probleme tatbik ederce-
sine - tlimdengelim metodunu kullanmaktadirlar. “Mimmhasiran tiimevarim metodu
ile hareket edenleri” daha ziyade hukuk sosyologlari arasinda aramak dogru olur.
Pozitivist bir hukukcu olan Duguit, hukuk ve devlet nazariyelerini “ictimai tesa-
niit” gibi miitshet bir vakiaya dayamas:, a priori prensiplerden degil, miigahade-
den hareket etmesi bakimindan siiphesiz “tiimevarimer”’ dir. Fakat “mevzu huku-
kun gerh ve tefsiri” daima tiimdengelim metodunun kullamlmasmi icab ettirir.

Hsasen Dr. Akbay da, gayet hakli olarak, hukukta her iki metodun birden
‘kullamlmas: zaruretine inanmakta ve bu kanaatini “hukukun en miikemmel ta-
rifi” diye vasiflandirdigns Le Fur'un tarifine istinad ettirmektedir. “Hukuk top-
lulufun umumi faydasim veya miigterek iyiligini temin etmek maksadiyla (gek-
li ne olursa olsun, kral veya parlimento, diktatér veya halk meclisi) yetkili ma-
kam tarafindan konulmug ve miiessiriyetini temin etmek igin, prensip itibariy-
le, miieyyidelendirilmig bir ictimai hayat kaidesidir” (s. 12). Boyle olunca, han-
gi kaidelerin umumun faydasmna veya miigterek iyiligine yoneltilmis olduklarm ve
hangilerinin olmadiklarim, sadece titmevarim metodu ile tefrik etmek kabil degil-
dir. = Sadece tﬁmdengehm metoduna saplanmak ve cemiyetin mﬁgahedesmi ihmal
'etmek ise, hukuku’ §emyetten uzaklagtirip, nazari alemine’ hapsedecektir. O halde
. esasen hukuk unsuru ile ‘siyaset unsurunu ayni zamanda kucal,layan - devlet te-
orisi sahasinda her iki metoda birden yer Vermek Jazimdir. .

’
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Umumi meselelere tahsis edilen bu bolimlerden sonra birinci kisma giriyoruz.
Bu kismin ilk baghig “Devletin mengei meselesi” dir. Baghk iki bsllime aynhyor. Bi-
rinci bblimde devletin mengei haklundaki baglica nazariyeler incelenmektedir : Dev-
letin mengeini zile milessesesine istinad ettiren nazariye (Robert Filmer), Devletin
mengeini ictimal mukavelede ariyan muhtelif nazariyeler (ilkcagdan XVII nci ytz-
wila kadar bazi sofistler, Epicure Marsilius Patavinus, Suarez, Altusius; XVII nci
ylizynlda bilhassa Hobbes, Locke, Grotius, Spinoza; XVIII inci yiizyilda Rousseau,
Hume, Kant, Fichte), Devletin mengeini kuvvet ve miicadelede bulan nazariyeler
(baz1 sofistler, Polybios, Seneka, tbni Haldun, Jerome Vida, Bodin, Montesquieu,
Gumplowicz, Ward, Duguit, Beudant, Oppenheimer, anargistler, marksistler).

Bu muhtelif nazariyeleri kisaca anlatan miiellif, “Kuvvet” nazariyesinin dogru
bir tarafi bulundugunu kabul etmekle beraber, siyasi cemiyetlerin sadece kuvvete
dayanamiyacagini, yalniz kuvvetin tek bagina cemiyet tegkil edemiyecegini belirte-
rek Prof. Okandan’in su fikrini nakletmektedir : “Devletin mengeinde kuvvet bulun-
sa dahi, bu kuvvet devletin vukuu ile beraber hakiki mahiyetini kaybederek hukuki
bir otorite olur ve devlet ancak o zaman hakikaten tegekkiil etmig sayilir.” (s. 44).
Bu baghgin ikinci bslumiinde, devletin mensei meselesi “Sosyolojik bir goriigle” in-
celenmigtir.

tkinci bashk “Deviet kavramimn tarihi tekamiilii” diir. Bu baghk yedi béliime
~ayrilmgtir. 11k devirlerde devlet kavramina tahsis edilmig olan birinci bolimde su
bahislerle kargilagiyoruz : 1-— Eski Cinde devlet ve baghca Cin filozoflarinin dev-
letle ilgili fikirleri (Lao-Tse, Konfiicylis, Yang-Tse, Me-Tse, Mencius, Siyun-Tse).
II — Hintte deviet (Brahmanizm, Budizm, Kotiliya Sanakya). III — Misirhilarda
devlet. IV —- ibranilerde devlet. V — Eski Yunanda devlet ve baghica doktrinler
(Sairler, hakimler, Pitagoras, Herodotos, Sofistler, Sokrat, Eflatun, Aristo, Epikii-
rizm, Stoisizm). VI. — Eski Romada devlet (Siyasi tegkildt bakimindan Romamn
gecirdigi tic bliyik devir) ve baglica devlet doktrinleri (Polybios, Ciceron).

Sayin Akbay, bu bélumil yazarken -esasen eserinin On séziinde de belirtmig ol-
~dugu gibi- Istanbul Hukuk Fakiiltesindeki meslekdaglarinin ve bilhassa Prof. Okan-
danin eserlerinden faydalanmig ve ayni tasnifi takip etmistir.

tkineci bolim, Ortagagda devlet kavramina tahsis edilmistir. Bu bdlimde amme
hukuku bakimindan biiylik ehemmiyet arzeden mescleler vukufla ele alinmstir
Hiristiyanhgin amme hukukundaki rolii anlatilmig (s. 116), Cermenlerin hukuk ve
devlet anlayiglarinin ve bilhassa ferdl hak ve hiirriyet fikrinin bati alemine nasl
niifuz ettigi aciklanmstir. (s. 118). Ortagagmn iki mithim siyasi milessesesi, feodalite
ve bugiinkii parlomantarizmin esasim tegkil eden temsil miiesseseleri iizerinde du-
rulmugtur. Orta cag devletinin karakteristik vasiflar1 tesbit edilmig ve ruhani kuv-
vet ile cismani kuvvet arasindaki miicadelede beliren {i¢ ictihat izah olunmusgtur :
Kilise taraftarlar: (St. - Augustin, St.-Thomas), uzlagtiricilar (Dante), cismani kuv-
vet taraftarlar (Marsilius Patavinus). Orta cagin dort bliyltk devlet nazariyecisi :
Augustinus, St. Thomas d’Aquin, Dante Alighieri, Marsilius Patavinus sira ile in-
celenmigtir. Bolimiin sonunda yer alan Ortacag devlet ve siyaset doktrinlerine top-
lu bir bakig kismi hakikaten giizeldir. Akbay'in kitabinda sik sik rastlanan bu top-
Ju bakiglar, merdiven ¢ikan bir Kimsenin arada sirada bir sahanbikta durup nefes
almas: ve doniip arkasina bakmas: gibi, okuyucuyu dinlendirmekte ve ona okudukla-
rim toplayip bir senteze kavugmak imkamm vermektodir.
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Ortacag kilise ile devlet arasinda fistiinliik kavgalar: ile gegmigtir. Ortacagin
sonlarinda, hiikiimdarlar, kilisenin boyundurugunu silkip atmaga muvaffak olmug-
lardir. Fakat bunun yerine, yeni bir kavga baggostermigtir : Hiikiimdarlara kars:
vatandaglarin hiirriyet miicadelesi. Uglinciiden altinciya kadar olan bolimlerde is-
te bu miicadele ile ilgili cereyanlar takip edilecektir. Ugiincli bdlilm Rdnesans’a ay-
rilmigtir. Bu devirde, siyaset ilmi dinj akidelerden siyrilmug, tarib ve insan pisiko-
lojisine dayanan laik bir disiplin haline gelmigtir. Dini umdelerin yerini begeri man-
tik almigtir. Bu devrin milelliflerinden de Nicolo Machiavelli ile Jean Bodin iizerinde
durulmugtur,

Dérdiincii boliim reform hareketine miitealliktir. Reform ashinda siyasi degil,
dini bir inkilaptir. Katolik kilisesinin istibdadina kargi vicdan hiirriyetinin bir gah-
lamgidir. Liiter de Kalvin de diinyevi otoriteye mutlak itaati tavsiye etmektedirler.
Dint istibdada kargi ayaklanan bu insanlar siyasi istibdada kars: hiirriyetin miida-
faas1 yolunda hi¢ bir gey yapmamuglardir. Bu mantiksizhfin sebebi sudur : Liiter
ve Kalvin katolik kilisesine karg prenslerin himayesine muhtagtirlar. Fakat Reform
hareketi siyaset sahasinda da mantik] neticesini dogurmakta gecikmemig ve siyasi
hiirriyet fikrine hiz vermigtir. ‘“Vicdan hiirriyet istedigi zaman viicut da hiir clmak
arzu eder’. Binge de Villeneuve'lin dedigi gibi : “Eger her hiristivan papa ise, her
vatandag da kraldir”.

Reformdan biiylik ihtildle kadar olan ve beginci bolime konu tegkil eden dev-
rede, Rossuet’nin temsil ettigi ‘“‘mutlékiyetci cereyan” ile “Ferdiyetci cereyan” in
carpigmasini goriiyoruz. Altinci bdliim kémilen Montesquieu’ye ve ihtilal felsefesine
ayrilmgtir. Bunu takip eden yedinci bdliim biraz once bahsettigim “sahanhk” lar-
dan biridir ve eserin en dikkate deger bdliimleri arasindadir (202 - 218). Bu boliim-
de modern devletin hususiyetleri kisaca anlatildiktan sonra, “ilk ¢ag devleti ile mo-
dern devlet arasmmdaki bashca farklar” , “ortacad devleti ile modern devlet arasmda-
ki bashica farklar” gayet ozlli, veciz bir gekilde gdosterilmigtir. Bu béliim, tarih bo-
yunca. devlet kavraminin gecirdigi istihaleyi, panoramik bir gekilde okuyucunun goz-
leri Oniine sermektedir.

Bunu takiben yine ¢ok faydali bir bahse rasthiyoruz : baghca muasir cereyan-
larin (anargizm, liberalizm, sendikalizm) tenkidi bir tahlili. Ancak burada, mu-
asir cereyanlar incelerken, modasi ¢oktan gegmig olan Kklasik liberal doktrinden
(laissez - faire liberalizminden) ziyade, son zamanlarda taraftarlari ve ehemmiyeti
gitgide artan “neo - liberalizm” {izerinde durmak ve biraz da Ingiliz igci partisinin
benimsedigi mutedil sosyalizmden bahsetmek faydal olurdu kanaatindayiz.

Bu suretle eserin ikinci kismina (Devlet miiessesesinin hukuki tahlili'ne) gel-
mig bulunuyoruz.

Milellif, devletin asil tarifini ilerde, unsurlarin tetkikinden sonra yapmak iizere,
-evveld bir suri tarif vermektedir : “Devlet, muayyen bir iilke {izerinde yagsayan
-ve {istlin bir otoriteye tabi olan bir insan toplulugunun tegkil ettigi devaml, siyasi
ve hukuki biitiindiir”. Bu tarif Fransiz hukukgusu Marcel de la Bigne de Villeneu-
-ve’den -bagimsizbik unsuru gikariimak suretiyle, alinmigtir. Gergekten, Dr. Muvaf-
‘fak Akbay, zamanimizda hi¢ bir devletin tam manasiyle egemen, tam manasiyle ba-
‘fimsiz olmadigs kanaatindadir (bk. s. 418). - .

- Bu Jasmin itk baghf) “Devletin unsurlary” cir. Esasen kitabin ikinci yaris1 ka-
milen bu bahse, yani devletin unsurlarmnin tetkikine tahsis edilmig, hatta unsurlar-
dan bazilarimm incelenmesi ikinei cilde kalmigtir.
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Dr. Muvaffak Akbay, devletin unsurlarindan ikisini “maddi ve mukaddem un-
surlar” ad: altinda digerlerinden ayiriyor : Insan toplulugu ve iilke. “Hig siiphesiz
devletin tegekkiil etmesi i¢in, bu iki unsur kafi degildir. Diger bir ¢ok unsurlarin
da bulunmasi lazimdir. Fakat bu diger unsurlar, ancak, bir topraga devaml: olarak
sahip olmug bir insan toplulugunun tegkil ettigi muhitte belirebilirler... iste bunun
icin insan toplulugu ve iilke devietin mukaddem (préalable) veya harici unsurlar
telakki edilmektedir”. (s. 221).

Birinci unsur olarak ele alinan “insan toplulugu” muhtelif yonlerden etrafli bir
incelemeye tabi tutulmusgtur : bir devleti tegkil etmek igin l4zim olan insan miktarn
iizerinde duriilmiis, devletin ferdiyetci telakkisi ve cemiyetci telakkisi karsilagtinl-
migtir. Dr. Muvaffak Akbay, burada, ailenin siyasi tegkilat icindeki &nemini bir
_kere daha 1srarla belirtmigtir. “Tecrilbe ve mantik, siyasi tegkilatta ailenin temel
ittihaz edilmesini emreder. Filhakika, fert, cemiyetin hiicresi teldkki edilemez. Ciin-
kii kendi kendine c¢ogalmak iktidarindan mahrumdur...” (s. 223). Bundan sonra
“Devletin milliyet¢i telakkisi” ele alnmgtir. Millet mefhumu tahlil edilmig, Re-
nan’in “manevi guur” adini verdigi ruhi unsurun rolii tebariiz ettirilmig, tabii ve ig-
timai birer vakia olan milletlerin tegekkiiliinde her zaman ayni amillerin rol oyna-
madig sOylendikten sonra, su umumi tarifte karar kihnmigtir : Muayyen bir {itke-
de yagayan, irk, din, tarih, yasa, gelenek ve &adetelrin birligi, fizik ve fikri benzer-
likler, iktisadj ihtiyaclardaki tesaniit gibi sebeplerle, birlikte yagamak hususunda bir
arzu duyan ve meydana getirdikleri medeniyetin hususiyetlernden dolay: ve bunlar
nisbetinde kendilerini diger fertlerden farkli hisseden insanlardan miitegekkil bir

topluluktur”. (s. 227).

Millet mefhumundan sonra milliyetler nazariyesi tahlil ve tenkid edilmig, bil-

hassa Ingiliz mielliflerinin miidafaa ettikleri “gayri milllf devlet” nazariyesine te-
mas olunmus ve “simif devleti nazariyesi” ne gecilmigtir. Miellife gdre, insan un-
suru bir tek igtimai simiftan ibaret olan devlet, nazari bakimdan devlet mefhumunun
gaye ve gorevleri ile telif edilemiyecegi gibi, fiiliyatta da asla gergeklestirilememis-
tir. Akbayin bu iddiasinin en iyi isbatim belki James Burnham’in 1941 de nesretti-
gl The Managerial Revolution (L’Bre des orgamisateurs) adli eserde bulmak ka-
“bildir . )
Milletin devlet bilinyesi igindeki roliinii izah etmek iizere baghca iki nazariye
ileri stirtilmiigtiir : millete hitkkmi gahsiyet tamyan nazariye (fransiz' doktrini) ve
milleti devletin bir uzvu olarak kabul eden nazariye (Alman doktrini : Gierke, Ger-
ber, Laband, Jellinek; Fransizlardan A. Mestre) Bu nazariyelerin her ikisinin de
‘izah ve tenkidi gayet vazih olarak yapilmigtir. Esasen Akbay'in escrinde ifade acik-
Iigr ve berraklig: bagtan sona kadar dikkati gekmektedir.

Her iki nazariyenin de tatminkir olmadigim tesbit eden miiellif, Duguit’nin mu-
“hit naza.riyesini izah etmektedir. Duguit’ye gore millet, sadece, “devlet denilen ha-
disenin iginde vukua geldigi bir muhit” tir. Miiellf bu doktrini prensip itibariyle ka-
bul etmekte, fakat Bigne de Villeneuve’le birlikte hakli bir ihtirazi kayit ileri siir-
mektedir : Devlet hadisesinin iginde vukua geldigi muhitin behemehal bir millet
olmasi gart degildir. Dayandiklan insan topluluklar: heniiz “millet” dedigimiz ileri
kaynagma safhasma gelmemis devletler de mevcuttur. “Devletin vilcuda gelmesi icin
zaruri olan sart, kafi derecede farklilagmig ve azélan, tek bir siyasi ve hukuki ida-
‘rénin temin eyledigt menfaatlert idrak edecek nisbette miiteésanit bir.insan toplulu-
Zunun mevcudiyetidir”. Saymm Akbay'im bir ¢ok misallerle teeyylit eden bu fikrj
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reddedlilemes; olsa olsa, yine onunla birlikte, insan topluluklar: millet safhasina ulags
myg devletlerin nisbeten daha saglam ve ménen daha kuvvetli olduklar: ileri siirl-
lebilir. '

Devietin maddi ve mukaddem unsurlarindan ikincisi de fike'dir. Muellf bu
unsurut da evveld maddi bakimdan, sonra da hukuki bakimdan incelemigtir. Bura-
da sadece bir kiiclik noktaya temas edecegiz. Ulke unsurunun devletin biinyesine
tesirini izah ederken, miiellif, Prof. Al Fuat Baggil'in “genig filkeler .... kuvveti
bir merkeziyet usulil ile idareye muhtactir. Genig iilkelerde mutlak rejimler, gahst
ve milstebit hilkmetler daha kolayhkla tutunur ;.... mutlak ve miistebit hiikbmet-
ler ekseriya genig, fakat seyrek niifuslu illkelere musallat olmus; kiigiik ve sik niifus-
Iu Ulkeler ise, yine ekseriya, liberal hitkimetlere kucak acmustir” yolundaki fikrini
red, ve aksi fikri iltizam ediyor. Misal olarak da Yunan sitelerinden, Romadan, Sov-
yetler Birliginden, XIV iincii Louis Fransas ile Hitler Almanyasindan ve Osmanh
tmparatorlugundan bahsediyor. SQiiphesiz ictimai ilimlerde, hele tabiat gartlar ile
siyast bilnye arasmdaki miinasebetler bahsinde, mutlak bir determinizmden ve tabi}
ilimlerin kanunlar1 kadar kat’i kanunlardan bahsedilemez. Fakat zanmmizca, saymn
Akbhay'in gosterdigi misaller pek yerinde degildir. Bir kere Yunan sitesi, totaliter
cepheleri yanminda, ilk c¢aglarm hukuk ve devlet anlayigimin miisaadesi nisbetinde,
-hi¢ degilse siyasi haklara malik olan vatandag simfimin idareye dogrudan dogruya
igtiraki bakimindan- kismen demokratik bir blinyeye sahipti. Eski Romada ise,
mutlak ve miistebit idarenin teessiisii ile yayilma ve fiituhat bir arada yliriir. Nite-
kim sayin milellif de, bu ciheti eserinin 111 inci sahifesinde belirtmistir. Diyargi,
tetrargi, Praefectus pretorio usulleri, genig iilkelerde mutlak, miistebit hiikiimetler ku-
rulamiyacagmi degil, belki merkezi ve miistebit iktidarin baz “mutavassit” lar kul-
lanmaga mecbur olacagim isbat eder, Nitekim Osmanh Imparatoriugu icin de ayni
fikir ileri siirillebilir. Milellif, Osmanh fmparatorlugunda tevsii mezuniyet sistemi-
nin en genig Slclide tatbik edildigini sdylemektedir. Fakat tevsii -mezuniyet, ademi-
merkeziyet demek degildir; sadece mrkeziyet idarsinin bir tatbik geklidir. Osman-
I tmparatorlugunda, tegkilat hitkiimdarin mutlak kudretine ve bilhassa askeri esas-
lara’ dayanmaktadir. Ne kuvvetler ayrilii, ne de hatta vazife ayriigi mevcuttur,
Devletin baginda mutlak kudreti haiz bir hilkiimdar ve kuvvetini ondan alan, halk
karsisinda onu temsil eden rical vardir (Bk. Siddik Sami Onar, idare hukuku, 1945,
8. 491 ve miit.) Sovyetler birliginin tatbik ettigi ileri siirlilen ademi merkeziyet ige,
‘sadece girtinligtedir. Hakikatte biitiin Sovyetler Birliginin idaresi, basta Stalin ol-
mak iizere pek mahdut bir ziimrenin (politbiiro’nun ve parti ricalinin) elindedir. Za-
hirl ademi merkeziyetin altinda, tamamiyle merkeziyetci, totaliter bir devlet vardir.
Nihayet hilrriyet diyari, demokrasi diyar: federal 1svicreyi, kii¢ilk Hollanda'yr v. s....
unutmamak lazimdir. Mamafih, bilhassa teknik terakkinin mesafeleri cok kisaltti-
# buglinkii devirde, hiikOmetlerin mutlak ve miistebit olup olmayiglarmin asil se-
beplerini tilke genigliginden bagka amillerde aramak daha dogru olur. -

Bu istirdattan sonra, sayin miiellifin, devlet ile {ilke arasindaki hukuki milnase-
betin mahiyetine dair fikirlerini gorelim. Milellif, bu sahadaki {i¢ bitylik nazariyeyi
(slije - unsur, simir - unsur, {istiin ayni hak) nazariyelerini izah ettikten sonra, Prof:
Baggil'i takiben, Tiirk hukukunun “istiin oyni hak” nazariyesine dayandigimi = be-
lirtiyor.

- Bundan sonre, devietih difer unsurlaiina, devietin tegekkilll icin lmm gelen
dahilt gartlore geglyoruz Kitabin gerd Kalan Jusms (8 261-427) bu unstirlarth bitin
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cisi ve en Gnemlisi olan “devlet kKudreti’ nin tetkikine ayrimigtir. Miiehif, nazari
ve umumi dmme hukukunun temelini tegkil eden bu mefhuma gok genig bir yer
ayirmakta tamamiyle haklidir. Eserin bu boliimii &mme hukuku literatiiriimiiziin
bazi bogluklarim doldurmustur, diyebiliriz. Bu boliimde yer alan-baz bahislere ile-
ride -ayr1 -ayr1 temas etmek lmidiyle gimdilik boliimiin g¢ok zengin muhtevasi1 hak-
kinda kabataslak bir fikir.vermege cahgacagiz : Miiellif evveld klasik nazariyelerden
milli egemenlik nazariyesi ile: Almanlarin Herrschaft nazariyesini izah ve tenkid
ediyor. Milli egemenlik nazariyesinin ¢ok etrafli ve vazih olarak tahlil ve tenkidin-
den' sonra, “millj egemenlik nazariyeleri hakkinda umumi miilahazalar ve netice”
adll bir bahse rasthyoruz. Bizzat miiellifin de belirttigi gibi, kitabin planmna -gbre
ikinci ciltte yer alinasi icap eden bu bahis, milli egemenlik nazariyesini hukuki ba-
kumdan tenkid yvolunda ileri siiriilen miitaldalarin okuyucular tarafindan demokrasi
aleyhtarlhig1 seklinde tefsir edilmemesi ve zihinlerde demokrasinin kiymeti hakkinda
istifhamlar belirmemesi igin, birinci cilde ithal edilmigtir. Bu sayfalarda, iktidarin
halk tarafindan kullamlmasimn faideleri, realist ve pratik miilahazalarla, ortaya se-
rilmigtir. (s. 283 - 287)).

““Hegel’den miilhem olan Alman nazariyelerinden sonra, “muasir teldkkiler” un-
vant altinda, Kelsen’'in doktrini (normativizm), Duguit'nin doktrini (realizm) ve
Hauriou'nun fikirleri (miiessesecilik) uzun uzun tahlil ve miinakasa edilmigtir. Bu
doktrinlerin izah ve tahlilinde, yer yer, bugiine kadar hukuk literatiirlimiizde yapil-
digindan daha derinlere kadar inilm'is oldugunu sOylemek lazimdir. Yalmz, muhte-
rem miiellifin, bu sahalarda daha 6nce yaymlanmg olan Tiirkge eserlerden (meseld
Dr. Tariz Z. Tunaya’mn miiéssese nazariyesine dair ¢ok miihim negriyatindan) bah-
setmesi, dil bilmeyen Ggrencilerin bagka kaynaklara da mtiracaat edebilmelerini ko-
li;ylagtlrmak bakimindan herhalde faydah olurdu.

. BEgemenlik. mefhumunun mengei ve tarihi tekamiilii ile bu mefhuma XVI 1nci
agirdan itibaren atfolunan cesitli manalar gozden gegirildikten sonra, ‘“‘egemenlik”,
“devlet kudreti” ve “egemen” mefhumlar1 yekdigerinden vuzuhla ayrilmakta, &mme
hukukuriun bu dikenli mefhumlarindan her birinin manast aydmlatilmaktadir 377 -
379). Egemenlxk bir kudretm, bagka hi¢ bir iktidara tabi olmamak, bagimsiz ol-
mak, kendi cevresinde son s6zli s6yleyebilmek, nihai karar sahibi bulunmak vasfidir.
Bu vasif, devlet kudretinin kistasi olarak kabul edilebilir mi? Egemenlik devlet kud-
rétinin kistasi olarak kabul edilince, devletler arasi himaye, manda, vesayet miiesse-
selerini ve federal devlet tipini izah etmek kabil midir?.. Le Fur'un ve Bigne de Vil-
ieneuve’ﬁn fikirlerini izah ettikten sonra, miiellif, “egemen devlet mefhumu ile dev-
letler aras1 himaye miiessessini hukuken izaha imkan olmadii” neticesine variyor.
(s 387) Federal devlet bahsinde de varilan netice aynidir. Amme hukukunun en
glig miiesseselerinden biri olan “federal devlet” problemini, hukuk literatiirlimiizde
§1md1ye kada.r rastlamadlgjmlz bir gekilde etrafli olarak inceleyen miiellif, su neti-
ceye varlyor : “... devletin kistasi olarak egemenligi kabul eden klasik nazariye
ele alinacak olursa, federal devlet geklinin hukuki izahi imkansiz” dir. (s. 405).
Egemenligi devlet. kudretinin kistasi olarak almak imkansiz bulunduguna gore,
devlet kudretinin miimeyyiz vasfim1 bagka yerde aramak lazymdir. WMiiellif de bunu
yapmaktadir (bk. s. 406 - 419).
Nihayet, son bghis olarak, “Devlet kudretinin tahdidi” konusu mcelenmekted.lr
Egemenligin smirlandmrilaniyacag: prensibinden hareket eden-klasik Fransiz doktri-
ni ile -Alman mektebi mensuplarimin ortaya attiklari “auto - limitation” nazariyesi
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tenkid edilip, devlet kudretine bir takim smirlar gizmenin zaruriligi izah olunduk-
tan sonra, modern devlet nazariyesine gore devlet kudretinin iki tiirlii simm oldugu
belirtiliyor : a) Zati sirlar (ig fikri, sosyal nizam, adalet); b) Gayri zati simirlar
(aile, mesleki topluluklar, miilki topluluklar, ferdi haklar, devletlerarasi hukuk).
Bundan sonra, devlet kudretinin simirlarinin miisbet Amme hukukundaki dayanak-
larindan bahsediliyor. Kanaatimizca bu son kisim biraz daha genig tutulabilirdi.
Bilhassa, sadece temas edilip gecilen “tazyike kars: isyan” hekk: iizerinde ve hig
temas edilmeyen “kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi” mesele-
s8i lizerinde bir parga durulabilirdi. Referandum, kuvvetlerin ayrihigr gibi tedbirler
arasinda bu kazai murakabeyi de zikretmek miimkiindii. Maamafih, belki de mii-
ellif bu bahislere eserinin ikinci cildinde, “ferdi hak ve hilrriyetler” i incelerken do-
kunacaktir.

Kitabin sonuna eklenen endeks, eserden istifadeyi kolaylagtirmaktadir.

Bu eserin intigari, hukuk tahsil edenler ve &mme hukuku ile ugraganlar ici nbii-
yitk bir kazan¢ olmugtur. Memleketimizin olglileri g6z Oniinde tutulursa derhal
kabul edilecektir ki, Ankara hukuk fakiiltesinin A&mme hukuku dogenti Muvaffak
Akbay, bu eseri ile, 6nsdziinde ¢izdigi miitevazi simirlar1 gok geride birakan hizmet-
lerde bulunmugtur. ' ‘

' T. Feyzioglu



