HUKUK. FELSEFESI VE SOSYOLOJIS]

MENFAATLER TAKDIRININ PRENSIiPLERI

Yazan : Dr. Manfred Rehbinder
Ceviren : Prof. Dr. Turgut Kalpstiz

I. Bir Hukuki Mesele Olarak Menfaatlerin Takdiri Konusu

Hukuk nizami gayesi bakimindan bir baris nizamidir, Ancak
bu tesbit, her sosyal ihtilafin hukuka aykinn sayilmasmi gerektir-
mez. Sosyal hayatin cesitli kesimlerinde sahsi menfaatlerin, yaban-
ct menfaatlerin ihlali suretiyle gergeklestirilmesk ugruna yapilan
sayisiz kuvvet miicadelelerine sahit olur ve bunlann hukuka ayki-
rt bulmayiz. Maktl hudutlarin tecaviiz edilmemis olmas: sartiyla
iktisadi rekabet yahut is hayatindaki ¢arpisma, bu nevi kuvvet mii-
cadelelerinin agik misillerini teskil eder', Genel olarak her birimi-
zin menfaatlerinin cemberini gériinmez bir hale gibi etrafinda
tasidigl sdylenebilir’. Her sosyal temasta bir kimsenin menfaat-
ler cemberi, digerininki ile kesismektedir. Siiphesiz karsilagan
«sosyal taraflar» n menfaatleri birbirinden farkli olabilir: Bunla-
rm bazilart birbirine paraleldir, fakat pek biiyviik bir kism birbiri-
nin ziddidir ve tam aksi istikamette karsilasir, Bu son halde haki-
ki bir menfaatler ¢atismasi séz konusu olur. Catismadan dogan ih-
tilaf, uzlasma yolu ile halledilemedigi takdirde bir menfaatler mii-
cadelesi ortaya ¢ikar, Bu menfaatier miicadelesine, hukuk nizam,
ancak sosyal hayatin agir bir surette ihlalini dnlemek icin gerekli
olan hallerde, bir bans nizam olarak miidahale eder. Binaenaleyh

1 Bu hususta teferruath literatiir igin, basin hukukuyla ilgili monografimin,
bu makalede yenilestirilerek sunulmus olan kismna bakimz: Rehbinder,
M. : Die offentliche Aufgabe und rechtliche Verantwortlichkeit der Presse,
Berliner Abhandlungen zum Presserecht, Bd. I, Berlin 1962, sh. 57-75.

2 Hans Ornstein’in bu isabetli teshisi icin bkz. Ormstein, H. : Macht, Moral
und Recht, 1946, sh. 57.
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menfaat miicadelelerinin biiyiik bir kismi, bu yiizden diger bazn
hukuki nimetlerin de zarar gérmesi ihtiméali mevcut olmadigi tak-
dirde, hukuken caizdir; hatta bu simirlar icerisinde hukuktan ari
bir sahadan bahsedilebilir. Ozellikle igtimai alanda cereyan eden
kuvvet miicadeleleri buraya girer.

Diger bazi hallerde ise, hukuk nizami, menfaatler miicadelesinin
kendisine gore cereyan edecedi kaideleri, tabir caizse onun oyun
kaidelerini, tesbit eder. Serbest rekabete dayanan bugiinkii iktisad
modelimiz, «miisteriler icin miicadele» esasim benimsemekle, sth-
hatli bir ayiklama prensibi olarak, dogrudan dogruya menfaatler
miicadelesinden. hareket etmektedir. N

Bunun tam aksine, hukuk nizaminin terafsizhgim muhafazada
1srar etmedigi, menfaatler miicadelesine su veya bu menfaati hima-
ye etmek suretiyle miidahale ettigi sayisiz durumlar vardir. Boyle
hallerde korunan menfaate vaki her tecaviiziin, hukuka aykin ol-
dugu karinesi mevcuttur ve bu karine ancak hususi bir sebeble ber-
taraf edilebilir. Diger bir ifade ile belli bir menfaat, hukuki bir ni-
met olarak, agik¢a tecaviizlere karst korunmussa, bu hukuki nime-
ti istthdaf eden bir menfaatier miicadelesi kaideten caiz degildir;
meger ki, onu hakh gésteren hususi bir sebeb mevcut olsun. Bu ise
ancak, tecaviiz edenin menfaatinin, hukuki agidan tecaviize. ugra-
yamin menfaatinden daha afir basmasi halinde séz konusu olur;
biyle bir halde ashinda hukuk nizaminca korunan hukuki nimet,
agir basan mukabil menfaat karsisinda ikinci plana geger. Iste
menfaatler takdiri prensibinin temeli budur,

Catisan menfaatlerin bizzat kanun tarafindan takdir edilmis
olmas1 miimkiindiir: Meseld, miilkiyetin hak sahibi olmryan bir
kimseden hiisniiniyetle iktisabina dair hiikiimier (Alman Medent
Kanunun 932. ve miiteakip m.leri) asil malik ile iktisap eden ara-
simdaki menfaat ihtilafim, kismen malikin, kismen iktisap edenin
menfaatlerine istiinliitk tanimak suretiyle halleder.

istimlak hukuku, 6zel kisilerin mameleki menfaatleri ile am-
me menfaat1 arasindaki catismayr diizenler. Tevkif miiessesesi ile
ilgili ceza muhakemeleri usulii hiikiimleri, ammenin miiessir bir
ceza takibatindaki menfaati ile fertlerin, kisisel hiirrivette miinde-
mi¢ menfaatleri arasindaki ihtilafi halle ¢cahsir ve nihayet 6rfi ida-
re ile ilgili amme hukuku, medeni hukuk ve ceza hukuku hitkiim-
leri, menfaat ihtilaflarimin bizzat hukuk nizami tarafindan ¢oziim-
lenmesinin klasik misallerini teskil eder. Umumi bazi hukuk pren-
siblerinin tatbiki miistesna, kanun vazn biitiin bu hallerde gerekli
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menfaatler takdirini bizzat yapms bulunmaktadir. Binaenaleyh bii-
tin bu hallerde meri hukuk icabi —mevzuat sebebi ile— (de lege
lata) menfaatlerin takdiri hususi bir giigliik arzetmez,

Fakat hakim tarafindan hukukun tatbiki ve yaratilmas: sirasin-
da tevessiil edilen menfaatler takdirinde durum farkhdir. Alman
Medeni Kanununun 243, maddesi ile Alman Haksiz Rekabet Kanu-
nunun 1. maddesinde oldugu gibi, bir tip haline ifrag edilen belli
vakia gruplart icin umumi bazi esaslarin tesbiti, imtiyaz bahseden
idarf tasarruflardan ricu imkadmnin diizenlenmesi ve bilhassa ye-
ni bir takim hukuki miiesseselerin yaratilmasi, hakimin yapacagy,
bu manada kanun dist bir menfaatler takdirinin vazifesini teskil
eder. Son zamanlarda Alman Hususi Hukukunda, menfaatlerin tak-
diri ile ilgili, halli bilyiik giigliik arz eden bir mesele vardir: Sahsiyet
hakk: ve bir meslegi icra etmek hakk: gibi, iki yeri ve mutlak hak-
kin muhtevalarimin tesbiti ve simirlandirilmas: meselesi. Bir kim-
senin sahsi ve iktisadi faaliyetleri ile ilgili nesriyat yapan bir basin
ne dereceve kadar ammenin haber almadaki menfaatina istinad
edebilir? «Bu bir menfaatleri takdir meselesidir» deniyor. Fakat mii-
sahhas halde boyle bir menfaatler. takdirinin kendisine gore icra
olunaca esaslan gosteren bir hukuk kaidesine rastlanmiyor, Ger-
¢ekten bu meseleyi halleden bir kanun hemen hemen yok gibidir.
1794 tarihli Prusya Devletlerinin Urnnumi Hukukunu havi Kanunda
(A L R) bu hususla ilgili bir ka¢ temel prensibe yer verilmistir;
ama bunlar dahi sadece sitbjektif haklarin catismasina taallik eder.
1867 tarihli Portekiz Medeni Kaenurnunda, A L R'in hiikiimleri
asaf1 yukar: aynen tekrar edilmistir. .

A L R de yer alan menfaatlerin takdiri ile ilgili belli bash kai-
deler sunlardir: '

cAralarmda gercek bir tezad mevcut oldugu takdirde, vatan-
daslarin sahsi hak ve menfaatleri, miisterek vefahin temini gayesi-
ni istihdaf eden hak ve miikellefiyetlerden sonra gelir.» (Baslangig
Hiikiimleri, m. 74)

«Kanunlar bir hak bahsetmis olduklar kimseye, o hakkin ken-
disi olmaksizm kullamlamiyacagi vasitadan faydalanmak yetkisini
de vermis saytlirlar.» (Baslangic Hiikiimleri, m. 89 ve Portekiz Me-
deni Kanunu, m. 12}

«Hususi hiikiimlerin ademi meveudiyeti halinde, bir menfaat
saglamak maksadt ile hakkin kullanan kimse, sadece bir zararin
vukuuna mani olmak maksadiyla hareket edenden sonra gelir.»
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(Baslangi¢ Hiikiimleri, m. 96; aym sekilde Portekiz Medeni Kanu-
nu, m, 14}

«Catisan haklar ayni mahiyette olduklart takdirde, hak sahip-
lerinden her biri, bu iki hakkm da ayni zamanda kullaniimast icin
gerekli oldugu nisbette, kendi hakkmdan feragat etmek mecburi-
yetindedir.» (Baglangic Hiikitmleri, m. 97; ayni sekilde Portekiz Me-
deni Kanunu, m. 15)

Nadir istisnalar bir yana, kanun vazunin genel olarak menfaat-
lerin takdiri meselesine temas etmemis olmasinin sebebini, M & /-
ler-Erzbachmn belirttigi gibi, hukuk ilminin gerekli 6n ¢a-
lismayl yapmamis bulunmasinda aramak lazimdir®. Nitekim son za-
manlarda Almanyada bu konuda, zikre deger sadece bir aragtirma
yapilmigtir ki; bu, H u b m a n »’m, bildhare iktisadi bakimdan
K rafveceza hukuku bakimindan L e n ¢ & n e ¢° tarafindan
islenmis ve derinlestirilmis olan «Menfaatler Takdirinin Esaslari»®
jstmli makalesinden ibarettir.

Simdi menfaatlerin takdiri ile ilgili en Onemli goriisleri agik-
lamama miisaadelerinizi rica ederim:

IH. Catigan Menfaatlerin Himayeye Liyik Olup Olmadiklarinin
Tesbiti

Bugiin menfaatlerin takdiri 3 safhada gergeklegsmektedir:

Once cahigan menfaatlerin ashinda hukuken himayeye sayan,
mesrit menfaatler olup olmadiklan tesbit edilmektedir. Sonra mad-
di hadiseleri nazara alarak bir degerlendirme yapilmakta, daha dog-
rusu, vasita ile gaye arasindaki uygunluk meselesi incelenmektedir.
Kazai ictihatlarda sistematik miildhazalarla bu inceleme hiikmiin
sonunda yer alir, Nihayet iki hakli menfaatin karsilagtirilmasi su-
retiyle son bir degerlendirme daha yapilmakta, yani menfaatler
dar manada takdir edilmektedir,

Catisan menfaatlerin hangisinin himayeye liyik oldugunu tes-
bitten ibaret bulunan safha, kaideten bilyiik bir giigliik arzetmez.
Evveld hukuk veya orf ve adet nizamimn «degersiz» hiikmii ile
damgaladigt menfaatleri, hukuken ehemmiyetsiz -menfaatler ola-

! Miiller-Exrzbach, R.: Wohin fiihrt die Interessenjurisprudenz? 1932, sh. 48.

4+ Kraft, A.: Interessenabwaegung und gute Sitten im Wettbewerbsrecht,
1963, sh., 7-91.

5 Lemckner, T.: Der rechtfertigende Notstand, 1965, sh. 70-203.

¢ Hubmann, H.: Grundsaetze der Interessenabwaegung, AcP 155 (1956), sh.
85-134.
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rak, beseri menfaatler biitiiniinden ayirmak gerekir. Hakikat: hal-
de «menfaat» mefhumu cok genistir, Menfaat, muayyen defer ta-
savvurlarimt gergeklestirmek ihtiyacidir. Menfaatler nazariyesinin
kurucusu Philipp H ec k, menfaat:, «havat nimetlerine kar-
st duyulan istiyak» olarak tarif eder.” Demek oluyor ki, begeri bir
istek olarak menfaat, ¢ok farklh muhtevalara sahip olabilir. Fakat
hukuken taninan ve menfaatlerin hukuki takdirinde nazara alinma-
s1 gereken menfaatler, sadece gerceklestirilmesi hukuk nizamina
veya ahlak ve adaba aykir1 diismeyen menfaatlerdir. Yani énce hu-
kuken himayeye sayan, diger bir ifade ile mesru menfaatleri, tabii
menfaatler biitiiniinden ayinp bir kenara keymak mecburiyetin-
deyiz. Temyiz Mahkemesi, menfaatler nazariyesinin anladifi mana-
da: «Her kanunun temelini, kanunlarin tefsirinde, ilgili hukuk kai-
desine esas olmus bulunan menfaatler catismasidan ve kaidenin
ongordiigii menfaatler muvazenesinden hareket edilmesini gzrekti-
recek sekilde, sosyal hayat: belli bir istikamette etkilemek mak-
sadum giiden bir menfaatler takdiri teskil eder»® dedigi zaman, hig
siiphesiz tabii menfaatleri ve bu suretle en genis manada bir men-
faatler takdirini kastetmektedir. Bizim burada mevzuubahis etfigi-
miz manada menfaatler takdiri ise, sadece belli menfaatlerin catis-
mas1 halinde yapilacak menfaatlerin takdiri, yani herseyden once
bir kere prensib olarak himayeye layik addedilen menfaatlerin de-
gerlendirilmesidir.

Cok kere hukuk nizami bizzat, muayyen bazn menfaatleri hi-
mayeye layik gormedigini bildirir. Ceza hukuku ve haksiz fiil hu-
kukunda hal boyledir, Bunun tam aksine, baz1 hallerde de muay-
yven bir takim menfaatleri hukuken himayeye sayan gordiigini
agiklar. Anayasanin vatandaslann temel haklar ile ilgili kisminda
yer alan degerler nizam?® ile ceza hukukunda ceza tehdidi alunda
himaye edilen hukuki nimetler ve medeni hukukta mutlak ve nis-
bi clarak korunan haklar diigiiniilsiin. Diger yandan, hukuk niza-
minin kendisine kars: sarahaten vaziyet almadigi bir menfaat dahi
mesru olabilir, yeter ki,«maddi durumun makial ve hakkaniyete-
uygun bir sekilde degerlendirilmesi neticesinde onun mesru oldugu

? Heck, P.: Das Problem der Rechisgewinnung, 1, Aufl, 1912, sh. 29; Heck,
P.: Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, sh. 37. Bundan bas
dan baska bkz Mamgk, A.: Interesse, Stier- Somlo - Elster : Handwirter-
buch der Rechtswissenschaft, Bd, I, sh, 297 vd, Daha baska auflar icin bkz.
Dombek, B.: Das Verhaeltnis der Tiibinger Schule zur deutschen Rechts-
soziologie, 1969, § 7 ve 18.

8 BGHZ 17, 266 ve 276

? BVerfG 7, 198 ve 205
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anlagidsm»®, Sarih hitkiimler meveut olmasa da hukuk nizam, umu-
mi scsyal/etik deger tasavvurlarina gére «megru» yahut modern hu-
kuk nazariyatinda kullanilan teknik tabir ile «sosyal bakimdan hi-
mayeye laytk» (sozialadequat)"! sayillan menfaatleri himaye eder.
Burada aslolan, «d éi rii st kims el e rin, hukuken aynmt du-
rumda bulunanlar arasindaki sosyal miinasebetlerde vy a k1 51 k
al a n hususlara dair goriigleri» dir*,

II1. Menfaatlerin Keyfivete Gore Takdiri

Catisan menfaatlerin mesru, daha dogrusu himayeye layik ol-
duklar tesbit edildikten sonra ikinci safhaya, yani dar manada men-
faatlerin takdirine sira gelir. Bu ise, baslica iki dlgiiye ve ezclimle;
menfaatlerin keyfivet ve kemmiyetine gbre yapilir. Keyfiyete gore
menfaatlarin degerlendirilmesi, «nimetlerin rakdiri» seklinde de tav-
sif edilebilir. Menfaatler, bu kabilden, yekdiferine nazaran takdir
edilir ve menfaat, muayyen baz1 deger tasavvurlarimn gergeklesti-
rilmesine karst duyulan igtiyak olarak tamimlanirsa, menfaatlerin
keyfiyet esasma dayanan takdiri, ulasilmak istenen deger tezahiir-
lerinin takdiri demek olur. Bu deger tezahiirlerine ise, «nimetlern»
tabir edilir®,

1) Degerlendirme Kistasi Olarak Nimetlerin Takdiri Meselesi

Nimetler birbirleri ile karsitlagtirildikta birini digerine tercih
edebilmek icin. bir tertium comparationis’e ,yani her iki nimete de
samil, umumi ve miisterek bir deger Olgiisitne ihtiya¢ vardir, Ikii-
sadi bir degeri olan nimetlerde bu ol¢li, seyin para birimi ile ifade
edilen muamelat veya mamelek degeridir ki, piyasa durumuna ve
ozellikle arz ve talebe giire taayyiin eder. Iktisadi bir degeri olan
nimetlerin, skolastik devirde iustum pretium (ecri misil) tasavvu-
runun yardim ile yapildiga gibi, ahlaki bakimdan degerlendirilme-
sinin, gliniimiizde hi¢ bir rol oynamayacagi asikardir. «Serbest ni-
metler» denen ve mebzulen mevecut olup bu yiizden iktisadi bir su-
rette kullanilmalarina ihtiya¢ bulunmayan nimetler icin ise, bir
menfaatler catismas: esasen séz konusu olmaz. Nimetlerin deger-

0 RGSt 26, 76

I Bu miinasebetle kullamlmast adet olmus «igin tabiati» tabirinden, gayri
vazih, binnetice zivadesiyle asinmmg ve yamliicl olmasi dolayisiyla kagini-
yvorum, muk. ed. Kraft, A.: age., sh. 69-76 ve bkz. Rehbinder, M. : age., sh.
23 vd.

12 BVerfG 7, 215

3 ¢Deger» ve «nimets mefhumlarinin tarifi icin bkz. Rehbinder, M.: age,,
sh. 62 vd.
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lendirilmesinde giicliikler, iktisadi degeri haiz nimetlerle iktisadi
muamelelere konu teskil etmiyen «nadir» nimetlerin karsilagmas
halinde ortaya ¢ikar. Zira burada piyasa degeri bir kistas teskil et-
mez. Meseld; bir kimsenin serefinin, diger bir kimsenin ticari islet-
mesinde mekn(iz menfaati ile mukayesesinde hal boyledir. Keza kar-
silasan nimetlerin bir piyasa deferinin bulunmamas1 ve mesel4,
hir kimsenin sahsiyet hakk ile kisilerin maltimat edinme hiirriyet-
lerinin, daha dogrusu ammenin haber almadaki menfaatinin kars
lasmasinda da ayni giicliik séz konusu olur. Bu nevi hallerde umu-
miyetle, miigterek Olciisii olmayan (asal) nimetlerden bahsedilir*,

Ancak biitiin bu durumlarda mukayese imkaninmin yoklugu se-
bebiyle nimetlerin birbirine nazaran degerlendirilemiyecegini zan-
netmek hayat tecriibelerine aykir: diiger. Clinkii her zaman ve her
yerde, bir nimetin digerinden daha degerli oldugu, binaenaleyh iis-
tiin degerli olanm, az degerli olana tercih edilmesi gerektigi gibi,
a piori olarak degrulugu kabul edilen bazi hiiklimler ortaya atl-
makiadir, Lakin bu hiikiimlere esas teskil eden miisahhas deger
Blgiisiiniin neden ibaret oldugu ve nimetlerde tezahiir eden deger-
ler arasinda mevcudiyeti iddia edilen iyerarsinin mahiyeti, hep in-
celenmege muhtag olan meselelerdir. Bir cemiyette degerler ara-
sinda fiilen mevcut iyerarsinin, genis dl¢lide o cemiyetin siyasi te-
mel diizenine tabi oldugunu tatbiki sosyoloji agisindan tesbit et-
mek mecburiyvetindeyiz. Bilfarz Dogu Almanyada hakim, hukuki de-
gerlendirmede, sosyalist degerlendirme prensipleri, yani pratik ola-
rak tek partinin degerlendirme esaslarn ile baghdir®, Buna mukabil
Ban Almanyada genis lgiide bagimsiz olup, sadece kanunda tesah-
hus eden degerler nizarmna riayetle miikelleftir (Alman Anayasa-
s1 97. m., II £.). Daha once de zikrettigimiz gibi, bu degerler niza-
m, Anavasadaki degerler sisteminde’ ve ozellikle, hukuki nimetler
iyerarsisinin, kanunun tesbit ettigi cezalardan kolaylikla istidlal
olunabildigi ceza hukukunda tecessiim eder”., Fakat siiphesiz miis-
bet hukukun degerler sistemi ve bilhassa hukuken himayeye layik
goriilen menfaatler arasindaki iyerarsi, buitiin hukuk branslarinda
kaft sarahatla ifade edilmis degildir. Bu gibi hallerde Isvigre Me-

" By fikirde 6lan ceza hukuku iistadlann Lackner, Bockelmann ve Lange dir.
Atiflar icin bkz. Rehbinder, M.: age., sh. 26

5 Sosyalist mesruiyet i¢in bkz. Hirsch E. E.: Das Recht im sezialen Ordnung-
gefiige, 1966, sh. 275291

16 BVerfG 6, 32 ve 40; 7, 198 ve 205

17 RGSt 61, 242 ve 255, Ceza miktarmmn hukuki nimetler iyerarsisini gsterebil-
me kabiliyetinin simirlan hak, bkz. Lenckner, T.: age. sh. 157-164
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deni Kanununun meshur 1. m.sinde yer alan esasa uygun olarak
hakimin, kanun vazn imis gibi hareket etmesi gerekir. Hukuk ya-
ratma faaliyeti sirasinda hakim, hiikmiin verildigi tarihte, o mu-
hitte cari olan hukuk dist —umumi— deger tasavvurlan, daha dog-
rusu «halkin fikri/kiiltiivel gelismesinin muayyen bir nokrasinda
benimsedigi defer rasavvurlarmm biitiinii»" ile baghdir. Bu deger
tasavvurlarmin, o anda politik sevki idareyi elinde bulunduranla-
rin tasavvurlar: ile tam bir tezat halinde olmas1 miimkiindiir ve bu
sik sik goriilegelen hallerdendir; Ancak hakim, bu farkhihk yiiziin-
den bozulacag endisesine kapilmadan, halkta yasiyan deger tasav-
vurlarina gore hitkiim verebilecek bir durumda olmalidir, Fakat
diger yandan hakimin umumi deger tasavvurlari yerine kendi sah-
si deger tasavvurlarina veya mensup oldugu sosyal grubun deger
tasavvurlarina gore karar vermesi tehlikesi mevcuttur, Hakimin
kendisine dayanabilecegi, kat'i surette muteber ve herkes tarafin-
dan kabul edilen bir degerler nizami bulundugu taktirde, boyle bir
tehlikenin sdz konusu olmayacag: izahtan varestedir.

2) A piori Deger Nazariyesinin Yerini Tatbiki Deger Nazari-

yesine Birakmasi
*

Temyiz Mahkemesi ¢esitli kararlarmda tatbiki deger nazariye-
sini, a priori deger nazariyesine tercih etmistir®. Bu tercih belli bir
felsefi goriise ve ezciimle, Max Scheler ile Nicolai
Hartwmann'in dzel olarak deger mefhumu ve deferlerin iyerar-
sisi, yani axioloji ile ilgili, fevkalade miinakasah, maddi deger ahla-
kit nazariyesine dayamr?®.

Maddi deger ahlaki nazariyesi, «degerin tammnmast» yolu ile
mevcudiyetlerini kat'i olarak ispathyabilecegini sandigi® mutlak —a
priori— baz1 degerlerin manevi gergekliklerini iddia etmektedir.
Temyiz Mahkemesinin bu nazariyeye istinaden verdigi kararlarn
tahlil edip, mezkar iddianin isabetli clmadigint gostermek, filozof
Wilhelm Weischede/l'inhukuk ilmine yaptif: biyiik hiz-
metlerden birisini teskil eder.? Hukuk dokirini hernen hemen istis-

18 BVerfG 7, 198 ve 206

18 Bu hususta bkz. Weinkauf, H. : Der Naturrechtsgedanke in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes, NJW 1960, 1689-1696

¥ Schaler, M. ;: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
5. Aufl, 1966; Hartmann, N.: Ethik, 4. Aufl, 1962 '

2 Weischedel, W.: Recht und Eihik, Zur Anwendung ethischer Prinzipien in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, 1956, 2, Aufl., 1959
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nasiz Weischedelidesteklemistir?, Bu itibarla bana artik,
kat’i olarak, mutlak—a priori—, daha dogrusu sosyal hayatta daima
mevcut olageldigi kabul edilen, ahlaki degerlere inanmaktan vaz-
gecmek zamam gelmis gibi gdriinliyor. Hukuk ilminin bir zamanlar
dayanmakta oldugu mefhumlar aleminden siyrilmasi gibi, felsefe
de artik hayali bir kiymetler aleminden vazgegmelidir. Bu vazgeg-
me «orman kanunu»nun hakim olmas: neticesini doguracak veya
bir kaos husule getirecek degildir, aksine mutlak degerlerin anil-
mas1 ile nihayet izafi- nisbi bazi degerler arta kalacaktir.

Bahsettigimiz izafi degerlerin biri siibjektif, digeri objektif iki
temeli vardir: lzafi degerin zuhuru sebebini, siibjektif temelde ve-
ya hukuk sosyologu T hedor Geiger'in easlifilk de
Zerlendirme» dedigi seyde aramak lazimdir.® Bundan degerlendire-
nin, degerlendirme konusuna karsi takindig: hissi tavir anlasil-
malidir. Deger mefhumunun bu sekilde hissi davramiglara dayan-
dinlmasim bilhassa iktisadi ilimlerde miisahade ediyoruz.

Iktisatqilar, «iktisadi degerin, siibjektif bir temele dayandigin
ve ezciimle, insamn, bir ihtivaci tatmin etme hassasmndan dolayt
takdir ettigi bir mala kars: takindig, hissi taraft adir basan bir ta-
virdan ibaret oldudunu» kaydetmektedirler® Boyle bir izafi - siib-
jektif deger mefhumu, ilk siibjektif degerlendirmenin, ilgili ictimai
gurup tarafindan benimsenmesi, yani sosyal bakimdan tasvip edil-
mesi ile kigiler ustii bir muteberiyet ve dolayisiyla objektif bir
chemmiyet kazanabilit®™ Degerlerin izafiligine karsi yapilan hii-
cimlarda layiki vechile degerlendirilmeyen bu cihet, Isve¢ hukuk
nazariyatmda uzun zamandanberi farkina varilmis bulunan bir va-
kiadir® Fakat bu, demin reddedilen a priori, mutlak deger mefhu-

22 Welzel, H. : Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 4. Aufl., 1962, sh, 220
235; Fechner, E. : Rechisphilosophie, 2. Aufl, 1962, sh. 156-162; Heinitz, E. :
Die Entwicklung der Lehre von der materiellen Rechtiswidrigkeit, Fest-
schrift fiir Eberhard Schmidt, 1961, sh. 266-289; Evers, H. U.: Zum unkri-
tischen Naturrechtsbewusstsein in der Rechissprechung der Gegenwart,
JZ 1961, 241-248; Wieacker, F.: Rechtsprechung und Sittengesetz, JZ 1961,
337-345; Kraft, A.: age., sh. 77-79; Lenckmer, T.: age., sh. 167-17) ve orada
zikredilen literatiir

3 Geiger, T.: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, Kopenhagen 1947,
sh. 242

# Mellerowicz, K.: Allgemeine Betriebswirtschaftsiehre, Bd. II, 8. Aufl., 1954,
sh. 79

% Bu hususta bkz. Kraft, V.: Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wert-
lehre, 2. Aufl., 1951, sh. 222 vd. _

% Haegerstroms'iin nazarivesinin Geiger tarafindan izaln ile muk. ed. Geiger,
T. : age.,, sh. 240 vd. ve 257 vd. Gelger'in nazari ve tatbiki deger nihilizmi ile
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munun, deger nihilizminin hiicumlarma karsi, izafi ve tecriibe ile
isbatlanmasi kabil bir deger olarak, mukavemet edebilecesi mana-
sina gelir. Boylece teskil edilen yeni deger mefhumu ile ictimai gev-
renin hissi reaksiyonlan karsiikli olarak birbirine baglidir. Zira
tipk1 «deger birligi» tasavvurunun, teker teker o birligi teskil eden
iiyelerin tasavvurlarina bagh oldugu gibi, fertler tarafindan yapi-
Jacak ilk degerlendirme de belli bir 8lgiide deger birliginde daha
&nce teesstis eden reaksiyon modellerine baghdir,

Boylece a priori, mutlak degerlerin reddi halinde dahi belli bir
«defer birliginins temsili bir ¢ogunlugunun yahut mevsuf bir azin-
hifimn hissi reaksiyonlarini aksettiren Leyanlar olarak, objektif
deger beyanlarindan bahsetmenin miimkiin bulundugu neticesine
variyoruz. Bugiin ancak bu manada bir axiolojik objektivizm diisii-
niilebilir. Nasil hukuk ilmi, hayali mefhumlar alemini bir kenara
itip, yeni bir mefhumlar nazariyesi geligtirmis ise,” tipki bunun gi-
bi, hayali degerier alemi bir yana birakilarak yeni ve hususiyle sos-
yal vakialardan hareket eden, tecriibi, beseri bir deger nazariyesi
yaratilabilir ve yaratilmalidir. Bittabi hukuk ilmine yahut hukuk
siyaseti ile ugrasanlara hakkaniyet idesinin miiphem gergekligin-
den esinlenerek yeni bir hukuk nizaim yaratmak imkam bahgedil-
digi gibi, filozoflara da «miiphem vicdani gergeklerden» ® hareketle,
«yeni bazt etik teklifler» de bulunmak serbestisi verilmelidir, Fakat
bu teklifler cemiyetin kabiliine mazhar clmadiklan miiddetge, za-
ruri, diizenleyici degerden mahrumdurlar, Belki teker teker fertler,
cnlara dayanarak vicdanlarim istirahate kavusturabilirler. Lakin
mezkar tekliflerin, sosyal hayatin ve hele, bir degerin baglayici ola-
bilmesi igin ¢ok daha fazla sartlarm gerceklesmesini talep eden
hukukun, defer nizamm' olarak hic et nunc bir karara esas teskil
etmeleri diisiiniilemez.

ilgili izahlar, onun deger hiikmiinii, jtedenberi musahhas olarak mevcut
olanm, a priori olarak mevcut olmasi gereken gibi diisiiniilen kiymet ide-
sinin mihenginde &l¢iilmesi manasinda anlayagelmesine dayanir (sh. 242),
Bittabii Geiger, kasdetti}i manada deger nihilizminin, fert tarafindan ya-
pilan «itk degerlendirmes ve onunla karsihkli miinasebet halinde bulunan
«gurup tarafindan yapilan deferlendirme» ile sosyal bir vakia olarak ala-
kasmm bulunmadigina vakiftir, Ben ise, bizzat bu vakiayr defer olarak
isimlendirmek istiyorumt.

2 Bu hususta muk. ed. Becker, W. G.: Gegenopfer und Opferverwehrung,
1958, sh. 394 vd.

1 Weischedel, W. : age., sh. 34 ve 36. bkz. bundan bagka Kraft, V.: age., sh.
258: «Bir takim degerler tesis etmek, fikri énderin; onlara nisbi bir itibar
kazandirmak ise, ictimzai birligin gbrevidir; fakat bu iki husus da herhal-
de ilmin gorevi degildir.»

[ . ' A D R T T A ] [ R R R A R
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Biitiin bunlardan bagka, bugiinki pliiralist cemiyette bir gru-
bun diger bir gurup iizerinde diktatorya tesis etmesine mani olmak
icin, gercekte aralarinda sadece 6nemsiz bazi farklar bulunsa dahi,
deger tasavvurlarimn da pliiralizminden hareket etmek mecburiye-
tindeyiz®. Hal boyle olunca hakim, kendi sahsi degerlendirmesini
gerceklestirmekle degil®, bilakis siyasi hayatta parlamentonunkine
benzer birlestirici bir fonksiyon ifa etmekle miikellef sayilir; yani
- bizzat kanun bir degerlendirme yapmadik¢a, cesitli guruplarn de-
ger tasavvurlanm biribirleri ile telif etmek mecburiyetindedir. Di-
ger bir ifade ile, «makal ve hakkanivet ve nasafete uygun olarak
diisiinen kimseler muhitinde temsil edilimekte olan goriislerden han-
gisinin, halk adma verecegi bir karara mesned teskil edecek dere-
cede aftr bastifmi» tesbit ve takdir etmekle gorevlidir’'. Hatta alel-
ade kisiler dahi ayni degerlendirmeyi yapmak zorundadirlar. Bu
kevfivet, miicerret olarak ifade edildifinde samldigindan daha ba-
sit bir prensiptir. Otedenberi ayni hukuki durumda bulunan fert-
lerden, hareketlerini digerlerinin bu hareketleri nasil degerlendire-
ceklerini hesaba katarak yapmalar talep edilir? Su halde kanuni
bir tesbitin ademi mevcudiyeti halinde, hukuken dogru olan deger
hiikmii, sosyal kuvvetler kisegenini meydana getiren pargalardan
biri olarak ¢esitli deger tasavvurlarinmin her defaki muhasalasindan

ibarettir.

% BVerwG 10, 164, 169; «Fakat Yiiksek Mahkemenin zannettifi gibi, ahlik ve
adabla ilgili her meselede, makill ve hakkanivet ve nasafete ugun olarak
diislinen «biitlin» insanlarin miitiehit bir gériisti mevcut defildir. Farkh
bir goritsiin mevcudiveti halinde, bir goriisin temsilcileri, difer goriis ta-
raftarlarinim yalmz makial ve hakkaniyet ve nasafete uygun bir tarzda du-
sinmediklerini iddia etmekle yetinmeyeceklerdir.»

W BVerfG 6, 389, 434: «Yalniz, bir ahlik kanununun muteberiyetini tesbit et-
mek oldukga zordur. Hakim burada kendi ahlidk hissini esas olarak ala-
maz. Keza halkin muayyen kisimlarimn telikkilerine dayanmak da yeterli
degildir.» :

31 BVerwG 10, 167 vd.; Kar]l Engisch de, Einfithrung in das juristische Den-
ken, 4. Aufl,, 1968, sh. 192 de hakh oclarak; «Hakim, sahsi kanaatlarim ta-
mamen bir yana birakarak, kendisini agir basan sosyal, ahliki ve kiiltiirel
goriiglerin bir uygulayicis1 gibi hissedecek ve bir gerici veya bir devrimci
gibi hareket etmekten kacinacaktir.» demektedir, Buna mukabil bilhassa
Helnltz, E.: agm., s.:. 284289 da hakimin, cemiyetin rengini tayin eden ta-
bakalarin “degerlendirmelerine sadik Ykolmasinmn, onun hakimlik haysiyeti
ile kabili telif olmadigh icin reddi gerektifini ileri siirerek aksi fikri mit
dafaa etmektedir. :

2 BGH St 4, 1 ve 5: «Igin mahiyeti icab fail, yabanc1 bir hukuk ¢evresinin
degil, mensup oldugu hukuk cevresinin, daha dogrusu icerisinde vasadifi
gevrede benimsenmis olan hak ve haksizhkla ilgili defer tasavvurlarna is-
tinad edebilii.s
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Menfaat ¢atismalarimin ¢esitliligi ve ¢oklugu karsisinda, her
catismada yapilmas: gereken degerlendirmeler hakkinda teferruath
agiklamalarda bulunmak, ucu bucag olmiyan izahlara girismek de-
mek olur. Bu yiizden literatiirde simdive kadar sadece maddi, kiil-
tiirel ve ahlaki degerler arasinda bir iyerarsinin mevcut olduguna
isaret etmekle yetinilmisgtir® Ancak bu umumi tesbit, nimetlerin
takdiri prensibinin, kemmiyete gdre menfaatlerin takdiri prensibi
ile simrlandimldigim daima gézéniinde bulundurmak sart: ile bizi
isabetli baz1 sonuglara gétiirebilir.

VI. Menfaatlerin Keyfivete Gére Takdiri

Nimetlerin miicerret takdiri, actk olarak belli bir menfaatin di-
gerlerine tercihine miincer olsa dahi, gene de miisahhas hadisenin
biitiin hususiyetlerinin nazara alinmasi iktiza eder®. Zira tall bir
takim tezahiirlerden, menfaatler ¢catismas: neticesinde ortaya gikan
durumun bir taraf igin, diger tarafa razaran ¢ok daha sert oldugu,
binaenaleyh ihtilafin hallinde cnun, diger tarafinki ile kiyaslanami-
vacak kadar biiyiik bir menfaati bulundugu anlagilabilir. Béyle bir
halde kemmi kakimdar daha biivilkk olan menfaat, digerine tercih
edilir. Bithassa kiymetlerin takdiri neticesinde miisavi -degerde ol-
duklan anlasilan menfaatler arasindaki ihtilaf bu esasa gore ¢o-
zitmlenir, Tereddiit halinde ¢atisan menfaatlerin aym degerde ol-
duklan kabul edildiginden, bu prensip samldigindan da sik tatbik
olunur®,

Her seferinde s6z konusu menfaatlerin kemmiyeti muhtelif
noktai nazarlara gore tayin edilir. Once bir kere, erisilmek veya mii-
dafaa edilmek istenen nimeti tehdit eden zararin derecesi tnemli-
dir. Bir nimete nisheten ehemmiyetsiz, digerine ise agir bir zararin
irast soz konusu oluyorsa, daha fazla tehlikeye maruz kalan nime-
tin mevcudiyetinin muhafazasinda, daha az tehlikeye maruz kalan
rimetin biitiinliigiiniin muhafazasindan daha biiviik bir menfaat
mevcuttur. Buna «Maruz Kalinan Tehlikenin Agirligt Prensibi» de-
nilmektedir. Bu halin kanuni bir misali icin bk. BGB § 904,

Mukabil menfaate tecaviiz ederek takip olunan, kisinin kendi-
sine veya baskalarina ait bir menfaatin, vaki tecaviiz, mutlaka za-

3 Hubmann, H. : agm,, sh. 101; Omnstein, H. : age., sh. 311 vd. ve bundan bas-
ka Cardozo, B. N.: Ausgewachlte Schriften, 1957, sh, 256 da ahlaki, iktisa-
di ve bedii degerler arasmnda bir derece ayirum yapmaktadir,

# Muk. ed. BGHZ 8, 142, 145 de zikredilen hal

¥ Hubmann, H. : agm., sh. 101

o e w e - [ [ T TR Y
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ruri olan élciiyii asmadigi ve bu sebebten ehven i ser addedilebile-
cegi takdirde, diger menfaate tercih edilmesi de menfaatlerin, kem-
miyete gore takdiri ile ilgili bir prensip olup, buna «Vasitanmn Ga-
yeye Uygunlugu Prensibi» denir. Bir menfaate vaki tecaviiziin, di-
ger bir yolun tercihi suretiyle menfaat ihtilafimn ortaya ¢ikmasim
Snlemek imkanmin mevcut olmasi yiiziinden, zaruri olan dl¢iiyii as-
masi halinde, o tecaviizle gerceklestirilmek istenen menfaat, dige-
rine tercih edilemez; daha dogrusu hakiki bir menfaatler ihiilafa
mevcut olmadifindan, tecaviizii hakh gosteren bir sebep de yoktur.
Binnetice mukabil menfaat, kaideten tecaviiz teskil eden harcketle
gerceklestirilmek istenen menfaate tekaddiim eder.

Sonug olarak gayenin vasitaya uygunlugu prensibi, birgoklan-
mn iddia ettigi gibi, nimet ve menfaatlerin takdiri prensibi yanm-
da, ondan ayri, miistakil mevcudiyeti olan bir prensip degil, men-
faatlerin takdirinde bagvurulan gesitli degerlendirme esaslarindan
biridir®*, :

Catigsan menfaatler arasinda diger bir kemmi fark da, bir ta-
rafda birden ziyade menfaatlerin topluca yer almis clmasi dolay-
siyle ortaya gikabilir. Ekseriya bir menfaat, onunla aym derecede ve
fakat miktar itibariyle daha biiyiik menfaat ile¥” yahut aym kimsenin
bir degil, birden ziyade menfaatleriyle veya birden fazla kimsele-
rin menfaatleri ile kargilagabilir. Bu taktirde bir guruba giren men-
faatler —hukuki bir nimet olarak— onlarla aym ve hatta daha
yiikszk bir derecede bulunan mukabil menfaate kemmiyet itibariy-
le tekaddiim edebilirler (Menfaatler Toplulugu Prensibi). Daha ev-
vel bir vesile ile zikretmis oldugumuz, Umumi Prusya Hukukuna
dair Kanunnamenin (ALR) Baslangic Hiikiimlerinin 74. m. sinde
yer alan, toplulugun menfaatlerinin, miinferit menfaatlere tekad-
diim edecegi hitkmii, aslinda bu prensibin bir ifadesinden ibaret-
tir®, Lakin hakim goriise gore, bu taktir prensibi, yitksek etik deger-
lere talliik ettigi nisbette ve meseld, bir gurubun hayatina kars:
bir ferdin hayatimin degerlendirilmesi séz konusu oldukta kabili

% Aym sekilde' Lenckner, T.: age., sh. 133-146

3 Muk. ed. iki farkh bedelin biribirine nazaran taktirinin sz konusu oldugu
BGH St 12, 299 vd. da zikredilen hal

3 Muk. ed. BVerfG 7, 198, 219 ve bunun gibi <amre menfaati sahsi men-
faate tekaddiim eder», «ammenin selémeti en yiiksek kanundur» (salus
publica suprema lex) yahut «miisterek hayn tek kiginin hayrindan daha
kutsal ve iyidir» (bonum commune melius est et divinius quam.bonum
unius) v.s. gibi ¢ok suiistimal edilmis bazn esaslar
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tatbik degildir®. Siiphesiz savasta fertlerin hayatlarim topluluk ug-
runa tehlikeye atmalar: ve hatta icabi halinde feda etmeleri talebi
bu goriisle telif edilemez. Bu sebepten, kemmi bakimdan farkh yiik-
sek etik degerlerin kabili kiyas olmadiklan tezi, her tiirlii siiphe-
den azade sayilamaz.

Birden ziyade menfaatlerin bir araya gelmesi durumunun ak-
sine, mitsahhas hadisede, ¢atisan menfaatlerden birinin degerinin
bastan itibaren daha diisiik sayilmasim mucip bazi hallerin vuci-
dunda, menfaatin degerinin azalmasindan s6z edilir. Mesela, zarar
verici bir maddeye miiteallik menfaatler gibi (bkz. Alman Medeni
Kanunda tanzim olunan iztirar halleri ve ezcitmle, bir yandan 904
ve diger yandan 928. m. ler hitkkimleri). Menfaatin De fe-
rinin Azalmasi1 Prewnsib i, bilhassa mesru miidafaa
hallerinde tatbik sahasi bulur; Zira bir baris nizarm vasfi ile hukuk
nizami, tecavtizii, daima bu suretle gerceklestirilen menfaatin de-
gerini azaltic1 bir unsur sayar.

Bunun gibi mesela, itfaive neferleri veya askerlerin belli tehli-
keleri def’eimek miikellefiyetlerinin mevcudiyeti de onlarin gahsi
menfaatlerinin degerini azaltir, -

Nihayet menfaatin yakinligi da ehemmiyet arzedebilir. Soyle
ki, bir menfaat, bir sahsa ne derecede uzaksa, degeri de o kadar az-
dir. Haddizatinda adir basan ve fakat dogrudan dogruya kendisini
ilgilendirmiyen bir menfaati gergeklestirmek maksadi ile hareket
eden bir kimsenin mukabil menfaate tecaviiz etmesi haklt goriile-
mez. Ciinki ancak gergeklestirmege calistigs menfaati, kisi, zati men-
fzati olarak hissettigi taktirde, o menfaat, tecaviize ugrayan muka-
kil menfaata tercih edilecek derecede yogunluk kazanmis olur
(Menfaatin Yakinligi:1 Prensibi)

Burada menfaatin kemmiyet noktai nazarindan agir basmasi-
nmin, kevfiyet esasma gore vaptlan menfaatler siralamasimn degis-
mesini mucip olabilecegini bir kere dahg tebariiz ettirmek gerekir.
Bu kabilden iktisadi menfaatlerin, sahsiyetin himayesine tekaddiim
etmesi miimkiindiir. Diger bir ifade ile, miicerret derece farki, da-
ha az degerli menfaatin kemmiyet bakimindan agir basmasi ile ber-
taraf edilebilir. ' ,

¥ NJW 1953, 513 ve 514 de nesredilen BGH ve Wertenbruch, W Grundgesetz
und Menschenwlirde, 1958, sh. 108
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V. Deger Olgiisii Olarak Amme Menfaati

Izahlanmiza son vermeden evvel, menfaat ihtilaflarinda sik
sik amme menfaatlerinin de ige karighgma nazan dikkati celbet-
mek istiyoruz. Menfaatler nazariyesi, bu gibi hallerde menfaatler
taktirinin dayandip, «karara esas teskil eden menfaatler» den veya
«agir basan ropluluk menfaatleri»nden bahseder. Ancak béyle du-
rumlarda hakh olarak menfaatin bir yandan degerlendirme konu-
su, diger yandan degerlendirme olciisii seklinde tecelli ettigi, bu-
nun ise maddi bakimdan miitenakiz oldugu cihetle kabul edilemi-
yecegi belirtilir®, Hukuk emniyetinin saglanmasi veya hukuki mii-
nasebetlerin ihtilafsiz olarak cereyamindaki amme menfaati, mu-
sahhas bir hadisede karsilasan, tezat halinde bulunan, catisan ih-
tivaglardan biri degil, aksine menfaatler taktirine esas teskil eden
miildhazalardan biridir". Bunu basindan verecegim bir misalle tav-
zih etmeme miisaade buyurunuz®:

Bzsin yoluyla yapilan yaymlarda, daima aym menfaatler
karsi karsiya gelir: Magdurun kendi hukuki sahasimin himaye-
sindeki menfaati ile basinin bazy hususlarin ammeye duyurulma-
sindaki, vani basin meslefinin icrasindaki menfaati, Magdurun
menfaati, faal durumda bulunan bir mesleki isletme gibi maddi
baz1 nimetlerin veya tamamen onun sahsi ve hususi sahas1 gibi gay-
ri maddi bazi nimetlerin korunmasindan ibaret olabilir. Basinin
menfaati de tipki boyle, maddi, daha dogrusu mali bir menfaat ve-
va gayri maddi, fikri bir menfaat ve ezctimle, yaym vasitalarim
umumun hayrina hizmet i¢in kullanmakta miindemi¢ bir menfaat,
diger bir ifade ile, amme efkarimn tesekkiiliindeki menfaat seklin-
de tecelli edebilir ki, bunda, ¢ok sikayet edilen basinin kapitalist te-
meli ile ideal gorevi arasindaki ikilik muvacehesinde hic bir fevka-
ladelik yoktur, $imdi durum dikkatle incelendigi taktirde, basmn
istinad ettigi ve fakat mesru hudutlar dairesinde temsil olunup
olunmadi$i miinakasal:i bulunan «amme menfaati»nin, dogruya ca-
trsan menfaatlerden biri olmadigs, hakikati halde, sadece menfaatler
ihtilafinin ¢oziimlenmesinde aslolan kriteri teskil eyledigi anlasilir.
Zira musahhas hadisede bir hususun basin yolu ile yayinlanmas
amme menfaatine oldugu taktirde, basm mesleginin icrasmdaki
menfaat, magdurun menfaatine tekaddiim eder. Ancak birgok hal-

4 Bunun icin bkz. Knaute, K. : Kausales Rechtsdenken und Rechtssoziologie,
1968, sh. 91 vd. ve orada zikredilen literatiir

# Ayt sekilde Kraft, A.: age, sh. 1417

2 Basin meselelerinde menfaatlerin taktiri hakkinda gayet mufassal mala-
mat igin bkz. Rehbinder, M.: age, sh. 7395 ve 120:126
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lerde bizzat amme menfaati, ferdin korunmasim amirdir, Mesela,
basin ycluyla insanhk haysiyetine tecaviiz edilmis oldugu veya her-
hangi bir yayinda ammenin, hakh gdriilebilecek haber alma ihtiya-
cinin tatmini igin gereken 6lgii asildigy taktirde, hal boyledir. Zik-
redilen misallerde basin mesleginin icrasindaki menfaat, dierine
tekaddiim etmez. Bu cihet Anayasanin 1. m. si L. f. si. hitkmiinden
istidlal olunur. Basin yoluyla vaki bir beyan, kasden gergege aykin
olarak yapilmis bulunuyor veya sadece halki eglendirme maksadi-
na hizmet ediyorsa, gene amme menfaati, magdurun himayesini
icap ettirir, Bu da Anayasanmn 1. m. si II. f. sinda yer alan hiikiim-
den istidlal olunabilir. Zira ammenin, s6z konusu beyanin yaymn-
lanmasinda, Anayasamin 1. m. si IL £ siyla kisitlanmis 5. m. si hiik-
miine gbre anlasilmasi ldzim gelen manida, hakh bir menfaati yok-
tur. Yalmz basin yoluyla yapilan beyamin Anayasanin 5. m. sinde
derpis edilen sirlar icersinde kalmasi halinde siiphesiz durum
farklidir. Son halde amme menfaati magdurun himayesini icap et-
tirmez. Oyle ki, burada basinin faaliyetinin, ammenin haber alma-
da miindemic menfaati ile mesrulasmis oldugundan bahsedilir.

Amme menfaatine dahil olan hususlarin yukarda izah ettigi-
miz sekilde daimi olarak degismesi, menfaatlerin taktirinde son
kriterin, ammenin «olgun ve topluluk icin degerli sahsiyetlerdeki
menfaati»* oldugunu agikca ortaya koyar. Mezkiir menfaat mer'i hu-
kukta ifadesini, Anayasanin 1. m. si I. f. sinda «obfektif hukukun
kendisine gore teskil olundugu en yiiksek prensib» olarak insan
haysiyetinin himaye edilmis olmasinda bulur®, Bu en iistiin pren-
sip, maddi ve gayri maddi degerler arasinda mevcut iyerarsiye rag-
men, belli bir halde maddi menfaatlerin, yogunluk bakimmdan da-
ha agr basmast neticesini dogurabilir. Yeter ki, bu menfaatler in-
san hayatimin idamesi icin zaruri olsun ve gayri maddi menfaatler
onlar clmaksizin diisiiniilemesin®. Gene ayni esas, bir menfaatler
toplulugunu temsil etmelerine ragmen amme menfaatlerinin, mu-
ayyen bir Olgilide, ferdi menfaatlerden sonra gelmesini de mucip
olabilir. Mesel, fertlere bir takim temel haklarin taminmis olmasi
ancak bu sekilde izah edilebilir. Temel haklar fertlere, bu sifatla-

4 Ornstein, H. : agm., sh. 304

# Diirig, G.in Maunz - Diirig - Herzog : Grundgesetz, 2. Aufl, Stard 1968,
Art. 1, Abs. I, Nr, 4 deki beyam

5 Hartmann, N.: age., sh. 604, Anm. 26: «Aclhiktan kivrananlar veya cisma-
ni bir aciya diicar olanlarda fikri haz duyabilme kabiliveti kaybolur.»; Bert-
hold Brecht, U¢ Kurusluk Opera isimli eserinde bunu daha kaba olarak;
«Evvela tikinmak, sonra ahlak gelir» geklinde ifade etmistir.
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1 ile degil, kollektif/sosyal degerleri gerceklestirmege matuf faali-
yetlerde bulunmak kaabiliyetini haiz olduklarindan® bahsedilmis-
tir ve onlardan bu ihtirazi kayit altinda istifade edilebilir?.

Buraya kadar saydifimiz menfaatlerin taktiri prensiplerine
soylece bir goz anldigh taktirde, bunlarin ancak pek istisnai haller-
de ve ezciimle; ayni sirada ve aym biiyiikliikte olan menfaatler bir-
biri ile karsilastiklar1 zaman kifayetsiz kaldiklart goriiliir. Burada
bile kaideten izahlarmmzin basinda Umimi Prusya Hukukunu havi
Kanunnamenin Baslangig Hiikiimleri 97. m. sinde yer aldigina isa-
ret ettigimiz, «her iki menfaatien de aymi dlgiide feragat edilmesi
gerektigirne dair tevazun prensibi®bizi belli bir ¢bzii-
me gotiirillebilir. Isin mahiyeti icabi bu prensipten de istifade et-
mek kabil olmazsa ve meseld, hayata karsi hayat sdz konusu ol-
makta ise, ilgili hukuki nimete vaki tecaviizii hakli géstermege im-
kan yoktur. Son halde ancak béyle bir tecaviize tahammiil etmenin
hi¢ kimseden beklenemiyecegi miildhazasindan hareketle, kusurlu
sayilmaktan kurtulunabilir®,

% Ornstein, H. : agm., sh. 311. BVerfG 5, 85 ve 24: «Hiirriyet esasina dayanan
demokrasilerde insan haysiyeti en yiiksek degerdir; bu deger deokunulmaz
olup, devlet onu korumak ve ona riayet etmekle miikelleftir. Insan mesu-
liveti kendisine ait olmak iizere hayatim istedigi sekilde tanzim etmek eh
livetini haiz bir «sahsiyetsdir.... Insan haysiyeti namina, ona sahsiyetini ka-
bil oldugu kadar geligtirebilmek firsatim bahgsetmek gerekir.»

4 Bgyle bir sartin dogmatik bakimdan hakh gdsterilebilmesi igin vapilan
muhtelif tesebbiisler hak. bkz. Biirig, G. : age., Art. 2, Abs. I, Nr. 70; BVerfG
4, 7, 15 vd.: «<Anayasamn kendisinden hareket ettifii «kisi», tecrit edilmis,
bagunsiz bir fert degildir; aksine Anayasa fert ile topluluk arasindaki z1d-
diyeti kisinin sahsi deferine dokunmaksizin, onun toplulufa mensubiyeti,
cemiyete bagliligh istikametinde c¢oziimlemigtir.»

# Bunun icin Larenz tarafindan verilen bir miizik 6fretmeni ile bir yazarin,
duvarlan ses geciren yeni yapi Apartmanlardan birinde yan yana oturmak-
ta olmalarr misdli ditsilniilstin. Boyle hallerde miizik icin muayyen baz za-
manlarm tesbiti gerekir, muk. ed, Hubmann, H. : Der zivilrechtliche Schutz
der Perstnlichkeit gegen Indiskretion, JZ 1957, 521-528, 523

# Kanun iistit kusuru disiiren bir sebeb olarak gayri kabili methuz olma ha-
li igin muk. ed. Schonke/Schrider: Strafgesetzbuch, 14 AufL, 1969, Vor-
bem. 93 zu 51 ve orada zikredilen literatiir



