YARGITAY KARARLARI

Prof. S. Sakir ANSAY

Hukuk yargilama usulii kanunu 409 uncu maddesinin tatbiki yolun-
da yargitay hukuk genel kurulunun 25.1.1950 tarihli heniiz yaymmlan-
mamis bir kararindan bahsedecegiz. Bilindigi iizere bu maddenin 1927
tarihli kanundaki metni “vukubulan davet iizerine her iki taraf muha-
kemede hazir bulunmamis ise birinin devam talebine kadar muhakeme
talik olunur” seklinde idi. 1934 tadilleri sirasmda bu metin yerine. “cel-
seye cagrilmig olan taraflarm hic biri gelmezse didva yenileninceye ka-
dar dosyanin muameleden kaldirilmasina karar verilir. Bu takdirde da-
vamn yenilenmesi, iki taraftan birinin obiiriine davetiye ile birlikte teb-
lig ettirecegi bir arzuhal ile olur. Davanin yenilenmesi iizerine yargila-
maya kaldigl noktadan devam edilir. Dosyanin muameleden kaldirildigi
tarihten itibaren alt1 ay icinde yenilenmiyen davanin goriilebilmesi tekrar
harc¢ verilmekle olur.

Bu tadil ile ne yapilmak istenmistir? Siiphesiz ilk metin sade ve ka-
nunun Obiir hitkiimleriyle ahenkli idi. Ger¢i bu durumda, yani iki tarafin
davet edilen celseye gelmemeleri halinde yapilacak muamele hakkinda
muhtelif kanunlarda bagka baska hiikiimlere tesadiif edilebilirse de bizim
yeni metin diyebiliriz ki nev'i sahsina mahsus bir hilkkmii ihtiva etmekte-
dir. Mesela Fribourg, Genéve, Tessin kantonlarinin kanunlari, maddemi-
zin ash olan Neuchétel kanunu gibi hareket etmiglerdir. iki tarafin gel-
memesine ragmen tahkikati devam ettirerek hitkme baglamak yolu da
vardir veyahut miilga usuli muhakemei hukukiye kanununun 118 inci
maddesinde oldugu gibi miiddeinin muayyen bir miiddet (6 ay) takip
etmedigi davasi iptal edilerek yeniden arzuhal vermedikce dinlenmiye-
cegi kabul edilebilir. Girit vilayeti usul i mubhakemei hukukiye kanunun-
da daha bagka ve uzun bir miiddet goriilmektedir.

Yeni metin tabii olarak tereddiitlere, anlagmazhklara yol acmugtir.
Takip edilmeyen dava iptal mi edilecek, hiikiimsiiz mii sayillacaktir. Iptal
edildigi takdirde tabil dava ikamesiyle husule gelen neticeler ortadan
kalkmis olacaktir. iptal edilmis sayilmiyacaksa dosyanin muameleden
kaldirimasi ne demektir? Obiir taraf bir davetiye ile mahkemeye cag-
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rilabilecekse miiddeinin yeniden arzuhal vermesine ne liizum  vardir?
Dava derdest oldukc¢a yeniden bir har¢ almaktaki mana nedir? Dava iptal
edilmemis olduguna gére miiddeaaleyh giyap hiikiimlerine gére davay:
tahrik ederek takip edebilecek midir? Ettigi takdirde diva hare1 bu miid-
deaaleyhten mi alimacaktir? ikinci harc dava sonunda hangi tarafa yiik-
letilecektir ?. : :

Bazi hukukcularimiz ve (6nceki tabinda) bu satirlarin yazari 409
uncu maddeden bir diva iptali minasim1 anlamak istemiglerdir. M. Re-
sit Belgesay da bu fikirdedir; yeniden acilacak diavada taraflar evvelki
iddialariyle mukayyet olmaksizin miiddeabihi tevsi veya bunun mahi-
yetini degistirebilir; ¢iinkii didva yenidir diyor. Bo6ylece miiruruzamanin
kesilmesi hiikiimsiiz kalacaktir. Demek ki ddeta iki tarafin muvafakati
ile ddvanin geri alinmis olmasi hali bahis mevzuu olacaktir. Bu halde
Miiddeaaleyh miiddeiye kargi davay: takip ve onun aleyhinde bir giyap
karar: alamamak ldzun gelir. Ciinkii ortada bir dava kalmamigtir. Mus-
tafa Regit Belgesay burada “alt1 ay takip edilmemesi sebebi ile iptal olu-
nan diva” sozlerini kullanmiyor (serhi 1939 tabi m. 409 no. 4). Siiphesiz

evvelki diva ile kesilen miiruruzaman alt1 ay gecmekle artik kesilmemis
olacagindan sonraki arzuhal tarihinde alacagin esasen tibi oldugu
miiruruzaman miiddeti gecmis bulunursa bu yeni diva, miiruruzaman
defi ile karsilagacaktir. Gegmis degilse arzuhal bir usuli muamele oldu-
gundan miiruruzaman bu tarihte kesilmis olur. Mustafa Resit'in bu ar-
zuhalin usuli muamele olmadigi yolundaki soéziinden (m. 409 no. 2) ne
kasdettigi anlagilamamaktadir ‘

Avukat Arkun Kudat dava dosyasmin muameleden kaldirilmas: ile
miiruruzaman katinin da ortadan kalkacagi fikrini kabul etmiyor. Ona
gbre miiruruzaman alt1 ay sonra da kesilmis olarak kalacaktir (Ankara
Barosu Hukuk Dergisi say, 52). Avukat Temistokli Zumbolidis su mii-
taldadadir (istanbul Barosu Dergisi 1945 s. 597 ve sonrakiler, baslica
s. 601, giyap kararlar1): Dosyanin muameleden kaldirimasina karar ve-
rildigi tarihten itibaren alti aylik bir miiddetin ge¢mesi sirf har¢ alinmasi
hususuna maksur olup yoksa dava ikame edilmemis gibi telakki oluna-
rak miiruruzaman vesaire gibi hakkin sukutunu intac eder bir halin vu-
kubulmasina imkédn yoktur. ’

Yargitaydan birinei noktai nazar dairesinde ¢ikan kararlar bulun-
dugu gibi ikinci reyi temsil eden kararlar da vardir. ITkinci hukuk-daire-
sinin 25 Mart 1941 tarihli 4335 esas 940 ve 822 numarah “birinci dava
takip edilmemis ve aradan altl ay gecmis ve mevkii muameleden kaidi-
rilmis olmasina gore takdir olunan nafakanin son dava tarihi olan 22
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Kanunuevvel 939 tarihinden itibaren tahsiline karar verilmesi muktazi
iken ilk dava tarihi olan 931 tarihinden itibaren hitkmedilmesinin kanuna
aykir oldugu” nu sdyleyen karari birinei teldkkiyi temsil eder goriin-
mektedir. Yukarida bas tarafta haber verdigimiz hukuk genel kurulu
karan ikinei reyi teyit etmektedir. 1/226/112 esas ve 19 numarall bu
karar gerekcesiyle asagiya nakledilmigtir:

“Hukuk muhakeme usulii kanununun 409 uncu maddesine gore cel-
seye, taraflardan hig birinin gelmemesi ile dosyanin muameleden kald:-
rilmas: iizerine dava iki taraftan birinin digerine davetiye ile birlikte
teblig ettirecegi arzuhal ile yenilenebilir, Muameleden kalkma siiresinin
az veya cok olmasi yenilemenin sekil ve mahiyeti bakimmdan bir degi-
siklik husule getirmez. Dosyasi muameleden kaldiriidigi tarihten itiba-
ren alti ay icinde yenilenmiyen davanin gorillebilmesi yalniz tekrar harg
verilmekle miimkiin olur. Kanun alti1 ay1 gecen veya gegmeyen davalar
arasinda bagka bir fark gozetmis degildir. Ayni kanun bir divanin hangi
hallerde ikame edilmemis sayilacagini 88, 89, 193, 194 iincii maddelerde
oldugu gibi agikca gostermistir. 409 uncu maddede ise bhoyle bir hitkiim
yoktur. Kanunun ikame edilmemis saymadigi bir ddvay: bazi deliletlerle
ikame edilmemis saymak kanun tekniine de uygun diismez. Alt1 ay
icinde yenilenmeyen déva icin tekrar harc alinmasi1 o divanin ikame edil-
memis sayilmasindan ileri gelmeyip taraflarin davalarim siiriincemede
birakraamalarmi, layik: ile takip etmeleri ve iglerin bir an 6nce sonuca
baglanmasim saglamak maksadina dayanmaktadir. Dava her ne zaman
yenilenirse yenilensin mahkemeye kaidifi noktadan devam edilmesi de
409 uncu madde hiikmii icabmdandir. Bu itibarla alti ay icinde yenilen-
memis bir divanin yenilenmeden oOnceki kismini bir dava, yenilenmeden
sonraki kismim ikinci dava olarak kabule imkan yoktur. Her iki kisim
aym davanin muhtelif safhalarim tegkil eder. Bir davada ise aym tarafa
birden ziyade giyap karar teblif edilemez. Olayda divaliya yenilemeden
once giyap karar teblig edilmis olduguna gore yenilemeden sonra tek-
rar giyap karar tebligine liizum ve mahal yoktur. Bu noktaya yénelti-
len temyiz itirazlar1 yerinde goriilmediginden reddine...”.

Filhakika kanun ne arzuhalin' iptalinden ve ne de divanin ikame
edilmemis sayilacagindan bahsediyor. Kararda sdylendigi gibi kanun,
divanin ikame edilmemis sayilacagi halleri ait oldugu maddelerde ayn
ayr1 sOylemigtir. 409 uncu maddeyi bu dairede anlamak, eski t@birle
ziyade ala nnas, yani kanunun istemedigi bir hitkme yer vermek, olur.
Dava ile miiruruzamani kesmis olan bir miiddeinin o tarihten itibaren
iktisap ettigi yeni bir miiruruzaman milddeti, ancak kanunun sarih bir
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hiikmii ile tenkis veya nez edilebilir.

Tadilden maksat miiddeinin, ddvasim takibe icbar edilmesi olacaktir.
Fakat bunu kanun, para cezasiyle temin etmek istemistir (m. 412). Bu
ceza az ise cogaltilabilirdi. Nitekim kanunumuzun islah bahsinde 90 incs
maddede para cezasi 100 liraya kadar kabul eedilmigtir. Filhakika bir
davada takibe icbar maksadiyle ikinci defa harc istifas: tesri teknifine
ve hukuki hislerimize uygun gelmemektedir.

Déivanin mevcut sayilarak obir yandan da evvelce verilmis olan
harcmn tekrar ahnmas: mantiga aykir1 diismektedir. 409 uncu maddeye
ve genel kurulun kararma gore fikrimizce dosyanin muameleden
kaldirilmasindan itibaren alt1 ay icinde ve alt1 ay sonra miiddeaaleyhin
miiddeiye kars: davayl takib ederek giyab karari almasina bir mani
yoktur; davanin derdest oldugu farz ve kabul edildigine gére miiddeaaleyh
dogrudan dogruya divay: tahrik ile miiddeiye kars: bir giyap muamelesi
isteyebilir, yeniden ahnan harc Obiir tarafa, haksiz gksa dahi yiikletil-
memelidir.

Binaenaleyh netice gbyle olacaktir :

Kanun tadilden onceki hitkmii esas itibariyle degistirmegi diistinme-
mis, uzun miiddet diavanin takipsiz birakilmamasi icin daha siki bir taz-
yik tedbiri almak istemistir. Fakat maalesef bu, becerikli olmus degildir.
Muhakeme yine taraflarin devam talebine kadar talik edilmigtir, Yalmz
muayyen zamandan sonra bdyle bir talep arzuhal ile olacak ve talep
edenben tekrar bir ddva harci alinacaktir. Miideaaleyh talep ederse bu
har¢ ondan alinmali midir? Kanun, miiddeaaleyhten de ayni harcin ah-
nacagl yolunda anlagilmaga ¢ok miisaittir. O da miiddeti icinde davay:
takip etmediginden ayni suretle harcla mesul ve miikellef tutulmugtur
denebilir. Fakat iiciincii fikradaki “tekrar har¢ alinir” sozii evvelee harg
verene matuf sayilarak bu harcin ancak miiddei icin diigiintldiigii de
iddia edilebilir. Hakikaten miiddeaaleyh bir har¢ vermemistir ki onun
bakimindan harcin tekrar: diisiiniilsiin. ’

Sunu da ilive edelim ki dosyanin muameleden kaldirilmas: igin mut-
laka bir karara lizum yoktur. Su manada ki mahkeme, taraflarin icabet
etmedikleri giinde degil de sonraki her hangi bir giinde karar vermekle
alt1 ayhk miiddetin baslangic: tebeddiil ve tahavviil edecek degildir. Hic
bir karar verilmemesi halinde de bu miiddet mahkemeye gelmedikleri
giinden itibar edilmek lazim gelir. Nitekim miilga usul i mithakemei hu-
kukiye kanununun yukarida bahsettigimiz 118 inci maddesinin tatbika-
tinda da 6 ay gectikten sonra arzuhal iptal edilmemis olsa dahi yeni bir
arzuhal istenirdi. Arzuhal 6 ay gecmekle hiilkmen iptal edilmig sayilird
(S. Sakir Ansay, Hukuk Yargilama usulleri, 1948 s. 2682 bak.).



