ISLAH

. Prof. S. S. Ansay

Ankara Barosu Hukuk Dergisinin Temmuz 1948 niishasinda (say:
51) yaymmlanan 4.2.1948 tarihli yargitay ictihad: birlestirme karari, Hu-
kuk Yargilama Usulii Kanununun 80 inci ve sonraki maddelerinde yazih
olan 1slah hakkindadir. Bu karar 1948 - 1949 adli yihnin acthg toreninde
bagkanin verdigi nutukta bilhassa bahis konusu edilmis ve bu suretle
ehemmiyeti tebariiz ettirilmek istenmistir. Bu konu iizerinde evvelce ya-
zilan ve kitabimizda da verilen izahlara ilave olarak gerek bu karar ve
gerek 1slaha dair bagka kararlar hakkinda ve bu vesile ile Adalet Bakan-
hgmin B. M. M. ne sundugu 20.2.1948 tarihli “Hukukta yargilama usulii”
tasarisinin bu baptaki hiikiimleri hakkinda burada daha bazi miilahaza-
lar arzetmek istiyoruz.

Islah yolu, bilindigi tizere kanunumuza Neuchitel Hukuk Yargilama
Usulii Kanunundan alimmistir; Isvicre’nin bir kac kantonunda kabul
gormiig, bir de federal mahkeme usul kanununda yer almistir. Biitiin
6biir kantonlarm usul kanunlarinda ve bilyitkk devletlerin (Fransa, Al-
manya, Avusturya, Italya) kanunlarinda islah (réform) dedigimiz se-
kilde bir diva tashihi yoktur. Nevchétel hukuk usulii kanununun pek
kisa gerekcesinde bu yolun izahina dair bir gsey sdylenmedigi, oranin
Hukuk Fakiiltesinde bu usul hukuku okutulmakta olmasina ragmen bir
ders kitab1 veya serh de cikarilmis olmadig1 gibi Neuchitel kasasyon
mahkemesinin hukuk dairesi kararlarin ihtiva eden mecmua (Recueil des
arréts rendus par la caur de cassation civile) de de islah hiikiimlerinin
tatbikatina dair pek az karara tesadiif edilmektedir.

Mahkemelerimizin ictihatlarindan anlagildigina gore tatbikatta
umumiyetle kanun metinleriyle yeterlenmektedir. Kanun hiikiimleri ise
genig bir mevzuu ihtiva etmemektedir. Bundan dolay1r bir takim tered-
diitler ve farkina varilmayan aksakliklar ortaya cikmaktadir. Gergi
1islah ve dava tebdili bahsi sahasinda yabanci hukukta da ihtilaflar gé-
riilmektedir. Fakat goriis ayriliklari bir prensibe, ilme dayanirsa anla-
mak, anlagsmak daima kolay ve miimkiin olur.

Yukarida adi gecen tasarmmin gerekc¢eésinde bildirildigine gore ka-
nunun bu vuzuhsuzlugundan dolay: ilk tasarida islah miiessesesi cikarl-
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mig, onun yerine bazi hiikiimler kabul edilmek suretiyle bunun temin et-
. mek istedigi gayeye bagka vasitalarla ulasilmak istenmistir. Bu on tasan
mechuliimiiz oldugundan bahis edilen vasitalarin ne oldugunu bilmiyo-
ruz. Fakat Biiyiik Meclise verilen tasarida islah yolu, kanunumuzda mu-
hafaza edilmig, ancak baz ilive ve cikarmalar yapilmistir. Bunlara aga-
g1da temas edilecektir.

Hukuk yargilama usulii kanunumuza gore islah taraflarin, usule
miiteallik yaptiklari muamelelerden gosterecekleri bir noktaya kadar
olanlarini, masraflarini vermek sartiyle bir defaya mahsus olmak iizere
ortadan kaldirmaga matuf beyanindan ibarettir. Bundan maksat dava-
daki taraflardan birinin bilhassa davada eksik birktig1 veya yanhs bil-
dirdigi vakalari, talep neticelerini tahkikat bitinceye kadar diizeltebilme-
sidir. Kanunda tasrih edildigi lizere diizeltilecek muameleler, tarafin an-
cak kendi usul muameleleridir. Usul muameleleri baghca taraflarin mah-
kemeye verdikleri arzuhal ve liyihalar, iddia ve miidafaalardir. Bu mu-
ameleler icinde ve zimninda, bazan medeni hukuk karakterini haiz be-
yanlarda bulunulabilir. Bu beyanlarda islah yoriimez; onlar ancak me-
deni hukuk kaideleri dairesinde tashih edilebilir. Binaenaleyh dava arzu-
halinde meseld bir akdin feshine veya takasa dair yapilan beyanlar islah
yolu ile ortadan kaldirilamazlar. (S. S. Ansay Hukuk Yargilama Usul-
leri, ticlincii basi-sahife 159; tasar1 m. 102 no. 4). Feragat ve kabul gibi
davaya son veren muameleler de béyledir (S. S. Ansay, Hy usulleri sa-
hife 160 tasar1 m. 102 no. 2); bunlar esasen kesin bir mahkeme hitkmii
kuvvetini haizdirler; siiphesiz mahkeme hiikmii ve kararlar1 da islah ile hii-
kiimsiiz olmazlar. Kanun islah ile ortadan kaldirlamiyacak ve fakat
yveni divaya gore hiikiimsiiz kalabilecek olan diger muameleleri de
87 nci maddesinde géstermistir. Bunlar arasinda yazill olmamakla be-
raber Nevechitel kasasyon mahkemesi karariyle de teyit edildigi iizere
bir tarafca edast kabul edilen yeminin teklifinden de teklif eden ta-
raf islah ile ritcu edemez (S. S. Ansay s. 159; tasari m. 102 no. 3).
Fakat bazilarinin dedigi gibi 1slaha tdbi olmayan medeni hukuk mua-

meleleri arasina mesela bir mitruru zaman defini de sokmak ve hele ev- .

velce ileri siiriilmiyen bir miiruru zaman iddiasinin i1slah yelu ile sonradan
dermeyarn edilmesi caiz olamiyacagim sanmak tamamiyle yanhsgtir. Mii-
ruru zaman bir medeni hukuk meselesi olmakia beraber tarafin diavada
yaptign bir muamele degildir; hattd bunun medeni hukuk sahasinda da
bir muameleye ihtiyaci yoktur. Onun ancak mahkemeye arzi, orada id-
dias1 bi rusul muamelesidir. Bu itibarla taraf cevabinda miiruru zaman
defini unutmus veya evvelce iddiasina lizum goérmemis ise sonradan
1slah yolu ile bunu pekala ileri siirebilir ve iddia etmis ise 1slah yolu ile
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o defini geri alarak bu defa tediye defini dermeyan edebilir.

Yukarda  isaret ettigimiz kanunlardan Alman kanunu (m. 264,
268 - 270; keza Avusturya Usul kanunu m. 235) miiddei icin bir dava teb-
dili seldhiyeti kabul eder ve bunu da miiddeialeyhin muvafakati veya
mahkemenin maslahata uygun gérmesi halinde caiz sayar. 1877 tarihli
Alman kanunu, dava tebdilini ilk derece mahkemesinde miiddeialeyhin
muvafakati ile caiz gbrmilg, ikinci derecede buna miisaade etmemistir.
1898 tadilinde, bu tebdil miiddeialeyhin miidafaasini ehemmiyetli suret-
te agirlagtirmamakta ise muvafakatma lizum olmaksizin birinci dere-
cede kabul edilmig, fakat ikinci derecede ancak miiddeialeyhin muvafa-
kati ile caiz gorillmiigtiir. Bu durum 1924 de tekrar bir tadile ugramistir.
isvicre kantonlarindan Bern hukukuna gore dava tebdili, tahkikatin her
safhasimnda ve hatta istinaf derecesinde de miimkiindiir. Gériiliiyor ki
bu kanunlarda dava tebdili baklml_ndan az cok bir tahdit vardir. Fakat
dava arzuhalindeki her degistirme bir dava tebdili sayillamaz. Mesela
Alman hukuk usuliine (m. 268) gore dava sebebi ayniyle kaldig1 yani
degistirilmedigi halde esas hakkindaki talep veya fer’l iddialar genigle-
tilir veya tahdit edilirse ve ilkinde istenen gey verine sonradan vukubu-
lan tebeddiilden dolay1 baska bir sey veya menfaat talep edilirse bir dava
degigikligi yapilmis olmaz. Miiddei diva ikamesinden evvel vukubulan
tebeddiilii kusuru olmaksizin diva acildiktan sonra 6grenirse bu da te-
beddiiliin sonradan vukubulmus olmas: gibidir. Boylece tesbit davasimn-
dan eda divasina veya eda divasindan bir tesbit divasina intikal edil-
mesi, eski halin iadesi yerine tazminat istenmesi, halen yapilacak eda
hakkindaki diva yerine ilerideki edalara dair bir dava acilmasi, bir eda-
nmn kendisine yapilmas) talebi ile acilan diva yerine o edanin tereke sir-
ketine yapilmasi hakkinda ddva olunmasi, ilkinde istenen bin lira yerine
1500 lira istenmesi, Nisan taksiti hakkindaki divanin Mayis ayina genis-
letilmesi, alacagin bir kismi diva edilmis iken simdi tamaminin diva
edilmesi, sonradan faiz veya semerelerin diava olunmasi, edanin sonradan
tahakkuk eden imkansizhigindan dolay1 bir tazminat iddia edilmesi, bey?’
_aktinin feshi yerine semenin indirilmesinin talep olunmasi bir dava tebdili
degildir; mutlak surette caizdir (Schonke, Zivilprozessrecht 1948, be-
ginci tabt § 49 (Bu eserin son aylarda yeni ve degistirilmisg altiner tabi -
karilmigtir|; Lent, Zivilprozessrecht 1949, iciincii tab1 s. 96).

Isvigre kanton kanunlarindan meseld Schwyz kanununa gore miid-
dei, ilk cevabin tebliginden sonraki 10 giin icinde tebdil veya 1slah igin
davasim geri alabilir. Degistirilen dava, aym miiddeialeyhe karsi tevcih
edildigi takdirde, geri alma beyanindan itibaren 20 giin iginde yeniden
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bir sulh tegebbiisii yaptlmasina lizum olmaksizin tekrar derdest hale
sokulmak lazimdir. Aksi halde miiddei, iddiasim1 kaybeder. Uri usul hu-
kuku kanunundaki hiikiim de buna benzer.

1295 tarihli Girit vildyeti Usul i Muhakemei Hukukiye Kanunu (m.
129) su hilkmi ihtiva etmektedir: “Miiddei, miirafaa esnasinda davasi-
nin ne esasinl ve ne de mebnaaleyhini tagyir edemezse de asil davasini
teyit edecek ifadati dermeyan edebilecegi gibi davanin esasini veya meb-
naaleyhini tagyir etmiyen tashihati dahi icra edebilir”. Miilga Usulii
Muhakemat1 Hukukiye Kanununun tadili hakkindaki Mart 1326 tarihli
zeylin 13 iincii maddesi de ‘“‘gerek tebligat: iptidaiye zimminda teati olu-
nan lidyihalarda ve gerek mahkeme huzurunda her iki taraf iddia ve mii-
dafaanin aslini tebdil ve tagyir etmemek sartiyle tenkis ve tadil edebilir-
ler. Fakat hic bir sebep ve bahane ile tezyit edemezler; su kadar ki ika-
mei didvadan sonra asil divanin fer'i olmak iizere faiz ve zarar ve ziyan
gibi hususlarin asil ddvaya zam ve ilavesi caiz olup vaki olan bu talep-
ler kanuna uygun goriildiigii takdirde asil dava ile birlikte riiyet ve hii-
kiim olunur.

Meri kanuna gore miiddei, 1slah suretiyle miiddeibihi tezyit edemez.
Tasar1 bu hilkkmii kaldirarak islah ile neticei talebin genisletilebilecegi
gibi degigtirilebilecegini de tasrih etmis, “fakat taraflar ve sifatlar degig-
tirilemez” demigtir (tasar1 m. 102 fikra son). Tezyit edilememek hiikmii
kaldiriidigina ve miiddeabihir degistirilebilmesi ve genigletilebilmesi teyit
edildigine gOre tasariya gore miiddeabihin islah yolu ile ziyadelegtirilme-
sine bir mani bulunmayacak demektir. Bu tanzim tarzi tervic edilebilir.
Fakat boyle oldugu halde tasarmun 232 ve 233 {inci maddeleriyie bu
bapta ortaya bir tereddiit kondugu goériilmektedir. Daha dogrusu meseld
ilk davasmda Nisan ay1 kirasmm veya alacaginin anasinmi istemis olan
miiddei 1slah yolu ile verecegi sonraki arzuhalinde Mart, Mayis kiralarmm
veya alacagin faizini isteyemiyecek gibi anlasiimaktadir. :

Islah yolu ile davadaki tarafin degistirilebilip degistirilemiyecegi ya-
banct hukukta ihtildflidir. Bu bakimdan bir tereddiidii ortadan kaldira-
cak hal sureti iyi kargilanmak icap eder. Fakat miiddei ¢cok kere miiddei-
aleyhi kesin olarak tayin edemez. Davasini meseld istthdam edene mi,
yoksa ig¢ciye mi; memura mi, devlete mi; Devlet dairelerinden Tekel Ba-
kanhigma mi, Maliye Bakanhigina mi; serike mi, sirkete mi kars: acgaca-
g1 bilemez; bunu sonradan, miiddeialeyhin cevabindan vesaireden 6gre-
nebilir ve nihayet bir avukat hata ile kendine ait bir iddiayr miimessil
sifati ile bagkast adina veya tersine olarak iiciincii gsahsin hakkim ken-
disi icin ddva etmis olabilir. Bu durumlarda islah suretiyle taraf1 degistir-
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memek, haksiz, fazla bir siddet sayiabilir ve nihayet lizumsuz muame-
lelere sebebiyet verebilir, Kanunumuz taraf degistirmegi ancak miiddea-
bihin temliki halinde kabul etmis goriinmektedir.

Gergi gerek dava tebdili ve gerek 1slah, mahkemeleri lizumsuz isgal
ve hasmm tarafin miidafaasini iskal edebilir. Yaz:i gekle tabi davalarda
1slah tizerine yeniden bir arzuhal veya layiha verilmesi, 1slahin bir da-
vada ancak birkere yapilabilmesi ve masraflarin hemen odenmesi hak-
kindaki hiikiimler bu mahzurlar: bir dereceye kadar énlemek icindir. Da-
va safhalarindan bir veya biiyiik kismim takip etmis, arzubal ve layiha-
lar: okumus, belki de taraflarn isticvabimi, tahkikat1 yapmig olan bir yar-
gic 1slah ile, biitiin emek ve vakitleri bosa gitmis bir duruma dugebilir;
dava siiriincemede birakilarak obiir taraf iz’ac edilebilir. Bundan dolay
1slah oldukca tenkit edilmis, Isvicre'nin bazi kantonlar bu usuli. evvelce
kanunlarinda mevcut iken sonradan cikarmislarchr. Hususiyle 1slah yolu
Neuchéitel kanununda oldugu gibi eventuel prensibi kabul eden kanunumu-
zun esas hiikiimlerine aykir1 gériiniir; biitiin iddia ve miidafaalarini, iti-
razlarmi mahkemeye birden bildirmege mecbur olan taraf, islah yolunda
bu prensibi bir defaya mahsus olmakla beraber yine miihimce surette
ihlal edebilecektir (Heusler s. 42, 75). Fakat bir davada her vakit miim-
kiin olan hatalar, nisyanlar, sonradan karsilagilacak tebeddiiller géz oniine
aliminca bunlar igin bir tashih ve ikmal yolu kabul etmek hak ve adalet
* icaplarindan olur. Schinke eserinde: Dava tebdili tahdidinin, miiddeinin
davasim takip edebilmesini liizumsuz yere giiclestirecek ve onu bu su-
retle belki de yeni bir diva agmaga mecbur edecek yoida olmamasini sdy-
ler. Bilthassa miiddeinin, davasina esas ittihaz ettigi vakialar degigsmedigi
takdirde dava tebdiline bir mani goriillmemelidir. Middeialeyh, usul baki-
mindan kendi hareket tarzimi davamin ashindaki duruma uygun olarak
gekillendirebilir. Alman usulciisii L.eo Rosenberg, (Lehrbuch des deuts-
chen Zizilprozessrecht 4 {incli bas1 1949) en iyisi diva tebdili memnuive-
tinin biitiin biitiin  kaldirilmasi, davaylr uzatmaga matuf tesebbiislere
kars: vasita ve tedbirler bulunmasi, alinmasi yolunda miitalda ebeyan
etmektedir.

Dava tebdilindeki hududun ve bu husustaki tahdidin bir cqrpida ci-
zilip gosterilemiyecegi yukariki aciklamalardan geregi kadar anlasiimak-
tadir samirim. Kanunumuzun bir defaya mahsus olmak iizere mutlak su-
rette bir dava tebdiline miisaade etmesi bu bakimdan daha az giiclitklere
meydan verecek mahiyette goriilebilir. Asliye mahkemelerinde vakiala-
rin arzim ancak layihalarda kabul eden Nevchatel kanunu - ki kanunu-
muzun buna dair hiikiimleri de onun terciimesidir - divanin sonraki saf-
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halarinda yeni vakialar dermeyanina miisaade etmez. 1952 den onceki
eski Nevchatel kanununa gore tahkikat bitinceye kadar yeni vakialar
dermeyani miimkiin jken sonraki kanun bu miisaadeyi kaldirmistir. Boyle
sik1 bir kanunda yeni vakialar ve yeni talepler ileri siirebilmek icin ta-
raflara hic olmazsa birkerecik firsat verilmelidir. Iste 1slah usulii bu ih-
tiyact karsilar, Islah, bir tarafin istegine gére bir davada bir defahk bag
vuracagl tashih yoludur (Guldener das schwezerische Ziwilprozessreccht
1947 s. 196). Bunda obiir tarafin muvafakati, yargicin miisaadesi lazim
degildir. Yalmiz miiddei degil, miiddeialeyh de birkere icin bu yola gi-
debilir.

Islah, her davada birkereye mahsus olmak {izere mutlak surette
taraflara verilmis usule miiteallik bir hak olduguna gére yukarida bahsi
gecen yargitay ictihady birlestirme kararinda ‘hitkmiin bozulmasindan
sonra 1slah yapilamaz” denilmesi kanunun maksat ve ruhuna ve hal icap-
larina uygun mudur? Taraf, hitkkmiin bozulmasindan sonra ilk defa ola-
rak kanunun kendine verdigi hakki kullanmak isterse bunu menedebi-
lir miyiz? Yargitay bu karan, kotii niyet altinda ddvalarin uzatilmasina
meydan vermemek icin ve bu gerekce ile vermig bulunmaktadir. Fakat
1slah ile davanin uzamasi mahzuru, 1slahin mahiyetinde, bilinyesinde mev-
cuttur. Bu yolda bir tenkit ve takdir kanunun, tesriin zatina tevcih edile-
bilir. Islah, hiilkmiin yargitayca bozulmasindan sonra divayr uzatiyorda
onceki tahkikat sirasinda neden uzatmiyor. Siiphesiz 6nce yapilan 1slah,
davay: ne kadar uzatirsa bozmadan sonra yapilan islah da o kadar uza-
tir. Bu mahzur dedigimiz gibi islahin karakterinde dahildir. Bu, miies-
sesenin inkdr ve ihmaline sebep tutulamaz. Nitekim alelimum yazili se-
kil, divalar uzatabilir. Fakat bununla divada yazih sekil menedilerek
onun yerine soézlii usul mii ikame edilmektedir. Diger kanuni yollarda
davalar1 uzatir; bunun icin itiraz, temyiz yollarmm kaldirmak mi lizim
gelir. Yargitay bir hitkkmii bozduktan sonra yeniden bir tahkikat yapila-
cak degil midir? Bu durumda tahkikat bitmig sayiabilir mi? Tahkikat
devam ettigi miiddetce taraf 1slah hakkmi haiz degil midir? Hiikmiin
bozulmasindan sonrd, yeni tahkikat sirasinda pekals bir islah ihtiyac
bag gosterebilir. Davanin biran énce sona ermesi kendisince matliip olan
miiddei bir yeni duruma gore bu yola gitmek zarureti karsisinda kala-
bilir; yargitaymn bozma kararindan yeni vakialar ve taleplerde bulun-
mak lazim geldigini anlar. Evvelce aynen teslimini istedigi bir mahn,
telef edildigini, elden ¢ikaridigim Ggrenerek tazminat talep eder; ayri- -
hk istemigken gimdi boganma davasi agmag liizumlu goriir. Biitiin bun-
larda 1slal kabul etmemek de acaba bir fayda var midir? Miiddei 1slah
suretiyle yol yakin iken ve zaten tahkikat acilmis, devam etmekte bu-
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lunmug iken bu taleplerini mahkemeye arzedemezse Obiir taraf veya
mahkeme ne kazanacaktir. Davac) nihayet tazminat iddiasini, bosanma
davasim miistakil bir diva olarak acamiyacak micdir? Elbette acacaktir.
Nitekim mahkemelerimizin ve yargitaym ictihatlari da bu merkezdedir;
iste meseld yargitay genel kurulunun yeni kararlarindan olmak iizere
30.11.1941 tarihli kararinda ‘“divada hakh .cikan ve davasmm vekil ile
takip eden tarafin talebi bulunmadigindan dolay: vekil icin iicret takdir
edilmemesi veya vaki talebe ragmen bu hususta bir karar verilmemis
olmasi hallerinde o tarafin ayrica diva acarak avukathk iicretini iste-
mege hakk: oldugu (Adalet Dergisi Subat 1950 s. 264) teyit edilmistir.
Su halde dava bu suretle mi, yoksa evvelki dava zimninda yapilan 1slah
ile mi uzamis olacaktir? Islah1 menetmek, divalar1 cogaltmak, daha bii-
yiik yorgunluklar ihdasina, vakit ve para sarfina sebebiyet vermek de-
gil midir? Yargitay acaba hiikiimde bozulmayan, kesinlegsen kisimlarin
1islah ile ortadan kaldirilmasi uygun olmiyacagimi mi diisinmiistiir; fa-
kat gerekcede bdyle bir miildhaza yer almamigtir. Bir karar, gérevsiz-
likten veya yetkisizlikten dolay1 da bozulmusg olabilir. Yargitay karar
ise mutlaktir. Demek ki boyle bir durumda dahi i1slah yapilamiyacaktir.
Bir de su cihet hatira gelmektedir. Acaba hiikiim bozulduktan sonra bir
taraf, Obiirtiniin muvafakati ile davasm, usul muamelelerini degistirebi-
lecek midir? Yargitay kararinda bu noktaya da temas edilmemekle be-

raber tahmin ediyorum ki buna miisbet cevap verilecektir. Nitekim yar-
 gitay 4 iincii hukuk dairesi (21.5.1948 tarihli) bir kararinda (Adalet
Dergisi yil 39 say1 10 s. 1174) “davacinin gerek bozmadan 6nce, gerek
bozmadan sonra divabmin rizast olmaksizin davamin mahiyetini tebdil
etmege hakli yoktur” demistir. Bu karardan anlasiliyor ki bozmadan
sonra muvafakat halinde bir degisme miimkiindiir. Béyle olunca bu teb-
dile 1slah yolunda miisaade etmemek icin ciddi sebepler gosterilmek icap
eder sanirim.

Gerek ictihadi birlegtirme kararindan ve gerek simdi naklettigimiz
karardan anlasihyor ki yargitay, islah yolunun kullanilmasina kargi bir
antipati ve sert yiiz gostermektedir; agsagida okuyacagimiz bagka bir
karar ise, i1slah miiessesesinin ‘mahiyetini adeta busbitiin tammamak
yolunda gitmigtir. Filhakika 4 fincii hukuk dairesi, Ankara hukuk yar-
gichgmin verdigi 23.12.1948 tarihli bir kararini 14.6.1949 tarihli ve 3098
esas, 3548 karar numaral hiikmil ile su yolda bozmustur: “Usuliin 83
iincii maddesinde iki taraftan her biri usule miiteallik olarak yaptig
muameleyi tamamen veya kismen 1slah edebilir diye yazihi ise de islah
ile takip olunan gaye taraflardan birinin davaya miiteallik bir muamele
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vaparken diigtiigii bir hatayr duzeltmek ve hususi bir sebeple zamann-
da yapamadigl bir iddiay1 dermeyan etmekten ibaret olup miicerret iddia
ve miidafaa sebeplerinin tevsii maksadiyle divanin 1slahi caiz bulunma-
mis oldugundan mahkemece hata ve hususi sebebin neden ibaret oldugu
aragtirilmaksizin 1slah talebinin kabulii ile yazih gekilde karar verilmesi
yolsuz olmakla...””. Heniiz nesredilmemis olan bu karara, edindigimiz bil-
giye gore, hiikmii veren mahkemece ittiba edilmistir. Bu hadisede miidde-
aaleyh 1slah yolu ile bir miiruru zaman iddiasinda bulunmustur. Fakat
vargitay dairesi kararini, miiruru zaman hadisesi hakkinda bir hususiyet
gordiigiinden dolay1 vermis degildir. Umumi surette 1slah icin hususi bir
sebep aranmasi lizumunu emretmektedir. Bunu neye istinat ile yaptigi
mechuldiir. Daha dogrusu karar, kanuna aykiridir, ‘

Bu vesile ile 1slah bahsini ilgilendirir gérdiigiim baz1 yargitay karar-
larina da goz atmag: faydali buluyorum: Yargitaym 7.2.1945 tarihli bir
ictihad1 birlegtirme kararinda vekilin gifahen istedigi vekalet iicretinin
arzuhal ile istenmesi 1dzim geldigi beyan edilmistir. Bu kararla ne demek
istendigi agik degildir; talep, 1slahtan sonra verilecek yeni bir dava ar-
zuhali ile olabilir demek mi istenmistir. Vekil mahkeme masraflarim ilk
arzuhalinde istedigine ve vekilet iicreti mahkeme masraflar1 arasinda
bu suretle istenmis sayilacagina gére bu bakimdan karar isabetli goriin-
memektedir. Mahkeme masraflar: ve vekélet licreti dava arzuhalinde

istenmemis ise vekile bu baptaki talebini 1slah yolunda arzuhal ile yapabi-
lecegi ihtar edilmek, bu yapiimadig: takdirde talebi nazara almamak uy-
gun olurdu sanirim. Yine zannediyorum ki usuliin 186 ncit maddesi mu-
cibince miiddeialeyh, miiddeabihi bagkasina temlik ettigi ve miiddei da-
vasinl temlik edene kars: gevirdigi takdirde de bu yolda muamele edil-
mek icap eder; yani miiddei bu cevirmeyi asliye mahkemesinde sozlii bir
beyanla degil, temelliik edene kargi agacagi ddva arzuhaliyle yapmaldir,
(Bunun hilafina goériinen yargitay birinci hukuk dairesi karar: hakkin-
da Miifit Erkuyumcu, Izmir Barosu Dergisi 2. Kdnun 1941 - 1942 s,
244 bak).



