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Yazarlar

___ Omer Engin LUTEM

mekli Biiyiikelgi, AVIM Onursal Bagkani. Galatasaray

Lisesi’'nden ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nden mezun oldu. Fransa, Almanya, italya ve
Libya’daki Tiirk misyonlarinda ¢esitli gérevlerden sonra 1975
yilinda Koln Baskonsolosu oldu. 1979 yilinda Disisleri
Bakanlig1 Personel Genel Miidiirii, 1981 yilinda ise Istihbarat ve Arastirma Genel
Miidiirti olarak gorev yapti. 1983 yilinda Sofya’ya Tirkiye Biiyiikelgisi olarak atanan
Liitem bu gorevde alt1 y1l kaldi. 1989-1992 yillart arasinda Disigleri Bakanliginda
Miistesar Yardimciligr yapan Liitem, 1992 —1995 yillarinda Vatikan nezdinde
Biiyiikel¢i ve 1995-1997 yillarinda ise UNESCO nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi
olarak gorev yapti. Liitem Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin (ASAM)
Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii (2001) ile Insanliga Karsi Suclar Arastirma
Enstitlistiniin (2006) kurucu basgkanidir. Liitem, 2009-2012 yillarinda Avrasya
Incelemeleri Merkezi (AVIM) baskan1 olarak gérev yapmistir. Halen AVIM
bilinyesinde yayinlanmakta olan Ermeni Arastirmalari, Review of Armenian Studies ve
Uluslararast Suglar ve Tarih dergilerinin editorliigiini yliriitmektedir. Bu faaliyetlerin
yani sira 2006-2007 egitim-6gretim y1linin birinci déneminden itibaren ODTU Tarih
boliimiinde Emergence and Evolution of the Armenian Question baglikl yiiksek lisans
dersini vermektedir.

_ Pulat TACAR

mekli Biiyiikelgi. 1954 yilinda Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun olmustur. 1981-84 yillarin
arasinda Endonezya’da, 1984-87 yillarinda Avrupa Toplulugu
nezdinde ve 1989-95 yillart arasindan UNESCO nezdinde
buytikel¢ilik yapmustir. Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar
ve Tiirkiye Icin Bir Model Onerisi (1996), Sivasetin Finansmani
(2000), 50.Yilinda UNESCO: Mozart gibi Beyhude mi? (1999)
ve Yunus Nadi Sosyal Bilimler ddiilinii kazandig1 Terdr ve
Demokrasi (1999) baglikli dort kitabr vardir.
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__ Dog. Dr. Tolga BASAK

976 Erzurum dogumlu. 1997°de Atatiirk Universitesi,

Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii’nden mezun oldu. 1998’de
ayni iiniversite biinyesinde bulunan Atatiirk Ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstitlisii’ne Arastirma Gorevlisi olarak girdi. Londra’da,
Ingiliz arsivlerinde (The National Archives of United Kingdom,
Public Record Office; The Parliamentary Archives, House of Lord Record Office;
British Library, Oriental and India Office Collections) yaptig1 aragtirmalar sonucunda
hazirladigi “Ingiltere’nin Ermeni Politikasi, (1830-1923)” konulu doktora tez eseri ile
Dr. unvani aldi. 2008’de Yrd. Dog., 2015°te Dog. unvani alan Basak, halen Atatiirk
Universitesi’nde dgretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir. Mili Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi ile Ermeni sorunu hakkinda bilimsel ¢aligmalari bulunmaktadir.

___Yrd. Dog. Dr. ihsan Burak BIRECIKLI

977 yilinda dogdu. 1995 yilinda Istanbul Besiktas Atatiirk

Anadolu Lisesi’nden mezun oldu. 1999 yilinda Harran
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nii bitirdi. ki
yil siireyle Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda ¢alist1.
2001-2004 yillarinda Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde Yiiksek Lisans yapti ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Yakingag
Tarihi Bilim Dali’nda Arastirma Gorevlisi olarak calistr. 2005-2010 yillart arasinda
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim
Dali’nda Doktora yapt1. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde ve Atatiirk
ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde Arastirma Gérevlisi
olarak calisti. Harran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii’nde bir yil
siireyle Dr. Ars. Gor. olarak calistr. 2012 yili Ocak ayindan beri Batman Universitesi
Fen-Edebiyat Fakdiltesi Tarih Boliimii’nde Yrd. Dog. Dr. olarak ¢caligmaktadir.

Mehmet Torehan SERDAR

958 yilinda Bitlis’te dogdu. 11k, Orta ve Lise tahsilini Bitlis’te

yaptiktan sonra 1981 yilinda Ankara Ticaret ve Turizm
Yiiksek Ogretmen Okulu Isletme-Muhasebe Boliimiinden mezun
oldu. 1982 yilinda Kahramanmaras Ticaret meslek lisesinde
muhasebe grubu 6gretmeni olarak goreve basladi. 1985 yilinda
Bitlis Ticaret Meslek Lisesine atandi. Belli bir siire bu okul da 6gretmen ve idareci
olarak gorev yaptiktan sonra 1993 yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi’ne bagli Ahlat
Meslek Yiiksekokuluna dgretim gorevlisi olarak atandi. 1994 yilinda ayn1 Universiteye
bagl olan Bitlis Meslek Yiiksekokulu’na atandi. Halen Bitlis Eren Universitesinde
Ogretim gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Tarih ve kiiltiir alaninda basili ¢ok sayida
eseri bulunmaktadir. Evli ve ii¢ gocuk babasidir.
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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

ergimizin bu sayisinda Ermeni sorununun ¢esitli yonlerini ele alan yazilar
bulunmaktadir.

Olaylar ve Yorumlar 2016 yilinin Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerini, Tiirkiye’nin Karabag Sorununun ¢oéziimiine katkida
bulunma girisimlerini, Almanya Parlamentosunun Ermeni soykirim iddialarini
kabul eden kararmin iki iilke iligkilerine olumsuz etkilerini, Fransa’da Ermeni
soykirimini inkar edenlerin cezalandirilmasini 6ngéren bir kanun kabul ettirme
stirecini ve son olarak da Ermeni soykirim iddialar1 konusunda ¢evrilmis uzun
metrajli filmleri incelemektedir.

Pulat Tacar, Fransa’da Soykirim Sucunun Inkdrmm Cezalandirma
Yasasinin Gerekcesine Yiiklenen Viriis baslikli yazisinda 2012 yilinda
Ermeni soykirimini inkar edenlerin cezalandirilmasina iligkin bir kanunun,
ifade ozgirliigiine aykiri bulunarak Anayasa Konseyi tarafindan iptal
edilmesine ragmen, Cumhurbaskan1 Hollande’in i¢ siyaset hesaplariyla,
cezalandirmay1 dolayli yollardan gergeklestirilmesine calisan bir kanunun
kabul edilmesine verdigi destek ele alinmaktadir.

Tolga Basak, Ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu
yazisinda Alt1 Vilayet ve Kilikya’dan olusacak biiyiik bir Ermenistan kurulmasi
beklentisi icinde olan Ermenilerin Mondros Miitarekesi hiikiimlerini bunu
yansitmadigi i¢in hayal kiriklig1 yasadiklarini anlatmaktadir.

Ihsan Burak Bilecikli, Anadolu’da Bir Amerikah Misyoner: Frederick
Davis Gren ve Ermeni Meselesi baslikli yazisinda bu misyonerin Van’da
kaldig1 dort yil iginde Sason Bolgesindeki Ermeni olaylarini inceleyerek bu
konudaki diisiincelerini Osmanli ve Islam Karsiti degerlendirmelerle
kitaplara yansittigini anlatmaktadir.

Belgelerde Bitlis ve Cevresindeki Ermeni Isyanlarinda Fransa’nin Rolii
yazisinda M. Torehan Serdar, Ermeni Tagnak-Hoybun teskilatinin, 1924-1930
yillarinda Dogu Anadolu’da gergeklestirdigi terdr eylemlerine Fransa’nin
verdigi destek tartisilmaktadir.

Aram Andonyan adindaki bir Osmanli Ermenisi 1920 yilinda “Naim Bey’in
Anilar1 — Ermenilerin Tehcir ve Katline dair Tiirk Resmi Belgeleri” basligini
tastyan kitabinda Talat Pasa’nin Ermenilerin ortadan kaldirilmasina dair
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emirleri igerdigini iddia ettigi baz1 telgraflarinin suretleri veriliyordu. Bu kitap
ve icindeki sahte telgraflar yillarca Ermeni soykiriminin kanit1 olarak kabul
edildi. 1983 yilinda Sinasi Orel ve Sevket Yuca, Osmanli Arsivlerinde uzun
siiren g¢alismalar1 sonucunda Andonyan’in kitabinda yer alan telgraflarin
sahteligini kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanitladilar ve bu husustaki
bulgularini 1983 yilinda “Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii”
baslig1 ile yayinladilar. Bu kitaptan sonra Ermeni ve Ermeni yanlis1 yazarlarin
Andonyan’in yayinladig1 sdzde belgelere atifta bulunmamaya basladiklar
goriildii. 33 y1l kadar sonra Taner Ak¢cam bu yi1l “Naim Efendi’nin Hatirat1 ve
Talat Pasa Telgraflar1 — Krikor Gergeryan Arsivi” baglikli bir kitap yaymlayarak
Andonyan’1n kitabinda yer alan belgelerin dogru oldugu iddia etti.

Tarafimizca kaleme alinan “Aram Andonyan, Naim Efendi ve Talat Pasa
Telgraflar1 Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli yazimizda Ak¢am’in
kitabinda ileri siiriilen hususlar1 ele alarak bunlar1 ayrintili bir sekilde
incelemekteyiz. Ak¢cam’in kitabi, Orel ve Yuca tarafindan Naim-Andonyan
belgelerine yoneltilen temel itirazlara (sahte imza, Osmanli biirokrasisinin
kullanmadig1 kagit tipi, kronolojik tutarsizliklar vs) tatmin edici agiklamalar
getirememekte ve bu itirazlarin bir¢ogunu goérmezden gelmektedir. Bu
caligmamizda da goriilecegi tizere Ak¢am’in kitabinin, Naim-Andonyan
belgelerinin otantikligi tizerindeki tartismada giivenilir bir kaynak olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

fcten saygilarimizla

Editor

8 Ermeni Arastirmalan
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

Buyukelgi (Emekli)

Avrasya incelemeleri Merkezi, Onursal Baskan
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazi Eyliil-Kasim 2016 aylarinda iginde Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerini gelismeleri, Almanya ve Fransa’da Ermeni soykirim iddialarina
iliskin gelismeleri ve soykirim iddialart hakkinda sinema filmlerini
incelemektedir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, Karabag, Almanya,
Fransa, Ermeni soykirim iddialart hakkinda filmler, Recep Tayyip Erdogan,
Mevliit Cavusoglu, Serj Sarkisyan, Viadimir Putin, Sergey Lavrov, Joachim
Gauck, Angela Merkel, Francgois Hollande

Abstract: This article deals with Turkey-Armenia relations during
September-November 2016, developments in Germany and France with
regard to Armenian genocide allegations, and movies on genocide
allegations.
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Key Words: Turkey-Armenia Relations, Karabakh, Germany, France,
Movies on genocide allegations, Recep Tayyip Erdogan, Mevliit Cavusoglu,
Serzh Sargsyan, Vladimir Putin, Sergey Lavrov, Joachim Gauck, Angela
Merkel, Francois Hollande
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Omer Engin LUTEM

I. TURKIYE-ERMENISTAN ILISKiLERI

Bir 6nceki yazimizda! Tiirkiye- Ermenistan iliskilerinin Tehcirin 100. yilinin
Ermenistan’da anilmasi etkinliklerinin yarattigi olumsuz havanin etkisi altinda
oldugunu ve Baskan Sarkisyan dahil, Ermeni devlet adamlariin her firsatta
Tirkiye’yi yermeye ¢alistiklarint belirtmistik. Buna karsilik Tiirkiye’nin bu
konuda genelde sessiz kaldiginy, iki iilke iliskilerinin May1s ayinda kurulan 65.
Hiikiimet programinda yer bile almadigini ve bu programda Azerbaycan
topraklarinin isgalinin sona erdirilmesi ve Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki gerginliklerin sonlandirilmasi icin ¢aba gosterileceginin ifade
edildigini, bdylelikle Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerini Karabag
sorunundaki gelismelere bagladigini bildirmistik.

Bu yazimizin inceledigi 2016 yil1 Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda Ermenistan
yetkilileri de, adeta Tiirkiye’yi taklit ederek, Tiirkiye ile iligkilerden, Karabag
konusu harig, pek bahsetmez olmuslardir. Bu Tiirkiye’nin sessizligine bir cevap
olabilecegi gibi 2015 yili boyunca Tiirkiye aleyhine her tiirli beyanda
bulunuldugu i¢in, ayni elestirileri tekrarlamanin bir yarar1 olmayacagi
diisiincesinden de kaynaklanmis olabilir.

Bu yazimizda Tiirkiye- Ermenistan Iliskileri “Ermenistan’mn Tiirkiye’den
Talepleri” ve “Tiirkiye’nin Karabag Sorununun Coziimiine Katkida
Bulunmas1” olarak iki boliimde incelenmektedir.

1. Ermenistan’in Tiirkiye’den talepleri

Bilindigi iizere Bagkan Sarkisyan, iki iilke arasindaki protokollerin akamete
ugramasindan sonra, yaklagik 2010 yilindan itibaren, daha 6nceki Ermenistan
hiikiimetlerinin aksine, Tiirkiye’ye karsi bazi talepler ileri stirmeye baslamistir.
Bunlar Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasi ve bu olayin sonuglarinin
(tazminat O0denmesi ve mallarin iadesi) ortadan kaldirilmasi olarak
Ozetlenebilir. Bu taleplerin hukuksal gerekcelerinin hazirlanmasi i¢in de,
Tehcirin 100. yilt etkinliklerini hazirlayacak, baskanligini1 Serj Sarkisyan’in
yaptig1 bir Devlet Komisyonu gorevlendirilmisti. Aradan ii¢ y1l gecmesine
ragmen s0z konusu gerekgeler agiklanmamis ve dolayisiyla Tiirkiye’den
herhangi bir talepte de bulunulmamistir.

1 Ermeni Arastirmalari, Say1 54, ss. 12-14.
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Olaylar ve Yorumlar

Bu durum su nedenlere dayaniyor olabilir:

a. AIHM’in Peringek kararindan sonra, soykirim varsayimi konusunda
Ermenistan’in 6teden beri ileri siirdiigii, mesela Yahudi Holokostu ile
benzerlik gibi arglimanlar artik inandirict degildir.

b. Tirkiye-Ermenistan arasinda ciddi bir gerginlik yaratmasi kaginilmaz
olacak bu taleplerin, Karabag’da ¢arpismalarin oldugu bir donemde
ortaya atilmasi uygun goriillmemis olabilir. Ayrica bu taleplerin A.B.D.,
Rusya ve hatta AB tarafindan uygun goriillmemesi de olasidir.

c. Ermeni taleplerinin biiyiik iilkeler tarafindan desteklenmedigi takdirde
degil kabul edilmek, incelenmesi olanagi dahi yoktur.

Biiylik devletlerin basinda ise, Ermenistan’in giivenligini sagladigi farz
edilen Rusya gelmektedir. Oysa Rusya ve Ermenistan arasinda,
kamuoyuna pek duyurulmak istenmeyen ancak hemen herkesin bildigi
bazi anlagmazliklar vardir. Bunlar kisaca su sekilde ozetlenebilir:
Rusya’nin Azerbaycan’a silah satmasi, Ermeni iggali altindaki
Azerbaycan reyonlarindan bir kisminin Azerbaycan’a verilmesine
taraftar goriinmesi, Ortak Giivenlik Anlagmasi Orgiitiiniin (CSTO), basta
Kazakistan olmak {izere, Miisliiman {iiyelerinin Karabag Sorunu igin
Ermenistan’1 elestirmeleri ve ayrica bu orgiitiin Genel Sekreterliginin
Ermenistan’a gegmesi gerekirken bunun ger¢eklesmemesi ve Rus Genel
Sekreter Bordhuzya’nin gorev siiresinin uzatilmasi.

d. Ermenistan’in Avrupa Birligi ortak tiyeliginden vazgegerek, Avrasya
Ekonomik Birligine dahil olmasin beklenen yarar1 saglamamistir ve
ayrica ekonomik alanda Rusya ile yeterince isbirligi yapilamamastir.

e. Ermenistan’in kars1 koymasina ragmen, Rusya’nin Tiirkiye’nin
Karabag sorunun ¢oziimiine katkida bulunmasi fikrine sicak bakmaya
baslamistir.

f. Ermenistan i¢ siyasetinde dis iligkilerde yeni sorunlar yaratilmasina
engel olacak derecede Onemli gelismeler olmustur. Bu gelismeler
arasinda 17 Temmuz 2016 tarihinden itibaren Hiikiimetin Karabag
politikasina itiraz eden bir grubun silahli ¢atismalara girmesi, 3 kisinin
Olmesi ve 100 kadar yarali olmasi, giivenlik gii¢lerinin iki hafta sonra
duruma hakim olmas1 gdsterilebilir. Bagbakan’in bu olay karsisinda
istifa etmis ve yeni hiikiimet giigliikle kurulmustur.

Ermeni Arastirmalan : 11
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Omer Engin LUTEM

Kisacas1 Ermenistan halen ciddi sorunlar karsisindadir. Halen, bir ivediligi
veya onceligi bulunmayan ve hatta gercekei de olmayan taleplerin Tiirkiye’ye
karst ileri siiriilmesi i¢in uygun bir zemin bulunmamaktadir. Ancak Ermenistan,
bu taleplerden vazgegmis de degildir. Simdilik bunlar {izerinde durulmamasinin
tercih edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’ye gelince, gayri ciddi ve gergeklesme olasiligi hemen hi¢ bulunmayan
bu talepler lizerinde hemen hi¢ durulmamakta ve yukarida da belirttigimiz gibi
Ermenistan ile iligkiler Karabag sorunundaki gelismelere baglanmis
bulunmaktadir.

2. Tiirkiye’nin Karabag Sorunun ¢oéziimiine katkida bulunmasi

Bu konunun ayrintilarina girmeden 6nce Tiirkiye’nin Karabag konusuyla
ilgisinin nedenlerini aciklamada yarar vardir. Siiphesiz birinci neden,
Tirkiye’nin Azerbaycan’la olan son derecede yakin iliskileridir. Tiirkiye,
uluslararas1 hukuka gore Azerbaycan’in bir pargast olan bu bolgenin,
Ermenistan tarafindan isgal edilmesini ve Giivenlik Konseyi kararlarina
ragmen bu isgalin slirmesini kabul etmemistir. Diger bir neden, Karabag
Sorunun Tiirkiye’nin komsu oldugu Giiney Kafkasya’da baris ve isbirligini
engellemesi, bolge disi iilkelerin miidahalesine yol a¢masi ve bundan
Tirkiye’nin ¢ikarlarinin da zarar gérmesidir.

Tiirkiye 6teden beri Karabag Sorunun ¢oziimiinde aktif bir rol almay1 istemis,
bu amacla Minsk Grubuna iiye olmustur. Ancak bu Grup kendi goérevini es
baskan olarak adlandirilan A.B.D., Rusya ve Fransa’ya devredince Tiirkiye
icin bu alanda ¢alisma olanagi kalmamistir. Ayrica, Ermenistan, tarafsiz
davranamayacag1 gerekgesiyle Tiirkiye’nin Karabag sorunun ¢éziimiinde bir
rol oynamasina her zaman kars1 ¢ikmustir.

Diger yandan, Minsk Grubu Es Baskanlar1 Karabag Sorununun ¢éziimii i¢in
bazi dneriler gelistirmislerse de, Ermenistan’in bunlara karsi ¢ikmasi sonucu,
20 yildan fazla bir zamandan beri, ¢06ziim yolunda bir ilerleme
kaydedilmemistir. Ermenistan’in neden ¢dziim istemedigine gelince, asiri
milliyetcilik duygu ve diisiincelerinin hakim oldugu bu iilkede halen “Biiyiik
Ermenistan™1 gerceklestirme diisleri yasamakta ve bu ¢ercevede Karabag’in
Ermeni topragi oldugu zannedilmektedir. Azerbaycan’in, Tiirkiye ve diger
Islam iilkelerinin de destegi ile Karabag iizerindeki haklarindan kolayca
vazgecmeyeceginin bilincinde olan Ermeniler, uluslararast alanda
taninmamis da olsa Karabag’da bir “devlet” bulundugu noktasindan
hareketle, bu devleti miimkiin oldugu kadar siirdiirmek, bu fiili durumu
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ileride hukukilestirmek, diger bir deyimle mevcut statiikoyu devamli hale
getirmek cabasi igindedir.

Cesitli nedenlerle Ermenilere yakinlik hisseden Es Baskanlarin hiikiimetleri
ise, bir savasa neden olmadig1 takdirde, sorunun devam etmesinden sikayetgi
goriinmemektedir. Ancak kiiciik ¢apta da olsa, gec¢tigimiz Nisan ayinda
Karabag’da ¢ikmis bir savas Azerbaycan’in galibiyetiyle sonuglanmistir. Bu
durum, bdlgede “fiilen” mevcut tek biiyiik devlet olan Rusya’y1 telaslandirmis

ve ateskes saglanmistir. Bu ateskesin uzun
omiirlii olmayacagimin bilinci iginde olan
Rusya, kalict bir ¢6ziim arayisi igine girmistir.
Aslinda yirmi kiisur yildir izerinde galigildigi
icin Karabag’in sorunun nasil ¢oziilebilecegi
bellidir. Son olarak iizerinde durulan formdil,
Karabag’it c¢evreleyen 7 Azeri rayonunun
(ilgesinin) kismen veya tamamen
Azerbaycan’a iade edilmesi ve Karabag
bolgesinin statiisiiniin de daha sonra tespit
edilmesidir. Ancak Ermenistan, bir referandum
yoluyla bu statiiniin belirlenmesini, bu konuda

Ashnda yirmi kiisur yildir
iizerinde ¢alisildig icin
Karabag’in sorunun nasil
coziilebilecegi bellidir. Son
olarak iizerinde durulan
Sformiil, Karabag’1
cevreleyen 7 Azeri
rayonunun (il¢esinin)
kismen veya tamamen
Azerbaycan’a iade
edilmesi ve Karabag

bélgesinin statiisiiniin de
daha sonra tespit
edilmesidir.

bir tarih verilmesini, ayrica gececek siire i¢in
giiven arttirict 6nlemler alinmasini, diger bir
deyimle savas ¢ikmasinin Onlenmesini
istemektedir.

Nisan ay1 carpigmalarinin Rusya tarafindan onlenmesi Karabag sorunun
¢oziimiinde bu {ilkeyi bir tiir hakem haline getirmistir. Rusya ¢6zim amaciyla
Azerbaycan ve Ermenistan baskanlar arasinda, Vladimir Putin’in de katildig1
toplantilar diizenlemeye baslamistir. Haziran ayinda St. Petersburg’da yapilan
toplantidan sonra, basma sizan haberlere gore? bu toplantida, Daglik
Karabag sorununun agamali ¢6zlimii lizerinde durulmustur. “Asamali ¢6ziim”
ise sOyledir: ilk Once isgal altindaki 5 ilge Ermeni ordusu tarafindan tahliye
edilecek, daha sonra iki ilge daha bosaltilacak, Daglik Karabag ve Ermenistan
arasindaki kurulacak bir kara koridoru belirlenecek, daha sonra ise Daglik
Karabag’in statiisli saptanacaktir.

15 Temmuz 2016 tarihinde Azerbaycan ziyaretinden donen Disisleri Bakani
Mevlut Cavusoglu, Daglik Karabag sorununun Azerbaycan’in uluslararasi
kabul edilmis sinirlar1 ¢ercevesinde, toprak biitlinliigli de korunarak, barige¢i
yollarla ¢oztimlenmesi goriisiinii tekrarlamistir. Ayrica, yeni bir fikir olarak,

2 “Azerbaycan ve Ermenistan Daglik Karabag i¢in anlasti”, Milliyet, 22 Haziran 2016.
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Tiirkiye’nin Rusya ile iligkilerinin normallestirilmesinin Karabag sorunun
¢Oziimlenmesine faydasi olacagini belirtmistir.3

Bakanin bu sozlerine Ermenistan’dan tepki gelmis, Disisleri Bakanlig1 sozciisti
Tigran Balayan Ermenistan’in Azerbaycan ile iligkilerinde Tiirkiye’nin
yardimina ihtiyaci olmadigini séylemis ve Tiirkiye yardimci olmak istiyorsa bu
konudan uzak durmasi gerektigini ifade etmistir.4 Tiirkiye’nin uzak durmak
suretiyle Karabag Sorunun ¢éziimiine yardimci olabilecegi deyimi bir siireden
beri Ermeni yetkililerin Tiirkiye nin bu soruna karigmasini 6nlemek i¢in sikc¢a
bagvurduklari bir formiil haline gelmistir.

Bakan Cavusoglu’nun degindigi diger bir konu, Tiirkiye’nin bu bdlge
iilkeleriyle, Tiirkiye-Azerbaycan-iran, Tiirkiye-Azerbaycan-Tiirkmenistan,
Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan gibi ticlii mekanizmalardan yararlanilarak
isbirligi yaptig1 ve bdlgenin ¢ikarina oldugu i¢in Tiirkiye-Azerbaycan—Rusya
arasinda da goriismelerinin yapilabilecegini ifade etmesidir.

Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov’un Ermenistan ve Azerbaycan
baskanlar1 arasindaki toplantilardan sonra, Karabag sorunun ¢oziimiine daha
fazla yaklasildigi seklindeki iyimser beyanlarina karsilik Ermenistan Disisleri
Bakan Yardimcisi Savars Kogaryan, Karabag’in statiisiiniin bir referandum ile
¢ogunlugu Ermeni olan halki tarafindan belirlenecegini soylemistir. Bu sozler
Ermenistan’in Karabag’da, Ermeni c¢ogunlugunun kazanacaginda siiphe
bulunmayan bir referandum yapilmasini simdiden garanti altina almaya
calistigimi gostermektedir.

Buna karsilik Azerbaycan, Karabag bolgesinin, Ermeni halkina en genis haklar
verilmek suretiyle, Sovyetler doneminde oldugu gibi Azerbaycan’a bagl
olmasinda 1srar etmektedir. Bagskan Aliyev, Rus Ria Novosti televizyonuna
verdigi bir miilakatta Karabag’in statiisii hakkinda 6énemli yeni bir teklif daha
yaparak, Karabag’in bagimsiz bir devlet olmasini hi¢bir zaman kabul
etmeyeceklerini vurguladiktan sonra, bu bolgenin Azerbaycan iginde 6zerk bir
“Ermeni Cumhuriyeti” olabilecegini sdylemistir. Azerbaycan her zaman ikinci
bir Ermenistan devletinin kurulmasina taraftar olmadigini ifade etmis
oldugundan, bu tutumunda, kismen de olsa, ikinci bir Ermenistan devletinin
kurulmasini kabul etmekle bir degisiklik yapilmis, ancak bu devletin
Azerbaycan iginde, 6zerk bir statii dahilinde olacagini belirtmek suretiyle esas
tutum muhafaza edilmistir.

3 “Dusisleri Bakan1 Cavusoglu Azerbaycan’da”, Haberler.com, 15 Temmuz 2016.aHaber

4  “Ermenistan Disigleri Bakanligi Sozciisiinden Cavusoglu’na tepki: Tirkiye uzak dursun”,
Ermenihaber.am, 26 Temmuz 2016.

5 “L’Arménie et Azerbaidjan Plus Proches d’une Résolution Pacifiste d’Apres La Russie”, Armenews, 13
Temmuz 2016.
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Ermeniler ise daha ziyade Azerbaycan ile Ermenistan arasinda giiven arttirici
onlemlerin ¢ogaltilmasi ve iki iilke devlet bagkanlariin bu yil Viyana ve St.
Petersburg’da yaptiklar1 goriigmelerde alinan kararlarin uygulanmaya
konmasini istemislerdir. Bunlar, 6zetle, carpismalari 6nlemek {izere, daha fazla
gbzlemci istihdam edilmesi ve kayip kisilerin bulunmasi igin ¢aligmalar
baslatilmasidir.6

Ugak diisiirme olayindan sonra asgari diizeye inmis olan Tiirkiye-Rusya
iliskileri Cumhurbagkan1 Erdogan ile Baskan Putin arasinda Agustos ay1
basinda St. Petersburg’da yapilan gdriismelerden sonra tedricen normale
donmiistir. Bu goriismelerde Karabag sorununun da ele alindigi
anlagilmaktadir. Cumhurbagkan1 Erdogan Tiirkiye’ye donerken ugakta
gazetecilere yaptig1 aciklamada bolgede (Kafkasya’da) siyasi gelismeleri
yakindan takip etmek tizere Tiirkiye-Rusya-Azerbaycan arasinda olusacak ticlii
bir mekanizma kurulmasina karar verildigini bildirmis ve bu arada Karabag
sorununa da deginerek Tirkiye Minsk siireci i¢inde olsaydi (es baskanlar
arasinda olsaydi) 23-24 yildan beri ¢oziimlenemeyen veya ¢oziimlenmesi
istenmeyen bu sorun hakkinda daha farkli neticeler almabilecegini soylemistir.”

Bu gelismelerden bir gilin 6nce Disisleri Bakan1 Cavusoglu Karabag konusunda
Rusya’nin onerileriyle Tirkiye’nin yapmis oldugu onerilerin Ortiistiigiinii
sdylemis ve liclii mekanizmadan bahsetmisti.8

St. Petersburg goriismeleri hakkinda Azerbaycan Trend Haber Ajansina bir
miilakat veren Cumhurbaskanlig1 sozciisii Ibrahim Kalm iiclii mekanizmanin
hem {ig {ilke arasindaki iliskiler hem de Karabag sorunun ¢6ziimii i¢in 6nemli
bir adim olduguna isaret etmistir. Bagkan Putin’in o glinlerde Baskan Aliyev ve
Sarkisyan ile yiirtitmekte oldugu temaslar1 pozitif bir gelisme olarak
gordiiklerini, Ermenilerin isgal etmis olduklar1 bolgelerden ¢ekilmesi siirecinin
cok daha pozitif bir istikamet kazanacagini, bu gergeklesirse bolgede biitiin
iligkilerin rahatlayacagini, ti¢lii mekanizmanin bu ziyaret sirasinda
kurulmasinin da ayrica dnem arz ettigini belirtmistir. Kalin, Tirkiye ile

6  Joint Statement of the Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation, Secretary of State of the
United States of America and State Secretary for Europe Affairs of France”, Organization for Security
and Co-operation in Europe, 16 May1s 2016. http://www.osce.org/mg/240316 Erisim Tarihi: 24 Kasim
2016;

“OSCE Chairperson Steinmeier Meets with Minsk Group Co-chairs, Discusses Results of St. Petersburg
Summit of Presidents”, Organization for Security and Co-operation in Europe, 23 Haziran 2016.
http://www.osce.org/ci0/248281 Erigim Tarihi: 24 Kasim 2016.

7 “Cumhurbagkani Erdogan: Daglik Karabag Sorununda Gelismeler Var”, Trend Haber Ajansi, 11 Agustos
2016.

8 “Bakan Cavusoglu: Daglik Karabag Sorunu Azerbaycan-Tiirkiye-Rusya Uclii Mekanizmasinda
Goriisiilecek™, Trend Haber Ajansi, 10 Agustos 2016.
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iligkilerin normallesmesinden en fazla istifade edecek iilkenin Ermenistan
oldugunu, Ermenilerin olaylara daha genis bir stratejik a¢idan bakmalari
durumunda orta ve uzun vadede daha fazla istifade edeceklerini goreceklerini
sOylemis ve iiglii mekanizmanin bu siirece dnemli bir katki saglayacagini
belirtmistir.?

Tirkiye-Rusya iliskilerinin normale doénmesine iliskin goriismelerde
Tiirkiye’nin ticlii mekanizma araciligiyla Karabag Sorunun ¢éziimiine katkida
bulunmasinin Rusya tarafindan kabul edilmesi 6nemli bir gelismedir, zira daha
once Rusya, Ermenistan gibi, Tiirkiye’nin bu sorunla ilgilenmesine olumlu
bakmiyordu. Simdi Rusya’nin Ermenistan’in bu tutumunu dikkate almamasi
Rusya-Ermenistan iliskileri bakimindan anlamli bir gelismedir.

Ne var ki Ermenistan’in bu gelismelere katildigini sdylemek zordur.
Ermenistan Disisleri Bakan Yardimcisi olup Tiirkiye’ye karsi soylemlerde
bulunmakla gorevlendirilmis gibi bir kan1 uyandiran Edvard Sarmazanov,
Tirkiye’nin Karabag Sorunun ¢oziimiine katkida bulunmasinin Ermenistan
icin kabul edilemez oldugunu tekrarlamis ve bunu Tirkiye nin Ermenistan’a
abluka uygulamasiyla ve Karabag halkina karsi Azerbaycan tarafindan yasal
olmayan hareketleri tesvik etmesine baglamistir. Ayrica Vladimir Putin’in
Moskova toplantisinda Sarkisyan’a Tiirkiye nin miizakere siirecine katilmasini
istemediklerini soyledigini ileri stirmiisttir.10

CIS’in (Commonwealth of Independent States = Bagimsiz Devletler
Toplulugu) 16 Eyliil 2016 tarihinde Biskek’te yaptig1 Zirve Toplantis1 Bagkan
Aliev ve Sarkisyan’in bir araya gelmesi icin bir firsat olmustur. CIS, ilke
olarak, Karabag Sorunun ¢oziimiiyle gorevli degildir. Ancak Sarkisyan yaptigi
konusmada Karabag Sorununa da deginerek Ermenistan’in bu anlasmazligin
hukuk ve uluslararas: kurallara ve makul karsilikli tavizlere dayanarak
cozlimlenmesine taraftar oldugunu sdylemis,!! ayrica Karabag sorununa iliskin
ilerlemelerin giiven arttirici 6nlemlerin uygulanmasina bagli oldugunu da
belirtmistir.!2 Bu onlemler, bilindigi gibi, ateskes ihlallerinin uluslararasi
denetimi ve Karabag bolgesinde gézlemci sayisinin arttirilmasidir.

Sarkisyan Ermenistan’in tutumunun Minsk Grubu Es Bagkanlarinin tutumu ile

9 “Kalin: Rusya-Tirkiye-Azerbaycan Mekanizmasi Karabag Sorununun Coziim Siirecine Katki
Saglayacak”, Trend Haber Ajansi, 10 Agustos 2016.

10 “Sharmazanov: Turkey Has Nothing to do in Karabakh Peace Process”, News.am, 11 Agustos 2016.

11 “L’Arménie Préte a un Compromis Raisonnable avec I’ Azerbaidjan, Selon S.Sarkissian”, Armenews, 18
Eyliil 2016.

12 “Armenia Committed to Reasonable Compromise on Karabakh, Says Sarkisian”, RFE/RL, 16 Eyliil
2016.
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uyumlu oldugunu da belirtmistir. Bu tutumun ne oldugunda agiklik yoktur.
Genel olarak Karabag’1 ¢evreleyen 7 Azeri rayonunun (ilge) Azerbaycan’a
iadesi, buna karsilik Karabag’in statiistiniin referandumla saptanmasinin s6z
konusu oldugu anlasilmaktadir. Halen Karabag’da hi¢ Azeri bulunmadigi, go¢
etmeye zorlananlar geri donse de azinlikta kalacaklart dikkate alindiginda boyle
bir referandumun sonucu simdiden bellidir. Azeri rayonlarinin Azerbaycan’a
iadesi ve Karabag’in bagimsizlig1 seklinde 6zetlenebilecek bu formiil aslinda
hayli eskidir ve Azerbaycan tarafindan kabul edilmemistir. Azerbaycan’in bu
konuda verdigi tek taviz, yukarida da belirttigimiz gibi, Karabag’in Ermenistan
Cumhuriyeti adin1 almasi ancak genis Ozerlik haklarina sahip olarak,
Azerbaycan’a bagl kalmasidir.

Sarkisyan bu toplantida Nisan ayinda Karabag’daki carpismalara temasla
Azerbaycan’in Ateskes Antlasmasini (Biskek 1994) ihlal ettigini de ileri
stirmiistiir.

Aliyev ise verdigi cevapta!3 Ermenistan’in bagimsiz bir devletin topraklarini
isgal ederek toprak bitlinliigiini ihlal ettigini, Karabag ve bu bolgeyi
cevreleyen rayonlardaki Azerileri stirdiigiinii, bir milyon kisiyi miilteci haline
getirdigini, tarihi, dini ve kiiltiirel anitlar dahil, her seyi tahrip ettigini, bu
durumun iki AGIT raporu ile tespit edilmis oldugunu sdylemis, ayrica
Ermenistan’mn 20 y1ldir miizakere stirecini stirdiirdiiglinii ve bdylece bu siirecin
kalict olmasina galistigini da belirtmistir.

Aliyev, Giivenlik Konseyinin 1990’larin baglarinda Ermeni gii¢lerinin
onkosulsuz olarak ve derhal Azerbaycan topraklarindan ¢ikarilmasina iliskin
dort karar kabul ettigini, bunlarin hi¢ birinin uygulanmadigini, Ermenistan’in
Karabag’da idari degisiklikler de yaptigini, bunlarin yasadisi oldugunu ve sug
teskil ettigini de ifade etmistir. Aliyev, Ermeni tarafinin Minsk Grubu siirecini
miizakerelerin sonsuza kadar siirmesi i¢in kullandigina, baris istemedigine,
yegane amaglarinin Azerbaycan topraklarint kontrol altinda bulundurmak
olduguna deginerek iilkesinin kimsenin topragini isgal etmedigini, buna karsin
Azerbaycan topraklarinin %20’sinin isgal altinda oldugunu vurgulamis ve
Ermenistan Baskaninin yersiz sikayeti (ateskesin ihlal edildigi) karsisinda bu
hususlar1 dile getirmeyi bir gorev saydigini soylemistir.

Sarkisyan cevaben “Bu yalanlara cevap vermenin anlami yok” demis,
Aliyev’in ise “Bir yalana zaten cevap verdim” demesiyle bu tartisma son
bulmustur.

13 “Ilham Aliyev’s Solid, Tough Response to Armenian President's Provocative Remarks”, Trend News
Agency, 17 Eyliil 2016.
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Bu olay, Nisan ayinda Karabag’daki ¢arpigsmalardan sonra Baskan Putin’in
Bagkan Aliyev ve Sarkisyan’la yaptig1 ¢esitli toplantilar sonucunda Karabag
Sorunun ¢6ziimii yolunda 6nemli adimlar atildig1 gibi kamuoyunda beliren
kaninin dogru olmadigini, aslinda 20 kiisur yildir ¢6ziim konusunda higcbir
ilerleme kaydedilmemis oldugunu gostermektedir. Durumu O6zetlemek
gerekirse Azerbaycan, uluslararas1 hukuka gore, kendisine ait topraklar1 geri

istemekte, Ermenistan ise bundan kacinmaktadir.

Bu haliyle Tiirkiye’nin
Minsk Grubu es baskani
veya benzer bir statiide
olmadan Karabag
sorununa yardiminin
ongoriildiigii anlasiimakta
olup, bunun nasil
gerceklesecegi belli
degildir. Ancak kanimizca
bu konuda énemli olan
husus, Tiirkiye’nin nasil
yardimct olacag degil,
Ermenistan’in
muhalefetine ragmen
Rusya’nmin Tiirkiye’nin
katkida bulunmasini
istemesidir.

Ermenistan’in bu uzlasmaz tutumu Karabag
Sorununun ¢6ziimiinii ¢ikmaza sokmustur.
Amerikan Digisleri Bakani John Kerry Nisan
ayl carpismalarindan sonra bir ¢6ziim
konusunda Rus Disisleri Bakani Lavrov ile
birlikte ¢aba harcamisti. Kerry son gelismeler
karsisinda, Ermenistan ve Azerbaycan
liderlerinin barisa hazir olmadiklarini, bu
ylzden ¢0zlimiin ufukta goriilmedigini
sOylemistir.!4 Ayni kaninin Ruslarda da oldugu
goriilmektedir. Baskan Putin’in Yardimecisi
Yuri Ushakov Karabag Sorunun c¢oziimii
hakkinda iilkesinin iyimser olmadigini, ancak
bu konuda Erivan ve Baku ile ¢alismaya
devam edeceklerini belirtmistir.!5

Karabag Sorununun c¢ikmaza girdigi bu

donemde Rusya Disisleri Bakani1 Lavrov’un 14
Ekim 2016 tarihinde Tiirkiye’nin bu sorunun ¢oziimiinde olumlu bir rol
oynayabilecegini sOylemesi dikkatleri ¢ekmistir.!6 Lavrov’un bu alanda
Tiirkiye’ye uygun gordigii rol Karabag ablukasimin kaldirilmasi ve bolgede
ekonomik igbirliginin saglanmasidir. Karabag’a komsu olmayan ve bu bdlgeyle
ticareti de bulunmayan Tirkiye nin ablukanin kaldirilmasina ne gibi bir katkida
bulunacagi anlagilmamaistir. Lavrov, ayrica, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
anlagsmanin (Protokoller kastedilmektedir) Karabag Sorununa deginmeden
uygulanmasindan memnunluk duyacaklarint séylemis, Karabag Sorunun
¢Oziimiiniin Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi i¢in ¢ok dnemli
olacagini belirtmistir.

Bu haliyle Tiirkiye’nin Minsk Grubu es baskani veya benzer bir statiide

14 “Armenian, Azeri Leaders Not Ready for Compromise”, RFE/RL, 30 Eyliil 2016.
15 “Putin’s Aide: Moscow Not Optimistic About Karabakh Settlement”, APA4.az, 13 Ekim 2016.

16 “Lavrov Belives Turkey Can Play Positive Role in Nagorno Karabakh Settlement”, AzerTac, 14 Ekim
2016.
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olmadan Karabag sorununa yardiminin 6ngoriildiigii anlasilmakta olup, bunun
nasil gerceklesecegi belli degildir. Ancak kanimizca bu konuda 6nemli olan
husus, Tiirkiye’nin nasil yardimei olacagi degil, Ermenistan’in muhalefetine
ragmen Rusya’nin Tiirkiye’nin katkida bulunmasini istemesidir.

Ermenistan bu konuda tepkisini gostermekte gecikmemistir. Ermenistan
Disisleri Bakanlig1 S6zciisii, Erivan resmi ¢evrelerinin, daha dnce oldugu gibi,
Tiirkiye’nin Karabag Sorununun ¢dziim siirecinden uzak tutulmasi gerektigi
diisiincesinde olduklarini belirtmistir.!7

Boylelikle, tiim gayretlere ragmen Karabag Sorunun ¢6ziimii i¢in bir ilerleme
saglanamamis ve Tirkiye’nin bu c¢oziime ne gibi katkisi olacagi da
anlagilamamastir.

Ermenistan Millet Meclisi Baskan Yardimcis1i Edvard Sarmazanov,
ontimiizdeki donemde Ermenistan ve Azerbaycan Cumhurbaskanlarinin
bulugmasinin 6ngdriilmedigini sdylemek suretiyle!8 kisa vadede bir gelisme
olmayacagina isaret etmek istemistir.

Minsk Grubu Es Bagkanlari da Ermenistan ve Azerbaycan Disisleri
Bakanlarimin AGIT’in 8-9 Aralik 2016 tarihinde Hamburg’da yapacagi yillik
toplantisi sirasinda goriismelerini saglamaya calismaktadirlar.!

II- ALMANYA VE FRANSA’DA GELISMELER

Inceledigimiz dénem iginde, Alman Parlamentosunun 2 Haziran 2016 tarihinde
Ermeni Soykirimi1 konusunda iki iilke iligkilerine olumsuz etkiler yapan karari
ve Fransa’da Millet Meclisi ve Senato tarafindan 14 Ekim 2016 tarihinde kabul
edilen soykirimlarin inkarinin cezalandirilmasina iligkin bir kanun
incelenmektedir.

A.ALMANYA

Dergimizin gecen sayilarinda2? degindigimize iizere, Tirkiye ile Almanya
arasinda Ermeni soykirimi iddialar1 nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazlik son

17 “Ermenistan Disisleri: Tiirkiye’yi, Daglik Karabag Sorunu Co6ziim Siirecinden Miimkiin Oldugunca
Uzak Tutmak Gerek”, News.am, 14 Ekim 2016.

18 “Sarmazanov: Oniimiizdeki Siirecte Ermenistan ve Azerbaycan Cumhurbaskanlari Bulusmasi
Gergeklesmeyecek”, News.am, 27 Ekim 2016.

19 “Les Ministres des Affairers Etrangéres S’accusent Mutuellement”, Armenews, 9 Kasim 2016.
20 Ermeni Arastirmalari, Say1 54, ss. 14-26; Say1 53, ss. 29-30; Say1 51, ss. 147-152.
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aylarda adeta bir krize doniismiis bulunmaktadir. Bunda, siiphesiz, git gide
Almanya’ya hakim oldugu goriilen Tiirk ve Islam karsitligmin rolii biiyiiktiir.
Ancak Alman siyasetcilerinin iilkeleriyle yillardan beri ittifak baglari olan,
gayet gelismis ekonomik ve ticaret iliskileri yiirliten, Alman vatandasligini
secen bir milyondan fazla Tiirkiin anavatani olan Tiirkiye ile bu kadar kotii
iliskiler i¢inde olunmasini ve ayrica 15 Temmuz darbecilerine ve bizzat
kendilerinin yasakladigi PKK terdristlerine Almanya’nin kucak agmasini nasil
agikladiklar1 bilinmemektedir. Ancak bu celiskili ve haksiz davranislarin
Tiirkiye-Almanya arasinda geleneksel dostluk ve igbirligini sonlandirmakta
oldugu da goriilmektedir.

Almanya’nin 15 Temmuz Ermeni soykirim iddialarinin Alman Meclisi
darbe girisimciler ’Z’" bir tarafindan 2 Haziran 2016 tarihinde yeniden
kismwma sigmma hakke taninmasindan sonra iki iilke arasindaki resmi

tanidigt, giiya yasaklanmis | g 00y adar toplumsal iliskilerde de bir

olan PKK ve ayrica . SRt .
DHKP’nin faaliyetine gerileme goriilmiistir. Almanya Tirkiye’ye

miisaade ettigi de kars1 insan haklarina saygi ve demokrasinin

goriilmiistiir. Bu korunmasi1 gibi idealist gerekgeler ileri
davramsin, son yilarda stirerken, gergekte ayirimcilik ve kendi
devamli sikayet edilen uyrugunda olsa bile yabancilar1 6teleme

Tiirkiye Hiikiimetini zora
sokmayt amaclamasi
miimkiindiir.

sonucunu veren bir politika izlemeye
baslamistir. Bir misal vermek gerekirse,
Almanya’da alisilmisin  disinda  giincel
siyasete  karigan, “Ermeni  Soykirimi”
iddialarini agik¢a destekleyen ve bu nedenle de Tiirkiye-Almanya arasinda
gerginliklere yol acan2! Cumhurbagkani Joachim Gauck’un bu kez mahkeme
karartyla mahkiim olmus sonra Almanya’ya kagmig bir Tiirk gazetecisini
televizyon kameralarinin 6niinde kabul etmis, onu kutlamis ve Tiirkiye’deki
gelismelerden kaygi duydugunu belirtmistir.22 Bu olay, yargilama siireci
bitmedigi de dikkate alinirsa, Tiirkiye adalet mekanizmasina saygisizligin
Otesinde bir hakaret niteligi tasimaktadir.

Diger yandan Almanya’nin 15 Temmuz darbe girisimcilerinin bir kismina
siginma hakki tanidigi, giiya yasaklanmis olan PKK ve ayrica DHKP’ nin
faaliyetine miisaade ettigi de goriilmustiir. Bu davranigin, son yillarda devamli
sikdyet edilen Tirkiye Hiikiimetini zora sokmay1 amaglamasi miimkiindiir.
Diger bir olasilik bu terdr orgiitlerine bazi tavizler vererek onlarin Almanya’da
eylem yapmalarini 6nlemek olabilir.

21 Ermeni Arastirmalari, Say1 51, ss. 149-152
22 “Almanya Cumhurbaskani Joachim Gauck Can Diindar’1 Kabul Etti”, Milliyet, 7 Kasim 2016.

20 ' Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



Olaylar ve Yorumlar

Basin haberlerine gore Alman Disisleri Bakanligi Devlet Sekreteri Michael
Roth, Die Welt gazetesine verdigi bir miilakatta Almanya’nin, Tiirkiye’de
iktidar tarafindan eziyet ve tehdit edilen kisilerle dayanisma iginde oldugunu,
bu kisilerin Almanya’dan siginma hakki isteyebileceklerini sdylemistir.23

PKK ve DHKP’nin faaliyetlerine izin verilmesi Disigleri Bakani Mevlut
Cavusoglu’nun acik elestirilerine neden olmustur.24 PKK ve DHKP’nin
agirlikli olarak Almanya’da faaliyet gostermesinin tesadiifi olmadigini ifade
eden Cavusoglu, FETO terdristlerinin bir kisminin 15 Temmuz’dan sonra
Almanya’ya gitmis (ve kabul edilmis) olmasina ragmen Tiirkiye nin hala
Almanya ile ikili iligkilerini muhafaza ettigini belirtmistir. Bakan, Almanya’nin
kendilerini birinci smif bir iilke, birinci sinif bir demokrasi, Tiirkiye’yi ise
ikinci sinif olarak gordiigiinii, oysa Tiirkiye’nin, bir ortak olarak esit muamele
gormesi gerektigini vurgulamustir.

Disisleri Bakan1 Cavusoglu, olasilikla Alman Disgisleri Bakaninin Tiirkiye’ye
yapmak istedigi ziyareti kastederek, Alman yetkililerinin goriismek igin
Ankara’daki resmi makamlarin uygun zamanlarin1 beklemeyi 6grenmeleri
gerektigini de ifade etmistir.

Bu arada Alman basini Tirkiye’ye karsit adeta bir karalama kampanyasi
baglatmistir. Yerimiz miisait olmadigi i¢in bu tiir yazilardan sadece birine, Der
Spiegel’in, Tiirkiye Ozel Sayisi denebilecek, 13 Eyliil 2016 tarihli sayisina
deginecegiz. Bu saymin neler igerdigini anlatabilmek i¢in de Disisleri
Bakanlig1 Sozciisii Tanju Bilgi¢’in bu konuda bir soruya verdigi cevaptan
yararlanacagiz. S6z konusu cevap sudur:

SC-33, 14 Eyliil 2016, Dusisleri Bakanlig1 Sozciisii Tanju Bilgic’in
Almanya’da Yayimlanan “Der Spiegel” Dergisinin 13 Eylil 2016 Tarihli
“Tiirkiye Ozel Sayisi1” Hakkinda Yoneltilen Bir Soruya Cevabi

“Almanya’da yayimlanan “Der Spiegel” dergisinin diin (13 Eylil 2016)
dagitilan iilkemizle ilgili ozel sayisinda olusturulmaya calisildig
goriilen imaj, bir siiredir Avrupa’da bir kisim medya organlarinin
uzunca bir zamandan beri iilkemizi hedef alarak kamuoyundaki imajini
yipratmayr amaglayan c¢arptk ve onyargili zihniyetinin yeni bir
tezahiiriinii olusturmaktadir. Sozkonusu ozel sayimin kapaginin son
derece tahrik edici, sadece Tiirkiye degil Islamiyet hakkinda da olumsuz
algi olusturacak sekilde hazirlandig dikkati cekmektedir. Kapakta, “Bir
Ulke Ozgiirliigiinii Yitiriyor” alt-bashgina yer verilmesi, 15 Temmuz 'da

23 “L’Allemagne Préte a Offrir L’asile aux Personnes Persécutées en Turquie”, Armenews, 10 Kasim 2016.
24 “Turkish Foreign Minister Lashes Out at Germany over PKK”, Yeni Safak, 8 Kasim 2016.
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Fetullah¢i Terér Orgiitii 'niin (FETO) hain darbe tesebbiisii sirasinda,
Tiirk halkinin yasami pahasia kahramanca verdigi demokrasi, ozgiirliik
ve hukuk miicadelesini israrla gérmezden gelme ve maksatli bicimde
carpitma ¢abasint ortaya koymaktadur.

Ayni sekilde, halkin biiyiik destegiyle demokratik olarak se¢ilmis Sayin
Cumhurbaskanimizi farkl tamimlarla karalamaya yénelik ¢cabalart da
esefle kiniyoruz.

Islam diinyast igin kutsal olan Kurban Bayrami sirasinda yayinlanan
derginin kapaginda minarelerin ateslenen fiizeler olarak tasvir edilmesi
sayginlik iddiasindaki bir yayin organimin Islam karsithigi, yabanci
diismanligi ve ayrimcilik soz konusu oldugunda sorumluluktan uzak bir
yaywn politikasi izlediginin, Almanya’da radikal akimlara kapilmadan,
baris¢t bir anlayisla iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimine
katki saglayan Tiirk toplumunun yamsira, genel olarak Islam alemini
de rencide etmekten, siddet kiiltiiriiyle ozdeslestirmekten ¢ekinmeyen
esasen tiraj odakli, Tiirkiye karsiti yaklasiminin agik ve en son bir
ornegidir.

Tiirkiye, sagduyu yoksunu ve ¢arpik zihniyetten beslenen ¢evrelerin tiim
gayretlerine ragmen terdriin, asiriciligin ve ayrimciligin her tiirliisiiyle
mesru  miicadelesini, hukuk devleti ilkeleri ve uluslararasi
yiikiimliiliikleriyle uyum icinde kararlilikla siirdiirecek, Tiirkiye karsiti
cevrelere hakkettikleri cevabi her zaman verecek, anayasal diizenini,
demokratik kurumlarint ve hukukun iistinliigiinii savunmaya devam
edecektir. Miittefik ve dostlarimiz basta olmak iizere diger iilkelerde
kamuoyu olusumuna etki eden medya kuruluslart ve c¢evreleri
demokratik diinyanin temellerini olusturan bu ilkelere riayet etmeye,
Avrupa genelinde son dénemde yiikseliste olan rk¢ilik, yabanci
diismanligi ve Tiirkiye karsithgr akimlarinin da etkisinde kalarak Avrupa
kamuoyunun hafizasinda olumsuz Tiirkiye algisini yerlestirmeye yonelik
kotii niyetli ve ¢aresizlik i¢inde siirekli kendini tekrar eden ¢abalarina
son vermeye ¢agiriyoruz.”’

Der Spiegel Almanya’nin en etkili siyasi dergisidir. Genel olarak solcu
cevrelerin goriislerini yansitmakta ve bu meyanda yillardan beri Tiirkiye’yi her
firsatta yermeyi bir adet haline getirmis bulunmaktadir. S6z konusu say1 bu
alanda adeta rekor kirmis durumdadir. Ancak yakindan izlendiginde
elestirilerin insan haklar1 ve demokratik degerlerin korunmasindan ziyade
Almanya’ya gitgide hakim olan Tiirk, Tiirkiye ve Islamiyet karsit1 duygu ve
diisiincelerden kaynaklandigi goriilmektedir. Yazi, adeta bir hedef haline
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getirilen Almanya’daki Tiirk toplumunun karsilastig1 ayirimeilik dahil, birgok
olumsuzlugu dikkate almamaktadir. Diger yandan, asil amacin, esasen
cikmazda bulunan, Tiirkiye’nin AB iiyeligini tamamen engellemek olmasi da
miimkiindiir.

Incirlik’te Alman ucaklarmin konuslandirilmas icin verilen iznin kaldirilmasi
endisesi ve Incirligin bu béliimiiniin Alman milletvekillerince ziyaret
edilmesinin saglanmasi amaciyla Almanya’nin Tirkiye’ye yonelik bir
yumusama politikas1 izlemeye calistigr goriilmiigtiir. Tiirkiye’nin buna
cevabinin ise Ermeni soykirimi iddialara iliskin Alman Meclisi kararinin
Oneminin azaltilmasini i¢in bir Alman Hiikiimet beyaninin yapilmasi olmustur.

Bu talebin Alman Hiikiimetini zora soktugu, bir ara Incirlik’teki Alman
ucaklarinin bagka bir iilkede konuslandirilmasin dahi diisiiniildiigii basin
haberlerinden anlasilmaktadir.2s ki iilke arasinda bazi temaslardan sonra
Almanya’nin bdyle bir beyanda bulunmay1 kabul ettigi anlagilmaktadir. 2 Eyliil
2016 tarihinde Hiikiimet Sozciisii Steffen Seibert tarafindan yapilan beyana
gore Alman Meclisi kararinin hiikiimeti baglayici bir niteligi bulunmamaktadir,
ayrica bu karar yasal bir belge degil siyasi bir beyan niteligi tasimamaktadir.

Basbakan Merkel ise s6z konusu Meclis kararinin 6ziinii reddetmedigini
sOylemek suretiyle Meclis’te ve kamuoyunda kendisine yoneltilecek elestirileri
onlemeye ¢aligmigtir.26

Meclis Kararmin (hukuken) baglayict olmadigi, yasal degil siyasi bir beyan
oldugu esasen bilinen hususlardir. Ancak Tiirkiye’ye kars1 bilylik bir zafer
kazanilmis havasina girmis olan birgcok Alman milletvekili i¢in Meclis
kararinin hukuksal alanda bir degerinin bulunmadiginin 6grenilmesi diis
kiriklig1 yaratmigtir.

Tiirkiye ile Almanya arasinda sorun olan bir diger olay, Alman, Tiirk ve Ermeni
kokenli bir bestekar olarak takdim edilen Marc Sinan adinda bir kiginin Aghet
(Agt) adini tastyan ve soykirim iddialarini dile getirdigi belirtilen bir bestesinin
gecen Nisan ayinda Almanya’da icra edildikten sonra Kasim ayinda Tirkiye’de
de calinmasinin istenmesidir.2’ Nisan ayinda Almanya’daki icrasi sirasinda,
Tiirk ve Tiirkler aleyhindeki icerigi nedeniyle elestirilmis bulunan Aghet’in

25 “Ankara Veut Que Berlin Se Dissocie de la Décision du Parlement Sur La Génocide des Arméniens”,
Armenews, 30 Agustos 2016.

26 “Germany Says Armenian Genocide Resolution ‘Non-Binding’ After Reports Berlin Keen to ‘Satisty’
Turkey”, Russia Today, 2 Eyliil 2016.

27 “Tirkiye ve Almanya Arasinda Yeni Bir Kriz Daha Kapida”, Sputnik, 14 Ekim 2016.
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icrasia devam edilmesi karsisinda Tiirkiye bu projeye destek veren Avrupa
Birligi “Yaratict Avrupa” programindan ¢ekilmisti.

Normal kosullar altinda Aghet’in Tiirkiye’de ¢alinmamasi gerekirdi. Ancak
Dresten Senfoni Orkestrasinin 13 Kasim’da, Istanbul’da  Alman
Baskonsoloslugunda bu pargayi icra edecegi dgrenildi. Ayrica bu konsere
Cumbhurbaskani Erdogan, Bagbakan Yildirim, Disisleri Bakan1 Cavusoglu ve
Kiiltiir Bakani Avci da davet edilmisti. Burada onemli olan Tirkiye
Hiikiimetinin soykirim iddialarini kesinlikle kabul etmedigi bilindigi halde en
yiiksek devlet yetkililerinin bu konsere davet edilerek, sanki onlara bir ders
verilmek istenmesidir. Ayrica, Tiirkiye’nin bu konseri iptal ettirmesi, bunun
Alman basin tarafindan demokrasiye aykirt bir hareket olarak ilan edilmesi
ve boylece Tiirkiye aleyhine bir karalama kampanyasi baslatilmasinin
hesaplandig1 goriilmektedir. Ancak bu hesap tutmadi. Alman Disisleri
Bakanlig1 Tiirkiye-Almanya iliskilerine, Alman Hiikiimetinin mali olan bir
binada bir konser diizenlenmesiyle yeni bir kriz eklenmesini uygun bulmayarak
konseri iptal etti. Bu konserin Ermenistan’da yapilacagi anlasilmaktadir.28

Almanya ifade 6zgiirliigline 6zel 6nem veren bir iilke olarak bilinir. Bu genelde
dogru olmakla beraber bazen Almanya veya Eyaletlerin politikasina uygun
olmayan olaylarda ifade 6zgiirligliniin kisitlandig1 goriilmektedir. Buna 6rnek
olarak, Tiirkiye’yi de ilgilendiren ii¢ olay1 gosterebiliriz.

Almanya’daki Tiirklerin bir boliimi 15 Temmuz darbe tesebbiisiinii protesto
etmek lizere Koln sehrinde 31 Temmuz Pazar giinii, 30.000 veya daha fazla
kisinin katildig1 “Darbeye Karst Demokrasi Mitingi” adini tagiyan bir gosteri
diizenlemiglerdi. Bu gosteri sirasinda Cumhurbagkani Erdogan’in biiytik bir
ekrandan halka seslenmesi planlanmisti. Ancak yerel giivenlik makamlari
Anayasa mahkemesine bagvurarak Cumhurbaskani1 Erdogan’in halka hitap
etmesini engelleyen bir karar aldirmiglardir. Bu goriilmemis hareket kargisinda
Cumhurbaskanligi Sézciisii ibrahim Kalm, bir agiklama yaparak “Gegmiste
boliicii terdr Orgiitliniin eylem ve gosterilerine sessiz kalan makamlarin, darbe
karsit1 bir demokrasi mitingini “siddet olaylar1 ¢ikabilir” gibi bir gerekceyle
zan altinda birakmaya ve engellemeye ¢alismasi kabul edilemez. Giivenlik
tedbirleri, demokrasi mitingini diizenleyenlere degil, teror orgiitli yanlilarina ve
demokrasi karsit1 provokatorlere karst alinmalidir.” demistir.2 Cumhurbagkani
Erdogan’in mesaj1 kiirstiden okunmus ve hi¢ bir siddet hareketi olmamustir.

28 “Istanbul’da iptal edilen Soykirim konseri Ermenistan’da yapilacak™, Ermenihaber.am, 7 Kastm 2016.

29 “Cumhurbaskanlig Sozciisii Biiyiikelgi ibrahim Kalin’in KéIn’deki “Darbeye Karsi Demokrasi Mitingi”
Aciklamas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 31 Temmuz 2016.
http://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanligi-ozculugunden/1695/49842/cumhurbaskanligi-sozcusu-

buyukelci-ibrahim-kalinin-kolndeki-darbeye-karsi-demokrasi-mitingi-aciklamasi.html Erisim Tarihi:
24 Kasim 2016.
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Ermeni Soykirim iddialarini kabul eden Alman Meclisi kararinin mimart Cem
Ozdemir ile Sevim Dagdelen’i internet aracilig1 ile elestiren iki Tiirk Berlin
Mahkemesince 600 ve 700 Euro para cezasina garptirilmislardir. Ancak bu
konuda Cem Ozdemir aleyhine agilan bir dava diisiiriilmiistiir.30

Komedyen Jan Bohmermann 31 Mart 2016 tarihinde Alman ZDF kanalindaki
bir programda Cumhurbagkani1 Recep Tayyip Erdogan’a yonelik hakaret ve
kiiftir igeren bir siir okumustur. Tiirkiye bu konuda Almanya’ya nota vererek
Bohmermann’in Alman Ceza Yasasi’nin yabanci devlet adamlari ve diplomatik
temsilcilerine yonelik hakaretlerin cezalandirilmasini dngdéren 103. maddesi
uyarinca yargilanmasini talep etmistir. Alman hiikkiimetinin bu talebi kabul
edilmesiyle beraber Mainz Savciligi Bohmermann hakkinda sorusturma
baglatmis ancak savcilik 4 Ekim tarihinde takipsizlik karari vermistir.
Cumbhurbagkani Erdogan’in avukatinin takipsizlik kararina yaptigi itiraz ise 14
Ekim’de Koblenz Bagsavciligi tarafindan reddedilmistir.3!

Gorildigi iizere, Almanya’da ifade 6zgiirligli resmi makamlarin uygun
gordiigi sekilde uygulanmaktadir. Bir Cumhurbagkanin konusmasina engel
olunurken, Tiirk asilli milletvekillerini elestiren kisiler para cezasina
carptirilmakta, yabanci devlet adamlarina hakaret cezaya tabiyken, takipsizlik
karar1 verilebilmektedir.

B- FRANSA

Fransa’da Ermeni soykirimi iddialarin1 reddedenlerin cezalandirilmasini
saglayacak bir kanunun kabul edilmesi konusunda, bu iilkedeki Ermenilerin,
Cumhurbaskan1 Francgois Hollande tarafindan desteklenen c¢abalar1 hakkinda
gecen sayllarimizda ayrintili bilgi vermistik.32

Bu tiir bir kanunun kabul edilmesinin oniindeki en biiyiik engel Fransiz
Anayasa Konseyi’nin almig oldugu bazi kararlardir. Bilindigi gibi, Konsey bu
nitelikteki bir kanunu, ifade 6zgiirliigline aykirt bularak 2012 yilinda iptal
etmisti.33 Diger yandan Konsey, Ermeni Sorunuyla ilgili olmayan bir dava i¢in
kabul ettigi 8 Ocak 2016 tarihli bir kararinda, bir olayin veya fiillerin soykirim
olup olmadigina sadece yetkili mahkemelerin karar verebilecegini bildirmisti.
Hakkinda boyle bir mahkeme karar1 bulunmayan 1915 olaylariin soykirim

30 “Milletvekillerine Kars1 Nefret Mesajina Ceza®, Deutsche Welle Tiirkge, 3 Kasim 2016.
31 “Bassaveilik Erdogan’in Itirazim Reddetti”, Deutsche Welle Tiirkge, 14 Ekim 2016.

32 Ermeni Arastirmalari, Say1 51, ss. 132-137; Say1 53, ss. 33-36; Say1 54, ss. 26-28

33 Ermeni Arastirmalari, Say1 42, ss. 46-59.
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olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla da “inkarc1” kisilerin cezalandirilmasi
Konsey’in bu kararindan sonra adeta imkansiz hale gelmisti.34

Diger yandan Fransa’da, Yahudi Holokostunun aksine, Ermeni soykirimi
iddialarmni sistemli bir sekilde inkar eden, kiiglimseyen veya siradanlastiran
kisiler adeta olmadigindan yukarida anlattigimiz nitelikte bir kanuna ihtiyag
da yoktur. Fransiz Ermenilerinin bu konudaki 1srar1, bu tiir bir kanunun kabul
edilmesi i¢in ¢aba gostererek, asimilasyon yoluyla kaybetmekte olduklar
Ermeni kimligini daha bir siire i¢in olsun muhafaza etmek ve Fransa ile

Tiirkiye arasinda esasen sorunlu iligkilere bir

o yenisini ekleyerek Tiirkiye’yi zora sokmaya
Fransiz Ermenilerinin bu

konudaki israri, bu tiir bir
kanunun kabul edilmesi
icin ¢aba gostererek,
asimilasyon yoluyla
kaybetmekte olduklar
Ermeni kimligini daha bir
siire icin olsun muhafaza
etmek ve Fransa ile
Tiirkiye arasinda esasen
sorunlu iligkilere bir
yenisini ekleyerek
Tiirkiye’yi zora sokmaya
calismaktan ileri
gelmektedir.

calismaktan ileri gelmektedir.

Bagskan Hollande’in talimatiyla Fransiz
Hiikiimeti, Anayasa Konseyi eski Bagkani
Jean-Paul Costa’nin da yardimiyla, Anayasa
Konseyinin itiraz etmeyecegini timit edilen bir
tasart  hazirlayarak  Millet  Meclisine
sunmustur. Bu tasar1 27 Haziran 2016
tarihinde, sadece 21 kisinin bulundugu bir
oturumda, oybirligiyle Meclis tarafindan kabul
edilmistir.

Genel olarak soykirimlara deginilen bu

tasarida Ermeni soykirimindan bahis yoktur.

Eger Ermeni soykirimini inkar ettigi igin
kisilerin cezalandirilmasi gerekecekse her seyden once 1915 olaylarinin
soykirim oldugunun tanimlanmasi gerekecektir ki bunun iginde milli veya
ulusal bir mahkeme karar1 gerekecektir. Oysa boyle bir karar yoktur.

Konuyu yakindan izleyen Tirkiye Disisleri Bakanligi 6 Temmuz 2016
tarihinde yaptig1 bir agiklamada, tasarinin mevcut haliyle yasalastig1 takdirde
ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasi riskini dogurabilecegini bildirmistir.3s

Fransiz Ermenileri bu tasariin Millet Meclis tarafindan kabuliine degisik tepki
gostermislerdir. Bu konuyu yakindan takip edip Frangois Hollande ile temaslar
yiiriten Fransa’daki Ermeni Orgiitleri Koordinasyon Konseyi ( CCAF =
Conseil de Coordination des Organisations Arméniennes de France) sdz konusu
tasarinin kabul edilmesinin Cumhurbagkani Hollande’in vaatlerine uygun

34 Ermeni Arastirmalari, Say1 53, ss. 33-36.
35 Ermeni Arastirmalari, Say1 54, ss. 26-28.
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oldugunu bildirmistir.3¢ Buna karsilik Fransa’da ragbet goren bir internet haber
ajanst olan Collectif VAN, bu tasarinin Bagkan Hollande ve Hiikiimetinin
gosterisli beyanlarda bulunmalarina ragmen dort yildan beri beklenen tasar
olmadigini ileri siirerek dis kirikligini dile getirmistir.3” Fransa’da yayimlanan
aylik Nouvelles d’ Arménie Dergisinin idarecisi, ASALA’nin eski sdzciisii Ara
Toranian ise bu tasarinin “Ermeni soykirim1” kurbanlarina, Yahudi, Rwanda
ve Srebrenica kurbanlarina nazaran daha az koruma sagladigini yazmistir.38
Aradaki fark, Ermeni tehcirinin, Yahudi, Rwanda ve Bosna soykirimlarinin
aksine, bir mahkeme tarafindan kabul edilmemis olmasidir.

Bu tasarmin kanunlagmasi i¢in Fransa Senatosu tarafindan da kabul edilmesi
gerekmekteydi. Tasar1 Senatoya gonderildiginde bazi senatorlerin kurdugu 6zel
bir grup, Fransiz ceza mevzuatina bir yenilik getirmemesi ve ceza hukukuyla
bagdasmayan muglak unsurlar icermesi nedeniyle Meclisten gelen metnin
“cezalandirma” boliimiini iptal etmistir.3® Ancak Senato Genel Kurulu bunu
dikkate almamis ve bazi eklemeler yaparak tasarty1 14 Ekim 2016 tarihinde
156’ya kars1 146 oyla kabul etmistir.40

Tiirkiye Disisleri Bakanligi bu konuda “Soruya Cevap” seklinde su agiklamay1
yapmistir:

SC-38, 15 Ekim 2016, Disisleri Bakanlhgi Sozciisti Tanju Bilgic’in
Fransa Senatosu’'nda Giindeme Gelen “Basin Ozgiirliigii Kanununa”
Iliskin Degisiklik Onerisi Hakkindaki Bir Soruya Cevabi

6 Temmuz 2016 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisi 'nde kabul edilen, savas
suglar, insanliga karst suglar ve soykirim sucunun inkarinin belirli
kosullar altinda cezalandirilmasina yonelik yasa degisikligi onerisi,
Eyliil ayinda Fransiz Senatosu biinyesinde kurulan Ozel Komisyon
tarafindan yasa teknigine aykiri oldugu icin tasart metninden
ctkartilmis, ancak, Senato Genel Kurulu’nun 14 Ekim 2016 tarihli
oturumunda yapilan oylamada 146 'ya karsi1 156 oyla yeniden tasariya
eklenmistir.

36 “Soutien au Projet de Loi Pénalisant le Négationnisme”, CCAF, 29 Haziran 2016,
http://www.ccaf.info/item.php?r=0&id=675 Erisim Tarihi: 24 Kasim 2016.

37 “Loi Anti-négationniste: Le Changement, c’est du Vent?”, Collectif VAN, 29 Haziran 2016.

38 Ara Toranian, “Pénalisation du Négationnisme du Génocide Arménien: le Retour”, La Regle Du Jeu, 4
Temmuz 2016.

39 “Une Commission du Sénat Supprime L article sur la Pénalisation du Négationnisme”, Armenews, 16
Eyliil 2016.

40 S0z konusu yasanin gerekgesi ve igerigi hakkinda ayrintili bilgiler i¢in Sayin Pulat Tacar’in Dergimizin
bu sayisinda yaymlanan “Fransa’nin Soykirimi Sugunun Inkéarini Cezalandirma Yasasinin Gerekgesine
Yiiklenen Viriis” baslikli yazisina bakilabilir.
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S6z konusu diizenlemede, kimi ¢evrelerce one siiriilenin aksine, 1915
olaylarina dair bir atif bulunmamaktadwr: Kald ki, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi nin i¢tihadina gore, 1915 olaylart mesru bir tartisma konusu
olup ifade ozgiirliigiiniin korumast altindadwr. Keza, 1915 olaylariyla
ilgili olarak Fransa’'da daha énce kabul edilmig bir inkar yasasinin,
ifade ozgiirliigiine aykirt olmasi ve parlamentolarin yasama yetkisiyle
bagdasmamast nedeniyle Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan 2012
vilinda iptal edildigi hatirlanacaktir.

Ote yandan, Fransiz Senatosundaki Ozel Komisyon tarafindan, Fransiz
ceza mevzuatina bir yenilik getirmemesi ve ceza hukukuyla
bagdasmayan muglak unsurlar icermesi nedeniyle yasa teknigine aykirt
goriilen s6z konusu yeni diizenleme de, ifade ozgiirliigiiniin hukuka
aykiri sekilde sinirlanmasi riskini dogurabilecektir.

Hukuk ve ifade 6zgiirliigii acisindan sorunlu bu yeni diizenlemenin,
Fransa’da 2017 yilinda diizenlenecek segimler oncesinde giindeme
getirilmesi, konunun hukuktan ziyade i¢ politika saikleriyle ele alindigini
ve bu diizenleme sayesinde segimlerde saglanmasi hedeflenen siyasi
rantin  hukukun ve evrensel degerlerin oniinde tutuldugunu
gostermektedir.

Heniiz yasalasmamis olan bu diizenlemeyle ilgili olarak oniimiizdeki
donemde isleyecek siiregleri de yakindan takip edecegiz.

Senato, Millet Meclisinden gelen tasariy1 degistirerek kabul ettigi i¢in, Senato
ve Meclis tiyelerinden olusan bir komitenin tek bir metin iizerinde anlagsmasi
gerekmektedir. Daha sonra bu metnin, tasarinin ilk sahibi olan Millet
Meclisince oylanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Cumhurbaskaninin bu metni
imzalamasindan sonra tasar1 kanun haline gelecektir. Ancak 60 milletvekili
veya 60 senatoriin bu kanunu, Anayasa’ya uygun olmadig1 gerekgesiyle iptali
icin Anayasa Konseyine gotiirme hakki bulunmaktadir. Tasar1 aleyhinde oy
kullanan 146 senatoriin bu yola bagvurmalar olasidir.

Sonug olarak, tiim cabalara ve bizzat Cumhurbagkaninin destegine ragmen,
Ermenilerin istedigi gibi, “Ermeni soykirimi1” olmadigin1 beyan edenlerin,
bagkaca bir gerekceye liizum olmadan, 40.000 Euro ve bir yil hapisle
cezalandirilmasini 6ngdéren bir yasanin Fransa’da kabul edilmemis oldugu
goriilmektedir.
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I - SOYKIRIM iDDIiALARI VE SINEMA

Ermeni soykirim iddialarinin kamuoylar1 tarafindan Ogrenilmesi ve
benimsenmesinde sinemadan yararlanilmasi 6nem tasimaktadir.

Nitekim bu alanda daha sinemanin emekledigi bir donemde, 1918 yilinda, bir
propaganda filmi ¢ekilmis,*! ancak ABD Ermeni g¢evreleri disinda bir etkisi
olmamig ve sonra da unutulmustur.

Ermenistan’in biiylik bir devlet kurma hayalleri ger¢ceklesmemis, Ermenistan
Cumhuriyetinin Sovyetler Birligi’ne katilarak ortadan kalkmis olmasi soykirim
iddialariin sinemada ele alinmasini engellemistir. Maddi olanaklar1 iyi olan
bazi Amerikali Ermeniler tehcir hakkinda bir film yapilmasi i¢in caba
gostermisler, o yillarda yayimlanan ve “gok satilanlar” listesine giren Franz
Werfel’in “Musa Daginda Kirk Giin” kitabindan esinlenerek bir film
yapilmasina ¢alisilmis, ancak Washington’daki Tiirkiye Biiyiikelgisi Miinir
Ertegiin’iin cabalar1 ve ABD Disisleri Bakanliginin Tiirkiye ile olan iligkileri
dikkate alan tutumu nedeniyle o yillarda bu basarilamamistir.42 Buna ragmen
Ermeniler bu konuda ugrasmaya devam etmisler ve yillar sonra, 1982°de Sarky
Mouradian adinda bir Ermeni bu filmi yapabilmis,*3 ancak hi¢ dikkat
¢cekememistir. Bu basarisizliktan sonra da Ermenilerin “Musa Dag” tutkusu
devam etmis, bagroliinii Silvester Stallone veya Mel Gibson’un oynayacagi bir
film yapilacagina dair haberler ¢ikmis, bu filmi sinema alaninda biiyiik
yatirimlari bulunan Ermeni asilli milyarder Kirk Kerkorian’in finanse edecegi
iddia edilmistir. En sonunda, asagida anlatacagimiz gibi, 6liimiinden kisa stire
once Kerkorian bagka bir “soykirim” filmine para yatirmistir.

Siyasi bir konuda ve 6zellikle taraflardan sadece birinin goriislerini yansitan,
diger tarafi agir bir sekilde suglayan filmlerin, militanlar hari¢, kamuoyu
tarafindan begenilmesi zordur. Ayrica uzun metrajl filmler ¢ok pahaliya mal
olmakta, finanse eden yatirimcilar da en azindan zarar etmemeyi garanti altina
almaya c¢alismaktadir. Bu olgular uzun yillar Ermeni soykirim iddialarini konu
alan uzun metrajli bir film yapilmasini dnlemistir.

Buna karsin, biitcesi diisiik olan belgesel filmler yapmak ¢ok daha kolaydir.
Ancak bu tiir filmler i¢in sorun izleyici bulabilmektir. Sinema salonlari genelde
bu filmleri kabul etmemekte, televizyonlar ise pek izleyicisi olmayan saatlere
koymaktadir. Sonunda sadece belgeseller, okullar, dernekler ve siyasi parti
salonlar1 gibi, fazla izleyicisi olmayan yerlerde gdsterilebilmektedir. Bu

41 The Ravished Armenia
42 Edward Minasian, Musa Dagh, Nashville, TN.: Cold Tree Press, 2007.
43 a.ge
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sakincasina ragmen, Ermenilerin, basta A.B.D. ve Fransa olmak lzere,
yillardan beri bu belgeselleri iirettikleri, tehcirin yiiziincli yili miinasebetiyle
bunlarin sayisinin daha da arttifi, Ermeni veya yandas basindan
anlasilmaktadir. Osmanli Imparatorlugunda, teknik yetersizlikler nedeniyle,
savas yillarina iligkin gorsel malzeme temin etmenin giicliigii dikkate
alindiginda, bu belgesellerin ne derecede gercegi yansittigi bilinmemektedir.
Mesela Alman Subay1r T. Wegener’in o yillarda cektigi ve Ermenileri
gosterdigini iddia ettigi fotograflarin, kiyafetlerindeki benzerlik nedeniyle
Miisliimanlara mi1 Ermenilerse mi ait oldugu anlasilamamakta, bu nedenle de
fotograflarin dogrulugundan kusku duyulmaktadir. Sonug olarak sayilarinin
fazlaligina ragmen “soykirim” veya tehcir belgesellerinin kamuoylarini
etkiledigini séylemek zordur.

Tespitlerimize gore, tehciri (kismen) konu alan ilk uzun metrajli film, Ermeni
asilli Fransiz rejisor Henri Verneuil’in (Asot Malakyan) 1992 yilinda gosterime
giren Mayrig (Anne) filmidir. Sadece baslangicinda Ermeni tehcirine ve
dolayisiyla soykirim iddialarina yer veren bu filmin geri kalan boliimii
rejisoriin anne ve babasinin Fransa’da bir yasam kurma c¢abalarini
anlatmaktadir. Sosyal igerigi nedeniyle begenilmis olan bu film halen zaman
zaman televizyonlarda gosterilmektedir.

Tamamen soykirim iddialarini ele alan ilk film ise Ermeni asilli Kanadali
rejisor Atom Egoyan’in 2002 tarihli “Ararat” (Agr1 Dag1) filmidir. Yogun bir
taniim kampanyasi nedeniyle gosterime girmeden dnce hakkinda ¢ok yazilmig
olan bu film, bazi Ermeniler harig, seyirciler tarafindan begenilmemistir.
Senaryosunu bizzat Egoyan’in yazdigi bu filmin begenilmemesinin nedeni,
film icinde film ¢ekilmesi, hangi zamanda bulunuldugunun belli olmamasi,
bazi diyaloglarda ne demek istendiginin anlagilmamasidir.#4 Filmde Ermenilere
uygulandigi iddia edilen zulme ait bir¢ok sahne vardir. Ancak bunlar dahi,
yaklasik 15 milyon dolara mal olmus bu filmi zarar etmekten kurtaramamustir.

Bes yil sonra, 2007°de, taninmis rejisor kardesler Paolo ve Vittorio Taviani,
Ermeni asilli bir italyan yazar olan Antonia Arslan’in “soykirim” konusunu
ele aldig1 ve Italyan PEN odiiliinii kazanmis “La masseria delle Allodole”
(Tarla Kusu Ciftligi) kitabini ayni baslikla bir film haline getirmislerdir.
Ingilizce “The Lark Farm” bashg ile gosterilen film bir Tiirk ve bir Ermeninin

44 “Ararat” filmi cevrildigi yillarda Dergimiz tarafindan ayrintili olarak ele alinmistir. Bkz. Ermeni
Arastirmalari, Say1 5, ss. 8-9; Say1 9, s. 20; Say1 12-13, s. 28; Say1 21-22, s. 16.
S6z konuzu film bir kitaba da konu olmustur. Bkz . Sedat Laginer, Ararat, Sanatsal Ermeni
Propagandas:, ASAM Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 2002, (Bu kitabim Ingilizce gevirisi:
Sedat Laginer, Art and Armenian Propaganda — Ararat as a Study Case, ASAM Ermeni Arastirmalari
Enstitiisii, Ankara, 2002)

30 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



Olaylar ve Yorumlar

ask1 cergevesinde “soykirim” konusunu islemeye ¢alismaktadir. 10 milyon
Euro biitgesi olan bu film, rejisorlerin s6hretine ragmen, olasilikla igerdigi
gereksiz vahset ve zuliim sahneleri nedeniyle gerektigi kadar seyirci
¢ekememis ve zarar etmistir.45 Bir Tiirk gazetecisinin bu filmi gordiikten sonra
“bu tarla kusu ugmuyor” diye yazmasi durumu iyi 6zetlemektedir.46

“Ararat” ve “Tarla Kusu” filmlerinin basarisizlig1 nedeniyle olsa gerek, on yil
kadar “soykirim” konusunu ele alan uzun metrajlh bir film ¢ekilmemistir. Ancak
Tehcirin 100. Yili’'nin ¢ok gosterigli bir sekilde anilmasi boyle bir filmin
yapilmasimi adeta kaginilmaz kilmis ve

sonunda bir degil ii¢ film yapilmistir. Bunlar

Turk asilli Alman vatandasi Fatih Akin’in avim

“The Cut” (Kesik), Ermeni asilli Fransiz

Robert Guédiguian’in “Une Histoire de Fou”

(Deli bir Hikaye) ve Ingiliz rejisor Terry

George’un ABD’de c¢ektigi ve heniiz

gosterime girmemis olan “The Promise”

(Vaat) filmleridir.

Fatih Akin’1n bir “soykirim” filmini ¢evirmek

icin se¢ilmesinin baslica nedeninin Tiirk asill

olmasi1 oldugu anlasilmaktadir. Son yillarda,

herhalde daha inandirici olacagi diislincesiyle,

Ermeni gortislerinin Tirkler veya Tirk asilli

yabancilar tarafindan savunulmasinin ¢ok 6rnegi vardir. Siyasi alanda ise
Alman Yesiller Partisinde milletvekili Cem Ozdemir bu gérevi basariyla
siirdiirmektedir.

Basina verdigi ¢esitli miilakatlardan Akin’in “soykirim” konusunda aynen
Ermeniler gibi diislindiigii anlasilmaktadir. Durum bdyle olunca da bu filmin
insani iligkileri degil siyasi goriis ve inaniglari yansitmasi kaginilmaz
olmaktadir. Ad1 gegenin bir miilakatinda sarf ettigi “Osmanli Imparatorlugu I.
Diinya Savasina girdiginde biitiin azinliklar1 diigman ilan etti” ve “1000’lerde
Tirklerin Anadolu’ya gelmesiyle, Ermenilerle karsilagsmasiyla baslamak
gerekiyor aslinda soykirimi anlatmaya” gibi sozleri,” kendisinin tarih bilgisinin
hemen hi¢ olmadigini, ancak bilmedigi bir konuda, iistelik senaryosunu da
yazarak, bir film ¢ekmekte sakinca gérmedigini ortaya koymaktadir.

45 “The Lark Farm” filmi de gosteriligi yillarda Dergimizde incelenmistir. Bkz. Ermeni Arastirmalari,
Say123-24, ss. 56-58; Say1 25, s. 11.

46 Yasemin Sim Esmen, “This Lark Cannot Fly”, Turkish Daily News, 17 Subat 2007.
47 Giilcan Tezcan, “1915’i Diasporadan Okumak ya da ‘Kesik’”, Star, 13 Aralik 2014.
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“Kesik”, 2014 yil1 Aralik ayinda, 18 yasindan biiyiiklere gosterilmesi kaydi
disinda, bir engelle kargilasmadan Tiirkiye’de gosterilmis, ancak Ermeni
goriisleri yanlilarmin cogunlugu dahil olmak iizere pek begenilmemistir. flging
olan husus, filmle ilgili tartigmalarin “soykirim” konusu tizerinde degil, filmin
sinema yoniinden degeri iizerinden yapilmasi ve filmin bu yonden yetersiz
goriilmesidir. Filmin en fazla izlenmesinin beklendigi birinci haftada seyirci
sayist toplam 5051°kisi olmustur. Bazi salonlarda sadece 10 seyirci
bulunmustur. Bir yazar, bir yandan “Kesik”in aslinda kotii bir film olmadigini
yazarken, birkag yerde sikilip “whatsapp”ina baktigini itiraf etmigtir.48

“Kesik” Tiirkiye’ye gelmeden oOnce gosterildigi diger iilkelerde de
begenilmemistir. Akin, daha Eyliil ayinda verdigi bir miilakatta,+ filmin
Bati’da bekledigi basariy1 yakalayamadigini, bununla yiizlesmesi gerektigini
sOylemistir.

Bizzat Fatih Akin’1in kabul ettigi bu basarisizligini hafifletmek i¢in Ermeni
cevreleri caba harcamislar, 6zellikle Ermenilerin gii¢lii oldugu Fransa’da filmin
yaygin bir sekilde gosterilmesine ¢alismislar, her ne kadar ABD ve Kanada’da
da ayni gayret goriildiiyse de, “Kesik” buralarda da fazla is yapamamuistir.
“Kesik” Ermenistan’da da gosterilmis, Fatih Akin bu vesileyle Erivan’da
gitmis, soykirim anitini ziyaret etmis, miilakatlar vermis, ancak bir Ermeni
yazarin da dedigi gibi “Ermenistan ‘Kesik’e mesafeli” kalmistir.5 Filmin
gosterimine, Baskan Sarkisyan, Bag Patrik Karekin II ve “Ermeni Soykirimi
100. Yili Etkinliklerinin Koordinasyonu Devlet Komisyonu iiyeleri de
katilmiglar,3! boylelikle “Kesik” Ermenistan’dan resmi destek de almis, ama bu
da filmin ilgi gekmesine yetmemistir.

“Kesik” Fatih Akin’in kariyerini de etkilemistir. Bu yilin Eyliil ayinda verdigi
bir miilakatta,52 yeni filmi “Tschick” i¢in para bulmakta zorlandigini, bunun
mutlaka” Kesik” filminin maddi basarisizligiyla ilgisi oldugunu, daha dnce her
maddi destegi alirken birden basarisiz bir yonetmen oldugunu, kendisiyle
calisanlarin parasint ddemesi gerektigini, ailesini gecindirmek zorunda
oldugunu, gerekirse banka bile soyabilecegini, ancak o noktaya heniiz
gelmedigini sdylemistir.

48 Omer Bastiirk, ““The Cut’a Dair Kesik, Kesik Izlenimler”, Hiirriyet, 5 Aralik 2014,
49 “Ben Bu Filmi Soykirimi Anlatmak I¢in Yapmadim”, Milliyet, Kasim 2014.
50 “Ermenistan ‘the Cut’a Mesafeli”, AGOS, 4 Subat 2015.

51 “Serzh Sargsyan Attends Premiere of Turkish Film Director Fatih Akin’s Movie ‘The Cut’”, President
of the Republic of Armenia Press Release, 30 Ocak 2015. http://www.president.am/en/press-
release/item/2015/01/30/President-Serzh-Sargsyan-film-Armenian-Genocide/ Erigim Tarihi: 24 Kasim
2016.

52 “Fatih Akin: Gerekirse Banka Bile Soyarim”, Hiirriyet, 14 Eylil 2016.
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Fatih Akin‘in “Ermeni Soykirimi1” konusunda bir film yapmaya karar
vermesinin altinda, son yillarda Almanya’da adeta bir moda haline gelmis olan
“Ermeni Soykirim1” konusuna egilmesi i¢in, bazi siyasi ¢evrelerden gelen
telkinlere uymasi bulunmaktadir. Ancak, hemen hi¢ bilmedigi bir konuda,
iistelik senaryosunu da yazarak yaptig1 film basarili olamamis, bu da kariyerini
dahi tehdit eden bir nitelik kazanmuistir.

Fransa’da oldukg¢a taninmis ancak “soykirim” konusunda pek aktif olmayan
Ermeni asilli rejisor Robert Guédiguian, herhalde bu iilkedeki Ermenilerden
gelen talepleri dikkate alarak, “Une Histoire
de Fou” ( Cilgin Bir Hikaye) baslhigimn tasiyan

bir film yapmistir. Film Talat Pasa’nin Fatih Akin‘in “Ermeni
Tehlirian  tarafindan  Oldirilmesi  ile Soykirimi” konusunda bir
baslamakta, 1970’lerde Paris’te Tiirkiye film yapmaya karar

vermesinin altinda, son
yularda Almanya’da adeta

bir moda haline gelmig
olan “Ermeni Soykirimi”

Biiyiikelgisinin otomobilinin bombalanmasi
ile devam etmekte ve bu olay sirasinda
yaralanip sakat kalan bir Fransiz’in zamanla

Ermeni gorislerini benimseyerek onlarin konusuna egilmesi icin,
sozculigiinii yaptig1r anlatilmaktadir. Film baz siyasi cevrelerden
Fransa Ermenileri tarafindan ¢ok begenilmis, gelen telkinlere uymasi
kamuoyunda ise orta derecede denebilecek bir bulunmaktadur.

ilgi uyandirmistir. Kanimizca bu film, Talat

Pasa’nin  katili ~ Tehlirian’mm  Alman

Mahkemesince beraat ettirilmesi, Ermeniler tarafindan yaralanan bir kisinin
Ermenilerin sozciiliigii yapmasi gibi dolayli mesajlarla “soykirim” iddialarinda
Ermenilerin hakli oldugunu izleyicilere telkin etmeye ¢aligsmaktadir.

Tehcirin 100. Y1l miinasebetiyle A.B.D.’de hemen her alanda gosterisli anma
torenleri ve diger etkinlikler diizenlenirken bunlar arasinda uzun metrajli bir
filmin bulunmamast, ayrica Amerikan film enddistrisinin en 6nemli kisilerinden
olan ve cesitli alanlarda Ermenistan’a yaptig1 yardimlariyla taninan Kirk
Kerkorian’in bu konuda sessiz kalmasi dikkat ¢ekmekteydi. Kerkorian 15
Haziran 2015 tarihinde 98 yasinda 6ldii. Yaklasik bir yil sonra, Kerkorian
tarafindan kurtulmus olan Survivor Pictures’in3? “The Promise” (Vaat) basligi
altinda Ermeni soykirim iddialarint ele alan bir filmi tamamladigina dair
Amerikan Ermeni basininda haberler ¢ikti.54 Bu filmin maliyeti, vergilerin
O6denmesinden 6nce, 100 milyon dolardan fazlaydi ve bu haliyle Hollywood
tarihinin en pahalli "bagimsiz” filmleri arasinda yer aliyordu (“bagimsiz film”

53 Survivor Pictures “Hayatta Kalanlar Filmleri” olarak cevrilebilir. ‘Hayatta kalan’ deyimiyle tehcirden
kurtulan Ermenilerin kastedilmis olmas1 miimkiindiir.

54 “The Promise’ Close to Fall Release Date”, Asbarez, 15 Haziran 2016; ““The Promise’ Caught Up in
Genocide Denial Maelstrom”, Armenian Weekly, 14 Eyliil 2016.
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deyimiyle biiyiik sirketlerce degil kisilerce finanse edilen filmler
kastedilmektedir).53

S6z konusu film’de Oscar’li yildiz Christian Bale ile Oscar Isaac ve Charlotte
Le Bon gibi taninmis aktorler rol almis, rejisdrliigiinii ise Academy Odiillii
Terry George yapmistir. Kisaca, gerek biitgesi gerek oyuncu kadrosu
bakimindan film dikkatleri ¢gekmistir.

Filmin konusu ise, yukarida degindigimiz Taviani kardeslerin “Tarla Kusu
Ciftligi” gibi bir ask hikayesidir. Filmin hikayesine gore, Osmanli
Imparatorlugunun Birinci Diinya Savasina girmesinden sonra Osmanl
toplumundaki goreceli baris yerini Hiristiyan azinliklarin kitle halinde
tutuklamalarina ve idamlara birakmistir. Bu arada film bu hareketlerin 6nceden
planlandigini belirterek ortada bir soykirim oldugunu dolayli olarak seyirciye
anlatmaya calismaktadir. Tabii filmde Ermenilerin katledilmesi veya nehirlerde
bogulmast gibi Ermeni soykirim edebiyatinin baslica temalar1 da yer
almaktadir. Filmde, ayrica, bestekar-papaz Komitas, Amerikan Biiyiikelgisi
Henry Morgenthau, Talat ve Enver Pasalar da temsil edilmistir.

Film ilk 6nce, Eyliil ayinda Kanada’da Toronto Film Festivalinde gdsterilmistir.
IMDb adini1 tasiyan ve izleyicilerin filmler hakkinda degerlendirme
yapmalarina imkan veren bir internet sitesine gore, film hakkinda goriis
bildiren 86.553 kisinin ylizde 64’1 filmi begenmedigini belirtmis, begenenler
ise yiizde 35 civarinda kalmistir.5¢ Bu durum, 100 milyon dolarlik bu film i¢in
ciddi sikint1 yaratmis ve dagitici sirket bulunamayacagindan s6z edilmeye
baslanmistir. Filmin yapimcilarindan Eric Esrailian bu durumu bazi film
sirketlerinin Tirkiye ile is baglar1 olmasina baglamistir.5? ABD’de Tasnaklarin
yan kurulusu olan ANCA (Armenian National Committee of America) Ermeni
soykirimini inkar eden Tiirk taraftari kisilerin boyle davranarak filmi
baltaladiklarini 6ne stirmiistiir.58

Film Aralik ayinda gosterime girecektir. O zaman Eylil ayindaki olumsuz
degerlendirmelerin devam edip etmedigi anlasilacaktir. Kirk Kerkorian
sayesinde kaynak sikintis1 olmayan Survival Pictures’un biiyiik bir reklam
kampanyasi yaparak filme itibar kazandirmaya calismasi beklenebilir. Ancak
Eylil ayinda biiyiik sayida seyircinin begenmemis olmasi bu film hakkinda
kamuoyundaki olumsuz tepkilerin, kismen olsun siirecegini diisiindiirmektedir.

55 “Le Film Sur Le Génocide Arménien “The Promise” Dans Le Collimateur D’internautes Pro-Turcs”,
France 24, 26 Ekim 2016.

56 “Le Film sur le Génocide Arménien Coté 55.105 Fois au Plus Bas Aprés Seuleument Trois Projections”,
Armenews, 5 Kasim 2016.

57 “Armenian Genocide Film ‘the Promise’ Faces Tough Road to Distribution”, Variety, 20 Ekim 2016.

58 “Pro-Turkish Deniers Trying to Undermine Armenian Genocide Film ‘The Promise’”, Armradio, 25
Ekim 2016.
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FRANSA’NIN SOYKIRIMI SUCUNUN
INKARINI CEZALANDIRMA YASASININ
GEREKCESINE YUKLENEN VIiRUS

(A VIRUS HIDDEN IN THE RATIONALE OF FRANCE’S
LAW CRIMINALIZING GENOCIDE DENIAL)

Pulat TACAR
Emekli Biyukelgi

Oz: Bu ¢alisma 13 Nisan 2016 ’da Fransa'da hiikiimet tarafindan Yasama
Meclisi 'ne sunulan ve 1 Temmuz 2016 da kabul edilen Esitlik ve Yurttashk
yvasasmin bazi maddeleri ile Basin yasasinin bir maddesini degistiren yasa
taslagimin gerekgesini incelemektedir. Bu yeni yasa daha énce Fransa
Anayasa Konseyi tarafindan “Ermeni soykirmmini inkar edenlerin
cezalandirilmasina dair kanunu” anayasaya ve diisiinceyi ifade
ozgiirliigiine aykirt oldugu gerekgesi ile iptal edilen kanunu canlandirma
girisimi olarak Fransa Cumhurbaskani Frangois Hollande in girigimi
AIHM baskanligindan emekli olmus iinlii hukukcu Jean-Paul Costa 'nin
baskanliginda hazirlanmis bir yasadwr. Yasa metninde Ermeni soykirimi
terimine yer verilmemesine ragmen, bu yasa, Ermenistan Hiikumeti ile
Ermeni diasporast ve Fransiz, Ermeni ve Tiirk medyalar: tarafindan
“Fransa Ermeni soykirmunn inkarini cezalandiran mevzuati yeniden kabul
etti” seklinde tamitilmistir. Nitekim bu yorum, 2017 de yapilacak Baskanlik
se¢imlerinde Ermenilerin oylarint almak isteyen Fransiz politikacilarin bir
girisimi olarak goriilebilir. Bu yasa ile Fransiz Hiikumetinin, Fransa
Anayasa Konseyinin daha once verdigi iptal karari by-pass edilmeye
calisiimis, bu ise yasanin gerekgesi tizerinden diizenlenmigstir. Géoriilecegi
gibi Fransiz hiikiimeti bu yasaya AB “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile
Miicadele ve Soykirimi ile Insanhga Karsi Suclarin  Inkdrinin
Cezalandiriimasina  iliskin ~ Cerceve Karari”na uyum  gerekge
gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AIHM, Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhigiyla Miicadele
Cerceve Karari, Francois Hollande, Ermeni soykirimi iddialari, Fransa
Anayasa Mahkemesi
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Abstract: This article examines the justification of draft law in France that
was introduced to the Parliament by the Government on 13 April 2016 and
accepted on 1 July 2016, and which changes some of the articles of the Equality
and Citizenship law and one article of the Press law. This new law was
President of France Francois Hollande s attempt to revive the “law about the
penalization of those who deny the Armenian genocide” that was annulled by
the Constitutional Court of France due to it being contrary to the Constitution
and freedom of thought and expression, and was prepared by the famous jurist
Jean-Paul Costa who had retired from being the President of the ECHR.
Despite the fact that the text of the law gives no place to the term “Armenian
genocide”, this law was nevertheless presented by the Government of Armenia
and the Armenian diaspora, and the French, Armenian and Turkish press as
“France has again accepted a legislation that penalizes the denial of the
Armenian genocide”. Indeed, this presentation can be seen as an initiative by
French politicians who seek to gather Armenians’votes during the presidential
election to be held in 2017. Through this law, the French Government
attempted to bypass the annulment verdict previously delivered by the
Constitutional Court of France, and this was arranged through the justification
of the law. As can be seen, the French Government has indicated that the
Justification of the law was about conformity with the EU “Framework
Decision on Combating Certain Forms and Expressions of Racism and
Xenophobia”.

Keywords: ECHR, Framework Decision on Combating Certain Forms and
Expressions of Racism and Xenophobia, Francois Hollande, Armenian
genocide allegations, Constitutional Court of France
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I. GIRIS

Fransa Anayasa Konseyi, Fransiz Parlamentosu tarafindan 2012 Ocak ayinda
kabul edilen, “Ermeni soykirimini inkar edenlerin cezalandirilmasina dair
kanunu” anayasaya ve diislinceyi ifade 0zgiirliigiine aykir1 oldugu gerekgesi
ile iptal etmisti. 2012 y1linda secilen Fransa Cumhurbagkani Francois Hollande,
benzer bir taslagi yeniden Parlamento giindemine tastyacaklarini agikladi; bu
baglamda, Fransa’nin, AB “Irk¢ilik ve Yabanci Diigmanligi ile Miicadele ve
Soykirimi ile Insanliga Kars1 Suclarin Inkarinin Cezalandirilmasina iliskin
Cergeve Karari”na uyum saglama gerekgesi ile soykiriminin inkariin
cezalandirilmasina iligkin bir mevzuat ¢ikarma bahanesini kullanmamay1
diisindiigiiniin isaretini verdi. 2014 Ocak ayinda Ankara’y1 ziyaret eden Fransa
Cumhurbagkan1 Hollande, Ermeni soykiriminin Fransa’da yasa ile taninmis
bulundugunu vurguladi, AB Cer¢eve Kararina da atifta bulunarak izleyecekleri
yolu belli etti. Baskan Frangois Hollande yeni yasanin hazirlanmasmi AIHM
baskanligindan emekli olmus iinlii hukukgu Jean-Paul Costa’nin bagkanliginda
bir heyete tevdi etti. Bu heyetin hazirladig1 taslak 13 Nisan 2016 tarihinde
Hiikumet tarafindan yasama meclisine sunuldu.

Fransiz Parlamentosu 1 Temmuz 2016 tarihinde Esitlik ve Yurttaglik yasasinin
bazi maddeleri ile Basin yasasinin bir maddesini degistiren bu yasa taslagini
onayladi. Yasa 500 tiyeli Fransa Parlamentosunun sadece 21 {iyesinin katildigi
bir oturumda katilanlarin ittifaki ile kabul edildi. Az sayida katilim siyasal
ilginin zay1fligina ve sadece militanlarin bu davanin pesinde kostuklarina, diger
siyasetcilerin bikkinligina isaret etmektedir.

Fransiz Senatosu da anilan yasay1 14 Ekim 2016 tarihinde kabul etti. Fransa
Cumbhurbaskani da yasay1 onaylarsa, yasa ylirirliige girecek.

Daha sonra yeterli sayida parlamenter veya senator Fransa Anayasa Konseyine
bagvurdugu takdirde, anilan Konsey -yeniden- yasanin Fransa Anayasasina
uygun olup olmadigini inceleyecek ve kararini verecek.

Asagida sunulan yasa metninde Ermeni soykirimi terimine yer
verilmemesine ragmen, bu yasa, Ermenistan Hiilkumeti ile Ermeni diasporasi
ile Fransiz, Ermeni ve Tiirk medyalar1 tarafindan “Fransa Ermeni soykiriminin
inkarini cezalandiran mevzuati yeniden kabul etti” seklinde tanitildi; bu yorum,
gelecek yil yapilacak Baskanlik se¢imlerinde Ermenilerin oylarin1 almak
isteyen Fransiz politikacilarin igine gelmekteydi. Fransiz Hitkumetinin, Fransa
Anayasa Konseyinin iptal kararini by-pass etmege yonelik, hileli bir hukuksal
diizenleme denedigi de sdylendi; bu yorumun nedeni ise, yasanin gerekcesi.
Bu nedenle incelememize yasanin gerekcesini irdelemekle baglayalim:
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I1) 1 TEMMUZ 2016 TARTHLI FRANSIZ YASASI
i) Yasanin gerekcesi

Anilan Fransiz yasasimin gerekge 0zeti, yasa metninin hemen altinda yer aliyor.
Bdylece, agilacak bir davada yargica gerekceye uygun yorum yapma ve hiikiim
tesis etme olanagi saglanmak isteniyor. Bu yasa iptal edilmesi talebiyle en az
60 parlamenter ya da senatdr tarafindan Fransa Anayasa Konseyine
gotiriildiigii takdirde, Fransa Hiikiimetinin yasanin -agagida ayrintist verilen-
AB mevzuatina (Cergeve Kararina) uyum saglama zorunlugu gerekgesi ile
cikarildigimi vurgulayacaktir.

Inceledigimiz Fransiz yasasinin gerekgesinde su hususlar belirtiliyor:

Ayrimctlikla miicadele (Fransa) Hiikumetinin onceliklerinden biridir;
bu husus (Esitlik ve Yurttaslik yasa tasarisinda Basin Yasast ile ilgili
degisiklik oneren) yasa tasarisinda yerini almistir. Bu miicadele,
soykirimi suglart ve kolelikle miicadele basta olmak iizere insanliga
karst suglar alanminda yapiimaktadwr. Bu su¢larin ozelligi, zaman asimina
ugramamasidwr; suglar, failleri hayatta oldugu siirece yargilanabilir ve
su¢larm(var olduklari) taninabilirler. Yasa, ayrica, bu suglarin inkdr:
veya siradanlastiriimast ile miicadele edilmesini ongormektedir.!
Varligt yargt yoluyla taninmis olan olaylar: reddeden (fr: contredit)
veya nefret celbini, ya da siddet kullanimini ozendiren, ister soykirimi,
ister kolelestirme ya da baska bir insanliga karsi sucun varliginin
vadsinmast (fi: remise en cause) séylemi hos goriilemez.

Parlamento iiyesi Victorin Lurel, taslak komisyonda goriisiiliirken
onemli bir diizeltme yapmak istemis, halen (Yahudi Kirimi) Shoah ile
simirlt  olan  insanliga  karst  suglarin  inkarvmin  ya da
siradanlastirtlmasinin, tiim insanliga karsi suglart ve kélelestirmeyi
icerecek bicimde genisletilmesini onermistir. Hiikumet bu goriise
katilmistir ve girisimi desteklemektedir. Hiikumet boylelikle, duyarli bir
konuda, Anayasa Konseyinin 2012 yiuinda verdigi bir karara
(uymakta); Danistay in 2013 yilinda verdigi goriisiin de isaret ettigi
vechile, en uygun hukuksal giivence diizeyini saglamak istemektedir. Bu
degisiklik onergesinin amaci, komisyonda kabul olunan 38 madde
yazimmin diizeltilmesi ve a¢ikliga kavusturularak hukuksal giivenin
saglanmasidir. Boylece, basin yasasimin 24. maddesi baglaminda,
insanliga karst suglarin savunulmasi kapsamina koleligi de ekleyerek

1 Kimi sozciikler kalin harfle yazilmistir; ayrica yasa metninin daha iyi anlagilmasi i¢in parantez i¢inde
eklemeler yapilmustir.
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tamamlamaya, bunlarin inkdarint cezalandirmayt saglamaya yoneliktir.
Amag, inkdr sucunu ya da bu su¢larin siradanlastiriimasini, hem
anayasal gereklere hem de (Avrupa Birliginin) “Ceza Yasalar: Vasitast
ile Kimi Irkcilik ve Yabanci Diismanhgr Bicimleri Miicadele
Hakkindaki 28 Kasim 2008 tarihli 2008/913/JAI sayili Cerceve
Kararinin” icaplarina gére daha iyi tamimlamaktir. Bu baglamda iki
varsayum ongoriilmektedir: Bu suglar,

- ya bir uluslararasi mahkemenin kararina;

- ya da bir Fransiz mahkemesince, 1559 sayili yasanin Madde 38
(ter) cercevesinde verilmis olan ve bu suglarin inkarinin veya
siradanlastirtimasinin siddet kullanimina ya da nefret celbime
yvonelik olarak islenmesi durumunu saptayan bir karara konu
teskil edecektir.

Bugiin sadece Shoah (Yahudi kirumi) cezalandirilmaktadwr; bu yasa ise,
bir mahkeme tarafindan taninmalart halinde, sinirlama getirilmeden,
tiim  insanlhiga  karst  suglarin  veya  su¢larimin  inkdrimin
cezalandiriimasina olanak saglamaktadir. Boylece érnegin, Ruanda
soykirmminin inkdari cezalandrilabilecektir.

Ancak, bunun da étesinde, daha genis baglamda,- eskiden vuku bulmus
olmalart nedeni ile yarginin karar vermesine imkdan bulunmayan, ama
tarihsel acgidan taminmis olan suglart ve bunlarin inkdr: ya da
swradanlastiriimasini, nefiet celbini ya da siddet kullanilmast sonucunu
veren kosullarda islenmis suglari ele almaya olanak taniyacaktir.

Bu ikinci kategori, Fransa’nin varligimi kabul ettigi, ancak faillerini
kovusturma olanagi artik kalmamis bulunan, 1915 Ermeni soykirimi
vakwasini kapsamaya imkdn saglayacakur. Yasa kélelikle miicadeleyi ya
da kolelere iliskin bellegin ya da kolelerin ardillarinin onurunun
savunulmasini gorev edinen derneklere, bu konulara iliskin su¢larla
ilgili davalarda miidahil taraf olma imkanini saglamaktadir.

Goriildigh gibi Fransiz yasama erki, yasa metnine dahil etmeden, yasa
gerekgesinde, “Ermeni soykirimini, tarihsel agidan taninmais bir gercek olarak™
nitelemekte ve bunu yadsiyan zanliy1 cezalandirmaya olanak saglamaktadir;2

2 Fransa 1987 yilinda Ermeni soykirimini Cumhurbagskani Frangois Mitterand’in Viernne kentinde yaptig
bir konusma ile tanimisti. 1998 yilinda Parlamentoya sunulan ve Ermeni soykirimini tanimay1 éngoren
“Fransa Alenen Ermeni soykirimini tanir” seklindeki bir yasa 17 Ocak 2001 tarihinde ¢ogunlukla kabul
olunmustu. Daha sonra Fransiz Parlamentosu 2011/2012 déneminde Ermeni soykirimini inkar edenleri
cezalandirmay1 6ngoren bir yasa kabul etmisti. Bazi parlamenter ve senatorler bu yasay1 anayasaya ve
diistinceyi ifade 6zgiiliigline aykirilik gerekcesi ile Anayasa Konseyine tagimisilardi. Anayasa Konseyi
Temmuz 2012 ‘de bu yasay1 anilan gerekgelerle iptal etmisti.
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yadsimanin nefret celbini ya da siddet kullanimimi 6zendirmesi
kosullarinda yapilmamas1 cezalandirmay1 giiclestirecek bir engel
sayilabilir. Ama burada La Fontaine’in “Kurtla Kuzu masalinin” Fransiz
diisiince sistemine yerlesmis oldugunu da unutmamamiz lazimdir. Ermeni
soykirimi iddiasint nefret celbini ya da siddet kullanimini 6zendirmeden,
sadece diistincesini aktarmak i¢in yadsiyacak bir zanli ile karsilagan yargig,
Isvigre’deki meslektaslar1 gibi, “ben mahkiim ederim, zanli AIHM 'ne gitsin,
alti-yedi yil ugragsin ve aklansin” diyebilir.

ii) 1 Temmuz 2016 Fransiz yasasinin bu gerekce 1s18inda irdelenmesi
Yasanin ilgili maddelerinin gevirisi asagida sunulmustur:

3851 numaral “Esitlik ve Yurttaslik” yasasinin, kimi maddelerinde yapilan
degisiklikler,

-Hiikumet tarafindan énerilen 1559 sayt ile

Ermeni soykirimi sunulmustur:

iddiasini nefret celbini ya
da siddet kullanimini
ozendirmeden, sadece
diisiincesini aktarmak icin
yadsiyacak bir zanl ile

38 TER (salisen miikerrer) maddesinin 2 ila 8
maddesine asagidaki fikralar eklenmigtir:

karsilagan yargic, 1. 24. maddenin 5. fikrast asagidaki sekilde
Isvigre'deki meslektaslart degistirilmistir:
gibi, “ben mahkiim
ederim, zanli AIHM ’ne a - ‘Insanlik’ sozciigiine, “kolelige indirgeme
gitsin, aln-yedi yil ya da kole konumuna diigiirviilmiis kisileri

ugragsin ve aklansin”

diyebilir. somiirme” eklemesi yapimuistir

b - “Bu suglari igleyenler cezalandirilmamaus
olsalar bile” tiimcesi eklenmistir,

2. 24 bis (miikerrer) maddesinin ilk paragrafina asagidaki paragraflar
eklenmistir:

a- “madde 23’te sayilan yontemlerden biriyle, 17 Temmuz 1998 de
kurulan Roma Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiistintin 6, 7, ve
8.nci maddelerinde ve Ceza Yasasinin 211-1 ila 212-3,224-1 ila
224-1Cve 461 ila 461-3 1 maddelerinde tanimlandigi bigimde var
olan bir soykirimint ya da bu yasanin birinci paragrafinda
gosterilenin disinda kalan bir soykirimi sucunun varligini, bir
baska insanhiga karsi sucu, kélelige indirgeme ya da kole
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konumuna diisiiriilmiis kisileri somiirme sucunu inkar eden,
kiiciimseyen ya da asir bicimde siradanlastiranlara ayni cezalar
uygulanmir”

1) bir Fransiz mahkemesi ya da uluslararast mahkeme
tarafindan gore cezalandwrilmig olmasi halinde veya

2) bu sugu inkarn, kiigiimsemenin ya da siradanlastirmanin,
bir insan grubunun veya o gruba mensup bir kisinin irkina,
rengine, din ya da ulusal kékenine yollama suretiyle
islenmesi suretiyle (onlara yonelik) siddet kullanimina
veya nefret celbine tesvik olusturmast durumunda...

3) 48 maddeye 48-1-1- maddesi ile su ekleme yapilmistir:
“Madde 38.Ter (salisen) No.1559 2/3: Madde 48.1.1 En az
bes yuldir usuliine uygun bigimde kurulmug olan, statiileri
geregi kélelikle miicadeleyi veya kélelere iliskin hafizay:
ve bunlarin ardillarinin onurlarini korumay: amaglayan
tiim dernekler, yasanin 24 ve 24 (miikerrer) maddelerinde
ongoriilen kolelestirmeye ya da kolelestirilmis bir kisinin
emeginin kullamimina iligkin savunum (apologie), inkar,
kiiciimseme veya siradanlastirma ihlallerinde, miidahil
tarafa tanminan haklar: kullanabileceklerdir.

Bununla birlikte, kisilere karsi bireysel ihlalde bulunuldugunda,
dernegin basvurusu, o kisilerin onayini aldigi ya da kisilerin basvuruya
karst olmadiklarini ispatladigi takdivde kabul edilebilir sayilacaktir

Yasa soykirimini inkar edenlere 40.000 EURO cezas1 ve 1 yil hapis cezasi
verilmesini ongoriilmiistiir.

Yasa tasarisi Senatoda gorisiiliirken verilen bir onerge ile yasada 38/ter
maddesine atif yapan boliim oy ¢oklugu ile metinden ¢ikarilmisti. Fransa’daki
Ermeni Koordinasyon Komitesi 16.09.2016 tarihinde bir agiklama yaparak
Senato’da yapilan bu degisikligin ardinda Tiirk Hiikumetinin miidahalesinin
bulundugunu ileri stirmiis, kaldirilan maddenin yeniden yasaya konulmasini
istemisti. Senato’da bulunan Ermeni yanlist iiyeler, ¢ikarilan metni yeniden
metne (146°a kars1 156 oyla) koydurmuslardir.
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iili) Tiirkiye’nin Disisleri Bakanhg1 soézciisii vasitas1 ile Fransiz
Parlamentosunda ve Senatosunda kabul edilen Ermeni soykirimi yasasina
resmi tepkisi

Disisleri Sozciisii Bilgig, Fransa Parlamentosunda ve Senatosu’nda giindeme
gelen “Basin Ozgiirliigii Kanununa” iliskin degisiklik &nerisi hakkinda
kendisine yoneltilen sorular karsiliginda sunlar1 séylemistir:

1) Parlamentonun taslagi oylamasindan sonra:

Bazi kosullarda, savas suglarmmin, insanliga karsi suglarin ve soykirimi
sucunun inkarinin cezalandirilmasi konusunda Fransiz Basin Ozgiirliigii
Yasasinda, Fransa Parlamentosu tarafindan yapilan degisiklikleri
yakindan izledik. Bu taslak, onerildigi sekilde kabul edilirse, ozellikle
AIHM ’nin ve Fransa Anayasa Konseyinin ictihatlart muvacehesinde,
basin ozgiirliigiinii yasaya aykirt sekilde simirlama riskini tasimaktadir.
Heniiz yasalasmamus olan bu taslagin Fransiz Senatosunda goriisiilmesi
stirecini de yakindan izleyecegiz. Fransa Senatosunun taslakta bulunan
ve ifade ozgiirliigiinii kisitlama riski tasiyan ibareleri kaldirmasini
beklemekteyiz.

2) Senatonun taslagi oylamasindan sonra:

1 Temmuz 2016 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisi 'nde kabul edilen, savas
suglar, insanliga karst suglar ve soykirim sucunun inkarinin belirli
kosullar altinda cezalandirilmasina yonelik yasa degisikligi onerisi,
2016 Eyliil ayinda Fransiz Senatosu biinyesinde kurulan Ozel Komisyon
tarafindan yasa teknigine aykiri oldugu icin tasarit metninden
ctkartilmisti; ancak, Senato Genel Kurulu’nun 14 Ekim 2016 tarihli
oturumunda yapilan oylamada 146 'ya karsi 156 oyla yeniden tasariya
eklenmistir.

S0z konusu diizenlemede, kimi cevrelerce one siiriilenin aksine, 1915
olaylarina dair bir atif bulunmamaktadir. Kald: ki, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin ictihadina gore, 1915 olaylari mesru bir
tartisma konusu olup ifade ozgiirliigiiniin korumasi altindadir. Keza,
1915 olaylarwla ilgili olarak Fransa’da daha once kabul edilmis bir
inkar yasasinin, ifade ozgiirliigiine aykirt olmasi ve parlamentolarin
yvasama yetkisiyle bagdasmamasi nedeniyle Fransiz Anayasa Konseyi
tarafindan 2012 yilinda iptal edildigi hatirlanacaktir.
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Ote yandan, Fransiz Senatosundaki Ozel Komisyon tarafindan, Fransiz
ceza mevzuatina bir yenilik getirmemesi ve ceza hukukuyla
bagdasmayan muglak unsurlar icermesi nedeniyle yasa teknigine aykirt
goriilen s6z konusu yeni diizenleme de, ifade ozgiirliigiiniin hukuka
aykiri sekilde sinirlanmasi riskini dogurabilecektir.

Hukuk ve ifade ozgiirliigii acisindan sorunlu olan bu yeni diizenlemenin,
Fransa’da 2017 yilinda diizenlenecek secimler oncesinde giindeme
getirilmesi, konunun hukuktan ziyade i¢ politika saikleriyle ele alimdigini
ve bu diizenleme sayesinde se¢imlerde saglanmasi hedeflenen siyasi
rantin  hukukun ve evrensel degerlerin oniinde tutuldugunu
gostermektedir. Heniiz yasalasmamis olan bu diizenlemeyle ilgili olarak
ontimiizdeki donemde isleyecek siirecleri de yakindan takip edecegiz.’

Incelenmesinden de gériilecegi gibi Tiirk Disisleri Bakanliginin bu yasaya
iliskin tepkisi, yasa metninde Ermeni soykirimina yapilmamasi ve yasanin
Fransa Bagkanlik secimine yonelik bir siyasal girisim niteligine, diislinceyi
ifade 6zglirligiinlin ihlaline agirlik vermekte, Fransa Anayasa Konseyinin daha
onceki yasayi iptal karari ile AIHM kararina atifta bulunmaktadir.

iv) Yasa metni konusunda su hususlari vurgulayalim:

1) 24 maddede yapilan degisiklikte bir soykirimin inkdarindan soz edilmistir.
Inkar edilen soykirimi sugunun bir Fransiz mahkemesi veya bir
uluslararas1 mahkeme tarafindan cezalandirilmis bulunmasi kosulu
yasaya kaydedilmistir. Ancak, “bu suclari isleyenler cezalandirilmamus
olsalar bile” ifadesi yargi kararin olmadan da bir kisinin/kisilerin su¢lu
say1lmasina olanak saglamaktadir

a) 2001 yilinda Fransa Parlamentosunun aldigi “Fransa Ermeni
soykirimini alenen tanir” seklindeki bir climlelik bildirici yasa, sug
yetkili mahkeme kararma dayanmadigi ve siyasal nitelikte bir
tanimlama oldugu i¢in Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmisti.
Simdi, “bu sugu isledikleri 6ne siiriilen zanli cezalandirilmamis olsa
ve cezalandirilmasina imkan da kalmamis olsa bile, yasama erkinin
ya da yargicin sug¢ sayacagi bir eylemin, su¢ olmadigini ileri sliren
kisi mahkum edilmek isteniyor. Isvi¢re/Perincek davasinda da bu
durum vard1 ve sonunda AITHM mahkdmiyet karin1 bozdu.

3 “Dusisleri Bakanligi Sozciisii Tanju Bilgi¢’in Fransa Senatosu’nda Giindeme Gelen “basin Ozgiirliigii
Kanununa” Iliskin Degisiklik Onerisi Hakkindaki Bir Soruya Cevab1” 15.10.2016

http://yaounde.be.mfa.gov.tr/ShowAnnouncement.aspx?ID=323062 Son erisim tarihi: 23 Kasim 2016
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b) Fransiz yasama erki, Fransa tarafindan onaylanarak Fransiz
mevzuatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis bulunan 1948
Soykirimi S6zlesmesinin soykiriminin varligini saptamaya yetkili
yargl kuralimi bilfiil degistirmis ve genisleterek, “Evrensel Yargi

Yetkisi” ilkesini benimsemistir. Oysa, evrensel

Yasanin gonderme yaptih yargt yetkisi segenegi, 1948 Sozlesmesi

“Irkethk ve Yabanct hazirlik konferansinda giindeme getirilmis ve
Diismanhigi Alaninda bazi oylanarak reddedilmisti.
Uygulama ve Soylemlerle
Miicadele Konusunda AB Ne var ki, uluslararast hukuk zamanla
Cerceve Karart” inkdr gelismekte ve degismektedir; statik degil,
edilen sucun kesinlesmis dinamiktir. Evrensel yarg1 yetkisi pek ¢ok iilke

bir mahkeme karari ile

saptanmis olmasi sartini
icermektedir. Fransa

Anayasa Konseyi de bu

tarafindan kabul edilerek, uygulamaya
konulmustur. Bunun Orneklerine asagida
deginecegiz. Bu gelismenin baslica nedeni,

sarta yollama yapmust. diinyanin bir yerinde islenen bir insanliga kars1
Yasa bu kurall sucun faillerinin yargilanmasimin diktatorlitk
cignemektedir. rejimleri tarafindan engellenmesi ve faillerin

cezasiz kalmasidir.

2) Siddet kullanilmasini tesvik etmeyen ve nefret celp etmeyen bir
soykinnmimi inkar (veya yadsima) sOyleminin bu yasaya gore
cezalandirilmamasi gerekiyor. Bu konuda AB Cergeve karari ilkelerine
uyum saglanmig olmaktadir.

3) “Bu suclari isleyenler cezalandirilmamis olsalar bile ” ifadesi, AB
hukukuna oldugu gibi uluslararas: hukukun temel ilkelerine karsidir.

Burada askida duran husus, bir zanliyt mahkiim eden gegerli bir mahkeme
karar1 bulunmadan bir eylemin nasil sug sayilabilecegidir. Bu ifadenin yasaya
eklenmesinin tek izahi, yasa gerekg¢esinde kayith olan “eskiden vuku bulmug
olmalart nedeni ile yarginin karar vermesine imkan bulunmayan, ama
tarihsel acgidan taninmig olan suglart ve bunlarin inkart ya da
siradanlastiriimasini, nefret celbini ya da siddet kullanilmast sonucunu
verecek kosullarda islenmis suglart ele almaya olanak taniyacaktir” ibaresine
yasal dayanak saglamaktir. Yasanin gonderme yaptig1 “Irkcilik ve Yabanci
Diismanlig1 Alaninda bazi Uygulama ve Sdylemlerle Miicadele Konusunda
AB Cergeve Karar1” inkar edilen sugun kesinlesmis bir mahkeme karari ile
saptanmis olmasi gartini igermektedir. Fransa Anayasa Konseyi de bu sarta
yollama yapmisti. Yasa bu kurali ¢gignemektedir.
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1) “IRKCILIK VE YABANCI Df]SIY[ANLIGI ALANINDA BAZI
UYGULAMA VE SOYLEMLERLE MUCADELE KONUSUNDA AB
CERCEVE KARARI™4

Fransa, irdeledigimiz yasay1 AB Cerceve Yasasina uyum amaci ile glindeme
aldigimi yasanin gerek¢esinde agiklamistir. Bu nedenle AB Irkeilik ve Yabanci
Diismanlig1 Alaninda Bazi Uygulama ve Sdylemlerle Miicadele Konusunda
AB Cergeve Kararii” nispeten ayrintili bigimde ele almak istiyoruz.

Avrupa Birligi Konseyi, yaklasik sekiz yil siiren bir miizakere siireci sonucunda
hazirlanabilen “Irkg¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele” konulu
2008/913/JHA sayili Cergceve Kararini 28 Kasim 2008 tarihinde kabul etti.
Ancak, Cerceve Kararinin (C.K) baz1 maddelerinin ifade 6zgiirliigtine aykiri
oldugu ve dzellikle bilimsel aragtirmalari engelledigi elestirileri yaygindi. Bu
elestirileri karsilamak i¢in, C.K. metnine pek c¢ok “hafifletici” hiikiim
yerlestirildi. Bu degisiklikler bile muterizleri tatmin etmedi. Itirazlar daha
ziyade Avrupa’nin sagci kesimlerinden kaynaklanmaktaydi.5 Ote yandan,
Liberté pour 1’Histoire” (Tarihe Ozgiirliik Girisimi) etrafinda toplanmis olan
liberal akademisyen, tarih¢i ve diger aydin ¢evreler de elestirilere katildilar.6

AB Cerceve Kararinda Irkc¢ilik ve Yabanci Diismanhgi suclar1 ve bu
Suclari inkar Edenlerin Cezalandirilmasi’
A) Cergeve Karari’'nda Sug¢ Sayilan Eylemler

Cergeve Kararinin 1. maddesi8 su¢ sayilan ve cezalandirilmasi talep edilen
eylemleri siraliyor. Bunlar:

4 Pulat Tacar “Avrupa Birliginin Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhg: ile Miicadele ve Soykiriminin, insanliga
Kars1 Suglarin Inkarmnin Cezalandirilmasina Iliskin Cergeve Karari” Ermeni Arastirmalart Dergisi Say1:
44 5. 59-84

5 Lars Hedegaard, “Let us Abolish All Hate Speech and Blasphemy Laws” Trykkefi-iedsselskabet (Isveg)
March, 2009. Bu bildiride elestirilen hususlar arasinda “Kararimn dine 6zel koruma saglamasi” da geliyor:
“Din ile ideoloji arasindaki ayrim nasil yapilacak? Din oldugunu ileri siiren her ideoloji otomatik olarak
elestiriye ve alay edilmege karsi korunacak mi1?”

6  “Tarihe Ozgiirlik Girigimi Blois Cagrisi” hakkinda bakimz Pulat Tacar, AIHMnde Dogu Peringek Isvigre
Davasi-Bir Diistinceyi Ifade Ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek Talebi. Kaynak Yayinlar1,2012, s.220-223.

7  “On Combatting Certain Forms And Expression Of Racism And Xenophobia By Means Of Criminal
Law” EU Council Framework Decision 2008/913/JHA. 28 November 2008. =.J. 328/55,6.12.2008

8 Madde 1 Her Uye Devlet, asagida yazili kasitli davraniglarin cezalandirilmasini saglamak igin gereken
onlemleri alacaktir.

a) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yonelik siddet kullanimini veya nefret ¢agrisini alenen kigkirtmak;

b) (a) fikrasinda belirtilen bir eylemi, duyurmak ya da brosiir, resim veya baska malzemeler dagitarak
yapmak;
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- Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tammlanan
insan grubuna veya gruba mensup bir kisiye kars1 siddet
kullammimi veya nefret cagrisimi alenen kiskirtmak; (Siddet
kullaniminin ve nefret cagrisinin bir gruba mensup tek bir bireye
yoneltilmesinin bile cezalandirmak i¢in yeterli sayildiginin altini
cizelim.)

- Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni ile tanimlanan bir insan
grubuna ya da o grubun bir mensubuna yonelik olan ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 6,7 ve 8. maddelerinde tanimlanan
soykirimini, insanhga kars1 suclar1 ve savas suclarimi, asagida
anilacak davraniglarin  siddeti kortikleyebilecek veya nefreti
celbedebilecek bicimde yapilmasi sartiyla, alenen géz yummak, inkar
etmek ya da kabaca kiiglimsemek.

B) Irkcilik ve yabanci diigmanliginin “ciddi bi¢cimi” ile miicadele edilecegi
kosulu

Kararim Girig boliimiiniin 6. fikrasi ayr1 6nem tasir: Burada “irk¢ilik ve yabanci
diismanliginin 6zellikle ciddi bicimleri (particularly serious forms of racism
and xenophobia) Ceza Kanunu vasitast ile miicadelenin 6ngdrdiigiinii”
vurgulanmistir. Bu ifadeden, irkeilik ve yabanci diigmanligi ile miicadelenin
ylizeysel goziiken ve hafif sayilabilecek bazi bigcimlerinin hos goriilebilecegi
sonucu ¢ikmaz m1? Gerekge olarak, “Uye Devletlerin 6zellikle bu alandaki
kiiltiirel ve hukuksal geleneklerinin bir dl¢iide farklh oldugu, bu acidan,
ceza yasalarimin tam uyumlastirilmasimin halihazirda miimkiin
olamayacag1” belirtilmistir Irk¢iligin ve yabanci diismanliginin “ 6zellikle
ciddi bi¢ciminin” ne oldugunu, AB iilkelerinin savci ve yargiclar takdir
yetkilerini kullanarak yorumlayacaklar.® Boylece, savci veya yargig isterse -

¢) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yonelik olan ve, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinin 6,7 ve 8. maddelerinde
tanimlanan soykirimini, insanliga karsi suglari ve savas suglarini, - asagida anilacak davranislarin siddeti
koriikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bigimde yapilmasi sartiyla- alenen -géz yummak, inkar
etmek ya da kabaca kiigiimsemek (publicly condoning, denying or grossly trivalising...) ;

d) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yonelik olan ve 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagmasinin ekimi olusturan Uluslararast
Askeri Mahkeme Senedinin 6 maddesinde tanimlanan suglari, asagida anilacak davranislarin siddeti
koriikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bigimde yapilmasi sartiyla- alenen bagislamak, inkar
etmek ya da kabaca kiigiimsemek.

9 Mesela: Almanca “Kiimmeltiirke” (Kimyon Tirk) diye seslenmek , “Fransizca Téte de Turc” (Tiirk
Kellesi) benzetmesini yapmak herhalde hafif bir asagilama sayilacaktir. (Tete de Turc: kéy
panayirlarinda, koy genglerinin, gébek béliimiine yumruk atarak giiclerini denedikleri ve sarigini
diistirmege ¢alistiklart bir kukla / manometredir)

Buna mukabil, KRYde kimilerinin giydigi, “En iyi Tiirk — Olii Tiirktiir” slogan1 T-shirt, herhalde (KRY
ve Yunanistan diginda) siddet kullanimini koriikleyen eylem gergevesine girer.
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Isvigre/Peringek davasi érneginde goriildiigii gibi- rk¢ilig1 ¢agristiracak hig
bir s6z ya da davranig bulunmamasina ragmen- zanliy1 irk¢1 ilan edebilecektir;
Ozetle, bir ¢esit “kurtla kuzu 6ykiisii” tekrarlanacaktir.

C) Aleniyet ve Kasit

Cergeve Kararinda sug teskil eden davranisin kasit icermesinin ve eylemin
aleniyetinin_gerekli oldugu belirtilmistir. Inkar eylemi, tek basina- ceza
vermek icin yeterli degildir. Eylemin cezalandirilmasi i¢in siddeti alenen
koriikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bigimde yapiimast icap ediyor;
kararda sayilan suglardan “kiigiimseme” fiilinin “kabaca” yapilmasi kosulu
da var. Bagka bir anlatimla, kapali kapilar ardinda, az sayida kisinin
duyabilecegi sekilde ve nazik bir bicimde yapilacak “kiiciimseme” yargi
tarafindan hos goriilebilecek, cezalandirilmayabilecektir.

Bu baglamda, Soykirimi1 Sozlesmesinin ve bu S6zlesmeyi uygulamaya koyan
Hirvatistan/Sirbistan davasi kararmim, bir eylemin soykirmmi sayilmasi i¢in 6zel
kasit icermesi gerektiginin altini ¢izdigini tekrarlayalim. Cerceve Kararinin
yazilig bicimi ise, sadece kasit 6Zesini icermekte, latince dolus specialis
denilen 6zel kasit unsurunu ihmal etmektedir. Bu da Uluslararas1 Adalet
Divaninin Hirvatistan/Sirbistan davasinda verdigi karara aykiridir. Ozetle; bir
eylemin soykirimi olarak tamimlanmasi icin soykirimi sézlesmesinde su¢
sayilan fiillerden birinin varligi ve bu sucun kasitla islenmesi yetmez, 6zel
kasitin (dolus specialis) hi¢ bir kuskuya meydan vermeyecek sekilde
ispatlanmas1 gerekir. Buradan hareketle, bir olayda soykirimi
sozlesmesinde siralanan ciiriimlerden bir kisminin var oldugunu, ancak
bu olaylarda 6zel kasitin ispatlanamadigim soyleyerek, o olayin soykirimi
sayllamayaca@im soylemek “inkar sucu” sayilmaz. Bu da 1915 tehcirini
soykirimi sayanlar ile bu goriise katilmayanlar arasindaki temek farktir.

D) Goz yummak (condoning) eylemi (ve bunu arka plana atan degisiklik)

Burada -sorgulayarak- altin1 ¢izmek istedigimiz husus, Cer¢eve Kararinin 1(4)
maddesinin, 1 (c¢) ve (d) maddesinden farkli yazilmis bulunmasidir. Bu hususa
aciklik kazandiralim: cezalandirilacak davranislar, Cer¢eve Kararinin 1 (c) ve
1 (d) maddelerinde alenen géz yummak (condoning); inkar etmek ya da kabaca
kiigtimsemek olarak belirtilmistir. Cerceve Kararinin asagida deginecegimiz
yetkili mahkeme ile ilgili 4. madde metninde ise, sadece “inkar etmek ve
kabaca kiigcimsemek” eylemleri metinde kalmistir; “gdz yummak™ metinden
cikarilmistir.10

10 Yukarida inceledigimiz Fransiz yasasinda da “gdz yumma “ fiili yasa metnine alinmamustir.
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Her kelimesi yedi y1l miizakere edilen bir metinde “gdz yummak” fiilinin
sehven unutulmug bulunmasi miimkiin degildir. Bu degisiklik, biiyiik olasilikla,
Cergeve Karari metnine itirazlar1 kargilamak igin Onerilen bir uzlagma
formiiliidiir. Metni miizakere edenler, sadece isteyen Uye Devlete -kendi ceza
yasasinda- “g6z yummak” fiilini de cezalandirma olanagini tanimak
istemislerdir. Bu nedenle 1(c) ve 1 (d) maddelerine gbz yumma fiilini
yazmiglardir. Ancak, 4. maddede “g6z yummak” fiilini su¢ olmaktan ¢ikararak,
isteyen Devlete farkli davranma kapisini agik

birakmiglardir. Bu tipik bir AB miizakere ve

Her kelimesi yedi yil oydasma arama taktigidir. Oysa konuyu
miizakere edilen bir irdeleyenler,!! “gdz yumanin”, “inkardan”
metinde “goz yummak” daha agir bir davranis oldugunu belirtirler. Zira
fi ll;)m;' sehven un ”Z’.{m”s “alenen g6z yuman” eylemin yapilmis
unImast mum L oldugunu kabul etmis durumdadir; buna

degildir. Bu degisiklik, A .. :
buiﬁlk 0I;’a < tll:klflé;r ; ove karsilik inkar eden kisi sug olan eylemin vuku

Karari metnine itirazlar: buldugunu da reddetmektedir.
karsilamak icin onerilen ) . . .
bir uzlasma formiiliidiir. E) Soylemin, tehdit, kiifiir, hakaret icermesi

Kararin ikinci maddesi, Uye Devletlere, 1.
fikra baglaminda, ya sadece kamu diizenini bozmasi muhtemel olan
davraniglar: ya da soylemi, tehdit, kiifiir veya hakaret icermesi durumunda
cezalandirma olanagini tanimaktadir. Bu kural Cerceve Kararmin daha da
sulandirilmasi sonucunu vermistir. Bu modele Alman ve Ingiliz hukuk
sistemlerinde rastlanilmaktadir.!2

F) Sugun kesinlesmis mahkeme karar1 ile saptanmis olmasi
Cerceve Kararina gore, Uye Devletler, inkar1 veya kabaca kiiciimsemeyi
cezalandirmay1 kesinlesmis bir mahkeme karari ile varligi saptanmis bir sug ile

siirlamay1 yegleyebilirler. 13

Fransa, AB Cerceve Yasasi konusunda sucun yetkili bir uluslararasi
mahkeme tarafindan saptanmis olmasi kosulunu tercih ettigini aciklayan

11 Yasar Yakis, “European Union Framework Decision of the Offence of Denying a Crime”, Review of
Armenian Studies, No.23, July 2011. pp.63-92

12 Paolo Lobba, “Criminalizing Negationism Beyond the Holocaust: Some Comments on the EU
Framework Decision 2008/913/JHA on Racism and Xenophobia”. Liberté pour I’Histoire. 29 Ocak
2013 http://www.Iph-asso.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=184%3Acriminaliser-
le-negationnisme-au-dela-de-lholocauste&catid=53%3 Aactualites&Itemid=170&lang=en

13 Cergeve Karar1 Madde 4: Her Uye Devlet, ishu Cerceve Yasasint “kabul ederken” veya daha sonra,
Madde 1.Fikra 1 (c) ve /veya (d) de yazili suglart inkdr etme veya kabaca kiigciimseme eylemini, bu
suglar ya bir Uye Devletin ulusal mahkemesinin ve/veya uluslararasi mahkemenin verecegi kesinlesmis
bir kararla ve / veya miinhasiran bir uluslararasi mahkemenin verecegi kesinlesmis kararla saptanmasi
durumunda cezalandiracagini beyan edecektir
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ilk iilke olmustu.!4 Daha sonra -Fransa Anayasa Konseyi tarafindan iptal
edilen- Boyer yasasi ile doniis yapmay1 denediler, ancak bu girisim de basarisiz
kaldi. Fransiz Hilkumeti son ceza yasasi degisikligiyle, soykirimi sugunun
yetkili uluslararas1 mahkeme tarafindan saptanmasi sartindan -Ermenileri
tatmin etmek icin- vazgegmis ve yasa ile ulusal mahkemesine de bu alanda
hiikiim verme yetkisini tanimis oluyor.

G) Yetkili Mahkeme

i) Cerceve Kararinin, uluslararasi hukuk acisindan en tartismah hiikmii
yetkili mahkeme ile ilgili 1.Maddenin 4. fikrasidir.

Devlet, isbu Cerceve Yasasini kabul ettigi sirada veya daha sonra,
Madde 1. Fikra 1 (c) ve /veya (d) de yazili suclart inkdr etme veya
kabaca kiiciimseme eylemini, bu suclar ya bir Uye Devletin ulusal
mahkemesinin ve/veya uluslararast mahkemenin verecegi kesinlesmis
bir kararla ve / veya miinhaswran bir uluslararasi mahkemenin
verecegi kesinlegsmis kararla saptanmasi durumunda cezalandiracagi
konusunda beyanda bulunur.

Goriildiigii gibi bu madde Uye Devlete ii¢ secenek sunuyor. Bunlardan biri,
ulusal mahkemeye soykirimi konusunda karar yetkisini vermektedir. Soykirimi
sugu o ililkede islenmis ise sorun yoktur; 1948 Sozlesmesi zaten bunu
ongoriiyor. Soykirimi zanlist bireyi yargilama konusunda yetkili Mahkeme
konusu Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin 1948
So6zlesmesi Uluslararasi Hazirlik Konferansinda goriigiilmiis ve anilan
So6zlesmenin VI . maddesi ile ¢oziimlenmisti. Anilan madde soyle: “Soykirimi
sucgu veya 3 maddede kayith diger suglarla itham edilen kisiler, soykiriminin
gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesi tarafindan veya uluslararas bir ceza
mahkemesinin yarg yetkisini kabul eden Taraf Devletler icin 0 mahkeme
tarafindan yargilanirlar”.

Cerceve Kararinin 6ngordiigii ikinci ve iigiincii secenekler, uluslararasi
mahkemeyi yetkili yapmaktadir. Bu da yazim farki ile 1948 Sozlesmesi
cizgisindedir.

ii) AB Cerceve Kararn ile 1948 Sozlesmesinin arasindaki en 6nemli fark
nedir?

1948 So6zlesmesi “Soykiriminin gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesi
veya Taraflarin ilizerinde mutabik kalacaklar1 bir uluslararasi ceza

14 Yasar Yakis, “Fransa’nin Soykirimi Celiskisi” Ermeni Arastirmalart dergisi Say1 40/2011 Sh.78
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mahkemesi” diyor. Cergeve karari ise, uluslararas1 mahkemeye ,“Uye
Devletin mahkemesinin kesinlesmis kararim1” ekleyerek yetkili mahkeme
konusunda farkh bir yolu da secenek olarak gosteriyor.

1948 Sozlesmesine gore, soykirimi sugu bir bagka tlilkede islenmis ise, diger bir
ulusal mahkemenin o soykirimi zanlisini yargilama yetkisi yoktur. Fark
buradan kaynaklaniyor. Cergeve Kararinda “Soykiriminin gerceklestigi iilkenin
ulusal mahkemesi” denilseydi 1948 S6zlesmesinin kuralini degistirmekten s6z
edilmezdi.

Bu konu 1948 Sozlesmesinin Hazirlik Konferansinda “evrensel yarg: yetkisi”
bagligi altinda goriisiilmiistii.!s Yapilan oylama sonucunda sugun islendigi
iilkeden bagska iilkenin yargisina, soykirimi zanlisini yargilama yetkisini
vermeyi Oneren teklif reddedilmisti. Ret gerekgesi olarak su hususlar
kaydolunmustu: “Evrensel yargilama yoluyla cezalandirma geleneksel
hukukun ilkelerine aykiridir; buna izin vermek, bir baska iilkede bir yabanci
tarafindan iglenen suclarin farkl iilkede cezalandrilmasi sonucunu verir;
soykirimi genel olarak sugun iglendigi iilkenin Devletinin sorumlulugunu
da kapsadigindan, evrensel cezalandirma ilkesi ulusal mahkemelerin
yabanct hiikumetleri yargilamalart sonucunu getirir ki bu tehlikeli
uluslararasi gerginlikler doguracaktr.”

Baska iilkede islenmis bir sucun zanhsim yargilama yetkisini ulusal
mahkemesine taniyacak olan AB Uyesi Devlet, 1948 Sozlesmesinin yetkili
Mahkemeye iliskin VI. maddesini ihlal etmis sayilir mi1?

Bu soruyu “O iilke 1948 So6zlesmesini kuramsal olarak yanlis uygulamis
olacaktir” seklinde yanitlayabiliriz. Bu konuda doktrin de tartismalidir. Ulusal
yargiya yetki taninmasini isteyen basta batili lilkelere mensup akademisyenler,
sugun islendigi tilkede bir diktatorliik rejimi var ise, insanliga karsi sugun
yargilama olanaginin kalmayacagini, bu durumda sugun cezasiz kalmamasi
icin bagka tlilkede yargilamanin yapilmasi olanaginin agik kalmasini
yeglediklerini belirtmislerdir. Aslinda, evrensel yargi yetkisinin taninmasi,
uluslararas1 hukukun babasi sayilan Hugo Grotius'® doneminden beri
giindemde olan bir konudur.

15 Bakimiz: Konferans Zabitlari: 5.4.1948 (Doc-E/794) ss. 29.33; 9.11.1948 97. Oturum, ss. 360-373;
10.11.1948, 87-99 oturumlar, ss.373-393; 11.11.1948, 99 oturumun devamu, ss 393-407)

16 Hugo Grotius, (1625) De jure belli al pacis in Louis Joinet, “Lutter contre 1’impunité” (Sug isleyenin
cezasiz kalmast ile miicadele ), La Decouverte, Paris,2002, Sh.86
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iii) Evrensel yargi yetkisi uygulamalarina 6rnekler:

- Fransa ile Tiirkiye arasinda UDAD’de goriilen ve 1927 tarihinde karara
baglanan Lotus davasin evrensel yargi yetkisi alanina giren bir 6rnektir.17
O davada uluslararasi sularda bir Tiirk gemisini batiran Fransiz bayrakli
Lotus gemisinin kaptaninin Tirkiye tarafindan yargilanmasit UAD
tarafindan uluslararas1 hukuka uygun bulunmustu.

- Bu konuda en 6nemli 6rnek dosya Sili diktatorii Pinochet’nin kendi
iilkesi disinda (ingiltere’de) yargilanmasidir.

- Bundan baska, Isvicre’nin Lozan Askeri mahkemesi, 30 Nisan 1999
tarihinde -1996 yilinda Isvigre'ye gelen ve siginma hakki talep eden-
Ruanda’li Belediye Baskani Fulgence Niyonteze ‘yi savas sugcundan
yargilamis ve hayat boyu hapse mahkiim etmistir. (Isvigre Askeri Ceza
Yasasi, baska iilkede islenen suglart yargilama yetkisini taniyor).

- ABD’deki Vagington Mahkemesi ise Mart 2001°de, (iskenceci olarak
taninan) Endonezya Savunma Bakanlig1 Genel Sekreteri General Jhony
Lumintang’1 — giyabinda- zarar -ziyan ddemege mahkim etmistir.

- Evrensel yargilama yetkisini tanima alaninda en 6nde giden tilkelerden
biri Belgika’dir. Belgika 1999°da tadil edilen 1993 yasasi ile ulusal
yargisina mutlak evrensel yargilama yetkisini tanidi. Bunun iizerine
Belgika’da ¢ok sayida dava agildi. Bu baglamda dort Ruandali 2001
yilinda, 1949 Cenevre Konvansiyonlar1 ile bunun I ve II Ek
Protokollerine aykir1 davranma iddias1 ile Briiksel Asliye Ceza
Mahkemesine sevk edildiler ve 1994 Rwanda soykirimina katilmaktan
on iki ile yirmi y1l arasinda hapis cezasina mahkm edildiler;

- Belgika’da evrensel yargilama yolu acilinca, bu kez Filistinliler Ariel
Sharon hakkinda, 1982 yilinda Liibnan’da Sabra ve Satila kamplarinda
yapilan katliamlar konusundaki sorumlulugu gerekcesi ile Belgika’da
dava agmak istediler;

- Fildisi Sahilinde 26 Ekim 2000 tarihinde yapilan Yopugon katliamindaki
sorumluluklar1 gerekgesi ile Fildisi Sahili Baskan1 ve I¢isleri Bakani
hakkinda dava agilmasi talep edildi;

17

Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Fransa ile Tiirkiye arasinda Lotus davasi, 7 Eyliil 192 tarihli 9 say1ili
karar. CPJI Serie A. No.10
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- 2001 yilinda Saddam Hiiseyin hakkinda Irakli Kiirtler tarafindan dava
acilmak istendi.

- ABD’deki Kiibali siginmacilar da Fidel Castro’ya karsi dava agmak i¢in
Belgika yargisina bagvurdular.

Benzer dava girisimlerinin sayisi artinca ve sorun i¢inden ¢ikilamaz bir yone
stiriklenmege basladi; bu girisimler iilkenin ¢ikarlarint zedeleyince, Belgika
benzer davalar1 frenleme ihtiyacini duydu ve yasa degisikligi yapmay1 planladi.

Almanya’da ulusal yargiya Almanya disinda
"Cej’ ceve Kararu gesitli islenmis soykirimi, insanlik sugu ve savas sugu
hiikiimlerle yumusatilmis eylemlerini  yargilama yetkisini  veren

ve anayasal haklar garanti 30 ¢ 500> arinli  Vilkerstrafgesetzbuch

altina alinmak istenmisse . ..
de, sonucta savci ve yasasi ile evrensel yargi yetkisini tanimistir;
t4

yargi¢lara taninan genis anilan suclardan hicbirine zaman asimi
takdir hakki, bu alanda uygulanmaz. Ancak Almanya diginda islenmis
adalet ve hak¢alik suclar i¢in dava acgilmasi, Alman Ceza
duygusunu Muhakemeleri Usulii  Yasasinin ~ 153(f)

zedeleyebilecek kararlarla
karsilasilmast sonucunu
verebilecektir.

maddesi geregince, Federal Savcinin iznine
baglanmistir. Bu madde Federal Savciya ¢ok
genis yetki tanimaktadir. Simdiye kadar
savciya intikal eden 128 talep olmustur.
Bunlardan iki Ruanda vatandasi (Ignace Murwanashyaka ve Straton Musoni)
hakkinda Mayis 2011°de Stuttgart Oberladesgericht mahkemesinde dava
acilmistir. Anilan Alman mevzuatinin uygulanmasi ¢ergevesinde Frankfurt
mahkemesinde de bir dava agildigini internet ortaminda yaptigimiz aragtirmada
saptadik.

Bu 6rnekler, “evrensel yargi” alanindaki gelismelerin zemin kazandigina isaret
ediyor. Yukarida da belirtildigi gibi, Cer¢eve Karar1 gesitli hiikiimlerle
yumusatilmig ve anayasal haklar garanti altina alinmak istenmisse de, sonucta
savci ve yargiglara taninan genis takdir hakki, bu alanda adalet ve hakgalik
duygusunu zedeleyebilecek kararlarla karsilagilmasi sonucunu verebilecektir.

Uygulamada, onayladiklar1 uluslararasi sdzlesmelerin kurallarindan farkl
ulusal yasa maddeleri kabul etmis olan devletlerin bulunduguna da burada
isaret edelim. 1948 Soézlesmesi baglaminda Tiirkiye de bunlarin arasindadir.!8

18 Ornegin, Tiirk Ceza Yasasinda kayitl Uluslararast Suglar (Md.76 ve Md. 77) bakimindan durum
boyledir. Ceza yasamizin 76. maddesi, soykirim sugunun maddi unsurunu saptama bakimindan, 1948
So6zlesmesinin 1I. maddesinde belirtilen bes kategori eylemi kabul etmekle birlikte, bu alanda bir
vasiflandirma yapmustir. Buna gore, soykirimi sugunun olusmast i¢in, sugun “bir planin icrasi suretiyle”
gergeklestirilmesi gerektigi kosulu yasaya konulmustur. Oysa 1948 Sozlesmesinde boyle bir kosul
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SONUC

Fransa Ermeni soykiriminin tarihsel bir gercek oldugu tezini Parlamentosunun
kabul ettigi yasa ve Yiiritme erkinin basi olan Devlet Bagkaninin beyani ile
kabul eden iilkelerin basinda gelmektedir. Bu tercihinin tarihsel ve siyasal
nedenleri bulunuyor. Birinci Diinya Savasi sirasinda Fransa, Ermeni Lejyonlari
olusturmus, bu birlikler Cukurova, Antep ve Maras’ta Tirkiye’ye karsi
yiiriitiilen savasta kullanmistir. Ermeni kitalart isgal ettikleri Tirk topraklarinda
yasayan ve kendilerinden olmayanlara katliam boyutuna varan biiyiik eziyetler
etmisledir.!® Daha sonra, Fransizlar Tirkiye’nin giineyinde isgal ettikleri
topraklardan cekilirken, orada Fransiz {iniformasi ile savasan Ermenileri de
Fransa’ya gotlirmiislerdir. Basta ASALA olmak tizere Ermeni terdr orgiitleri
Fransiz Hiikumetinin de bilgisi dahilinde Fransa’da konuslanmiglar, Paris
Biiyiikelgimiz Ismail Erez dahil pek ¢ok Tiirk diplomatini sehit etmislerdir;
sonunda Orly katliami ve benzer terdr eylemleri nedeni ile Fransiz Hitkumeti
ile Ermeni terdr orgiitleri arasi bozulmustur. Fransa Hiikumeti Fransiz
topraklarindaki hedeflere karsi terér eylemlerini durdurma karsiliginda,
Fransa’da, uluslararasi orgiitlerde ve Avrupa Parlamentosunda Ermeni
teroriiniin taninmasi i¢in inisiyatif alma ve girisimlerde bulunma soziinii
vermistir; ayrica terdr eylemlerine karigan faillerin Fransa disina Yunanistan’a,
Libya’ya ve Liibnan’a ka¢gmalar1 saglanmistir.20

Bu yazida ele aldigimiz Fransiz yasasi, Fransa Cumhurbaskani tarafindan
hukukgulara 1smarlanmis olan, siyasal amagl bir metindir. Fransa Anayasa
Konseyinin Ermeni soykirimimi “inkar edenleri” cezalandirmay1 dngéren
yasay1 iptal etme kararindan sonra, Fransa Hiikumetinin farkli bir yontem
izleyerek ilk yasa ¢izgisine yakin bir sonu¢ almaga cabalamasi, Fransa
Cumbhurbaskaninin, Ermeni segmenlere verdigi sozii yerine getirme gayretidir
Yeni metni yazmakla gorevlendirilen hukukgular, hazirlayacaklar1 taslakta
Ermeni soykirimindan soz ettikleri takdirde, yeniden anayasa duvarina
carpacaklarmi biliyorlardi; bu engele AIHM ‘de goriilen Isvigre -Peringek
davasinda Biiyiik Dairenin verdigi karar da eklenmisti. Bu durumda, AB

yoktur. (Bakimiz: Turgut Tarhanli. “Adalet Politikalar1 ve Ermeni Sorunu” Imparatorlugun Cokiis
Déneminde Osmanli Ermenileri, Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari, Istanbul Bilgi
Universitesi yayinlari s.574) Benzer sekilde, 1948 Sozlesmesindeki “as such” terimi, Sézlesmenin
dilimize gevirisinde Tiirkge metne yansitilmamistir. Sayin Em. Biiyiikelgi Siikrii Elekdag bu konuda
TBMM catis1 altinda, yasama erkinin hatasini 6nlemege yonelik -basarisiz kalan- girisimlerini birlikte
katildigimiz bir toplantida nakletmisti.

19 Paul du Véou “La Passion de la Cilicie -1919-1922” Paris Librairie Orientaliste, Paul Gauthier. Bu
kitap 1938’de yazilmistir. Elimizdeki niishas1 1954 yilma aittir. Kitap Cukurova’daki Fransiz isgal
yillarini takma ad kullanan bir Fransiz subaymin agzindan yansitmakta, “Kilikya Ermenistan’1 bir giin
Fransa tarafindan yeniden hayata dondiiriilecektir” temennisi ile sona ermektedir.

20 Jacques-Marie Bourget/Yvan Stefanovitch, Des Affaires Tres Speciales (Cok Ozel Isler) Fin de I'Idylle
Avec les Armeniens (Ermenilerle Yakin Dostluk Iliskilerinin Sonu) Paris, 1986 Plon Yanmevi s.115-135
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Cergeve Kararia uyum geregine siginmak, yasanin gerekcesine ise Ermeni
soykirimdan s6z eden bir viriis yerlestirmek, konuyu ele alacak yargica yorum
marj1 saglamak yasayi ismarlayan makami tatmine yonelik bir ¢are olarak
gorilmiis.

Ermenistan Hiikumeti ve Ermeni diasporasi, Ermeni soykirimi iddialarina
hukuksal dayanak saglama cabalarinda -siirekli olarak- biiyiik yenilgilere
ugradilar. Bu yenilgiler, AITHM &niinde gériilen Isvigre/Peringek davasinda,
AB Adalet Divaninda goriilen Kirkorian/AB Komisyonu ve Konseyi
davasinda, ABD mahkemelerinde agilan

tazminat davalarinda ve Fransa Anayasa

Devreye sokulmak istenen Konseyi tarafindan iptal olunan Ermeni
yeni Fransiz yasast, yeterli soykirimini inkar edenleri cezalandirmayi
sayida milletvekili ya da Ongodren yasanin iptali vesilesi ile yasanmistir.

senator tarafindan Fransa A E . K {
Anayasa Konseyine ma Ermeni soykirimi savinin taninmasina

gotiriildiigii takdirde, hukuksal dayanak eklemek ve Ermeni
konu yeniden Anayasa soykirimini yadstyanlart mahkim ettirmek
Konseyinde goriigiiliirken, yolundaki bunca gayretin ardinda yatan asil
amilan Konseyin dosyay amag, tazminat ve toprak taleplerine yasal
bigimsel agidan ele alarak zemin hazirlamaktir. Zaten, Ermeni militanlar

bu kez iptal etmemesi
olasithiginin yok
sayilmamasi gerektigini
diigiinenlerdenim.

“tanimanin” karin doyurmadigimi ve yeterli
olmayacagini agik¢a beyan ediyorlar.

Fransa Parlamentosunda kabul edilen 1
Temmuz 2016 yasasi, Ermenilerin yukarida
belirtilen amacina hig bir katki saglamaz. Bu yasa, daha dnce kabul edilen ve
iptal olunan Ermeni soykirimini inkar edenin cezalandirilmasi metninin de ¢ok
gerisindedir. Akl basinda herkes (Ermeniler dahil)2! bu durumun farkindadir.

Buna ragmen, Ermeni tarafinin, hukuk ve yargi alaninda kaydedilen yenilgilere
kars1, Ermeni soykirimini tantyan bazi iilke parlamentolari, senatolari, yerel
yonetim meclisleri ve Avrupa Parlamentosu gibi kurumlar ¢er¢evesinde politik
acidan kendilerini tatmin edici sonuglar saglama yoniindeki cabalarini
siirdlirmeleri beklenir.

Devreye sokulmak istenen yeni Fransiz yasasi, yeterli sayida milletvekili ya da
senatdr tarafindan Fransa Anayasa Konseyine gotiiriildiigl takdirde, konu

21 Collectif VAN, 29.06.2016 tarihinde yayimladig: bildiride, yasa tasarisinda Ermeni Derneklerinin
Ermeni soykirimini inkar sdylemlerine karsi yargiya basvurma yetkilerinin kisitlandigini, bu yaklagimin
Tiirk Devletinin inkarci propagandasinin bilfiil savunucusu olan Liberté Pour ‘L’Histoire (Tarihe
Ozgiirliik Girisiminin) retorigine uydugunu; bu Girisimin, Isvigre’de “Ermeni soykirimu bir uluslararasi
yalandir” diyen Dogu Peringek hakkinda ATHM kararii alkisladigini, Hitkumet tarafindan giimbiirtiilii
bir bigimde ilan edilen yeni yasa tasarisinin Ermenileri tatmin edecek bir metin olmadigini agiklamustir.
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yeniden Anayasa Konseyinde goriisiiliirken, anilan Konseyin dosyayi bicimsel
acidan ele alarak bu kez iptal etmemesi olasiiginin yok sayilmamasi
gerektigini diisiinenlerdenim. Anayasa Konseyinin yapacagi incelemede - en
azindan bazi iyelerin- 6ne ¢ikarmaya calisacaklar1 Oncelikli hukuksal
miilahaza, Fransa’nin AB Cerceve Kararina uyum saglama zorunda
bulundugudur. Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilen eski yasa metninde
olan ve Ermeni soykirimina dogrudan atif yapan ifade yeni yasa metinde yok.
Bu referans, gerekceye Ermenileri tatmin amaci ile yama gibi ilistirilmis; ayrica
tek ornek olmamasi icin Rwanda soykirimi da metne eklenmis ve bunlar
arasinda -sOylenmeden- bir cesit paralellik kurulmak istenmis. Fransa
Hiikumeti ve/ veya Anayasa Konseyinin kimi tiyeleri, AB Cerceve Kararinin,
belirli kosullarda diisiinceyi ifade 6zgiirliigiinii koruyan gilivenceler igerdigini
ileri stirebileceklerdir. Fransiz yasasinin uluslararas1 hukuka uygun olmayan
yani, yukarida da belirtildigi gibi, soykirimi sugunun varliginin mahkeme
karari ile belirlenmemis olmasi halidir. Bu durumda siyasetgiler ya da yargiclar
tarih yazma ve tarih konusunda hiikiim verme durumunda birakilmaktadir. Bu
da Fransa Anayasa Konseyinin ilk yasayi iptal kararina aykiridir.

Ozetle ve varsayimi somut drnege indirgersek, Ermeni soykirimi savinin
yadsinmasina (inkarina) iligkin bir sdylem:

- siddet kullanimi tegvikini veya nefret cagrisini icermemekte ise;
- ciddi yabanci diigmanhgy ve wrk¢ilik égeleri tasimiyorsa;

- soykwrimu sayilan eylemler kabaca kiiciimsenmiyorsa;

- tehdit, kiifiir, hakaret icermiyorsa;

- Ermeni soykirini sucu savinin bir mahkeme karari ile saptanmamais
oldugunun altini ¢izilmekte ise

- yadsimanin hukuksal ve tarihsel incelemeler sonucunda olugan bir
kanaat oldugu vurgulaniyorsa;

ulusal yarginin, gerek Fransa Anayasasini, gerek Anayasa Konseyinin bir
onceki iptal kararini, gerek AB Cergeve Kararin1 gz ontinde tutarak, sdylem
sahibini mahkum etme tehlikesinin bulunmadigi ileri siiriilebilecektir.
Gerekgede 1915 Ermeni soykirimina yapilan bir atif bulunsa bile, inkar
(yadsima) sdylemi yukarida saydigimiz kosullara uygun ise mahkumiyet karari
verilmeyebilecektir. Yargi¢ buna ragmen mahkim ederse, o karar da biiyiik
olasilikla Fransiz Temyiz mahkemesinden, o da olmaz ise, ATHM den donecek
ve iptal olunacaktir. Bu agidan bakilinca, Fransiz yasama meclisinin aldigi
kararin bir gbz boyamacadan, yasak savmaktan- ileri gitmedigini ileri
stirebiliriz.
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Son olarak, Fransiz yasasi hamlesinden Tiirkiye’nin yararlanma olanaginin
bulunup bulunmadigini da irdelemeliyiz. Tiirk hiikkumetinin sdylemlerinde
yukarida belirtilen -siddet kullanimi tesvikine, Ermenilere karsi nefret
cagrisina, diismanlik 6gesine, tehdit veya kiifiire- rastlanmamistir; aksine,
sorun uluslararasi hukuksal ¢ergevesinde ele alinmis, Ermeni soykirimi savinin
yetkili mahkeme karari ile saptanmamis oldugu belirtilmis, cok elim olaylarin
varlig1 yadsinmamig ve adil bellek ¢agrisi yapilmistir. Adil bellek ¢agrisinin
anlam1 ve amaci tarihin tek tarafli ya da bazi1 sayfalar1 yok sayilarak
okunmamasini saglamaktir. Bu mesru ve hakcaligi géz oniinde tutan bir
davranistir.

Bunun yaninda, uluslararasi camianin -yavas ta olsa - kati bigimselcilikten
uzak, hak ve hakg¢aliga uygun davranislari benimsedigi, “onarici adalet” ve
insancil hukuk ilkelerini géz Oniinde tutan c¢oziimleri destekledigi bir
gercektir.22 Avrupa Birligi Cer¢eve Kararmin dayandigi degerler, 6zetle, irkeilik
ve yabanci diismanligi ile miicadele, insanlik suglarinin cezasiz kalmamasi
ilkeleri aslinda Tiirk Hilkkumetinin ve toplumumuzun savundugu esaslar
sayilmalidir. Bu baglamda, yeni Fransiz yasasinin, gerekcesinde Ermeni
soykirimina referans yapan ve hukuksal dayanagi olmayan ciimlesi disinda,
Tiirkiye’nin de savundugu esaslar1 genel olarak yansittigi yolunda bir sdylem
olusturulmasi, kan davasina doniistiiriilmek istenen ihtilaftan bikanlar nezdinde
barismaya ve ¢oziime yonelik akilet bir agilim olarak ta
degerlendirilebilecektir.

Esasen, AB ile iiyelik miizakerelerini yiiriiten her aday iilke, AB yasa ve
kurallar demeti ile birlikte yasamayir Ogrenmek, varsa o mevzuatin
olanaklarindan yararlanmayi aragtirmak ve bulmak durumundadir.

Buna paralel olarak, karsi tarafin, niiniin kesilemeyecegini diisiindiigiimiiz
provokasyona yonelik sdylemlerine, Tiirk sivil toplum orgiitlerinin gereken
cevaplar1 verecek kapasiteye sahip bulunduklari gériisiindeyiz.

22 Turgut Tarhanl, “Adalet politikalar1 ve Ermeni Sorunu”, impar_atorlugun Cdkiis Déneminde Osmanli
Ermenileri-Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlart i¢inde Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlart. s.
573-580
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MUTAREKESi VE ERMENI SORUNU*
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Oz: Bu ¢calismada ozellikle Ingiliz kaynaklar: degerlendirilmek suretiyle
Mondros Miitarekesi nin imzalanma stirecinde Ermeni sorunu incelenmistir.
Mondros Miitarekesi, Ermeni sorunu baglaminda énemli tartisma, agilim ve
tepkileri de beraberinde getirmisti. Miitareke, icerigi acisindan Tiirkleri ve
belki de onlardan daha fazla Ermenileri huzursuz etti. Ermeniler, savags
esnasinda kendilerine verilen bagimsizlik vaadinin gercege doniistiiriilmesi
icin Tiirkiye ile yapilacak miitarekenin kendi beklentilerini de karsilayacak
sekilde diizenlenmesini istemislerdi. Bu baglamda savas esnasinda gé¢
ettirilen Ermenilerin geri dondiiriilmeleri ile Alti Vilayet ile Kilikya 'nin
stratejik noktalarinin igsgal edilip koruma altinda bir “Ermenistan’ bolgesi
olusturulmasi, Ermenilerin baslica istekleri arasindaydi. Neticede gerek
Ermeni baskilar: gerekse Ingiliz Disisleri’nin uyarict raporlart iizerine
miitareke taslagina bazi yeni maddeler eklendiyse de, eklenen bu maddeler
Ermenileri tatmin etmedi. 30 Ekim 1918°de Mondros Miitarekesi nin
imzalandigi haberi, hayallerinin gergege doniisebilecegini diisiinen
diinyadaki tiim Ermenileri sevince bogduysa da, miitarekenin Ermeni
beklentilerini karsilamaktan uzak olan igerigi biiyiik bir hayal kirikliginin
vasanmasina sebep oldu. 1. Diinya Savasi 'nda ortak menfaatler noktasinda
sekillenen Ingiliz-Ermeni isbirligi siireci, menfaat birlikteliginin ortadan
kalkmasiyla yol ayrimina gelmis, Mondros Miitarekesi de igerigi,
tepkimeleri ve sonuclariyla bu yol ayriminin baslangicini olusturmustu.

Anahtar Kelimeler: [. Diinya Savasi, Mondros Miitarekesi, Ermeni
Sorunu, Ingiltere, Tiirkiye.

Abstract: In this study, the Armenian question in the signing process of
Mudros Armistice is analyzed through specifically evaluation of British
sources. Mudros Armistice led to significant discussions, initiatives and

*  Atatiirk Universitesi, Tiirk-Ermeni fliskileri Arastirma Merkezi’nce 6-8 May1s 2015°te diizenlenen
1. Uluslararasi Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Biiyiik Gligler Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmus
olan bu ¢aligma, birtakim giincellemeler yapilmak suretiyle yeniden degerlendirilmistir.
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reactions in the contexts of Armenian question. The content of the armistice
disturbed Turks and perhaps disturbed the Armenians more than the Turks.
Armenians wanted the authorities to regulate the armistice which was going to
be signed with Turks to meet their expectations in order to fulfill the
independence commitment made during the war. In this context, Armenians’
primary claims were, repatriation of Armenians forced to migrate during the
war, the establishment of Armenian zone by the invasion of strategic locations
in Six Vilayet and Cilicia. Eventually, though new clauses were added to the
armistice draft as a result of Armenian repression and alerting reports by
Foreign Office, these articles did not satisfy Armenians. Though the news that
the Mudros Armistice signed on 30 October 1918 pleased all the Armenians,
who thought that their dream would come true, around the world, the content
of the agreement caused a huge disappointment. The British-Armenian
cooperation process shaped by the joint interests in the World War I, was about
break up by the ending of joint interests and the Mudros Armistice was the first
step of this break up by considering its content, reactions and results.

Keywords: First World War, Armistice of Mudros, Armenian Question, Britain,
Turkey.
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Giris

19. Yiizyilda Tiirkiye’nin dogusunda bagimsiz bir Ermenistan yapilanmasina
iliskin glindeme gelen tasarilar, I. Diinya Savasi’nin ilk yillarinda somut bir
proje halini almis, bu proje eksenindeki ulusal ve uluslararasi gelismeler ise
Ermeni sorununun kaderini belirlemisti. Bagimsiz bir yapilanma i¢in bir yiiz
yil 6nce miisait olmayan “sartlar ve unsurlar” emperyalist ¢ikar ve politikalar
dogrultusunda 20. Yiizyil baslarinda uygun hale gelmis, Ermeniler, bagimsiz
bir devlete ulasmak yolunda Itilaf savas amaclarini kolaylastiracak tavirlar
sergilerlerken, emperyalist giicler de Ermenileri kendi politikalar
dogrultusunda propaganda unsuru ve askeri gii¢ olarak kullanmislardi.

Bu siiregte Ermenileri motive ederek onlarin savas potansiyelini artirmak
isteyen Rusya ve Ingiltere’nin bu ugurda sergiledikleri en belirgin tavir ise
savastan sonra Ermenistan’in bagimsizligina yonelik yapilan géondermeler
olmustu. Baska bir ifadeyle Ermenilere ugrunda savagsmaya deger kutsal bir
hedef belirlenmis, bu hedefe ulasma yolunda sergilenen Ermeni tavirlari ise
bolgedeki insanlar i¢in ac1 ve felaket kaynagina doniismiistii.

Bu perspektif dogrultusunda I. Diinya Savasi’na 1914 ve 1915 gelismeleri ile
damgasini vuran Ermeni sorunu, emperyalist giigler tarafindan 1916’da Sykes-
Picot Antlasmas1’yla belli bir formiile baglanmus,! Ingiltere, bu antlasma ile
Dogu Anadolu ve Kafkaslara iligkin yiikiimliiliikleri Rusya’ya havale etmesine
ragmen 1917°de Rusya’da meydana gelen gelismeler sonucunda Rusya’nin
savas dis1 kalmasi, sorunu farkli bir zemine tasimisti. Ermeni sorunu, savagin
son yil1 olan 1918°de farkli boyutlartyla 6n plana ¢ikarak Dogu Anadolu ve
Kafkasya eksenli politikalar ile uluslararasi politik ajandalarda 6nemli bir yer
isgal etti. 1918’de Kafkasya’da Erivan merkezli bir Ermeni Cumhuriyeti’nin
ortaya ¢ikmasi, durumu daha da karigik bir hale getiriyordu.

Rusya’nin savas dis1 kalmasi, ingiltere’nin savas planlari agisindan Sliimeiil
bir darbe anlamina gelirken bu durum Tirklere Dogu Anadolu’da Rusya’ya
kaptirdiklar1 topraklar geri alarak Kafkasya’nin kilidini agma firsat1 vermisti.
Istanbul’dan Cin’e kadar uzanacak Turanci bir hareket ingiltere igin biiyiik bir
korku kaynagtydi. Dogu Anadolu ve Kafkasya ingiliz ¢ikarlar1 agisindan son
derece hayati bir bolge olmustu. Ingiliz imparatorlugu, Kafkaslar stratejik
acidan Iran, Afganistan ve Hindistan’daki iktidar1 i¢in yasamsal dnemde
goriiyordu. Kafkasya’nin Alman ve Tiirk giiclerine kaptirilma olasilig1 ingiltere
icin ciddi sonuglar dogurabilir, Azerbaycan’daki petrol ile Giircistan’daki

I Adi gegen gelismeler ve Sykes Picot Antlasmast hakkinda bkz. Tolga Basak, Ingiltere nin Ermeni
Politikasi, Istanbul, 2008, s.158-235.
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maden ve komiir kaynaklari basta olmak tizere Almanya ve Osmanli Devleti’ne
sinirsiz kaynak saglayabilecek Kafkasya, Ingiltere’nin savas plan ve amaglarimi
alt iist edebilirdi.2 Neticede Ingiltere, Kafkaslara iliskin savunma planlari almak
zorunda kaldi. Bu noktada savasin baslarinda Ruslar tarafindan ele gegirilen
bolgeleri savunmak azminde olduklarini belirten Ermeniler ise Ingilizler
acisindan degerlendirilebilecek dnemli bir potansiyel haline gelmislerdi. 1915
yili olaylarint “Tiirkiye'de Hristiyanligin yok edilisi” seklinde savag
propagandasi olarak kullanmis olan Ingiltere, bu sefer de Dogu Anadolu’da
Rusya tarafindan terk edilen topraklar koruyup Kafkasya’y1 savunmak igin
bolgedeki Ermeni askeri giiciine basvurdu. 1. Diinya Savasi esnasindaki Ingiliz-

Ermeni Isbirligi Rusya’daki gelismelerden

sonra zirve noktalarindan birini yasamisti.
1915 yulr olaylarini

“Tiirkiye’de Hristiyanligin
yok edilisi” seklinde savas
propagandas olarak
kullanmis olan Ingiltere,
bu sefer de Dogu
Anadolu’da Rusya

Ingiltere tarafindan desteklenen Ermeniler,
Dogu Anadolu ve Kafkasya’ya yonelik Tiirk
ve Alman tehdidine kars1 bir bariyer olarak
kullanildilar.3 Ingiliz Hiikiimeti, Tiirklerle
Merkezi Asya arasina koyulabilecek tek
engelin Ermeniler oldugunu anlamist1.4

tarafindan terk edilen
topraklar1 koruyup
Kafkasya’yr savunmak
icin bolgedeki Ermeni
askeri giiciine basvurdu.

I. Diinya Savasi’nin ilk giinlerinden beri
Tirklere karst belirlemis olduklar1 tavirlar
sebebiyle savasmaktan bagska segenekleri
olmayan Ermeniler de, Ingilizlerle yapilan bu
igbirligi ~ siirecini  kendileri  agisindan
degerlendirmeye calisarak savastan sonraki politik gelecekleri hakkinda
Ingiltere’den somut garantiler istediler. Neticede ingiltere, Rusya’nin savastan
¢ekilmesi lizerine Ermenilerin Bati Ermenistan olarak adlandirdiklart Dogu
Anadolu’nun politik gelecegi sorunuyla tekrar bas basa kalmisti. Bu donemde
Tiirk ve Almanlart durdurmak i¢in Dogu Anadolu ve Kafkasya’da 6nemli
olgiide Ermeni giiciine ihtiya¢c duyan Ingiltere, savas sonrasi yapilanma
sirecinde bagimsiz Ermenistan’a yonelik ciddi vaat ve gondermelerde
bulundu.>

Bununla beraber bu siiregteki ingiliz-Ermeni isbirligi ve tasarilar1 sonugsuz
kalmis, Tiirk ordularinin Dogu Anadolu’yu ele gegirip Kafkasya’ya ilerlemeleri
durdurulamamisti. Bu dénemde bdlgeyi savunmak icin Ingiltere tarafindan

2 Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, (1918-1923), istanbul, 1997, s.18-19.

Tolga Basak, “Ingiltere’nin Kafkasya Politikast ve Ermeni Sorunu, (1917-1918)”, Ermeni Arastirmalart,
Say1: 45, Y1l: 2013, 5.93.

4 Manough Joseph Somakian, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers, 1895-1920, New
York, 1995, s.132.

5 Basak, “Ingiltere’nin Kafkasya Politikas1 ve Ermeni Sorunu, (1917-1918)”, 5.94.
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desteklenip silahlandirilan Ermeniler, Dogu Anadolu ve Kafkaslarda biiyiik bir
katliam gerceklestirmekten baska bir sey yapamadilar. ingiltere bu sefer de
1918’de Bakii’niin Tiirkler tarafindan ele gegirilmesini dnleyecek girisimlerde
bulunduysa da, bu girisim de hiisranla sonuglandi. 1918 Sonbahari, Dogu’daki
savas istiinliigii ve muhtemel gelismeler acisindan Ingiltere i¢in i¢ agici
degildi. Ingiltere’nin Kafkasya, Trans-Hazar ve Iran’daki pozisyonu kritik bir
hale gelmisti.

Ingiltere’yi bu kabustan uyandiran sey, diger cephelerdeki askeri gostergeler
oldu. Tirklerin talihi doguda yaver gidiyorsa da, giineyde ve batida durum ¢ok
kotiiydii. Tiirk ordusunun kaynak eksikligi ve Eyliil 1918 sonlarinda General
Allenby’nin Filistin ve Suriye’de Tiirk savunmasini parcalamasi, Tiirklerin
Kafkasya’da parlayan yildiz1 lizerine kara bir bulut gibi ¢okmiistii. Tiirkler, bu
genel tablo i¢inde Almanlarin yenilgisini telafi edemeyeceklerini anlamislar,
dahasi1 Bulgaristan’in itilaf devletlerine teslim olmas1 Tiirkiye nin savastaki
pozisyonunu katlanilamaz bir duruma sokmustu.

Bu arada Ingilizler agisindan da oldukca kritik giinler yasanmaktaydi.
Tiirkiye’yi savas disinda birakmak, Almanya ile yaptig1 savasta Ingiltere’ye
ciddi bir avantaj saglayacakti. 1918’de Lloyd George’a verilen gizli bir
raporda, Enver Paga’nin Osmanli Devleti’ni Adriyatik’ten Hindistan’a kadar
genigletmeyi diislindiigii belirtilmisti.” Dolayisiyla her iki taraf da artik savagin
sonunu gérmek istiyordu. 1918 Haziraninda, ingiliz Savas Kabinesi’'nde,
giineydeki Ingiliz isgal alanlarina karsilik, kuzeyde Tiirklerin isgal ettikleri
Kafkasya’y1 onlara birakarak Tiirklerle ayr1 bir barig yapma teklifini dile
getirmis olan Lloyd George, bu teklifi ayn1 yilin ekim ay1 baslarinda
glincellediyse de adi gecen teklif Savas Kabinesi’nden gegmedi.8

1918 yili Ekim ayimin baslarinda Tiirkiye’den de baris sinyalleri alinmisti.
Dolayistyla Ingiliz Hiikiimeti, muhtemel bir baris durumunda takip edecegi
politikalar1 olugturmaya basladi. Asil konu Tiirkiye’yi savas disi1 birakacak
diizenlemeler iizerinde yogunlastiysa da, bu siire¢ icerisinde Ingiliz Disisleri
tarafindan Ermeniler ve “Ermenistan” a yonelik bir takim degerlendirmeler
de ortaya koyuldu. Neticede Ermeniler de savasin sona ermesinden hemen dnce
ve sonra, savag esnasinda kendilerine verilen bagimsiz Ermenistan vaadinin

6 Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikas, s.273-287; 292-311.

7  David Fromkin, Barisa Son Veren Baris. Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? (1914-1922), Ceviri:
Mehmet Harmanct, Istanbul, 1989, 5.359.

8 PUBLIC RECORD OFFICE, CABINET. 23/06, War Cabinet, 435, Minutes of a Meeting of the War
Cabinet held at 10, Downing Street on Monday, June 24, 1918, at 12 noon; PRO. CAB. 23/24, War
Cabinet, 482.A, Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S.W., on Thursday, Octeber 3,
1918, at 5 P.M, s.5-7.
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gercege doniistiirilmesine iligkin diizenlemelerin gézlemcisi haline gelerek,
bu ugurdaki beklenti ve umutlarini zirve noktasina tagimislardi.

Bununla beraber I. Diinya Savasi’nda ortak menfaat birlikteligi zemini ve
taraflarin karsilikli olarak birbirlerini kullanmalart sonucunda kristalize olan
igbirligi siireci, menfaat birlikteliginin ortadan kalkmasiyla yol ayrimina
gelecek, Mondros Miitarekesi de igerigi tepkimeleri ve sonuglartyla bu yol
ayriminin girizgahim olusturacakti.

1. Mondros Miitarekesi Taslaginin Olusturulmasi Siirecinde Ermeni
Sorunu

a. Ingiliz Miitareke Taslaginin Olusturulmasi

Savasin son aylarindan once Ingiliz cevrelerince bir miitareke taslag
olusturmaya yonelik herhangi bir girisim yapilmamisti. Bunun en 6nemli
nedeni, baris sartlariin oldugu gibi miitareke sartlarinin da savas sonundaki
mevcut askeri duruma gore sekillendirilmesi zorunluluguydu. 1918 yilinin
ortalarina gelinmis olmasina ragmen savasin sona erme ihtimaline iliskin
herhangi bir 15181n gdriilmemesi miitareke tasarisi hazirligini da anlamsiz
kilmigti. Ayn1 durum Merkezi Gligler agisindan da gecerliydi. Bununla beraber
Merkezi Giiglerin sonbaharda ¢okiis sinyalleri vermesi durumu degistirmis ve
ustlinkorii bir sekilde de olsa bir takim miitareke taslaklari olusturulmaya
baslanmisti. Bu siiregte hemen hemen biitiin politik konular bir tarafa
birakilarak barig antlagmasini etkilemeyecek sekilde Tiirkiye ile bir miitareke
yapilmasina ¢aligilmigt1.”

Bu dogrultuda Ingiliz Savas Kabinesi 1 Ekim 1918 tarihli oturumunda bazi
kararlar aldi. Buna gore Tiirkiye’nin miitareke istemesi halinde,
degerlendirilmek tizere Amirallik I. Lordu ile Savas Bakani’ndan bir miitareke
taslagi hazirlamasi istenildi. Memorandumun, Tiirkiye’ye sunulacak askeri ve
bahri sartlar hakkinda tavsiyelerde bulunmasi bekleniyordu.10

Ingiliz Savas Kabinesi bir sonraki giin de (2 Ekim) Tiirkiye meselesine degindi.
Savas Kabinesi’nde tartigilan konu, Tiirkiye’nin savasi sonlandirmaya yonelik
bir teklif yapmasi halinde gériismelerin nerede yapilacagi oldu. Isvicre ve

9  Tolga Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii (30 Ekim - 30
Kasim 1918), Istanbul, 2013, s.82.

10 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions) 480. Imperial War Cabinet, 34,
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street S. W.,
on Tuesday, October 1, 1918, at 11.30 a.m., p.4.
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[zmir’in de ad1 gegtiyse de kabine iiyelerinin gogu gériismelerin Filistin’de
yapilmasindan yanaydi. Tim politik konularin bir tarafa birakilarak Bulgaristan
ile yapilan miitareke drneginin izlenmesi diistiniilityordu. Goriigmeler Filistin
de yapilirsa bunu bir Ingiliz generali yonetebilir ve burada Ermeni sorunu gibi
politik sorunlara deginilmeksizin sadece Tiirkiye’deki bahri ve askeri durumla
ilgili diizenlemeler yapilabilirdi. ingiliz Savas Kabinesi’ne gore Tiirkiye ile
yapilacak miitareke tamamen askeri igerikli olmali, siyasi maddeler
icermemeliydi. Bunun yaninda bir miitareke goriismesi yapilacaksa bu
goriismelerin Suriye’de bulunan Ingiliz generali (General Allenby) ile
yapilmasi daha uygun olacakti.!!

Ingiliz Savas Kabinesi’nin 3 Ekim 1918 tarihli oturumunun giindeminde de
Tiirkiye ile savasin sonlandirilmasi meselesi ve bu baglamda cereyan eden bir
takim genel degerlendirmeler vardi.!2 Lloyd George’un, Tiirkiye ile ayri baris
yapma argiimanini!3 yineledigi bu toplantida, Ingiliz 6éncelikleri agisindan
Mezopotamya 6n plana ¢ikmisti. Anlasildig1 kadariyla “Ermenistan’ olarak
ifade edilen Dogu Anadolu ile yine Ermenilerin lizerinde hak iddia ettikleri
Kilikya bolgesi Lloyd George’un umurunda degildi. Ancak Lloyd George un
Tiirkiye ile ayr1 baris projesine kabinenin diger iyeleri tarafindan sicak
bakilmadi. Disisleri Bakan1 Balfour’a gore Tiirkiye ile miitareke yerine ayri
bir barig yapma durumunun giindeme getirilmesi halinde Lloyd George kendini
Sykes-Picot Antlagmasi ile baglantili karigik tartigmalarin iginde bulabilirdi.
Neticede Savas Kabinesi’nin bu oturumunda Mezopotamya iizerindeki Ingiliz-
Fransiz rekabeti ile ilgili sorunlar nedeniyle ayri bir baristan ziyade Tiirkiye ile
bir miitareke yapilmasina karar verilerek masaya Ingiliz Donanma ve Savas
Bakanliklari tarafindan hazirlanmig olan!4 bir miitareke taslagi!s yatirildi.

Yaris1 askeri, diger yarisi ise bahri nitelikte olan toplam on sekiz maddelik taslak
Disisleri Bakani Balfour tarafindan kabineye okunmustu. Savas Kabinesi
tarafindan igerisinde bulunan bazi boliimlerin ¢ikarilip bir takim eklemelerin
yapildig1 miitareke taslaginin maddeleri su sekilde belirlenmis ve siralanmusti: 16

11 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 481A, Draft Minutes of a Meeting held on Wednesday, 2.10.1918 at
Noon, p.4.

12 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet, 482A, Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S. W.,
on Thursday, October 3, 1918, at 5 p.m.

13 Lloyd George bu argiimani ilk defa 1918 yil1 Haziran ayinda giindeme getirmisti.

14 PUBLIC RECORD OFFICE, ADMIRALTY. 116/1823, War Office to Foreign Office, No: 0152/4857,
7th October 1918; Briton Cooper Busch, Mudros to Lausanne: Britain’s Frontier in West Asia, 1918-
1923, New York, 1976, s.13.

15 Ad gecen taslak icin Bkz PRO. ADM. 116/1823, “Draft Conditions of An Armistice With Turkey.”

16 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet, 482A, Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S. W.,
on Thursday, October 3, 1918, at 5 p.m., 5.9-10 ve Appendix; Gweyne Dyer, “The Turkish Armistice

of 1918: 2; A Lost Opportunity: The Armistice Negotiations of Moudros”, Middle Eastern Studies,
Volume: 8, No: 3, (October, 1972), Appendix I, s.339-340.
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I-  Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin acilmasi ve Karadeniz’e gecilmesi.
Istanbul’un'? ve Canakkale Bogazi istihkdmlarinin Ingiliz birliklerince
isgal edilmesi.

2- ltilaf gemilerinin su anda Tiirk isgali altinda bulunan tiim liman ve
demirleme yerlerini/rihtimlar: serbest bir sekilde kullanmalari, bu liman
ve rthtimlarin diisman gemilerinin istifadesine kapatilmasi.

3-  Tiirk sularindaki tiim deniz savas tasitlarinin teslim edilip bunlarin
yonlendirilecekleri liman veya limanlarinda enterne edilmeleri.

4-  Tiim Tiirk deniz ticaret gemilerinin/tasimacihiginin Itilaf devletleri
tarafindan idare edilmesi ve gerektiginde kiralanabilmesi.'8

5-  Telsiz telgraf ile kablo istasyonlarimn Itilaf devletleri tarafindan idare
edilmesi.

6- Tiirk sularinda bulunan tiim mayinli bélgelerin, torpido kovanlarinin ve
diger blokajlarin/engellemelerin yerlerinin gésterilmesi ve gerektigi
takdirde bunlarin temizlenmesine veya ortadan kaldirilmalarina
yardim edilmesi."®

7-  Karadeniz deki mayinlarila ilgili mevcut tiim bilgilerin verilmesi.

8- Istanbul un Itilaf devletleri tarafindan bahri iis olarak kullanilmast. Tiim
Tiirk limanlarinda ve tersanelerinde gemi tamir imkdnlarindan
yararlanilmast.

9-  Tiirk kaynaklarindan komiir, mazot ve deniz malzemelerinin satin
alinmasinda kolaylik gosterilmesi.

10- Su anda Tiirk denetiminde bulunan ve tamamen serbest bir sekilde
Ingiliz yetkililerinin kullanimina verilmesi zaruri olan Transkafkasya
demiryollar: da dahil olmak iizere tiim demiryollarina Ingiliz kontrol
subaylari yerlestirilmesi.

17 Koyu renkli ifadeler Ingiliz Savas Kabinesi tarafindan Savas ve Donanma Bakanliklarinca hazirlanmis
olan taslaktan ¢ikarilan boliimlerdir.

18 Koyu renkli ifadeler ingiliz Savas Kabinesi tarafindan Savas ve Donanma Bakanliklarinca hazirlanmis
olan taslaktan ¢ikarilan boltimlerdir.

19 Koyu renkli ifadeler ingiliz Savas Kabinesi tarafindan Savas ve Donanma Bakanliklarinca hazirlanmis
olan taslaktan ¢ikarilan boliimlerdir.
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11- Toros tiinel sebekesinin Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi.

12- Tiirk birliklerinin derhal Kuzey Bati Iran’dan ve Transkafkasya dan
savas oncesi sinirlar otesine/disina ¢ekilmeleri.

13- Hicaz, Asir ve Yemen'de bulunan tiim garnizonlarin/askeri
karargdhlarin en yakindaki Itilaf komutanina veya Arap temsilcisine
teslim olmalari.

14- Trablus taki/Tripolitania tim Tiirk subaylarimin en yakinda bulunan
Italyan garnizonuna teslim olmalari.

15- (Babhri, askeri ve sivil)?® #iim Alman ve Avusturyalilarin en yakinda
bulunan Ingiliz veya Itilaf komutanina teslim olmalari.

16- Techizat ve ulasim vasitalart da dahil olmak tizere Tiirk ordusunun
kullanim ve dagitimina iligkin verilebilecek emirlere uyulmasi.

17- Ordu ikmal malzemelerinin kontrolii igin Ingiliz subaylarimin atanmasu.

18- Tiim Itilaf savas esirlerinin Istanbul'da toplamp kayitsiz sartsiz Itilaf
devletlerine teslim edilmeleri.”

Miitareke taslagindan anlasildig1 kadariyla Istanbul, Bogazlar, Karadeniz,
Transkafkasya (Bakii, Batum ve demiryollar1) ve Mezopotamya Ingiliz
oncelikleri olarak 6n plana ¢ikmusts. Ozellikle Bogazlarin acilarak Karadeniz’in
kontrolii ile Tiirk ordusunun Kuzeybati iran ve Transkafkasya’dan 1914
siirlarina ¢ekilmesi ve bolge demiryollariin denetimi, hayati bir durum olarak
nitelendirilmisti. Toros gegitlerinin Gtesinde Anadolu’da bir isgal
diisiiniilmiityordu. Daha agik bir ifade ile adi gegen miitareke taslaginda
Ermeniler hakkinda hi¢bir durum ortaya koyulmamis, Tiirkiye’nin dogusunda
bulunan vilayetlerle ilgili herhangi 6zel bir diizenleme yapilmamis, sonralari
iizerinde hem Ermenilerin hem de Tirklerin duracaklar1 Mondros
Miitarekesi’nin dzellikle 7. ve 24. Maddeleri ile ilgili bir kayit belirlenmemis,
neticede taslakta, “Ermenistan”in bagimsizligina yonelik savas esnasindaki
Ingiliz sdylemlerinin/vaatlerinin pratige gecirilmesine dair herhangi bir
diizenleme yapilmamist1.

20 Parantez icerisinde yer alan ifadeler ingiliz Savas Kabinesi tarafindan Savas ve Donanma
Bakanliklarinca hazirlanmis olan miitareke taslagina eklenen maddelerdir.
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b. ingiliz Disisleri Uzmanlarinin Miitareke Taslagma iliskin
Degerlendirmeleri ve Ermeni Sorunu

Ingiliz Savas ve Donanma Bakanliklar1 tarafindan hazirlanmis olan miitareke
taslagi Savas Kabinesi’ne sunulmadan bir giin dnce, 2 Ekim’de Disisleri
Bakani Balfour’a iletilmis ve onun da onay1 alinmist1.2! Bununla beraber Savas
Bakanligi, goriis beyan edilmesi acisindan miitarekenin taslak metnini 7
Ekim’de Disisleri Bakanligi’na da gonderdi. Tiirklere sunulmadan dnce
tizerinde tam anlamiyla mutabakat saglanmis bir metin hazirlanmaya
calisiliyordu. Disisleri Bakanligi’na verilen bilgiye gore bir miitareke talep
edilmesi durumunda, Tiirkiye’ye Onerilmesi tasarlanan maddeler kalici
diizenlemelerden ziyade tamamen askeri bakis agilariyla belirlenmis ve taslak
maddeler hazirlanirken Donanma Bakanlig1 yetkililerinin de goriisleri
alinmistt. Simdi de Disisleri Bakanligi’nin gerekli gordigii degisiklik ve
eklemelerin tespit edilmesine caligiliyordu. Miitareke taslagi, Disisleri
Bakanligi yaninda Donanma ve Hindistan Bakanliklarina da gonderilmisti.22

Disisleri’nde, Savas Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan Tirkiye ile
yapilacak miitareke tasarisina iliskin degerlendirmeler Sir Mark Sykes
tarafindan yapildi. Mark Sykes, tasarinin diger baz1 maddelerinde yaptigi
birtakim degisiklikler yaninda 6zellikle Ermeni sorunu ile baglantili hususlara
dikkat cekmis, “Toros tiinel sebekesinin Itilaf devletleri tarafindan isgal
edilmesini” ongdren 11. Maddeye Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in iggal
edilmesi sartin1 da eklemisti.23

Sir Mark Sykes, Savas Bakanligi tarafindan Disisleri’ne gonderilen 19
maddelik miitareke taslagina dort madde daha eklemis ve boylece taslak
maddelerin sayisin1 23’e ¢ikarmisti. 20. Madde olarak belirlenen ilk ek
maddede Tiirk gii¢clerinin Mersin, Pozanti, Sis, Zeytun, Cerablus, Halep ve
Iskenderun’u tahliye etmeleri, 21. Maddede ise Tiirk gii¢lerinin Cerablus, Urfa,
Midyat (Midiat), El Cezire (Jazira), Zaho (Zakho), Amed (Amedia) ve
Revanduz (Rowanduz) hattinin kuzeyine ¢ekilmeleri 6n goriiliiyordu.24

21 Gweynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2; A Lost Opportunity: The Armistice Negotiations of
Moudros”, Middle Eastern Studies, Volume: 8, No: 3, (October, 1972), dip.18, s.343.

22 PUBLIC RECORD OFFICE, FOREIGN OFFICE, 371/3448/168408, “Draft Conditions of an Armistice
with Turkey”, War Office to Foreign Office, No: 0152/4857 (M.1.2), 7th October 1918. Hazirlanan
miitareke tasarisi1 (sadece 9 maddesi) 8 Ekim’de Donanma Bakanlig: tarafindan Akdeniz’deki Ingiliz
Genel Komutanligi’na da iletilmisti. PRO. ADM. 116/1823, Admiralty to British C-in-C Mediterranean,
No: 678, 8.10.18.

23 PRO. FO. 371/3448/168408, W/39, “Draft Conditions of an Armistice with Turkey, Observation by Sir
Mark Sykes.”

24 PRO. FO. 371/3448/168408, W/39, “Draft Conditions of an Armistice with Turkey, Observation by Sir
Mark Sykes.”
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Sir Mark Sykes’in Savas Bakanlig1 miitareke tasarisina sonradan ekledigi diger
iki madde (22. ve 23. Maddeler)25 ise Osmanli Devleti tarafindan “sinur disi
edilen/stirgiine gonderilen (exile)” ve tutuklu bulundurulan unsurlarla ilgiliydi.
22. Madde, geri donmek isteyen ErmenilerinZ¢ yurtlarina iade edilmelerinin
saglanmasi hususunda Itilaf devletlerine yetki verirken, itilaf devletleri ayni
madde uyarinca yurtlarina doéndiiriilen bu
Ermenilere ihtiya¢c duyabilecekleri askeri )
korumay1 saglamanin yaninda, bunlarin Itilaf devletleri, ad gecen
fiziksel kosullart ile ilgili gereken 6nlemleri siyasi siirgiinlerin geri
alma hakkina da sahip olabileceklerdi. 23. gonderilmeleri, ayrica

. . tutuklularin da serbest
Madde ise savas esnasinda siyasi nedenlerden burakilmalar hususunda
otiri  Tirk mahkemelerince siirgiine bir énceki maddede
gonderilen veya tutuklu bulundurulan oldugu iizere bir takim
sahislarla ilgiliydi. Itilaf devletleri, ad1 gegen haklara sahip olacaklard.
siyasi stirgiinlerin geri gonderilmeleri, ayrica
tutuklularin  da  serbest  birakilmalari
hususunda bir onceki maddede oldugu iizere bir takim haklara sahip
olacaklardr.2’

Aslinda Mark Sykes’in bu onerileri dogal olarak Disisleri Bakanligi ve
cevrelerinin Tiirk miitareke tasarisina iligkin bakis agis1 ve dahasi beklentilerini
yansitiyordu. Dikkat edilirse son iki diizenleme dogrudan Ermenilerle ve
Ermeni sorunuyla ilgili olup tamamen siyasi igerik ve uzantilara sahiptiler. Bu
son iki madde yaninda, Savas Bakanlig1 miitareke tasarisinin 11. Maddesine
Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesi ve bu tasariya eklenen yeni bir
maddeyle de (20. Madde) Tiirk birliklerinin Mersin, Pozanti, Sis, Zeytun ve
Halep’i tahliye etmeleri sartlarinin koyulmasi da Ermenilerin Kilikya’ya
yonelik beklentilerini karsilar nitelikteydi.28

25 Mark Sykes’in miitareke taslagina iliskin degerlendirmelerinin yer aldigi ad1 gecen Disisleri belgesi
tizerine sonradan eklenen 22. ve 23. maddelerin yanina art1 (+) dipnot isareti koyularak bu maddelere
iliskin agiklamalar ilgili belgenin alt tarafina el yazisiyla yapilmisti.

26 Burada/belgede o6ncelikle “Ermeniler” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen daha sonra bu ifadenin tizeri
¢izilerek bunun yerine “Osmanli zevati/sahislart” ifadesi yazilmistir. Ad1 gegen maddede dogrudan
Ermeniler kastedildiginden burada iistii ¢izilen kismin kullanmasi uygun goriildii.

27 PRO. FO. 371/3448/168408, W/39, “Draft Conditions of an Armistice with Turkey, Observation by Sir
Mark Sykes.”

28 Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin {inlii Orta Dogu Uzmam Sir Mark Sykes, Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan birka¢ giin dnce Dogu Anadolu ve Kilikya baglaminda 6zellikle iki plandan
bahsedecekti. Bu planlar Kilikya’da bir Ermeni bolgesinin, Dogu Anadolu’da ise Kiirt-Ermeni
bolgesinin olusturulmasini dngorityordu. Kilikya agisindan kisith bir yabanci destege ihtiyag oldugunu
ve bu destegin saglanmasi durumunda bélgede bir Ermeni milli devleti kurulabilecegini diisiinen
Sykes’a gore Dogu Anadolu’nun durumu farklrydi ve burada Tiirk, Kiirt ve Ermenilerin esit statiide
olduklar1 yabanci bir yonetim kurulabilirdi. (PRO. FO. 371/3407/174037, Foreign Office Minute by
Arnold Toynbee, 25.10.18)
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Savas Bakanligi, tamamen askeri igerikli olan bir miitareke taslagi igin
Disisleri’nin beklenti, tavsiye ve diisiincelerini 6grenmek istemis, Disisleri
Bakanlig1 da dogal olarak pencereye siyasi agidan bakarak miitareke tasarisina
siyasi igerikli maddelerin yerlestirilmesi geregi lizerinde durmustu. Aslinda bu
durumun Disisleri agisindan Ermeni sorunu baglaminda bir zorunluluk oldugu
soylenebilirdi. I. Diinya Savasi esnasinda propaganda malzemesi?® ve askeri bir
gli¢30 olarak kullanilan Ermenilerin ve onlara yonelik hassasiyetleri artirilmig
olan Hristiyan diinyasinin beklentilerinin karsilanmasi igin Tiirklerle yapilacak
miitarekeye bazi siyasi eklentiler de konulmaliydi. Savas Bakanlig: tarafindan
hazirlanan miitareke tasarisi, tamamen askeri igerikliydi ve Toros gecitlerinin
otesinde Anadolu’da bir isgal 6n goriilmityordu.3! Baska bir ifadeyle Savas
Bakanligi’nin hazirladigi miitareke taslaginda savas esnasinda “Ermenistan”in

29 Ingiltere, 1915°teki Ermeni olaylarmni azami 6l¢iide somiirerek bu olaylar1 savas propagandasinin
merkezine yerlestirmis, gerek kendi kamuoyu gerek tarafsiz devletler kamuoyu gerekse tiim Hristiyan
diinyasini etkilemek i¢in propagandasini “Tiirkiye’deki Ermenilerin/Hristiyanlarin katledildikleri”
slogani lizerine inga etmisti. Tiirkiye’deki Ermenilerin sinir dis1 edildikleri, katliama maruz kaldiklar
ve hatta irklarmin yok edilmeye ¢alisildigi yoniinde bir propaganda kampanyas: baglatilmis, bu
kampanyanin sonucu Ingiliz Savas Propaganda Biirosu Wellington House ve Disisleri Bakanligi’nca
tiretilen “The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916, Miscellaneous, No:31” adli
calisma olmustu. (The Treatment of the Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916, Documents
Presented to Viscount Grey of Fallodon with a Preface by Viscount Bryce, Misc No: 31, Cmd 8325, H.
M. Stationery Office, London, New York and Toronto, 1916. I. Diinya Savasi’ndaki Ingiliz propaganda
faaliyetlerinin Ermeni sorununa etkisi hakkinda bkz. (Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikasi, s.196-
228.)

30 Rusya’nin 1917°de Bolsevik Ihtilali ile savas dig1 kalmasindan sonra 1917-1918’de Kafkasya ve Dogu
Anadolu’da bir Ingiliz-Ermeni askeri ittifaki gergeklesti ve Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Rus isgal
sahasi Ermeni cete ve askerleriyle korunmaya galigildi. Ingiltere, Rus ordusunun gekilmeye baglamastyla
Dogu cephesinde meydana gelen boslugu doldurmak ve Kafkasya’daki petrol bolgelerini koruyup
somiirge imparatorlugu agisindan tehlike arz eden Tiirk birligi projesini engellemek i¢in Rusya’nin
savas basindaki politikasina bagvurdu. Askeri agidan Ermeni birlik ve cetelerine destek verilerek bunlar
ingiliz savas politikalar1 dogrultusunda kullamildilar. (PRO. FO. 371/3284/75611, “Memorandum
Regarding the Support Afforded to the Armenians”, Department of Military Intelligence to Foreign
Office, April 29th 1918.)

31 Aslinda Ingiliz Savas Bakanlig1 da savas sartlar1 altinda dogal olarak Ermeni sorununu degerli bir
propaganda malzemesi olarak ele almig ve Savas Propaganda Biirosu “Wellington House” bu konuda
tizerine diigsen gorevi yerine getirmisti. Bununla birlikte Savag Bakanligi, Ermenilerin politik gelecekleri
acisindan Dogu Anadolu veya Kafkasya’da herhangi bir yiikiimliiliik altina girilmesini istemiyordu.
1917 yilinin sonlarina dogru Londra’da toplanan Ingiliz Savas Kabinesi de Ermenistan i¢in ABD
korumas1 6nermis ve bir bakima Ingiliz Hiikiimeti’nin savas sonrast Ermeni politikasinin bel kemigi
olusturulmustu. Savas Bakanligi’'nin Ermeni sorununa ve 6zellikle de “Bagimsiz Ermenistan’a” iligkin
gergekgi bakis agilar1 zaman zaman Disisleri Bakanligi’nda tartismalara neden olacak, ozellikle I. Diinya
Savasi’ndan sonra Savas Bakanligi ile Disisleri, Ermeni sorununa ayri pencerelerden bakacaklardi.
Askeri degerlendirmeler, bolgedeki sartlara uyumlu bir ¢ergeve gelistirirken, Disisleri Bakanligi daha
onceki vaatler ve Hristiyan diinyasmnin sampiyonlugu cizgisinde hareketle Ermeni sorununu ve
kullanilma potansiyelini sonuna kadar somiirecekti. Paris’te Ermeni sorununa iliskin yapilacak
diizenlemeler esnasinda Savas Bakanligi tarafindan yapilan uyarilar dikkate alinmayacak ve Sevr
haritasinda Dogu Anadolu’nun 6nemli bir béliimiiniin Ermenistan olarak belirlenmesi kararlastirilacakti.
Ingiliz Savas Bakanligi’nin uyarilarin1 géz ardi eden siyasiler, Ermeni sorununa iliskin tavirlarini
Lozan’da tamamen degistirmek zorunda kaldilar. (Tolga Basak, “Ingiliz Genelkurmay Baskanliginin
Ermeni Raporu: Tarihsel ve Etnolojik A¢idan Ermeniler, (5 Nisan 1918)” Ermeni Arastirmalari, Say1:
44,Y1l: 2013, Ankara, 2013, 5.190-191.)
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bagimsizligma yonelik sarf edilmis olan Ingiliz soylemlerini32 pratige
gecirecek hicbir 6n diizenleme yoktu. Disigleri uzmanlarina gore bu ciddi bir
eksiklikti.

Aslinda Mark Sykes’in 6nerilerinden birkag giin 6nce Tiirklerle cok yakinda bir
miitareke yapilacagi soylentileri iizerine harekete gegen Ermeniler ve
Londra’daki Ermeni ¢evreleri, 1918 yilinin Ekim ay1 baglarindan itibaren bu
hususta Ingiliz Disisleri Bakanligi'nin kapisini galarak miitarekenin igerigi ile
ilgili beklenti ve isteklerini dile getirmeye baslamuslardi. ingiltere’nin savastaki
“Kiiciik Miittefikleri” gibi bir sohrete sahip olan Ermeniler, savas esnasinda
itilaf devletlerine sunmus olduklar1 hizmetlerden dolay: miitareke tasarisinin
hazirlanmakta oldugu bu giinlerde kendi isteklerinin de dikkate alinmasini
istiyorlard1. Bu dogrultudaki ilk girisim, 2 Ekim 1918’de Londra’daki Ingiliz-
Ermenistan Komitesi’nin Disisleri Bakanligi’na yaptig1 miiracaat oldu. Komite
Baskani ingiliz Parlamenter Aneurin Williams tarafindan Disisleri Bakan1 Lord
Balfour’a iletilen bir memorandum, Ermenilerin savas esnasinda biiyiik bir
felakete ugrayip katliama maruz kaldiklar1 ve savas esnasinda Osmanli
Hiikiimeti tarafindan tiim Ermeni irkinin yok edilmeye ¢alisildig: ifadeleriyle
basliyordu. Ingiliz-Ermenistan Komitesi'ne gore Ingiltere, gegmisteki
politikalar1 agisindan Ermenilerin gelecegine iliskin dnemli bir sorumluluk
tasimaktayd1. Ermeniler, savasta Itilaf devletlerine yardim ettikleri i¢in sikint1
cekmislerdi ve Ingiliz Hiikiimeti’nin de Tiirklerle yapilacak miitarekede
Ermeniler agisindan bazi durumlari goz oniinde bulundurmasi gerekiyordu.
Tiim bu ifadelerden sonra Ingiliz-Ermenistan Komitesi, Lord Balfour’dan
Tiirkiye ile yapilmast muhtemel miitareke hakkinda su isteklerde bulundu:33

1- Tiirklerin Kilikya 'yi ve Alti Vilayeti (Van, Bitlis, Erzurum, Sivas, Harput,
Diyarbakir) derhal tahliye etmeleri.

2- Ingiliz ve Itilaf askeri giicleri tarafindan arzu edilen bazi stratejik
noktalarin isgal edilmesi.

3- Ermenilerin Itilaf ve Ingiliz giiclerinin nezareti altinda yerlerine geri
gonderilmeleri icin biitiin imkanlarin seferber edilmesi.

32 Ingiliz Disisleri Bakanligi, tasarladig1 plan ve projelerle savastan sonra bagimsiz bir Ermenistan’in
hayata gecirilmesine iliskin ciddi géondermelerde bulunmustu. (PRO. FO. 371/3018/237859, Foreign
Office to Mr. Stevens (Tiflis) No: 5, December 13th, 1917; PRO. FO. 371/3062/234125, Foreign Office
to Mr. Stevens (Tiflis), December 13th, 1917; PRO. FO, 371/6561/E 14000, The Case for Armenia,
The British Armenia Committe, London, 1921, 5.6-8; Artin H. Arslanian, “British Wartime Pledges,
1917-1918”, Journal of Contemporary History, Volume:13, Number: 3, (July, 1978), s.517-529.

33 PRO. FO. 371/3404/177074, British-Armenia Committe to Foreign Office, “Memorandum of the British
Armenia Committe”, October 3, 1918.

Ermeni Arastirmalan : 75
2016, Sayi 55



Doc. Dr. Tolga BASAK

4- Tiirk aileleri icinde kéle olarak calistirtlan ve haremlerde bulunan
Ermeni kadinlarinin ozgiirlestirilmesi.

Adi gegen memorandum, savas esnasinda Ermenilere yapilan muamelenin
cezasiz birakilmamasi temennisi ve Ingiltere ile miittefiklerinin Ermenistan’134
Tirk boyundurugundan kurtarmak suretiyle geciken adaleti mutlaka
saglayacaklarina duyulan inang ifadeleriyle bitiyordu.

Ingiliz Hiikiimeti’ni savas esnasinda Ermeni sorununa yonelik tutum ve
beyanlar1 ile yiizlestirecek sekilde ele alman memorandumda, Ingiliz
Hiikiimeti’nin sorumluluk istlenmekten kaginmasinin biiyiik bir kusur olacagi
belirtilmis, bdyle bir durum karsisinda Ingiltere’nin diinyanin her yerinden
tepkiler alacag ifade edilerek, bir bakima tehditkar bir iislup kullanilmisti.
Yine memorandumda, savas esnasinda bir milyona yakin Ermeni’nin
katledildigi ifade ile Ermenilerin savasta Ingilizlere yaptiklar1 hizmetler
siralanmig ve Ingiltere’nin, Ermenilerin gelecekleri ile ilgili konularda
sorumluluk almaktan kacamayacagi belirtilmisti. Ermenilere simdiye kadar
yeterince yardim edilmedigi vurgulanan memoranduma gére “Ermenistan”
Tiirk boyundurugundan kurtarilmali ve bu noktada Ingiliz Hiikiimeti elini tagin
altina sokmaliydi.

Ingiliz-Ermenistan Komitesi’nin ad1 gegen memorandumu kaleme aldig1 giin,
Disisleri Bakanlhig: Politik Istihbarat Servisi elemanlarindan Arnold Toynbee35
de Savas Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Tiirk miitareke tasarisini masaya
yatirmak suretiyle tasar1 hakkindaki diisiincelerini bir memorandum ile
seslendirerek3¢ sozii Ermeni sorununa getirmis ve “Tiirk birliklerinin derhal
Kuzey Bati Iran ve Transkafkasya’dan savas oncesi simirlar disina
¢ekilmelerini” 6n goren 12. Madde ile ilgili olarak siyasi sorunlardan sakinmak
amaciyla ad1 gecen maddeye Dogu Anadolu’daki Alt1 Vilayet’in eklenmemis

34 Burada oldugu gibi Ingiliz belgelerinde yer alan bundan sonraki Ermenistan ifadeleri ile Dogu
Anadolu’nun kastedildigini vurgulamak gerekiyor.

35 Unlii bir tarihgi olmanin yaninda I. Diinya Savasi’nda Ingiliz Savas Bakanligi’nin propaganda biirosu
Wellington House’un ve Politik Istihbarat Servisi’nin énemli bir elemani olan Arnold Toynbee,
Amerikan Komite Raporlari ile Ermeni gogmen ve yayin organlarini kaynak olarak kullanarak
hazirladigr “Armenian Atrocities, The Murder of a Nation” adl1 eserinde Osmanli Devleti’nin 1915°te
Ermeni isyan hareketlerine kars1 almis oldugu 6nlemleri “tiim Hiristiyan niifusun ortadan kaldirilmas1”
olarak nitelemisti. (Arnold J., Toynbee, Armenian Atrocities, The Murder of a Nation, London, New
York, Toronto, 1915, 5.27.) Bunun yaninda Lord Bryce ile beraber Mavi Kitap olarak bilinen propaganda
eserini hazirlayan Toynbee, I. Diinya Savas1 yillarindaki ¢aligmalariyla Tiirk-Ermeni iliskilerini savag
propaganda malzemesi olarak kullanmis (Treatment of Armenians of Ottoman Empire, s. XVI-XVII.)
ve daha sonra bu durumu itiraf eder tarzda bazi degerlendirmelerde bulunmustu. (Arnold J. Toynbee,
The Western Question in Greece and Turkey, A Study in the Contact of Civilisations, London, Bombay,
Sydney, 1922, 5.50 vd.)

36 PRO. FO. 371/3448/166382, “War Office Draft Conditions of Armistice With Turkey”, Memorandum
by A. Toynbee, 3.10.1918.
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olmasinin dikkat g¢ekecegini ve bunun da bazi sorunlari beraberinde
getirecegini ifade etmisti.

Toynbee’ye gore miitareke taslaginin 18. Maddesine, insani ihtiyaglar
cergevesinde Alt1 Vilayet’teki polis kontrolii eklenebilirdi.3? Toynbee,
raporunun sonunda Alt1 Vilayet’in diplomatik tarihi ile ilgili bilgiler vermis ve
1877-78 Tiirk- Rus Savasi’ndan itibaren Ermeni reformlar1 hususunda Avrupal
giiclerle Osmanli Hiikiimeti arasindaki miinasebeti 6zetleyerek Osmanli
Hiikiimeti’nin bu baglamda iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigini
kaydetmisti. Toynbee’ye gore Tiirkiye’de {i¢ biiyiik Ermeni katliami yapilmasti.
Bunlardan ilki 1893-1896 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde, ikincisi 1909°da
Kilikya’da, {i¢iinciisii de 1915°te Izmir ve Istanbul hari¢ olmak iizere yine
Tiirkiye genelinde gergeklesmisti.38

Mark Sykes gibi Toynbee de miitareke taslagi igerisinde Ermenilerle ilgili bazi
On diizenlemelerin yer almasini istiyor ve bu konuya olduk¢a 6nem veriyordu.
Yukaridaki memorandumu kaleme aldigi giin (3 Ekim) Disislerinden Mr.
Oliphant’a gonderdigi bir yaziyla konuyla ilgili degerlendirmelerini daha genis
bir gergeve igerisine yerlestirdi. Toynbee nin bu ikinci raporu, daha sonra
Tiirklerle yapilacak miitarekeye Alt1 Vilayet ile ilgili maddenin koyulma sebebi
hakkinda bazi ipuglar1 igeriyordu.

Buna gore tiim diinyada ve Ingiltere’de Ermenilerle ilgili elestirilere maruz
kalimmamasi i¢in Tirklerle yapilacak miitareke maddelerine Alt1 Vilayet
hakkinda bazi1 vurgulu garantilerin koyulmasi gerekiyordu. Miitareke maddeleri
icerisinde Mezopotamya ve Filistin ile ilgili diizenlemeler yer aliyorken
“Ermenistan " pas gecilmesinin Ingiltere nin basin1 agritabilecegini diisiinen
Toynbee, Ermenilerin diinya ¢apindaki niifuzlarmin Ingiltere’nin Orta Dogu
politikasi i¢in degerli oldugu kanisindaydi. Miitareke ile Musul ve Kilikya’nin
isgal edilip, “Alti Ermeni Vilayetinin” Tirklere birakilmasi durumunda
Ingilizlerin, Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirklerle meskin olmayan
bolgelerinden, -Arabistan, Filistin, Suriye ve Mezopotamya- Tiirkleri ¢ikardigi,
yalnizca “Ermenistani” ortada koydugu gibi bir diisiince ortaya cikabilirdi.

37 PRO. FO. 371/3448/166382, “War Office Draft Conditions of Armistice With Turkey”, Memorandum
by A. Toynbee, 3.10.1918. A. Toynbee, ad1 gegen momorandumdan iki giin 6énce Erzurum, Van ve
Maras’in tiimiiniin gelecekteki Ermeni devleti i¢in gerekli oldugunu kaydetmisti. (Busch, Mudros to
Lausanne, s.75.)

38 Toynbee’nin Alt1 Vilayetle ilgili kaleme aldig1 bir raporda; “Alt1 Ermeni Vilayeti”nin 1877-78 Rus-
Tiirk Savasi esnasinda Ruslar tarafindan iggal edildigi, San Stefano Antlasmasi’nin 16. Maddesi’ne
gore Osmanli Hiikiimeti reformlar1 yiirtirlige koyana kadar Rusya’nin bu vilayetleri tahliye
etmeyeceginin belirlenmis oldugu, bununla beraber diger biiyiik giiclerin ad1 gegen anlasmay1 Berlin
Antlagmasi’yla degistirdikleri, Tiirkiye’nin Berlin Antlasmasi ile yapmay: taahhiit ettigi reformlar
konusunda isteksiz davrandigi gibi bir takim bilgiler yer aliyordu. (PRO. FO. 371/3448/166382, Annex,
Diplomatic History of the Six Vilayets, A. J. Toynbee, 3.10.18.)
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Ayni sekilde Ingiltere’deki sol kanat basminin da bu eksikligi 6n plana
¢ikarmak suretiyle Ingiliz Hiikiimeti’ni zor durumda birakma ihtimali vardi.
“Filistin ve Mezopotamya’da emperyalist ¢ikarlarini saglama alan Ingiltere,
“Ermenistan” icin hi¢bir sorumluluk altina girmedi” seklinde bir takim
diisiinceler belirebilirdi. Bu durumun Ermenilerin panik ve o&fkelerini
artirabilecek bir potansiyele sahip oldugunu diisiinen Toynbee’ye gore
Tirklerle yapilacak miitarekede “Ermenistan” hakkinda bazi ifadelere yer
verilmesi gerekiyordu.3?

Dikkat edilirse Toynbee’nin degerlendirmeleri 6nemli 6l¢iide propaganda
cizgileri tasiyor ve Ermenilerin diinya ¢apindaki niifuzlari, Ingiltere’nin Orta
Dogu politikasi agisindan hala degerli bir unsur olarak goriiliiyordu. Askeri
degerlendirmelerle sekillense de Ermenileri tatmin etmeyecek bir miitarekenin
kamuoyuna agiklanmasi durumunda panige kapilacak olan Ermeniler,
Ingiltere’nin Ermenistan iizerinden Tiirklerle pazarlia oturduklarimi
diistinebilirlerdi. Dolayisiyla baris goriismeleri esnasinda “Ermeni joker
kartinin” kaybedilmemesi i¢in miitareke maddeleri igerisine Ermenileri tatmin
edecek bir seylerin koyulmasi gerekiyordu. “Filistin ve Mezopotamya’da
emperyalist politikalarini saglama alan Ingiltere, “Ermenistan” igin hicbir
sorumluluk altina girmedi” seklindeki karsi propagandalar ve basin
kampanyalari, itilaf baris sartlari i¢in ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Bu
ylizden Disisleri uzmanlarina gore Tirklerle yapilacak miitareke taslagi
sekillendirilirken Ermeni sorunu perspektifli bakis acilar1 da géz oniinde
bulundurulmaliydi.40

Arnold Toynbee’nin ad1 gegen raporlari kaleme almasindan bir giin sonra
miitarekenin icerigi baglaminda baslatilan lobi faaliyetlerine Bugos Nubar Paga
da katild1. 4 Ekim’de Ingiliz Disisleri’ne gonderdigi bir yaziyla Tiirkiye ile
miitareke yapilmasi durumunda, Ermeniler agisindan dikkate alinmasi gereken
hususlari siralayan Bugos Nubar’a gore 6zellikle gog ettirilen biitiin Ermeniler
evlerine dondiiriilmeli ve Alt1 Vilayet ile Kilikya’nin stratejik noktalar1 isgal
edilerek koruma altinda bir “Ermenistan” olusturulmaliydi.4!

39 PRO. FO. 371/3404/166169, A. J. Toynbee to Mr. Oliphant (Foreign Office), October 3, 1918.
40 PRO. FO. 371/3404/166169, A. J. Toynbee to Mr. Oliphant (Foreign Office), October 3, 1918.

41 PRO. FO.371/3404/169332, Boghos Nubar Pasha to Foreign Office, October 4, 1918. Bogos Nubar’in
bu teklifleri hakkinda adi gegen Ingiliz Disisleri belgesi dosyasi igerisinde bulunan ve Toynbee
tarafindan el yazisi ile kaleme alinan bir takim notlarda da su hususlara deginiliyordu: “Kuzey-Bati
Anadolu’daki Ermeniler muhtemelen Tiirk yonetiminde kalacak bolgelere donmek istemeyecekler ve
kurulmasi tasarlanan “Bagimsiz Ermenistan”da yeni evler arayacaklardir... Eger biz Ermenilerin Alti
Vilayet ve Kilikya’ya donmelerini kendi birliklerimiz korumasinda gergeklestirirsek, dogal olarak
(ahlaken) baris goriismelerinde bu bolgeleri Tiirkiye’den ayirma yiikiimliiliigiinii Gstlenmis oluruz...
Bugos Nubar’m istedigi sey dis gilic yardimi ile bagimsiz bir Ermeni devletinin kurulmasidir. Ancak
“Ermenistan”in  glineybati bolimiiniin savas esnasindaki anlagma ile Fransa’ya verildigi
unutulmamalidir... Dikkat edilirse Nubar Pasa, “Rusya Ermenistani” ile ilgili higbir sey soylemiyor
fakat su andaki bagimsiz Ermeni Cumbhuriyeti, Tiirkiye’deki Ermeni bolgelerinden ayri kalmaya razi
olmayabilir...” (PRO. FO. 371/3404/169332, Minute by A. J Toynbee, October 1918.)
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Bir kag hafta sonra da olsa Bugos Nubar’in Disisleri’nden alacagi cevap onu
keyiflendirecek nitelikteydi: “Mektubunuzdaki tavsiye ve éneriler Ingiliz
hiikiimetinin sempati ve degerlendirmeleri dogrultusundadur. 42

Ekim aymin ilk giinlerinde kaleme almmis olmakla birlikte Ingiliz Disisleri
belgeleri arasinda yer alan bir bagka rapor ise William Ormsby Gore tarafindan
hazirlanmigt1 ve Tiirkiye ile ayr1 bir baris projesinin giindeme gelmesi halinde
g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlara

dikkat ¢ekiyordu.
gexiyordu Tiirkiye ile ayri bir barts

yapimast halinde Dogu
Anadolu’daki Aln Vilayetle
beraber Adana ve civart da

Bu raporda da Ermeni sorununa deginiliyor ve
Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk olmayan

bolgelerin Kuzey-Bat1 sinirin1 Toros daglarin Ermeni bélgeleri olarak
olusturdugu iddia ediliyordu. Rapora gore her Osmanly Imparatorlugu’ndan
ikisi de Ermenilere yonelik belirli taahhiitler ayrilmaliydr. Bu planin,
icermesine ragmen Berlin Antlasmas1 gibi Ermeni katliamlarindan

kaynaklanan ahlédki bir alt
yapi1 yaminda, Arap
cografyast ile Tiirk bolgeleri
arasina Kilikya tampon

Kibris Soézlesmesi de cografi agidan herhangi

bir “Ermenistan” st belirlememisti.
Bununla  beraber 1895’te  tanimlanan

“Ermenistan” smirlart Toroslarla Amanos bélgesi sokmak gibi stratejik
arasinda yer alan Adana vilayetinin kuzey gerekgelere dayandirldig
kesimine ek olarak “Alt1 Ermeni Vilayetini” fark ediliyordu.

kapsiyordu. Bu halde Tiirkiye’nin dogu sinir1

Toroslarin kuzeyi ile Sivas vilayetinin bati

kesiminde sonlanacakti. Diinya Savasi esnasinda yapilmis olan biiyiik kirrmdan
(Holocausts) once gergeklestirilen en siddetli Ermeni katliamlar1 (massacres),
Rupenian Hanedani’nin hitkiimranligi altinda son bagimsiz Ermeni Kralligi’nin
merkezi olan Adana vilayetinde gergeklesmisti. Adana bdlgesindeki Ermeni
haklarinin 6nemi bu cografyada olusturulacak yeni bir yapilanmanin Tiirk ve
Arap unsurlarini ayiracak bir dzellige sahip olmasindan kaynaklaniyordu.43

Rapordaki tiim bu ifadeler alt alta koyuldugunda ortaya su ¢ikiyordu: Tiirkiye
ile ayr1 bir baris yapilmasi halinde Dogu Anadolu’daki Alt1 Vilayetle beraber
Adana ve civar1 da Ermeni bolgeleri olarak Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilmaliydi. Bu planin, Ermeni katliamlarindan kaynaklanan ahlaki bir alt
yap1 yaninda, Arap cografyasi ile Tiirk bolgeleri arasina Kilikya tampon bolgesi
sokmak gibi stratejik gerek¢elere dayandirildig: fark ediliyordu.44

42 PRO. FO. 371/3404/169332, Foreign Office to His Excellency Boghos Nubar Pasha, October 17, 1918.

43 PRO. FO.371/3448/169045, “Desiderata in the Event of a Seperate Peace with Turkey”, Memorandum
by Major Ormsby Gore, 7.10.18, p.2-3.

44 PRO. FO. 371/3448/169045, “Desiderata in the Event of a Seperate Peace with Turkey”, Memorandum
by Major Ormsby Gore, 7.10.18, p.3.
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William Ormsby Gore’un raporuna iligkin degerlendirmeler Arnold Toynbee
tarafindan yapildi. ilgili Disisleri belgesi dosya kapagi iizerine 10 Ekim’de el
yazistyla diistiigii notlarla bazi hususlara dikkat ¢ceken Toynbee, pratik agidan
memorandumda ifade edilen tiim diislincelere katildigini ifade etmekle beraber
kendi gorislerini de dile getirmisti. S0z Alt1 Vilayete getiren Toynbee,
Ingiltere’nin bu vilayetlerle ilgili yiikiimliiliiklerinin Arap bdlgelerine ve
Tiirkiye’nin diger kisimlarina nazaran daha kokli ve eski oldugunu
belirtiyordu. “Ermenistan”m yeniden yapilandirilmas siirecinde 6n plana
cikan husus ise Milletler Cemiyeti mandaterligiydi. Toybee’nin, Kiigiik
Ermenistan ve Kilikya tanimlamalariyla ele aldigi Adana vilayetine yonelik
yaklagimlar1 da Ormbsy Gore’u teyit edecek igerige sahipti. Gore un, Tiirklerle
Araplarm birbirlerinden ayrilmasi gerektigine iliskin vurgularinin son derece
onemli oldugunu ifade eden Toynbee, Sir Mark Sykes’in da bu dogrultuda
diisiindiigiinii kaydediyordu. Yeniden yapilanma dénemi igin yabanci bir giig
destegine ihtiya¢ duyacak olan bagimsiz bir “Ermenistan” agisindan Akdeniz’e
¢ikis durumu bir avantaj, dahasi bir gereklilikti.4>

Goriildiigl tizere Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen dnceki
siirecte Ingiliz Disisleri son derece hareketli giinler yasamis, Savas Bakanligi
tarafindan hazirlanan miitareke taslagina yonelik yapilan kapsamh
degerlendirmeler yaninda, Tiirkiye ile ayr1 bir baris yapilmasi halinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken hususlarla ilgili gesitli raporlar kaleme
alinmisti. Mark Sykes ve Toynbee gibi uzmanlar, Savas Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan miitareke taslagi hakkinda yorumlar yaparak adi gegen taslaga bazi
tavsiye notlar1 ve diizeltiler eklemisler ve 6zellikle Ermeni sorunu perspektifli
ac¢ilimlarda bulunmuslardi.

Disisleri uzmanlari, miitareke metninde 6zellikle Ermenilerin beklenti ve
istekleriyle ilgili diizenlemelerin yer almasini istiyorlardi. Son déonemlerde bu
dogrultuda Ermeni 6nderlerinden kendisine yoneltilen baskilari Londra’ya
ileten Lord Derby4¢ de miitareke metninde “Ermenistan”mn ¢ikarlarindan da
bahsedilmesi gerektigi kanisinddaydi.47

Mondros Miitarekesi’nin Imzalanmasindan dért giin 6nce, Disisleri’nden Mr.
Kidson’a yazdig1 bir mektup ile Ermeniler ve miitareke hakkinda son
degerlendirmeleri ortaya koyan yine Arnold Toynbee oldu:48

45 PRO. FO. 371/3448/169045, Handwriting, Minutes by A. J. T, 10.10.18.

46 Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi.

47 PRO. FO. 371/3448/178219, Lord Derby (Paris) to Foreign Office, 25th October 1918.
48 PRO. FO. 371/3448/178219, A. J. Toynbee to Mr. Kidson, 26.10.18
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“Ermenilere yonelik olarak orta Dogu daki ¢ikarlarimiza ve sohretimize

zarar verecek bir pozisyona giriyoruz... Politikamiz, “Ermenistan’1
Tiirk boyundurugundan kurtarmaktir. Bu noktadaki ¢ikarlarimiz
sunlardir;

“I-Etkili bir sekilde Turan hareketini engellemek,

“2-Tiirk ve Miisliiman olmayan bir bariyer olusturmak suretiyle Tiirkleri
Araplardan ayirmak.

“...bu baglamda (miitareke icerisinde) “Ermenistan”a yonelik bazi
referanslarin vurgulanmasi énemlidir. Aksi takdirde Orta Dogu’da
politik olarak kullandigimiz bir argiiman: kaybedecegiz...”

Disisleri’nin  uyart ve baskilarina ragmen Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan hemen &nceki giinlerde Ermeni sorunu, ingiliz Savas
Kabinesi ile Hiikiimetinin Oncelikleri arasinda yer almiyordu. Igerisinde
Ermenilerle ilgili herhangi 6zel bir diizenlemeye yer verilmeyen Ingiliz
miitareke tasarisi, Lloyd George tarafindan ekim ay1 baslarinda Paris’te
toplanan miittefiklerarasi konferansta diger itilaf devlet bagkanlarinin onayima
sunulacak, Ermeni baskilar1 ile ingiliz Disisleri’nin uyarici raporlari iizerine
miitareke taslagina Paris’te bazi yeni maddeler eklenecekti.

c¢. Paris Goriismeleri (5-9 Ekim 1918): itilaf Miitareke Taslaginin
Olusturulmasi Esnasinda Ermenilerle Tlgili Diizenlemeler

Mondros’ta Agamemnon zirhlisinda yapilacak goriismeler icin Amiral
Calthorpe’a gonderilecek olan miitareke taslak metni, heniliz son seklini
almamist1. Diger Itilaf devletlerinin de miitareke taslagina onay vermeleri
gerekiyordu. Bu yiizden Lloyd George, Savas Kabinesi’nin 1 Ekim tarihli
toplantisinda kararlastirildig1 iizere4® Fransiz ve Italyan hiikiimet baskanlari
Clemenceau ve Orlando ve bunlarin askeri danigmanlariyla goriismek igin
Paris’e gitti.50 Ingiliz Basbakani, 3 Ekim’de Savas Kabinesi’'nde bazi
diizenlemelere tabi tutulan Ingiliz miitareke taslagini da yanina almusti. Paris’te
yapilacak goriigmeler esnasinda Ingiliz taslag: incelenerek Tiirklere sunulacak

49 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions) 480. Imperial War Cabinet, 34,
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street S. W.,
on Tuesday, October 1, 1918, at 11.30 a.m., p.4.

50 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.

Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.2.
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miitareke metnine son sekli verilmeye galisilacakt1.5! Neticede Ingiliz Savas ve
Donanma Bakanliklar tarafindan hazirlanip 3 Ekim’de Savas Kabinesi’nce
onaylanan miitareke taslagi, birka¢ giin sonra (5-9 Ekim) Paris’te
Miittefikleraras1 bir konferansta masaya yatirildi. Burada yapilan ¢esitli
diizenlemeler ve yapilan eklemeler>? nihai taslagi olusturacakti.

Diger bazi eklemelerin yaninda, Ingiliz miitareke taslagina Paris’te yapilan
diger bir ekleme Ermenilerle ilgiliydi. Buna gore Itilaf savas esirlerinin
yaninda Ermeni esir ve tutuklularimin da itilaf devletlerine teslim edilmeleri
gerekecekti. Yapilan on diizelti ve eklemelerden sonra taslak metin iizerinde
daha detayl degerlendirmelerde bulunmalari icin ii¢ itilaf devletinin askeri ve
bahri uzmanlar1 konferansa davet edildiler.53 itilaf uzmanlar1 tarafindan
diizenlenen yeni taslak metin konferansa iade edilerek goriismeler bu metin
lizerinde devam etti. itilaf hiikiimet bagkanlar1 6gleden sonra 18.15’te M.
Clemenceau’nun Savas Bakanligi’ndaki odasinda tekrar bir araya geldiklerinde
onlerinde Itilaf uzmanlarinin eklemeleriyle34 olusturulmus yeni miitareke
taslag1 duruyordu. Adi1 gecen oturumda Lloyd George’u Ingiliz Savas Kabinesi
Sekreteri Maurice Hankey temsil ederken ona General Wilson ve Amiral Hope
eslik ediyorlardi. Fransiz Disisleri Bakani M. Pichon bu oturumda iki 6neride
daha bulunmus,>5 her iki 6nerinin de konferans tarafindan kabul edilmesinden
sonra Italyan Disisleri Bakani1 Baron Sonnino, Mondros Miitarekesi’nde yer
alacak olan tarihi 7. Maddeyi cebinden cikardi: “Itilaf giiclerinin onemli
stratejik noktalar: isgali.” Daha sonra baz1 eklentilerle Mondros
Miitarekesi’nin meshur 7. Maddesi haline gelecek olan bu Italyan 6nerisi
konferansta Lloyd George’un hazir bulunmadigi oturumda kabul edilmisti.
Italya, dzellikle yer isimleri belirtilerek Anadolu’daki toprak iddialarinin bir

51 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.4; Dyer II, s.317. Paris goriismelerinin sonuglari hakkinda
ayrica Bkz. PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War
Cabinet, 35. Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing
Street, S. W., on Friday, October 11, 1918, at 4 pm, “Appendix”

52 Paris Gorlismeleri ve goriismeler esnasinda Ingiliz Miitareke taslagina yonelik diizenleme ve eklemeler
icin bkz. Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinligi, s.109-115.

53 Dyer Il, s. 318. Bunlar Amiral de Bon, Amiral Hope, Amiral Grassi, General Albi, General Wilson ve
Sir Maurice Hankey’di. (Dyer II, s.318.)

54 ftilaf askeri uzmanlari, taslakta yer alan Transkafkasya demiryollari ile ilgili maddeye Batum ve
Bakii’niin isgalini de dahil etmisler, ayrica garnizonlar1 itilaf veya Arap temsilcilerine teslim edilecek
olan bolgeler listesine Suriye ve Mezopotamya da eklenmisti. (Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla
Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigi, s.111.)

55 Fransiz Digisleri Bakan1 M. Pichon tarafindan yapilan ilk éneriye gore, “I¢ diizenin saglanmasi ve
siirlarin denetimi igin gerekli olan birlikler disinda Tiirk ordusu acilen terhis edilecek, bu hususta ne
kadar birligin gerekli olacagina ise daha sonra itilaf devletleri karar vereceklerdi.” M. Pichon’un ikinci
teklifi ise “Turkiye’nin Merkezi Giiglerle tiim iligkilerini kesmesi gerektigi” dogrultusundaydi. Fransiz
Disisleri Bakaninin yapmis oldugu her iki teklif de konferans tarafindan kabul edildi. (Basak, Tiirk ve

Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s.112.)
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kismini bu baslik altinda miitareke maddelerine dahil etmek istediyse de bu
girisime yonelik itiraz miitarekenin imzalanmasindan sonra 7. Maddeyi en ¢ok
somiirecek devlet olan Ingiltere’den geldi. Ingiliz Savas Kabinesi Sekreteri Sir
Maurice Hankey, Italyan Disisleri Bakani’nin teklif ettigi maddede yer
isimlerinin siralanmasi halinde taslak metni kabul etmeyecegi tehdidinde
bulundu. Neticede maddede “6zel stratejik noktalarin” bir bir siralanmasi
uygun goriilmedi ve Italya’nin bu yondeki girisimi reddedildi. Ad1 gegen
oturumdaki bir diger ilave ise garnizonlarinin teslim edilmesi gereken yerler
listesine Kilikya’nin da eklenmesi oldu. Bu ilavenin hangi tarafin girisimiyle
yapildigi net olarak bilinmese de Kilikya’nin kahramani biiyiik ihtimalle
Fransa’ydi.56

Paris’te Ingiliz miitareke taslagma 7 Ekim’de eklenen bir diger madde;
“Ermeni vilayetlerinde” karisiklik ¢tkmast halinde Itilaf devletlerine bolgenin
isgal hakkini veren meshur 24. Maddeydi. Bu maddenin B Firkasina gore Sis,
Hagin, Antep ve Zeytun’un da isgal edilmesi gerekiyordu.5’

Neticede Ingiliz Donanma ve Savas Bakanliklarinca hazirlanip, ingiliz Savas
Bakanligi’nca diizenlenen Mondros Miitarekesi taslagina Ermeni sorunu
ve/veya Ermenilerle ilgili eklemeler Paris’teki Miittefikleraras1 Konferans’ta
yapildi.

Ingiliz miitareke tasarisina Paris’te yapilan eklentilerin3® genel olarak
Tiirkiye’nin savastan sonra isgal edilmesi siirecinde -esnekliklerinden dolayi-
somiiriilecek temel maddeler olduklart goriilityordu. Londra’da hazirlanan ilk
Ingiliz miitareke taslagi, Paris goriismelerinden sonra daha sert bir hale
getirilmis, ad1 gegen taslaga Paris’te 6 yeni madde daha eklenmis ve taslagin
bazi maddeleri gézden gecirilerek yeni diizenlemelere tabii tutulmuslardi.
Paris’te Ingiliz miitareke taslagina eklenen diger bazi maddeler yaninda; Tiirk
ordusunun acilen terhis edilmesi, Itilaf gii¢lerinin Tiirkiye’de nemli stratejik
noktalar1 isgal etmesi, “Ermeni vilayetlerinde” karisiklik ¢ikmasi halinde Itilaf

56 Dyerll, s.318; Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s.112.

57 Kayitlarda bu maddenin neden ve 6zellikle hangi devlet tarafindan eklendigi belirtilmese de Amiral
Calthorpe miitareke miizakereleri esnasinda Tiirk delegasyonuna 24. Madde’nin yapilandirilmasi ile
ilgili gerekgeyi aciklarken olayt ABD ve Ingiliz kamuoyunun Ermeni sorununa yénelik hassasiyetine
baglayacakti. Neticede ingiliz Savas Kabinesi’nin hazirladig1 taslakta ne 7. ne de 24. Madde vardi. Bu
maddeler miitareke taslagina Paris’te eklenmislerdi.

58 4. Madde’ye Ermenilerle ilgili yapilan eklemenin yaninda 7. ve 24. Maddelerin tiimii ile 16. Maddede
yer alan garnizonlarimin teslim edilmesi gereken yerlere Kilikya, Suriye ve Mezopotamya’nin da dahil
edilmesi. Paris’te Ingiliz Savas ve Donanma Bakanliklar1 tarafindan hazirlanan miitareke taslagina
yapilan eklemeler sonucu ortaya ¢ikan miitareke taslagi i¢in Bkz. PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With
Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35. Minutes of a Meeting of the War Cabinet
and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W., on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m.,
Annex I: “Conditions of an Armistice with Turkey (With Amendments up to and including the 8th
October, 1918.)”, s.11-12.
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giiclerinin bolgeyi isgal edebilecekleri ve Tiirkiye nin Merkezi Giiglerle tim
iligkilerini kesmesi zorunlulugu gibi énemli maddeler miitareke taslagina
Paris’te eklenmislerdi.

Bununla beraber Itilaf savas esirlerinin yaninda Ermeni esir ve tutuklularmin
da Itilaf devletlerine teslim edilmeleri, bir karisiklik durumunda “Alt: Ermeni
Vilayeti”nin Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi, Giineybat1 Anadolu’da
bulunan Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesi, Kilikya’daki tim
garnizonlarin en yakinda bulunan Itilaf komutanina teslim olmalar1 (Diizeni
saglamak i¢in gerekli olanlar digindaki tiim birliklerin Kilikya’dan ¢ekilmeleri)
gibi baz1 eklemeler miitarekenin igerigine iliskin Ermeni beklentilerini tatmin
etmeyecegi gibi miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra Ermeni tepkilerini
de beraberinde getirecekti.

Lloyd George, Paris’teki Miittefiklerarasi konferansta tizerlerinde mutabakat
saglanan miitareke sartlarin1 11 Ekim’de ingiliz Kabinesi’nin onayia sundu.5
Ingiliz Bagbakaninin konuyla ilgili ilk ifadeleri, Paris’e gétiirdiigii Ingiliz
miitareke taslaginin kabul edildigi, bununla beraber birka¢ ek maddenin
ilavesiyle taslagin daha da sert bir igerige kavustugu dogrultusundaydi.60
Onceden Amiral Calthorpe ile General Milne ve Allenby’ye6! iletilmis olan
son miitareke taslaginin, konu hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in Bagkan
Wilson’a da gonderilmesine karar verildi.62

Ingiliz Kabinesi, Paris’te son sekli verilen miitareke taslagmni 11 Ekim’de
onayladi1.93 Bu miitareke taslagi, Mondros’ta ufak tefek degisikliklerle altina
imza atilacak olan metinden baska bir sey degildi.

59 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.2-3.

60 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.4.

61 PRO. ADM. 116/1823, From C.I.G.S to General Allenby, No: 68135, October 7th, 1918. Miitareke
taslagi iizerinde Paris’te mutabakata varildiktan sonra Tirklerin savasi sonlandirmak igin Filistin
cephesinde bulunan General Allenby’ye basvuracaklar: 6ngoriildiigiinden miitareke sartlari telgrafla
Allenby’ye gonderilmisti. Bununla beraber Tiirkler daha sira dis1 bir yontemi tercihle, ellerinde esir
bulunan bir ingiliz generali (General Townshend) vasitastyla diismanla iletisim kurmaya calisacaklardi.
(Busch, Mudros to Lausanne, s.15.)

62 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.4-5.

63 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.4-5; Dyer 11, s.319; Stanford J., Shaw, From Empire to
Republic, The Turkish War of National Liberation 1918-1923, A Documentary Study, Volume: I, Ankara,
2000, s.69.
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d. itilaf Miitareke Taslaginin ingiliz Savas Kabinesi’nde Revizyonu
Siirecinde Ermeni Sorunu

Itilaf devletleri 5-9 Ekim tarihleri arasinda Paris’te cereyan eden goriigmeler
esnasinda Tiirklere sunulacak miitareke taslagi iizerinde bir anlagmaya varmis
olmalarina ragmen, Londra’da, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan
birkag giin 6nce toplanan ingiliz Savas Kabinesi énemli gelismelere sahne
oldu. Ingilizlerin son dakikada ortaya koyduklar: tavir degisikligi, Tiirklere
daha uygun sartlar altinda bir miitareke elde etmeleri agisindan ciddi bir firsat
sunmustu. Buna gére Almanya’ya karsi kesin bir zafer elde edilebilmesi igin
Tiirkiye’nin bir an evvel devre dis1 kalmasi gerekiyordu. Bu amag¢ ugrunda
gerekirse ona sunulacak miitareke maddeleri daha 1liml1 bir hale getirilebilirdi.
Bu anlamda 21 Ekim tarihli Savas Kabinesi goriismeleri®4 izerinde durulmasi
gereken Onemli agilimlar1 da beraberinde getirdi. Anlasildigi kadariyla
Tiirklerle sadece Karadeniz’e serbest ve giivenli bir gecis imkan1 saglayacak bir
miitarekenin yapilmasi bile (ilk ii¢ madde) son derece dnemli bir basar1 olarak
degerlendirilmis ve 21 Ekim tarihli Savas Kabinesi goriismeleri bu agidan
onemli vurgulara sahne olmustu.65

Ingiliz Savas Kabinesi’nin 22, 24, 25 ve 26 Ekim 1918 tarihli oturumlarinda
yapilan tartismalarda, genel olarak Paris’te son sekli verilen taslagimnin ilk dort
maddesi tlizerinden Tiirklerle miitarekenin imzalanabilecegi goriisii agirlik
kazanmis, bu duruma razi olmayan bazi kabine tiyeleri de karsit fikirlerini dile
getirmislerdi.®¢ Bu baglamda ilk dort madde iizerinden anlagmaya razi
olmayanlar tarafindan miitarekenin Ermeni sorunu ve Ermenilerle ilgi
maddelerine de gondermeler yapilarak bazi noktalarin alt1 ¢izilmisti.

Ornegin Lord Curzon, 26 Ekim tarihli Savas Kabinesi gériismelerinde Ermeni
sorununu giindeme getirmek suretiyle miitareke taslaginin ilk dort maddesi
tizerinden anlasilmasi halinde miitareke maddelerinden “Ermenistana’®7

64 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 489A, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing
Street, S. W. On Monday, 21st October, 1918 at 12 Noon.

65 21 Ekim 1918 tarihli Ingiliz Savas Kabinesi gériismelerinin ayrintilari igin bkz. Basak, Tiirk ve Ingiliz
Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, $.115-127.

66 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 489 B, Draft Minutes of a meeting og the War Cabinet held at 10
Downing Street, S.W., on Tuesday 22nd October, 1918 at 12 noon, p.1-12; PRO. CAB. 23/14, War
Cabinet 490A, Draft Minutes of a Meeting held at 10, Downing Street, S.W., on Thursday, 24th October,
1918 at 11.30. a.m., p.4, 5; PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 491A, Draft Minutes of a Meeting held at
10 Downing Street, S.W., on Friday, October 25, 1918, at 5.p.m., p.1-10; PRO. CAB. 23/14, War Cabinet
491B Draft Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W., on Saturday, 26th
October , 1918, at 11.00 a.m., p.1-27.

67 Goriismeler esnasinda dile getirilen “Ermenistan” ifadesinden kasit Dogu Anadolu’dur. ingiliz
belgelerinde ve dahast Bati literatiiriinde “Ermenistan” ifadesi cografi bir bolge tanimlamasi seklinde
kullanilmaktadir. Kafkasya’nin giineyindeki bir bolgeden “Rusya Ermenistan1”, Dogu Anadolu’dan da
“Tirkiye Ermenistan1” veya “Bati Ermenistan” olarak bahsedilir. “Birlesik” ve “Biiyiik Ermenistan” ise
Rusya Ermenistan1”, Dogu Anadolu ve Kilikya bolgesini igerisine alan bir tanimlamadir. (Basak,
Ingiltere nin Ermeni Politikasi, $.266.)
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iligkin tiim referanslarin ¢ikartilmig olacagina dikkat ¢ekmis, bu arada Disisleri
Bakanlig1 tarafindan Savas Kabinesi’ne bir telgraf sunulmustu.

Ad1 gegen telgraf, Disisleri’ne o gilinkii goriismeler baglamadan 6nce bazi
Ermeni yetkilileri tarafindan iletilmisti ve igeriginde “Ermenistan” sorununun
g6z ardi edilmemesi gerektigine iligkin uyar1 ve hatirlatmalar yer aliyordu.
Anlasildigi kadartyla Ekim ay1 baglarindan itibaren bu baglamda ortaya ¢ikan
Ermeni baskilari ile Sir Mark Sykes ve Arnold

Toynbee gibi uzmanlarin Ermeni sorunu ve

Taslaginn ilk dort maddesi miitareke hakkindaki raporlar1 Disisleri
izerinden miitareke Bakanligi tarafindan kabine {iyelerinin

yapimast halinde Karadeniz . . e
ve Hazar Denizi’ni kontrol dikkatine sunulmus ve Tiirkiye ile yapilacak

eden noktalar olan Batum miitarekede “Ermenistan”a yo6nelik
ile Bakii Tiirklerin elinde referanslara yer verilmedigi hususuna dikkat
kalacakti. Bu yiizden su ¢ekilmisti.o8
anda Tiirk isgali altnda
bulunan Iran bolgesi de Bununla  beraber  Savas  Kabinesi,

dahil olmak iizere Kafkasya
ile Arabistan’daki tiim
topraklarin tahliyesi
saglanmaliydh.

“Ermenistan” ile ilgili 6zel bir tutum icerisine
girecek gibi  gdrlinmiiyordu.  Yapilan
tartigmalar gozden gecirildiginde Bagbakan
Lloyd George ve Disisleri Bakani Lord
Balfour’un soruna yonelik daha pratik
¢ozlimler belirledikleri anlasiliyordu. Lloyd George, Lord Curzon’un
“Ermenistan” ¢ikis1 Uizerine “Ermenistan” ile ilgili karar alindig1 zaman bu
konudaki goriisiin itilaf devletlerinin Istanbul’da olmalar1 durumunda
“Ermenistan”a yonelik istedikleri her seyi yapabilecekleri dogrultusunda
sekillenmis oldugunu hatirlatti. Bagka bir ifadeyle Ingiliz basbakanima gore
“Ermenistan” kilidinin anahtar1 Istanbul’du ve bu hususta 6zel bir
diizenlemeye gerek yoktu.6®

68 Hatirlanacagi tizere Tiirklerle ¢ok yakinda bir miitareke yapilacagi soylentileri iizerine harekete gecen
Ermeniler ve Londra’daki Ermeni gevreleri, 1918 yili Ekim ay1 baslarindan itibaren bu hususta Ingiliz
Disisleri Bakanligi’ nin kapisini galarak miitarekenin icerigi ile ilgili beklenti ve isteklerini dile getirmeye
baslamiglardi. Ermeniler, savasta itilaf devletlerine sunmus olduklari hizmetlerden dolay1 miitareke
tasarisinin hazirlanmakta oldugu giinlerde kendi isteklerinin de dikkate alinmasini istiyorlardi. (PRO.
FO. 371/3404/177074, British-Armenia Committe to Foreign Office, “Memorandum of the British
Armenia Committe”, October 3, 1918; PRO. FO. 371/3404/169332, Boghos Nubar Pasha to Foreign
Office, October 4, 1918.) 26 Ekim tarihli Savas Kabinesi goriismelerinden bir giin 6nce Lord Derby’den
(Paris) Ingiliz Disisleri’ne gonderilen bir telgrafta da Bugos Nubar’dan miitarekeye yonelik baz1 uyarilar
igeren bir telgraf alindigindan bahsediliyordu. Tiirklerle miitarekenin imzalanmak iizere oldugu bu
giinlerde yapilan bagimsizlik bildirisinde Filistin ve Mezopotamya’ya yer verilirken “Ermenistan”dan
bahsedilmemesi Bugos Nubar’1 oldukea telaglandirmisti. Lord Derby de “Ermenistan”n ¢ikarlarindan
hem miitareke metninde hem de bagimsizlik bildirisinde séz edilmesini istiyordu. (PRO. FO.
371/3448/178219, Lord Derby (Paris) to Foreign Office, 25th October, 1918.)

69 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 491B Draft Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10
Downing Street, S.W., on Saturday, 26th October , 1918, at 11.00 a. m., s.23.
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Lord Curzon’un ayrica iizerinde durdugu konu, Kafkasya’nin Tiirkler
tarafindan tahliye edilmesiydi. Taslaginin ilk dort maddesi iizerinden miitareke
yapilmasi halinde Karadeniz ve Hazar Denizi’ni kontrol eden noktalar olan
Batum ile Bakii Tiirklerin elinde kalacakti. Bu yiizden su anda Tiirk isgali
altinda bulunan Iran bdlgesi de dahil olmak iizere Kafkasya ile Arabistan’daki
tiim topraklarin tahliyesi saglanmaliydi.

Sonunda  Disisleri  Bakami  Balfour da  Lord  Curzon’un,
Ermenilerin/Ermenistan’in  ve Kafkasya’nin giivenliginin saglanmasi
hususundaki goriislerine katildigini ifade etti. Bununla beraber Disisleri Bakani
da Bagbakan gibi diisiiniiyordu. Istanbul’a ulasilmasi durumunda Tiirkiye,
Ingiliz isteklerine kars1 koyacak bir pozisyonda olmayacakti. Balfour’a gore
Tirkiye nin miitareke sartlarini reddetmesi demek, varligini kendi elleriyle
sonlandirmas1 demekti. Buradaki en biiyiik tehlike, miitareke siiresi boyunca
Tiirklerin “Ermenistan” veya Kafkasya’da ahmakca seyler yapma ihtimaliydi
ki, Balfour Tiirklerin bdylesine akilsizca davranacaklarini géz Oniinde
bulundurmak istemiyordu.”0

Lloyd George’a gore onemli olan tek sey, Amiral Calthorpe’un Istanbul’a
ulagsmasiydi. Daha sonra biitiin sorunlar halledilebilirdi.

Neticede Lord Curzon, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan birkag giin
onceki Savag Kabinesi goriismelerinde (25 ve 26 Ekim) Amiral Calthorpe’a
ilk dort madde lizerinden miitareke yapabilecegine iliskin gonderilmis olan
talimatlarin degistirilmesi meselesini giindeme getirerek Ingiliz amiraline ikinci
bir telgrafin gonderilmesini istemisti. Curzon’a gore bu ikinci telgrafla amirale
miitareke taslaginda yer alan diger yirmi maddenin bir kismin1 daha kabul
ettirmesi yoniinde talimat verilmeli, 6zellikle ingilizlerin Karadeniz’i, Hazar’1
ve Kafkasya’y1 kontrol edebilmeleri i¢in Tiirklerin Kafkasya ve Kuzeybati
Iran’da isgal ettikleri topraklar1 tahliye etmeleri saglanmali, ayni sekilde
Arabistan’in timi bosaltilmali ve “Ermenistan” igin de bazi onlemler
almmaliydi. Lord Curzon, aksi takdirde Tiirkleri Kafkasya, Iskenderun ve
Musul gibi bolgelerden ¢ikarmak igin Ingiltere’nin baris goriismelerinde
yiiksek bir bedel 6demek zorunda kalacagini diisiiniiyordu. Bununla beraber
Lloyd George ve Balfour, Lord Curzon’un ileri siirdiigii bu argimanlara
katilmadilar. Onlara gére Bogazin agilmasi ile ingiliz donanmasinin Istanbul’a
girmesinden sonra Tiirklerin bu bolgelerin tahliyesi hususundaki itilaf
isteklerine karst ¢ikmalart miimkiin degildi. Tiirkiye’ye istenilen her seyi
yaptirmanin yolu Istanbul’dan geciyordu.

70 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 491B Draft Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10
Downing Street, S.W., on Saturday, 26th October , 1918, at 11.00 a. m., s.25.

Ermeni Arastirmalan : 87
2016, Sayi 55



Doc. Dr. Tolga BASAK

2. Agamemnon Goriismeleri ve Ermeni Sorunu

Tiirkiye ile itilaf devletleri arasinda savasi sonlandiran Mondros Miitarekesi,
Ingiliz savas gemisi H. M. S. Agamemnon’da yapilan goriismeler sonucunda
imzaland1. Imzalanan miitareke, Paris’te son sekli verilmis olan Itilaf miitareke
taslaginin ufak tefek degisikliklerle kaydedilmis halinden baska bir sey degildi.
Bu haliyle “Avrupa’nin Hasta Adami1” son nefesini Agamemnon zirhlisinda
verdi.

Ege’nin Mondros Limani’na demirlemis olan Agamemnon zirhlisindaki
goriismeler, Tiirkiye ile tiim miittefiklerini de temsil eden Ingiltere arasinda
gergeklesti ve sonucta kararlastirilan maddeler sadece Ingiltere ile Tiirkiye
tarafindan imzalandi. Aslinda Ingiltere’nin Fransa’y1 devre dis1 birakmasi
sonucunda Agamemnon goriismeleri bir Tiirk-Ingiliz goriismesi haline
gelmisti.”!

Tiirk heyeti, Bahriye Nazir1 Rauf Bey, Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey
ve Askeri Danigsman Yarbay Sadullah Bey ile sekreter olarak da Ali Bey’den
(Tiirkgeldi) olusurken, ingilizleri Amiral Arthur Gough-Calthorpe (Dogu
Akdeniz Donanma Komutani ve daha sonra Istanbul’daki ilk Ingiliz Yiiksek
Komiseri), Tugamiral M. Culme Seymour (Ingiliz Ege Filosu Komutani),
Komodor Rudolf Burmester (Calthorpe’un Kurmay Baskani) ile iki Ingiliz
deniz subay17? temsil ediyordu.” 27 Ekim’de baslayan gériismeler 30 Ekim’de
sonuclanmis, miitareke goriismeleri 6nemli tartigmalara taniklik etmis,
goriismeler esnasinda Ermeniler ve Ermeni sorunu basliklar1 da glindeme
gelmisti. Miitareke taslagindaki 4., 11., 16. ve 24. Maddeler dogrudan, 6zellikle
7. Madde basta olmak iizere 5. ve 15. Maddeler de dolay1 olarak Ermeni sorunu
ile ilgiliydiler.

71 Mondros Miitarekesi goriismeleri i¢in bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, “Miitareke Evraki: Mondros
Miitarekesi Miizakereleri. Mondros’taki Hiikiimet-i Seniyye ve Ingiltere Murahhaslari Arasinda Yapilan
Miitareke Miizakereleri” BOA. HR. SYS., Dosya No: 2563, Gomlek No: 1, Tarih: 25/10/1918; Dosya
No: 2563 Gomlek No: 2, Tarih: 27/10/1918; Dosya No: 2563 Gémlek No: 3, Tarih: 29/10/1918; Dosya
No: 2563, Gomlek No:4, Tarih: 29/10/1918; Dosya No: 2563 Gomlek No: 5, Tarih: 30/10/1918; Dosya
No: 2563 Gomlek No: 6; Tarih: 30/10/1918; Dosya No: 2563 Gémlek No: 7; Tarih: 30/10/1918. Ayrica
Bkz. “Mondros Miitarekesi sureti ve miizakerelere dair 1, 2, 3, 4 ve 5 nci oturumlarin tutanak suretleri”
BOA. HR. SYS., Dosya No: 2305, Gomlek No: 20, Tarih: 30/10/1918; The National Archives of United
Kingdom,. PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.1-62.) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919; Ali Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948, s.33-62; Basak, Tiirk
ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s.142-207.

72 Yiizbasi Charles E. Lynes (Sekreter) ile Gerald C. Dickens (Flag Commander) (PRO. ADM. 116/1823,
From The British Commander in Chief, Mediterranean Station, H.M.S. Superb to The Secretary of the
Admiralty, London S.W.1, No: Z.40/50321, “General Letter”, 10 December 1918, p.2.)

73 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.1.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer
11, 5.326.
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a. 27 Ekim Gériismelerinde Ermeni Sorunu ve Ermenilerle Ilgili Yapilan
Tartismalar

Agamemnon’da yapilan miitareke goriismelerinin ilk giinii aksam saat 19.25°¢
kadar devam etmis, o giin Calthorpe’un elindeki toplam 24 maddenin 19’u
genel olarak dostane bir ortamda agik bir sekilde tartisilmis, lizerinde en fazla
tartisilan madde ise ilki olmustu.74

27 Ekim tarihli goriismelerde soziin Ermeni sorununa gelmesine neden olan
ilk madde miitareke tasarisinda yer alan 4. Maddeydi.”> Bu madde Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan miitareke taslaginda degistirilmesi miimkiin goriilmeyen
ilk doért maddenin sonuncusuydu. Ad1 gecen maddeye gore tiim Itilaf savas
esirleri gibi “gozaltinda bulunan ya da tutsak olan Ermenilerin”’ de Istanbul’da
toplanarak bunlarm herhangi bir sarta bagl olmaksizin Itilaf devletlerine teslim
edilmeleri gerekiyordu.

Tiirk heyeti, 4. Maddeye iligskin olarak yeni Tiirk hiikiimetinin zaten tiim
Ermeni tutsaklarii serbest birakmis oldugunu, Rus ve Ermeni esirlerinin de
memleketlerine iade edildiklerini, tutuklu bulunanlara gelince, bunlarin da
haklarinda genel af ilan1 i¢in sultan buyrugu/iradesi ¢ikmis oldugunu ifade ile
bu durumun adi gegcen maddede kayit altina alinmasini istemisti.’®¢ Bu
maddenin miitarekeye dahil edilme sebebinin, Ermeniler hakkinda rivayet
edilen dedikodulardan dolay1 kamuoyunu yatistirmak oldugunu ileri siiren
Calthorpe, genel af ilanini son derece yerinde bir hareket olarak buldugunu
ifade etti. Ona gore su anda tutuklu olan Ermeniler varsa bunlarm Istanbul’da
veya bagka bir mahalde toplatilmalar1 gerekiyordu. Resat Hikmet Bey, bu
hususta amirali rahatlatacak baska climleler de sarf etmisti. Buna gore Tiirk
hiikiimeti bu konuda son derece duyarliydi ve Osmanli Devleti, Ermenilerin
Kafkasya’da teskil ettikleri hiikiimeti tammmist1. ifade ettigine gore birkag giin
once Tirk Hiikiimeti’ne miiracaatla Kafkasya’da bir kisim arazi talebinde

74 Goriismelerin Ingiliz kayitlarmimn ilk on sayfas1 27 Ekim tarihinde yapilan I. Madde ile ilgili tartismalarla
ilgilidir. (PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.1-10 ) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919.

75 Madde 4: Tiim Itilaf savas esirlerinin ve gzaltinda bulunan ya da tutsak olan Ermenilerin Istanbul’da
toplanarak bunlarin herhangi bir sarta bagl olmaksizin itilaf devletlerine teslim edilmeleri. Ingilizcesi:
All Allied prisoners of war and Armenian interned persons and prisoners to be collected in
Constantinople and handed over unconditionally to the Allies. Osmanlicast: Itilaf Hiikiimatina mensup
{isera-y1 harbiye ile Ermeni iisera ve mevkufini Istanbul’da cem edilecek ve bilakaydii sart itilaf
hiikiimetlerine teslim olunacaktir.

76 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.37; PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-
Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.11-12.) in From Commander in Chief, Mediterranean
Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer 11, s.327; Orbay, Siyasi
Hatwralar, 1, s.102.
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bulunmus olan Ermeni delegelerinin istekleri dahi kabul edilmisti. Sonug
olarak Resat Hikmet Bey, adi gecen maddeye Ermeni esir ve tutuklularina dair
herhangi bir kayit konulmasinin gereksiz oldugunu soyleyince Amiral
Calthorpe’un agzindan ¢ikan bakla Tiirk katibinin kalemine s6yle yansidi:77

“Nokta-i nazarmizi pekala anliyorum fakat Ermeniler hakkinda bir seyler
derg etmek istiyoruz. Zira miitarekename akdedildigi halde Ermeniler
hakkinda bir sey der¢ edilmemesinden dolay: Ingiltere ve Amerika efkar-
1 umumiyesinin itabina (azarlama/tenkit) maruz kaliriz dedi.”

Calthorpe’un bu agiklamasina ragmen Tiirk heyeti miitareke taslagimin 4.
Maddesinden Ermenilerle ilgili boliimiin ¢ikarilmasi hususunda israr ile serbest
birakilacak esirlerin de sadece Istanbul’dan degil uygun olan diger yerlerden
de Itilaf devletlerine teslim edilmelerini istedi. Aslinda ikinci husus Ingiliz
delegasyonu tarafindan da mantikli bulunmustu. Calthorpe, Tiirk teklifini
makul karsilasa da adi gegen maddenin, degismesi sdz konusu olmayan ilk
dort maddeden bir olmasi sebebiyle durumu Londra’ya danismak zorundaydi.
Bu husus tekrar goriistilmek tizere sonraki maddelere gegildi.”8

Miitareke taslaginin Kafkasya baglaminda Ermeni sorunuyla ilgili bir diger
maddesi 11. Maddeydi. Buna gére Tiirk birliklerinin derhal Kuzey Bati Iran ve
Kafkasya’dan savag Oncesi sinirlar disina ¢ekilmeleri gerekiyordu. Maddeyle
ilgili tartismalar esnasinda Tiirk heyeti, hiikiimetlerinin Kuzeybat1 iran ve
Kafkasya bolgesinin tahliyesi igin zaten bir emir vermis oldugunu belirtti.”®

77 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.37-38; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.103.
Amiral Calthorpe’un gériismelerin Ingiliz kayitlarindaki ifadeleri su sekildeydi: “The reason for the
inclision of this clause is probably to assure the public in England that the Armenians are being looked
after. Public opinion in America too, must be taken into account. The government are very anxious to
mention something about the Armenians. They will want to assure the British and American publics that
something has been done to assure that the Armenians are being well treated. I do not doubt that your
word about what your government has done but everybody does not know that. The United States will
say at once that nothing has been done about the Armenians. Can you suggest any better way of putting
it?” (PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.11, 12.) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919)

78 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.38; PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-
Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.11-13.) in From Commander in Chief, Mediterranean
Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer 11, 5.327; Rauf Orbay,
Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, 1, Istanbul, 1993, 5.103.

79 Osmanh Hiikiimeti’nin daha énce bosaltilmalarini istedigi yerler Kuzeybat1 Iran’dan (Tebriz, Hoy, Culfa
ve Rumiye) baska Brest Litowsk Antlagsmasi disinda kalan Azerbaycan ve Giiney Kafkasya arazisiyle
Gircistan ve Ermenistan’dan Batum Anlasmalariyla ele gegirilmis olan bélgelerdi. Bu bolgelerin
bosaltilmas1 Ahmet {zzet Paga Hiikiimeti tarafindan Dogu Ordular Grubu komutanlarma 21 Ekim 1918
giin ve 8852 numarali emrin 6. Maddesiyle bildirilmisti: 9. Ordu, ran’1 ve Brest- Litowsk muahedesiyle
Osmanli Devleti’ne ilhak edilmis olan bilciimle araziyi tahliye edecektir. Tahliye hakkindaki teferruat
bilahare bildirilecektir.” (Tevfik Biyikoglu, “Mondros Miitarekenamesi’nde Elviye-i Selase ile ilgili
Yeni Vesikalar”, Belleten, XX1/81-84, Ankara, 1957, s.572-573.)
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Maddede bahsedilen Kafkasya’nin geri kalan boliimii ise {i¢ Tiirk sancagindan
(Kars, Ardahan ve Batum) ibaretti ve Osmanli Devleti bunlar1 Brest Litowsk’da
Rusya’dan geri alarak sinirlari igerisine dahil etmisti. Calthorpe, itilaf
devletlerinin U¢ Sancak sorunu hakkinda verecekleri kararin Tiirklerle istisare
ile sonraya birakilmasini uygun buldu. Gerek bu mutabakatin gerekse Tiirklerin
zaten Kafkasya’nin geri kalan boliimiiniin tahliyesi i¢in emir vermis olduklari
bilgisinin maddeye eklenmesiyle 11. Madde kabul edildi.80

Iceriginde Ermenilerin hak iddia ettikleri Kilikya bolgesi ile ilgili kayit
bulundurmasi agisindan miitareke taslaginin 16. Maddesi de kismen Ermenileri
ilgilendiriyordu. Ad1 gecen maddeye gore “Hicaz, Asir, Yemen, Suriye, Irak
(Mezopotamya) ve Kilikya’daki tiim garnizonlarin en yakinda bulunan Itilaf
komutanina veya Arap temsilcisine teslim olmalar1” gerekmekteydi. Genel
olarak maddenin tiim igerigi ciddi tartismalara sebep olurken, tartigsmalarin
onemli bir kisminin 6znesini Kilikya bolgesi olugturmustu.

Rauf Bey, ad1 gecen maddeye Kilikya’nin da dahil edilmesine itiraz etmenin
yaninda Hicaz, Asir, Yemen ve Suriye’de irtibatsiz halde bulunan Tiirk
birliklerinin tahliyesini teklif etmis, ad1 gecen teklif Amiral Seymour tarafindan
karsilanmist1. “Savas bitmeseydi bu birlikler esir alinacakt:” ifadeleriyle sdze
baglayan Seymour, miitarekeden sonra savasin tekrar baslamasi halinde bu
birliklerden tekrar faydalanilmasi ihtimali tizerinde duruyordu. Bu ylizden
simdilik Ingiliz bakim ve denetiminde kalmalar1 gereken bu birlikler, daha

80 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.26.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer
11, 5.327; Orbay, Sivasi Hatiralar, 1, s.109-110. Tiirk heyeti, hukuki ve irki bakimdan Kars, Ardahan ve
Batum {iizerindeki haklarmin en basit bir inceleme sonucunda tasdik olunarak buralarin tahliye
ettirilmeyecegini diigiiniiyordu. (Biyiklioglu, “Mondros Miitarekenamesinde Elviye-i Selése ile ilgili
Yeni Vesikalar”, s.573.) Tiirkgeldi’nin goriismeler esnasinda 11. Madde baglamindaki kayitlar1 su
sekilde: “Rauf Bey, iran’mn simali garbi kisminin tahliyesi ile eski hudut dahiline avdet hakkinda verilen
emrin icra edilecegini, Kafkasya’ya gelince bu da iki kisim olup Brest Litowsk Muahedesi mucibince
istirdat eyledigimiz {i¢ sancaktan gayri olan birinci kismin bize ait olmadigini ve bizim buraya ve
Bakii’ye gitmemiz ahali-yi mahalliyenin talebi lizerine zabita vazifesini ifa ile bunlarm yekdigerini itla
etmelerini men i¢in oldugunu mamafih bu kismin tahliyesi hakkinda emir verildigini, diger ii¢ sancaga
gelince bunlarm evvelce memalik-i Osmaniye idadia dahil iken Berlin Muahedesi mucibince tazminat-
1 harbiye mukabilinde Ruslar tarafindan zaptedilip bize iade edilebilecekleri Kibris Muahedesi’nde de
mezkar bulundugunu ve bu ti¢ sancak tahliye edilecek olursa sahipsiz kalacagini sdyledi. Resat Hikmet
Bey bu ifadati tasdiken Giirciilerin ii¢ sancagin bilhassa kism-1 cenubisini kendileri i¢in bir bar olarak
telakki edip buralari ilhak etmek istemediklerini beyan ve binaenaleyh maksatlar biitiin Kafkasya’nin
tahliyesi ise bunun bilahare diisiiniilmesini ifade eyledi. Amiral Calthorpe, ii¢ sancak hakkinda Osmanli
heyet-i murahhasasi tarafindan serdedilem miidafaat: tasdike miitemayil goriinerek mezkar sancaklarin
liizum goriildiigl takdirde miittefiklerle bilmiizakere tahliye edilecegini sdyledi. Osmanli heyet-i
murahhasasi tarafindan vuku bulan teklif miizakere edildikten sonra maddenin su suretle tadili karargir
oldu: fran’m simali garbi kismindaki kuva-y1 Osmaniyenin derhal harbden evvelki hudut gerisine celbi
hususunda evvelce ita edilen emir icra edilecektir. Mavera-y1 Kafkas’in evvelce kuva-y1 Osmaniye
tarafindan kismen tahliyesi emredildiginden kism-i miitebakisi miittefikler tarafindan vaziyet-i mahalliye
tetkik edilerek taleb olunursa tahliye edilecektyir.” (Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin
Tarihi, s.40-41.)
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sonra Tirkiye’ye iade edileceklerdi. Araya giren Resat Hikmet Bey, Kilikya
meselesini 6n plana ¢ikardi. Buna gore Kilikya savas hattinin gerisindeydi ve
miitareke geregince taraflarin bulunduklar1 bolgede kalmalar1 gerekiyordu.
Dolayisiyla ad1 gegen maddeye Kilikya’nin dahil edilmesi burada bulunan
askerlerin Ingiliz hatlarina gegerek “bizi teslim alin” demeleri anlamina
geliyordu. Resat Hikmet, maksadin bu mu oldugunu sordugunda Amiral
Seymour sinirlerine hakim olamamis ve “evet budur” seklinde bir karsilik
vermisti. Tiirk heyeti ad1 gecen maddeden Kilikya ifadesinin g¢ikarilmasi
hususunda son derece 1srarliydi.8!

Tiirk tarafi, herhangi bir Tirk idari bolgesiyle eslesmeyen Kilikya terimi ile
tam olarak nerelerin kastedildigi hususunda da tatmin edilememisti. Bu konuyu
da hiikiimetiyle goriismek zorunda oldugunu séyleyen Calthorpe, sadece sahsi
fikrini agiklamakla yetindi. Buna gore Kilikya bdlgesi, itilaf giiglerinin (10
Madde uyarinca) Toros tiinel sistemine gegislerinin giivenligini temin ile
bolgedeki demiryolunu kontrol etmek amaciyla maddeye dahil edilmisti. Araya
giren Amiral Seymour, bu durumda bdlgenin askeri agidan tahliyesinin yeterli
olabilecegini 6n plana ¢ikarmis, Rauf Bey de bu hususta hiikiimetinin onayini
elde etmeye calisacagini sdylemisti.82 ingiliz delegasyonu bu mesele hakkinda
Londra’dan agiklama isteyecegi i¢in o giin itibariyle 16. Maddeye nokta
koyulamadi.83

b. 28 Ekim Gériismelerinde Ermeni Sorunu ve Ermenilerle flgili Yapilan
Tartismalar

Kilikya ile ilgili kaydi nedeniyle Ermeni sorunu baglaminda miitareke
goriigmelerinin 28 Ekim giinlii oturumunda ele alinan ilk madde, bir dnceki
giin {izerinde nihai bir karara varilamayan 16. Maddeydi. Ingiliz amiraline gore
Tiirk tarafi Kilikya’daki garnizonlarin teslim edilmesinden ziyade bolgenin
tahliyesini istiyordu ki, aslinda amiral de bu durumu ¢ok ciddi bir sorun olarak
gormiiyordu. Calthorpe, Kilikya ifadesinden maksadin Adana mintikasi
oldugunu sdyleyerek buradaki Osmanli kuvvetlerinin geri ¢ekilmeleri gerektigi
iizerinde durdu. Resat Hikmet Bey’in bu konudaki ¢ikis1 iizerine miitareke
metninin sadece Ingilizler tarafindan yazilmadigmni hatirlatan ingiliz amirali,
muhtemelen adi gegen kaydin Miittefiklerden biri tarafindan teklif edilmis
oldugunu sdyledi. Tiirk sivil idaresi Kilikya’da kalabilecekse de askeri birlikler

81 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.43; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.113.

82 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.36.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

83 Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.115; Dyer 11, 5.328.
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bolgeden ¢ikarilmaliydi. Calthorpe’un bu tavsiyesine ragmen 16. Madde
dosyasi tam olarak kapatilmadi.84

28 Ekim’de, sira miitareke taslaginin, “bir karisiklik durumunda 6 Ermeni
vilayetinin iggal edilmesini 6ngéren” 24. Maddesine de gelmisti. Ad1 gegen
maddenin ek maddesi (B Firkasi) uyarinca Anadolu’nun giineyinde bulunan
dort yer de (Hagin, Zeytun, Sis, Antep) isgal edilecekti.

Miitareke goriismelerin Ingiliz kayitlarina bakilacak olursa Amiral Calthorpe,
oncelikle Tiirk tarafinin ad1 gecen Ermeni vilayetleri hakkinda ne diistindiiglinii
ogrenmek istemis, Rauf Bey ise bu vilayetlerde yasayan Ermenilerin bir
kisminin Rus ordusuna katildigini, bir kisminin da Iran’a gittigini ifade ile
genel olarak cesitli vesilelerle bolgeden ayrildiklari i¢in su anda bu vilayetlerde
Ermeni kalmadigi cevabini vermis ve kurdugu ciimlenin sonuna ABD’nin,
iilkenin bu bdliimiiyle son derece yakindan ilgilendigi notunu eklemisti.

Amiral Calthorpe, Rauf Bey’in ABD ile ilgili ifadelerine katilmakla beraber
miitareke maddelerinin hazirlanmasi esnasinda Tiirkiye ile savas halinde
olmayan ABD’ye danisilmadigi karsiliginda bulundu. 24. Maddenin kabul
edilmemesi halinde kendini Tiirklerin daha az hoslandiklar1 7. Madde igin
baskida bulunmak zorunda hissedecekti. Kendileri zaten 7 Maddede “tiim
stratejik noktalar” ifadesinin yer almasma yesil 151k yakmiglardi ve 7.
Maddenin kabul edilmesi halinde 24. Maddenin B Firkas1 ortadan kalkabilirdi.
Bu arada Rauf Bey, maddede gecen isgal kelimesi yerine “garnizon kurmak”
(garrisoning) ifadesinin kullanilmasini 6nermis, bunun tizerine Tiirklerin
“isgal” kelimesinden hoslanmadigini tespit ettigini ifade eden Amiral Seymour
ise “isgal etmek” ile “garnizon kurmak” arasindaki farki anlamadigini
kaydetmisti.8>

Tiirkgeldi’nin kayitlarina gore Rauf Bey, goriismeler esnasinda 24. Maddenin
biiyiik sorunlara sebep olacagini ve bunu kabul etmenin miimkiin olmadigini
ifade ile adi gegen maddenin miitarekeden ¢ikarilmasi gerektigini sdylemis,
dikkatleri maddenin can alict noktasi olan “karisiklik”86 kelimesi tizerine ¢eken
Resat Hikmet Bey ise Ingiliz heyetine bu kelimeden ne anladiklarini sorarak
ad1 gegen kelimenin Fransizca ve Ingilizce anlamlarinin ayni olup olmadigimni
O0grenmek istemisti. Amiral, “karisiklik” kelimesinin her iki dilde de ayni
anlama geldigini ifade ile igin 6ziine geldi. Buna gdre ad1 gegen maddenin

84 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.45; Dyer 11, s.331; Orbay, Sivasi Hatiralar,
I,s.119.

85 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.44.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

86 Tiirkgeldi’nin kayitlarinda “igtisas”, Ingiliz kayitlarinda “disorder” olarak gegiyor.
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miitarekeye dahil edilmesinin sebebi, ortalikta Ermeniler hakkinda birgok
sOylentinin dolasiyor olmasiydi. Miitareke maddelerinin basina yansimasi
sayesinde Ingiliz ve Amerikan kamuoyunun yatistirilacagi tahmin ediliyor ve
bu konuya son derece dnem veriliyordu. Bu durum haricinde bolgeye asker
gondermek gibi bir niyetlerinin olmadigini ifade eden Calthorpe, esasen boyle
bir hareketin Ingiliz menfaatleriyle uyusmadigini sdyledi.87

Calthorpe’un ifadelerine gore miitarekeye “Ermenistana”88 yonelik bir referans
eklenmesinin sebebi Amerikan ve Ingiliz kamuoyunun Ermeni sorununa iligkin
hassasiyetlerini/taleplerini kargilamakt1.89

Calthorpe’un bu ifadeleri Tiirk heyetini tatmin etmedi. Resat Hikmet Bey, 24.
Maddenin daha 6nce yapilan anlagsmalarda (miitarekelerde) yer alan maddelerin
icerigiyle uyusmadigini ileri siiriince birkag¢ saniye dnce esasen bolgeyi isgal
etmek gibi bir niyetleri olmadigmni kaydeden Ingiliz amirali bu sefer de
Bulgaristan miitarekesinden bahsetmeye calismis, tekrar araya giren Hikmet
Bey ise gerek Bulgaristan’in gerekse Canakkale Bogazi’nin isgal edilme
gerekeesi anlagilabilecek olsa da, 24. Maddede s6z konusu olan isgalin askeri
gereksinimlerden kaynaklanan diger isgallerle karsilastirilamayacagi ¢ikisinda
bulunmustu.0 Rauf Bey, her seyden evvel Tiirk hiikiimetinin Adana hakkindaki
kararin1 6grenmek niyetinde olan amiralin bu igin goriisiillmesini sonraya
birakmayi teklif ettigini kaydediyor.?!

Anlagildig1 kadariyla Calthorpe 24. Maddenin yiikiinii hafifletmek amaciyla
7. Maddeye miiracaat etmisti. Daha once de ifade edildigi lizere 7. Maddenin
kabul edilmesi halinde 24. Maddenin B firkasi192 diisiiriilebilirdi.3 Ne de olsa
ortada 7. Madde varken ad1 gegcen ek maddeye ihtiyac yoktu.

Calthorpe, Tiirk heyetinin pazarliga yanasmamasi iizerine meseleye 7. Madde
iizerinden yliklenmeye devam etti. Buna gore kendisi bu maddeyi ¢ok dnemli
goriiyordu ve Tiirkiye’de bir hiikiimet degisikligi olmas1 halinde tilaf devletleri
bazi bolgeleri isgal etme hakkina sahip olmak isteyeceklerdi.?* 24. Maddeyle

87 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.48.

88 Dogu Anadolu’yu kastediyor.

89 Dyerll, s.331.

90 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.48; Orbay, Sivasi Hatiralar, 1, s.123-124.
91 Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.124.

92 Miitarekenin 7., 10. ve 15. Maddeleri uyarinca Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesi.

93 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.44.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

94 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.45.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.
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ilgili tartigsmalar ¢ikmaza girince Calthorpe careyi bu sefer de Kilikya
meselesine dénmekle bulmus, bu konuda heniiz Istanbul’dan bir cevap
gelmedigini 6grenince tekrar 7. Madde’ye gegmisti.®>

Tiirkgeldi’nin kayitlarina gére yeniden gdzden gegirdikten sonra bu maddeden
kendisinin de bir sey anlamadigini, bundan biitiin Tiirkiye’nin® isgali manasi
ciktigini, bununla beraber amaglarinin bu olmadigini ifade eden Calthorpe,
Tiirk heyetine bir teklif sundu. Buna gore madde, “ihtilal ve karisiklik
ciktiginda herhangi bir askeri sevk ve idare noktasiin isgal edilmesi” seklinde
degistirilebilirdi.?” 7. Maddenin hiikiimetinin istifasina veya miitareke
goriigmelerinin kesilmesine yol agacagina inanan Rauf Bey, 24. Maddeyi
Istanbul’a yazacagin bildirdi.

Gelinen noktada Mondros’taki Tiirk heyeti eskisinden ¢ok daha bitkin bir
haldeydi. 28 Ekim goriismelerinden sonra Istanbul’a gonderilen kisa bir
telgrafla timitsizlik ifadeleri esliginde durum hakkinda bilgi verildi. Buna gore
birka¢ maddeye iligkin kabul ettirilen kismi degisiklikler haricinde 6nemli bir
basar1 saglanamamisti. Ingiliz amiralinin sabri giderek tiikeniyor ve
miitarekenin bir an evvel imzalanmasini istiyordu.%8

¢. 29 Ekim Gelismeleri Baglaminda Ermeni Sorunu

Tiirk heyeti, miitareke goriismelerine ara verilen 29 Ekim’de Istanbul’a
gonderdigi daha kapsamli bir telgrafla 28 Ekim miizakereleri hakkinda ayrintili
degerlendirmelerde bulundu. Buna gore Calthorpe tarafindan kuvvetli bir
baskiya tabii tutulan delegeler ¢ogu hususta Ingiliz amiralin argiimanlarina
boyun egmek zorunda kalmiglar ve 6nemli 6lgiide timitlerini kaybetmislerdi.
Sonugta ortada iki secenek vardi. Bunlardan biri miitarekenin oldugu gibi

95 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.48; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.124.

96 Tiirkgeldi’nin latin harfleriyle yaymlanmis olan eserinde “Trakya” ifadesi ge¢mesine ragmen
muhtemelen bu ifade “Tirkiye” olmali. 7. Madde genel bir igerige sahip oldugu i¢in burada “Tiirkiye”
tercih edildi.

97 Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.48. Ingiliz kayitlar1 burada durumu farkli bir
sekilde veriyor. Buna gore maddeye “emniyeti tehdit eden bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde”
ibaresinin eklenmesi Resat Hikmet Bey’in Onerisi tizerine olmus, boylece adi gecen madde iizerinde
mutabakat saglanmisti. Madde, Rauf Bey’in, “bu durumda bir itilaf birligi komutani, arzu ederse
karisiklik var deyip istedigi yere askerlerini gonderebilecek” seklindeki ifade ve 6ngoriileri esliginde
kabul edilmisti. (PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.45.) in
From Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th
April 1919; Dyer, 11, s.331.)

98 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.56; Dyer 11, s.332; Maliye Nazir1 Cavid Bey,
Felaket Giinleri, Miitareke Devrinin Feci Tarihi, 1, Yayina Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu,
Istanbul, 2000.5.36.)
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imzalanmasi1 hususunda herhangi bir iiltimatoma maruz kalmadan elde edilen
kiiciik degisiklikler esliginde miitarekeyi imzalamak, digeri ise bos ellerle
Istanbul’a donmekti. Ikinci secenek savasin uzamasina, daha fazla kan
dokiilmesine ve Itilaf devletlerinin daha fazla hircinlasmasina sebep
olacagindan bu siire¢ten sonra Osmanli Devleti’nin 6niine konulacak bir barig
antlagmas1 imparatorlugun bagimsiz varligryla uyusmayacakti. Tiirk heyeti,
uyari niteligindeki bu hatirlatma notundan sonra 30 Ekim 6glesine kadar
kendilerine bir talimat verilmesini istedi.?®

Cavit Bey’in notlarina gore adi gegen telgraf Istanbul’a bir giin sonra, yani 30
Ekim’de ulasmisti. Bu notlar, Ermeni sorunu baglaminda Istanbul’un 24.
Madde’ye iliskin cevabina da agiklik getiriyordu:!00

“Uzun miizakereden sonra (Rauf Bey 'e) su yolda bir cevap yazilmasina
karar verildi, ...24 iincii maddenin ilant o vilayetlerde simdiden bir
ihtilal viicuda gelmesine badi olacagindan bu meselenin mektim
kalmasina muvafakatlerini istihsal eylemeye son derece gayret edilmesi.
Vilayat-1 Sitte’de asayigin muhafazast i¢in miitareke esnasinda
Itilafiyunca  lizum  goriilecek  kontrol  tedabirine muvafakat
eyleyebilecegimizi taahhiit etmeleri de yazildi. Istihsal edebilecekleri
tadilat dairesinde mukavelenin imzasina mezuniyet verildi. Yalniz biitiin
miisaadatin miitareke zamanina miinhasir oldugu kaydinin lazim gelen
maddelere ilavesini tabii nazar-1 dikkate almis olacaklar: da ihtar
edildi.”

Ayni1 giin (29 Ekim) Istanbul’dan bir telgraf alind1. Bununla beraber ad1 gecen
telgraf, izzet Pasa’nin Tiirk heyeti tarafindan kendisine 27 Ekim’de génderilen
ilk telgrafa verdigi cevap telgrafiydi.!®! Buna gore Izzet Pasa, Mondros’tan
kendisine 27 Ekim’de gonderilen ve icerisinde miizakerelerin gelisim siireci ve
miitareke maddeleri hakkinda bilgiler bulunan telgrafi bir glin sonra Sultan’a
gostermis, Sultan da ne kadar agir olursa olsun Ingiliz dostlugunu
kaybetmemek i¢in sartlarin kabul edilerek miitarekenin imza edilmesini tavsiye
etmisti. Sultan, daha sonra bu dostluk sayesinde ad1 gegen sartlarin pekala
hafifletilebilecegini diisiiniiyordu.102 Bununla beraber Ingiliz dostluguna
mucizevi bir ¢dzlim olarak bakmayan Tiirk Hiikiimeti, Mondros’a gonderilecek

99  Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.56-57; Dyer 11, s.332; TIH L, (1962), 5.35-
36; Shaw, From Republic to Empire, I, s.89-90.

100 Cavid Bey, Felaket Giinleri, I, s.36-38.
101 Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.127.

102 Stephen F., Evans, The Slow Rapprochement, Britain and Turkey in the Age of Kemal Atatiirk, 1919-
1938, The Eothen Press, Walkington, Beverley, 1982, s. 9; Dyer 11, 5.332; Celal Bayar, Ben de Yazdim,
1, Istanbul, 1997, s.59.
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29 Ekim tarihli cevaba ilerisi i¢in hesaba katilmasi gereken bazi sartlar!03
eklemis, boylece Mondros’taki Tiirk heyetine gonderilecek pusulanin gergevesi
de belirlenmisti.104 Bu genel ¢erceve Ermeni sorunuyla ilgili maddelere yonelik
bakis agisini da belirliyordu.

Buna gore 4. Madde uyarinca Itilaf esirleri teslim edilecek olmasina ragmen
esirlerin tiimiiniin Istanbul’a getirilmeleri zaman alacagindan, bunlarin en
yakinda bulunan Ingiliz birliklerine teslim edilmelerinin daha uygun olacag:
distintiliyordu. Kafkasya’da ele gecirilen Ermeni esirleri ise Ermeni
Hiikiimeti’nin miiracaat1 lizerine zaten tahliye edilmislerdi. Ermeni tutuklulari
ile ilgili ayr1 bir kayit ve muamele ile bunlarin teslim edilmesine gerek yoktu.
Zaten biitlin siyasi tutuklular yakinda tahliye edileceklerdi.

Miitareke taslagininl1. Maddesi ise goriismeler esnasinda yapilan diizenlemeye
gore kabul edilmisti. Bununla beraber barig imzalanincaya kadar Kars, Ardahan
ve Batum elde tutulmaya calisilacakti. 16. Madde de yapilacak degisiklikler
dairesinde kabul edilebilirdi.

Istanbul’un, Ermeni sorunu baglaminda iizerine kayit diistiigii son madde 24.
Maddeydi. Buna gore Osmanli Hiikiimeti, barig antlagsmasi imzalanincaya
kadar “Ermeni vilayetlerindeki” kamu diizeni ve adaletin tesisi hususunda
incelemelerde bulunmak iizere bolgeye bir ingiliz kontrol heyetinin gitmesine
izin verebilecek olmasina karsin, 24. Maddenin dort Tiirk kasabasinin (Sis,
Hagin, Zeytun, Antep) isgalini 6n goren “ek maddesi” miimkiinse
reddedilecekti. Bolgede isyan ve kargasayi tesvik edecegi gerekgesiyle
maddede bir itilaf miidahalesi olasiligindan kesinlikle bahsedilmemeliydi.
Miitarekenin ad1 gecen kosullar cergevesinde revize edilmesi miimkiin olmazsa
Tiirk heyeti goriismeleri sonlandirmadan 6nce Istanbul’la iletisime
gececekti.105

103 Bazi haklardan istifade edebilme sartlari: kayd-1 ihtirazi; to make reservation.
104 Dyer II, s.332

105 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.57-59; Dyer 11, s.333. Cavid Bey,
Mondros’tan kendilerine gonderilen miitareke sartlarinin son derece agir olduklarini ifade ile adi gegen
sartlar1 28 Ekim tarihli notlarinda kaydetmis ve bunlarin ayni giin birer birer miizakere edildiklerini
bildirerek miitareke sartlar1 hakkinda kararlastirilan hususlar siralamisti. Adi gegen maddelerden Ermeni
sorunu ile ilgili olanlar sunlardi: ... 4-Useranin Istanbul’a celbi zamana miitevakkif oldugundan en
yakin mahallerdeki ingiliz kitalarina teslim. Kafkasya’da alinan Ermeni iiseras1 Ermeni hiikiimetinin
miiracaati lizerine tahliye edilmis ve memleketlerine avdet etmek tizeredir. Ermeni mevkufini hakkinda
ayrica bir muamele icrasina ve bunlarin itilafa teslimine sebep yoktur. Bilumum mevkufin-i siyasiyenin
sebilleri tahliye olunmak tizeredir... 11-Murahhaslarin ikinci isarinda Kafkasya aksaminin miittefikler
tarafindan vaziyet tetkik edilip teklif vaki olunca tahliyesine muvafakat edileceginden bahs olunuyordu.
Biz {i¢ sancagin (Kars, Ardahan, Batum) sulh-1 umuminin takarriiriine kadar bizde kalmasina gayret
etmelerini yazdik... 24- Bu madde hakkinda soyle dedik: Vilayat-1 Sarkiyede miitemekkin bila tefrik
cins ve mezhep biitiin ahalinin simdiye kadar gektikleri alam ve mesaibin tahfif ve tehvin edilecegi bir
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Sadrazam Ahmet izzet Pasa’dan Mondros’taki Tiirk heyeti bagkan1 Rauf Bey’e
gonderilen 29 Ekim tarihli telgrafta yer alan maddelerin Ermeni sorunu ile ilgili
olanlar1 sekilde diizenlenmisti:106

Madde 4: Itilaf iisera-y1 harbiyesi teslim olunacaktir. Yalniz bunlarin
Istanbul’a celb edilmeleri zamana miitevakkif olacagindan en yakin
mahallerde bulunan Ingiliz kitaatina teslim edilmeleri daha muvafik
goriilmektedir. Kafkasya’da alinmis olan Ermeni iiserasi Ermeni
Hiikiimeti murahhaslarimin miiracaatlart iizerine tahliye edilmis olup
memleketlerine avdet etmektedirler. Umum mevkufin-i siyasiyenin
tahliyeleri derdest oldugundan Ermeniler hakkinda ayrica bir muamele
icrasina ve bunlarin Itilafa teslim edilmelerine bir sebep gérmiiyoruz.

Madde 11: Tadilatiniz dairesinde kabul olunmustur. Yalniz ii¢ sancagin
sulh-1 umuminin takarriiriine kadar bizde kalmas: sartiyla kabul
ettirilmesine gayret ediniz.

Madde 16: Tadilat dairesinde kabul ediyoruz. Yalniz bu kuvvetleri esliha
ve cephaneleri ile birlikte teslim eylemelerini talep ediniz.

Madde 24: Vilayat-1 Sarkiye de miitemekkin bildtefrik cins ve mezhep
biitiin ahalinin simdiye kadar ¢ektikleri alam ve mesaibin tahfif ve tehvin
edilecegi bir zamanda emniyet ve asayisin teminine elimizdeki biitiin
vesaitle ¢alisacagimiz tabiidir. Idareye nezaret etmek iizere bir Ingiliz
kontrol heyetinin akd-i sulhe kadar orada bulunmasina muvafakat
edilebilir. Miitareke seraiti beyaninda boyle bir kaydin mevcudiyeti
korkulan igtisas ve ihtilali teshil eyleyecegi icin oralardaki Miislim ve
gayrimiislim ahalinin menfaati bundan sarf-1 nazar olunmasini icap
eder. Sis, Hagin, Zeytun ve Aywtapin da isgaline bir sebep
olmadigindan bundan sarf-1 nazar etmelerine gayret ediniz.

zamanda emniyet ve asayisin temin ve tesisine calisacag tabiidir. dareye nezaret etmek iizere bir ingiliz
kontrol heyetinin akd-i sulhe kadar orada bulunmasina muvafakat edebiliriz. Miitareke seraiti meyaninda
boyle bir kaydin mevcudiyeti korkulan igtisas ve ihtilali teshil eyleyecegi igin oralardaki Mislim ve
gayrimiislim ahalinin menfaati bundan sarf-1 nazar edilmesini icap eder. Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in
isgaline de bir sebep olmadigindan bunlardan sarf-1 nazar etmelerine gayret etmeleri de ilave olundu.
Miitarekenin Ingiltere ile bilumum menfaatlerine $amil olmasi 1abiid oldugu da yazildi.” (Cavid Bey,
Felaket Giinleri, I, s.32-35.)

106 Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.57-59; Tiirk Istiklal Harbi, I, Mondros
Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay Baskanligi Harp Dairesi Resmi Yayinlari, Seri No: 1,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1962, s.36; Shaw, From Republic to Empire, I, s.90-92.
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d. 30 Ekim Gériismelerinde Ermeni Sorunu ve Ermenilerle Tlgili Yapilan
Tartismalar

30 Ekim, miitareke goriismelerinin imzayla sonuglandigi giindi. Goriismeler
Carsamba giinii saat 9.05de baslad1.107 Uzerlerinde anlasmaya varilamayan
diger maddeler yaninda Ermeni sorunuyla ilgili olan maddeler de gozden
gegirilecekti.

Bu baglamda Ermeni sorunu ile ilgili onaylanan ilk madde taslagin Ermeni
esir ve tutuklulariyla da ilgili olan 4. maddesiydi. Rauf Bey, goriismeler
esnasinda Ermenilerle ilgili kayit hakkinda
bazt  agiklamalarda  bulunma  geregi
hissetmisti. Buna gore Tiirkiye’de su anda
tutuklu halde bulundurulan higbir Ermeni esiri

Savas esnasinda gio¢
ettirilmis olan Osmanl
Ermenileri ise kisim kistm

yoktu ve Rusya Ermenilerinden miirekkep olmak iizere en yakin
savas esirleri de serbest birakilarak iilkelerine zamanda evlerine iade
geri gonderileceklerdi. Savas esnasinda goc edilecekler, bunlar
ettirilmis olan Osmanli Ermenileri ise kisim arasinda yabanct iilkelere
kisim olmak tizere en yakin zamanda evlerine gitmek isteyenlerin olmas

iade edilecekler, bunlar arasinda yabanci halinde bf' dogrultudaki
talepler dikkate alinarak

iilkelere gitmek isteyenlerin olmasi halinde bu adi gecen Ermeniler
dogrultudaki talepler dikkate alinarak adi serbest birakilacaklardr.
gecen Ermeniler serbest birakilacaklardi. Rauf

Bey’in bu uzun agiklamalarina karsilik

Calthorpe’un cevabi kisaydi. 4. Madde daha once serbest birakilanlarla ilgili
olmayip, su anda tutuklu bulundurulanlari kapsiyordu.108

Amiral Calthorpe, Rauf Bey’in 1srar1 iizerine!?® 4. Madde baglaminda
hiikiimetine, savas esirlerinin tiimiiniin Istanbul’da toplatilmasindan ziyade
bunlarm bulunduklar yere yakin uygun bir rihtimda teslim edilmelerinin esirler
acisindan daha uygun olacagini tavsiye etmeyi kabul ettiyse de!l0 adi gegen
madde lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin onaylandi.

Miitarekenin Ermeni sorunu baglaminda Kafkasya ile ilgili 11. Maddesi de
daha Once iizerinde yapilan degisiklikler uyarinca onaylanmis, savas alanindaki

107 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.48.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919. Daha
oncede ifade edildigi lizere Rauf Bey hatiralarinda bir yanilg: ile 30 Ekim’de yapilan goriismeleri 29
Ekim tarihli veriyor. (Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.127.) Oysa 29 Ekim’de goriisme yapilmamust.

108 Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.50-51.

109 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.51.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

110 Dyer II, 5.333.
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ordularin teslimi anlamina gelmeyecegi hususunda kendilerine giivence verilen
Tiirk heyeti, Kilikya’nin tahliyesine dair kismi hari¢ tutarak 16. Maddeyi de
kabul etmisti. Kilikya’daki birlikler teslim olmayacak, fakat geri
cekileceklerdi.lll Neticede miitareke taslaginin 11. ve 16. maddeleri
iizerlerinde yapilan ekleme ve degisikliklerle son sekillerini aldilar.

O giin, 24. Madde de tekrar masaya yatirildi. Rauf Bey, Istanbul’dan almis
oldugu talimat uyarinca Tiirk idaresinin bolgedeki halkin ihtiyaglarini
karsiladigindan emin olunmast igin dogu vilayetlerine!!2 bir Ingiliz kontrol
heyetinin gonderilmesi tavsiyesinde bulundu. Boylelikle bolgede bir kargasa
olup olmadig1 hakkinda fikir edinilmesi miimkiin olabilirdi. Bélgede sorun ve
fesat ¢ikarmak isteyen bazi unsurlar vardi ve bu unsurlar bolgede gergekten
bir kargasa olmamakla beraber bunun tam tersini iddia edeceklerdi. Dahasi,
bolgede bulunan vahsi Kiirt kabileleri arasindaki sokak catismalari abartilarak
bunlar genel bir katliam seklinde yansitilacakti. Dolayisiyla gergek durum
bolgeye gonderilecek bir Ingiliz misyonu tarafindan tespit edilebilirdi.!13

Bununla beraber yayinlanmasi halinde bolgenin isgal edilmesini saglamak
amacli ayaklanmalara sebebiyet verecegi i¢in 24. Maddede muhtemel bir Itilaf
isgalinden kesinlikle bahsedilmemeliydi. ingiliz tarafi, maddeye kontrol heyeti
ile ilgili kosulun eklenmesini kabul ettiyse de, ABD kamuoyunun beklenti ve
tepkileri nedeniyle isgal bahsinin maddede kalmasi gerektigi hususunda israrci
bir tavir sergiledi.

Neticede Tirk tarafinin, kontrol heyetinin de daha sonra hiikiimetler arasi
gorlismelere birakilmasini 6nermesiyle 24. Maddenin ilk paragrafi herhangi
bir ekleme yapilmadan mevcut sekliyle kabul edildi.114

111 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.54-55.) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919; Dyer 11, 5.334; Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.51-52; Orbay, Siyasi
Hatiralar, I, s.132.

112 Ingilizce kayitlarda Ermeni vilayetleri seklindedir.

113 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.57.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

114 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.57.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer
11, s.334; Turkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.53; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1,
s.133-134. Calthorpe, bélgeye gonderilecek heyetin bir Ingiliz-Amerikan heyeti olmasia galisacaklarini
ifade etmenin yaninda ad1 gegen diizenlemenin 24. Maddeye ilave edilmesini ileri siiriince, Tiirk heyeti
bu meselenin daha sonra iki hiikiimet arasinda kararlastirilmasi gerektigini ifade ederek maddeye kontrol
heyeti ile ilgili bir kaydin eklenmesini istememisti. (Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin
Tarihi, 3.53; PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.57.) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919.) Ahmet izzet Pasa, goriismelerle ilgili mevcut tiim kayitlardan farkli olarak adi gecen maddenin
gizli tutulmasimna iligkin teklifin kabul edildigini, bununla beraber daha sonra bu gizlilikte fayda
goriilmeyerek maddenin kendilerince agiga vuruldugunu ifade ediyor. (Ahmet izzet Pasa, Feryadim, 11,
Istanbul, 1993, 5.28.)
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24. Maddenin Anadolu’nun giineyinde bulunan doért kasabanin!!S isgalini
Ongoren ikinci paragrafi daha fazla soruna yol agti. Rauf Bey, hiikiimetinden
aldig1 talimat geregince maddeden bu boliimiin ¢ikarilmasini 6nermis ve adi
gecen yerlerin terk edilmesinin hiikiimeti glic duruma sokacagini
kaydetmisti.!1®¢ Amiral Calthorpe, Kilikya sorununa iliskin bir cevap alinca bu
durumu yeniden goz 6niinde bulunduracagini ve Istanbul’dan haber gelinceye
kadar diisiinecegini sdyledi.

Bu arada Resat Hikmet Bey ad1 gegen bolgelerin 7. Madde uyarinca herhangi
bir karigiklik durumunda zaten isgal edilebileceklerine dikkat ¢ekerken aksi
takdirde boyle bir harekete gerekce olusturabilecek herhangi bir durumun s6z
konusu olmayacag iizerinde durdu. Istanbul Hiikiimeti’nin 6zellikle bu
boliimiin 24. Maddeden ¢ikartilmasi hususunda son derece 1srarli oldugunun
altin1 ¢izen Rauf Bey, argiimanini ilging bir gerek¢eye dayandirmisti. Buna
gore Italyanlarin ad1 gegen kasabalarin da iginde bulundugu bir bélgeyi almak
icin geleceklerine iliskin ortalikta bazi haberler dolasiyordu. Adi gecen
bolgeleri simdiden teslim almalari barig antlasmasindan sonra bu bolgelerin
Tiirkiye’den koparilmasi hususunda Italyanlara yardime1 olacakti.

Amiral Calthorpe, tartismay1 sonlandirmak ve agikliga kavusturulmamis diger
noktalar1 halletmek amaciyla bir bagka 6neride bulundu. Buna gore Tiirklerin
mevcut halleriyle 7. ve 10. Maddeleri kabul edip miitarekeyi Istanbul’a
danismaksizin bir an 6nce imzalamalar1 halinde 16. Maddenin, “diizenin
saglanmasi i¢in gerekli olan Osmanl birliklerinin Kilikya’da kalmalarimi izin
verilmesi” seklinde ifade edilmesinin yaninda, 24. Maddenin B Firkasi da
tamamen ad1 ge¢en maddeden ¢ikarilabilirdi. Tiirk heyeti genel olarak bu
pazarligi kabul ettiyse de!l7 “bir veya iki saatin higbir 6neminin olmadigini”
ifade eden Resat Hikmet Bey, Istanbul’dan bir cevap gelinceye kadar imzanin
ertelenmesini istedi. Amiral Seymour, bir-iki saatin 6nemsiz oldugu hususunda

115 Hagin, Zeytun, Sis, Antep.

116 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.58.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

117 Gériismenin Ingiliz kayitlarina gére Rauf Bey, 7. ve 10. Maddelerin kabul edilip miitarekenin bir an evvel
imzalanmasi halinde 16. Maddenin ifade edildigi lizere degistirilmesi pazarligina yanasmamuisti. Rauf
Bey’e gore Bogaz istihkAmlarinin isgaline gercekten ihtiyag duyuldugu icin izin verilmisti. Oyle ki;
Karadeniz’e ¢ikmak Ingiltere igin son derece énemliyken Adana bélgesindeki durum farkli bir sorun
olusturuyordu. Calthorpe ise ad1 gegen teklifinde 1srarci bir tutum izlemisti. Bu arada Amiral Calthorpe’un
24. Maddeye iligkin 6nerisini mantikli bulan Hikmet Bey, bunun Istanbul’a iletilecegini kaydetti. Ingiliz
Hiikiimeti’'nin 10. Maddeye yonelik herhangi bir taviz vermeyeceginden emin olan Calthorpe, Kilikya ile
ilgili yaptig1 diizenleme esliginde 16. Maddeyi degistirip, 24. Maddenin B Firkasindan da
vazgegilebilecegini ifade etmis, Hikmet Bey ise Istanbul’a damsmak i¢in kendilerine saat 9.00’a kadar
miisaade edilmesini istemisti. Bu arada Sadrazamla dogrudan iletisime gegilmesi icin Tiirk
delegasyonundan birinin Cesme’ye gitmesi kararlastirildi ve goriismelere 11.44 itibariyle ara verildi.
(PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.60-61.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.)
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Resat Hikmet Bey’e katilmiyordu. Meseleye son noktay1 koyan Calthorpe oldu.
Daha once kararlastirildigi tizere Tiirk heyeti aksam 9’a kadar bir karar vermek
zorundaydi. Miitareke imzalanacak ya da reddedilecekti. 12.25 itibariyle
oturum sonlandirild.!18

30 Ekim’deki goriismelerin sabahki oturumu son derece atesli gecmis,
miitarekenin imzalanmasi hususunda daha israrci tavirlar sergileyen Amiral
Calthorpe, oturumun sonunda Tiirk heyetine sozlii bir iiltimatom vererek aksam
saat 9’a kadar zaman taninmisti. Rauf Bey, 30 Ekim tarihli sabah oturumun
son bulmasindan hemen sonra Istanbul’a ¢ektigi bir telgrafla durum hakkinda
bilgi verdi. Buna gore Calthorpe’tan bir iiltimatom alinmisti. Tiirk heyeti
makine basinda Istanbul’dan acil bir emir gelmesini bekliyordu. O aksam saat
21.00’e kadar ya imza atilacak ya da goriismeler sonlandirilacakti: 119

Bu arada Istanbul Hiikiimeti, Tiirk heyeti tarafindan daha 6nce kendisine
gonderilen 29 Ekim tarihli telgrafil20 30 Ekim’de cevaplamis ve o tarihteki
diizeltilmis haliyle miitarekenin imzalanmasi hususunda heyete yetki
vermisti.!2! Bununla beraber Istanbul’un génderdigi telgraf 30 Ekim’de
Mondros’a ulagsmadi.!22

Ingiliz ve Tiirk heyetleri Agamemnon gdriismelerinin son oturumu igin 30

118 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.53; Dyer 11, s.335; Orbay, Sivasi Hatiralar,
I, 5.134-136. Tiirk heyetinden Resat Hikmet Bey, 30 Ekim tarihli goriismelerin sabahki oturumuna ara
verilmeden 6nce itilaf devletlerinin miitareke dénemi boyunca giivenligi saglamak icin miitarekede
bahsedilen hususlar haricinde Osmanli Devleti’nin is i¢lerine karigmayacaklari seklinde miitarekeye
bir kayit koyulmasini istemigse de adi gecen teklif miitareke maddeleri igerisine siyasi maddelerin
koyulamayacag1 gerekgesiyle Amiral Calthorpe tarafindan reddedilmisti. (Tiirkgeldi, Moudros ve
Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.54; PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of
Armistice Talks, p.61.) in From Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the
Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.136.)

119 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.60; Dyer 11, s.335; Bayar, Ben de Yazdim I,
8.59-60; Shaw, From Republic to Empire, 1, $.92.

120 Hatirlanacag: iizere 28 Ekim goriigmelerinden sonra Tiirk heyeti tarafindan Istanbul’a génderilen kisa
bir telgrafla giderek sabri tiikkenen Ingiliz amiralinin miitarekenin bir an evvel imzalanmasii istedigi,
bunun yaninda goriismeler esnasinda birka¢ maddeye iliskin kismi degisiklikler haricinde 6nemli bir
basar saglanamadig: dile getirilmisti. Ad1 gegen telgrafin gonderilmesinden bir giin sonra (29 Ekim)
Istanbul’a génderilen ikinci bir telgrafta ise 28 Ekim goriismeleri hakkinda daha detayli bilgiler verilerek
iki secenek tizerinde durulmustu. Buna gore ya elde edilen bazi degisiklikler esliginde miitareke
imzalanacak ya da gériismeler sonlandirilacakti. Istanbul’dan cevap bekleniyordu. (Tiirkgeldi, Moudros
ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.56-57; Dyer 11, 5.332.)

121 30 Ekim’de izzet Pasa’dan Rauf Bey’e gonderilen telgrafta 24. Madde ile ilgili su kayit yer aliyordu:
““...24 {incii maddenin ilan1 o vilayetlerde simdiden bir ihtilal ve igtisas viicuda gelmesini mucip
olacagindan bu meselenin mektum kalmasina muvafakatlarini istihsal eylemege son derecede gayret
ediniz. Vilayat-1 Sitte’de asayisin muhafazasi icin miitareke esnasinda diivel-i Itilafiyece lLizum
goriilecek kontrol tedabirine muvafakat eyliyeceginizi de taahhiit edebilirsiniz. istihsal edebileceginiz
tadilat dairesinde miitareke mukavelesini imza etmege mezunsunuz. Yalniz biitin bu miisaadatin
miitareke zamanina miinhasir oldugu kaydinin icap eden maddelere ilavesini tabii nazar-1 dikkate
almigsinizdir.” (Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.59-60.)

122 Bayar, Ben de Yazdim 1, s.60.
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Ekim aksami saat 21.15 itibariyle tekrar bir araya geldiler. Tiirk heyeti,
hiikiimetleri adina 7. Maddeyi kabul ettiklerini agikladiktan sonral23 herhangi
bir yanlis anlagilmaya meydan vermek istemeyen Amiral Calthorpe, tiim
maddeleri son kez tekrar okumaya basladi. Miitarekenin 24. Maddesine kadar
olan diger maddelerinin timii okunup kabul edildiler.

Sirada 24. Madde vardi. Maddeyle ilgili goriismeler Amiral Calthorpe’un adi
gecen maddeyi igerisinden “B Firkasi” ¢gikarilmis oldugu halde okumasindan
sonra basladi. Buna gore “alti1 Ermeni vilayetinde” karisiklik ¢ikti§1 zaman
Itilaf devletleri ad1 gegen vilayetleri isgal hakkinda sahip olacaklardi. Daha
once de oldugu tlizere Tiirk heyetinden hi¢ kimse adi1 gegen vilayetlerin “Ermeni
vilayetleri” olmadigin1 agiklama geregi hissetmezken Sadullah Bey, hic
olmazsa bu maddenin gizli tutulmasi gerektigini ifade etti. Ermenilerin, bu
maddenin yiiriirliige girmesi ve adi gegen vilayetlerin isgal edilmesi i¢in
ellerinden gelen her seyi yapacaklarini diisiiniiyordu. Resat Hikmet Bey de
ayni1 tehlikeyi dile getirdi. Tagnaksutyun basta olmak iizere dnde gelen diger
ihtilalci Ermeni partileri, bu maddeden istifade ile huzursuzluk ¢ikarip bolgenin
isgaline kap1 agmaya calisabilirlerdi.

Amiral Calthorpe’un 24. Maddenin gizlenmesi gerektigine iliskin Tiirk
isteklerine kars1 verdigi cevap son derece ilgingti. Buna gore gore kendisi de
Tiirk temsilcilerinin diisiincelerine hak vermekle beraber gizli antlagmalar
yapilmast Wilson ilkelerine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep
olacakti! Resat Hikmet Bey ise olaya farkli bir agidan bakiyordu. Ona gore
Wilson’un gizli antlagsmalara karsi tavir almasinin asil sebebi insanligin
menfaati ile ilgiliyken 24. Maddenin yayinlanmasi insanlik aleyhine bir
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olurdu. Bu halde maddenin Wilson ilkeleri
uyarinca da gizli kalmasi gerekiyordu.

Neticede Calthorpe’un, Tiirk tarafinin bdlgeye bir Ingiliz heyeti génderilmesi
yaninda adi1 gegcen maddenin yayinlanmamasina iliskin isteklerini Londra’ya
iletecegini ifade etmesi tizerine miitarekenin 24. Maddesi de kabul edildi.!24

e. Miitareke Taslagimin Ermeni Sorunu ile ilgili Maddeleri Uzerinde
Yapilan Degisiklikler

Daha once de ifade edildigi iizere Paris’te hazirlanan Itilaf miitareke taslaginin
4.,11., 16. ve 24. Maddeleri dogrudan, 6zellikle taslagin 5. 7. ve 15. Maddeleri

123 Oturumun baginda yapilan agiklama, Tiirk heyetinin miitarekeyi, sorunlu konular hakkinda Istanbul’dan
gelecek cevabi beklemeden, imzalamay1 kabul ettigi yoniindeydi. (PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-
Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.62.) in From Commander in Chief, Mediterranean Station
to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.)

124 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.62; Orbay, Siyasi Hatiralar, I, s.145.
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de dolayli olarak Ermeni sorunuyla ilgiliydiler. Agamemnon’daki
gorlismelerden sonra bu taslak maddelerden 4. Madde nihai miitareke metnine
herhangi bir degisiklige ugramaksizin gecerken digerlerinde bazi eklenti,
¢ikarim ve diizenlemeler s6z konusu olmustu.

Asagida siralanan Ereni sorunuyla ilgili miitareke maddelerinde koyu harflerle
belirtilen kisimlar Paris’te kararlastirilan miitareke taslaginda yer almakla
beraber nihai miitareke metninden ¢ikarilan boliimleri gostermektedir. Ayni
sekilde (parantez icerisinde verilen italik ifadeler) de Paris miitareke
tasarisinda bulunmamakla beraber Agamemnon goriismelerinden sonra
imzalanan miitareke metnine dahil edilen boliimlerdir. Paris’te tasarlandig:
sekliyle kabul edilen maddeler ise oldugu gibi “normal yazi karakterinde”
verilmigtir:125

Madde 4- Tiim Itilaf savas esirlerinin ve gdzaltinda bulunan ya da tutsak olan
Ermenilerin Istanbul’da toplanarak bunlarin herhangi bir sarta bagli olmaksizin
Itilaf devletlerine teslim edilmeleri.

Madde 5- i¢ diizenin saglanmas1 ve smirlarin denetimi icin gerekli olan birlikler
disinda Tiirk ordusunun derhal terhis edilmesi. Bu birliklerin insan giicii ve
tertipleri/tasarruflar1 (Tiirk Hiikiimeti ile istisare edildikten sonra) itilaf
devletleri tarafindan belirlenecek.

Madde 7- (Giivenliklerini tehdit eder bir durumun ortaya ¢ikmast halinde)
Itilaf devletlerinin stratejik noktalar: (herhangi bir stratejik noktayi) isgal
etme hakkina sahip olmalari.

Madde 11- Tiirk birliklerinin derhal Kuzeybati Iran’dan ve
Transkafkasya’dan savas Oncesi sinirlar disina ¢ekilmeleri (nin énceden
emredilmis oldugu ve ¢ekilmeye yonelik bu emrin yerine getirilecegi.)
(Transkafkasya 'min bir boliimiiniin Tiirk birlikleri tarafindan tahliye edilmesine

125 Agamemnon’a iletilen orijinal Itilaf miitareke taslak metni ile goriismelerden sonra imzalanan
miitarekenin son hali arasindaki farklar igin bkz. PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers
of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35. Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial
War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W., on Friday, October 11, 1918, at 4 pm, Annex I:
“Conditions of an Armistice with Turkey (With Amendments up to and including the 8th October,
1918.)”, s.11-12.

PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 494A, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing
Street, S.W., on Thursday, October 31st, 1918, at 12 Noon; Dyer II, Appendix 11, 5.340-341; TiH I
(1962), s.38-41; Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, $.65-66, 69-73; Bayar, Ben de
Yazdim, I, $.30-35, 61-63, Tevfik Biyiklioglu, “Mondros Miitareke Anlasmasi”, VI. Tuirk Tarih Kongresi,
Ankara (20-26 Ekim 1961), Turk Tarih Kurumu Yaymlarindan, IX Seri, No:6, Kongreye Sunulan
Bildiriler, Ankara, 1967, s.572-577; Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilap Tarihi, Cilt: III, (1914-1918
Genel Savast), Kisim: 4, (Savasin Sonu), Ankara, 1983.s.742-746; Shaw, From Republic to Empire, I,
s.81-89; Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s.203-207.
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iliskin bir emrin zaten verilmis oldugu, bu bolgenin geri kalan kisminin ise
Itilaf devletlerince bolgede yapilan incelemelerden sonra Itilaf devletlerinin
gerekli gérmesi halinde tahliye edilecegi.)

Madde 15- (Halkin ihtiya¢larinin geregi gibi géz éniinde bulundurulmasi
kosuluyla) su anda Tiirk denetiminde bulunan Transkatkasya demiryollar1 da
dahil olmak {izere tiim demiryollarina Itilaf kontrol subaylarinin
yerlestirilmeleri. Transkafkasya demiryollarinin tamamen serbest bir sekilde
Itilaf yetkililerinin kullanimina verilmesi. Bu madde Batum’un ve Bakii’niin
Itilaf devletleri tarafindan isgalini de igermektedir. (Tiirkiye, Itilaf devletleri
tarafindan Bakii 'niin isgaline itiraz etmeyecektir.)

Madde 16- Hicaz, Asir, Yemen, Suriye (ve) Mezopotamya’daki ve
Kilikya’daki tiim garnizonlarin en yakinda bulunan Itilaf komutanina veya
Arap temsilcisine teslim olmalar1 (ve 5. Madde baglaminda belirlenecek olan
diizeni saglamak icin gerekli olanlar disindaki tiim birliklerin Kilikya'dan geri
cekilmeleri.)

Madde 24- 6 Ermeni vilayetinde diizensizlik bas gdstermesi durumunda
Miittefikler bu vilayetlerin herhangi bir kismin1 isgal etme hakkini ellerinde
tutarlar.

b- 7., 10., ve 15. Maddeler uyarinca Sis, Hacin, Zeytun, Antep’in isgal
edilmesi.

Goriildiigii iizere Paris’te hazirlanan 24 maddelik orijinal itilaf miitareke
taslaginda yer alan 4. Madde oldugu gibi kabul edilmis,!26 5. Maddeye sadece
bazi eklemeler yapilmis, 7., 11., 15. ve 16. Maddelerde bazi eklemeler ve
¢ikarmalar olmus, 24. Maddeden ise sadece bazi ifadeler silinmisti. Gorlismeler
esnasinda Ingilizlerin teklif ettikleri orijinal maddelerin bazilarinda yapilan
degisikliklerin son derece ©nemsiz olduklar1 sdylenebilirdi. Ozellikle
maddelerin uygulanma siirecinde bu degisikliklerin hemen hemen higbir
olumlu etkisi olmayacakti. Ozellikle Tiirk tarafi igin son derece agir olan 7.
Maddede yapilan degisiklik de higbir sey ifade etmiyordu. Ciinkii herhangi bir
yerin isgal edilmesi igin Itilaf devletlerinin giivenliklerinin tehdit edilip
edilmedigine karar verecek olan yine Itilaf devletlerinin kendileriydi. Tiirk
tarafi adi gegen maddeye Istanbul’un isgal edilmeyecegine dair bir kayit

126 Miitarekenin orijinal taslaginda yer alan 4. Madde oldugu gibi kabul edilmekle beraber, gériismeler
esnasinda Tirk tarafinin ilgili maddeye yonelik isteginin dikkate alinacagi 6n gértilmistii. Buna gore
her iki taraf igin de gok daha kolay olacag1 sebebiyle uzak bolgelerdeki itilaf savas esirlerinin Istanbul’da
toplanmalari yerine bunlarin en yakin itilaf komutanima teslim edileceklerdi. (Tiirkgeldi, Moudros ve
Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.50; PUBLIC RECORD OFFICE. WAR OFFICE, 106/64, Execution
of the Armistice with Turkey, General Staff, War Office, Appendix II, 5.27; TIH I, (1962), 5.39.
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koydurmayi da basaramamisti. Yine miitarekenin 5. Maddesi, aslinda higbir
seyi degistirmeyecek dnemsiz bir diizenlemeyle kabul edilmisti.

3. Ermeni Sorunu Baglaminda Mondros Miitarekesi’ne Yonelik Tepki
ve Degerlendirmeler

a. Ingiliz-itilaf Degerlendirme ve Tepkileri

Amiral Calthorpe’un Agamemnon gorlismelerinde miitareke maddelerinin ilk
dordiinii kabul ettirmesi bile Londra’nin beklentilerini karsilayacak olmasina
ragmen, miitarekenin diger yirmi maddesinin de -bazilarimin {izerlerinde
yapilan bir takim énemsiz degisikliklerle- altina imza attirilmis olmas Ingiliz
amirali i¢in son derece dnemli bir basartydi.

Londra’da, miitarekenin imzalanmasindan bir giin sonra, 31 Ekim’de saat
12.00°de toplanan Ingiliz Savas Kabinesi’nin giindeminde Mondros
Miitarekesi ve Tiirk tarafinin miitareke maddelerine iliskin bazi istek ve
gortisleri vardi.!27

Savas Kabinesi, Mondros’ta kabul edilen miitareke kosullarini1 Paris’te
kararlastirilmis olan orijinal taslakta yer alan maddelerle karsilastirmaya
basladi.

Buna gore icerisinde Ermeni esir ve tutuklulari ile ilgili hiikiim de yer alan 4.
Madde, herhangi bir degisiklige ugramaksizin nihai miitarckede yer almis,
Tiirk birliklerinin Kuzeybati iran ve Transkafkasya’dan gekilmelerini 6n géren
11. Maddeden Transkafkasya kelimesi ¢ikarilarak madde yeniden
diizenlenmisti. Buna gore Tiirk birliklerinin Kuzeybati iran’dan savas dncesi
sinirlar disina ¢ekilmeleri onceden emredilmisti ve bu emir derhal yerine
getirilecekti. Ayni sekilde zaten Tiirk birliklerinin Transkafkasya’nin bir
boliimiiniin bosaltilmasina iligkin bir emir de verilmis olup, bolgenin geri kalan
kismu ise Itilaf devletlerince bdlgede yapilan incelemelerden sonra itilaf
devletlerinin istegi halinde tahliye edilecekti. Savas Kabinesi genel olarak bu
diizenlemenin tatminkar oldugu noktasinda hemfikirdi. Ad1 gecen maddenin
tiim Azerbaycan’in tahliyesini de kapsadiginin alt1 ¢izilmisti. Kabinede bu
maddeyle ilgili tespit edilen baska bir hususa gore Tiirk delegeleri ad1 gecen
diizenlemeyle, ciddi bir karisiklik durumunda Itilaf devletlerinin diizeni
saglamak i¢in Tirk birliklerinin bolgede kalmasina gereksinim

127 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 494A, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing
Street, S.W., on Thursday, October 31st, 1918, at 12 Noon.
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duyabileceklerini ima etmek istemislerdi. Bu tespitten sonra 11. Madde dosyasi
kapatildi. Daha sonra 16. Maddeye gecildi. Bu madde “Kilikya’daki
garnizonun tesliminin hari¢ tutulmasi1” istisnasi ile kabul edilmis,!28 bunun
yaninda maddeye bir ekleme yapilmisti. Buna gore diizeni saglamak igin
gerekli olanlarin disindaki tiim birlikler Kilikya’dan gekilecekler, bolgede
kalacak birlik miktar1 5. Madde kapsaminda belirlenecekti. Ad1 gegen istisna
ve eklemeler de Savas Kabinesi’nde herhangi bir tartismaya sebep olmamusti.
“Alt1 Ermeni Vilayeti” ile ilgili 24. Madde ise ad1 gegen maddenin orijinal
halinde yer alan “B Bendinin” ¢ikarilmasiyla kabul edilmisti. Ad1 gegen ek
madde “Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesini” 6n goriiyordu.

Tiirklerin, orijinal miitareke taslaginda yer alan ilk dort madde haricindeki
maddeleri kabul etmeyeceklerini diisiinen Savas Kabinesi, Mondros’ta
imzalanan miitarekeden son derece memnun kalmaisti.

Savag Kabinesi Agamemnon’da kararlastirilip imza edilen miitareke sartlarini
degerlendirildikten sonra Mondros’tan gonderilen 595 Z. numarali telgrafi ele
ald1. Icerisinde miitarekenin baz1 maddelerine iliskin bir takim agiklamalarin
yer aldig1 telgraf, Tiirk delegasyonunun istegi iizerine Amiral Calthorpe
tarafindan gonderilmisti.

Tirk heyetinin, uygulanma yodntemine iliskin tavsiyede bulundugu
maddelerden biri miitarekenin itilaf savas esirlerinin iadesi ile ilgili olan 4.
Maddesiydi. Ad1 gecen madde ayn1 zamanda Ermeni esir ve tutsaklariyla ilgili
bir kayit da bulunduruyordu. Tiirk tarafi bu maddeyi mevcut haliyle kabul
etmis olmasina ragmen uzak bolgelerdeki Itilaf savas esirlerinin Istanbul’da
toplatilmalar1 yerine bunlarin en yakinda bulunan itilaf komutanima teslim
edilmelerinin her iki taraf i¢in de daha uygun olacagini ifade etmisti. Kabine,
genel olarak bu Tiirk 6nerisinin esirlerin lehine oldugu ve bunlarin bir an 6nce
serbest birakilmalari i¢in tiim diizenlemelerin en kisa zamanda yapilmasi
gerektigi hususunda mutabakata vardi ve adi gegen Tiirk Snerisi kabul edildi.

Tiirk tarafinin Ermeni sorunu baglaminda hakkinda bazi isteklerde bulundugu
diger bir madde miitarekenin 24. Maddesiydi. Buna gore Tiirk heyeti, 24.
Madde kapsaminda bélgedeki sartlarin arastirtlmasi igin Dogu Anadolu’ya!29
bir Ingiliz heyetinin génderilmesini istemisti. Yine Tiirk tarafina gére Ermeni
ihtilalcilerini tesvik edecegi gerekcesiyle ad1 gecen maddenin yayinlanmamasi

128 Orijinal madde, Hicaz, Asir, Yemen, Suriye, Mezopotamya ve Kilikya’daki tim garnizonlarin/askeri
karargahlarin en yakinda bulunan Itilaf komutanina veya Arap temsilcisine teslim olmalarini 6n
gorityordu.

129 Hemen hemen tiim Ingiliz belgelerinde oldugu gibi adi gecen Savas Kabinesi tutanaklarmda da Dogu
Anadolu i¢in Armenia/Ermenistan ifadesi kullanilmisti.
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gerekiyordu. 24. Madde baglaminda adi gegen Tiirk istekleri ilk etapta Savas
Kabinesi’nde herhangi bir itiraza neden olmadi.

Tim bu degerlendirmelerden sonra 31 Ekim tarihli Savas Kabinesi’nde 24.
Madde ile ilgili alinan karar tutanaklara su sekilde gegti:130

Tiirk delegelerinin 24. Maddeye iliskin teklifleri kabul edilmeli bununla
beraber adir gegen madde yayinlanmalidwr.

24. Madde’ye iliskin Tiirk istekleri ile bunlara verilen cevap Ingiliz
Genelkurmayimin Mondros Miitarekesi ile ilgili hazirlamig oldugu bir rapora su
sekilde yansimugti: 131

“Madde 24: Bolgedeki sartlarin arastirtlip Ermenistan’daki Ermeniler
ile diger milliyetlere karsi sergilenen davranislar hakkinda fikir sahibi
olunmast iin bir Ingiliz heyetinin Ermenistan’a gonderilmesini istediler.
Bolgede Itilaf isgaline sebebiyet vermek isteyen Ermeni ihtilalcilerini
tesvik edeceginden korktuklar: icin bu maddenin yayinlanmamasi
taraftariydilar.  (Misyona iligkin teklif kabul edildi, maddenin
yayinlanmamast kabul edilmedi.)

Tiirkiye’nin bir miitareke imzalamak suretiyle teslim olmasi Avam
Kamarasi’nda seving ve alkislarla karsiland:.132 Ingiliz Disisleri Bakanlig1 da
Mondros Miitarekesi’ni dnemli bir zafer olarak algilamisti. Her ne kadar
Ermeniler tarafindan ciddi tepkiler gosterilse de,!33 Disisleri Bakan Yardimcisi
Lord Robert Cecil, Tiirklerin kayitsiz sartsiz teslim olmalart anlamina gelen
miitareke maddelerinin son derece 6nemli oldugunu diisiiniiyordu.!34

Itilaf basininda yer alan Londra kaynakli haberlerde de Tiirkiye ile yapilan
miitarekeye iliskin degerlendirmelere rastlamak miimkiindii. 2 Kasim’da The
New York Times Gazetesi’nde yer alan bir habere gére miitarekeyle tiim Itilaf
savas esirlerinin yaninda, tutuklu bulunan Ermenilerin de teslim edilecek
olmasi son derece dnemli bir basariydi. Dahasi itilaf devletleri karisiklik
durumunda “Ermenistan’in alt1 vilayetini” de isgal edebileceklerdi. Gazeteye
gore 24. Madde, Tirklerin magduriyetlerini telafi etmeleri agisindan
miitarekenin ortasinda intikam almaya yonelik egilimlerini 6nleme amagli bir

130 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 494A, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing
Street, S.W., on Thursday, October 31st, 1918, at 12 Noon, p.8-9.

131 PRO. WO. 106/64, Execution of the Armistice with Turkey, General Staff, War Office, Appendix II, s.27.
132 “Turkey’s Surrender Cheered in Commons”, The New York Times, 1 Kasim 1918.

133 Miitarekeye yonelik bu Ermeni tepkileri bir sonraki baslik altinda ele alinacaktir.

134 “Armenians Protected Cecil Declares”, The New York Times, 2 Kasim 1918.
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tedbirdi. Ad1 gegen bolgelerde silahli bir miifrezenin (gdzetimin) varligi ise
yeni bir rejimin baglangicini oldu kadar, eskisinin de sonuna igaret ediyordu.
Bunun yaninda Ingiliz Basbakani’nin 5 Ocak tarihli konusmasina uygun olarak
Tirk hakimiyeti altindaki Hristiyan milletlerin 6zgtirlestirilmesi gibi bazi
politik ¢cikarimlar da igeren miitarekede Tiirk hiikiimranligina yonelik ciddi bir
meydan okuma s6z konusuydu. Toros tiinel sistemlerinin isgali ise Ermenilerin
korunmasina iligkin askeri bir 6nlem olarak degerlendirilmisti.!35

b. Ermeni Degerlendirme ve Tepkileri Ermeniler, daha Mondros
Miitarekesi imzalanmadan
[k dort maddesiyle bile Ingiliz beklentilerini once Itilaf devletleriyle

“miittefiklik/ortakhik”
durumlarina gonderme
yaparak Tiirkiye ile
yapilacak miitarekede
kendi beklentilerini de

karsilayacagi diistiniilen Mondros Miitarekesi,
icerigi agisindan Tiirkleri ve belki de onlardan
daha fazla Ermenileri huzursuz etti.

Ermeniler, daha Mondros Miitarekesi karsilayacak bazi
imzalanmadan once Itilaf devletleriyle diizenlemelere yer
“miittefiklik/ortaklik” durumlarina génderme verilmesini istemislerdi.

yaparak Tiirkiye ile yapilacak miitarekede

kendi beklentilerini de karsilayacak bazi

diizenlemelere yer verilmesini istemislerdi. Savas esnasinda gog ettirilen
Ermenilerin geri dondiiriilmeleri ile Alt1 Vilayet ve Kilikya'nin stratejik
noktalarinin isgal edilip koruma altinda bir “Ermenistan” bdlgesi
olusturulmasi,!3¢ Ermenilerin baslica istekleri arasindaydi.

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 haberi, bundan boyle
hayallerinin gercege doniisebilecegini diisiinen diinyadaki tim Ermenileri
sevince bogduysa da,!37 miitarekenin Ermeni beklentilerini karsilamaktan uzak
olan igerigi biyiik bir hayal kirikliginin yaganmasina sebep oldu.

Ingiliz Savas Bakanlhig tarafindan askeri onceliklerle hazirlanmis olan
miitareke taslagina Paris goriigmelerinde yapilan bir takim eklemeler son
derece yetersiz kalmist1. Itilaf savas esirlerinin yaninda Ermeni esir ve
tutuklularmnin da itilaf devletlerine teslim edilmeleri, bir karisiklik durumunda
alti Ermeni vilayetinin itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi, Kilikya’daki

135 “Armenians Protected Cecil Declares”, The New York Times, 2 Kasim 1918.
136 PRO. FO. 371/3404/169332, Boghos Nubar Pasha to Foreign Office, October 4, 1918.

137 Richard G., Hovannissian, The Republic of Armenia, Volume: I, The First Year, 1918-1919, Berkeley,
Los Angeles, London, 1971, s.55; Richard G., Hovannisian, Armenia on the Road to Independence,
1918, Berkeley and Los Angeles, 1967, 5.238.
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tiim garnizonlarin en yakinda bulunan itilaf komutanina teslim olmalar1 gibi
maddeler!38 Ermenileri tatmin etmemisti.139

Ozellikle Agamemnon goriismeleri esnasinda orijinal miitareke taslaginda yer
alan 24. Maddenin B Firkasinin!40 ¢ikarilmasi ve ad1 gegen maddede yer alan
Ermeni vilayetlerinin isgalinin sarta baglanmasi1 Bat1 Avrupa’daki Ermeni
liderlerini son derece rahatsiz ediyordu.l4! Richard G. Hovannissian’in
ifadeleriyle miitareke genel olarak hafif oldugu gibi “Ermenistana” yonelik
referanslar da belirsizdi. Amiral Calthorpe tarafindan Agamemnon goriismeleri
esnasinda orijinal miitareke taslaginda yapilan bazi1 degisikliklerle Tiirklere
¢ok ciddi ayricaliklar verilmisti.142 Buna gore orijinal miitareke metninde tim
Transkafkasya’nin tahliye edilmesinin istenmis olmasi yaninda, “bir
diizensizlik” bag gostermesi halinde “Altt Ermeni Vilayeti” ile beraber tiim
Kilikya’nin da isgal edilmesi 6ngoriilmiisse de, Tiirkler Transkafkasya’nin bir
bolimiiniin (Kars, Batum) tahliyesini ertelemis, 24. Maddeden de Kilikya (Sis,
Hagin, Zeytun ve Antep’in isgali) ile ilgili bahsi ¢ikarmaya muvaffak
olmuslardi. Miitareke, savas oncesi sinirlart bile tesis etmiyordu ve terhis isleri
icin bir denetim mekanizmas: kurmamusti. ingiltere’nin 6ncelikli amaci
Bogazlarin agilmasii saglamak, Canakkale ve Istanbul Bogazlar
istihkdmlarini isgal etmek ve bdylece Karadeniz’e gecisi temin etmek olmustu.
Miitareke maddeleri “Tiirkiye Ermenistani”na yonelik Osmanli egemenliginin
devamini ima ettiginden Ermeni liderleri son derece telaglanmislar ve 24.
Madde baglaminda bdlgede Ermenilere iligkin nasil bir diizensizlik meydana
gelebilecegini sorgulamaya baslamislardi. Oyle ki, bdlgedeki Hristiyan
unsurlar ya sinir dis1 edilmis ya katledilmis ya da stirgtine gonderilmislerdi.!43

Londra’da duruma yénelik ilk tespitler Ingiliz Politik istihbarat Servisi’nde
Arnold Toynbee tarafindan yapildi. Disisleri uzmanlarindan Sir William
Tyrell’e gonderdigi yaz ile 6zellikle miitarekenin 11. ve 24. Maddelerini ele
alan Toynbee, ad1 gecen maddelerin dikkatli bir sekilde incelenmesi halinde
Transkafkasya’nin suanda tahliye edilmemis kisminin tahliyesine Itilaf
devletleri tarafindan bdlgedeki durumun incelenmesinden sonra karar

138 Miitarekenin 4. 16. ve 24. Maddeleri haricinde, Tiirk ordusunun terhisi ile ilgili 5., belli sartlarin
olusmasi halinde Itilaf devletlerine herhangi stratejik bir noktamin isgal hakkini veren 7.,
Transkafkasya’nin bir bdliimii ile Kuzey Bati iran’in tahliyesini 6n goren 11. ve demiryollarryla ilgili
15. Madde de Ermenileri yakindan ilgilendiriyordu. (Hovannissian, The Republic of Armenia, I, s.239.)

139 PRO. FO. 371/3405/191921, Lord Bryce to Balfour, November 19, 1918; PRO. FO. 371/3405/191913,
Mr. Malcolm to William Ormsby Gore, November 19, 1918.

140 Bu ek madde Kilikya’daki Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgalini dngériiyordu.
141 Busch, Mudros to Lausanne, s.75-76.

142 Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 1918, s.238-239.

143 Hovannissian, The Republic of Armenia, 1, s.56.
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verilecegine vurgu yapmustt. 11. Maddeyle Tiirk ordusunun Kuzeybati iran’dan
cekilmesi on goriilmiisse de Transkafkasya’nin tahliyesine yonelik herhangi
bir diizenleme yapilmis degildi. Miitarekenin 24. Maddesi ise itilaf devletlerine
“Alt1 Ermeni Vilayetinde” bir karisiklik ¢ikmasi durumunda bu vilayetlerin bir
kismini iggal hakki taniyordu. Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi
halinde ortaya ¢ikan sonug, “bir karisiklik cikmamasi halinde” itilaf
devletlerinin I. Diinya Savasi esnasinda Tiirk Imparatorlugu’nun bir parcasi
olan “Ermenistan” cografyasini isgale haklar1 olmadig1 gercegiydi. Bu
durumun Ermeniler ve onlarin Ingiltere’deki dostlar1 arasinda Itilaf
devletlerinin, Ermenileri Tiirk hakimiyeti altinda biraktiklar1 yoniinde 6nemli
bir tedirginlige sebep oldugunu ifade eden Toynbee, sorunun daha da
ciddilesebilecegi kanisindaydi.144

Bogos Nubar ile bir gériisme yapan Mark Sykes ise onun Mondros Miitarekesi
hakkindaki hosnutsuzluk ifadelerine taniklik etmisti. Miitarekenin Ermeni
sorununa yonelik herhangi bir uzlasma ortaya koymadigin1 diisiinen ve acilen
ortak bir bildiriyle Ermenilerin Tiirk hakimiyetinde birakilmayacaklarinin
aciklanmasini isteyen Bogos Nubar, Mondros Miitarekesi’nin Ermeniler
acisindan son derece yetersiz oldugunu disiiniiyordu.

Buna gore 5. Madde; Tiirklerin “Ermeni vilayetlerini” yonetme kapasitesini
kabul ederek onlara Ermeniler izerindeki hakimiyetlerini devam ettirmelerini
saglayacak derecede kuvvet saglarken, 24. Madde; “Ermenistana’” miidahaleyi
sadece yeni katliamlar karsisinda 6n goriiyor, 6nceden islenmig katliamlar bir
gecerlilik saglamiyordu. Yine 16. Madde ile Itilaf devletlerinin ekonomik ve
politik ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren baslica bolgelerin kesin bir sekilde
tahliyesi saglanirken, Kilikya’da sinirli bir tahliye 6n goriiliiyor ve bolgede
diizeni saglayacak derecede Tiirk askeri birakiltyordu. Ayni sekilde ad1 gegen
madde ile Yemen derhal tahliye ettirilmis olmasina ragmen, 11. Madde ile bir
komisyon karar verinceye kadar Tiirklerin “Rusya Ermenistan1”n1 (Kars,
Ardahan, Batum) isgale devam etmelerine miisaade edilmisti. Bogos Nubar’a
gore basinda dolasan haberler “Ermenistan”m Tiirk hakimiyeti altinda
birakildigi dogrultusundaydi.145

Miitarekenin imzalanmasindan 6nce kaleme aldigi bir raporla miitareke
maddeleri icerisine Ermenilerle ilgili bazi eklemeler yapilmasi geregine isaret
etmis olan Mark Sykes, Ermenilerin Tiirk hakimiyetinde birakilmayacaklarina
dair bir bildiri yaymlanmasi1 gerektigini diisliniiyordu. Miitarekenin askeri

144 PRO. FO. 371/3404/182396, A. J. Toynbee to Sir William Tyrrell, 1.11.18.
145 PRO. FO. 371/3404/183152, Sir R. Rodd (Rome) to Foreign Office, No: 823, November 3rd, 1918.
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maddeleri teknik olarak Tiirkiye {izerinde Ingiliz hakimiyeti saglasa da Kafkas
bolgeleri ve Ermeniler tizerindeki Tiirk hakimiyeti devam ediyor gibiydi.!46

Ayni giinlerde Manchester Guardian gazetesi, Mondros Miitarekesi haricinde
imzalanan gizli bir anlagma ile Tiirkiye’ye “Ermenistan”, Suriye, Filistin ve
Arabistan iizerinde egemenlik hakki tanindigin ileri siirdii. iddialar1 yalanlayan
Ingiliz Disisleri Bakan Yardimcist Lord Robert Cecil, ortada Ingiliz
Hiikiimeti’nin bilgisi dahilinde herhangi bir taahhiit, sdzlesme veya pazarlik
olmadigimi ve Mondros’ta karasal diizenlemelerle ilgili herhangi bir karar
alinmadigini ifade etti. Farkli milliyetleri Tiirk boyundurugunun golgesi altinda
birakacak herhangi bir ¢ozlimii diisiinemedigini vurgulayan Lord Robert,
ifadelerinde ozellikle Ermeni sorununa gonderme yapip, miitareke
maddelerinden ikisinin Ermenilerin korunmasini 6ngérdiigiinii ve bir karigiklik
¢ikmasi halinde Itilaf devletlerinin “Ermeni vilayetlerini” isgal etmeye haklari
oldugunu belirtmisti. Kayitsiz sartsiz teslimiyet anlamina gelen miitareke ile
ozellikle Toros tiinellerinin isgal hakkinin elde edilmesi ve tiim tilaf savas
esirlerinin yaninda, tutuklu bulunan Ermenilerin de teslim edilecek olmalari
son derece 6nemliydi.147

Lord Robert Cecil’in; “bu sadece bir miitareke, kalict bir baris antlasmasi
degil” diyerek!48 huzursuzluklar yatistirmaya ¢alistigi giinlerde Ermenilerin
Londra’daki niifuzlu dostlar1 da miitarekeye yonelik tepkilerini dile getirmeye
basladilar. Ingiliz parlamenter ve Ingiliz-Ermenistan Komitesi Baskani Aneurin
Williams, Avam Kamarasi’nda Ermenilerin 24. Madde ile ilgili endiselerini
dile getirirken Ingiliz Hiikiimeti’nin, Kilikya’y1 da icine alacak sekilde
“Ermenistan”in garanti altina alinmasi hakkinda bir giivence vermesini
istiyordu.149

Bu arada diinyanin ¢esitli bolgelerindeki Ermeni toplumlarindan Londra’ya
iletilen mesajlarda da Mondros Miitarekesi’ne yonelik tepkiler dile getirilmeye
baslandi.

Italya Ermeni Komitesi Baskani tarafindan ingiliz Disisleri’ne gonderilen bir
telgrafla miitarekenin 16. ve 24. Maddeleri protesto edildi.!50 Amerika Ermeni

146 PRO. FO. 371/3404/183152, Sir R. Rodd (Rome) to Foreign Office, No: 823, November 3rd, 1918.
147 “Armenians Protected Cecil Declares”, The New York Times, 2 Kasim 1918.

148 Busch, Mudros to Lausanne, s.76.

149 PRO. FO. 371/3404/188094, Parliamentary Question, Thursday, 7 November, 1918.

150 PRO. FO. 371/3404/184500, “Armenia, Mondros”, No: 453, November 7, 1918. Roma kaynakli Fransiz
raporlarina gore Italya’daki Ermeniler miitarecke sartlarinin “Ermenistan” ve Suriye’yi Tiirk
egemenliginde birakabileceginden endise etmekteydiler.( PRO. WO. 106/64, Execution of the Armistice
with Turkey, s.4.)
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Milli Komitesi de ingiliz Disisleri’ne ilettigi bir mesajla Kanada ve Amerika
Ermenileri adina Itilaf devletlerinin zaferlerini kutlamasina ragmen
miitarekenin 24. Maddesinin Ermeni isteklerini karsilamadigina dikkat
cekiyordu. Ermenilerin savas esnasindaki hizmetleri ile bagimsizlik
beklentilerinin dile getirildigi mesaja gore 24. Maddenin igerigi son elli y1ldir
“Ermenistan ”da yasanan “Tirk zalimlik ve katliamlarimin™ yeniden ortaya
cikmasimi engelleyecek tarzda degildi. Buna gore bolgedeki Ermenilerin
giivenlikleri agisindan Alt1 vilayet ve Kilikya bir an evvel Itilaf komutasindaki
Ermeni birlikleri tarafindan isgal edilmeliydi. Evlerine geri donen Ermeni
miilteciler agisindan “Ermenistan "daki Tirk birliklerinin ciddi bir sorun
olusturacag1 ifade edilen mesaja gore Tirk ordusu bir an 6nce “Rusya
Ermenistani”n1 da (Kars, Ardahan, Batum) bosaltmaliydi.!5!

Kaliforniya’dan Ingiliz Hiikiimeti’ne gonderilen bir telgraf da aym ¢izgileri
tastyordu. Kaliforniya Ermenileri, gegmiste Ingiliz Hiikiimeti tarafindan
kendilerine verilen destegi minnetle antyor ve su anda Ingiltere nin kendilerini
birakmayacagina emin olduklarini yineliyorlardi. Savas esnasinda Kafkasya,
Filistin ve Fransa’da Itilaf devletlerine verdikleri askeri destekleri hatirlatan
Ermeniler, toplanacak olan barig konferansinda “Tarihi Ermenistan” ile
Kilikya’nin Tirk hakimiyetinden ¢ikarilmasini istiyorlardi. Kaliforniya
Ermenilerinin  bu istekleri gerekirse bodlgeye Ermeni birlikleri
gonderilebilecegini ifade eden Misir Ermeni Milli Birligi tarafindan da
paylasildi.152 Brezilya’da bulunan Ermeniler ise kendi irklarini Tiirk
boyundurugundan kurtarmis olan Ingiliz ordularini tebrik ederek, her zaman
Ermenilerin yaninda olup onlar1 koruyan biiyiik ingiltere nin bundan sonra da
tizerine diiseni yapacagina yonelik inanglarini dile getirmislerdi.153

Miitareke maddeleri Isvicre Ermenilerini de memnun etmedi. Bunlar,
“Ermenistan” i¢in tam bagimsizlik talep ediyorlardi ve miitarekeye Iran
Korfezi ile Toroslar arasinda yasayan Ermenilere yonelik referanslarin dahil
edilmemesinden dolay1 alinmiglardi.154

Miitarekeden sonra Ermeni tepkileri bu yonde gelisirken Aralik ay1 baglarinda
Paris’ten Ingiliz Disisleri Bakani’na gonderilen bir telgraf, Ermenilerin militan
yonlerinin de isin i¢ine girebilecegi sinyallerini veriyordu. Mr. Graham,
Paris’ten Balfour’a gonderdigi yazida, Bugos Nubar’1n Miittefikler tarafindan
“Alt1 Ermeni Vilayetinin” derhal isgal edilmesi gerektigini bildiren ifadelerini

151 PRO. FO. 371/3404/186609, Telegram from the Armenian National Union of America to the Foreign
Secretary, 10th of November 1918, No:44.

152 PRO. FO. 371/3405/191265, Sir R. Wingate (Cairo) to Foreign Office, No. 1716, November 18th 1918.
153 PRO. FO. 371/3405/200606, British Legation (Rio de Koneiro) to Balfour, November 4, 1918.
154 PRO. WO. 106/64, Execution of the Armistice with Turkey, s.22.
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iletirken ¢ok 6nemli bir hatirlatmada bulunma ihtiyact hissetmisti. Buna gore
Ermenilerin bu isteklerinin dikkate alinmamasi durumunda bazi Ermenilerin,
onemli Miittefik devlet adamlarina suikastla, sartlarim zorla itilaf devletlerinin
giindemine getirebileceklerini, bu yontemin daha dnce Ermeniler tarafindan
Osmanli Bankasi havaya ugurularak kullanildiginin unutulmamasi gerektigi
ifade ediliyordu.!55

Londra’ya alinganlik ifadelerinin iletildigi giinlerde Dogu Anadolu’daki Alt1
Vilayet’in isgal edilmesini isteyen Ermenilerin Ingiltere’deki dostlari ise farkli
bir yonteme basvurdular. Iddiaya gore bolgede Ermenilere yonelik siddetli bir
katliam hareketi baslatilmist1. itilaf devletlerinin bu katliamlar1 énlemek igin
baz1 noktalara asker gonderip gondermeyecekleri sorusu ortaya atildi ve bu
durum Avam Kamarasi’nda dile getirildi.!5¢ Lord Bryce’in bagini ¢ektigi bazi
parlamenterler, Ingiliz Hiikiimeti’nin diizeni saglamak i¢in Dogu Anadolu ve
Kilikya’y1 isgal edip etmeyecegini 6grenmek istiyorlardi.!57 Anlasildigi
kadariyla bazi ingiliz parlamenterler, bolgenin Itilaf devletleri tarafindan
isgaline kap1 acacak sekilde etkin bir propaganda kampanyasi baslatmislardi.
Mondros Miitarekesi’nden sonra Ingiliz Parlamentosu’ndaki goriismelerde
Aneurin Williams basta olmak iizere Ermeni taraftar1 parlamenterler 6zetle su
argiimanlart ileri siirtiyorlardi: 158

Dogu Anadolu’da mandater giiciin denetiminde bir hiikiimet kurmalidir.
Kafkaslarda ve Dogu Anadolu’da bir Hristiyan devletin kurulmasi

155 PRO. FO. 371/3405/199791, Mr. Grahame to Mr. Balfour, No: 918, Secret, Paris, December 2, 1918.
156 PRO. FO. 371/3404/190611, Parliamentary Question, 12 November 1918.

157 PRO. FO. 371/3405/192528, Parliamentary Question, 13 November 1918. Ingiliz Disisleri, Kilikya ve
Alt1 Vilayet’in isgal edilmesi ile ilgili olarak Londra’da esen bu riizgarlar hakkinda Savas Bakanligi’nin
kapisin1 ¢alma geregi hissederken Aralik (1918) ayinin sonlarinda Savas Bakanligi tarafindan
Disisleri’ne gonderilen bir yazida su noktalar vurgulanacakti: “1- Adana, Maras ve Antep’in Tiirkler
tarafindan askeri tahliyesine iliskin diizenlemeler yapilmissa da, bolgedeki tiim sehirlere yonelik etkin
bir isgale -su an degerlendirmeler dahilinde olsa da- ¢ok sicak bakilmamaktadir. Adana vilayetiyle ilgili
olarak General Allenby tarafindan Tirklerin Toros tinellerinin gerisine ¢ekilmelerini saglayacak
onlemler alinmus, sehir 20 Aralik’ta isgal edilmistir, 2- Alt1 Vilayet’in isgal sorunu su anda halledilemez.
Tiirklerin bu vilayetleri tahliye etmeleri ile ilgili diizenlemeler barig konferansinin kararini beklemek
zorundadir.” (PRO. FO. 371/3405/214058, War Office to Foreign Office, B.1./1400. (M.1.2), 29
December 1918.) Savas Bakanligi’ndan Disisleri’ne gonderilmis olan 10 Aralik 1918 tarihli bir yazida
ise Ozellikle Ermeni gdgmenlerin yerlerine gonderilmesi noktasinda karsilasilabilecek bazi zorluklar
iizerinde durulmustu. Ingiliz Savas Bakanligi, bélgede istikrarli bir hiikiimet kurulmadan dnce
Ermenilerin Alt1 Vilayet’e gonderilmeleri durumunda sikintili olaylar yasanabilecegini diisiiniiyordu.
Savag Bakanligi’na gore Ermenileri yurtlarina gondermede uygulanabilecek en iyi politika onlari Suriye
ve Mezopotamya’daki kamplarda toplayarak kistan sonra giivenli bir sekilde evlerine yollamakti. Ancak
bu meseleyi halletmek i¢in de barig konferansini beklemek gerekiyordu. (PRO. FO. 371/3405/204331,
War Office to Foreign Office, No: 980/13(M.1.2), 10th December 1918; PRO. FO. 371/3405/214058,
War Office to Foreign Office, B.1./1400. (M.1.2), 29 December 1918.)

158 Parliamentary Debates, House of Commons, 5/110, 18 November 1918, s. 3239-3270; PRO. FO.
371/3404/190638, Parliamentary Question, November 19, 1918.
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zorunludur. Bizim takip edecegimiz politikamin temelinde Tiirkleri
Avrupa’dan ve Asya’dan, Hristiyanlara zuliim ettikleri yerlerden
ctkarmak olmalidrr.

Bu noktada Ingiliz Parlamentosu’nun 18 Kasim 1918 tarihli oturumundaki
goriismelerin igerigi, Mondros Miitarekesi’nden hemen sonraki giinlerde
Ingiliz Disisleri’nin Ermeniler ve “Ermenistana” yonelik politikalar1 hakkinda
net ipuclar1 iceriyordu. Ingiliz Disisleri Bakan Yardimcist Lord Robert Cecil,
“Ermenistan "daki durumu rahatlatmak ve insanlar1 doyurmak icin Ingiliz
Hiiktimeti’nin bir adim atip atmayacagi” sorusuna verdigi cevapta: “Bu biiyiik
bir problem, diinyanin her yerinde yardim bekleyen insan var “Ermenistan”
icin santrim askeri yetkililer bir seyler yapacak™ seklinde bir climle kurmustu.
Ermeni sempatizani parlamenterlerin, Ermeniler hakkinda neler yapildigi ve
bundan sonrada ne yapilacagina yonelik bazi sorular ile karsilasan Lord Robert
Cecil soyle devam etti:159

“Ermenilerin geleceklerine iliskin sorular bir tarafa birakilacak olursa
su anda Tiirkler tarafindan esir edilmis olan veya tutulan Ermenilerin
iadesi diger milliyetlerden ayr1 olarak Ingiliz askerleri ile ayni kategori
ve statiide Mondros Miitarekesi maddelerine eklenmigtir...160

“Miitareke maddelerinin icine geregi disindaki Tiirk askerinin Kilikya
bolgesinden  ¢ekilmesi  eklenmistir. Tiirklerin  Kilikya’ya
donmeyeceklerini belli etmek i¢cin adi gecen bolge derhal isgal edilecek
ve Istanbul ile biitiin iliskileri kesilecektir ...

“Ermenistan”"in gelecek yonetimine gelince; meselenin kokii Tiirklerin
Istanbul’dan ¢ikarilmalariyla ilgilidiv. Fakat unutulmamaldir ki;
Istanbul agwrlikli olarak bir Tiirk sehridir... A¢ik olarak ifade etmek
gerekirse, “Ermenistan”in gelecekteki yonetim meselesi Milletler
Cemiyeti’nin kontrolii ve liderligine havale edilmesi gereken bir
niteliktedir... Yeni Ermenistan devletinin sinirlarini burada belirtmem
son derece giic... Tiirkiye 'nin yonetimi dahilinde daginik olarak bulunan
bir¢ok milliyet var, bunlarin hepsine ayri bir hiikiimet tesis etmek
miimkiin degil. ”

159 PD. HC. 5/110, 18 November 1918, 5.3263-3270; PRO. FO. 371/3404/190638, Parliamentary Question,
November 19, 1918.

160 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Istanbul’a Ingiliz Yiiksek Komiseri olarak atanacak
Amiral Calthorpe, 18 Kasim 1918’de Osmanli Hiikiimeti’nden g6zaltinda bulunan Rum ve Ermenilerin
serbest birakilmalarini isteyecekti. (Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, s.5.)
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Miitarekenin Ermeni esirlerinin iadesi ve Kilikya’nin tahliyesi ile ilgili
maddelerini 6n plana ¢ikaran Lord Cecil, “Ermenistan”’1n gelecegi ile ilgili
kapinin Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikartilmas anahtart ile agilabilecegine vurgu
yapmusti. “Ermenistan” ile ilgili yiikiimliiliikler ise Ingiliz Disislerinin degil,
Milletler Cemiyeti’nin sorumlulugu altinda olmaliydi. Lord Robert Cecil’in
Avam Kamarasi’nda dile getirdigi bu diislincelerinden {i¢ giin sonra, 21 Kasim
1918°de, Ingiliz Disisleri Istihbarat Servisi’nin hazirladigi bir raporla
“Ermenistan”’ meselesi masaya yatirildi: 16!

“Ermenistan” (Arzu edilen Coziim Sekli):

“Ermenistan”’da biitiin milliyet ve dinler i¢in esit haklar saglayan
bagimsiz bir devletin kurulmast arzu ediliyor. Bu devlet, nihayetinde
ozgiir ve kendi kendini yoneten bir hal alacak olmasina ragmen yillarca
stirebilecek bir insa déonemi i¢in biiyiik bir giice ihtiya¢ var. Bu gii¢
Ingiltere’ye dost ve Ermenistan’t Pan Turanizme ve ayrica yabanci
giiclerin Arap bolgelerine yonelik saldirilarina karsi etkili bir bariyer
seklinde insa edebilecek bir kapasiteye sahip olmalidir. Bir dis gii¢
tarafindan etkili bir sekilde olusturulmasi i¢in Ermenistan’in Akdeniz
sahilinde bir kiyrya sahip olmasi gerekecek, bu da i¢ kesimlere gegisi
miimkiin bir hale getirecek. Bolgedeki biitiin unsurlar arasinda esitlik
saglandigi siirece Ermenistan’a Anadolu istikametinde genis bir uzanma
alani verilebilir. Ancak Ermenistan in bu simirlart Tiirklerin kesin bir
sekilde ¢cogunlugu olusturdugu béolgelerde sonlanmalidir.

Ermenistan (Politika):

Ermenistan’a  self-determinasyon  ilkesinin  genel prensipleri
uygulanacak. Ancak burada kendine has bir durum soz konusu.
Bolgedeki biitiin milletlere esit hak prensibi saglanacak. Oyle ki; bolge
kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri birbirinden tamamuyla farkly ve karisik
bir niifusa sahip. Bu durum bolgenin kolay bir sekilde Tiirk
yonetiminden koparilmasini engelleyecek bir ozellikte. Bu nedenle biitiin
milliyetlere esit haklar prensibinin uygulanmasi mandater giiciin ilk ve
temel gorevi olmall.

“Pek fazla dogru olmamakla beraber bir ¢are olarak Ermenistan’in
surlary, Tiirklerin, Ermenilerin ve Kiirtlerin karisik bir tarzda niifusu

161 PRO. CAB. 27/37, War Cabinet, Eastern Committe Memoranda, Volume: XIII, E.C.2525,
“Memorandum Respecting the Settlement of Turkey and the Arabian Peninsula”, Political Intelligence
Department, Foreign Office, Special I, November 21, 1918, Part Two: Desidetera in Different Areas, s.
10; Part III: Policy, s.20.

116 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu

olusturduklar: Arap sinirimin kuzey bolgelerini de i¢ine alacak sekilde
miimkiin oldugu kadar genisletilecektir. Bu durum bolgede istikrarii bir
diizen olusturarak dolayl yollardan Ingiliz Hiikiimeti nin ¢ikarlarina
hizmet edecektir. Mandater devlet tercihi ise hemen hemen iki devlet
arasindan yapilacaktir: Fransa ve ABD. Fransa secilirse kendisi 1916
(Sykes-Picot) Anlasmast ile saglanan bélgeden daha genis bir alana
niifuz etme firsatim yakalayacakti. Bu durum, Fransa'min Suriye
bolgesindeki iddialarindan vazge¢mesini de kolaylastirabilir. Ayni
sebepten dolayr Rusya Ermenistani’ni Tiirkiye Ermenistani ile tek bir
rejim altinda birlegsmek yéniinde tesvik etmek ve Fransiz kontroliinii
diger Kafkas devletlerini de icine alacak sekilde genisletmek ¢ikarimiza
olacakur.

“Ermenilerin tavirlarina yonelik izlenimler son zamanlarda Paris teki
Ermeni Milli Delegasyonu’nun Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerine
gonderdigi telgraftan anlasilabilir. Ermeniler, Itilaf gii¢lerinin ortak
korumast ve giiclerden birinin mandaterligi altinda bagimsiz bir Ermeni
devleti kurulmasini ve mandater giiciin bir siireligine organizasyon ve
yonetim isglerini iistlenmesini istiyorlar. Mandater gii¢ tarafindan
hazirlanan bir anayasa ge¢is siiresi boyunca yeni devletin temel idare
hatlarint belirleyecek ve genel meclis tarafindan onaylandiktan sonra
mandater giiciin goriisii ile tatbik edilecek yonetim sekli ortaya
koyulacaktir. Gegici yonetim seklinin siiresi, hayatta kalmis olan gogmen
Ermenilerin ve milli yurtlarina dénmek isteyen diger Ermenilerin
bolgeye doniislerine firsat verecek sekilde belirlenmelidir.

“Bu yapilanmada biitiin unsurlarin esitligi ilkesi tartisilamaz. Diger
taraftan bolgedeki ¢esitli unsurlarin oransal iddialarini ¢oziimde, olmiis
ve stirgtine gonderilmis Ermeniler de hesaba katilmalidir. Ayrica,
diinyamin diger bolgelerinden go¢ edecek Ermeniler igin de -tipki
Yahudilerin ata yurtlarina yerlesmeleri icin Filistin’e gittikleri gibi-
gerekli olanaklar saglanmalidir.

Dusisleri Bakanligi, 21 Kasim 1918.”

Disisleri Istihbarat Servisi’nin bu raporu son derece dikkat ¢ekiciydi. Raporda
oncelikle “Ermenistan” denilen bolgenin yani Dogu Anadolu ve Kilikya’nin
Tiirk hakimiyetinden ¢ikarilarak bdlgede Ingiltere’ye dost bir dis gii¢ korumasi
altinda biitiin din ve milliyetlerden olan insanlara esit haklar saglayacak
bagimsiz bir devletin kurulmasinin arzu edildigi ifade ediliyordu. Bununla
beraber Dogu Anadolu ve Kilikya’da kurulmasi arzu edilen bu devlet bir
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Ermeni milli devleti degildi. Diger bazi uzmanlarin da iizerinde durduklar1 gibi
bolgenin sartlari boyle bir yapilanmaya imkan vermiyordu.l62 Raporda,
Hiristiyan bir giiciin destegi ve kontrolii altinda kurulmasi arzu edilen
“Ermenistan "da biitliin milliyetlere esit haklar saglayacak bir yapilanmadan
bahsedilmekteydi. Bolgenin bu sekilde Tiirkiye’den ayrilmasindaki esas amag,
Tiirkiye’nin  kuzey-giliney istikametinde yonlendirebilecegi hareketleri
engellemek i¢in bir bariyer olusturmakti. “Ermenistan” olarak ifade edilen
bolgede kurulacak devletin smirlart kesif bir Tirk niifusunun yasadigi
bolgelerde sonlandirilmigti. Mandater bir gii¢ tarafindan olusturulacak olan bu

yonetimin kuzeydeki Rusya Ermenistani ile

birlesmesine de sicak bakiliyordu.
Bolgenin bu sekilde
Tiirkiye’den ayrimasindaki
esas amag, Tiirkiye’nin
kuzey-giiney istikametinde

Bolgeye yonelik Ermeni beklentilerinin de
tartisildign ~ bu  istihbarat  raporunda,
Ermenilerin mandater bir gii¢ kontroliinde

yonlendirebilecegi R : .
hareketleri engellemek icin milli bir Ermeni devleti olusturulmasindan
bir bariyer olusturmaktt. yana olduklar1 belirtilmigti. Raporda bu
“Ermenistan” olarak ifade Ermeni beklentilerine de fazla soguk
edilen bolgede kurulacak bakilmiyor, onlarin beklentileri dogrultusunda

devletin sumirlart kesif bir
Tiirk niifusunun yasadig
bolgelerde sonlandirilmigt.

hareket edilmesi halinde mandater giice ¢ok
onemli bir yiikiimlilik diiseceginin alt1
ciziliyordu. Bu noktada milli bir yapilanma
icin ozellikle bolgedeki Ermeni niifusunun
artirtlmasi geregi raporun iizerinde durdugu 6nemli sorunlardan biriydi.!63

Anlasildigr lizere Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra ortaya
¢ikan Ermeni tepkileri, Dogu Anadolu’nun gelecegi sorununu da giindeme
getirmisti. Konu hakkinda Disisleri Bakanlig1 bazi raporlar tasarlamigsa da
kesin olan tek sey Ingiltere’nin bolgede askeri bir yiikiimliilik altina
girmeyecegi gercegi idi. ingiliz Savas Bakanlig1 da mevcut satlar altinda Alt:
Vilayet’in isgal edilmesinin s6z konusu olmadigini diistintiyordu. Tiirklerin bu

162 Mark Sykes’a gore de bolge “milli bir Ermeni devleti” kurulmasina imkéan saglayacak o6zellikler
icermiyordu. O da Dogu Anadolu i¢in bitiin milliyetlerin (Tirk-Kiirt-Ermeni) esit statiide oldugu
yabanci bir yonetimden yanaydi. (PRO. FO. 371/3407/174037, Foreign Office Minute by Arnold
Toynbee, 25.10.18.)

163 Bu sorunlari fazla goz dniinde bulundurmadig anlasilan Paris’teki Ermeni Milli Delegasyonu, 30 Kasim
1918°de Ingiliz Disisleri Bakani Balfour’a génderdigi bir yazi ile itilaf devletlerinin veya olusturuldugu
zaman Milletler Cemiyeti’nin kontrollii altinda Dogu Anadolu ve Kafkasya’da “Bagimsiz ve Birlesik
bir Ermeni Devleti” olusturulmas: yoniindeki beklentilerini somutlastirarak deklere etti. (PRO. FO.
371/3405/198498, National Armenian Delegation to Mr. Balfour, 30 November 1918.) Aslinda
Ermeniler, kurulmasi planlanan bu devletin mandaterinin Ingiltere olmasini istiyorlardi. Ancak bu
mandaterlige ingilizler tarafindan sicak bakilmayacagini hesaba katan Ermeni énderleri, Fransa’ya da
miiracaat ettilerse de mandater se¢imi i¢in baris konferansinin kararini beklemek zorunda kalacaklardi.
(PRO. FO. 371/3405/200194, L. Mallet to Foreign Office, No: 1445, December 9th, 1918.)
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vilayetleri tahliye etmeleri ile ilgili diizenlemeler barig konferansinin kararini
beklemek zorundaydi.164

Olay aslinda son derece acikti. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye ile kendi
onceliklerini g6z dniinde bulundurarak bir miitareke imzalamis, Dogu Anadolu,
Kilikya ve Kafkasya ile ilgili Ermeni beklentileri ise goz ard1 edilmisti. Zaten
savag esnasinda yapilmis olan antlagmalarla Kilikya Fransa’ya, Dogu
Anadolu’da Rusya’ya birakilmist1. Ingiltere igin ad1 gegen bolgeler hayati
oneme sahip degillerdi. Bunun yaninda Rusya artik resmin i¢inde yoktu ve
“Ermenistan” olarak adlandirilan Dogu Anadolu meselesi diisiiniildiigii kadar
basit degildi. Bolgede Ermeni devleti kurulabilmesi i¢in yabanci bir gliciin
destegine ihtiyag vardi. Ingiliz Disisleri, ileride boyle bir giiciin bulunacagini
hesaba katarak miitarekeye bu yondeki yapilanmaya zemin olusturacak bazi
asilar yapmissa da Ermeniler ad1 gecen diizenlemeleri son derece yetersiz
bulmuslardi. Miitarekenin 24. Maddesi, Ermeniler ile onlarla ilgilenen Ingiliz
ve Amerikan kamuoyunu hosnut etme g¢abasinin yaninda, gelecekte insa
edilmesi muhtemel bir Ermeni devleti i¢in ciddi bir zemin hazirlayacagi
umulan 6nemli bir girisimdi. Ancak bu girisim, miitareke dncesi beliren Ermeni
istek ve beklentilerini karsilayacak seviyede olmadigi gibi, bolgedeki Tiirkleri
de son derece rahatsiz etti.165

Bununla beraber Ingiltere, “Ermenistan ” yiikiiniin altia girmek istemiyordu.
Bolgenin Ingiliz birlikleriyle isgal edilmesi, fiili olarak bu yiikiin altina
girilmesi anlamma geldigi i¢in bu isgal Ingiliz menfaatlerine aykirtyd:. Dogu
Anadolu, Ingiltere’nin miitarekeden ¢ok kisa bir siire sonra isgal edecegi,
Musul, Bogazlar, iskenderun, Batum ve Bakii gibi stratejik dneme sahip bir
bolge olmadigindan Ingiliz menfaatleri buranin isgalinden uzak durulmasini
gerektiriyordu.166 Ancak gerekli sartlar saglanip, Dogu Anadolu ve Kilikya’da
kurulacak Ermeni devletinin yiikiini tasiyacak bir glic bulundugu takdirde
Ingiltere -6zellikle de Ingiliz Disisleri Bakanligi- bolgede bu tiirden bir
yapilanmaya diinden raziysa da, mevcut sartlar degismedigi siirece miitarekeye
yonelik Ermeni tepkileri ingiliz politikalarinda herhangi bir degisiklige neden
olmayacakt1.167

164 PRO. FO. 371/3405/204331, War Office to Foreign Office, No: 980/13(M.1.2), 10th December 1918;
PRO. FO. 371/3405/214058, War Office to Foreign Office, B.1./1400. (M.1.2), 29 December 1918.

165 Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikast, $.329-330.

166 Bu gercek Agamemnon goriismeleri esnasinda Amiral Calthorpe tarafindan da bir baska sekilde dile
getirilmis, Ingilizlerin gergekte higbir zaman Dogu Anadolu’yu isgal etme gibi bir niyetlerinin olmadig
kaydedilmisti.

167 Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikast, s.329-330.
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Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 giin Ingiliz Disisleri Politik Istihbarat
Servisi tarafindan hazirlanan bir rapor ise Ermenilerin Ingiltere igin hala nemli
bir propaganda malzemesi oldugunu gosteriyordu. Ad1 gecen istihbarat raporu,
miitarekeden sonra Tiirkiye’nin Ingiliz askeri kontrolii altina girmesi
durumunda halkin giivenligi ve iletisim vasitalarmin kontrolii meselesi ile kars1
karsiya kalinacagi ve o6zellikle Tiirklerin kotli yonetiminden kurtarilmalari
tasarlanan Tirk olmayan milletlerin yardim isleriyle ilgilenme durumunun
ortaya cikacagini dile getiriyordu. Bu milletler arasinda Ermenilerin 6zel
taleplerde bulunabileceklerini ifade eden Disisleri Istihbarati, savas esnasinda
Tiirkler tarafindan kendilerine en kotii davranilan unsurlarin Ermeniler
olduguna dikkat ¢ekmisti. Ingiliz Hiikiimeti, Ermenilerin sikintilarina son
vermek iizere dzel bir bildiriyle yiikiimliiliik altina girmis ve 1916’da Ingiliz
Disisleri Ermenilere yonelik Tiirk katliamlarinin kanitlarini igeren bir Mavi
Kitap yayinlamisti. Hiikiimet tiyelerinin yapmis oldugu konusmalarda da
devamli bir sekilde bu katliamlara génderme yapilmis ve Tiirkiye’den hesap
sorulacagr ifade edilmisti. Muhta¢ insanlar1 doyurmak ve giydirmenin
brosiirlerden ve foto filmlerden daha etkili bir propaganda yontemi oldugunu
vurgulayan istihbarat raporuna gore bu tarz bir yardim organizasyonu ABD’yi
de igine alip onun Orta Dogu islerine katiliminin saglanmasi hususunda iyi bir
firsat sunabilirdi.!68

¢. Tiirk Degerlendirme ve Tepkileri

Mondros Miitarekesi Osmanli Devleti agisindan bir felaketti. Ozellikle
Bogazlarin agilmasi ve Itilaf devletlerinin {ilkedeki herhangi bir stratejik
noktay1 isgal etme hakkina sahip olmalart ileride son derece sikintili
manzaralarin ortaya ¢tkmasina sebep olacakti.!® Miitarekede barig antlagmasi

168 PRO. CAB. 27/36, War Cabinet, E.C.M, Vol. XII, E. 2339, “Memorandum on Relief Work that may
Arise out of an Armistice with Turkey”, Political Intelligence Department, Foreign Office, October 30,
1918. Ayni rapora gore 1915 yili bahar ve sonbahar aylar1 arasinda 1.000.000°dan fazla Ermeni Kuzey
Tiirkiye’deki topraklarindan giiney kesimlere siiriilmisler, bunlardan bir kism1 yolda katledilmis veya
dermansizliktan hayatlarin1 kaybetmislerdi. Yaklasik 600.000 Ermeni, siirgiin bolgelerine canli bir
sekilde ulagmisti. 1916 y1li ve daha sonrasinda bu bélgeleri ziyaret eden Isvigreli ve Amerikali yardim
heyetleri de ayn1 rakami veriyorlardi. Bununla beraber aclik ve salgilardan dolay1 daha sonra siirgiin
bolgelerine yerlesen Ermeniler arasinda da kayiplar yasanmisti ve su anda hayatta kalanlarin sayisina
iliskin net bilgiler vermek son derece zordu. Bolgede olumsuz sartlar altinda 250.000’in tizerinde insan
oldugu tahmin ediliyordu. 1915°te yaklasik 25.000 Ermeni Halep’e ge¢mis ve ingilizler tarafindan
bolgedeki gé¢menlere yardim edilmisti. Ermeni gé¢menleri genel olarak Suriye, Deyrizor ve Musul
bolgelerine yerlestirilmisler, bunun yaninda 1915 yili boyunca “Tiirkiye Ermenistan1” ve Kuzey-Bati
fran’dan Kafkasya’ya en az 300.000 Ermeni gelmisti. Rusya’nin 1916’da Erzurum ve Erzincan’1 ele
gecirmesiyle bu Ermenilerden ¢ogu bolgeye geri donmis, fakat degisken ¢atigmalar sebebiyle bolgeden
tekrar uzaklastirilmislardi. 1918’in Mart ayindan itibaren Tiirkler bolgeyi ele gecirmeye baslamislar,
Ermeniler de daha i¢ kesimlere ¢ekilmislerdi.

169 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, $.68.
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goriismeleriyle ilgili higbir sart 6ne siiriilmediginden Osmanli Devleti bu
anlamda kayitsiz sartsiz teslim olmus sayiliyordu.170

Miitareke maddelerine yonelik Tiirk yorumlar da kayitsiz sartsiz bir teslimiyet
icerisinde Tiirkiye’nin geri kalan topraklarinin pargalanip Dogu Anadolu’da
bir Ermeni devleti kurulacagi seklinde ortaya ¢ikmisti ki; bu yorumlar son
derece gecekei idi. Miitarekeden hemen sonra baslayan itilaf isgalleri,
Tiirklerin bu diisiincelerinde hakli olduklarini ortaya koydu.

Bununla beraber miitarekenin imzalanma siireci ve hemen sonrasindaki resmi
tavir ve tepkiler konunun farkli bir zeminde ele alindigini gdsteriyordu.
Sadrazam Ahmet {zzet Pasa, miitarekenin imzalanmasindan énce maddeleri
Sultan Vahdettin’e gdstermis Sultan da, “Sartlar ¢cok agir olmakla beraber
ileride Ingilizlerin miisamahalarina nail oluruz” iimidiyle miitarekenin
imzalanmasini tavsiye etmisti.!7!

Mondros’ta heniiz imzalar atilmadan 6nce 30 Ekim’de saat 15.00’de Meclis-i
Mebusan’in gizli oturumunda goriigiilen miitareke maddeleri son derece agir
bulunmus olmalarina ragmen!72 Meclis’in de onayini almis, oy birligiyle imza
i¢in hiikiimete yetki verilmis, bu arada miitarekenin Dogu’daki Alt1 Vilayet ile
ilgili 24. Maddesi giivenlik gerekgesiyle gizli tutulmustu.!’> Ancak

170 Paul C., Helmreich, Sevr Entrikalari, Biiyiik Gii¢ler, Masalar, Gizli Anlagmalar ve Tiirkiye 'nin Taksimi,
Ceviren: Serif Erol, Istanbul, 1996, s.2.

171 Salahi R. Sonyel, Atatiirk, The Founder of Modern Turkey, Ankara, 1989, s.11; Gotthard Jeaschke,
“Mondros’a Giden Yol”, Belleten, Cilt: XX VIII, Say1: 109, (Ankara, 1964), s.151; Bayar, Ben de Yazdim
1, 8.59.

172 Sabahattin Selek, Milli Miicadele (Ulusal Kurtulus Savagt), 1, Istanbul, 2002, s.75.

173 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, ictima Senesi: 5, Sekizinci Inikad, 30 Tesrin-i Evvel
1334 (1918) Carsamba, TBMM Basimevi, Ankara, 1992, s.74-75; Hadisat, 31 Tesrin-i Evvel 1334/1918,
Persembe, Numro: 12; Vakit, 31 Tesrin-i Evvel 1334, Numro: 367; Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya
Miitarekeleri Tarihi, s.63; Zaman, 31 Tesrin-i Evvel 1334; Persembe; Numro: 205; Ahmet izzet Pasa,
Feryadim, 11, s.29; ibniilemin Mahmud Kemal inal, Osmanli Devrinde Son Sadriazamlar, X1II. Cild,
(Mehmed Said Halim Pasa, Mehmed Talat Pasa, Ahmed Izzet Pasa, Damad Mehmed Ferid Pasa,
Istanbul, 1952, s. 1989; Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Y1l: 8, Say1: 27, (Mart, 1959) Ankara, 1959,
Vesika No: 710/C; Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, 111/4, s.758; Dyer 11, dip.77, 5.347; Bayar, Ben de Yazdim
1, 5.59; Yulug Tekin Kurat, “Bir Imparatorlugun Son Nefesi: Monduros”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi,
Say1: 48, (Eyliil, 1971), s.42. Cavid Bey’in 30 Ekim 1918 tarihli notlarina gére Sadrazam izzet Pasa,
miitarekenin imzalanacag: giin durumu meclise anlatarak meclisin onaymni alma geregi hissetmis,
bununla beraber 24. Madde basta olmak iizere bir iki maddeyi mecliste dile getirmek istememis, bunun
koti sonuglart ve yersizligi kendisine anlatilinca da sorumlulugu tstiine alarak kararinda direnmisti.
Sonunda orta bir formiil bulan Cavid Bey, verilen karari soyle agikliyor: “Meclis’te diyecegiz ki, Vilayat-
1 Sarkiye’nin emniyet ve asayisinin teminine miiteallik bir madde hakkinda ayrica miizakerat cereyan
etmektedir.” (Cavid Bey, Felaket Giinleri, I, 5.39; Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, 111/4, 5.758.) Aslinda o
sirada miitareke imzalanmis, bu arada meclis de kendisine verilen bilgilere gore maddelerin altina imza
atilmas1 i¢in Mondros taki Tiirk heyetine yetki vermisti. (Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, 111/4, 5.758.) Cavid
Bey, 30 Ekim giinlii notlarinda Meclis-i Mebusan’daki gizli oturum hakkinda su satirlari karalamis:
“Meclis-i Mebusan’da vuku bulacak beyanat hakkinda gorisiildii. Sadrazam, Ermenilere dair olan son
madde ile daha bir iki maddeyi Meclis-i Mebusan’da hi¢ séylememek fikrinde idi. Halbuki Ermeniler
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Istanbul’dan adi gecen yetkinin iletildigi telgraf Mondros’a zamaninda
ulagmadigindan miitareke Rauf Bey’in inisiyatifi ele almasi ile imzalanmigti.174

Miitarekeye yonelik ilk Tiirk tepki ve degerlendirmeleri durumu daha 1limli
bir sekilde yansitir tarzdaydi. Boyle bir manzaranin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle
resmi ¢evreler tarafindan yapilan agiklama ve degerlendirmelerle, bu
degerlendirmelerin bazi gazetelerde yer almalari etkili olmustu. Bu arada dort
yil sliren amansiz bir savasin sona ermis olmasinin rahatlatict etkileri de
unutulmamaliydi. Neticede “dyle ya da boyle” savas bitmisti. tilaf
devletlerinin goriismeler esnasinda Amiral Calthorpe tarafindan verilen sozlere
uyacaklaria dair belirgin bir iyimserlik s6z konusuydu. 1 Kasim 1918’de
Istanbul’a dénen Rauf Bey,!75 bir basin toplantis1 yapt1 ve pembe bir tablo
¢izdi.176

Hariciye Nazir1 Nabi Bey ile Agamemnon goriismelerine katilan Tiirk
delegelerinden Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey de 2 Kasim’da bir basin
toplantisi yaparak miitareke maddeleri ve Agamemnon goriismeleri hakkinda
uzun uzadiya izahat verdiler.!77 Bu arada miitarekenin Ermeni sorunuyla ilgili
maddeleri de masaya yatirilmisti.

Hariciye erkanina gore miitarekenin 4. Maddesi’ndeki Ermeniler ile ilgili
boliim tamamen gereksizdil7® ve bu maddede yer alan “mevkuf” kelimesi

meselesi gayet mithim oldugu cihetle bunun ketmedilmesi ileride sutin-1 hiikiimet aleyhinde fena bir tesir
hasil edecegi cihetle bazi riifeka sdylenmesinde 1srar ettiler. Sadrazam bunun biitiin mesuliyetini kendisi
alacagini sOyleyerek daha fazla misir bulundu. Nihayet formiil buldum. Hepsi kabul ettiler. Mecliste
diyecegiz ki, Vilayat-1 Sarkiye’nin emniyet ve asayisinin teminine miiteallik bir madde hakkinda ayrica
miizakerat cereyan eylemektedir. Mecliste Sadrazam pek kisa beyanatta bulundu. Hariciye Naziri,
miitareke mevad-1 muaddelesini okudu. Bazi mebuslar s6z aldilarsa da boyle bir giinde irat edilmesine
intizar olunan bir nutuk isitilmedi. Veli Bey, hi¢ kimsenin anlamadig seyler sdyledi: Meclis dagilsin,
cemiyet dagilsin demek istiyordu. Baska herhangi bir memleketin meclisinde kabuliinde 1ztirar olmakla
beraber bu miitareke seraiti ne tufanlar koparir, ne matemi feryatlar tevlit ederdi. Ne hiikiimet vahamet-
i hali tasvir edecek s6z soyleyebildi ne mebuslarin lisan1 bugiiniin feci haline terciiman olabildi.” (Cavid
Bey, Felaket Giinleri, I, s.39.)

174 Turkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.60; Dyer 11, s.335; Bayar, Ben de Yazdim I,
s.60.

175 Orbay, Sivasi Hatiralar, 1, s.152; Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, s.64.

176 Rauf Bey’in demeci Yeni Giin ve Tasvir-i Efkar gazetelerinin 2 Kasim 1918 tarihli niishalarinda
yaymlanmisti. (Bayar, Ben de Yazdim, I, s.213-214.)

177 Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1334, Numro: 370; Hadisat, 3 Tesrin-i Sani 1334/1918, Numro: 15; Zaman, 3
Tesrin-i Sani 1334, Pazar, Numro: 208; Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, s.68.

178 Hariciye tarafindan yapilan agtklamaya gore ingiliz ve Amerikan Hiikiimetleri, savas esnasinda baska
mahallere nakledilen Ermenilerin topluca bir yerde tutuklu bulundurulduklarint zannediyorlard: ve 4.
Maddede Ttilaf savas esirlerinin yaninda Ermenilerden de bahsedilmesinin sebebi buydu. Bununla
beraber Ingiliz amiraline, sevk edilen Ermenilerin meskenlerine yerlestirilecekleri ve hatta genel bir
affin ilan edilmesinin kararlastirilmis oldugu izah edilince durum anlasilmisti. Esasen bir ciiriim ve
cinayet ile mahkiim olan kimseler tahliye olunmayacakti ve bu suretle de maddenin icra edilecek bir
noktas1 kalmamis oluyordu. (“Miitareke Seraiti Hakkinda; Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey’in
izahat1”, Hadisat, 3 Tesrin-i Sani 1334/1918, Numro: 15.)
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hapishanelerdeki “mahpuslar’” degil, askeri sebeplerden 6tiirii bir karargah
veya herhangi bir yerde gdzaltinda bulundurulan “tutuklulari” kastediyordu.
Bunlar arasinda da basta Rus esirleri i¢inde bulunan Ermeniler geliyordu ki, adi
gecen tutuklular zaten Brest Litowsk Anlagmasi geregince memleketlerine iade
edilmislerdi. Hiikiimet, idareten bir takim muamelelere tabi tutulmus olan
Osmanli Ermenilerinin dirlik ve diizenlerinin saglanmasi hususundaki
caligmalara da zaten baslamisti. Tim bu hususlar hakkinda Agamemnon
goriismeleri esnasinda Ingiliz amiraline bilgi verilmis olmasina ragmen
amiralin elinde bulunan kesin talimat nedeniyle 4. Maddede Ermeni
“mevkufininden” de bahsedilmisti.!”?

Hariciye’nin diizenledigi basin toplantisinda Kafkasya ve Elviye-i Selase ile
ilgili icerigi nedeniyle miitarekenin Ermeni sorunu ile ilgili bir diger maddesi
olan 11 Madde de ele alinmist1. Basin toplantisinda verilen bilgiler, goriismeler
esnasinda Kafkasya meselesinin de Onemli tartismalara sahne oldugu
dogrultusundaydi. S6z Batum ve havalisine geldiginde Ingiliz amirali, Tiirk
tarafinin savag Oncesi hudut 6tesine ¢ekilmesini talep etmis, ancak bu istek
Tiirk direnciyle karsilanmisti. Bu direng esnasinda Tiirk heyeti, tahliye edilmesi
halinde bolgenin hiikiimetsiz kalacagi ve Elviye-i Selase (Kars, Ardahan.
Batum) ahalisinin Wilson Ilkeleri geregince muhtemelen Tiirkiye’ye katilmaya
karar verecekleri argiimanlarini kullanmus, Ingiliz amirali de Itilaf devletlerinin
zaten Batum havalisini isgal fikrinde olmadiklarini beyan ile bolgenin tahliye
edilmesinden vazge¢misti. Bununla beraber petrol ihracati dolayisiyla Batum
Limani ve Batum-Bakii hatt1 itilaf devletleri tarafindan isgal edilecek ve
Bakii’niin isgaline de itiraz edilmeyecekti. Tiirk idaresi Batum’da seklen devam

179 Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1334, Numro: 370. Ad1 gegen maddeyle ilgili agiklamalarin Zaman gazetesinde
yer alan orijinal kaydi su sekildeydi: “Dordiincii maddede Ermeni iisera ve mevkufininden de bahs
edilmektedir ki, buradaki Ermeni tiserasindan maksat Brest Litowsk Muahedesi mucibince zaten iadeleri
lazim gelen Rus ordusuna mensup esirler arasinda bulunan Rus Ermeni askerleridir. “Ermeni mevkufini”
tabiri ile hududumuza yakin yerlerden bazi esbab-1 askeriye sevkiyle aher mahallere nakledilmis olan
Ermeniler kastedilmektedir ki, esna-y1 miizakeratta tarafeyn murahhaslar1 arasinda cereyan eden
miikalemelerden anlagildigina gore bazi itilaf memleketlerinde bu Ermenilerin yalmz nakledilmis
olmayip, nakledilmis olduklar: yerlerde elyevm kiime halinde bulundurulmakta olduklart zehabi
mevcuttur. Kayd-1 vaki de bu zehaba miistenittir. Hilbuki murahhaslarimiz {tilaf namina icra-y1 hareket
eden ingiliz amiraline hakikat-i hali anlatmislar, nakledilen Ermenilerin elyevm serbest birakilmakta
olduklari ve fazla olarak Hiikiimet-i Osmaniye’ce aff-1 umumi de ilan edilmek {izere bulundugu beyan
olunmus binaenaleyh Dordiincii Maddenin Ermeni iisera ve mevkufinine ait kismi bir mahiyet-i
tatbikiyeyi haiz olmak hassasini kaybetmistir. Fazla olarak Ingiliz amirali “mevkuf” tabiriyle kavanin-
i cariyeye tevfikan bir ciiriim ile miittehim olup hapishanede bulunanlarin kastedilmedigini, Ingiltere
Hiikiimeti’nin bu gibi miicrimin ve mahbusini kurtarmay1 hatirina bile getirmeyecegini séylemistir.
Dérdiincii Maddenin iiseranin Istanbul’da cemine ait olan fikrasi da suret-i hususiyede mevzu-i bahs
olmug, murahhaslarimiz biitiin itilaf iiserasini Istanbul’da cem etmenin pek miiskiil oldugunu,
binaenaleyh bir kismmin elyevm bulunduklar1 mahallere istanbul’dan daha yakin noktada teslim
edilmesi daha miinasip olacagimni sdylemislerdir. Ingiliz amirali bu hususta salahiyeti olmadigmni,
mamafih miitalaanin dogru oldugunu bu hususun bilahire kararlastirilacagini ifade eylemistir.” (Zaman,
3 Tesrin-i Sani 1334, Pazar, Numro: 208.)
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edecek, Elviye-i Selase’nin diger bolgelerinde ise askeri ve miilkii idare
Tirklere ait olacakt1.180

Istanbul gazetelerinde ¢ikan haberlerden anlasildigina gore Disisleri tarafindan
yapilan basin toplantisinda agikliga kavusturulan konulardan biri de Adana’nin
tahliyesi meselesiydi. (16. Madde) Agamemnon goriismeleri esnasinda Adana
bolgesinde Hagin ve Sis gibi baz1 yerlerin tahliyesinin dile getirilmesi Ttirk
heyetinin itirazlarma sebep olmustu. Buna gdre imzalanacak miitareke
diisgmanliga son vereceginden her iki ordu da bulunduklar1 yerde kalmaliydi.
Miitarekeden sonra yapilacak arazi isgalleri milli hakimiyete yonelik tecaviiz
anlamina gelecekti. Adi1 gecen cikislar Amiral Calthorpe tarafindan kabul
edilmis ve neticede Adana’daki fazla askerin terhisi ile yetinilerek, bolgede
Tiirk askeri ve miilki idaresinin devam etmesi saglanmisti. Ayni sekilde Alti
Vilayet’te!8! “hiikiimetsizlik ve kital” seklinde bir takim olaylar ortaya
cikmadig1 miiddetce bolgenin isgali s6z konusu olmayacak, miinferit bazi
olaylar da isgale sebebiyet teskil etmeyecekti.!82

180 Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1334, Numro: 370. Ad1 gecen agiklamanin Hadisat Gazetesi tarafindan yayimlanan
orijinal kaydi su sekildeydi: “Madde 11: Harpten evvelki hududumuza gekilmemizi teklif etmislerdi. Biz
bu yerlerin esasen Tiirk unsuru ile meskln ve ekseriyetle Miisliman oldugunu izah ederek ecza-yi
memalik-i Osmaniye’den addedilmesini ve bunun ileride tatbik edilecek prensiplere muvafik oldugunu
sOyleyerek tahliye talebinin muvafik olmadigini, hudut civarinda tesekkiil eden hiikiimatin bile
Tiirklerden miitesekkil oldugunu ve eger asakirimizi oradan geri ¢ekecek olursak o yerlerin anarsi
halinde kalacagini izah ettik. Amiral de dogru buldu ve maksad-1 isgal olmadigini ve bu gibi umura
miidahale etmemek hiikiimet¢e musammem bulundugunu ve mamafih kendisinin bunu biisbiitiin tagyire
salahiyettar olmadigini sdyleyerek simdilik muvafakatla beraber ileride liizumu takdirinde tahliye hakki
mahfuz oldugunu sdyleyerek kabul eylemistir.” (Hadisat, 3 Tesrin-i Sani 1334/1918, Numro: 15) Zaman
Gazetesi ise ilgili maddeye yonelik agiklamalar su sekilde kaydetmisti: “On birinci Maddenin tarz-1
tahririnden anlasilacag {izere hiikiimetimiz Iran’daki kuvvetlerimizin geri gekilmesi emrini miitareke
miizakerat1 baslamazdan evvel vermis oldugundan bu emrin teyit ve tevsiki ile iktifa edilmistir. Mavera-
y1 Kafkas’in tahliyesine dair olan maddeden anlasiliyor ki, Hiikiimet-i Osmaniye Mavera-y1 Katkas’in
kismen tahliyesine karar vermis bulunuyordu. Tahliyesine karar vermedigi kisim kolaylikla anlasilacag:
tizere Kars, Batum ve Ardahan livalarindan ibarettir. Diisman murahhaslar1 bidayette biitiin
Kafkasya’nin tahliyesini talep eylemislerse de murahhaslarimiz bu ii¢ liva ahalisinin pek biyiik
ekseriyetleri itibariyle Tiirk ve Miisliiman olduklarini, mevcut prensiplere gére buralarinin ecza-y1
memalik-i Osmaniye’den olmalart istilzam ettigini, Kafkasya’da yeni tesekkiil etmis olan hiikiimetlerin
bile bu yerler ahalisinin Tiirk ve Miisliiman oldugunu tasdik ve kabul eylediklerini, buradan askerimiz
cikarildig takdirde higbir taraftan isgal edilmeyerek anarsi zuhur edecegini izah etmislerdir. Ingiliz
amirali bu izahatin sayan-1 dikkat ve ehemmiyet oldugunu, zaten itilaf devletlerinin buralarini isgal
etmek niyetinde katiyen olmadiklarini ancak hiikiimet-i metbuasindan teblig edilmis olan seraiti na-
esasindan tabire salahiyeti olmadigimi sOylemis, mamafih adem-i tahliyeye simdilik muvafakat
edecegini, ileride baska yolda bir karar ittihaz olunursa o yolda hareket etmek lazim gelecegini sdylemis,
neticede tahliyeden feragat edilmistir. Maddenin bu seklinden Elviye-i Selase mukadderatinin sulh-1
umumi miizakeratinda taayyiin edecegi ve Ingiltere’nin buralarin Hiikiimet-i Osmaniye ecza-y1
memalikinden olmasina muariz ve muhalif olmadig: anlasilir.” (Zaman, 3 Tesrin-i Sani 1334, Pazar,
Numro: 208.)

181 Erzurum, Van, Mamiiretii’l Aziz/Elaz1g, Diyarbekir, Sivas, Bitlis

182 Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1334, Numro: 370. 16. ve 24. Maddelerle ile ilgili agiklamalarin Hadisat Gazetesi
tarafindan yayinlanan orijinal kayitlari su sekildeydi: “Madde 16: Bu maddenin asli oralarda bulunan
asakirimizin umumen teslimi idi. Netice-i miizakeratta emr-i teslim, muhasarada bulunup da er geg
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Hariciye Nezareti’nin en yetkin sahislarinin miitareke maddelerine iliskin
yaptig1 aciklamalar ortaya olumlu bir tablonun ¢ikmasina neden olmustu.
Yapilan basin toplantisinda uzun climlelerle agiklanmaya calisilan sey ise
Agamemnon goriismeleri esnasinda Tiirk heyetine iletilen orijinal sartlarda
yapilan bazi degisikliklerdi ki, aslinda adi gegen degisiklikler miitareke
maddelerinin 6ziinii farklilagtiracak yeterlilikte degillerdi. Masum ifade tonlar1
ile slislenen uzun ciimleler, miitarekenin agir sartlarmi elden geldigince
yumusatmay1 amagliyordu ve bunda basarili olunmustu.

Bununla beraber miitarekenin gercek mahiyetine iliskin yorum ve tepkilerin
ortaya ¢ikmasi uzun siirmeyecekti. Belki de bu durum Ermeni sorunuyla ilgili
endise ve tedirginlikler baglaminda Tiirkiye’de milli bir miicadelenin alt
yapisini atesleyecek bir motivasyonu da beraberinde getirdi.!83 Neticede basta
Ingiltere olmak iizere Itilaf devletleri, Mondros Miitarekesi’nden hemen sonra
Dogu Anadolu ve Kilikya bolgesine yonelik Ermeni istekleri ve bu isteklerin
degerlendirilmeye alinmasi noktasinda baska bir sorunla da karsi karsiya
kaldilar. Bu sorun, adi gegen bdlgelerdeki Tiirk ve Miisliiman halkin
tepkileriydi. Mondros Miitarekesi’ni ve 6zellikle de miitarekenin 7. ve 24.
maddelerini bolgede olusturulmast planlanan bir Ermeni devletinin ilk

teslim olunmasi zaruri olan kitaata hasredilerek serbestge kitaat istisna edildi. Miitelifler evvelce
Ayntab’la Sis’in isgalini talep ediyorlardi. Biz miitarekenin muhasamatin tatili demek oldugunu ve
miitareke hangi saatte akd olunmus ise o saatten itibaren askeri harekat da tevakkuf etmesi ile
muhasamatin tatili lazim geldigini sdyledik ve eger hakk-1 hakimiyetimize taarruz edilmemek fikri ile
hareket edilirse isgal edilmemis olan bu noktalarin isgalinden sarf-1 nazar edilmesi prensip iktizasindan
bulundugunu izah ettik. Bunun iizerine teklifimizi kabul ile maddeyi tayy ettiler. Konya vilayetindeki
askerimiz ne suretle terhis olunacaksa Adana’da da aynidir.”’;Madde 24: Esasen bir memalik-i
mezkurede inzibat ve intizami muhafaza edip kital ve sair igtisaga meydan vermedigimiz takdirde bu
maddenin de kabiliyet-i tatbikiyesi yoktur. Miinferit bir vaka sayan-1 ehemmiyet degildir. Maksat
hiikiimetsizlige meydan vermemekten ibarettir.” (Hadisat, 3 Tesrin-i Sani 1334/1918, Numro: 15) Zaman
Gazetesi 16. Maddeyle ilgili tafsilat1 su sekilde kaydetmisti: “16. Maddede Kilikya’daki (yani Adana
ve Icel sancaklarimizdaki) kuvvetlerimizin intizami muhafazaya kafi miktarindan fazlasinin Beginci
Maddedeki seraite tevfikan geri ¢ekilmesi mevzu-i bahs olmaktadir. Miitareke miizakerat: esnasinda
da sayi olmus oldugu iizere Itilafcilar, bidayette Sis, Hagin, Zeytun, Ayntab gibi mevaki dahil olmak
iizere Kilikya kitasinin da tahliyesini talep eylemislerdi. Bu talebe karsi murahhaslarimiz yine (Osmanli
istiklaline hiirmet) hususundaki vaadi tahattur ettirmisler ve tahliyenin intag¢ edebilecegi bazi mahazire
amiralin nazar-1 dikkatini celp eylemislerdir. Bunun iizerine tahliyeden vazgegilmistir. Bu itibar ile
Adana’nin miitareke itibartyla vaziyeti diger vilayetlerimizden farklt olmuyor. Ciinkii miitareke
mucibince zaten her tarafta terhis vuku bulacak ve her vilayetimizde ancak asayisin muhafazasi i¢in
lazim gelen miktarda kuvve-i askeriye bulundurulacaktir. Buna mukabil: “O halde Kilikya kitasimim
miitarekede ayrica zikrine ne lizum kaltyordu” denilebilir. Fakat bu hususta diisiinmek icap eder ki,
ingiliz amirali salahiyet-i kAmileyi haiz bulunmuyor, hiikiimetinden telakki ettigi serait-i miitarekeyi
seklen olsun muhafaza mecburiyetinde bulunuyor idi. Eger sekilde tebdile atf-1 ehemmiyet edilse ve bu
hususta 1srar olunsayd: buna da tabii muvaffak olunurdu. Fakat bunun i¢in isar ve istisar ile vakit gececek
idi ki, bundan vaziyet-i harbiye itibariyle baz1 mahazir tevelliit edebilirdi. Iste bu gibi mahzurlara
meydan verilmis olmamak i¢in sekle ehemmiyet verilmemis, mana ve esas itibariyle ise Adana tahliye
tehlikesine maruz kalmaktan kurtarilmistir.” (Zaman, 3 Tesrin-i Sani 1334, Pazar, Numro: 208.)

183 Milli Miicadele Hareketi’'nin onemli asamalarindan biri olup hareketi programlayan Erzurum
Kongresi’nin toplanmasinin temel sebebi bolgeye yonelik Ermeni iddialar ve bolgede bir Ermeni
devletinin kurulmas: tehlikesiydi.
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basamagi olarak degerlendiren Tiirkler, gerek basin araciligiyla gerekse
kurmaya bagladiklar1 bolgesel direnis dernekleri ile haklarini aramak igin
biiyiik bir miicadele baglatacaklardi. Aslinda bu miicadele Ingiltere nin bittigini
zannettigi bir savastan sonra Tiirkiye’yi parcalama planlar1 esnasinda bagka
bir savas ile kars1 karsiya kalmasina sebep olacak bir hareketin 6ziinti teskil
ediyordu. Bu hareket Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesiydi.

Mondros Miitarekesi’nden sonra Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Istanbul’a
Yiiksek Komiser olarak atanan Amiral Calthorpe,!84 1918’in Aralik ay1
ortalarindan itibaren ingiliz Disisleri’ne kurulmasi tasarlanan “Ermenistan”a
yonelik Tiirk tepkilerini dile getiren mesaj ve bilgiler gondermeye bagladi.!85
Bu baglamda 17 Aralik’ta Ingiliz Disisleri’ne génderdigi yazisinda; son
zamanlarda Tiirk basminda, “Alt1 Vilayet’te ve Kilikya’da Miisliiman-Tiirk
cogunlugu vurgusu ile bolgelerin Osmanli biinyesinden ayrilmayacagi yoniinde
siddetli bir akimin bagladigini” ifade eden Calthorpe, bu bolge insanlarinin
geleceklerini Tiirkiye biitiinliigli icerisinde gordiiklerini ifade ediyordu.
Istanbul’da yayimlanan Hadisat Gazetesi’nde yer alan ve “Vilayat-1 Sarkiyye
Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti”nin toplant1 ve kararlarini ortaya koyan
gazete kuplirli basta olmak iizere bu ¢ergevede diger gazetelerde gikan haberleri
de Ingiliz Disisleri’ne génderen Calthorpe, bu hareketlenmeler hakkinda Ingiliz
Hiikiimeti’nin dikkatini ¢ekmisti. Bu haberlerde, Dogu vildyetlerindeki

184 PRO. WO. 106/64, Execution of the Armistice with Turkey, s.7 ve Appendix I1I-1, s.27.

185 9 Kasim 1918°de Istanbul’a Yiiksek Komiser olarak atanan Amiral Calthorpe’a aym giin Ingiliz Disisleri
Bakani Lord Balfour tarafindan gonderilen bir yaziyla Calthorpe’a gorevinin kapsamu ile ilgili bilgiler
verilmis, bu arada Ermeni sorunu hakkinda bazi 6nerilerde bulunulmustu. Adi gegen yazinin ilgili kismu
su sekildeydi: “...Karsilasacaginiz en 6nemli giigliikler siiphesiz Ermenistan sorunu ile ilgili olacaktir.
Bu bolgeden size ulasacak bilgiler genel olarak giivenilir olmayacaktir. Yapmaniz gereken ilk sey Ermeni
bolgesindeki gelismeler hakkinda bilgi edinmek igin bazi siiratli ve gercek vasitalar/yontemler
belirlemeye calismak olmalidir. Ayn1 zamanda Ermenistan’a bir ingiliz inceleme heyeti gonderilmesine
iliskin Turk girisimlerini gegistirmelisiniz. Deneyimlerimize gore bu gibi heyetler devamli olarak Tiirk
yetkililerinin kendileri tarafindan kurnazca tertip edilip yonlendirilmekte olup, bunlar bolgedeki gergek
durumun tespit edilmesine yonelik sinirli bilgi vermekte veya vermek istemektedirler. Ermeniler
hakkinda sizi bilgilendirmesi i¢in bolgeye gondermek istediginiz herhangi bir kurulun (fikrimce boyle
yapmay1 gerekli bulacaksiniz) tamamen Tirk Hiikiimeti’nden bagimsiz olmasi gerekmekte olup
miimkiinse bu kurula Tiirk Nezaretlerinden higbir temsilci refakat etmemelidir. ...Genel olarak Ermeni
sorununa gelince; bu tilkenin gelecegine sadece Baris Kongresi’nde karar verilebilecegi gergegi iistiinde
durabilirim. Kongrenin/konferansin biiyiik ihtimalle en azindan Ermenistan’in Osmanli
Imparatorlugu’ndan idari ayrimina karar verecegini diisiiniiyorum. Dahas1 miitareke maddeleri Ermeni
toplumunun derhal koruma altina alinmasini tistlenmemiz noktasinda bize yetki vermiyor olsa da bu
iilkedeki (Ingiltere) ve ABD’deki kamuoyu Ermenistan’da daha fazla katliamlara yol agip bizim
acimizdan da miidahaleyi geciktirecek herhangi bir feverani asla affetmeyeceklerdir. Bu yiizden
Ermenistan’daki en ufak bir kargasa belirtisinde miitarekenin 24. Maddesi’ne istinaden halki korumaya
yonelik acil adimlar atmanin goérevimiz olacagini géz 6ntinde bulundurmanizi istiyorum. Gergegi
soylemek gerekirse, daha sonra ortaya gikacak karisikliklardan Ermeni entrikalarinin sorumlu oldugu
yoniindeki iddialara meydan vermemek acisindan ihtiyati tedbir olarak vakit gegirilmeksizin
Ermenistan’daki stratejik noktalarin isgal edilmesi arzu edilir bir durumdur. Bana gore miitareke bize
tam anlamiyla bu sekilde hareket etme dogrultusunda yetki vermektedir...” (PRO. WO. 106/64,
Execution of the Armistice with Turkey, s.8 ve Appendix I11-2, s.28-2.)

126 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu

niifusun ¢gogunlugunun Miisliiman oldugu, Alt1 Vilayet’te 3 milyon Miisliimana
kars1 583.500 Ermeni bulundugu,!86Adana’da ise 490.000 kisilik toplam
niifusun 426.000’ini Mislimanlarin olusturdugu!87 gibi bilgiler yer
almaktaydi. Ad1 gecen haberlerde bdlgenin kesinlikle Osmanli biinyesinden
ayrilmak gibi bir niyeti olmadig1 kalin puntolarla vurgulanmis, bu vurgular
Amiral Calthorpe tarafindan Ingiliz Disisleri’ne aktarilmigtr.!88

Goriinen o ki, I. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde, Tiirkiye ve Kafkaslarda,
bolgesel meselelerin ¢oziimiine yonelik olarak girilecek politik siiregte
Ingiltere’yi olduk¢a uzun, karigik ve siirprizlerle dolu ve en az I. Diinya Savasi
kadar uzun siirecek bir yolculuk bekliyordu.

4. Genel Degerlendirme ve Sonuc¢

Ingiliz Hiikiimeti, I. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Tiirkiye’den baris
sinyalleri alinmasi {izerine muhtemel bir baris durumunda takip edecegi
politikalar1 olusturmaya baslarken, bu siirecte Ingiliz Disisleri ¢evrelerince
Ermeniler ve “Ermenistan”a yonelik degerlendirmeler de ortaya koyulmustu.
Ermeniler de savasin sona ermesinden hemen Once, savas esnasinda
kendilerine verilen bagimsizlik vaadinin gercege doniistiiriilmesine iliskin
diizenlemelerin gézlemcisi haline gelerek, bu ugurdaki beklenti ve umutlarim
zirve noktasina tasimislardi. Ancak [. Diinya Savasi’nda ortak menfaat
birlikteligi zemini ve Ingilizler ile Ermenilerin karsilikl1 olarak birbirlerini
kullanmalar1 sonucunda kristalize olan igbirligi siireci, menfaat birlikteliginin
ortadan kalkmasiyla yol ayrimina gelmis, Mondros Miitarekesi de igerigi
tepkimeleri ve sonuglariyla bu yol ayriminin girizgahini olusturmustu.

Oyle ki, Ingiliz Savas Kabinesi, 1918 yilinin Ekim ay1 baslarinda Tiirkiye ile
savasin sonlandirilmasi meselesini ele alarak bir miitareke taslagi
olusturmasina ragmen bu taslakta Ermenilere iliskin hi¢gbir durum ortaya
koyulmamus, Tiirkiye’nin dogusunda bulunan vilayetlerle ilgili herhangi 6zel
bir diizenleme yapilmamis, sonralari {izerinde hem Ermenilerin hem de
Tiirklerin duracaklart Mondros Miitarekesi’nin 6zellikle 7. ve 24. Maddeleri ile
ilgili bir kay1t belirlenmemis, neticede taslakta “Ermenistan”in bagimsizligina
yonelik savas esnasindaki Ingiliz sdylemlerinin/vaatlerinin pratige
gecirilmesine dair herhangi bir diizenleme yapilmamasti.

186 Hadisat, 14 Aralik 1918.
187 Tasvir-i Efkar, 15 Aralik 1918.
188 PRO. FO. 371/3657/512, Sir Amiral Calthorpe to A. J. Balfour, No: 62/1151, 17th December, 1918.
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Savas Bakanlig1, goriis beyan edilmesi agisindan miitarekenin bu taslak metnini
Disisleri Bakanligi’na da gondermis ve tamamen askeri igerikli olan bir
miitareke taslagi icin Disisleri’nin beklenti, tavsiye ve diislincelerini 6grenmek
istemis, Digisleri Bakanligi da dogal olarak pencereye siyasi agidan bakarak
miitareke tasarisina siyasi igerikli maddelerin yerlestirilmesi geregi lizerinde
durmustu. Aslinda bu durumun Ingiliz Disisleri agisindan Ermeni sorunu
baglaminda bir zorunluluk oldugu sdylenebilirdi. I. Diinya Savasi esnasinda
propaganda malzemesi ve askeri bir gii¢ olarak kullanilan Ermenilerin ve
onlara yonelik hassasiyetleri artirllmig olan Hristiyan diinyasinin
beklentilerinin karsilanmasi i¢in Tiirklerle yapilacak miitarekeye bazi siyasi
eklentiler de konulmaliydi. Savas Bakanlig1 tarafindan hazirlanan miitareke
tasarist askeri icerikliydi ve Toros gegitlerinin 6tesinde Anadolu’da bir isgal
on goriilmiiyordu. Baska bir ifadeyle Savas Bakanligi’nin hazirladigi miitareke
taslaginda savag esnasinda Ermenistan’in bagimsizligina yonelik sarf edilmis
olan Ingiliz sdylemlerini pratige gecirecek higbir 6n diizenleme yoktu ve
Disisleri uzmanlarina gore bu ciddi bir eksiklikti.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan dnce Ingiliz Disisleri son derece
hareketli giinler yasamis, Savas Bakanligi1 tarafindan hazirlanan miitareke
taslagina yonelik kapsamli degerlendirmeler yaninda, ayr1 bir baris yapilmasi
halinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlarla ilgili ¢esitli raporlar
kaleme alimmisti. Mark Sykes ve Toynbee gibi uzmanlar, Savas Bakanligi
tarafindan hazirlanan miitareke taslagina iligkin yorumlar yaparak adi gegen
taslaga bazi tavsiye notlar1 ve diizeltiler eklemisler, 6zellikle de Ermeni sorunu
perspektifli agilimlarda bulunmuslardi.

Tirklerle cok yakinda bir miitareke yapilacagi sdylentileri lizerine harekete
gecen Ermeniler ve Londra’daki Ermeni ¢evreleri de, 1918 yilinin Ekim ay1
baslarindan itibaren bu hususta Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin kapisim galarak
miitarekenin icerigi ile ilgili beklenti ve isteklerini dile getirmeye baslamiglardi.
Ingiltere’nin savastaki “Kiiciik Miittefikleri” gibi bir sohrete sahip olan
Ermeniler, savas esnasinda Itilaf devletlerine sunmus olduklar1 hizmetlerden
dolayr miitareke tasarisinin hazirlanmakta oldugu bu giinlerde kendi
isteklerinin de dikkate alinmasini istiyorlardi.

Ingiliz Disisleri’nin uyar1 ve baskilarina ragmen Ermeni sorunu, Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen &nceki giinlerde Ingiliz Savas
Kabinesi ile hiikiimetinin 6ncelikleri arasinda yer almiyordu. igerisinde
Ermenilerle ilgili herhangi 6zel bir diizenlemeye yer verilmeyen Ingiliz
miitareke tasarisi, Lloyd George tarafindan ekim ay1 baslarinda Paris’te
toplanan Miittefiklerarasi konferansta diger Itilaf devlet bagkanlarinin onayina
sunulmus, Ermeni baskilari ile ingiliz Disisleri’nin uyarici raporlari iizerine
miitareke taslagina Paris’te bazi yeni maddeler eklenmisti.
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Diger bazi eklemelerin yaninda ingiliz miitareke taslagma Paris’te yapilan
diger bir ekleme Ermenilerle ilgiliydi. Buna gore itilaf savas esirlerinin yaninda
Ermeni esir ve tutuklularinin da Itilaf devletlerine teslim edilmeleri gerekecekti.
Bir diger ilave ise garnizonlarinin teslim edilmesi gereken yerler listesine
Kilikya’nin da eklenmesi oldu. Paris’te Ingiliz miitareke taslagina eklenen bir
diger madde; “Ermeni vilayetlerinde” karisiklik ¢ikmasi halinde Itilaf
devletlerine bolgenin iggal hakkini veren meshur 24. Maddeydi. Bu maddenin
B Firkasina gore Sis, Hagin, Antep ve Zeytun’un da isgal edilmesi gerekiyordu.

Ingiliz Donanma ve Savas Bakanliklarinca hazirlanip Ingiliz Savas
Bakanligi’nca diizenlenen Mondros Miitarekesi taslagina Paris’te Ermeni
sorunu ve/veya Ermenilerle ilgili eklemeler yapildiysa da bu eklemeler
Ermenilerin sesini kesmelerine yetmedi. itilaf savas esirlerinin yaninda Ermeni
esir ve tutuklularinin da Itilaf devletlerine teslim edilmeleri, bir karisiklik
durumunda “Alt1 Ermeni Vilayeti nin Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi,
Giineybat1 Anadolu’da bulunan Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesi,
Kilikya’daki tiim garnizonlarin en yakinda bulunan itilaf komutanina teslim
olmalar1 (Diizeni saglamak i¢in gerekli olanlar disindaki tim birliklerin
Kilikya’dan g¢ekilmeleri) gibi baz1 eklemeler miitarekenin igerigine iliskin
Ermeni beklentilerini tatmin etmedigi gibi miitarekenin imzalanmasindan
hemen sonra Ermeni tepkilerinin ortaya ¢ikmasina neden olacakti.

Ingiliz Savas Kabinesi’nin 1918 yili Ekim ay1 sonlarindaki toplantilari ise
Ermenileri daha da iizecek icerige sahipti. Itilaf devletleri, 5-9 Ekim 1918
tarihleri arasinda Paris’te cereyan eden goriismeler esnasinda Tiirklere
sunulacak miitareke taslagi lizerinde bir anlasmaya varmis olmalarina ragmen,
Londra’da Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan birka¢ giin Once
toplanan ingiliz Savas Kabinesi énemli gelismelere sahne oldu. Ingilizlerin
son dakikada ortaya koyduklar tavir degisikligi, Tiirklere daha uygun sartlar
altinda bir miitareke elde etmeleri agisindan ciddi bir firsat sunmustu. ingiliz
Savag Kabinesi’nin 22, 24, 25 ve 26 Ekim 1918 tarihli oturumlarinda yapilan
tartismalarda genel olarak Paris’te son sekli verilen taslaginin ilk dort maddesi
iizerinden Tiirklerle miitarekenin imzalanabilecegi goriisii agirlik kazanmas,
bu duruma razi olmayan bazi kabine iiyeleri de karsit fikirlerini dile
getirmiglerdi. Bu baglamda ilk dort madde iizerinden anlagsmaya razi
olmayanlar tarafindan miitarekenin Ermeni sorunu ve Ermenilerle ilgi
maddelerine de gondermeler yapilarak bazi noktalarin alt1 ¢izilmisti.

Ancak Savag Kabinesi, “Ermenistan” ile ilgili 6zel bir tutum igerisine girecek
gibi gériinmiiyordu. Yapilan tartismalar gdzden gecirildiginde Basbakan Lloyd
George ve Disisleri Bakan1 Lord Balfour’un soruna yonelik daha pratik
¢oziimler belirledikleri anlagiliyordu. Ingiliz bagbakanina gore “Ermenistan”
kilidinin anahtar1 Istanbul’du ve bu hususta dzel bir diizenlemeye gerek yoktu.
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Bununla beraber Agamemnon’daki goriigmelerden sonra ufak tefek
degisikliklerle Paris miitareke taslaginin tiimii Tiirklere kabul ettirilmis, ilk
dort maddesiyle bile ingiliz beklentilerini karsilayacag: diisiiniilen Mondros
Miitarekesi, icerigi agisindan Tirkleri ve belki de onlardan daha fazla
Ermenileri huzursuz etmisti. Ermeniler, daha Mondros Miitarekesi
imzalanmadan &nce Itilaf devletleriyle “miittefiklik/ortaklik” durumlarina
gonderme yaparak Tiirkiye ile yapilacak miitarekede kendi beklentilerini de
karsilayacak baz1 diizenlemelere yer verilmesini istemislerdi. Savas esnasinda
gdoc ettirilen Ermenilerin geri dondiiriilmeleri ile Alt1 Vilayet ve Kilikya’nin
stratejik noktalarinin isgal edilip koruma altinda bir “Ermenistan” bdlgesi
olusturulmasi, Ermenilerin baslica istekleri arasindaydi.

30 Ekim 1918’de imzalanan miitarekenin Ermeni beklentilerini karsilamaktan
uzak olan igerigi, biiyiik bir hayal kirikliginin yasanmasina sebep oldu.

Ingiliz Savas Bakanligi tarafindan askeri onceliklerle hazirlanmis olan
miitareke taslagina Paris goriismelerinde yapilan bir takim eklemeler son
derece yetersiz kalmisti. Ozellikle Agamemnon goriismeleri esnasinda orijinal
miitareke taslaginda yer alan 24. Maddenin B Firkasinin ¢ikarilmasi ve adi
gecen maddede yer alan Ermeni vilayetlerinin isgalinin sarta baglanmasi, Bati
Avrupa’daki Ermeni liderlerini son derece rahatsiz ediyordu. Ermeni bakis
acilarina gore miitareke genel olarak hafif oldugu gibi “Ermenistana” yonelik
referanslar da belirsizdi. Amiral Calthorpe tarafindan Agamemnon goriigsmeleri
esnasinda orijinal miitareke taslaginda yapilan bazi degisikliklerle Tiirklere
¢ok ciddi ayricaliklar verilmisti. Orijinal miitareke metninde tiim
Transkafkasya’nin tahliye edilmesinin istenmis olmasi yaninda, “bir
diizensizlik” bas gdstermesi halinde “Alt1 Ermeni Vilayeti” ile beraber tim
Kilikya’nin da iggal edilmesi 6ngoriilmiisse de, Tiirkler Transkafkasya’nin bir
bolimiiniin (Kars, Batum) tahliyesini ertelemis, 24. Maddeden de Kilikya (Sis,
Hagin, Zeytun ve Antep’in isgali) ile ilgili bahsi ¢ikarmaya muvaffak
olmuslardi. Miitareke, savas oncesi sinirlari bile tesis etmiyordu ve terhis igleri
i¢in bir denetim mekanizmasi kurmamaisti.

Dahas1 miitareke maddeleri, Tiirkiye Ermenistani’na yonelik Osmanl
egemenliginin devamini ima etti§inden Ermeni liderleri son derece
telaglanmislar ve 24. Madde baglaminda bolgede Ermenilere iliskin nasil bir
diizensizlik meydana gelebilecegini sorgulamaya baslamislardi. Oyle ki,
bolgedeki Hristiyan unsurlar ya sinir dig1 edilmis ya katledilmis ya da siirgiine
gonderilmislerdi. Ayrica miitarekenin 24. Maddesi, itilaf devletlerine “Alt1
Ermeni Vilayetinde” bir karisiklik ¢ikmasi durumunda bu vilayetlerin bir
kismini isgal hakki taniyordu. Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi
halinde ortaya ¢ikan sonug, “bir karisiklik c¢ikmamasi halinde” itilaf
devletlerinin I. Diinya Savasi esnasinda Tiirk Imparatorlugu’nun bir parcasi
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olan “Ermenistan” cografyasim1 isgale haklar1 olmadigi gergegiydi. Bu
durumun Ermeniler ve onlarin Ingiltere’deki dostlar1 arasinda Itilaf
devletlerinin, Ermenileri Tiirk hakimiyeti altinda biraktiklar: yoniinde 6nemli
bir tedirginlige sebep oldu.

Miitarekenin Ermeni sorununa yoOnelik herhangi bir uzlagsma ortaya
koymadigint diisiinen ve acilen ortak bir bildiriyle Ermenilerin Tiirk
hakimiyetinde birakilmayacaklarinin agiklanmasini isteyen Ermeni liderleri,
Mondros Miitarekesi’nin Ermeniler agisindan son derece yetersiz oldugunu
diistiniiyorlardi. Buna gore 5. Madde; Tiirklerin “Ermeni vilayetlerini” yonetme
kapasitesini kabul ederek onlara Ermeniler tizerindeki hakimiyetlerini devam
ettirmelerini saglayacak derecede kuvvet saglarken, 24. Madde; “Ermenistana”
miidahaleyi sadece yeni katliamlar karsisinda 6n goriiyor, dnceden islenmis
katliamlar bir gecerlilik saglamiyordu. Yine 16. Madde ile tilaf devletlerinin
ekonomik ve politik ¢ikarlarint yakindan ilgilendiren baslica bolgelerin kesin
bir sekilde tahliyesi saglanirken, Kilikya’da sinirli bir tahliye 6n goriiliiyor ve
bolgede diizeni saglayacak derecede Tirk askeri birakiliyordu. Ayni sekilde
ad1 gecen madde ile Yemen derhal tahliye ettirilmis olmasina ragmen, 11.
Madde ile bir komisyon karar verinceye kadar Tiirklerin Rusya Ermenistani’ni
(Kars, Ardahan, Batum) isgale devam etmelerine miisaade edilmisti. Basinda
dolasan haberler “Ermenistan”in Tiirk hakimiyeti altinda birakildigi
dogrultusundaydi.

Bu arada diinyanin ¢esitli bolgelerindeki Ermeni toplumlarindan Londra’ya
iletilen mesajlarda da Mondros Miitarekesi’ne yonelik tepkiler dile getirilmeye
baslandi.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan Ermeni tepkileri,
Dogu Anadolu’nun gelecegi sorununu da giindeme getirmisti. Konu hakkinda
Ingiliz Disisleri Bakanlig1 bazi raporlar tasarlamissa da kesin olan tek sey,
Ingiltere’nin bélgede askeri bir yiikiimliiliik altina girmeyecegi gercegi idi.
Ingiliz Savas Bakanligi da mevcut satlar altinda Alt1 Vilayet’in isgal
edilmesinin s6z konusu olmadigimi disiiniiyordu. Tirklerin bu vilayetleri
tahliye etmeleri ile ilgili diizenlemeler barig konferansinin kararimi beklemek
zorundaydi.

Olay aslinda son derece agikti. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye ile kendi
onceliklerini gbz oniinde bulundurarak bir miitareke imzalamis, Dogu Anadolu
ile Kilikya ile ilgili Ermeni beklentileri ise gdz ardi edilmisti. Zaten savas
esnasinda yapilmis antlagmalarla Kilikya Fransa’ya, Dogu Anadolu’da
Rusya’ya birakilmamis miydi? ingiltere i¢in ad1 gecen bolgeler hayati bir
oneme sahip degillerdi. Bunun yaninda Rusya artik resmin iginde yoktu ve
“Ermenistan” olarak adlandirilan Dogu Anadolu meselesi diistliniildiigii kadar
basit degildi. Bolgede Ermeni devleti kurulabilmesi i¢in yabanci bir giliciin
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destegine ihtiyac vardi. Ingiliz Disisleri, ileride bdyle bir giiciin bulunacagim
hesaba katarak miitarekeye bu yondeki yapilanmaya zemin olusturacak bazi
asilar yapmissa da, Ermeniler adi1 gecen diizenlemeleri son derece yetersiz
bulmuslardi. Miitarekenin 24. Maddesi, Ermeniler ile onlarla ilgilenen ingiliz
ve Amerikan kamuoyunu hosnut etme c¢abasinin yaninda, gelecekte insa
edilmesi muhtemel bir Ermeni devleti i¢in ciddi bir zemin hazirlayacagi
umulan 6nemli bir girisimdi. Ancak bu girisim miitareke 6ncesi beliren Ermeni
istek ve beklentilerini karsilayacak seviyede olmadig: gibi, bolgedeki Tiirkleri
de son derece rahatsiz etti.

Ingiltere, “Ermenistan” yiikiiniin altma girmek istemiyordu. Bélgenin Ingiliz
birlikleriyle isgal edilmesi, fiili olarak bu yiikiin altina girilmesi anlamina
geldigi icin bu isgal Ingiliz menfaatlerine aykiriydi. Dogu Anadolu,
Ingiltere’nin miitarekeden cok kisa bir siire sonra isgal edecegi, Musul,
Bogazlar, Iskenderun, Batum ve Bakii gibi stratejik dneme sahip bir bolge
olmadigindan Ingiliz menfaatleri buranin isgalinden uzak durulmasini
gerektiriyordu. Ancak gerekli sartlar saglanip, Dogu Anadolu ve Kilikya’da
kurulacak Ermeni devletinin yiikiinii tasiyacak bir giic bulundugu takdirde
Ingiltere -6zellikle de Ingiliz Digisleri Bakanlhigi- bolgede bu tiirden bir
yapilanmaya diinden raziysa da, mevcut sartlar degismedigi slirece miitarekeye
yonelik Ermeni tepkileri ingiliz politikalarinda herhangi bir degisiklige neden
olmayacakti.

Miitareke maddelerine yonelik Tiirk yorumlar da kayitsiz sartsiz bir teslimiyet
icerisinde, Tiirkiye nin geri kalan topraklarinin par¢alanip Dogu Anadolu’da
bir Ermeni devleti kurulacagi seklinde ortaya ¢ikmisti. Bu tepki ve yorumlar
Ermeni sorunuyla ilgili endise ve tedirginlikler baglaminda Tiirkiye’de milli bir
miicadelenin alt yapisin1 atesleyecek bir motivasyonu da beraberinde getirdi.
Neticede basta Ingiltere olmak iizere Itilaf devletleri, Mondros
Miitarekesi’nden hemen sonra Dogu Anadolu ve Kilikya bolgesine yonelik
Ermeni istekleri ve bu isteklerin degerlendirilmeye alinmasi noktasinda baska
bir sorunla da kars1 karsiya kaldilar. Bu sorun, ad1 gegen bolgelerdeki Tiirk ve
Miisliiman halkin tepkileriydi. Mondros Miitarekesi’ni ve Ozellikle de
miitarekenin 7. ve 24. maddelerini bolgede olusturulmasi planlanan bir Ermeni
devletinin ilk basamagi olarak degerlendiren Tiirkler, gerek basin araciligiyla
gerekse kurmaya basladiklart bolgesel direnis dernekleri ile haklarint aramak
icin biiyiik bir miicadele baslattilar. Aslinda bu miicadele, ingiltere’nin bittigini
zannettigi bir savastan sonra Tiirkiye’yi par¢alama planlar1 esnasinda baska
bir savas ile kars1 karsiya kalmasina sebep olacak bir hareketin 6ziinti teskil
ediyordu. Bu hareket Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesiydi.
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Oz: Frederick Davis Greene, bir American Board misyoneri olarak
Osmanli vilayetlerinde gérev yapti. Kendisi bir Protestan din adami (peder)
olarak ¢alistyordu. Greene, dort yil boyunca Van’da kaldi. Bu sirada Sason
bolgesinde meydana gelen Ermeni olaylarim takip etti. Greene, Ermeni
isyanlarina tanik olmamisti, fakat goriis ve degerlendirmelerini iceren
kitaplar yazdi. Kitaplart Osmanli ve Islam karsiti degerlendirmelerle
doluydu. Bu tiir kitaplar Amerikan misyonerleri tarafindan yazilyyordu.
Greene, yazdigi eserlerde bir Amerikall Protestan misyoner goziiyle doguda
vasayan Ermeni ve Kiirt asiretlerin durumundan bahsediyordu. Osmanl
ordusunun faaliyetlerini anlatiyor ve Ermeni meselesinin sebepleri ile
sonuglarint kendi yorumuyla onyargili bir sekilde analiz ediyordu. Bu
makalede Greene’in géziinden Sason 'daki Ermeni meselesi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Davis Greene, Misyonerlik, Ermeniler, Sason, Taluri.

Abstract: As an American Board missionary, Reverend Frederick Davis
Greene served in the Ottoman Empire. He was working a Protestant
reverend. He spent four years in Van. During his stay he followed Armenian
events carefully in the vicinity of Sasun. Greene did not witness the
Armenian revolts but he published his opinions and evaluations in his
books. His books were filled with anti-Ottoman and anti-Islam views.
Similiar books were written by American missionaries. Thus in his books,
Greene shares his views on the situation of the Armenian and Kurdish tribes
in Eastern Anatolia from the point of view of an American protestant
missionary. He was depicting the activities of the Ottoman army and
analyzing the the causes and consequences of the Armenian Question in a
biased and tendentious way. In this article, the Armenian Question in Sasun
through the eyes of Greene will be discussed.

Keywords: Frederick Davis Greene, Missionary, Armenians, Sasun, Taluri.
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Giris

Ermeni meselesine ilgi duyan bircok misyoner, Anadolu’da faaliyette
bulunduklar yerlerde ve ¢cevresinde meydana gelen hadiseler ile bunlarin sebep
ve sonuglarini kendi iilkelerinin siyasi makam ve yetkililerine asilsiz ve
miibalagali raporlar diizenleyerek gondermislerdir. Baz1 misyonerler gazete ve
dergilerde yalan yanlis haberler yaymlatmiglardir. Bazilari da Ermeni olaylarim
izah ediyorum iddiasiyla kitaplar ve eserler nesretmislerdir.

Amerika’da ikamet eden Ermeni milliyet¢iler ve Ermenileri kendi siyasi
menfaatleri i¢in kullanmak isteyen misyoner, diplomat, gazeteci gibi sahislar;
isyan ve ihtilal fikirlerini Amerikan hiikiimetine ve kamuoyuna kabul ettirmek
amaciyla ¢ok yogun bir propaganda faaliyetinde bulunuyorlardi. Bu amagcla
birgok yontem kullantyorlardi. Ornegin gazetelerde asilsiz yazilar yayinlatmak,
mitingler tertip etmek, Ermenilerle ilgili kitap, makale ve brostirler yazdirmak,
Biiyiik giiclerin politikacilarina miibalagali raporlar sunmak, isyan ve olay
cikartmak isteyen Ermeni komite ve getelerine para ve silah desteginde
bulunmak, Ermeni komiteci ve asilere diplomatik dokunulmazlik saglamak,
Osmanl1 hiikiimetine ve yerel idarecilere siyasi ve diplomatik bask1 yapmak vb.

Ermeni Tasnaksutyun Orgiitii, Bitlis vilayetine bagli Sason kazasinda silahli
bir isyan hareketi planladi. Sason’da yasayan Ermeniler silahlandirildi ve bir
askeri konsey olusturuldu. Tagnaksutyun liderine gore isyan basladigi gibi
biiyiik devletler Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale edecekti ve Berlin
Antlagmasi’nin 61.maddesini uygulanmak i¢in Osmanli hiikiimetine baski
yapacakti. Sason’un isyan i¢in se¢ilmesinin nedeni; yiiksek rakimli, daglik ve
ulasilmasi zor bir yer olmasiydi.! Osmanli arsiv belgelerindeki ifadelere gore
Sason isyanina gelinceye kadar ¢ikartilan bir¢ok olay “Ermeni Patirtisi”
seklinde degerlendirilmisti. Ancak Haziran 1893 tarihinden itibaren baslayan
ve bilahare geliserek devam eden olaylar ise ciddi bir ayaklanma idi.2

Sason isyanindan sonra bir Amerikali misyoner olarak dort yildir Anadolu’da
faaliyette bulunan Frederick Davis Greene tarafindan 1895 yilinda Ermeni
meselesiyle alakali bir eser yazildi.3 Misyoner bir babanin* evladi olan Greene

1 Seyit Sertgelik, Rus ve Ermeni Kaynaklar: Isiginda Ermeni Sorunu Ortaya Cikis Siireci 1678-1914,
Ankara: SRT Yayinlari, 2015, s.198.

2 Omer Karayumak, Ermeniler Ermeni Isyanlart Ermeni Katliamlart, Ankara: Vadi Yaymlari, 2007, s.171.
BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y. A.HUS. D:327. G:61. Lef:2. 14.Za.1312.

4 Bir bagka misyoner Greene daha bulunmaktadir. Joseph Kingsbury Greene (1834-1917): 51 yil
Amerikan misyoneri olarak Osmanl vilayetlerinde calisti. Bkz. Zeynep Iskefiyeli, “Bir Amerikan
Misyonerinin Balkan Savas1 Analizi”, Gazi Akademik Bakus, Cilt 6 Say1 12,2013, s.135-156. Misyoner
Joseph K. Greene, Frederick Davis Greene’in babasidir. 1916 yilinda yayinladigi “Bkz. Joseph
Kingsbury Greene, Leavening Of The Levant, Boston: Pilgrim Press, 1916.” isimli eserinde Ortadogu’da
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rahiplik yapiyordu.5 Greene, Van’daki Amerikan Istasyonu’nun merkezinde
1890-1894 yillar1 arasinda dort yil kadar ¢aligmist1.6 Van’daki kiliseye, Ermeni
niifus bolgeyi terk ettiginden kimse gitmiyordu. Misyoner Greene gelene kadar
Pazar ayinleri bile diizenli yapilmiyordu.?

Ermeni komitecileri Anadolu’daki bir sehir ya da kazada ayaklanma
cikartyordu. Osmanh giivenlik kuvvetleri ayaklanmay1 bastirdiktan sonra
Amerika’da yaygara kopariliyordu. Osmanli Devleti ve islam dini basinda en
ag1r bir sekilde karalaniyor, akil almaz iftiralar ortaya atiliyordu. Ayaklanmay1
Ermeni komitelerin ¢ikarmasi ve Osmanli halkina ve askerine saldirilmasi goz
ard1 ediliyordu. Amerika’daki bazi kiliselerde Osmanlilar1 lanetleme ayini,
protesto mitingleri, Ermeniler i¢in yardim kampanyalar1 diizenleniyordu.
Bircok brosiir ve kitap yayinlandi. Bu tiir eserler genellikle Osmanli vilayet ve
kazalarinda goérev yapan misyonerler yaziyordu. 1890’lardan itibaren
basilmaya baslayan bu kitaplar, Ermeni propagandasinin klasik eserlerini
olusturuyordu.8

Osmanli arsiv belgelerinde yazilanlara gére Anadolu’da dort sene kadar bir
Amerikan misyoneri olarak calisan Frederick Davis Greene’in eserleriyle
alakali bilgiler soyledir: “Memalik-i Sahane’de Ermeni Buhrani ve 1894
Kitaliyle Vuku’at-1 Miitekaddimesi ve Tafsilatt nami altinda negrettigi
bedhahane kitap...”)° “Memalik-i Sahane de Ermeni Buhrani ve 1894 Kitali ile
Vuku’at-1 Miitekaddimesi ve Tafsilati nami ile Amerikali misyonerlerden
Frederick Davis Greene 'in nesrettigi musavver kitap...” ,'° “Sason vuku’atindan
bahis olarak Memalik-i Sahane’de Ermeni’nin Buhrani serlevhasiyla Amerika
misyonerlerinden Frederick Davis Greene naminda birinin telifkerdesi olan
eserin bir niishasimin...”, '\ “Sason vuku’atina dair Memalik-i Sahdne’de

meydana gelen hadiselerden Islam dinini ve peygamberini su¢lamaktaydi. Ona gére Ermeniler ac1
¢ekmekteydi, fakat nedense Tiirklerin ve Miislimanlarimn acilarini ve kayiplarin1 gérmemekteydi. Bkz.
Justin Mccarthy, The Turk In America The Creation of an Enduring Prejudice, Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2010, s.199-201.

5 Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy And The Near East Missionary Influence On American Policy
1810-1927, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971, s.42.

6  Frederick Davis Greene, The Armenian Crisis in Turkey, The Massacre of 1894, Its Antecedents and
Significance With A Consideration of Some of the Factors Which Enter Into the Solution of This Phase
of the Eastern Question, New York: The Knickerbocker Press, G. P. Putnam’s Sons, 1895, s.5.

7  Dilsen ince Erdogan, Amerikan Misyonerlerinin Faaliyetleri ve Van Ermeni Isyanlar1 1896, Istanbul:
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s.140.

8 Bilal N. Simsir, “Washington’daki Osmanli Elgisi Alexandre Mavroyeni Bey ve Ermeni Gailesi (1887-
1896)”, Ermeni Arastirmalari, Cilt 1, Say1 4, 2001-2002, s.53-54.

9 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:327. G:61. 14.Za.1312.
10 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2848. G:26. 10.1895.

11 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2755.G:43. 01.1895. BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2847.G:89.
01.1895.
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Ermeni Buhrani serlevhasiyla telifkerdesi olup misyoner Greene tarafindan
nesredilen kitaptan...”,'2 “Anadolu’da dért yil kalan eski Amerikan
misyonerlerinden Frederick Davis tarafindan nesredilen Tiirkiye'de Ermeni
Krizi baslikly brogiir...”,'3 “Van’da Amerikan misyonerligi etmis Frederick
Davis Greene naminda birinin telifkerdesi olup New York’da tab ve nesredilen
eser..” 14 “Memalik-i Sahanede Ermeni Burhani serlevhali risale-yi
muzirra...” 'S “Dort sene Van’'da bulunan Amerikali Mosyo Davis Greene’in
Tiirkiye 'de Ermeni Buhrani baslikly muzur bir risale nesrettigi...” ,'6 “Protestan
misyonerlerden Mdsyé Greene tarafindan Memalik-i Sahanede Ermeni
Burhani serlevhali kitabinda...”,\7 “Greene’in “La Crise Armenienne en
Turquie, Le massacre de 1894, Ces Precedents et sa Significations”
(Tiirkiye’'de Ermeni Krizi, 1894 Kryimi, Gegmisi ve Anlami) adli eserinde...”18

Batili kaynaklarda Greene’in eserleri; “The Armenian Crisis in Turkey and The
Rule of the Turk, (Ermeni Krizi ve Tiirk Yonetimi), The Knickerbocker Press,
New York 1895.” ve “Armenian Massacres or The Sword of Muhammed,
(Ermeni Katliamlar: yada Muhammed’in Kilici), American Oxford Publishing
Co., Chicago, 1896.” adlartyla yayimlanmistir.! Bu eserin giiniimiizde son
baskis1 Ekim 2015 tarihinde yapilmigtir.20

Greene’in Ermeni yetim ve 0ksiiz ¢cocuklariyla ilgili yardim faaliyetlerini
anlatan rapor seklinde bir eseri daha vardir.2! Greene’in “Ermeni Buhrani ve
Tiirk Yonetimi” adli eseri, New York World’de “Chapter of Horrors ... A
Returned American Missionary Describes The Armenian Massacres” (Korku
Boéliimleri ...Ulkeye Donen Bir Misyoner: Ermeni Katliamlarinm Anlatiyor”
basligi altinda degerlendirildi.22 Misyoner Cyrus Hamlin, Greene’in eseri ilk
ciktiginda; higbir resmi bilgi ve belgeye dayanmaksizin sadece Ermenilerin

12 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2848.G:45. 29.1895.

13 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2739. G:36. 10.1895.

14 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:325 G:37. Lef:3.

15 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:325 G:37. Lef:1.

16 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:323 G:52. 6.L.1312.
17 BOA. Irade Dosya Usulii fradeler Tasnifi. I.DUIT. D:145. G:62.

18 BOA. Sadaret Mektubi. AMKT.MHM. D:752 G:1. Lef:1.

19 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:327. G:61. 14.Za.1312.

20 Frederick Davis Greene, Henry Davenport Northrup (Edited by), Armenian Massacres or The Sword
of Mohammed, USA: Arkose Press, October 2015, 646 sayfa.

21 Frederick Davis Greene, The Wards of Christendom, New York: National Armenian Relief Committee,
1897.

22 Jeremy Salt, Emperyalizm, Evanjelizm ve Osmanli Ermenileri, Cev.K.Goksel, Istanbul: Tarih ve Kuram
Yayini, 2015, s.167.
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yalan haberlerine gore Sason olaylarini anlatiyor seklinde bir elestiride
bulunmustu.23

Greene’in eseri, Sason kazasinda meydana gelen Ermeni olaylariyla alakali 18
adet kimin yazdig1 bilinmeyen mektuplart yaymlamasi agisindan dnemlidir.24
Bu mektuplara dayanarak Sason bolgesindeki mukatele (6ldiirme) hadisesinin
Osmanl hiikimeti tarafindan 6nceden tasarlandigini, yani Mislimanlarin
Ermenileri katlettigi iddiasimi ileri siirer.2s

Oysaki R. Des Coursons adli yazar, Ermeni

isyanlarindan bahseden ¢aligmasinda26 Sason Greene’in eseri, Sason
bolgesinde ayaklanan Ermeni gruplarin kazasinda meydana gelen
Miisliimanlar1 acimasizca iskence ederek E";:S,em olaylarty la alavk alt
1 qe qes e e . . .. . adet kimin yazdig1
oldirdigiinic.  sdylemektedir.2” D'o.nen.n'n bilinmeyen mektuplar:
Londra’da gorev yapan Osmanli sefiri; Ingiliz yayinlamast agisindan
Bagsbakant Lord Salisbury’e (1830-1903) onemlidir.

ingiliz gazetelerinde Ermeni meselesiyle

alakali c¢ikan haberlerin ve dile getirilen

iddialarin i¢inin bos oldugunu, yalan ve yanlis bilgiler bulundugunu sdylemis,
Hingak orgiitiiniin eylemleri ve misyoner Greene’in iftiralarla dolu eseri
hakkinda aydinlatici bir izahat vermistir.28

Nitekim Sason’daki olaylarin i¢ yiizii Greene’in yazdigindan farklidir. Ermeni
Hingak orgiitii elemanlar1 Kumkap1 gosterisinde, Sason isyaninda, Babiali
gosterisinde ve Zeytun isyaninda yer almig ve birgok olay ve cinayete istirak
etmisti.2® Aslinda Sason’da neler olmustur?3¢ Hingak orgiitii planladigi ve
sonrasinda uyguladigr Kumkapi, Merzifon, Yozgat ve Tokat hadiselerinden
istedigi sonucu alamamistir. Bu sebeple Osmanli hiikiimetinin otoritesinden

23 M.A. Russell Webb, Amerika’da Bir Osmanli, Haz:Celal Emanet, Istanbul: Yitik Hazine Yayinlari,
2013, s.123.

24 Recep Karacakaya, Kaynakgali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923), Istanbul: Osmanli Arsivi
Daire Bagkanlig1 Yayini, 2001, s.29.

25 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:327. G:61. 14.Za.1312.

26 Bkz. R.Des Coursons, The Armenian Rebellion: Its Origin and Its Object, London: Simpkin, Marshall
& Co., 1896.

27 Sertgelik, a.g.e., s.201.

28 BOA. irade Dosya Usulii iradeler Tasnifi. .DUIT. D:145. G:62. Ingiltere, Dogu Anadolu’da bir Ermeni
6zerkligi degil, bir tiir Ingiliz protektoras: kurmak ve tiim bdlgenin kontroliinii ele gegirmek istedi. Lord
Salisbury’nin Babiali’ye empoze ettigi reformlar bir Ingiliz protektorasina yol agabilecekti. Bilal
N.Simsir, /ngiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri 1856-1880, Cev.S.Sorel, Ankara: Bilgi Yaynevi,
2011, s.33.

29 Azmi Sislii, Ermeniler, Tehcir ve Sonrasi, Ankara: Berikan Yaymevi, 2009, s.82.

30 Bkz. Nihat Celik, “XIX. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugunda Sason Ermenileri ve Sason Ermeni
Isyanlar1”, Batman Universitesi SBE. (Basilmamis YLS Tezi), Batman, 2016.
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uzakta olan ve serbestce hareket edebilecek bir yerde (Sason’da) 1894-1895
tarihlerinde yeni bir eyleme girigsmislerdir.3!

Anadolu Vilayetlerinde Amerikan Misyonerligi

1800°1i yillardan itibaren Amerika’daki misyonerler Osmanli topraklarinda
caligmaya baglamislardir. Misyonerler Osmanli vilayet ve kazalarinda ikamet
eden Hiristiyanlar1 Protestanlastirmay1 hedeflemekteydiler. Ancak Rum
Ortodoks toplumu Protestanlia ilgi gdstermeyince bu misyonerler Ermenilere
yoneldiler.32 14 Ocak 1820 tarihinde Pliny Fisk (1792-1825) ve Levi Parsons
(1792-1822) adlarinda iki Amerikan misyoner Izmir’e gelerek Osmanl
topraklarinda ilk misyonerlik faaliyetine baslamislardir.33

Bu donemde Amerikan misyonerlerinin tesvikiyle Amerika’ya Osmanli
vilayetlerinden ilk Ermeni go¢leri gerceklesmistir. Amerikan vatandasligina
gegen, Amerikan pasaportu alan ve ABD’nin koruyuculugunda olan Ermeni
ihtilalcileri Hingak ve Tasnaksutyun gibi ihtilal orgiitleri kurarak Osmanl
Devleti aleyhinde ¢aligmiglardir. Amerika’da bir Ermeni basini dogmustur.
Osmanl Devleti ve Islam dini aleyhinde sistematik yalan haberler yazilmaya
baglanmistir. Amerikan misyonerleri Tiirkiye aleyhindeki propagandalarina hiz
vermis, Amerikan basininda Ermeni propagandasi artmigtir.34

Amerikali misyonerler, Ermenilerin taleplerini géz ardi eden Osmanh
yonetiminin Ermenileri katliama tabi tuttu§u iddiasinda bulunmustur.
Misyonerler magdur ve mazlum Ermenilere bilfiil yardimlara baglamislardir.35
Misyonerlerin iki amaci vardi: Bunlardan biri, Ermenileri kendi mezheplerine
gecirmek, digeri de Osmanli idaresine kars1 Ermenileri ayaklandirmakti.36 Bu
sebeple Miisliman ve Ermeni iki halkin birbirini kirmasindan, yasanan
hadiselerden, bozulan rahat ve huzurdan bir¢ok tarih¢iye gore misyonerler
sorumluydu. Ciinkii baz1 misyoner okullari birer silah deposu haline getirilmis,
cetelere destek verilmis ve yeni militanlar yetistirilmistir. Misyonerler dini

31 ismail Mangaltepe, Recep Karacakaya, Paul Cambon 'un Istanbul Biiyiikel¢iligi ve Ermeni Meselesi,
Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2010, s.25-26.

32 “Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeni Faaliyetleri (1892-1896)”,
http://www.satemer.sakarya.edu.tr/pdf/ABD.pdf. (18.07.2016).

33 John S.Badeau, “The Role of the Missionary in the Near East”, International Review of Mission, Cilt
43, Say1 4, October 1954, 5.397.

34 Simsir, a.g.e. Washington'daki Osmanl Elgisi, $.32-33.

35 Frank A. Stone, Somiirgeciligin Hasat Mevsimi: Anadolu’da Amerikan Misyoner Okullari, Cev.Ayse
Aksu, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2011, s.13.

36 Abdurrahman Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ankara: Berikan Yaymevi, 2009, s.97.
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gorevlerden daha ziyade diinyevi islerle ilgilenmeye baslayinca azinliklari
(Ermeniler gibi) birgok yerde Osmanli idaresine karsi kiskirtmislardir.3?
Ermeniler arasinda yerlesen ayaklanma fikrine misyonerler tarafindan acilan
bazi kurumlar (Okul, mektep, yetimhane gibi) kaynaklik ediyordu. Ermeni
gengler, milli bilinglerini bu kurumlarda kazaniyor, burada okutulan derslerde
Tiirk ve Miisliiman diismanligi isleniyor, 6grencilere Ermenistan haritalari ve
armalar1 veriliyor, Ermenistan i¢in isyan ¢ikarmak gerektigi temasi
isleniyordu.38 Greene gibi misyonerlerin faaliyetleriyle Ermeni meselesi,
Miisliiman Osmanli yonetimine kars1 bir nefrete doniistiiriiliiyordu.3®

Propagandaya 6nem veren Ermeni komiteleri gazete, dergi, beyanname ve
duvar afisleriyle halki kiskirtiyordu. Basin ve yayin yoluyla diinya kamuoyunu
yonlendirmeye calisan komiteler; once Anadolu’daki bir vilayet ya da kazada
bir olay ¢ikarttirtyor, 6lenler oluyor, bunu yerel makamlarin bazi Ermenileri
tutuklamasi takip ediyor, sehirdeki papaz hadiseyi patriklige, konsolos baglh
oldugu bakanliga, misyoner de bagli bulundugu misyoner teskilatina ve sonra
da biitiin diinya basinina yalan yanlis bilgilerle intikal ediyordu. Bu yol Hingak
Orgiitii nizamnamesinin bir geregi idi.40

Misyonerler, diinya kamuoyunu ve siyasetcileri etkilemek i¢in Ermeni
Meselesi’ni konu alan eserler kaleme almiglardir. 1896 yilin da Amerikan
misyonerlerinden Rahip Edwin Munsell Bliss (1848-1919), Robet Kolej’in
miidiiri Cyrus Hamlin’in yardimiyla “Tiirkiye ve Ermeni Vahseti’4! ve
“Hristiyvan Ermenilere Tiirk Zulmii” adl kitaplar1 yayimnladi.42 Bliss, Antep,
Urfa ve Marag’taki Ermenileri anlattigi sayfada Istanbul’da yer alan
Sultanahmet Camii’nin 6niinde kavga eden insanlar1 gosteren bir resim
koymustu.#* Bu resmin altina ise su notu yazmisti: “...kana susamig
Miisliimanlar Ermenilere saldiriyor!” Hakikatte Sultanahmet Camii ile Antep,
Urfa ya da Maras sehirleri arasindaki mesafe yaklasik 1000 km’den fazladir.
Ancak bu tiir yalanlarla Amerikan halkinin dikkatini ¢ekmek ve meseleyi bir

37 Hiiseyin Adigiizel, Yer Degistirmenin 100.Yilinda Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: Bilgeoguz
Yayinlari, 2015, s.116.

38 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu, istanbul: irfan Yaynevi, 2004, s.112-113.

39 Ussama Makdisi, Faith Misplaced: The Broken Promise of U.S.-Arab Relations, New York: Public
Affairs, 2011, s.130.

40 Osmanl Belgelerinde Ermeniler, Cilt 11, Belge No:34, Istanbul, 1988.
http://www.satemer.sakarya.edu.tr/ pdf/ABD.pdf. (18.07.2016).

41 Edwin Munsell Bliss, Turkey and The Armenian Atrocities A Region of Terror, Philadelphia: Hubbard
Publishing Co., 1896.

42 Edwin Munsell Bliss, Turkish Cruelties Upon the Armenian Christians, lowa: Chas. B. Ayer Company,
1896.

43 Bliss, a.g.e. Turkey and, s.449.
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Miisliman-Hristiyan catismasi haline getirmek i¢in biiylik bir cami olan
Sultanahmet kullanilmist1.44 Bir baska eser “Ermenistan 'dan Gergekler” idi.*s

A.W. Williams ve M. S. Gabriel adli misyonerler, “Kanayan Ermenistan,

Tarihi, Islam’in Laneti Altinda Deh§et”46, H.Allen Tupper, “Ermenistan:
Bugiinii ve Ge¢misi”4? ve George H. Filian, “Ermenistan ve Ermeni Halkinin
Hikayesi#8 adli kitaplar1 yazdi. 1896 yilinda V.S. Charmetemps’in Paris’te
basilan  “Bleeding Armenia  (Kanayan
Ermenistan)”, Kont L. Romanovsky’nin

1890°l yillardan itibaren onsozii ile Rusga yazilan ve Diltey’in
Osmanli dogu makaleleri ile Ingiliz Bagbakan Gladstone’un
vilayetlerinde meydana sozlerini ihtiva eden “Ermeni Sorunu” ve Mac

gelen Ermeni isyan ve
olaylari icinde bir¢cok
misyonerin oldugu ve bu

Cole’un yazdig1r “Ermenistan Konusunda
Ingiltere’nin  Sorumlulugu™® gibi eserler

misyonerlerin Osmanl basildi.
aleyhine bir takim fesat
hareketleri icinde 1890’11 yillardan itibaren Osmanli dogu
bulundugu resmi vilayetlerinde meydana gelen Ermeni isyan ve
raporlara yansimigtir. olaylart iginde birgok misyonerin oldugu ve bu

misyonerlerin Osmanli aleyhine bir takim

fesat hareketleri icinde bulundugu resmi
raporlara yansimistir. Ermeni olaylarinda magduriyet yasayanlar misyonerleri
ve Avrupali konsoloslari adeta birer kurtarici olarak gdérmiislerdir.5
Misyonerler, 6zellikle bozulan Miisliiman-Ermeni iliskilerini daha da tahrik
etmeye ¢alismislardir.s!

1894°teki birinci Sason ayaklanmasinda bir¢ok Amerikan misyoneri yine
sahnededir. Hatta Amerikan hiikiimeti ayaklanmanin bastirilmasi sirasinda

44 Mustafa Cabuk, “1875-1925 Yillar1 Arasinda Adana, Antakya, Antep, Maras ve Mersin Bolgelerinde
Misyonerlik Faaliyetleri ve Ermeni Olaylar1”, KSU. SBE. (Basilmamis Doktora Tezi), Kahramanmaras,
2013, 5.62.

45 Facts About Armenia, Sassoon As Reported By A Native, New York: E. Scott Co., 1895.

46 A.W. Williams, M. S. Gabriel, Bleeding Armenia: Its History and Horrors Under The Curse of Islam,
New York: Publisher’s Union, 1896.

47 H.Allen Tupper, Armenia: Its Present Crisis and Past History, New York: John Murphy & Company,
1896.

48 George H.Filian, Armenia and Her People or The Story of Armenia by an Armenian, American
Publishing Co., 1896.

49 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:65. G:49. 7 Mayis 1896, Nejla Giinay, XX. Yiizyilda Marag
(Ermeniler, Tiirkler, Miisliimanlar), Ankara: UKDE Kitaplig1, 2012, s.130.

50 BOA. Sadaret Mektubi. AMKT.MHM. D:637 G:42. 03.Z.1316.

51 Oktay Bozan, Diyarbakir Vilayetinde Ermeniler ve Ermeni Olaylar: 1878-1920, Konya: Cizgi Kitabevi,
2013,5.57.
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misyonerlerin zarara ugradigini soyleyerek Osmanli hiikiimetinden maddi
tazminat talep etmis ve bu tazminatin 6denmesi i¢in 1899 yilinda Kentucky
zithlisini gozdag: ve tehdit amaciyla Istanbul’a yollamistir. Sovyet tarihgi V.I.
Spilkova, Amerikan yonetiminin misyoner faaliyetlerine biiyiik paralar tahsis
ettigini ve Ermenilerin ikamet ettigi yerlerin Amerikan misyonerleriyle dolup
tagtigim sdylemektedir.52 Misyoner Bliss, Sark meselesi i¢cinde yer alan
Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi ve Hristiyan halkin muhafazasi i¢in
Amerikan hiikiimetinin 6ncii bir gorevi oldugunu yazmistir.53

Sason isyani sonrasinda misyoner gruplar Amerika’da isyanci Ermeniler i¢in
organize ettikleri miting, maddi yardim ve yayin faaliyetleri ile Amerikan
hiikiimetini Ermeni isyanlarina miidahaleye davet etmistir.54 Baz1 Amerikali
din adamlar1 dnciiliigiinde Sason Ermenileri i¢in para toplanmist1.55 Hatta
donemin Amerikan hiikiimeti misyonerlik yapan yurttaslarimi korumak
bahanesiyle “San Francisco” ve “Marblehead’ adl1 iki kruvazoriinii 5 Nisan
1895°de Osmanli kiyilarina yollamistir.56 Bu siralarda Robert Koleji’nin
kurucusu olan Amerikalt misyoner Cyrus Hamlin (1811-1900), donemin Ohio
senatoriine bir mektup gondererek Amerikan hiikiimetine Ermenileri ve
misyonerleri koruma ¢agrisinda bulunmustur. Osmanli kiyilarina savas gemisi
gonderilmesini istemistir.5” Hamlin’e gére Osmanli sultan1 Miisliimanligi kabul
etmeyen tiim Ermenileri yok edecek ve Amerikan misyonerlerini sinir digina
cikaracaktir.38 Misyoner Hamlin, 1895 ve 1896 yillarinda niifuzuyla ve
kalemiyle Ermeni meselesine Amerikalilarin ilgi duymasini sagladi. Bu konuda
konugmalar yapti, gazete ve dergilere yazilar gonderdi.5 Misyonerler sadece
kitapla degil Ermenice gazete yayinlayarak da Ermenileri yonlendirmiglerdir.60
Kisa siirede birgok Ermenice kitaplar, gramer kitaplari, ders kitaplar1 ve Inciller
bastirillarak iicretsiz veya ciizi fiyatlarla dagitmislardir.6! Misyoner

52 Mehmet Peringek, Ermeni Devlet Adami B.A.Boryan’in Goziiyle Tiirk-Ermeni Catismasi, istanbul:
Kaynak Yaynlari, 2014, s.47.

53 Bliss, a.g.e. Turkey and, s.548.

54 Merle Curti, American Philanthropy Abroad: With A New Introduction By The Author, USA: Transaction
Books, 1988, s.119-120.

55 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2850. G:80. 12 Kasim 1895.
56 The New York Times, April 6, 1895.

57 Nuri Karakas, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/ermeni-meselesi-ve-amerikali-misyonerler/.
(18.07.2016).

58 Cyrus Hamlin, “America’s Duty To Americans in Turkey: An Open Letter To The Hon. John Sherman,
United States Senator From Ohio”, The North American Review, Cilt 163, No 478, September 1896,
8.279, 281.

59 Cyrus Hamlin, Robert Kolej Ugrunda Bir Omiir, Cev.Ayse Aksu, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2012,
$.466.

60 Ozgiir Yildiz, Anadolu’da Amerikan Misyonerleri, Istanbul: Yeditepe yayinevi, 2015, s.73.

61 Greene, a.g.e. The Armenian Crisis, s.151.
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tegkilatlarmin Anadolu’da bulunmasi, Atlas okyanusunun iki yanindaki
gazetelerin Ermeni sorunlaria ilgi gostermesine yol a¢iyordu. 1890’larin
baslarinda Ermenilerin yabanci iilkelerdeki yayin giicii, hi¢bir azinlik grubunun
sahip olamadig1 diizeydeydi.52

Misyonerlerin agtig1 kilise, kolej ve diger dini, egitim ve kiiltlir kurumlardan
yetisen 6grenciler Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar siiren donem tetkik
edildiginde Osmanli Devleti aleyhindeki isyan, gosteri ve olaylara katildiklari
goriilecektir.63 1892 yilinda alinan bir istihbarata gére; Ermenilerin Protestan
misyonerleriyle isbirligi halinde isyan c¢ikarma hazirligi i¢inde oldugu
belirtilerek yerel yoneticilerden dikkatli olmalar1 istenmistir.64 1893 senesinden
baslayip 1897’ye kadar siiren Ermeni ihtilal ve isyanlar1 sirasinda Anadolu’da
icra edilen tedhis ve teror eylemlerinden dolay1 birgok masum insan zarar
goriirken ve kani akarken Ingiliz hiikiimeti Kibris ve Misir’daki hakimiyetini
giiclendiriyordu.6s ingiliz hiikiimeti Sason hadisesi ve misyoner Greene’in
kitab1 sonrasinda Ermeni meselesine daha fazla miidahil oldu.6¢

Hingak orgiitiince Sason’da ¢ikartilan olaylardan sonra Avrupa’da Osmanli
hiikiimeti aleyhine biiylik bir propaganda kampanyasi bagladi. Catigmalarda
6len Ermenilerin sayis1 son derece miibalagali rakamlarla kamuoyuna ilan
edildi. Biiyiik devletlerin Ermeni meselesine miidahalesini saglamak amaciyla
icra edilen Sason isyani; Ermeni patrikhanesi ve komiteleri araciligiyla kanl
bir sekilde anlatildi. Avrupa baskentlerinde Ermeniler i¢in mitingler diizenlendi
ve parlamentolarda agiklamalar yapildi.6? Ermeni yazar Boryan’a gore,
milliyetci Ermeniler saflikla davranarak ingiliz ¢ikarlarinin elinde kor bir arag
haline geldiler ve kullanildiklarimi bir tiirlii anlayamadilar. Sason’da bir isyan
baslatarak Avrupa’nin muhtar bir Ermenistan kurulmasina destek verecegine
inandilar.68 Baz1 Ermeni miiltecileri ile Ermeni Cemiyeti katibi ve misyoner
Greene’in beraberce Ingiliz Bagbakan1 William Ewart Gladstone (1809-1898)
ile goriismeye gittikleri haberi duyuldu.®® Yine misyoner Greene, Ermeni
meselesiyle alakali olarak Amerikan elgisiyle goriistii.”

62 Alan Palmer, Osmanli Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, Cev.B.C. Disbudak, Istanbul: Alfa
Basim Yayim, 2014, s.280.

63 Halil Ersin Avey, Ingiliz-Ermeni Ittifak, Istanbul: Paraf Yayinlari, 2010, 163.

64 BOA. Babiali Evrak Odasi. BEO. D:88 G:6530. 21.Ra.1310. (13 Ekim 1892).

65 Orhan Sakin, Ermeni Isyan: Giinliigii 1915, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2014, s.19.
66 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:338 G:100. Lef:3.

67 Mangaltepe, Karacakaya, a.g.e., s.27.

68 Sertcelik, a.g.e., s.203.

69 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2848. G:35. 16.1895.

70 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2755. G:73. 29.1895. BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2830. G:4.
29.1895.
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Sason ve Taluri Hadiseleri

1890 yilindan itibaren Ermeni komitecilerinin ¢alisma yontemlerine gore
hedefe giden yolda her eylem ve yontem mesru idi. Hedef ise Avrupali bir
devlet veya Rusya tarafindan Anadolu’nun isgal edilmesi ve sonrasinda
Ermenilerin bagimsizlik elde etmesiydi. Ancak bu hayal bir tiirlii biiylik
devletlerce gerceklestirilmedi. Anadolu’nun dogu vilayetlerinde Miisliiman
halki kagirtip Ermeni cogunlugu saglama ¢abalari, Osmanli yonetiminin aldigi
tedbirlerle engellendi. Ermeni gruplarin ve orgiitlerin eylemleri sonucunda
sadece ekilen kin, diismanlik ve nefretin iirlinleri kald1.7! New York’ta basilan
Herald gazetesine Doktor K.Hamlin tarafindan 18 Aralik 1894 tarihinde
gonderilen bir mektupta Rus idaresinin silahlandirdigi ve egittigi Ermenilerin
Sason ve bir¢ok yerde harekete gececeklerini soylemistir.”2 1894 yilinda diinya
kamuoyu Sason’daki olaylar1 duymaya basladi. Serop, Kachen Antranik ve
Mihran Damadyan gibi ¢eteciler adamlariyla beraber bazi kdylerin etrafindaki
daglik mintikalara yerleserek Ermeni halki silahli isyana c¢agirdilar.”
Damadyan, Boyaciyan gibi geteciler devlete vergi vermeyen Sason’daki
Ermeniler ve Kiirtler arasinda bir isyan ¢ikarmak istiyordu. Bitlis’teki
misyonerler isyanin en yakin goézlemcileri olduklar1 gibi isyana istirak
edenlerin bakimiyla da mesgul oluyorlardi. Van misyonerlerine dogrudan veya
mektup yoluyla gonderdikleri bilgiler ve hikayeler, misyonerler tarafindan
Istanbul’daki Amerikan maslahatgiizar1 Alexander Terrel’e ulasiyordu.’
Misyonerlerin agtig1 Van Yardim Biirosu’nda ¢alisan Ermeniler tirettikleri hali,
corap gibi Uriinleri satarak elde edilen paray1 Sason Yardim Komisyonu’'na
gondermislerdi.”s Misyoner Greene, “Ermeni Ulusal Yardim Komitesi”nin
sekreterligini yapt1.76

Ermeniler, Miisliiman Bekranli asiretini boélgeden uzaklastirip Taluri
mintikasini ele gegirmek istedi. Manastir kesisleri vasitasiyla Osmanli
hiikiimetine sikayetler gonderip Bekranli asiretinin Taluri vadisine gelmesini
yasaklattilar. Daha sonra Mus, Diyarbakir ve diger kdylerden Ermeniler’i
getirerek bu bolgeye yerlestirdiler. Sonucta baslangicta 3 Ermeni koyii varken
yeni yerlestirilenlerle 14 Ermeni koyii olustu. Osmanli Devletine vergi

71 Sakin, a.g.e., s.18.
72 Sertgelik, a.g.e., s.199.

73 Esther—Thomas Mugerditchian, Ermenilerin Kaleminden Kiirtlesen Ermeniler, Haz:Kaya Ataberk,
Istanbul: Tarih ve Kuram Yayni, 2016, s.35.

74 Hans Lukas Kieser, Iskalaﬁmzs Baris Dogu Vilayetleri'nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet,
Cev.Atilla Dirim, 4. Baski, Istanbul: Iletisim yayinlari, 2013, s.194.

75 Frederick Davis Greene, Henry Davenport Northrup (Edited by), Armenian Massacres or The Sword
of Mohammed, Chicago: American Oxford Publishing Co., 1896, s.423-424.

76 Grabill, a.g.e., s.42.
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6dememeye ve bolgeye gelen jandarma ve devlet memurlarint kovmaya
bagladilar.”? Devlete 6denen vergi disinda bazi Kiirt asiretlerinin de
Ermenilerden vergi istedigi iddia edilir.’”8 Ceteler olusturan Ermeniler gerilla
savasina basladilar. Osmanl birliklerine saldirilar diizenlediler. Miisliiman
koyleri basarak Miisliiman halki katletmeye basladilar.”® 1894 yilinda Sason’da
Tasnak ve Hingak komitacilarinin ortak girisimiyle toplanan 3000 kadar
Ermeni, Delican, Faninar, Bekiran ve Bedika asiretlerine saldirmis, katliam ve
yagma yapmis ve kadinlara tecaviiz etmislerdir.80 Sason’da olaylar sirasinda
koylerle ilgili olarak verilen sayida bir tutarsizlik géze ¢arpmaktadir. Greene
eserinde olaydan kisa bir siire sonra ismini yazmadig1 bir kisiden aldig1 bilgiye
gore Sason’da 27 koyiin yakildigini 6ne siirerken, ayni eserde bagka bir sayfada
20 koyden bahseder. Ancak misyoner Greene yakilan kdy sayisinin 40
oldugunu o6ne siirer.8!

1894 yili ilkbaharina kadar Taluri vadisinde Miislimanlar ile Ermeniler
arasinda iyi iliskiler vardi. Silahli bir ¢ete iginde koyleri dolasan s6zde doktor
Hampartsum, Ermenileri vergi 6dememeleri i¢in  kiskirtiyordu.
Hampartsum’un iizerinde bulunan Ermenice siir defteri ve Damadyan’in
yaptiklarini anlatan 6zge¢misi, bu ikisinin iilkeye siyasi amaclarla gelerek
Ermenileri ve Miisliimanlar1 birbirlerine karsi carpismaya kiskirttigi
goriilityordu. Her ikisi de hirsizlik, cinayet, 1rza tecaviiz gibi suglardan
arantyordu. Bu fiillerin abartilmis bir sekilde anlatilip yayilmasi ile Miisliiman
Kiirtler 6fkelenmeye bagladi ve Ermenilerden intikam almak istediler.82

Rus elbisesi giyen “Hingak Komitact Boyactyan, Ziyaret koylii Muris ve Eknes,
Erzurum’lu Artin, Taluri’li Zekar, Kulp’lu Agop, Muslu Zekar ve Hinyan’li
Bedros” gibi Ermeni ¢eteciler {i¢ bin kisi topladilar. Boyaciyan isyan eden
Ermeniler’e Ingilizlerin havadan balonla asker destegi getirecegini sdylemistir.
Bu yardim soziine inanan Giilgiizar, Hevenk, Sirik, Simal ve Taluri gibi
yerlerdeki Ermeni kdyleri ayaklandilar. Ancak Sadak’taki yedi Ermeni kdyii
isyana katilmadi.83 Ermeni cetecilerinin ¢aligmasi sonucunda bolgedeki baris

77 Cemal Anadol, Tarih Boyunca Tiirk-Ermeni Meselesi Ermeni Dosyast, Istanbul: Bilge Karinca Yayini,
2007, s.208.

78 Murat Bebiroglu, Tanzimat tan II.Mesrutiyet’e Ermeni Nizamnameleri, Istanbul: Ohan matbaacilik,
2003, s.141.

79 Justin McCarthy, Osmanli’ya Veda Imparatoriuk Cékerken Osmanli Halklar:, Cev.Mehmet Tuncel,
Istanbul: Etkilesim Yaynlari, 2008, s.137.

80 Feridun Eser, Ermeni Orgiitleri ve Faaliyetleri, Ankara: Yason Yaymlari, 2015, s.134.
81 Sertgelik, a.g.e., 5.205.

82 Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri Biiyiik Gii¢ler Diplomasisinin Kurbanlari, Cev.Ayden Birerding,
Istanbul: Remzi Kitapevi, 2.Basim, 2009, s.214.

83 Anadol, a.g.e., 5.208-209.
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ve huzur ortami bozulmus ve Ermenilerle Kiirtler iki diisman kampa
boliindiiler. Ermenilerle Kiirtler arasinda carpigma baglayinca Osmanli ordusu
miidahale etti. Bdylece yabanci devletlerin Osmanli Devleti’nin igiglerine
karigmasi i¢in bir bahane oldu.84 Biiyiik devletlerin temsilcilerinin katildig1 bir
tahkikat komisyonu Ermenileri kayirmaya ¢alistt ve kamuoyunda Ermeniler
lehine bir sempati olusturdu.ss

Sason kazasindaki Ermeni olaylarindan sonra kisa bir siire i¢inde dogru
olmayan bazi inanilmasi gii¢ iddialar ortaya ¢ikti. Misyoner Greene, 6lim
korkusundan dolay1 Ermeni kadinlarin ihtida
ettigini, c¢ocuklarin  oldirildiigini  ve
Ermenilerin canli olarak yakildigimi iddia
etti.8 Hiristiyanlarin bir sokak kopegi kadar
saygl gormedigi ve Sason isyani sonucunda 3

Sason bolgesinde 265

Ermeni éldii. Bu 265

rakamu tarafsiz bir dis
kaynak olarak dururken

bin ila 25 bin arasinda 6li oldugu iddia
edildi.8” Bir gazete haberinde 10 bin ve 20 bin
rakamlar1 verilmistir.88 Greene, Sason’da 6len
Ermenilerin sayisini 12 bin olarak vermisti.8o
Bu asilsiz iddialar birer iftira idi. Geliglizen’de
bir ¢ukur icinde 40 cesedin bulunmasi ve

hala binlerce Ermeni’nin
oldiiriildiigii yazilmaya
devam edildi. Yabanci
konsoloslarin ortak
raporunda verilen 265
rakamini gézden
kacirdilar.

tecaviize ugrayan kadmlarin ugurumdan
atladig1 sOylentileri sagmaliktan baska bir sey
degildir.?0 Osmanl Tahkikat Komisyonu’nu olusturan ve olaylar izleyen ii¢
yabanci konsolosun (Ingiltere’den Shipley, Fransa’dan Vilbert ve Rusya’dan
General Pr. Prejevalsky) hazirladigi ortak raporda da belirtildigi gibi, Hingak
komitesi bir isyan baslatinca Osmanli kuvvetleri miidahale etti. Sason
bolgesinde 265 Ermeni 61dii. Bu 265 rakami tarafsiz bir dis kaynak olarak
dururken hala binlerce Ermeni’nin 6ldiiriildiigii yazilmaya devam edildi.
Yabanci konsoloslarin ortak raporunda verilen 265 rakamini gdzden
kagirdilar.9! Ximenes adli Ispanyol Yahudisi 1894 yilinda Sason’daki Ermeni
olayimdan sonra Londra’ya gitmis, orada Reuter’s ajansina kendini bir Ispanyol
gezgin olarak tanitarak Sason’da bulundugunu ve kiyim iddias1 hakkinda higbir

84 Peringek, a.g.e., 5.45-46.

85 Edward J. Erickson, Osmanlilar ve Ermeniler Bir Isyanin ve Karst Harekdatin Tarihi, Cev.1. Tiirkmen,
Istanbul: Timas Yaynlari, 2015, s.28.

86 Greene, a.g.e. The Armenian Crisis, s.14.

87 Mikail Hiiseynov, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni Sorununun Kabartilmasina [liskin Propaganda
ve Stereotiplerin Rolii (1894-1896)”, IRS Miras, Say1:9, llkbahar 2014, s.39.

88 “New Publications”, The New York Times, March 20, 1895.
89 Greene, a.g.e. The Armenian Crisis, s.96.

90 M.A Russell Webb, Ermeni Meselesinden Kim Sorumlu, Ter:Celal Emanet, {stanbul: Derin Tarih Kiiltiir
Yaynlari, 2015, s.38.

91 Salt, a.g.e.,s.20.
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sey duymadigini ve gormedigini ifade eden uzun bir rapor vermisti. Bir gorgii
tamig1 olarak bahsedildigi gibi bir kiyim Sason’da olmadigmma yemin
edebilecegini bile iddia ediyordu. Abdiilhamit yanlisi bazi gazeteler de adamin
Ispanyol vatandasi olmasi dolayisiyla yalan sdylemekten bir ¢ikari
olamayacagini iddia ederek raporu yaymlamislardi.®?

Bat1 medyasinda yer alan dehset hikayeleri ile olusturulan psikolojik ortam
diinya kamuoyunun dikkatini celp etti. Isyanin sebeplerini arastirma, neyin
dogru neyin uydurma ve yalan oldugunu irdelemek kimsenin aklina gelmedi.
Osmanli tarihi arastirmacisi Shaw, Sason isyaninin Ermeni komitelerinin
faaliyeti sonucu basladigini sdyler.?3 Ermeni getecilerle Kiirt Hayanl asireti
arasinda catisma ¢ikmasi isyanin temel sebebiydi. 1893 yilinda Ermeni
komitecileri tarafindan bu agiretin dnde geleni biri 6ldiiriiliince Kiirtler, Ermeni
koyiine saldirmistir. Sason’daki olaylar1 aragtiran tahkikat komisyonunun
raporuna gore; Ermeni provokatorler gizlice bolgeye geldi ve Ermenilerin
saldirilarini organize etti. Ermeni birlikleri baz1 Kiirt koylerini yagmaladi ve
Behrani agiretinden 10 kisiyi katlettiler.94 Bolgedeki birgok Ermeni kdyii
catigmalar sirasinda zarar gordii.o

Sason’daki hadiseler ABD kamuoyuna kisa siirede yansidi. ABD’deki Ermeni
kiliseleri, Osmanli hiikiimeti aleyhine propagandaya basladi. Anadolu’da
misyonerlik faaliyetinde bulunan bazi misyonerler bu propagandaya katkida
bulundular. Hristiyanlarin yok edildigini, Miislimanlar tarafindan topluca
katledildiklerini ve zorla ihtida edildiklerini iddia ettiler.¢ Amerika’da Osmanli
Devleti aleyhine miting ve gosteri ve protesto yiirliylsleri ve Sason
Ermenilerine yardim kampanyalar1 yapildi.97 Washington’daki Osmanli El¢isi
Rum Ortodoks asilli Alexandre Mavroyeni Bey, Amerika’daki bu tiir
propagandalarin asir1 bir fanatizmle dini bir mesele haline getirildigini,
Osmanli aleyhindeki faaliyetlerde fanatik Protestan din adamlarinin basi
cektiklerini soylemistir.8 New York, Boston gibi sehirlerde Ermeniler ve
Protestanlar Osmanli yonetimini protesto eden mitingler organize ettiler.

92 Aykut Kansu, [ttihadcilarin Rejim ve Iktidar Miicadelesi 1908-1913, Cev.Selda Somuncuoglu, fletisim
Yayinlari, istanbul, 2016, 5.252.

93 Stanford J.Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev.M.Harmanci, C 11, istanbul: E Yayin,
2006, s.204.

94 Hiseynov, a.g.e., s.39.

95 PF. Charmetant, Ermeni Katliamlart Raporu 1894-1895 & Istanbul’da Gorevli Alti Biiyiikelgiligin
Ortak Hazirladigi Statistik, Cev.Mehmet Baytimur, Istanbul: Peri Yaynlari, 2012, s.33.

96 Celal Oney, “Amerikan Board ve Sason Ermeni Isyaninin Amerika’da Propaganda Aract Olarak
Kullanilmasi”, History Studies, Cilt 4, Say1 3, Ekim 2012, s.147.

97 Recep Karacakaya, Hiiseyin Ozdemir vd., Osmanli Belgelerinde Ermeni-Amerikan Iliskileri I (1839-
1895), Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Yayini, 2007, s.163.

98 Simsir, a.g.e. Washington'daki Osmanl Elgisi, $.51-52.
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Amerika hiikiimetinden Sason’daki duruma miidahil olmalar1 istendi. Tim
Hristiyan diinyasinin Sason i¢in ayaga kalkmasi istendi.®® Baltimor ve
Boston’da baz1 Protestan rahipler ve baz1 “Harvard ve Tufis” Universiteleri
ogretmenleri Osmanli yonetimi aleyhinde Sason’da yasayan Ermeniler i¢in
para topladilar.100 Sason’daki isyan dini bir mahiyete biiriindiirtilerek Hristiyan
diinyasinin Ermeni isyancilara destek vermesi arzulanmistir. Osmanli hitkiimeti
Istanbul’daki Amerikan biiyiikelgiligine Sason’da yasananlarla ilgili bilgi
vermistir.10 1894 yilinda ilk defa Ermeni sorunu Amerikan Senatosunun
giindemine getirildi. Sason’da Ermeni ayaklanmasi dolayisiyla Louisiana
Senatorii Newton Blanchard tarafindan senatoya sunulan ve 3 Aralik 1895
tarihinde kabul edilen tasaristyla Osmanli Devleti haksiz yere suglanmis oldu.
Ocak 1896°da Ermeni iddialar1 ikinci defa Amerikan Senatosu ve Temsilciler
Meclisi giindemine getirilerek Osmanli hiikiimeti aleyhinde bir karar alindi.
New Hamshire Senatorii Sallinger, Ermeniler lehine miidahale edilmesini
ongoren bir kanun tasarisini Senato’ya sundu.102

Babiali yogun propaganda yiiziinden zor durumda kaliyordu. Ciinkii Avrupa
ve Amerikan kamuoyu Sason’da yasananlarla ilgili yalan yanlis bilgilerle
yaniltildi. Donemin Osmanli Sadrazami Sait Pasa, bir tahkikat komisyonu
gonderilmesini Ingiliz sefiri Philip W.Currie’ye 6nerdi.!03 Amerika Hiikiimeti,
Sason’daki hadiselerin arastirilmasi icin  baslangigta bir memur
gorevlendirmedi.!4 Ancak daha sonra Sivas Konsolosu Mosyd Jewett’i
gorevlendirdi.!o5 Diger devletler tahkikat komisyonuna iiye gondermek
isteyebilecegi i¢in ve konunun bir Avrupa meselesi haline gelmemesi igin yeni
iye kabul edilmedi.!® Bu durum ABD, ingiltere, Fransa ve Rusya
biiyiikelgilerine bildirildi.107 Amerika’daki Protestan din adamlarinin ve Ermeni
komitelerinin ¢aligmalarinin sonucu gazete haberlerinde goriilmektedir.
Amerikan gazetelerinde Osmanli Devleti aleyhinde sik sik haberler ¢ikmakta
sozde magdur Ermeniler ve dnyargilt misyonerler tarafindan gonderilen yazi
ve mektuplar yayimlanmaktadir.108 Misyonerler araciligryla Sason’daki

99 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2858.G:8. 14 Aralik 1895.
100 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2834 G:9. 16 Kasim 1895.
101 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2838.G:27.

102 Bilal N.Simsir, “Amerika’da Ermeni Propagandasi ve Biiyiikelgi Ahmet Riistem Bey”, Ermeni
Arastirmalari, Cilt 1, Say1 2, 2001, s.32.

103 Sonyel, a.g.e., s.209.

104 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2837.G:11. 6 Aralik 1894.
105 BOA. Yildiz Esas Evraki. Y.E.E. D:159. G:81. 10 Aralik 1894.
106 BOA. Yildiz Esas Evraki. Y.E.E. D:159. G:97. 16 Aralik 1894.
107 BOA. Yildiz Esas Evraki. Y.E.E. D:159. G:116. 22 Aralik 1894.
108 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:63 G:37.
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Ermeniler i¢in para toplamis ve Sason’daki kanl1 hadiselerin tekrarindan endise
duyuldugu ifade edilmistir.109

Osmanl giivenlik kuvvetleri Adana Ermeni Bagpiskoposu Vahabedyan’in
tizerinde bir mektup ele gecirdi. Cenevre, Londra ve Marsilya Ermeni
komiteleri tarafindan kaleme alman bu mektupta; Anadolu’daki Ermeni komite
baskanlarina isyan baslatmalar1 ve terér eylemleri yapmalari i¢in talimat
verilmistir. Telgraf tellerinin kesilmesi, Osmanli devlet adamlarinin kagirilmasi,
devlet dairelerinin yakilmasi, yiiksek riitbeli memurlara suikast diizenlenmesi,
Osmanli ordusuna ait para ve silahlara el konulmasi, tutuklu Ermeni ¢etecilerin
kagirilmasi gibi eylem talimatlar1 vardi.!10

Bir bagka mektup ise Sason’daki isyana Amerika’dan destek verildigine dairdir.
Amerika’daki Vahan Ejderyan’dan Sason’daki Vahram Manukyan’a gonderilen
12 Temmuz 1896 tarihli mektupta:!'! Amerika’daki komitelerin
giiclendiginden, Para meselesinin halledildiginden, gazetelerde Ermenilere
Osmanlilarin zuliim yaptig1 haberlerinden bahsedilerek Amerikan hiikiimetinin
desteginin alinacag ifade edilmistir.!12

Misyoner Greene’nin Ermenilerle Tlgili Faaliyetleri

Frederick Davis Greene, “Ermeni Katliami veya Muhammed in Kilici” adl1 bir
kitap yayinladi.!!3 Dénemin Misyoner teskilati (ABCFM.) bagkan1 James
Barton’un destegiyle bu kitabin 130 bin adet basilip dagitilmasi saglanmigtir.!14
“The New York Times” gazetesinde kitabin tanitimi ile ilgili bir makale
yayinlanmistir.!!5 Greene, Osmanli Devletine ve Tiirklere kars1 diigmanca bir
tutum alan Amerikali misyonerlerden biriydi.!'6 Greene, “Ermenilerden dnce
Osmanli Devleti’nin Yunanlilari, Nasturileri, Marunileri, Diirzileri ve
Bulgarlari da katlettigini ve bunun Osmanli idaresinin acimasizliginin bir
gostergesi oldugunu...” yazmist1.!7 Bu tiir ifadeler igeren bircok eser 1896

109 Karacakaya, Ozdemir vd., a.g.e., Cilt I, 5.159-160.
110 Sonyel, a.g.e., s.213.

111 Haluk Selvi, Milleti Sadikada Isyan Ermeni Komitacilarin Gizli Mektuplar: 1878-1923, istanbul: Timas
Yayinlari, 2011, s.175.

112 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2819 G:25.

113 Frederick Davis Greene, Henry Davenport Northrup (Edited by), Armenian Massacres or The Sword
of Mohammed, Chicago: American Oxford Publishing Co., 1896.

114 Karine V.Walther, Sacred Interests: The United States and the Islamic World 1821-1921, USA: UNC
Press Books, 2015, s.258.

115 “New Publications, The Armenian Atrocity of Last Year”, The New York Times, March 20, 1895.

116 Afsin Burak Umar, “Ermeni Ulus¢ulugunun Dogusunda Amerikan Misyonerlerinin Etkisi’
http://www.academia.edu/1828727/. (22.07.2016).

117 Greene, a.g.e. The Armenian Crisis, s.96.
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senesinde Amerika’da basildi. O tarihlerde Washington’da Osmanl Elgisi
olarak Alexandre Mavroyeni bulunmaktadir. Mavroyeni Bey, Amerikan
Disisleri Bakanligina bir agiklama gonderdi. Ermeni propagandacilarin ve
Amerikan misyonerlerin nasil bir din bezirganlig: yaptigini anlatmaya galist1.
Boylece Mavroyeni Bey, “Ermeni gailesi” ile aylarca bogustu.!18

Van’da birkag¢ y1l misyonerlik yaptiktan sonra Amerika’ya donen misyoner
Greene’in eserinin i¢ kapaginda “Muhammed’in kilictyla Ermenistan’da
katledilen Hristiyanlarin hatirasina” ibaresi

yer alir.!!® Osmanli Devleti misyoner kaynakli

iddialar1 ve haberleri bir taraftan tekzip ediyor, Greene yazdig1 eserde
diger taraftan da Amerikan ve Ingiliz Ermeni olaylartyla alakal:

. . . o 18 adet mektupt
hiikiimetleri nezdinde diplomatik girisimlerde bahs e?l e: v':;i‘r::zlé :il;ere

bulunuyordu. Mavroyeni Bey, misyonerlerin karst icra edilen kital
Islam dini ve Osmanli Devleti aleyhindeki (birbirini éldiirme)

diismanca yayinlarin iki tlke arasindaki olaylarinin Osmanh
dostane iliskilere golge diisiirdiigiinii ve hiikiimeti tarafindan
diizeni bozan Ermenilere de cesaret verdigini onceden tasarlandig1
ifade etmistir.120 Greene, Ermeni sorunundaki seklinde bir iddiada

faktoriin Islam dini  oldugunu iddia bulunur.

etmekteydi.!2! 1894 yilinda misyonerlerin Van

Istasyonu’nda bir degisiklik oldu, Misyoner Greene saglik nedenlerinden
dolay1 Van’dan ayrildi ve Amerika’ya geri dondii.!22 Ermeni isyan ve olaylarini
yorumlayan misyoner Greene, yazdigi eseri okuyanlar1 etkilemek ve
yonlendirmek arzusuyla bir Ingiliz tarihgi olan Edward Augustus Freeman’in
(1823-1892) yazdig1 “Avrupa’da Tiirkler” adli eserden!23 alintilar yapmusti:
“Tiirkler bir yabanci ve barbar olarak geldiler, ...insanligin talebi Tiirk
hakimiyetinden kurtulmaktir...” Greene, artik Ermenilerin yasadig1 yerlerde
Osmanli idaresine son vermenin zamani gelmedi mi diye sormaktadir.!24

Greene yazdig1 eserde Ermeni olaylariyla alakali 18 adet mektuptan bahseder
ve Ermenilere kars1 icra edilen kital (birbirini 61diirme) olaylarinin Osmanl
hiikiimeti tarafindan 6nceden tasarlandigi seklinde bir iddiada bulunur.125

118 Simsir, a.g.e. Washington daki Osmanl El¢isi, s.54.

119 Celal Oney, “Anadolu’da Ermeni Milliyet¢iliginin Ortaya Cikmasinda Amerikan Misyonerlerinin
Roli”, Yeni Tiirkiye, Say1:60, 2014, s.17.

120 Bilal N.Simsir, Documents Diplomatiques Ottomans Affaires Armeniennes 1894-1895, Cilt 11, No 338,
Ankara: TTK., 1989, s.463-464.

121 Greene, a.g.e. Armenian Massacres, s.110.

122 Erdogan, a.g.e., s.143.

123 Edward Augustus Freeman, The Turks in Europe, New York: Harper & Brothers, 1877.
124 Greene, a.g.e. The Armenian Crisis, s.117, 119-120.

125 Karacakaya, a.g.e., s.29.
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Greene’in eseri New York’ta basilmigtir. Sason’daki hadiselere karisan bazi
firariler, askerler ve Kiirtler misyonerlerin iddialarinin sahidi olarak
gosterilir.126 Greene, iddialarinin kaynagmin Ermeni miilteciler, Ermeni
patrikligi, Katolik ve Protestan misyonerler ve Osmanli askerleri oldugunu
yazmaktadir.127

Greene’in kitabinin 6nsdzilinde; bu eser cinayetlerin ve yagmalarin yiirek
parcalayan ayrintilarin1 ve Sason’da yapilan Ermeni katliamimin dehsetini
kanitlamak i¢in hazirlandi diyordu.!28 Greene, iddialarina kanit olarak alt1 adet
imzasiz mektup yayinliyordu. Giiya bu mektuplar Anadolu’da gérev yapan
misyonerlerce yazilmisti, ancak adlar1 veya soyadlar1 yoktu. Ayrica mektuplari
yazanlarin higbiri gozleriyle katliama tamik olmamislardi. Her zaman
bagkalarindan duyduklarini anlatmiglardi. Katliam yapildigi sdylenmis ancak
bu katliama sahit olan bile yoktu.!29 Greene’in kendisi bile hi¢ kimsenin kitali
(katliam1) gozleriyle bizzat gérmedigini yaziyordu.!30 Sason’da Ermenilere
katliam yapildigina dair ortaya konulan iddialar ve taniklar konusunda
giivenirlik sorunu vardi.!3! Greene, eserinin bazi yerlerinde gazeteci Albert
Shaw’dan (1857-1947) alintilar yaptigini kaydeder.!32

Greene, Amerikan ve Hristiyan kamuoyunun, 6nemli politikacilarin ve sosyal
reformcularin Ermeni meselesine dikkatlerini ¢ekmek istiyordu.!33 Amerikan
kamuoyu Greene’in yazdig1 abartili, yalan yanlis ve husumet igeren sozlerine
cabuk inand1. Provokatorliik yapan Greene acikli hikayesini kanitlamak i¢in
kitap yazma girisiminde bulundugunu iddia eder. Asil katliama sahit olan higbir
kimse bulunmadigini, yayimnladigi mektuplarin bolgeden kagan Ermeni
siginmacilar, Kiirtler ve katliama istirak eden Osmanli askerleri tarafindan
sOylenenlere dayandigini ileri siirer. Greene’in iddialarina gercekte sadece
¢ocuklar inanabilirdi.!34

Sason isyanindan sonra bolgeden kacan bazi Ermeniler misyonerler araciligiyla
Amerika’ya getirilmistir. Greene, ii¢ Ermeni miilteciyi ydnlendirerek

126 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A.HUS. D:325 G:37. Lef:3.
127 Greene, a.g.e. The Armenian Crisis, s.XIV.

128 Celal Oney, “II.Abdiilhamid Déneminde Anadolu’da Meydana Gelen Ermeni Isyanlarinda Amerikan
Misyoner Okullariin Rolii”, Balikesir Universitesi SBE. (Basilmamis YLS Tezi), Balikesir, 2010,
s.116.

129 Bilal N.Simsir, “Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine”, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni
Toplumu ile Iliskileri Sempozyumu, 8-12 Ekim 1984, Ankara, 1985, 5.94.

130 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A. HUS. D:338 G:100. Lef:2.
131 Webb, a.g.e. Ermeni Meselesinden, s.20.

132 Greene, a.g.e. The Armenian Crisis, s.X1.

133 Walther, a.g.e., s.257.

134 Webb, a.g.e. Ermeni Meselesinden, s.34-35.
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Sason’daki isyanla ilgili konusmaya tesvik etmis ve bunlarin Times gazetesinde
yaymlanmasini saglamistir.!35 Ug Ermeni miiltecinin Sason’daki hadiselerle
ilgili Times gazetesine yaptiklar1 agiklamalar iizerine Osmanli elgisi
Istanbul’daki Amerikan elgisine bu ii¢ fesatctya yardim edilmemesini istemistir.
Osmanli el¢isi, misyoner Greene’in sozlerine itimat edilememesi gerektigini
konsolosluk araciligiyla gazete yonetimine iletmistir.!36 Greene, bir hacli seferi
baglatilmasini istemedigini, Ermeni meselesinde Avrupa ve Amerikan
kamuoyunun bilinglenmesini istedigini ve biiyiik devletlerin Ermeniler igin
Osmanli Devleti’'ne miidahale etmesi gerektigini o6zellikle vurgular.!37
Amerika’daki Ermeniler bu {i¢ Sason miiltecisini Amerika’ya getirterek kendi
¢ikarlar1 ugrunda kullanmak istiyordu.!38

Times gazetesi Ermenilerden sagladigi propagandalara dayanarak haberler
yaymlamig, Sason’daki hadiseyi Ermeni halkin ayaklanmasi olarak
yansitmistir.139 “Times, Daily Telegraph, Daily News, Daily Chronicle” gibi
gazetelerde Sason’da yasananlarla ilgili asilsiz ve yalan haberler ¢ikiyordu.140
Ancak The Times gazetesinden Lynch, Ingiliz Gladstone hiikiimetinin goriisiinii
yansitmakla beraber Ermenilerin Sason’daki huzursuzlugu baslattigini ve
komiteci Damadyan’in bu hadisede rolii oldugunu agiklamistir. Bolgedeki
sorunlarin ve huzursuzlugun sebebi olarak Osmanli idaresinin ataletini gosterse
de Ingilizlerin tahrik ve tesviklerini de goz ardi etmemek gerektigini ifade
eder.14! Sason’da yasananlara dair gergeklerle alakasi olmayan efsaneler ve
sOylentiler ortaya atilarak “Daily Telegraph, Fortnightly Review ve Daily
News” gibi gazetelerde yaymlaniyordu.!42 Misyonerlerce kaleme alinan
mektuplar, ABD’de yayin yapan “Bostan Journal, Christian Herald,
Congregationalist, Evangalist, Evening, Mail and Express, Missionary Herald,
New York Times, Star, Times, Sun, Tribune, World” gibi gazetelerde isimsiz
olarak yayinlantyordu.!43

Yabanci tlkelerin elgileri ve misyonerler Ermeni meselesinde gergekleri ters
gormeye ve kamuoyuna da boyle gostermeye calisiyordu. Daily Telegraph

135 Oney, a.g.e. Amerikan Board, s.147.

136 BOA. Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet. Y. PRK. BSK. D:41 G:18. 03.Za.1312.
137 Greene, a.g.e. The Armenian Crisis, s.12.

138 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2850. G:4. 17 Temmuz 1895.

139 Salahi R.Sonyel, Gizli Belgelerde Osmanli Devleti’'nin Son Doénemi ve Tiirkiyeyi Bolme Cabalart,
Ankara: Kaynak Yaynlari, 2009, s.85.

140 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Méruzat Y.A.HUS. D:323 G:52. Lef:3.

141 Mihran Damadyan, Bir Ermeni Komitecinin Itiraflari, Haz:Haluk Selvi, istanbul: Timas Yaymlari,
20009, s.56.

142 Charles Boswell Norman, Ermeniler ’in Maskesi Diisiiyor, Haz:Y.Ercan, Ankara: A.U. OTAM. Yayini,
1993, 5.63.

143 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:55.G:1. 10.10.1896.
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gazetesi Sason’da vuku bulan olaylari aragtirmak i¢in Dr.Dillon isminde bir
muhabir gonderdi. Daily News de Frank Scudamore’yu gonderdi. Bu iki
gazetecinin yazdiklar1 Ermeni propagandacilarin anlattiklartyla hemen hemen
ayni1 idi. Ancak ne Dr. Dillon, ne de Frank Scudamore bizzat Sason’a gitmedi.
Batum ve Kars iizerinden yolculuk eden Dr. Dillon ancak kisin Erzurum’a
varabildi. Frank Scudamore ise Erzurum’a Trabzon iizerinden geldi. Nitekim
Ingiliz kamuoyu bu gazetecilerin gonderdigi yazilarm Sason bdlgesinde
yaptiklar1 arastirmalar oldugunu saniyordu. Ingiliz Yiizbas1 Charles Boswell
Norman’n, ingiliz Biiyiikel¢i Philip W.Currie’den (1834-1906) ve Osmanli
Disisleri Bakanligi’ndan aldigi malumata gore ne Dillon, ne de Scudamore,
Erzurum’dan 6teye gitmediler. Hatta onlarin gergekten Sason’lu bir miilteciyle
konustuklar1 bile kuskuludur. O zaman bu kisilerin yazdiklar1 hayal giicii
yiiksek kisilerce anlatilmig hikayelerdir.!44

Amerikali misyoner Greene, Sason’da meydana gelen olaylar1 kanitlamak i¢in
yogun bir ¢aba igine girmistir.145 Greene’in kitabinda yer alan Islamiyet
aleyhindeki iddialar, Osmanli Devleti’nin Londra Sefaretince ¢iiriitiilmiistiir.146
Greene’in kitab1 yayinlandiginda Istanbul’daki Amerikan maslahatgiizari
Alexander Terrel sunlar1 yazmistir: “Sayin Jewett, Sayin Lloyd Garrison
(Amerikan konsoloslari) ve digerleri, Misyoner Greene’in kitabinin harfi
harfine uzun siire alti ayri vilayette, vahset sahnesinden bir ya da iki mil uzakta
yvasamiy Amerikali vatandagslarin raporlarina gore yazildigini soylediler.”
Misyonerlerin bu karalamalarinin tamami kamuoyunda ard1 arkasi kesilmeyen
Osmanli’ya karsi olan nefret havasinin bir pargasi idi.'47 Greene’in Ermeni
meselesindeki aktif rolii iizerine donemin Londra’daki Osmanli biiyiikelgisiyle
goriisen Amerikan el¢isinin Greene’i hi¢ tanimadigini1 ve Ermeni meselesine
Amerikan misyonerlerin miidahalesinden dolay1 iizglin olduklarini ifade
etmistir.!48 Gladstone, Greene’in Ermeni meselesiyle alakali yazdigi kitaba
tesekkiir etmek i¢in gonderdigi mektupta Osmanli padisahinin ve askerlerinin
Ermenilere uyguladiklari vahsetin giindeme getirilmesi i¢in biiylik bir katki
oldugunu sdylemistir. 149

Greene’in kitab1 bir siire unutulduktan sonra “Ingiliz Ermeni Cemiyeti’150
yardimi ile tekrar basilarak niifuz ve itibar sahibi devlet adamlarina

144 Norman, a.g.e., s.14-15.

145 Oney, a.g.e. 1. Abdiilhamid Déneminde, s.116.

146 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2756. G:58. 08.1895.
147 Salt, a.g.e.,s.167.

148 BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2830.G:4.

149 Taha Niyazi Karaca, “Ingiltere ve Ermeni Sorununun Enternasyonalize Edilmesi”, Yeni Tiirkiye,
Say1:60, 2014, s.15.

150 Karacakaya, a.g.e., s.35.
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gonderilmistir.!5! Sason bdlgesindeki olaylari ajitasyona doniistiirme isinde
“Ingiliz-Ermeni Cemiyeti” yer almist1. Bu cemiyet, Sason’daki olaylardan
sonra protesto toplantilari diizenledi, boylece Osmanli Devleti’ne baski
yapmaya calistilar. Toplantilara bir¢ok politikaci ve din adamlari katildi.!52
Amerikan misyonerleri devamli olarak Ermeni isyanlarinin diinya kamuoyu
tarafindan duyulmasini saglamak ve tiim Hristiyanlarin dikkatini buna ¢ekmek
icin yalan yanlis haberler yayiladilar. Misyonerler yazilarinda genellikle hep
3.sahistirlar, gordiiklerini degil sadece duyduklarini ve hayal diinyalarindan
ekleyebildiklerini kullanarak gazetelere gonderirler. Bu haberleri okuyan
Hristiyan halk, Osmanli Devleti’ne kin

duyacak ve Ermenilerin Miisliimanlarin elinde

ezilmesine engel olacaklardi.!53 Greene, Ermeni kitali
iddiasini ispat yolunda
Greene, Ermeni kitali iddiasini ispat yolunda nesrettigi mektuplarin,

Osmanl vilayetlerinde
faaliyet gosteren bazi
Amerikan misyonerleri
tarafindan kaleme

nesrettigi mektuplarin, Osmanli vilayetlerinde
faaliyet gosteren bazt Amerikan misyonerleri
tarafindan kaleme alindiginit sdyler, ancak

mektuplart yazanlardan hi¢ kimsenin adini alindigini soyler, ancak
vermez. Greene’in herhangi bir isim veya soy mektuplart yazanlardan
isim yazmamasi bu mektup yazan kisilerin ya hi¢ kimsenin adint vermez,

var olmadigini gosterir, ya da asilsiz iddialar

ortaya ¢ikmasin diye isimlerinin gizli

tutuldugu anlagilir.!34 Hi¢bir Amerikan vatandasi Sason’da neler yagsandigina
dair bir sey gérmemislerdi. Isyan ¢ciktig1 giinlerde Sason bélgesinde higbir
Amerikali yoktu. Hadiselere iliskin anlatilanlar ya bir Ermeni ya da bir
Amerikali misyoner tarafindan kaleme aliniyordu. Greene’in eserinde
bahsedilen de yalan ve iftiralara dayanmaktaydi. Bu yilizden bu kitap
degersizlesmektedir.!55 Bu kitap, cinayetlerin ve yagmalarin yiirekler
parcalayan tim ayrintilartyla Sason’da birka¢ ay Once yapilan “Ermeni
katliaminin dehgsetini” kanitlamak icin yazildi diyorsa da higbir iddiay1
kanitlamiyordu. Kanit olarak ileri siiriilen imzasiz mektuplar1 yazanlarin higbiri
gozleriyle bahsi gegen katliama tanik olmamislardi.156

Green’in babasi1 Misyoner Joseph K. Greene ve esinin faaliyetleri de dikkate
sayandir. 1859 senesinde Osmanli topraklarina ayak basan baba Greene hentiz
25 yasindadir. Emekli olup iilkesine geri dondiigiinde 76 yasindaydi. 51 yil

151 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A. HUS. D:338 G:100. Lef:2.

152 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A.HUS. D:312 G:19. 17 Ekim 1894.
153 Oney, a.g.e. Il Abdiilhamid Déneminde, s.126.

154 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A.HUS. D:327 G:61.

155 Webb, a.g.e. Ermeni Meselesinden, s.25.

156 Simsir, a.g.e. Ermeni Propagandasinin, s.88.
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misyonerlik yapt1 ve sadece 3 defa memleketine gitmek icin izin kullandi.
Biiyiik oglu Joseph diginda biitiin ¢ocuklar1 Osmanli vilayetlerinde dogdu, bir
kizin1 ve ilk esi Elizabeth’i Osmanli tilkesinde misyonerlik yaparken kaybetti.
Ermenice, Tiirkge ve Yunancayi iyi bilen baba Greene, bu dillerde ayin ve
toplant1 diizenleyebiliyordu. Kendi imkanlariyla sozliik bile yazmisti.157

Sason’daki Hadisenin Diinya Kamuoyuna Yansimasi

Birinci Sason isyam1 Onceden hazirligi olan Hingak ve Tagnaksutyun
orgiitlerinin uzun siiredir yarattiklari fiili direnisin agiga ¢ikmasi anlamina
gelmekteydi.!s8 Hingak orgiitii etkili bir eylem i¢in en uygun yer olarak Mus ve
Sason etrafindaki Taluri vadisini segmistir. Bu orgiit tiim enerjisini Sason’daki
ayaklanmaya yogunlastirmistir. Ayaklanma sonucunda katledilen Ermeniler
tizerinden bir sempati yaratarak biiyiik devletleri bir Ermeni devleti kurmaya
ikna etme amaglanmistir. Hingak orgiitii tarafindan teskil edilen Ermeni ¢eteleri
bolgede ikamet eden Miisliimanlari katletmislerdir. Bu ayaklanmay1 bastirmak
icin Osmanli askeri bdlgeye gelmistir. Bu arada Ermeni c¢etelerince
Miisliimanlarin katledilmesinin intikamini almak isteyen bazi Kiirtler de
Ermenilere saldirmistir. Ancak bu durum diinya basininda Hingak orgiitiiniin
arzuladig1 etkiyi yaratmistir. Gazetelerde Miisliiman kayiplarla ilgili degil,
yalnizca Ermenilerle ilgili haberler ¢ikmistir. Ancak biyiik devletler
Hingak’larin arzuladigi gibi Osmanli hiikiimetine baski yapmamistir. Biiyiik
devletler savas gemileri yerine tahkik komisyonlart gonderince Hingak
oOrgiitliniin stratejisi basarisizliga ugramistir.159

Doénemin Osmanli idaresinin degerlendirmesi sdyledir: “Ermeni miiltecileri ile
Sason civarinda mukim Protestan ve Katolik misyonerlerde bir takim raporlar
mevcut oldugu...”, “Ermenilerin en biiyiik hatast en ufak bir harekdtin
haklarinda miithis bir intikami getirecegini diisiinmeyerek isyan etmeleri.”,
“Ermeniler kendiliklerinden isyana tesebbiis etmediler, tahrikat ile mesgul bir
takim miifsitler vardi. Bunlarin maksadr Ermeniler hakkinda alem-i
medeniyenin nazar-1 dikkatini celb etmekti.”, “Bir takim imzasiz mektuplar
dercedip bunlarin mevsukiyeti 20 kadar muteber Amerikali tarafindan tasdik
olundugunu beyan etmekte ve bunlarin imzalart dahi goriilmemektedir.”, “Bu
mektuplarin kismi azami Kiirt livayla Ermeniler beyninde zuhur eden
miicadelat ve miinazaat hakkinda evvelce Amerika ve Ingiliz evrak-1 havadisi

157 Zeynep Iskefiyeli, “Misyonerlige Adanmis Bir Omiir: Joseph Kingsbury Greene”, History Studies, Cilt
5, Say1 4, Temmuz 2013, s.283.

158 Kadir Akin, Ermeni Devrimci Paramaz Abdiilhamid den Ittihat Terakki’ye Ermeni Sosyalistleri ve
Soykirim, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016, 5.40.

159 Justin McCarthy, vd., 1915 Van’da Ermeni Isyani, Cev.B.Yogun, istanbul: Tarih ve Kuram Yayni,
2016, 5.56-57.
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tarafindan negredilmis olan rivayatin takdirinden ibaret olup...”, “Kitali bir
vaka olarak degil, hiikiimet-i seniyyenin sevk ve tesvikiyle vuku bulmus gibi
gosteriyorlar...”, “Sark meselesinde istenen, Ermenilerle meskiin vilayetlerin
Rusya’ya ilhaki, bu vilayetlere muhtariyet verme....", “Ingiliz konsoloslarimin
vazdiklart raporlardan miistahrac bir takim fikrat nakil edilmistir.”’160
Gladstone, Bulgar bagimsizligindaki gibi bir siirecin Ermeni bagimsizligi i¢in
de meydana gelmesi i¢in Ermeni meselesinin bir sorun haline doniismesini
arzuluyordu. Ona gore Ermeni sorununun halkin giindemine girmesi igin

propaganda yapilmali ve kamuoyu olugturulmalidir. 6!

Hampartsum Boyaciyan (Murad) adli komiteci Sason’da Osmanli idaresine
karst silahli miicadeleye girdigi i¢in Bitlis’te tutuklanarak idama mahkim
edilmisti. Mahkeme siirecinde Boyaciyan’in “Londra Fesad Cemiyeti”nin bir
gorevlisi oldugu ve onun emriyle hareket ettigi ortaya ¢ikti. Londra’da basilan
Hingak adli gazetede Boyaciyan’in Kumkapi, Yozgat, Merzifon ve Sason
olaylarindaki roliinden 6vgii ile bahsedilmistir. Bu cemiyetin Istanbul’daki
tyesine gonderdigi bir mektupta; Sason’dan sonra yeni isyanlar
cikaramamaktan sikdyet edilmistir.!62 Mihran Damadyan adli komiteci
sorgusunda, Londra’daki Ermeni cemiyetinin Ingiliz Bagbakan Gladstone ile
Ingiliz devlet adami1 James Byrce’m (1838-1922) himayesinde oldugunu
sOylemistir.!63 Misyoner Greene, Londra’da bulundugu sirada Gladstone
disinda “London Times” gazetesi editori Lord Kimberley ile Ermeni iddialarini
glindeme getirme konusunda goriigmiistii.164

Isyanci Ermenilerin yalan ve abartili haberlerle Osmanli hiikiimetini yipratmak
icin hazirladiklart komplolar agiga ¢ikarmak igin Amerikali Webb,!65 Osmanli
Devleti’nde yasayan aydinlari gozlemlerini yansitan mektuplardan olusan bir
kitap yazdi. Osmanli topraklarinda yasanan Ermeni buhraninin tamamen siyasi
oldugunun altini ¢izen yazar Webb, isyanlarin irk¢1 Ermenilerin kiskirtmasiyla
meydana geldigini sdyledi. Ermenilerin Dogu Anadolu’nun bazi kdy ve
kasabalarinda yaptiklar katliamlar ve isyanlar (6zellikle 1894 y1l1 Sason isyani)
sebebiyle Osmanli yonetiminin sikintili giinler gecirdigini yazdi.1¢6 Webb,
Amerikali misyonerlerin Osmanli vilayetlerine gidip siyasi faaliyette bulunmak

160 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A. HUS. D:327 G:61.
161 Greene, a.g.e. Armenian Massacres, s.121-130.

162 Tiirkan Erbengi, Emin Kutlug, Miisir Mehmed Zeki Pasa ve Belgelerle Ermeni Olaylart, Tstanbul:
Kusak Ofset, 2005, s.107.

163 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:279 G:54.
164 Walther, a.g.e., s.258.

165 Muhammed Alexander Russell Webb, The Armenian Troubles and Where The Responsibility Lies,
New York: J.J. Little Co., 1895.

166 Webb, a.g.e. Amerika’da, s.120-121.
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yerine (yani Ermeni meselesi ile ugrasmak yerine) enerjilerini ve iyi niyetlerini
ABD’nin yerlilerine ve zencilerine harcamalarini tavsiye etti.!67

Ermenilerin 1890°1arda sikintiya ugramasinin en énemli sebebi; Miisliimanlari
Oldiiren ihtilalci Ermeni faaliyetlerine karsi olusan bir tepkiydi. Ermeni
ihtilalciler de bunu biliyorlardi, ¢linkii kigkirtan kendileriydi.!68 Birinci Sason
isyan1 Ermeni propagandasinin milletlerarasi boyut kazanmasina yol act1.
Kurulan bir uluslararasi Tahkikat Komisyonu 20 Temmuz 1895’te yayimladigi
raporunda Sason’daki olaylarda Ermenilerin ¢ok da masum olmadigim
acikladi.16® Bu komisyon, Ermeni hadiselerinin 6nceden planlanan bir organize
hareket oldugunu net bir sekilde ortaya koydu.170

Komisyonda ¢alisan Ingiliz temsilci Bay Shipley’in raporuna bakildiginda, &lii
sayisinin 10.000 degil, 500’{in altinda oldugu goriiliir. Ermeni kadinlarin
cocuklarmi dag yamaglarindan asagi attiktan sonra arkalarindan atlama
hikayesi de bir efsanedir. Yiizbagi Norman’in ifadesiyle Ermeni meselesinin
gercek yiiziinii Ingiliz, Fransiz ve Rus elgileri de biliyor fakat kendi
hiikimetleri ile kamuoylarini yanlis bilgilendiriyorlardi.!7! Sadece Sason
bolgesindeki isyan ve olaylar Avrupa’nin dikkatini ¢cekmek i¢in yeterli degil idi.
Anadolu’nun pek ¢ok sehir ve kasabasinda “Sason Isyan1” gibi sahneleri
yaptirmak icap ediyordu. Ancak bu sekilde Avrupa bolgeye miidahale
edebilirdi.!72

1894 yilindaki basarisiz [.Sason isyanindan sonra 1904 yilindaki II.Sason
isyani daha iyi orgiitlendi ancak sonucu oncekinden hi¢ de farkli olmadi.!73
Yakalanan Ermeni elebaslar1 cezalandirilacag: sirada Ingilizlerin Van konsolos
yardimcist olaya miidahale etti ve isyan1 tertip edenlerin serbest birakilarak
Ingiltere’ye gitmelerini saglad.!74

167 Webb, a.g.e. Amerika’da, s.124.
168 McCarthy, a.g.e. 1915 Van’da Ermeni Isyani, s.112.

169 Cevdet Kiigiik, Osmanh Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi 1878-1897, Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayini, 1986, s.113.

170 Karaca, a.g.m., s.29.
171 Norman, a.g.e., s.17.

172 Hamit Pehlivanl, (Haz.) Rus General Mayewski 'nin Dogu Anadolu Raporu: Van ve Bitlis Vilayetleri
Askeri Istatistiki, Van: Van Belediyesi Yayinlari, 1997, s.62.

173 K.S. Papazian, Sapkin Yurtseverlik, Cev.Cengiz 1. Cay, Istanbul: Tarih ve Kuram Yayin, 2016, s.32.

174 Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaymni, 2005,
s.45.
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Sonuc¢

Ermeniler, Dogu ve Giineydogu Anadolu iizerinde emelleri olan Ingiliz ve Rus
niifuz rekabetinde birer piyon olarak kullanildilar. Dis politikalarina bakilirsa
ne Ingiltere’nin, ne Rusya’nin, ne de ABD’nin Ermeni halkini ve Ermeni
cikarlarini diistindiikleri yoktu. Ermeni milliyetgilere biiyiik vaatler ve umutlar
verdiler, ancak bunlart higbir zaman gerceklestirmediler.

Sason bolgesinde Miisliimanlarla Ermeniler arasinda ¢atismalarin ve kitallerin
olusmast Ermeni komitelerin propaganda ve tahrikleri neticesinde oldu.
Agustos 1894 tarihinde Ermeni bir grup Sason’da ayaklanarak 6nce bolgedeki
Kiirt agiretlerine saldirdilar. Daha sonra bu duruma miidahale eden Osmanli
birliklerine de saldirdilar. Ermeni komiteci Boyaciyan ve Damadyan vb.
tarafindan propaganda ve kigkirtma yolu ile yaratilan ¢atigmalar, bolgede
yillardir baris iginde yasayan Ermenileri ve Kiirtleri birbirine diisman hale
getirdi.

Ermeni komiteciler Sason’daki olay1 genis bir cografyaya yaymaya ¢alisarak
Avrupa ve ABD kamuoyunun dikkatini ve miidahalesini bolge lizerine ¢ekmek
istediler. Onceden planlandig1 gibi hizmete hazir diinya basini ise asilsiz ve
dehset verici haberler yaymladi. Sason’daki Ermeni isyan1 diinya basiminda
Miislimanlarin Hristiyanlar1 yok ettikleri seklinde yansitildi.

Iste tam da bu siralarda Hristiyan misyonerler diinya kamuoyunun dikkatini
cekecek Ermenilerin mazlum konumda oldugunu ifade eden bazi hikayeler
anlatmaya ve kitaplar yazmaya basladilar. Bu misyonerlerden biri de Amerikali
Protestan misyoner rahip Frederick Davis Greene idi. 51 yil Anadolu’da
misyonerlik faaliyeti yapan bir babanin ogluydu. Dort yil Van’da bir misyoner
olarak c¢alismisti. Donemin kaynaklarindan anladigimiz kadariyla hayati
boyunca hicbir zaman Sason’a gitmeyen Greene; Sason olaylarina dair ayrintili
bilgiler veren eserler kaleme aliyordu. Eserinde kullandig1 kimin yazdigi belli
olmayan mektuplardaki iddialara dort elle sarildi.

Osmanli hiikiimeti Sason’daki hadiseleri arastirmak i¢in bir tahkikat
komisyonu gonderdi. ingiltere’den, Fransa’dan ve Rusya’dan ii¢ konsolosun
katilimiyla bu komisyon c¢alisti ve bir rapor hazirladi. Ermeni Hingak
Komitesi’nin baslattig1 isyan1 bastirmak i¢in Osmanli birliklerinin miidahale
ettigi sonucu ortaya ¢ikt1. Ayrica bazi aragtirmacilarin ileri stirdiigii gibi Ermeni
halkin kayiplari ¢ok sayida (binlerce) olsayd, yillar sonra yine Sason’da 1904
yilinda ¢ikan ikinci bir isyanin ger¢eklesmesi imkansiz olacakt.

Ermeni Arastirmalan : 161
2016, Sayi 55



Yrd. Dog. Dr. ihsan Burak BIRECIKLI

KAYNAKCA

A) Arsiv Belgeleri

BOA. Babiali Evrak Odasi. BEO. D:88 G:6530. 21.Ra.1310. (13 Ekim 1892).
BOA. Haériciye Siyasi. HR.SYS. D:2739. G:36. 10.1895.

BOA. Haériciye Siyasi. HR.SYS. D:2755.G:43. 01.1895.

BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2755. G:73. 29.1895.

BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2756. G:58. 08.1895.

BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2819 G:25.

BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2830. G:4. 29.1895.

BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2834 G:9. 16 Kasim 1895.
BOA. Hériciye Siyasi. HR.SYS. D:2837.G:11. 6 Aralik 1894.
BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:2838.G:27.

BOA. Hériciye Siyasi. HR.SYS. D:2847.G:89. 01.1895.

BOA. Hériciye Siyasi. HR.SYS. D:2848. G:26. 10.1895.

BOA. Haériciye Siyasi. HR.SYS. D:2848. G:35. 16.1895.

BOA. Haériciye Siyasi. HR.SYS. D:2848.G:45. 29.1895.

BOA. Haériciye Siyasi. HR.SYS. D:2850. G:4. 17 Temmuz 1895.
BOA. Haériciye Siyasi. HR.SYS. D:2850. G:80. 12 Kasim 1895.
BOA. Haériciye Siyasi. HR.SYS. D:2858.G:8. 14 Aralik 1895.
BOA. Haériciye Siyasi. HR.SYS. D:55.G:1. 10.10.1896.

BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:63 G:37.

BOA. Hariciye Siyasi. HR.SYS. D:65. G:49. 7 Mayis 1896.

162  Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



Anadolu’da Bir Amerikali Misyoner: Frederick Davis Greene ve Ermeni Meselesi

BOA. irade Dosya Usulii Iradeler Tasnifi. .DUIT. D:145. G:62.
BOA. Sadaret Mektubi. AMKT.MHM. D:637 G:42. 03.Z.1316.
BOA. Sadaret Mektubi. AMKT.MHM. D:752 G:1. Lef:1.
BOA. Yildiz Esas Evraki. Y.E.E. D:159. G:116. 22 Aralik 1894.
BOA. Yildiz Esas Evraki. Y.E.E. D:159. G:81. 10 Aralik 1894.
BOA. Yildiz Esas Evraki. Y.E.E. D:159. G:97. 16 Aralik 1894.

BOA. Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet. Y.PRK.BSK. D:41 G:18.
03.Za.1312.

BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:279 G:54.

BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A.HUS. D:312 G:19. 17 Ekim 1894.
BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A.HUS. D:323 G:52. Lef:3. 6.L.1312.
BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A.HUS. D:325 G:37. Lef:1, 3.

BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat. Y.A.HUS. D:327. G:61. 14.Za.1312.

BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Y.A.HUS. D:338 G:100. Lef:2, 3.

B) Siireli Yaymnlar
“New Publications”, The New York Times, March 20, 1895.

Badeau, John S. “The Role of the Missionary in the Near East”, International
Review of Mission, Cilt 43, Say1 4, October 1954, s5.397-403.

Hamlin, Cyrus. “America’s Duty To Americans in Turkey: An Open Letter To
The Hon. John Sherman, United States Senator From Ohio”, The North
American Review, Cilt 163, No 478, September 1896, s5.276-281.

Hiiseynov, Mikail. “Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni Sorununun
Kabartilmasina iliskin Propaganda ve Stereotiplerin Rolii (1894-1896)”,
IRS Miras, Say1:9, Tlkbahar 2014, ss.36-41.

Ermeni Arastirmalan : 163
2016, Sayi 55



Yrd. Dog. Dr. ihsan Burak BIRECIKLI

Iskefiyeli, Zeynep. “Bir Amerikan Misyonerinin Balkan Savasi1 Analizi”, Gazi
Akademik Bakig, Cilt 6 Say1 12, Yaz 2013, ss.135-156.

Iskefiyeli, Zeynep. “Misyonerlige Adanmis Bir Omiir: Joseph Kingsbury
Greene”, History Studies, Cilt 5, Say1 4, Temmuz 2013, ss.281-300.

Karaca, Taha Niyazi. “Ingiltere ve Ermeni Sorununun Enternasyonalize
Edilmesi”, Yeni Tiirkiye, Say1 60, 2014, ss.1-31.

“New Publications, The Armenian Atrocity of Last Year”, The New York Times,
March 20, 1895.

Osmanli Belgelerinde Ermeniler, Cilt 11, Belge No 34, Istanbul, 1988.

Oney, Celal. “dmerikan Board ve Sason Ermeni Isyamimin Amerika’da
Propaganda Araci Olarak Kullanilmasi”, History Studies, Cilt 4, Say1 3,
Ekim 2012, ss.137-151.

Oney, Celal. “Anadolu’da Ermeni Milliyetciliginin Ortaya Cikmasinda
Amerikan Misyonerlerinin Rolii”, Yeni Tiirkiye, Say1 60, 2014, ss.1-26.

Simgir, Bilal N. “Amerika’da Ermeni Propagandasi ve Biiyiikel¢i Ahmet
Riistem Bey”, Ermeni Arastirmalari, Cilt 1, Say1 2, 2001, ss.30-48.

Simsir, Bilal N. “Washington’daki Osmanli El¢isi Alexandre Mavroyeni Bey
ve Ermeni Gailesi (1887-1896)”, Ermeni Arastirmalari, Cilt 1, Say1 4,
2001-2002, ss.32-54.

The New York Times, April 6, 1895.

C) Internet’te Makale

“Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeni Faaliyetleri (1892-1896)”,
http://www.satemer.sakarya.edu.tr/pdf/ABD.pdf. (18.07.2016).

“Misyoner Frederick Davis Greene (1863-1962) ve esi Sarah Foster (1865-
1947).”,
http://www.findagrave.com/cgi-bin/fg.cgi?page=pv&GRid=62438337&
PIpi=79772906. (26.08.2016).

Karakas, Nuri. http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/ermeni-meselesi-

ve-amerikali-misyonerler/. (18.07.2016).

164  Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



Anadolu’da Bir Amerikali Misyoner: Frederick Davis Greene ve Ermeni Meselesi

Umar, Afsin Burak. “Ermeni Ulus¢ulugunun Dogusunda Amerikan
Misyonerlerinin Etkisi”,
http://www.academia.edu/1828727/Ermeni_Ulus%C3%A7ulu%C4%9Fun
un_Do0%C4%9Fu%C5%9Funda_Amerikan Misyonerlerinin_Etkisi.
(22.07.2016).

D) Arastirma-Tetkik Eserler

Adigiizel, Hiiseyin. Yer Degistirmenin 100.Yilinda Ermeniler ve Ermeni
Meselesi, Istanbul: Bilgeoguz Yayinlari, 2015.

Ak, Kadir. Ermeni Devrimci Paramaz Abdiilhamid’den Ittihat Terakki’ye
Ermeni Sosyalistleri ve Soykirim, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016.

Anadol, Cemal. Tarih Boyunca Tiirk-Ermeni Meselesi Ermeni Dosyast,
Istanbul: Bilge Karinca Yayini, 2007.

Ave, Halil Ersin. Ingiliz-Ermeni Ittifaki, istanbul: Paraf Yayinlar1, 2010.

Bebiroglu, Murat. Tanzimat'tan Il.Mesrutiyet’e Ermeni Nizamnameleri,
[stanbul: Ohan Matbaacilik, 2003.

Bliss, Edwin Munsell. Turkey and The Armenian Atrocities A Region of Terror,
Philadelphia: Hubbard Publishing Co., 1896.

Bliss, Edwin Munsell. Turkish Cruelties Upon the Armenian Christians, lowa:
Chas. B. Ayer Company, 1896.

Bozan, Oktay. Diyarbakir Vilayetinde Ermeniler ve Ermeni Olaylart 1878§-
1920, Konya: Cizgi Kitabevi, 2013.

Charmetant, P.F. Ermeni Katliamlar: Raporu 1894-1895 & Istanbul’da Gérevli
Altr Biiyiikel¢iligin Ortak Hazirladigi Statistik, Cev.Mehmet Baytimur,
Istanbul: Peri Yayinlari, 2012.

Coursons, R.Des. The Armenian Rebellion: Its Origin and Its Object, London:
Simpkin, Marshall & Company, 1896.

Curti, Merle. American Philanthropy Abroad: With A New Introduction By The
Author, USA: Transaction Books, 1988.

Cabuk, Mustafa. “1875-1925 Yillar1 Arasinda Adana, Antakya, Antep, Maras

Ermeni Arastirmalan : 165
2016, Sayi 55



Yrd. Dog. Dr. ihsan Burak BIRECIKLI

ve Mersin Bélgelerinde Misyonerlik Faaliyetleri ve Ermeni Olaylar1”, KSU.
SBE. (Basilmamig Doktora Tezi), Kahramanmaras, 2013.

Celik, Nihat. “XIX. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunda Sason Ermenileri ve
Sason Ermeni Isyanlar1”, Batman Universitesi SBE. (Basilmamis YLS
Tezi), Batman, 2016.

Damadyan, Mihran. Bir Ermeni Komitecinin Itiraflari, Haz:Haluk Selvi,
Istanbul: Timas Yayinlar1, 2009.

Erbengi, Tirkan. Kutlug, Emin. Miisir Mehmed Zeki Pasa ve Belgelerle
Ermeni Olaylart, Istanbul: Kusak Ofset, 2005.

Erdogan, Dilsen Ince. Amerikan Misyonerlerinin Faaliyetleri ve Van Ermeni
Isyanlar1 1896, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2008.

Erickson, Edward J. Osmanlilar ve Ermeniler Bir Isyanin ve Karsi Harekdtin
Tarihi, Cev.Ibrahim Tiirkmen, Istanbul: Timas Yayinlari, 2015.

Eser, Feridun. Ermeni Orgiitleri ve Faaliyetleri, Ankara: Yason Yaynlar1, 2015.

Facts About Armenia, Sassoon As Reported By A Native, New York: E. Scott
Co., 1895.

Filian, George H. Armenia and Her People or The Story of Armenia by an
Armenian, American Publishing Company, 1896.

Freeman, Edward Augustus. The Turks in Europe, New York: Harper &
Brothers, 1877.

Grabill, Joseph L. Protestant Diplomacy And The Near East Missionary
Influence On American Policy 1810-1927, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1971.

Greene, Frederick Davis. Northrup, Henry Davenport (Edited by). Armenian
Massacres or The Sword of Mohammed, Chicago: American Oxford
Publishing Co., 1896.

Greene, Frederick Davis. The Armenian Crisis in Turkey, The Massacre of
1894, Its Antecedents and Significance With A Consideration of Some of
the Factors Which Enter Into the Solution of This Phase of the Eastern
Question, New York: The Knickerbocker Press, G.P.Putnam’s Sons, 1895.

166 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



Anadolu’da Bir Amerikali Misyoner: Frederick Davis Greene ve Ermeni Meselesi

Greene, Frederick Davis. The Wards of Christendom, New York: National
Armenian Relief Committee, 1897.

Greene, Frederick Davis. Northrup, Henry Davenport. Armenian Massacres
or The Sword of Mohammed, USA: Arkose Press, October 2015.

Greene, Joseph Kingsbury. Leavening Of The Levant, Boston: Pilgrim Press,
1916.

Giinay, Nejla. XX. Yiizyilda Marag (Ermeniler, Tiirkler, Miisliimanlar), Ankara:
UKDE Kitapligi, 2012.

Hamlin, Cyrus. Robert Kolej Usrunda Bir Omiir, Cev.Ayse Aksu, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2012.

Kansu, Aykut. ftlihadczlgrm Rejim ve Iktidar Miicadelesi 1908-1913, Cev.
Selda Somuncuoglu, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016.

Karacakaya, Recep. Kaynak¢ali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923),
Istanbul: Osmanl1 Arsivi Daire Baskanlig1 Yaymi, 2001.

Karacakaya, Recep. Ozdemir, Hiiseyin. (vd.) Osmanli Belgelerinde Ermeni-
Amerikan Iliskileri I (1839-1895), Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirligi Yayini, 2007.

Karayumak, Omer. Ermeniler Ermeni Isyanlar: Ermeni Katliamlar:, Ankara:
Vadi Yaylari, 2007.

Kieser, Hans Lukas. Iskalanmis Baris Dogu Vilayetleri 'nde Misyonerlik, Etnik
Kimlik ve Devlet, Cev.Atilla Dirim, 4. Baski, Istanbul: Iletisim yayinlari,
2013.

Kiiciik, Abdurrahman. Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ankara: Berikan Yayinevi,
2009.

Kiigtik, Cevdet. Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist
1878-1897, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayini, 1986.

Makdisi, Ussama. Faith Misplaced: The Broken Promise of U.S.-Arab
Relations, New York: Public Affairs, 2011.

Mangaltepe, Ismail. Karacakaya, Recep. Paul Cambon’un Istanbul
Biiyiikel¢iligi ve Ermeni Meselesi, Istanbul: Yeditepe Yayimevi, 2010.

Ermeni Arastirmalan : 167
2016, Sayi 55



Yrd. Dog. Dr. ihsan Burak BIRECIKLI

McCarthy, Justin. Osmanli’ya Veda Imparatorluk Cokerken Osmanli Halklart,
Cev.Mehmet Tuncel, Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2008.

McCarthy, Justin. The Turk In America The Creation of an Enduring Prejudice,
Salt Lake City: The University of Utah Press, 2010.

McCarthy, Justin. vd., 1915 Van'da Ermeni Isyanmi, Cev.Batuhan Yogun,
Istanbul: Tarih ve Kuram Yayini, 2016.

Mugerditchian, Esther—Thomas. Ermenilerin Kaleminden Kiirtlesen Ermeniler,
Haz:Kaya Ataberk, Istanbul: Tarih ve Kuram Yayini, 2016.

Norman, Charlues Boswell. Ermeniler ’in Maskesi Diisiiyor, Haz:Yavuz Ercan,
Ankara: A.U. OTAM. Yayini, 1993.

Oke, Mim Kemal. Ermeni Sorunu, istanbul: irfan Yayinevi, 2004.

(")ngy, Celal. “IL. Abdiilhamid Déneminde Anadolu’da Meydana Gelen Ermeni
Isyanlarinda Amerikan Misyoner Okullarinin Rolii”, Balikesir U. SBE.
(Basilmamis YLS Tezi), Balikesir, 2010.

Palmer, Alan. Osmanli imparaforlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi,
Cev.Belkis Corake1 Digbudak, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2014.

Papazian, K.S. Sapkin Yurtseverlik, Cev.Cengiz I. Cay, Istanbul: Tarih ve
Kuram Yayini, 2016.

Pehlivanl, Hamit (Haz.) Rus General Mayewski’nin Dogu Anadolu Raporu:
Van ve Bitlis Vilayetleri Askeri Istatistiki, Van: Van Belediyesi Yayinlart,
1997.

Peringek, Mehmet. Ermeni Deviet Adami B.A. Boryan'in Goziiyle Tiirk-Ermeni
Catigmasi, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014.

Sakin, Orhan. Ermeni Isyani Giinliigii 1915, Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2014,

Salt, Jeremy. Emperyalizm, Evanjelizm ve Osmanli Ermenileri, Cev.Kadriye
Goksel, Istanbul: Tarih ve Kuram Yayini, 2015.

Saray, Mehmet. Ermenistan ve Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, 2005.

Selvi, Haluk. Milleti Sadikada Isyan Ermeni Komitacilarin Gizli Mektuplar
1878-1923, Istanbul: Timas Yayinlari, 2011.

168 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



Anadolu’da Bir Amerikali Misyoner: Frederick Davis Greene ve Ermeni Meselesi

Sertcelik, Seyit. Rus ve Ermeni Kaynaklar: Isiginda Ermeni Sorunu Ortaya
Cikug Siireci 1678-1914, Ankara: SRT Yayinlari, 2015.

Shaw, Stanford J. Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev.Mehmet
Harmanci, C.1II, Istanbul: E Yayini, 2006.

Sonyel, Salahi R. Gizli Belgelerde Osmanli Devleti’nin Son Donemi ve
Tiirkiye’yi Bélme Cabalar:, Ankara: Kaynak Yayinlari, 20009.

Sonyel, Salahi R. Osmanli Ermenileri Biiyiik Gii¢ler Diplomasisinin
Kurbanlari, Cev.Ayden Birerding, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2.Basim, 2009.

Stone, Frank A. Somiirgeciligin Hasat Mevsimi: Anadolu’da Amerikan
Misyoner Okullar:, Cev.Ayse Aksu, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2011.

Siislii, Azmi. Ermeniler, Tehcir ve Sonrasi, Ankara: Berikan Yayimevi, 2009.

Simsir, Bilal N. “Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine”, Tarih
Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu ile lliskileri Sempozyumu, 8-12 Ekim
1984, Ankara, 1985, ss.79-124.

Simsir, Bilal N. Documents Diplomatiques Ottomans Affaires Armeniennes
1894-1895, Cilt 11, No 338, Ankara: TTK., 1989.

Simsir, Bilal N. [Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri 1856-1880,
Cev.Sinasi Sorel, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2011.

Tupper, H.Allen. Armenia: Its Present Crisis and Past History, New York:
John Murphy & Company, 1896.

Walther, Karine V. Sacred Interests: The United States and the Islamic World
1821-1921, USA: UNC Press Books, 2015.

Webb, Muhammed Alexander Russell. Amerika’da Bir Osmanli, Haz:Celal
Emanet, Istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2013.

Webb, Muhammed Alexander Russell. Ermeni Meselesinden Kim Sorumlu,
Ter:Celal Emanet, Istanbul: Derin Tarih Kiiltiir Yayinlari, 2015.

Webb, Muhammed Alexander Russell. The Armenian Troubles and Where The
Responsibility Lies, New York: J.J. Little Co., 1895.

Williams, A.W., Gabriel, M. S. Bleeding Armenia: Its History and Horrors
Under The Curse of Islam, New York: Publisher’s Union, 1896.

Yildiz, Ozgiir. Anadolu’da Amerikan Misyonerleri, Istanbul: Yeditepe yaymevi,
2015.

Ermeni Arastirmalan :
2016, Sayi 55

169



Yrd. Dog. Dr. ihsan Burak BIRECIKLI

EKLER:
EK-1

“Misyoner Frederick Davis Greene’in Tiirkiye 'de Ermeni Buhrani/Krizi” adli
A%
eserl.

THE ARMENIAN
Crisis IN TurkEy

B

THE MASSACRE @F 1304, ITS ANTECEBENTS
AND SIGNIFICANCE

WITH A CONSIBERATION @F S@ME @F THE FACT@ORS
WHICH ENTER INT® THE SOLUTI®N @F THIS
PHASE @F THE EASTERN QUESTI®N

./

FREBERICK BAVIS (;IvREENE, M.A.

FOR SEVERAL YEARS A RESIBENT
IN ARMENIA

3nt_um5;murbuu_ 1&‘1’# — R BUY {U8PHY

WITH INTROPUCTI®N LY REV. JOSIAH STRONG, B.B.

AUTHeR oF '‘eur ceuntTry,” ' THE NEW ERA,” ETC.

wt OF Gy
QST N

VAR 28 1895

- /;} o

G. P. PUTNAM'S S@NS

NEW Y@RK LeNDeN
27 WEST TWENTY-THIRD ST, 24 BEMFO®RP® ST,, STRAND

The Lnicherbacher Press /f:Z?, S PN
1895

170 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



Anadolu’da Bir Amerikali Misyoner: Frederick Davis Greene ve Ermeni Meselesi

EK-2

“Misyoner Frederick Davis Greene’in Ermeni Katliamlar: ya da Muhammed'in
Kilicr” adli eseri.

ARMENIAN MASSACRES

OR

THE SWORD OF MOHAMMED

CONTAINING

A COMPLETE AND THRILLING ACCOUNT OF THE TERRIBLE
ATROCITIES AND WHOLESALE MURDERS COMMITTED
IN ARMENIA BY MOHAMMEDAN FANATICS

INCLUDING
A FULL ACCOUNT OF THE TURKISH PEOPLE, THEIR HISTORY,

GOVERNMENT, MANNERS, CUSTOMS AND
STRANGE RELIGIOUS BELIEF

BY FREDERICK DAVIS GREENE, M.A.

Becretary of the Nati Relief C i and late Missi ¥ to Armenia.

TO WHICH IS ADDED

THE MOHAMMEDAN REIGN OF
TERROR IN ARMENIA

EDITED BY
HENRY DAVENPORT NoORrTHROP, D.D.

The well-known author.

Embellished with nearly 100 Engravings showing the
Characteristics of the People, Massacres, etc., etc.

INTERNATIONAL PUBLISHING Co,,
PHILADELPHIA & CHICAGO.

Ermeni Arastirmalan : 171
2016, Sayi 55



Yrd. Doc. Dr. ihsan Burak BIRECIKLI

EK-3
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EK-5

“Misyoner Frederick Davis Greene (1863-1962) ve esi Sarah Foster’in (1865-
1947) mezar tag1.”
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BELGELERDE BITLiS VE CEVRESINDEKI
ERMENI iISYANLARINDA FRANSA'NIN ROLU

(THE ROLE OF FRANCE IN THE ARMENIAN
REVOLTS IN AND AROUND BITLIS)

Ogr. Gor. M. Térehan SERDAR

Bitlis Eren Universitesi
mtserdar@gmail.com

Oz: 1924-1930 yillarinda kurulan ve bugiin ki ASALA nin temeli olusturan
Tasnak-Hoybun teskilati, 6 yil boyunca Anadolu topraklarinda teror
eylemleri gerceklestirmistirv. Bu terdr orgiitiintin en biiyiik hamilerinden
birisi Fransa olmustur. Fransa, Paris Konferansinda Ermeni taleplerine
destek vererek onlarin hamiligini iistlenmis, isyan sirasinda Ermeni teror
orgiitiine silah ve para yardimi yapmustir. Tasnak-Hoybun Ermeni teskilati,
yaptigt her toplantida Fransa ya olan minnettarligini dile getirmis, Ermeni
davasmin Fransa’'nin destegiyle siirdiiriilecegini bildirmiglerdir. 1924-1930
tarihleri arasinda Anadolu’da cereyan eden Seyh Said Isyani, Agri Vakast,
Dersim olaylari ve benzeri biitiin isyanlar bu orgiitiin, 6zellikle Fransa’'nin
destegiyle olmustur. Anadolu’da Cumhuriyet oncesi ve sonrasi dékiilen
biitiin kanda Fransa 'nin parmagi bulunmaktadir. Bu ¢alismada Fransa 'nin
Bitlis ve ¢evresinde Osmanli doneminde gerceklesen isyanlardaki rolii
tartisilmaktadur.

Anahtar kelimeler: Bitlis, Ermeniler, Ermeni fsyam, Fransa, Sason

Abstract: Established between 1924 and 1930 and forming the basis of
today s ASALA, the Dashnak-Hoybun organization carried out acts of terror
in Anatolia for six years. One of the biggest sponsors of this terrorist group
was France. France became the sponsor of Armenian demands by giving
support to them during the Paris Conference, and provided weapons and
financial aid to the Armenian terrorist group during the revolt. The
Armenian Dashnak-Hoybun organization expressed its gratitude to France
at all its meetings and indicated that the Armenian cause would be
continued with France's help. The Seyh Said Revolt, the Agr1 Event, the
Dersim events and all similar revolts that took place in Anatolia between
1924 and 1930 occurred with the support of this terrorist organization and
especially the support of France. France had a finger in all the bloodshed
that occurred in Anatolia before and after the founding of the Republic of
Turkey. This article discusses Frances role in the revolts that occurred in
Bitlis and its surroundings during the Ottoman period.

Keywords: Bitlis, Armenians, Armenian Revolt, France, Sason
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Giris

Asirlarca beraber huzur iginde yasadigimiz Ermeniler, Tanzimat ve Islahat
fermanlarindan sonra Avrupa’nin “Sark Meselesi” ne dayanarak bazi haklar
talep etmeye, Ayastefanos Anlagmasi ve Berlin Kongresinden sonra da silahli
isyanlara baslamistir. Destek gordiikleri {iilkelerin basinda da Fransa
gelmektedir.

1. Fransa Ermeni iliskileri

Ozellikle Birinci Sason isyanindan sonra meydami Ingiltere ve Rusya’ya
kaptirmamak i¢in yogun faaliyetler icerisine girmistir. Ermeni isyan ve
katliamlarinda kullanilan bazi silahlarin Fransiz menseli olmasi, Fransa’nin bu
isin i¢inde oldugunu goéstermektedir. Birinci Sason isyanindan sonra Fransa
Devleti Maslahatgiizart Mosyd Bapest ve Van Konsolosu bolgede dolasarak
bilgi toplamaya ve Ermenileri kiskirtmaya basladi. Yetkililer bu durumu
hiikiimete bildirmis, bu durumdan yeterince rahatsiz olan Osmanli Hiikiimeti
de konuyu giindeme tagiyarak gerekli girisimlerde bulunmustur.

2. Fransiz Belgeleriyle Birinci Sason isyam ve Yapilan Tahkikatlar

Asagida sunacagimiz belgeler tamamen Fransa Disisleri Bakanligi’ndan
alinmistir. Bu belgeler; Tirkiye’de bulunan Fransiz Konsoloslarinin Birinci
Sason Isyan1 ve Sason Isyan1 sonrasi yapilan sorusturmalari, kendi Disisleri
Bakanligi’na bilgi mahiyetiyle ve tarafli olarak verdikleridir. Bu belgelerden bir
kac¢ini asagiya almay1 uygun buldum.

Belge No: 1

Diyarbakir daki Fransiz Konsolos Yardimcisi M.
Meyrier den, Dusisleri Bakant M. Hanotaux’a

Diyarbakir, 5 Ekim 1894

Mus yakininda, Bitlis Vilayetinde, Eyliil ayinin ilk giinlerinde Ermeniler
tarafindan yapilan bir isyan girisimi sonunda karisikliklar ¢iktigini ogrendim.
Bunlardan asagi yukart 3000°i Anduk Dagi veya Dalverig’de toplanmis ve
Padisahin egemenligine karst acik¢a ayaklanmislardw:. Kiirtler ve hatta Tiirk
memurlar tarafindan tabi tutulduklar: asagilama ve baski dolayisiyla bu
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timitsizce harekete itilmis olacaklar. Hareketin genel merkezi Londra’dan ve
Atina’dan sonra simdi Tiflis te bulunan, amaci Ermenistan 'in bagimsizligin
elde etmek olan Hingak Cemiyeti tarafindan ¢oktan beri hazirlanmis oldugu
soylenmektedir. Bu Cemiyet tarafindan verilen parolaya itaat etmek i¢indir ki,
asiler zaten basarisizlikla, kiyim ve zuliim sahneleriyle sona erecek olan bu
gosteriyi yapmis olacaklart hikdyesi, meydana gelen olaylarin disart sizmamast
icin yetkililerin ¢abalarina ragmen buraya kadar ulasmistir.

Jandarma Kumandani kuvvetli bir miifreze ile gonderildi ve su anda her seyin
diizene girdigi temin edilmektedir. Buna karsilik Genel Vali Suri Pasanin
eneryjisi, iyi idaresi sayesinde bizim eyaletimiz hemen hemen mutlak bir siikiinet
icinde bulunmaktadir. Burada oturanlar dogustan sessiz, kendi halinde ve
caliskandirlar. Hiristiyanlarla Miisliimanlar kendi aralarinda olduk¢a iyi bir
uyum icinde yasamaktadirlar. Ermenilere gelince; Ozellikle davalarinin
savunulmasina keseleriyle katilmakla yetiniyorlar. Ama genel olarak her tiirlii
tehlikeyi goze almaya hazir degildirler. Buna gére bu vilayette biraz once
belirttigim aswrilik ve taskinliklardan korkacak bir sey yok. Bundan baska
bitirirken, komsu eyaletten (Bitlis ten) gelmis ve bu durumdan aci ¢ekmis, zarar
gormiis olan bir¢ok seyyah tarafindan bana saglanmis olan onceki haberlerin
tarafimdan kontrol edilmesinin miimkiin olmadigini séylemeliyim. Buna gére
ancak bana bu haberleri veren kisilerin bu mesele ile ilgisinden ileri gelen
abartmalart hesaba katmak suretiyle bu haberleri kabul etmek hakli bir
sebeptir.!

Meyrier

Belge No: 2

Fransa Cumhuriyeti nin Istanbul daki Sefir i M.P.
Cambon’dan, Disisleri Bakant M. Hanotaux’a

Beyoglu, 14 Kasim 1894

Bitlis Vilayetinin sahne oldugu kanli hadiseler, Osmanli Hiikiimeti 'nin, onlarin
gizli tutmak ¢abalarina ragmen unutulmus olmaktan uzaktir. Katliamlarin
meydana geldigi bolgelerin uzakligt ve olaylarin mahallinde yabanci
gorevlilerin yoklugu sayesinde Osmanli Hiikiimeti, Istanbul daki sefaretlere
kadar ulasmis bulunan soylentilerin tizerinde bir siiphenin dolanip durmasini
basardi. Bu haberlerin kaynaginin belirsizligi, onlarin kontrolsiiz kabuliinde

1 Fransiz Disisleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, Siyasi Meseleleri Arastirma Grubu, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Say1: 3, May. 1985, s. 50
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tereddiide yol a¢iyordu. Son derece de onemli oluslart ve bununla birlikte
Osmanlt Hiikiimeti 'nin yapilan gériismelerde reddetmekte israr etmesi ve
Babidli’'nin iginde bulundugu durum baska agiklamalar: gerektirmekteydi.
Diyarbakir 'daki géreviinin elde ettigi bilgiler, asagi yukar: Ingiltere
Sefaretince alinan bilgilere uymaktadir. Ingiltere Sefiri bir sorusturma
yiiriitmeye karar vermisti. Sefaret terciimani M. Shipley Erzurum’a hareket
etti. Orada vekaleten Konsoloslugun islerini yiiriitecek. Fakat gelecekte,
icerilerde daha uzaga gidecek ve Tiirk kitalarina atfolunarak elestirilen
olaylarin ash hakkinda bilgi edinmek gorevini yiiklenmis bulunmaktadir.
Atasemiliter Albay Chermsidenin de yakinda yola ¢ikmas: ve Bitlis vilayetine
gitmesi gerekiyor. Orada buna benzer bir sorusturmay: yiiriitecek. Belki de bu
Tiirk Hiikiimeti i¢in hususiyle endise verici sartlar icinde Ermeni meselesinin
ortaya ¢tkmasidir. Padigah benim fikrimi sordurdu. Ona ulastirdigim cevapta,
Ermenistan’da idarede yapilmasi gerekli reformlardan, ozellikle Hamidiye
Alaylart tarafindan girigilmis olan cezalandirilacak sug fiillerinden, kendi
hiikiimdarlik egemenliginin yeniden kurulmasindan, hiikiimetin varligini
hissettirmesinden, eger kendisi kendi giivenini kazanmus, su¢lular: yeniden
nizam ve intizama sokacak, insanlart ve esyayt yeniden yerli yerine koymaya
yetecek bir otoriteye sahip saygr deger kisilere bu sorusturmadan birini
vermekte acele edecek olursa, Ingiliz gorevlilerinin sorusturmasindan
korkacak bir seyin olmadigindan bahsettim. Meslektaglarimin da fikirlerine
basvurulduguna ve hepsinin ayni tavsiyelerde bulunduklarina inanmakta
kendimi hakly bulmaktayim.

M.de Nelidof, benimkinin aymi ifadeyle cevap verdi. Kendi goriis tarzimi
kendisine bildirdigim Avusturya Sefiri bana: “Hepimiz ayni gsekilde
diistiniiyoruz” dedi. Biiyiik devletlerin temsilcilerinin genel olarak bu
duygulara sahip bulunmasi Padisahi etkilemekten geri kalmayacaktwr: Siiphesiz
herkes tarafindan gésterilen yonde bir ¢aba yapacaktir. Fakat tesebbiisiin
yetersiz ve neticelerinin kisa stireli olacagr ¢cok muhtemeldir. Diizeni kurmakta
tesirli ve cesur insanlari tutuklayacak olursa, diiriistliikle idare icin liizumlu
sivil ve asker memurlar bulamayacaktir. Boyle bir ¢abanin neticesi ne kadar
noksan olursa olsun, buna tesebbiis edilmelidir. Ciinkii bu, Padisah icin her
vil daha siddetlenen yeni bir durdurma zamamini kaybettirmenin tek
vasitasidir:?

P. Cambon

2 Fransiz Disisleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, age., s. 50-51
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Belge No: 3

Fransa Cumhuriyeti’nin Istanbul’daki Sefiri M.P.
Cambon’dan, Disisleri Bakani M. Hanotaux’a

Beyoglu, 20 Kasim 1894

Ingiltere Sefiri, Anadolu’da bir sorusturma yapmaya génderilmesi soz konusu
olan Atasemiliterin hareketini erteledi. Miinir Bey, bir sorusturma
komisyonunun Ermenistan’a gitmek iizere oldugunu Padisah tarafindan bana
haber vermek ve Padisah Hazretleri tarafindan tayin edilmis olan gorevlilerin
adlarint bildirmek i¢in bana geldi. Gorevliler sunlardir:

Padisalin Yaveri, Tiimen Kumandani Abdullah Pasa,
Padisahin Yaveri, Tugay Kumandam Tevfik Pasa,
Tasarruf Sandig1 Miidiirii Omer Bey,

Icisleri Bakanhigi Kalem Miidiirii Necip Efendi.

[lk ikisinin, ozellikle heyetin diiriistliigii ile taninmis olan reisinin iistiin, essiz,
miikemmel bir s6hretleri vardur. Ote yandan Resmi Tiirk Gazetesi “Tarik”in, bu
sorusturma komisyonunun tayinini a¢iklamak hususunda ileri siirdigii
sebepler, gérevin ciddi olmayacagini gosterir gibidiv. Komisyon Bitlis
Vilayetine; “Kéyleri soymus ve yakip yikmis olan Ermeni eskiyalart”
konusunda bir sorusturmaya girismek igin Bitlis Vilayetine gidiyor demektedir.
Eger bu boyle ise bunun amaci, sadece Osmanli Hiikiimeti 'nin daima iistiin
kilmaya ¢alistigr agiklamayr teyit etmek ve Sason’a meydana gelen kanli
hadiselerin sebep oldugu hak iddialarin zahiren yerine getirmek olacaktir:3

P. Cambon

3 Fransiz Disigleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, age., s. 51
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Belge No: 4

Fransa 'min Istanbul 'daki Maslahatgiizar: M.De La
Bouliniere 'den, Disisleri Bakani M. Hanotaux’a

Beyoglu, 28 Kasim 1894

Sason olaylarimin mahiyetini bizzat mahallinde tahkik i¢in Padisah tarafindan
tayin edilmis olan Osmanli Sorusturma Komisyonu diin Istanbul dan ayrildi.
Fakat Imparator Hazretleri tereddiitleriyle, ashnda ¢ok iyi bir karardan kendi
degerinin biiyiik bir kismint ¢ekip ¢ikarmay: sonuna kadar istemis gériiniiyor.
M. Cambon, Resmi Tiirk Gazetesi Taritk’in bu Sorusturma Komisyonuna
verdigi rolii size bildirmisti ve bu gazetenin yaptigi1 nesriyat, kotii tesir meydana
getirecek nitelikteydi. Ingiliz Sefareti bundan siddetle sikdyet etmekten geri
kalmadi ve olayr Hariciyeye bildirdi. Miinir Bey bugiin Padisah adina benden,
Fransa tarafindan temin verici beyanat isteginde bulunmaya geldi. Padisah
Hazretleri, Fransiz Hiikiimeti nin Ermeni meselesini bir Avrupa meselesi
vapmak iddiasinda bulunmadigindan emin olmak istiyordu. Daha énce Sefirin
kendisine soylediklerini ve M. Cambon’un tavsiyelerini ona hatirlatmakla
Padisahin delegesine cevap verdim. Ona, “Ermeni meselesinin bir Avrupa
meselesi olmasini asla istemedigimizi size gosterdik” dedim. Fakat meselenin
gelismesini 6nlemenin Osmanli Hiikiimeti 'ne ait oldugunu soyledim. Tarik’in
ki gibi yaymnlari ¢ok kotii bir tesir hdsil etmektedir ve bunun neticesi olan tiziicti
goriintii, komisyonun tayin ve hareketinde bunlarla birlikte meydana gelmis
olan tereddiitlerle gecikmeleri, bir an i¢in dogrular gibi oldu.*

J. De La Bouliniere

Belge No: 5

Fransa 'nin Istanbul 'daki Maslahatgiizar: M. De La
Bouliniere 'den, Disisleri Bakani M. Honataux’a

Beyoglu, 29 Kasim 1894

Ermeni olaylart konusunda Londra’dan gelen haberler burada biiyiik bir
heyecana sebep olmaktadwr. Lord Kimberley, toplanmis olan Bakanlar
Kurulu'nun, Osmanli Hiikiimeti'nin davranmiglarimin  hos goriilebilir
olmadigina, agik ve kesin bir protestoda bulunmaya, Ermeni meselesinin halli

4 Fransiz Disisleri Bakanlhigi, Belgelerle Ermeni Meselesi, age., s. 51
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icin gerekli tedbirleri almaya karar verdigini Riistem Pasaya séylemis. Bundan
baska Ingiliz Bakan: Tiirkiye Sefirinin aciklamalarini reddetmis ve birden bire
konusmaya son vermisti. Bu gergin durum yapilan beceriksizliklerin
neticesidir. Osmanli Hiikiimeti’nin son giinlerdeki kétii niyeti ve tereddiitleri
meseleyi oyle bir noktaya getirdi ki, bu noktada Ermeni meselesinin
gelismesinin durdurulmasinda sadece en giiclii ve belirli tedbirlerin hala sansi
olabilir. Padisahin gecikmeden yapmasi icap eden reformlar gibi oteki
tedbirlerin arasinda, Bitlis teki yetkili kisilerin degistirilmesi gereklidir.

J. De La Bouliniere

Belge No: 6

Fransa Cumhuriyeti 'nin Istanbul’daki Sefiri
M.P.Cambon’dan, Disisleri Bakani M.Hanotaux’a

Beyoglu, 6 Aralik 1894

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, birkag giinden beri s6z konusu oldugu
gibi Ermeni meselesiyle ilgili Osmanli Sorusturma Komisyonuna yardimct
olarak bir Amerikan Konsolosu vermeyi reddetti. Bunun neticesinde Ingiltere
Sefiri bugiin Rusya Maslahatgiizari ile bana asagidaki sifa-i bildiride bulundu;
“Resmi yaywn tarzimin Bitlis hadiseleri hakkinda Komisyonun gonderilmesi
amacinin, Ermeni eskiyalarin hareketleri hakkinda bir sorusturma agilmasi
oldugu kanaatini sezdirmis bulunmasi goz éniine alindiginda, hiikiimetimin
boyle bir sorusturmanin tatmin edici neticeler veremeyecegi fikrindedir ve
Erzurum’daki Avrupali Konsoloslar tarafindan tamanuyla farkli ve bagimsiz
bir sorusturmanin yapilmasi gerektigine inanmaktadir.” Yalniz Fransa ile
Rusya’min  Erzurum’da Konsoloslart  bulundugundan, Ingiltere diger
devletlerin temsilcilerine bagvurmamustir. Rusya Maslahatgiizar: bu bildiriyi
hiikiimetine ulastirarak dikkate alinmasi gerektigi fikrini ifade etmektedir. Biz
hepimiz, Ingiliz Hiikiimeti'nin istegini kabul etmeyecek olursak, onu 61.
maddesi geregince Berlin Antlasmasini imzalamis olan biitiin milletlere
basvurmaya zorlayacagimiz kanaatindedir. O zaman Ermeni meselesini
suirlamak miimkiin olmayacaktir. Biz kendimiz derhal miidahalede bulunarak
stikiineti tesis edecek ve kesin bir ¢oziimiin gerekecegi zamani erteleyecek olan
tedbirleri Osmanli Hiikiimeti'nden elde edebiliriz. Bu miilahazat ciddidir.
Fakat eger Ingiltere 'nin arzuladigi gibi Rus Hiikiimeti miidahaleye karar
verdirirse ve eger biz, iki devletin yolundan gidecek olursak, bana oyle geliyor
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ki sorusturmayi siirdiirme gérevini Konsoloslarimiza tevdi etmek pek tedbirli
bir hareket olmayacaktir. Kanaatimce Komisyon Osmanli olmalidir ve
Konsoloslar onun calismalarina nezaret etmekle ve ona istihbarat elemanlari
saglamakla yetinmelidir. Daha ileri gitmek tehlikeli olacaktir. Komisyon
etrafinda meydana gelmesi miimkiin olmayan iimitleri tesvik etmek olacaktir.
Eger bu istegi kabul edecek olursak, Padisahin géziinde miidahalemizin
yatistiricr ozelligini, Konsolosumuzun Rus ve Ingiliz gérevlilerine katilmasinin
faydaligini ortaya koymak da gerekecektir.¢

M. P Cambon

Belge No: 7

Fransa Cumhuriyeti’nin Istanbul’daki Sefiri M.P.
Cambon’dan, Disisleri Bakant M. Hanotaux’a

Beyoglu, 26 Aralik 1894

Burada, Ermeni hadiseleri hakkindaki sorusturmalar konusunda yiiriitiilen
biitiin miizakereler hakkinda daha once zat dlinizi haberdar etti idim. Genel
yonetiminize uydum ve davranmisimi, ifademi tasvip buyurmak litfunda
bulundugunuzdan size miitesekkiiriim. Sorusturmanin dogrulugunu saglamak
icin Osmanli Hiikiimeti, Fransa, Rusya ve Ingiltere arasinda meydana gelen
anlasma:

a) Uc sefaret tarafindan 15 Ekim 1894 te Osmanli Hiikiimeti’'ne iletilen
ayni mesajdan,

b) Osmanli Hiikiimeti’'nin, Osmanl Hiikiimeti gorevlilerine talimatindan
ve onlarin ii¢ sefarete mesajindan,

c) Uc devletin temsilcileri arasinda kararlastirilmis ve Osmanli Devleti 'ne
ulastirtldigr anda, Erzurum Konsoloslarina sunulmus olan talimattan
hdsil olmaktadwr. Bu belgelerin suretini zat-1 dlinize génderiyorum.
Fransa Konsolosuna gondermem gerektigine inandigim ozel talimatin
suretini de bagl olarak sunuyorum. Onlart meslektaglarimiza ilettim ki,
kendi gorevlilerine ayni anlamda yazmakta onlardan miilhem oldular.
Biitiin toplantilarimizda, gerek kendi aramizda, gerekse sefaretler ve
Osmanl Hiikiimeti arasindaki mesajlarin miibadelesinde, ister istemez
bunlart kaleme almak gerekti. Sorusturmanin Sason olaylariyla
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stmrlandirilmasi ve Osmanli 6zelligini muhafaza etmesi fikvinin hakim
olmasina gayret ettim. Yapilmis olan diizenlemeler engellenmedigi
takdirde bugiin Komisyon, isimleri asagida yazili iiyelerden meydana

gelmektedir.
Sefik Bey : Temyiz Mahkemesi 'nde (Yargitay) Dilekge Dairesi Reisi,
Baskan.
Celalettin Bey  : Istinaf Mahkemesinin sucla ilgili Sube Baskani.
Omer Bey : Tasarruf Sandig Miidiirii.
Mecit Efendi : Icisleri Bakanhgi Muhaberat biirosu Baskatibi.

Nazif Tevfik Pasa : Tuggeneral, Padisahin Yaveri.

Zat-1 dlileri iki yiiksek memurun katilmasinin, Tiimgeneral ve Padisahin Yaveri
Abdullah Pasanin ¢ikarilmasimin farkina varacaklardwr. Bu degisiklik,
Komisyonun Baskanligina ¢ok geng bir subayin getirildigini ogrendigi zaman,
4.iincii Kolordu Kumandaninin agiga vurdugu alinganliktan ileri gelmistir. Bir
catismayr onlemek icindir ki oldukca iyi sohrete sahip bulunan iki yiiksek
memura basvurulmustur. Sefik Bey’le Celalettin Bey, bizim delegemiz M.
Vilbert’le aym zamanda, nakliye sirketinin Le Tigre (Kaplan) isimli yolcu
gemisiyle hareket ettiler. Persembe giinii Trabzon a varacaklar ve sekiz giin
sonra Erzurum’da olacaklardir. Oradan Ingiliz delegesi M. Shipley ve Rus
delegesi M. Prijewaski ile birlikte Bitlis’e ve Mus’a gidecekler, orada
komisyonun éteki tiyelerini bulacaklar. Sanirim ki ii¢ hafta veya bir ayda
sorusturma bitecek, onemli olaylart ortaya koyacaktir. Bir Avrupa
konferansimin  toplanmasini  onlemek icin kendisine tavsiye etmeyi
kararlastiracagimiz biitiin tedbirleri almaya hazir oldugunu Padisah daha
bir¢ok defa bildirtti. Diisiiniiyorum ki bazi fazla gayretkes kisilerin gérevden
alinmalart ve mahkiam edilmeleri, Ermenilerin ¢cogunlukta olduklar: kazalara
Huristiyan Miistesarlarin tayin edilmesi ve Hamidiye Alaylarinda yapilacak
reform ile Hiristiyan ahali giivence altina alinmis olacaktir. Bu tedbirleri
Padisaha kabul ettirmek hususunda iimitsiz degilim. Amerika nin Istanbul daki
murahhast hiikiimetinden, Sivas taki Amerikan Konsolosunun sorusturmaya
alinmasit hususunda 1srar etmemesi emrini aldi.?

M. P Cambon

7  Fransiz Disisleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, age., s. 54
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Belge No: 8

Fransa Cumhuriyeti'nin Istanbul’daki Sefiri
M.P.Cambon’dan, Disisleri Bakani M. Hanotaux’a

Beyoglu, 24 Ocak 1895

Fransa'nin, Rusya’nin, Ingiltere’nin Sason olaylari hakkinda Arastirma
Komisyonundaki delegeleri, 12 Ocak ta hareket etmis olup, 21 Ocak ta Mus’a
varmuislardir8

M. P. Cambon

Belge No: 9

Fransa Cumhuriyeti’nin Istanbul’daki Sefiri M.P.
Cambon’dan, Disisleri Bakani M. Hanotaux’a

Beyoglu, 6 Subat 1895

Sason olaylari ile ilgili Sorusturma Komisyonu ilk toplantisint gegen ayin
24’iinde Mus ‘ta yapti. Fransa, Rusya ve Ingiltere delegeleri talimatimiza gére
sorusturmanin svirdiiriildiigii siire zarfinda Bitlis Valisi 'nin gorevden alinmasint
istediler. Osmanli Hiikiimeti’nin gorevlileri, yabanci delegelerin arzusunu
hiikiimete bildirmekle yetindiler ve bu istegi desteklemediler. Ayin 25’in de
huzura kabul edildigimde, Padisah Hazretlerinden bu ricamizin kabulii
hususunda israr etmek zorunda kaldim. Sorusturmanin mutlak tarafsizligi ve
ozgiirliigiinii saglamanin, Imparatorluk Hiikiimeti'nin vazifesi oldugu kadar
menfaatinin icabt da oldugu, Bitlis Valisi’nin sahitleri baski altinda
bulundurmadiginin séylenmesine ragmen, onun niifuzunun elinden alinmasi
icin boyle bir sey yapabileceginin diistiniilmesinin yetecegini Majestelere
anlatmaya ¢calistim. Istenilen tedbir uygulanmadigi miiddetce yabanci elgilerin
komisyonun toplantilarina katilmayacaklarini, ayrilmak zorunda kalacaklarini,
sorusturmanin  Osmanli  Hiikiimeti ile birlikte diistiniilen  sekilde
yvapilmayacagini ve boyle ii¢ devietin ayri bir sorusturma yapmak igin
delegelerine nasil bir iktidar verilmesi gerektigini incelemeye sevk edilmig
olacaklarimi da ilave ettim. Bu diistinceler Zati sahanelerini sarsmis gibi
gortindii ve 28 Ocak ta, Hiikiimetiyle miizakerelerden sonra Padisah; Tahsin
Pasayi gorevden aldigini ve Sorusturma Komisyonu iiyesi Omer Bey'i Bitlis

8  Fransiz Disisleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, age., s. 73
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Vilayetinin idaresiyle goreviendirdigini bize bildirtiyordu. Sason daki olaylarin
sorumlulugunun once kendisine diisen Tahsin Pasanin gérevden
uzaklastirilmast ¢ok zaruri idi. Gergekten de Konsoloslarimiz, Osmanli
vetkililerinin sahitleri konusturmamak icin her ¢areye basvurduklarini bize
bildirmektedirler®

M. P. Cambon

Belge No: 10

Dugisleri Bakant M. Hanotaux’dan, Fransa
Cumhuriyetinin Istanbul’daki Sefiri M. P. Cambon’a.
(Cevabr Yazi)

Paris, 22 Subat 1895

Ermeni olaylarint ele almis bulunan Sorusturma Komisyonunun igini
stirdiirmekte oldugunu ve onun faaliyetini saglamak maksaduyla delegelerin
1srart tizerine ve sizin sahsi miidahaleniz neticesinde Tahsin Pasanin Bitlis
Vilayetinin yénetiminden uzaklastiriimasina, Padisahin muvaffakiyetini
ogrenmis bulunuyorum. Padisah Hazretleri nezdinde bu konuda yaptiginiz
miiracaatlart ve bu sartlar iginde kendi menfaatlerinin neler oldugunu
Abdiilhamid’e hissettirmekteki sebatinizi, kararliginizi onayliyorum.10

M. Hanotaux

Belge No: 11

Fransa Cumhuriyeti 'nin Istanbul daki Sefiri
M.P.Cambon’dan, Disisleri Bakani M. Hanotaux’a

Beyoglu, 21 Mart 1895

M. de Nedilof, Ph. Currive ben, Erzurum daki konsoloslardan delegelerimize
yardim etmek iizere terciimanlarindan birini se¢melerini istemistik ve Mus’a
gidecek durumda bulunur bulunmaz, bunu Osmanli Hiikiimeti 'ne bildirmek
niyetinde idik. 7 Mart'ta Fransa Vekil Konsoloslugunun terciimani Katolik

9  Fransiz Disisleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, age., s. 74
10 Fransiz Disisleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, age., s. 74
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Ermeni M. Dikran Sarabian’1 sectiklerini bize bildirmislerdi. Erzurum Valisi
ona liizumlu muhafiz takimint ayirmay: reddettiginden, bir Ermeni terciimani
delegelerimize gondermeye bizi sevk eden sebebi hiikiimete bildirerek Osmanl
Hiikiimeti 'nden bu amagla emir istemegi kararlastirdik. Bildirimiz hiikiimette
korkuya sebep oldu. Sait Pasa bunu kabul edemeyecegini, istedigimiz emri
Valiye veremeyecegini bildirdi. Raporunu Sadrazama sundu ve Cevat Pasa da
bunu saraya iletti. Bildirimiz Padisaha degistirilmis bir sekilde ulastiridi. M.
de Nedilof’la ben, Miinir Bey’in acele geldigini gérdiik. Padisah bizim
delegelerimize dordiincii bir memur, dovdiincii bir delege katmak istedigimizi
ogrenmigsti. Bu, Osmanli sorusturmasina katilmamiz i¢in kararlastiriimig olan
sartlara aykirt bir tedbirdi, bundan vazge¢cmek gerekliydi. Sadece
delegelerimize emin bir terciiman verilmesinin soz konusu oldugunu Padisaha
anlattirmaya gayret ettik. Muhafiz takimi konusunda bize hi¢hbir cevap
gelmeyince, onu yazili olarak validen istemelerini Konsoloslarimiza bildirdik.
Vali hiikiimete basvurdu. Sadrazam, delegelerimizin bir terciimana ihtiyaglar
olabilecegini anlamak istemiyordu. Padisahin emirlerine yol ag¢maktan
kag¢iniyordu. Padisah, projemizden vazge¢memizi veya Ermeni olmayan bir
terciiman bulmamizi rica ediyordu. 17 Mart ta M. de Nedilof, Sir Ph. Curri ve
ben, terciimani Mus’a gondermeye karar verdigimizi telgrafla
Konsoloslarimiza bildirmekte anlastik.

Eger Vali Muhafiz Takimint reddetmeye devam edecek olursa, Konsoloslar
onu saglamakta anlasacaklardi. Padisah, tam anlasmamiz ve tasarilarimiz
hakkinda artik siiphe edemezdi. Aksamleyin iftart sarayda yaptim.
Padisah Hazretleri ile yaptigim bir konusmada onun son siiphelerini
gidermeye ¢alistim. Direnci kirildi ve sabahleyin, ayin 18’in de Digsisleri
Bakant Muhafiz Takiminin verilmesi hususunda valiye emir verildigini bize
bildiriyordu (Osmanli Devleti’nde baski ve eziyet mevcuttu diyenlere ¢ok
giizel bir misal. Siradan bir Konsolos, Imparatora ve Islam dleminin
Halifesine her istedigini kabul ettirebiliyordu. Ustelik kendisi baski yaparak).
Béylece iki jandarmanin muhafizligi altinda M. Dikran Sarabian 19 Mart ta
Mus’a hareket etti.

Son giinlerde meydana gelmis olan bir zorlugu da ortadan kaldirdik. Tiirk
Hiikiimet gérevlileri sorusturma merkezini Bitlis’e nakletmeyi ileri
stirtiyorlardi. Delegelerimiz hakli olarak bunun, olaylarin meydana geldigi
yerden ka¢mak ve ciddi sahitliklerin toplanmasini miimkiin kilacak bir
vasitayr ortadan kaldirmak olacagini diigiiniiyorlardi. Halbuki tersine,
Komisyonun Sason koylerine gitmesi uygun olurdu. Eger olaylarin
merkezinden ka¢mis bazi sahitler Bitlis te bulunuyorlarsa, onlart Mugs’a
getirmek, biitiin Komisyonu Bitlis’e nakletmekten daha kolayd:. U¢ Sefir
delegelerin goriis tarzlarini kabul ettiler ve aldirmayacak olursa kendi
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katiimalarmin disinda yapilacak biitiin islemlerin hi¢bir degeri olmayacagini
beyan ettiler. Komisyonun yola ¢ikmasina karsit koymalarint onlara
bildirdiler. Ug giin sonra Tiirkler direnmekten vazgectiler ve sorusturma Mus
bolgesinde siirdiiriilecektir!!

M. P. Cambon

Belge No: 12

Fransa Cumhuriyeti’nin Istanbul 'daki Sefiri
M.P. Cambon’dan, Disisleri Bakani M. Hanotaux a.

Beyoglu 6 Haziran 1895

29 tarihli mektubumu zat-1 dlinize gonderdigim giin, Musta bulunan
Sorusturma Komisyonundaki delegelerimiz yerli hizmetcilerinden birini
tutuklamak bahanesiyle mahalli polisin evierine tecaviiz ettiklerini bana
bildiriyorlardi. Bu olayin meydana geldigi sartlar, bizi derhal miidahalede
bulunmaya zorluyordu. Polis memuru, ¢ikis yerlerinde jandarmaya nobet
tutturarak delegelerin evinin birinci katina girmisti. Bundan baska polis
memuru delegelere ¢ok kaba davranmisti. Meslektaslarim ve ben
cezalandwrilmanin derhal yerine getirilmesinin gerektigini diisiindiik, gercekten
de delegelere karsi bu sekilde hareket etmek cesaretini gosteren polisin 6rnek
teskil edecek bir ceza ile vazifesine saygi gostermeye davet etmedigi takdirde,
hareketlerinden sonra Ermenilere karsi daha da keyfe bagli davranislara
basvurmasindan ¢ekinmemiz gerekiyordu. Bitlis Valisi adina mutasarrif
tarafindan delegelerden resmen oziir dilenmesini, Mus Jandarma Komutani
ile Polis Komiserinin gorevden alinmasini, eve tecaviiz eden polisin
cezalandirimasini istemeye karar verdik.

Padisah Hazretlerinin istedigimizin yerine getirilmesine karar verdigini 1
Haziran’da Sait Pasa bize bildirdi. Buna gére hadise kapanmis bulunuyor.
Bununla birlikte onerilerimize dahil bulunan konsolosluklara ait
memuriyetlerin  meydana  getirilmesini  beklerken,  delegelerimizin
ayrilmasindan sonra oradaki Ermenilerin hirpalanmasini onleyecek ozel bir
gorevlinin Mus’a génderilmesinin uygun olacagini da meslektaslarimla ben
anlattik. Sir Currie bu hususta Konsolos Vekili M. Hampson'u delege tayin
etmekte yetkili kilindi. M. Hampson, Bitlis te yerlesebilmesini bekleyerek gecici

11 Fransiz Disisleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, age., s. 75
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olarak Mus ta ikamet edeceklerdir. Meslektasim, Osmanli Hiikiimeti 'nden onun
icin gerekli belgeyi isted.

Murad’in (Hamparsun Boyaciyan) sorgusu bittiginden ve Komisyon bazi
onemli kigilerin dinlenmesini reddettiginden, sahitleri ayri ayri dinledikten
sonra sorusturmaya son vermelerini delegelere bildirdik. Tiirk Komisyonu
sahitleri dinlemeyi erteledi ve Babidli’den emir istedi. Bu esnada Babidli,
delegelerimizin de fikirlerine bagvuracagr bir rapor hazirlamaktadur.
Bekleyerek, delegelerimizin yukarida séylenen sahitlerin  sorgusunu
stirdiiriiyorlar. Gergekte ise biz, sorusturmayt sona ermis sayabiliriz.12

M. P. Cambon
Fransa’nin gayesi
menfaatlerinin
korunmasidir. Kendi
ctkarlary icin azinhklar
kullanmus, eline silah
vererek isyan ¢citkarmalart
saglanmus, isleri bittiginde
iligkilerini kesmistir.

Fransiz belgelerine dikkatli bakildiginda
goriilecek ki Fransizlar Birinci Sason Isyania
onyargili davranmis, mahkeme
sonuglanmadan kararlarini goktan vermislerdi.

Ozellikle Cukurova
bolgesinde Ermeniler
Fransiz lejyonunu én

saflarinda yer almiglardrr.

Ingiliz yetkilileriyle beraber suclu olarak ne asi
Ermeniler, ne Hamparsun Boyaciyan ne de
onlara  destek  veren  konsolosluklar
gosterilmis, alabildigince Osmanli Devleti

Fransiz saflarinda olen
Ermeni askerlerinin sayisi
on binlerle ifade
edilmektedir.

yetkilileri suglanmustir. Isyan1 Ermeniler degil,
Miisliiman halk baglatmis algis1 olusturulmaya
calisilmistir. Oysa Sason Isyani
arastirildiginda isyanin kaynagini Ermeni
cetecileri, bu getecilerin yetistigi komiteler ve
komitelerin arkasindaki Batili devletler oldugu goriilecektir.

Fransa’nin gayesi menfaatlerinin korunmasidir. Kendi ¢ikarlari i¢in azinliklari
kullanmis, eline silah vererek isyan ¢ikarmalari saglanmis, isleri bittiginde
iliskilerini kesmistir. Ozellikle Cukurova bolgesinde Ermeniler Fransiz
lejyonunu 6n saflarinda yer almislardir. Fransiz saflarinda 6len Ermeni
askerlerinin sayis1 on binlerle ifade edilmektedir.

Fransa Lozan Anlagmasinda da Ermenilere bekledikleri destegi saglamamugtir.
Lozan’daki Ermeni temsilcisi Bogos Nubar, bu durumu agikg¢a dile getirmistir.

12 Fransiz Disisleri Bakanligi, Belgelerle Ermeni Meselesi, Siyasi Meseleleri Arastirma Grubu, Belgelerle
Tirk Tarihi Dergisi, Say1 7, age., s. 75
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3. Birinci Sason Isyam Sonrasi

Birinci Sason isyanin sona ermesiyle yabanci iilkelerin konsoloslar1 devreye
girmeye basladi. Sason isyaninin onlarin istedigi sekilde sonuglanmamasi
onlarda derin bir {iziintii olusturmus, bunun takibatina baglamislardir. Ozellikle
Fransa rahat durmamis, dag tas dolasarak Ermenilere destek vermistir.
Asagidaki belgeler bunu ispatlamaktadir.

Bab-1 Ali
Daire-i Sadiiret-i Uzma
Mektiibi Kalemi

Bitlis Vilayetinden gelen sifre telgraf

Van Fransiz konsolosu vilayet merkezinden gecerek Mugs’a gitmis. Bunun ne
manaya gelecegi soruldugunda kendisinin bu seyahatten maksadinin Canli
Manastiri’ni gérmek oldugunu, daga kadar gittigini ve oralarda kalmayacagint
soyledigi mutasarrifliktan bildirilmistir.

Arzolunur.!3 Bitlis Valisi

20 Mayis 1905 Ferid
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Mus Vilayeti
Aded: 85

Liva Asliye Mahkemesi Savct Yardimciligi 'na

Kasabada dolasmakta olan dag halkindan iki sahis hiiviyetlerinin aragtirilmast
icin polis dairesine gotiiriilmiis ise de Musg ta bulunan Fransa Devleti’nin Van
Viskonsolosu Mosyé Rupen, terciimani Mihran Efendi ile beraber oraya gittigi,
resmi dairede bagirip cagirarak bu iki kisiyi beraberinde gétiirmek gibi
asagilayict davranislara kalkigtiklar: anlasilmis ve o yolda tutulan tutanak ekte
size gonderilmis oldugundan igerigine bakilarak adi gecen kisi hakkinda
kanunen gerekli yolun izlenmesi ve sonucunun bildirilmesi konusunda
yardimlariniz istenmektedir.14

21 Mayrs 1905 Mus Mutasarrifi
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Belgelerde Bitlis ve Cevresindeki Ermeni isyanlarinda Fransa’nin Rolii

Bab-1 Ali
Daire-1 Sadaret-1 Uzma

Mektibi Kalemi
Bitlis Vilayetinden gelen sifre telgraf

20 Mayrs 1905 e ektir. Fransiz konsolosu kéyliilere ve Katolik piskopos vekiline
Miisliimanlar disindaki daglilarla kéyliilere yardim dagitacagini soyleyerek
Mus’a gelmis ve terciimani Ermeni Mihran ile beraber Canli Manastiri’'na
gitmis ve Karavi(?) kéyiinde ahaliye dagitilmak iizere on lira vermis ve
manastirda Rahip Vartan ile gizli olarak gériisiip geri donmiis ve dag
halkindan olup Mus Polis Dairesi’nde durumu arastirilmakta olan ti¢ Ermeni
isine miidahale ederek bizzat komiserden alip gotiirmek gibi hareketlere
kalkismistir. Bu yiizden evraki adliyeye verilmis, adi gegen kisi, iizerinde bin iki
yiiz Osmanli lirast bulundugu ve biiyiikelgilikten Babidli’ye bagvuruda
bulunuldugundan daga giderek orada dagitim yapacagini ve hiikiimetten
memur verilmesine liizum olmadigini ifade etmistir. Kisla ve kalelerde bulunan
polislere gerekli talimat verilmesi izleme konusunda isi saglamlastiracagindan
baska memur génderilmesine gerek goriilememis ise de bu konuda hi¢hir emir
olmamasindan dolayr ne sekilde davranilacagi Mus Mutasarrifligi’ndan
sorulmaktadir. Konsolosa Babiali den emir gelene kadar tesebbiisde acele
etmemesi onerilmis, daga gitmek konusunda israr ederse kusursuz bir sekilde
izlenmesi cevaben mutasarrifliga bildirilmistir. Arzolunur.s

23 Mayis 1905 Bitlis Valisi
Ferid
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Umiim Erkan-1 Harbiye Dairesi
Dordiincii Subesi
749

Sason’a giden Van Fransiz konsolosunun 1 Haziran 1905 tarihinde déniip
Van’a dogru hareket etmek icin hazirlandigr ve su giinlerde bozguncularin
Van’da bir takim olaylar ¢ikaracaklarimin alinan bilgilerden anlasildigi Musg
Kumandanlhigindan haber verilmektedir. Bunun iizerine asayisin korunmasi
yoniinde daha dikkatli olunmasi ve istenmeyen bazi olaylarin ortaya ¢ikmasina
meydan verilmemesine dair Van Vilayeti ile Van Kumandanligi Vekaleti ne
vazildigi Dordiincii Ordu Miisiriyeti’'nden gelen telgrafta bildirilmistir.
Arzolunur.16

7 Haziran 1905 Serasker
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Sadaret-i Uzmd
Mektiibi Kalemi
Tarih: 10 Haziran 1905

Hariciye Nezareti 'ne

7 Haziran 1905 tarih ve 989 numarali yaziniza cevaptir. Van Fransiz
konsolosunun Mus Polis Idaresince durumu arastirilmakta olan iic Ermeni nin
isine miidahale ve bunlari bizzat alip gotiirmege tesebbiis etmek gibi bir takim
volsuz uygulamalara kalkistigina ve beraberindeki yardimi ihtilal harekatinda
bulunmus olan Ermenilere tahsis etmekte olduguna dair Ddhiliye Nezareti 'ne
gelen 6 Haziran 1905 tarih ve 1335 numarali yazi, adi gegen konsolos
tarafindan bu defa dagda bulunan on bir kéyiin Ermenilerine otuz sekiz bin
bes yiiz kurus miktarinda yardim dagittigi ve dagitim sirasinda beraberinde
bulunan Terciimani Mihran’in Ermenileri ihtilal hareketine tesvik icin bazi
konusmalarda bulundugu hakkinda Bitlis Vilayetinden alinan telgraf ile
beraber Hariciye Nezareti'ne génderilmistir. Osmanli Hiikiimeti 'ne miiracaatta
bulunulmaksizin konsolosun Sason dagina ve Talori taraflarina giderek yardim
dagitmasi ve yaninda Ermeni terciiman bulundurmasinin dogru bir hareket
olmayacagina dair Fransa Biiyiikel¢iligi 'nin dikkati ¢ekilerek konsolosun
hareketinin sinirlandirimasina liizum goriilmiistiiv. Gereginin stiratle yerine
getirilerek bildirilmesi ve eklerin iadesi rica olunur.\7
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Bitlis Vilayeti
Mektubi Kalemi
Aded: 14

Sadaret Yiiksek Makamina
8 Haziran 1905 tarihli sifreli telgrafima ektir.

Van Fransiz konsolosunun Sason ve Talori dagindaki yirmi koyiin Ermenilerine
son giinlerde bes yiiz kirk sekiz adet Osmanli lirasi dagittiginin Musg
Mutasarrifligindan haber verildigi arzolunur. Bu konuda geregi tarafimiza
birakilmigtir18

18 Haziran 1905 Bitlis Vilayeti Valisi
Mehmet Ferid
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Bab-1 Ali
Daire-i Hariciye
Mektibi Kalemi
Aded: 1115

Sadaret Yiiksek Makamina

Van Fransiz konsolosu hakkinda dikkate deger bazi ifadeler iceren Van
Vilayetinden alinan telgraflarla Ddhiliye Nezareti’nin bu konudaki yazisi
gonderilmistir. Osmanli Hiikiimeti 'ne bagvurulmadan konsolosun Sason dagina
ve Talori yoniine giderek yardimlar dagitmasi ve yaninda Ermeni terciiman
bulundurmasi dogru bir hareket olmayacagindan Fransiz Biiyiikel¢iligi 'nin
dikkatinin  ¢ekilerek konsolosun hareketinin  kisitlanmasinin ~ gerekli
goriildiigiine dair bana gelen 1 Haziran ve 11 Haziran 1905 tarihli iki ayr
Sadaret yazisi tarafimdan incelenmistir. Geregince biiyiikel¢ilige zorunlu
tebligat  yapildiginda Fransiz  konsolosunun seyahatinin  sebebinin
maslahatgiizar tarafindan size arz olundugu cevabi alinmis ve séz konusu
evrak ekte geri gonderilmistir.9

19 Haziran 1905 Hariciye Nazir
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Sadaret-i Uzma
Mektibi Kalemi
Numara: 1649

Tarlh: 10 Agustos 1905

Dabhiliye Nezareti’'ne

29 Haziran 1905 tarihli ve 1683 numarali yaziniza cevaptir. Van Fransiz
Konsolosu Rupen ile Terciimant Mihran’in gecen ve bu sene Mus ta takindigt
yvakisiksiz tavirlardan dolayr azilleri i¢in Fransa Biiyiikelgiligi ‘ne gerekli
tebligat yapilmistir. Adi gecen konsolosun yapmakta oldugu meslege ve
biiyiikelgilige yapilan yardimci bildirimlere gore hakkinda sikdyet beyan
edilmesinin sasirtict oldugu ve Van’a geri doniisiinde Bitlis Vilayeti 'ne yaptigi
seyahate dair génderdigi rapor gosterilerek Osmanl Hiikiimeti’'nin iyiligini
isteyen boyle bir kisinin azlini istemenin uygun olmadigi cevabi verildigine
dair Hariciye Nezareti nden cevaben gelen yazi ekte tarafiniza gonderilmistir.
Icerigine gore gereginin yapilarak bildirilmesi konusunda yardimci olmaniz
rica olunur.20
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Belgelerde Bitlis ve Cevresindeki Ermeni isyanlarinda Fransa’nin Rolii

Fransa’nin ger¢ek amact Osmanli Arsiv belgelerinde agik¢a goriilmektedir.
Birinci Sason Isyanindaki basarisi, bagta Fransa olmak {izere Ermeni hamisi
kesilen devletleri Ikinci Sason Isyanini ¢ikarmaya gotiirmiistiir.

4. ikinci Sason Isyam Oncesi ve Sonrasi

Sason isyan1 ve tahkikatlarin bitmesinden sonra Fransa yine rahat durmadi.
Ara sira Bitlis ve ¢evresinde ¢ikan kiigiik olaylar1 bahane ederek olaylarin
icerisine girmeye, kisileri kiskirtmaya devam etmislerdir. Bu konu ile ilgili
bazi belgeler soyledir.

Fransa Devleti Maslahatgiizart Mosyo Bapest(?) diin ikinci defa olarak bagl
oldugu hiikiimetten aldigi emir ve talimat iizerine Patrik Ormanyan Efendi nin
yanina gelmig, Bitlis vilayetinin bazi yerlerinde uygunsuz haller meydana
gelmesi, bir hayli Ermeni’nin oldiiriilmesi ile ilgili kendisinin ozel bilgilerine
basvurmustur. Simdiye kadar ne gibi tesebbiislerde bulunuldugunu sormus ve
heniiz bulunmamus ise bir an evvel girisimde bulunmasini tavsiye etmistir.
Patrik meydana geldigi belirtilen uygunsuzlugun tizerinden simdiye kadar hayli
zaman gegtigini ve bir¢ok yazismada bulunuldugu halde bu gibi bir olaydan
bahs olunmadigindan asl olmayacagini ve bundan dolayr hi¢hir tesebbiis ve
tahkikata liizum olmadigi cevabini vermigtir.

Kullar:

Daire-i Hariciye
Hususiye
488

Fransa Miistesart Mosyo Bapest’(?)in Ermeni Patrigi Ormanyan Efendi’nin
yanina giderek Bitlis vilayetinin bazi mahallerinde uygunsuz haller meydana
geldigini ve bircok Ermeni nin katledilmis oldugunu belirtip bu konuda ne gibi
tesebbiislerde bulunuldugunu sordugu haber alinmistir. Bahsi gegen
maslahatgiizar bu ise dair tahkikat yapilmasina liizum gormiis ise
Biiyiikel¢iligin bu gibi durum ve meselelerde resmi miiracaat yeri nezaretimiz
olduguna gore kendisinin esasen bizden durumu sormasi gerekirdi. Bununla
beraber Patriklikte bulunan zatin milliyete gore taraf tutmasi ihtimali
bulunmadigindan adi gegen miistesarin su yolsuz muamelesinden dolayi
protesto edilmesi lazim gelecegini, ¢ikan padisah iradesinin icerigine uygun
olarak teblig buyuruldugunu bildiren ve elimize ulasmig olan 5 Ekim 1901
tarihli ve dort bin bes yiiz otuziki numarali ozel yaziniz tarafimdan
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incelenmistir. Padisahin her emir ve buyrugunu yerine getirmek zaruridir,
ancak su aralik Fransa Hiikiimetiyle resmi iligkiler kesildiginden adi gegen
miistesara karsi yapilacak protestonun bir agiklamast olamayacagindan
patrigin bu sekilde ecnebilerle konusmaya girismekten kesinlikle sakinmasi ve
soru soruldugunda nezaretimize miiracaat olunmasi lazim gelecegini
belirtmekle yetinmesi hakkinda kendisine gerekli uyarilarda bulunulmasi
hususunun Adliye ve Mezahib Nezareti’ne yazili emir olarak bildirilmesi
gortistiniize birakilmistir. Emir ve ferman emir sahibinindir.2!

5 Ekim 1901 Hariciye Nazirt
Tevfik
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Osmanli Imparatorlugu Biiyiikelciligi
Numara: 19897/72

Paris, 8 Subat 1902
Hariciye Nazirt Ekselans Tevfik Pasa ya
Konu: Ihtilalci Ermeniler
Sayin Bakan,
Marsilya Baskonsolosumuzun Kigi kazasinda tertiplenecek olan ve Erzurum’a

kadar da yayilma tehlikesi bulunan hadiseler hakkindaki bir raporunu bilgi
icin ekte ekselansiniza gonderiyorum.

Ekselansimizdan en derin saygilarimi kabul etmenizi istirham ederim.??

S. Miinir

Ak

Sayr: 1903/380

Marsilya, 3 Subat 1902
Tiirkiye 'nin Marsilya Baskonsolos Vekili Nissim Efendi’den
Miinir Bey’e
Suret

Ermenilerle ilgili arastirmalarimin devami niteliginde olan sonuglar
ekselansiniza ulagtirmaktan seref duymaktayim.

Giivenilir olduguna inandigim kaynaklara gore, Sivas vilayetine bagh Kigi
kazasi ciddi olaylara sahne olacaktir.

Bu kazada tertiplenen biiyiik ayaklanma, Erzurum’a kadar da yayilacaktir. Iki
yiiz elli Batum ve Kars Ermeni militan, biiyiik bir kismi Bitlis te saklanan yirmi
bin bombanin hazirlanmasiyla bu harekete faal bir sekilde istirak edeceklerdir.

fsyanm tarihi kesinlesmemistir, ancak bana teyid edildigine gére; Ermeniler
bu projelerini, Kigi kaymakamindan hosnut olmayan Ermenileri
cesaretlendirerek icinde bulundugumuz Subat ayimin sonunu ge¢meyecek bir
stirede gerceklestirmeyi hesaplamaktadir.

22 Osmanh Belgelerinde Ermeni-Fransiz Iliskileri (1879-1918) Cilt I, age. s. 146
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Bana intikal eden, iizerinde durulmaya deger biitiin bilgileri, ekselansinizin
viiksek dikkatine sunacagimi ifade etmek isterim.

Hoscakaliniz.?3

skskok

Bab-1 Ali
Daire-i Sadiiret-i Uzma
Mektiibi Kalemi

Bitlis Vilayetinden gelen sifre telgraf

Van Fransiz konsolosu vilayet merkezinden gecerek Mus’a gitmis. Bunun ne
manaya gelecegi soruldugunda kendisinin bu seyahatten maksadinin Canli
Manastiri’ni gormek oldugunu, daga kadar gittigini ve oralarda kalmayacagin
soyledigi mutasarrifliktan bildirilmistir.

Arzolunur24

20 Mayis 1905 Bitlis Valisi
Ferid
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Mus Vilayeti
Aded: 85

Liva Asliye Mahkemesi Savci Yardimciligi 'na

Kasabada dolasmakta olan dag halkindan iki sahis hiiviyetlerinin arastirilmast
icin polis dairesine gotiiriilmiis ise de Mus ta bulunan Fransa Devleti nin Van
Viskonsolosu Mosyé Rupen, terciimani Mihran Efendi ile beraber oraya gittigi,
resmi dairede bagirip ¢agirarak bu iki kisiyi beraberinde gétiirmek gibi
asagilayict davranislara kalkistiklar: anlasilmis ve o yolda tutulan tutanak ekte
size gonderilmis oldugundan igerigine bakilarak adi gecen kisi hakkinda
kanunen gerekli yolun izlenmesi ve sonucunun bildirilmesi konusunda
yardimlarint istenmektedir.?5

21 Mayis 1905 Mus Mutasarrifi
Imza

Fezleke
Numara: 154

Bu sorusturma evrakinin degerlendirilmesinden durum agikca anlasiimistir.
Soyle ki bu rumi ayin besinci Persembe giinii Mus ta sokak aralarinda
dolasmakta olan dagli iki Evmeni 'nin, gegen yilki cezalandirmanin ardindan
dag halkindan bir kisminin hala pismanlik dilememis olmalart ve
tizerlerinde kasabaya gelebilmek icin mahalli memurlarinin belgeleri
bulunup bulunmadigi arastirilmak iizere polis¢e yakalanarak karakola
gonderildigi, arkasindan Fransa Devleti’'nin Mus’da bulunan Van
Viskonsolosu Mosyo Rupen ve Terciimani Mihran’in sézkonusu karakola
girerek nébet¢i polis Ziya Efendi’ye hiddet ve dfke ile bagirarak “ne hakla
bunlari yakaladiniz” dedikleri, durumlarinin arastirilmasi icin gétiirdiikleri
cevabi verilince de Ziya Efendi’ye karsi elindeki bastonu tehdid eder bir
surette kaldirip “ekenef sen ne karisirsin” diye hakaret ettikleri ve zorla bu
Ermenileri yanlarina alarak gétiirdiikleri Polis Ziya, Abdiilhakim ve Istepan
Efendiler ile Jandarma Piyade Neferlerinden Abdiilhakim, Mustafa bin
Abdiilaziz, Kanun Cavusu Abdiilkerim ve Ismail bin Seyfi 'nin sirayla alinan
ifadelerinden anlasilmistir. Sézkonusu Ermenilerin dagli Simal koyii
halkindan Higo oglu Manuk ve Sero oglu Sipo adli kisiler olup, bunlardan
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Manuk’un heniiz pismanlik dilemeyip simdiye kadar firar halinde eskvyalik
yapan sakincalr sahislardan oldugu bu konudaki tutanagin altinda yazili
Polis Dairesi’nin notundan anlasilmis, ancak bunun gibi hiikiimet
tarafindan yakalanan sakincalt sahislarin bu sekilde yani ilgili memurlar
asagilanip tehdit edilerek zorla daireden alinip gotiiriilmesi, surada burada
mahalli asayisi bozmak maksadiyla dolasan Ermeni bozguncularinin
ctiretlerinin artmasina sebep oldugundan bu halin iilke giivenligi iizerinde
dogal olarak kétii etkilerinin olacag diisiiniilmiis, adr gegen konsolosun bu
hareketi, milletler arasinda gegerli ve yiiriirliikte olan devletler hukuku
kurallarina aykiri ve Osmanli kanunlarina gére de yasak oldugundan bu
fezleke diizenlenmistir.26

23 Mayrs 1905

Miihiir
sksksk
Bab-1 Ali
Daire-i Sadaret-1 Uzma
Mektiubi Kalemi

Bitlis Vilayetinden gelen sifre telgraf

20 Mays 1905 e ektir. Fransiz konsolosu koyliilere ve Katolik piskopos vekiline
Miisliimanlar disindaki daglilarla kéyliilere yardim dagitacagini soyleyerek
Mus’a gelmis ve terciimani Ermeni Mihran ile beraber Canli Manastiri’'na
gitmis ve Karavi (?) koyiinde ahaliye dagitilmak iizere on lira vermis ve
manastirda Rahip Vartan ile gizli olarak gériisiip geri donmiis ve dag
halkindan olup Mus Polis Dairesi’nde durumu arastirilmakta olan ii¢ Ermeni
isine miidahale ederek bizzat komiserden alip gotiirmek gibi hareketlere
kalkismistir. Bu yiizden evraki adliyeye verilmis, adi gegen kisi, iizerinde bin iki
yiiz Osmanlt lirast bulundugu ve biiyiikelgilikten Babidli’ye basvuruda
bulunuldugundan daga giderek orada dagitim yapacagini ve hiikiimetten
memur verilmesine liizum olmadigini ifade etmistir. Kisla ve kalelerde bulunan
polislere gerekli talimat verilmesi izleme konusunda isi saglamlastiracagindan
baska memur génderilmesine gerek goriilememis ise de bu konuda hi¢chir emir
olmamasindan dolayr ne sekilde davranilacagi Mus Mutasarrifligi’ndan
sorulmaktadir. Konsolosa Babidli den emir gelene kadar tesebbiisde acele
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etmemesi onerilmis, daga gitmek konusunda israr ederse kusursuz bir sekilde
izlenmesi cevaben mutasarrifliga bildirilmistir. Arzolunur.27

23 Mayis 1905 Bitlis Valisi

Ferid

o et

e e b P S oo b f‘,&%
AL
x]

-hw . 1 o B =y 4 =
e s
I ,-"*fq——hf"!*.h-ﬂr'-—'-’-:""ﬂ".:.l e e 1 e s
l"".ﬁlf.il:h_ﬂ'll-l.-li:'ly' . 5 i s - _-i'ﬁ'l.f_;;-l
Lo e i T T,
4 . .’-'u‘_d.rl-h!-'-:.-l L Ein g - e T kil
- g T Ll P M‘JJJWJH'-&-}LHJ-#:

e
., . 2 il b a0 +
T i L NN T
'.'"r"-llr"'-;l.'.n_;lﬂ:- H
i " Elilr B i 4 .
YN : T R
" =1

A e ga

27 Osmanl Belgelerinde Ermeni-Fransiz Iliskileri (1879-1918) Cilt I, age. s. 167

Ermeni Arastirmalan : 203
2016, Sayi 55



Ogr. Gor. M. Térehan SERDAR

Bab-1 Ali
Daire-i Sadaret-1 Uzma
Mektiubi Kalemi

Bitlis Vilayetinden gelen sifre telgraf

23 Mayis 1905 e ektir. Mus taki Van Fransiz konsolosunun daga gittigi Mus
Mutasarrifligindan bildirilmistir. Arzolunur.

24 Mayis 1905 Bitlis Valisi
Ferid
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Bitlis Vilayetinden gelen iki ayri telgraf iizerine 1 Haziran 1905 tarihinde
Seraskerlige ve Hariciye Nezareti'ne tezkireler yazilmistir.

Fransiz konsolosunun Osmanli Hiikiimeti'ne basvurmadan Sason dagina ve
Talori yoniine giderek yardim dagitmasi ve yaninda Ermeni bir terciiman
bulundurmasimin dogru bir hareket olamayacagr konusunda Fransa
Biiyiikel¢iligi 'nin dikkati ¢ekilerek konsolosun hareketinin simirlandiriimasi
hakkinda Hariciyeye yazi.

Fransiz konsolosunun bu gibi yerlerde ézellikle yalniz dolasmast uygun
olmayacagi, eger bir olay ortaya ¢ikarsa Osmanli Hiikiimeti tarafindan
sorumluluk kabul edilmeyecegi bildirilerek kendisine gerekli ikazda
bulunulmasi icin Biiyiikelgilige tebligat gonderilmesi istenmistir.28
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Bitlis Vilayeti
Mektiubi Kalemi
Aded: 36

Dahiliye Nezareti’'ne

Devletlii efendim hazretleri

23 Mayis 1905 tarihli sifreli telgrafimda belirtildigi gibi dag halkindan iki
Ermeni’nin durumlari ve kimlikleri Mugs Polis Dairesi 'nce arastiriimaktayken
Mus ‘ta bulunan Van Fransiz Viskonsolosu Mosyo Rupen ile Terciimani Ermeni
Mihran Polis Dairesi 'ne girip bir takim hakaretlere giriserek adi gegen kisileri
resmi daireden alip gotiirdiiklerine dair yapilan sorusturmayt iceren Vilayet
Istinaf Savciligi’'ndan yaziyla gonderilen evrak, takimiyla nezaretinize
sunulmus ve adir gecen konsolosun gegen ve bu sene Mug da takindigr yanls
tavir ve hareketlerinden dolayr hakkinda azl ve degistirme gibi bir islemin
vapilmasi yolunda ¢aba gosterilmesi yerinde olacagindan bu konuda geregi
tarafiniza birakilmistir29

4 Haziran 1905 Bitlis Vilayeti Valisi
Mehmed Ferid

ko

Bab-1 Ali
Daire-i Umiir-1 Dahiliye
Tesri-i Muametat ve Islahat Komisyonu

Aded: 1683
Sadaret Yiiksek Makamina,
24 Haziran 1905 tarihli yaziya ektir.

Mus’a gelen Van Fransiz Konsolosu Rupen ile terciimant Ermeni Mihran in
dagly iki Ermeni’nin durum ve kimlikleri arastirtlirken Mug Polis Dairesi ‘ne
gidip adi gegen kisileri alarak séylemek ciiretinde bulunduklar: kotii soz ve
hareketlere dair diizenlenen sorusturma evrakinin ekiyle adi gegen konsolosun
gecen ve bu sene Mus'ta takindigi yakisiksiz tavirlardan dolayr azl ve
degistirilmesi yolunda ¢aba gosterilmesine dair Bitlis Vilayetinden alinan yazi
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Tesr-i Muamelat Komisyonu ifadesiyle ve bahsedilen evrakla sunulmustur.
Ashinda gorevi Van’la sumirli olmast gereken konsolosun kendi kendine Mus’a
kadar gelip defalarca béyle harekete kalkismasi ve ozellikle hiikiimet islerine
miidahale ve tecaviiz etmesi ¢ok onem tastyan ve hele Terciimant Mihran’in
50z soyleme cesareti, hakkinda siddetli cezay1 gerektiren bir durum oldugundan
adi gegen terciimanin hemen azli ve konsolosun da yalniz Van’a iadesi ile
yetinilemez. Onun da mutlaka degistirilmesini saglanmasi, boylece hiikiimetin
ihlal edilen onurunun iadesi, bu suretle cok simarmis olan Ermenilerin atak
fikirlerinin de yatistirilmasi gerektigi, Rusya’daki Ermenilerin karisiklik
hareketlerini bu tarafa da sirayet ettirmekten baska bir maksada
dayandirilamayacak bu gibi séz ve davraniglara géz yumulmasinin kotii
sonuglara neden olacagi arzolunur. Bu konuda geregi tarafiniza birakilmistir.30

29 Haziran 1905 Dahiliye Nazir
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Fransa belgelerden de goriildiigii gibi Osmanli Devletinin i¢islerine miidahale
etmekteydi. ingilizlerle beraber Fransa Ermeni bagimsizlik projesini hazirlayan
devletlerden birisidir. Fransa Ermenileri isyana hazirlayan, maddi ve manevi
her tiirlii yardimi saglayan ve perde arkasindan olaylar1 seyreden iilkedir. Paris
Baris Konferansi’na katilan Ermeni delegasyonu baskani Bogos Nubar Pasa,
“The Times of London” gazetesinde yayimlanan bir mektubunda da sunlari

belirtmigtir:

Ermeni goniilliileri Fransiz Légion Etrangére saflarinda savasarak zaferler
kazanmislardir.” Légion d’Orient 'deki sayilart 5 bindi ve General Allenby 'nin
kesin zaferine katkida bulunan Suriye ve Filistin deki Fransiz kuvvetlerinin de

yarisindan fazlasini olusturuyorlardi.

Asagidaki belge Fransa Ermeni iliskilerini ¢ok giizel ifade etmektedir.3!
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Dugisleri Kayit damgasi
3 Aralik 1918.

30 Kasim 1918

Ermeni Milli Komitesi

Sayin Bakan,

Ermeni Milli Komitesi adina, su hususlart hatirlatarak asagidaki bildiriyi arz
etmekle seref duyarum:

Sizin de gayet iyi bildiginiz gibi en biiyiik fedakdrliklar ve siirekli istiraplar
pahasina, savasin basindan beri Itilaf Devletleri’nin gayesine sarsilmaz
baglhiligimizin bir nisanesi olarak;

Ermenilerin fiilt bir sekilde savasan taraf oldugunu;

Fransa’da, ilk giinden itibaren hizmet eden goniilliilerinin Fransiz bayragi
altinda Yabanci Lejyonu 'nda zafer elde ettiklerini;

Cumhuriyet Hiikiimeti’'nin talebi iizerine Ermeni Milli Komitesi tarafindan
sildhaltina alinan Ermeni goniilliilerin Filistin’de ve Suriye’de, Fransiz
birliklerinin hemen hemen yarisini teskil ettiklerini ve General Allenby nin
zaferinde biiyiik paylart oldugunu, bunun da Allenby ve Fransiz komutanlar
tarafindan resmen beyan edildigini,

Kafkasya’da, Rus Imparatorluk ordusundaki 150.000 Ermeni’den ayri olarak,
komutanlart Antranik ve Nazarbekoff un komutast altinda, 40.000 den fazla
goniilliiniin bir kistm Ermeni vildyetlerinin kurtulusuna katkida bulundugunu,

Liitfen Sayin Bakan, iistiin saygilarimin teminati olarak kabul buyurunuz.

Ekselans S. Pichon Baskan
Dusisleri Bakant Boghos Nubar
Paris Imza

Dusisleri Kayit

Damgasi

3 Aralik 1918

5. Fransa’nin Karanhk Yiizii

Fransa’nin Anadou’daki bu faaliyetleri tarih boyunca gergeklestirdikleri diger
eylemlerin bir 6rnegini teskil etmektedir.
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a) 1572 yilinda Papanin destegiyle bir gecede Paris te 40.000 Ortodoks un
katledildigi Saint-Barthelmy vahseti:

1572 yilinda Fransa tahtinda geng¢ Kral IX. Charles oturmaktadir. Annesi Ana
Kralige Katherine ayni zamanda Roma’daki Papa XI. Leo’nun kiz kardesidir.
Kendisi fanatik derecesinde Katolik’tir. Kendi inancinin diginda kalan higbir
inanca hayat hakki tanimamaktadir. Onun bu tutumunda, sik sik yazistigi
agabeyi Papa XI. Leo’nun biiyiik bir tesiri vardir.

Fransa’nin bir boliimiinde etkili olan Navar Kral1 Henry, Ortodoks mezhebine
bagliydi. Bu durum, Fransa’nin dini biitiinliigiinii zedeliyordu.

Bu Ortodokslar1 ortadan kaldirmak i¢in Papa ustaca planlar yapmustir.
Miineccim Roccoyeri, giinlerce gokyliziinde bir isaret aramistir. Nihayet bir
giin Ana Kraliceye miijdeyi verdi: “Efendim yildizlar size miizaheret ediyor.
Ruh-iil Kuds sizden yana” Bu sz lizerine Ana Kralicenin ekibi o gece
Paris’teki biitiin Ortodoks evlerini tespit edip isaretlediler. Fanatik Katolikler
o gece is basina gegtiler. O giin 24 Agustos 1572 ve Katoliklerin en mukaddes
bildikleri Saint-Barthelmy Yortusu giinii idi. Gece yarisini gege, Saint Germen
Qukcer Kilisesinin ¢anlart ¢almaya baslayinca, sokaklarda ellerinde mesale
binlerce insan belirivermisti. Bu mesalelerle daha O6nce isarctlenen evleri
tutusturuyorlardi. Ev halkindan korku ile digar1 firlayanlar ise en vahsi usullerle
sokak ortasinda katlediliyordu.

Bu cinayeti igleyenlerin arasinda fanatik yasli hanimlar bile vardi. Viktor
Hugo’nun ifadesiyle; “O sakin yaz gecesinde, gokteki yildilar sari degil kirmizi
renkli goriintiyorlardi. Saint Nehri ise kipkizil bir renkte akmaya baslamisti...”

Protestan asilzadeleri, gen¢ Kral Charles’in gdzleri 6niinde pargalantyorlardi.
Bu manzara karsisinda Kral aklin yitirdi ve on bes giin sonra delirerek 6ldii.

b) Fransizlarin Madagaskar Katliamu:

Afrika kitasinin bu adasinda 1947 yilinda Fransiz askerleri, ¢ikardiklari iki
bliylik ayaklanmada 89 bin Madagaskarliy1 hunharca katletmiglerdir.

¢) Fransa’nin Musevi Katliamu:

Fransa’nin tarih boyunca giristigi vahset, sadece Cezayir ile smnirli degildir.

Fransizlarin Musevilere kars1 giristigi insanlik dis1 eylemleri yeni yeni ortaya
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cikmaya baglamigtir. Fransa bu yiiz kizartici eylemlerini unutturmak igin
giinimiizde hayali Ermeni soykirim masalina sarilmaktadir.

Bugiinlerde Fransa’nin 1 milyon Musevi’nin gaz odalarinda yakilmasindan
dogrudan dogruya sorumlu tutulmaktadir.

Gironde Belediye Bagkan Yardimcist Pappon’un tam 1 milyon Musevi’nin gaz
odalarinda yakilmasina sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

Fransa’nin ¢esitli yorelerine kacan Museviler bu kisi tarafindan yakalanarak
kendi kasabasinda toplamig, daha sonra da Fransiz Muhafiz askerlerinin
kontroliinde trenlere bindirerek iinlii Dachau Kampi’na gonderilmistir.

Zaman i¢inde Pappon bu sugtan dolay1 yakalanmigtir. Daha sonra cezaevinden
kagmasina gbz yumulan bu kanli katil, bir siire Isvi¢re’de gizlenmistir. Tekrar
yakalanan Pappon, hala bu sug¢tan Fransa’da cezaevinde yatmaktadir.

Bazi Musevi teskilatlari, Pappon’un yani sira Fransa’y1 da resmen bu hunharca
katliamdan &tiirii sorumlu tutulmaktadr. ister Musevi’lerin bu katliamla ilgili
girigimi basarili olsun isterse olmasin, Fransa’nin tarihte 1 milyon Musevi’nin
katlinden sorumlu oldugu ve bu kara lekeyi silemeyecegi agikardir.

d) Cezayir Katliama:

1830 yilinda Cezayir’i isgal eden Fransizlar tam 132 yil boyunca bu iilkede
inanilmaz katliamlar yapti. Fransiz vahsetinin biitiin izleri hala bu iilkenin
biitiin yerlerinde goriilmektedir. Agilan toplu mezarlardan ¢ikarilan kemikler ve
miizelerde sergilenen fotograflar kimin soykirim yaptigini acgikca
gostermektedir.

Cezayir tarihi 1.5 milyon Miisliman’in kantyla yazilmistir. 8 Mayis 1945
tarihinden bagimsizligini kazandig1 1962 yilina kadar Fransa’nin Cezayir’de
giristigi vahset, yaptig1 katliam, Hitler ve Stalin’den sonra ¢agimizin en biiytik
yiiz karasidir. Bunun en biiyiik tamg1 da Isvegli bayan gazeteci Christiana
Lilliestiema’dir. Bu bayan Cezayir’de yaptig1 roportaj ve arastirmalarda
Fransizlarin Cezayir’deki vahsetini ortaya ¢ikarmistir.

8 Mayis 1945 tarihinde bagimsizlik hasreti ¢ceken Cezayirlilerin hiirriyet
bayrag1 agmasi ilizerine Fransiz polisinin, halkin {izerine ates agmasiyla Cezayir

katliami baglamgtir.

Savunmasiz insanlarin iizerine tanklarla saldirip topa tutan Fransizlar, bununla
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da yetinmeyerek koylere havadan saldiri diizenlemeye bagladi. Yapilan
katliamlarin ardindan toplanan binlerce cesetler, toplu olarak firinlarda
yakildilar.

Toplama kamplarina gotiiriilen Cezayirlilere akil almaz iskenceler uyguladilar.
Kizgin ¢61 kumlarmin tizerine diz ¢oktiiriilen yiiz binlerce Cezayirli, insanlik
dis1 iskencelerle yok edildiler.

Cezayir’den gelen katliam haberleri sagduyulu bazi Fransizlari perisan etmisti.
Ne var ki utang, yiiz binlerin 6liimiine engel olamiyordu. Somiirgeci Fransa, ne
vatandaslarini ne de vicdanini dinlemiyordu. Gozleri kan biiriimiistii. Sadece
ve sadece bagimsizlik savasi veren Cezayirlileri 6ldiirmek istiyorlardi.

Kendi tlkesine karsi bile ayaklanabilecek bir kimlige biiriinen Fransiz
askerleri, kiiclik ¢cocuklar1 dahi kursuna dizmekten ¢ekinmediler. Fransa Gizli
Ordusunun hedefleri arasinda; Cezayir halkinin biiytik bir kismin1 6ldiirerek
tarihin en biiyiik soykirimini ger¢eklestirmek planlart bulunmaktaydi.

Fransizlarin Cezayir’deki iskence somiirgeciligi sonunda 1.5 milyon
Miisliiman Cezayirli, Fransiz vahsetiyle yok edilmistir.

Cezayir vahsetini Fransiz yazar Jean Paul Sartre, 1958 yilinin Haziran ayinda
Express Gazetesi’ndeki makalesinde sdyle anlatmaktadir:

“Alman askerlerinin Paris'te Avigron odnlerinde parlak ¢izmeli
ayaklarimin yere vurarak yiiriirken, yarin bunlarin ne cinayetler
isleyeceklerini diisiiniiyor, ¢ekip gidecekleri giinleri bekliyor, icimizden
lanetler yagdiriyorduk. Giin geldi bizlerde ayni cinayetleri islemekten
cekinmiyoruz ve belki de bundan zevkte duyuyoruz. Cezayir’de FLN
mensuplarindan 16 yasindaki bir geng kiz ¢irilgiplak soyularak islak bir
masann tizerine yatwrilip muhtelif yerlerinden elektrik veriliyor, bu da
vetmiyormus gibi kizgin demirleri koltuk altlarina ve mahrem yerine
sokmak suretiyle iskence yapryoruz. Ustiine iistliik yiiz binlerce Cezayirli
vatandasimizi hunharca 6ldiiriiyoruz. Demek ki, kudurmusluk sadece
Alman fagistlerine ait degilmiy. Bizler de zamani gelince zalimce hareket
edebiliyoruz.”

Fransizlar tarafindan Cezayir’in efsane kahramani ilan edilen 82 ve 92
yaslarindaki iki emekli generali “Le Monde” Gazetesine itirafta bulunarak
1954-1962 yillan arasinda Fransa’nin Cezayir’de en az 1 milyon Cezayirliyi
katlettigini anlattilar. Aslinda bu say1 1 milyon 730 bindir. General Jacques
Massu ile General Paul Aussaresses, Fransa’nin milli kahramanlaridir. Kendi
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emirleriyle 24 bin kisiye iskence yapildigini, yargisiz infazla 6ldiirdiikleri
sivillerin isimlerinin sahsi arsivlerinde oldugunu ve sivilleri ¢ole gotiiriip
mezarlarim1 kendilerine kazdirip iskence ile oldiiriildiiklerini, iskence ile
Olmeyenlerin ise kursuna dizildigini Le Monde Gazetesine anlatarak nesrettiler.
General Massu, Cezayir’deki Fransiz ordular1 komutani, Aussaresses ise
yardimeisi idi. Hatta Aussaresses “kendi elimle 24 kisiyi oldiirdiim ™ demistir.
Ve itirafinda; “Aslinda iskencenin hicbir yarar: yoktu. Yapilmayabilirdi. En
basarili operasyonlart iskence altinda alinan bilgiler sayesinde degil,
istihbarat ve ihbarla sagladim.” General Massu ise: “Fransiz devletinin,
nedamet getirip, savas sirasinda bile hi¢ gerekli olmayan bu insanlik dis
uygulamalart resmen kinamasi, insanlik adina bir ilerleme sayiulr.” demistir.

Bu iskence ve katliamlardan Fransa eski Cumhurbagkani Frangois
Mitterrand’in da sugu bulunmaktadir. O tarihlerde Fransa Adalet Bakani olarak
gorev yapan eski Cumhurbaskan1 Frangois Mitterrant’in danigmani Jacques
Atali, “Mitterrand, bana Cezayir’de 1956 °da yapilan iskenceler icin kendisi
suglu hissettigini ve bu konuda hatali oldugunu” sdylemistir.

Cezayir’e 1955 yilinda giden General Aussaresses, Fransiz polisinin o
tarihlerde sistemli iskence yaptigini, iskence ve cinayetlerin, siyasi iktidarin
emirleri ve bilgisi dahilinde yapildigini belirtmisti. 82 yasindaki Fransiz
General, bazen kendisinin emir verdigi, bazen de bizzat sahit oldugu Fransiz
ordusunun Cezayir’de yaptig1 katliam, iskence ve yargisiz infazlara, “Ozel
Servisler, Cezayir 1955-1957” ismini verdigi kitapta genis yer verdigini
yazmistir. Kitapta, islenen cinayetlerle ilgili olarak pismanlik duydugunu
belirtmeyen general, “Bu durumun kendisi i¢in hi¢cbir zaman vicdani bir
problem olusturmadigini” ifade etmis, islenen suclarla ilgili olarak Sosyalist
Partiyi ve 6zellikle de o donemde Adalet Bakan1 olan eski Cumhurbagkani
Frangois Mitterrand’1 suglamistir.

Sonuc¢

“Sark Meselesi” olarak Ermeni meselesinin ortaya ¢iktig1 giinden beri Fransa
bu konuyla alakadar olmus, firsatlari lehine ¢evirmek i¢in ugragmistir. Fransa
higbir firsati kagirmamistir. Olaylarin olmadigi zamanlarda bile ortami1 germis,
insanlar1 isyanlara kalkistirmistir. Emellerine ulagmak i¢in maddi ve manevi
hi¢cbir yardimi esirgememistir. Ayni taktige bugiin Afrika’da, Ruanda’da devam
etmekte oldugu soylenebilir. Asilsiz soykirim iddialarini giindeme getirmekle,
parlamentolarinda kabul etmekle Fransa Osmanli topraklarinda Ermenilere
verdigi destek sonucu ortaya ¢ikan suglarin 6rtmeyi basaramaz. Bati destekli
Ermeni getecileri tarafindan katledilen Miisliiman Tiirk niifusa yonelik suglarda
Fransa’nin rolii bu ¢caligmada ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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ARAM ANDONYAN, NAiM EFENDI VE TALAT PASA
TELGRAFLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

(AN ANALYSIS ON ARAM ANDONIAN, NAIM EFENDI
AND THE TALAT PASHA TELEGRAMS)

Taner Akcam — Naim Efendinin Hatirati ve Talat Pasa Telgraflari,
Krikor Gergeryan Arsivi
iletisim Yayinlar, istanbul, 2016, 278 Sayfa.

(lletisim Yayinlari, 2016), kitabinda bundan 96 yil énce Aram

Andonyan tarafinda yayinlanmis olan ve basta Osmanli Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa olmak iizere bir dizi iist diizey Osmanli memuruna
atfedilen telgraf ve belgelerin esasen gercek ve sahih oldugu tezini
islemektedir. Ak¢am’in temel tezi 1983 yilinda Sinasi Orel ve Siireyya Yuca
tarafindan yayinlanan ve bu belgelerin sahte oldugu yoniinde ciddi tezler
one siiren “Ermenilerce Talat Pasa’ya atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii”
baslikli ¢alismanin hatalarla dolu oldugu ve belgelere yonelttikleri
ithamlarin esasen haksiz olduklar1 iizerine kurulmustur.

Taner Akcam “Naim Efendi’nin Hatirat1 ve Talat Paga Telgraflar1”

Akgam’a gore, Orel ve Yuca’nin iddialarimin aksine Naim Efendi adinda
bir Osmanli memuru vardir ve belgeleri Andonyan’a o temin etmistir ve
Andonyan tarafindan yayinlanan hatirati1 da Naim Efendi bizzat kendisi
yazmistir. Bu dogrultuda Osmanli Belgesi oldugunu iddia ettigi 3 belgede
Naim Efendi isminde bir memurdan bahis gectigini iddia etmektedir. Buna
ek olarak Ak¢am, Krikor Gergeryan’in sahsi koleksiyonunda buldugu ve
Naim Efendi tarafindan yazildigimi iddia ettigi Osmanlica bir hatira metnini
kitabinda yayinlamaktadir. Akgam’a gore Krikor Gergeryan s6z konusu
hatirat1 Paris’teki Bogos Nubar Kiitiiphanesinde bulmustur.

Yeri gelmisken hemen burada belirtelim ki hatiratin ger¢cekten Naim Efendi

tarafindan yazildigina dair higbir emare (isim, imza, paraf, tarih vs.)
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bulunmamaktadir. Ayrica gercekten kendisi tarafindan yazilmigsa da daha sonra
bu metin lizerinde degisiklik yapilip yapilmadigi ya da baska biri ya da birileri
tarafindan metnin tekrar temize ¢ekilip ¢ekilmedigine dair bir bilgi mevcut
degildir. Tartigmali olmayan objektif kaynaklarda da Naim Efendi adli sahsa ait
herhangi bir el yazisi 6rnegine sahip degiliz ve bu nedenle yayinlanan
hatirattaki el yazisi ile karsilastirma yapma sansi da bulunmamaktadir. Ayrica
metin klasik anlamda bildigimiz “Hatirat” metinlerine de benzememektedir.
Hatirat denen metinde Naim Efendi’nin olaylar i¢indeki kendi rolii, diger
insanlarla olan diyaloglari, ya da gergeklesen olaylarin kronolojik bir anlatisi
sunulmamaktadir. Metin, sadece resmi yazigma oldugu iddia edilen metinlerin
aktarilmasi ve nadiren de bunlar lizerine yapilan yorumlari icermektedir. Metin
icerisinde bahsi gecen olaylar karma karisik bir sekilde sunulmus ve kronolojik
bir anlat1 takip edilmemistir. Ornegin, Ocak 1916 tarihli telgraflardan sonra
Eyliil 1915 tarihli telgraflar aktarilmakta ve bu durum metin boyunca devam
etmektedir. Yine Subat 1917 tarihli telgrafi 1915 ve 1916 tarihli bagka telgraflar
takip etmektedir. Metin boyunca Naim Efendi’nin gdrevinin ne oldugu ve
nerelerde gorev yaptigina dair hicbir ibare bulunmamaktadir. Bu bakimdan
yukarida da bahsedildigi gibi metin bildigimiz hatirat metinlerine hig
benzememektedir ve siparis lizerine yazilmig izlenimini birakmaktadir.

Akcam tarafindan yaymlanan metin, Andonyan tarafindan 1920’de
yayinlanan hatira metninden de bariz bir sekilde farklidir. Mesela Andonyan
tarafindan yayimlanan metinde Naim Efendi gorev yaptigi yerlere ve
makamlara iligkin ifadelerde bulunmaktayken, Ak¢am tarafindan yaymlanan
metinde bu tiir ifadeler gegmemektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan ilk kusku
metnin Andonyan (ve Andonyan’m bir mektubunda bahsettigi gibi metin
tizerinde degisiklikler yapan Londra’daki Ermeni Biirosu ve Paris’teki Ermeni
Milli Delegasyonu) tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda degistirilmis
olabilecegidir. Ancak Andonyan’in anlatisinin gergekligine ve yayinlanan
belgelerin otantikligine tamamen angaje olan Ak¢am, bu ihtimali g6z Oniine
alip tartismamaktadir. Andonyan’a toz konduramayan ve anlattiklarinin dogru
olmalar1 gerektiginde 1srar eden Ak¢am, bu durumu Andonyan tarafindan
yayinlanan bagka bir hatirat metninin var oldugunu varsayarak agiklamaktadir.
Yani Ak¢am’a gore kendi yayinladigi metnin disinda baska bir hatirat daha
mevcuttur ve Andonyan da kitabinda bu metni yayinlamistir ve farklar buradan
kaynaklanmaktadir. Ancak Ak¢am bu ihtimali destekleyecek hic¢bir delil veya
isaret gostermemektedir. Esasen Ak¢am’in bu tutumu kitabin da en temel
sorununu teskil etmektedir. Zira belgelerin otantik oldugunu kanitlamak igin
elde kanit bulunmayan durumlarda varsayim {izerine varsayim kurgulayarak
Naim-Andonyan belgeleri lizerindeki tutarsizliklar1 ve kuskular1 dagitmaya
calismaktadir.
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Andonyan’in farkli tarihlerde ayni1 olaylar ve kisiler hakkinda yaptigi aciklama
ve yorumlarin birbiriyle ¢elistigini ve bu bakimdan aciklamalarinin sorgusuz
sualsiz kabul edilmesinin tarih yazimi agisindan olduk¢a sakincali oldugunu
belirtmek gerekir. Mesela Andonyan kitabinda Naim Efendi isimli memuru iyi
kalpli yardimsever bir memur olarak tanitmis, maddi durumunun kétii olmasina
karsin belgeler i¢in hi¢cbir maddi karsilik almadan, sirf vicdanini rahatlatmak
icin kendisine temin ettigini yazmistir.! Ancak 1937 yilinda yazdigi bir
mektupta bu kez Naim Efendiyi “icki ve kumar diiskiini” ve “tamamen
ahlaksiz bir yaratik” olarak tanimlamistir ve s6z konusu evraklarin Naim
Efendiden para karsilig1 alindigini soylemektedir.2

Andonyan benzer bir sekilde, 1937°de yazdig1 mektubunda, yaymladigi
belgelerin Talat Paga’ya suikast diizenleyen Sogomon Tehlirian’in 1921 yilinda
Berlin’de yargilandig1 sirada, Alman Mahkemesince otantikliginin
dogrulandigini iddia etmektedir. Ancak Mahkeme zabitlar1 incelendiginde,
boyle bir durumun s6z konusu olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme
zabitlarina gore, Tehlirian’in avukatinin Andonyan tarafindan getirilen bes adet
belgeyi mahkemeye sunmak istemesine karsin, Alman savcinin itirazlari
neticesinde bunu yapmaktan vazgectigi goriilmektedir. Savciya gore Talat
Pasa’nin suglu olup olmadig1 Mahkeme tarafindan belirlenemezdi ve tarihi bir
arastirma gerektirmekteydi. Bu c¢aba, mevcut olanlardan c¢ok farkli
materyallerin incelenmesini gerektirecekti. Ayrica Savciya gore zanli
Tehlirian’in Talat Paga’nin suglu olduguna inaniyor olmasi, Tehlirian’in
cinayete iliskin kastini1 agikliga kavusturmasi bakimindan yeterliydi. Bu
itirazlar neticesinde Tehlirian’in avukati Adolf von Gordon da belgeleri
mahkemeye sunma talebinden vazgegmistir.3 Bunun disinda Berlin’deki
yargilama esnasinda savci belgelere son derece mesafeli ve ihtiyath yaklasmis
ve bunlarin sahte olabileceklerini goz dniinde bulundurmustur:

“Diizmece belgelerin kullanilmasi da beni hataya sevk edemez. .. ihtilal
karigikliklar1 sirasinda yiiksek sahsiyetlerin imzalarini tagiyan belgelerin
bizde nasil ortaya ¢iktigini ve sonradan bunlarin sahte olduklarinin nasil
kanitlandigini biliyorum.”#

Yeri gelmisken saveinin bu yorumunun oldukea yerinde bir gozlem oldugunu
belirtmek gerekir. Zira Birinci Diinya Savasi sonunda Ittihat ve Terakki
Hikiimetini suclayabilmek ve yargilayabilmek i¢in yabanci istihbarat

1 Sinasi Orel, Siireyya Yuca, Ermenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, (Ankara
Tirk Tarih Kurumu, 1983) s. 7

2 Age,s. 8

Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, s. , Orel, Yuca,
Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, s. 18

4 Orel, Yuca, Age, s. 19
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orgiitlerinin de dahil oldugu c¢esitli gruplar olduk¢a hirsh bir sekilde belge
arayisina girmislerdir. Bir Ingiliz istihbarat subayinin belirttigi gibi, bu durum
birtakim belgelerin satilabilecegi “cok genis bir piyasa olusturmus ve satma
amaciyla diizenli olarak sahte belgelerin iiretilmesiyle sonug¢lanmisti.”s

Sonug olarak belgelerin Mahkemece dogrulanmasi gibi bir olay kesinlikle
gerceklesmemistir.

Bu 6rneklerden ortaya ¢ikan sonug ise Aram Andonyan’in her zaman dogruyu
sOylemedigidir. Bu nedenle ciddi tarih¢ilerin Andonyan’in sozlerine siiphe ve
ihtiyatla yaklagmasi yerinde olacaktir. Bu bakimdan Andonyan’in iddialarinin
hicbir saglamasi yapilmadan dogrudan kabul edilmesi tarih¢ilik metodu
acisindan oldukga sakincalidir. Buna ragmen, Akcam kitap boyunca, goriilecegi
tizere Naim-Andonyan anlatisindaki iddialar1 sorgulamadan dogru kabul
ederek ve bir takim varsayimlarda bulunarak tezlerini olusturmaktadir.

Akcam’a gore, Orel ve Yuca, Andonyan tarafindan yayinlanan sifreli
telgraflarinin Osmanli Dahiliye Nezaretinin kullandig: sifre teknigi ve rakam
gruplart ile uyum iginde olmadiklarini ve bu sebeple de sahte olmalari
gerektigini iddia ederken de haksizdirlar. Bunlara ek olarak Ak¢am, Orel ve
Yuca tarafindan Andonyan belgelerinde kullanilan k&gt tipi hakkinda yapilan
itirazlarin da tamamen yersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu itirazlarla ilgili
olarak bazi 6rnekler veren Ak¢cam, Andonyan tarafindan yayinlanan sifreli
telgraflar icin “Osmanli Arsivindeki sifre belgeler ile uyum halindedir ve hi¢bir
celiski yoktur. Bunlar orijinal belgeler olabilirler ” sonucuna varmaktadir.

Bu 6rneklerin ardindan Naim Efendi adindaki sahsin hatiratinda ve Andonyan
tarafindan yayinlanan belgelerdeki bazi olaylara ve sahislara Osmanli arsiv
belgelerinde de rastlandigini iddia etmekte ve buradan da belgelerin gergek
oldugu sonucuna varmaktadir.

Asagida Ak¢am’in bu iddialarina etrafli bir sekilde deginilecektir. Ancak
Akcam’1n kitabinin incelemesine gegmeden Once belirtilmesi gereken dnemli
bir husus bulunmaktadir. Ak¢am kitab1 boyunca Orel ve Yuca’nin Andonyan
belgelerini inceleyen ¢aligmalarindaki bulgularin1 sunarken ve 6zetlerken
bunlart ¢arpitmakta ve Orel ve Yuca’nin hig ileri siirmedikleri iddialari
kendilerine atfetmektedir. Daha sonra da Orel ve Yuca tarafindan iddia
edildigini 6ne slirdigli bu yanlis iddialar1 ¢iiriitmeye kalkmakta ve bundan
hareketle de Orel ve Yuca’nin galismalarinin giivenilmez ve yanlislarla dolu
oldugu sonucuna varmaktadir. Bu tiir manipiilasyonlarla Andonyan
belgelerinin sahte oldugu yoniindeki iddialarin “kolaylikla ciiriitiilebilecek”
iddialar oldugunu iddia etmektedir.

5 Lewy, 4 Disputed Genocide, s.49
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Konuya iliskin 6n bilgileri olmayan ve belgelerin sahteligi yoniinde ortaya
konan iddialar1 sadece Ak¢am’in yanlis aktarmalarindan 6grenen okurlarin
Akcam’in iddialarindan etkilenmesi miimkiinse de, Orel ve Yuca’nin
calismasini bizzat okuyanlar Ak¢am’in birgok iddiasinin gegersiz oldugunu
gorecektir. Bu makale bu hususlart inceleyerek okuyucuya daha dengeli bir
bakis sunmay1 hedeflemektedir.

Naim Bey’in Mevcudiyeti

Akgam kitabinin hemen basinda, Aram Andonyan tarafindan yayinlanan
belgelerin otantik olup olmadiklar1 ve belgeleri Andonyan’a temin ettigi iddia
olunan Naim Bey’in gergekten mevcut bir kisi olup olmadig1 hakkindaki
tartismaya deginmektedir. Akgam’a gore bu konuda Sinasi Orel ve Siireyya
Yuca’nin iddialar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

“Yazarlar [Orel ve Yuca], iddialarini ii¢ 6nemli teze dayandirdilar:
1)Naim Efendi isimli bir Osmanli memuru yoktur; 2) Olmayan bir
kisinin yazdigi bir Hatirat s6z konusu olamaz, boyle bir hatirat da yoktur.
3) Talat Pasa’ya ait oldugu sOylenen belgeler tahrif edilmis, sahte
belgelerdir.” 6

Buradaki asikar sorun, Orel ve Yuca’nin tezlerinin son derece yanlis ve si1g bir
sekilde sunulmasidir. ilk olarak Orel ve Yuca “Naim Efendi adinda bir Osmanl
memuru yoktur” seklinde bir iddiada kesinlikle bulunmamaktadirlar. Orel ve
Yuca’ya gore bu konuda farkli olasiliklar mevcut olabilir ancak eldeki sinirli
bilgiler 15181da kesin bir hiikkme varmak miimkiin degildir. Kitaplarmin ilgili
kisminda Orel ve Yuca bu konuyu su sekilde tartismaktadirlar:

“... Naim Bey i¢in su {i¢ olasiligin s6z konusu oldugu sdylenebilir:
a) Naim Bey hayali bir sahistir.
b) Naim Bey takma bir isimdir.
¢) Naim Bey gercek bir sahistir.

Naim Bey'’in gercekten mevcut bir kisi olup olmadigr hakkinda kesin bir
hiikme varmak bu kosullarda miimkiin gériilmemektedir. Kesin olarak
kaydedilebilecek tek husus, Naim Bey’in, eger bdyle biri gercekten
yasamis ise, her haliikkarda 6nemsiz bir memur oldugudur. Esasen
Andonian da 26 Temmuz 1937 tarihli mektubunda bunu
dogrulamaktadir.”7 [italikler eklenmistir. |

6  Akcam, Talat Pasa Telgraflari, s. 8
7  Sinasi Orel, Siireyya Yuca, “Ermenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii”, s. 23-24.
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Yukaridan da goriilebilecegi gibi Orel ve Yuca bu konuda eldeki bilgiler
1s181nda kesin bir hitkiim vermenin miimkiin olmadigini agik¢a sdylemektedir.
Ancak Naim Bey diye bir memur gercekten varsa, kendisinin bu gizli evraklara
erisimi  olamayacak derece de kiiciik bir memur oldugu kanaatine
varmaktadirlar. Ak¢am, Orel ve Yuca’nin tezlerini bu sekilde carpittiktan sonra
kendilerine atfettigi bu iddiay1 ciirlitmeye kalkmaktadir. Bu dogrultuda Akcam,
“Osmanli Belgesi” olarak tanittig1 ve Naim Efendi isminde bir memurdan bahis
gecen li¢ farkli belgeye atifta bulunarak Orel ve Yuca’nin temel tezlerinden
birinin yanlis oldugu sonucuna varmaktadir.

Ak¢am’m atifta bulundugu bu ti¢ belgenin “Osmanli Belgesi” olarak sunulmasi
oldukga sorunludur. Zira bunlardan bir tanesi Aram Andonyan’in yayinladigi
ve gercekligi slipheli belgeler arasinda yer almaktadir. Ak¢am’in atifta
bulundugu diger iki belge ise Paris’te bulunan Bogos Nubar Kiitiiphanesinin
Andonyan Koleksiyonunda yer alan iki adet Naim-Andonyan belgesidir.
Bunlar Osmanli arsiv belgesi degildir. Ak¢am’in kitabinin 52. sayfasinda
resimlerini verdigi bu belgelerde Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey’e ait
oldugu iddia olunan imzanin, Andonyan tarafindan yayinlanan belgelerdeki
Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen sahte imzayla tipatip ayni oldugu agik bir
sekilde goriilmektedir. Asagida imza meselesi daha detayli bir sekilde ele
alinacagindan burada sadece kisa bir sekilde agiklamak yeterli olacaktir. S6z
konusu sahte imzalar, Osmanli Arsivi belgelerinde yer alan Mustafa Abdiilhalik
Bey’in gergek imzasindan da bariz bir sekilde farklidir. Yani Ak¢am bir grup
Naim-Andonyan belgesini dogrulamak i¢in baska bir grup Naim-Andonyan
belgesini kullanmaktadir ve bunlar1 “Osmanli Belgeleri” olarak sunmaktadir.

Akcam’in Naim Efendinin gergek bir kisi oldugunu kanitlamak i¢in kullandigi
diger bir kaynak ise 2007 yilinda Genel Kurmay ATASE Dairesi Bagkanlig
tarafindan yayinlanan “Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri” adli belge
koleksiyonun 7. cildinde yer alan ve Naim Efendi diye bir memurdan bahseden
bir belgedir. S6z konusu belge koleksiyonunda, daha dnceleri Meskene’de
bulunan Naim Efendi adinda eski bir sevk memurunun bolgede gergeklesen
yolsuzluklarla ilgili olarak ifadesinin alindig1 ve ifadesinin kendisine
imzalatildig1 goriilmektedir.

S6z konusu belgede, Naim Efendi isimli memur giiniimiiz Tiirkcesiyle su
sekilde tanimlanmaktadir: “Eski Meskene Sevk Memuru olup bugiin belediye
hububat ambar memuru, Silifkeli, 26 yasinda, evli, Hiiseyin Nuri oglu Naim
Efendi’nin ifadesidir. (14-15 Kasim 1916).”8

8  Arsiv Belgelerinde Ermeni Faaliyetleri, Cilt 7. s. 94

220 : Ermeni Arastirmalar
2016, Sayi 55



Kitap Tahlili

Aram Andonyan kitabinda Naim Bey diye tanittigi sahsin Meskene’de
bulundugundan bahsetmistir ve bu sebeple ATASE tarafindan yayinlanan
belgede bahsi gegen Naim Efendi ile ayni kisi olma ihtimali vardir. Ancak Orel
ve Yuca’nin degindigi gibi Meskene gibi kiigiik bir kazada memurluk yapan ve
kisa bir siire sonra gorevinden azledilmis olan bir sahsin Dahiliye Nazir1 ve
Vali arasindaki yazigmalari nasil elde edebilecegi hakkinda ciddi soru isaretleri
mevcuttur.?

Akcam’a gore Naim Efendi Halep’teki Sevkiyat Genel Miidiirii olarak gorev
yapan Abdiilahad Nuri Bey’in bagkatibi olarak gorev yapmistir ve bu sayede
belgeleri ele gecirmis olabilir. Ancak Naim Efendi’nin bu pozisyonda gorev
yaptigina dair elimizde Naim-Andonyan anlatist disinda herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Bu konuda tek kaynak Andonyan’in Naim Efendi’ye
atfettigi Halep’e geldikten sonra “Abdiilhalad Nuri Bey’in baskatipligi
gorevine atandim” climlesidir. Naim-Andonyan anlatis1 disinda bu ciimleyi
dogrulayacak bir bulguya heniiz rastlanmamistir. Ak¢am’1in yayinladigi hatirat
metninde de bu yonde bir ifade veya bilgi bulunmamaktadir.!0

Naim-Andonyan anlatisin1 dogru olarak varsaydigimiz takdirde dahi ortaya
ciddi sorunlar ¢ikmaktadir. Zira ATASE tarafindan yayinlanan belgeye gore
Kasim 1916 itibariyle Naim Efendi adindaki sahsin gorevi belediye hububat
ambar memurlugudur. Naim Efendi koleksiyonunda yayinlanan belgeler
sadece bu tarihten 6nceyi kapsiyor olsaydi bu tiir bir varsayim iizerine dayanan
aciklama bir derece mantikli olabilirdi. Ancak Naim-Andonyan belgeleri ve
Naim Efendi Hatiratindaki yazigmalar Subat 1917’ye kadar uzanmaktadir.
Burada ortaya ¢ikan daha vahim soru ise Naim Efendi adindaki sahsin Belediye
Hububat Ambar memuru iken Vali ile Dahiliye Nazir1 arasinda gegen ve ¢ok
gizli bir sekilde yiiriitiildiigl iddia edilen yazigsmalara nasil ulasabilecegidir.
Bu soru s6z konusu tarihlerde Naim Bey’in yolsuzluk iddialar ile ilgili olarak
ifadesinin alindig1 da g6z Oniine alindiginda daha da kritik bir hale gelmektedir.
Hem Kasim 1916’dan itibaren kesin bir sekilde s6z konusu yazigsmalara
ulasamayacak bir pozisyonda gorev yapmasi hem de yolsuzluk iddialari
nedeniyle itibar edilmesi oldukga gii¢ bir kisi olarak gdriilmesi gereken bir
memurun séz konusu yazigmalara erisiminin olmasinin normal sartlarda
beklenilen bir durum olamayacagini kabul etmek zorundayiz. Ancak Ak¢am,
Naim-Andonyan anlatisini esas alarak ve herhangi bir objektif bulguya
dayanmadan varsayim {izerine varsayim kurarak Naim Efendi’nin s6z konusu
tarihlerde bu belgelere erisiminin oldugunu ve hatiratinin gergek oldugunu
kabul etmektedir.

9  Orel, Yuca, Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflar, s. 11-12
10 Hatiratin metni igin bakiniz Taner Ak¢am, s. 154-223
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Sonug olarak Ak¢am burada 6nce Orel ve Yuca’nin tezlerini yanlis bir sekilde
sunmus ve ileri siirmedikleri iddialar1 kendilerine atfetmistir. Ardindan da
“Naim Efendi” adinda bir memurun Osmanli arsiv belgelerinde mevcut
oldugundan bahsederek Orel ve Yuca’nin hig ileri siirmedigi bu yanls iddialar1
clriitmeye kalkismistir. Ak¢am bu sekildeki bir kandirmacayla da Orel ve
Yuca’nin tezlerinin yanlis oldugu sonucuna varmistir. Konuyu bilmeyen
okurlar etkileyebilecek olan bu iddialar, Orel ve Yuca’nin kitab1 incelendiginde
oldukc¢a hafif ve O6nemsiz kalmaktadir. Bu hususlara ek olarak Ak¢am,
Andonyan tarafindan Naim Efendi isimli memur hakkinda aktarilan bilgilerin
tamamini dogru kabul ederek, Naim Efendi isimli memurun her seye
ulagabilecek bir konumda oldugunu varsaymaktadir. Yukaridaki bahsedilen
sorunlar géz oniine alindiginda Ak¢cam’in bu varsayimlarinin oldukca zayif
temeller tizerine kurulmus oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sifreleme Teknikleri

Akcam’in kitabinin 6nemli bir boliimii Osmanli Dahiliye Nezaretinin
kullandig1 sifreli telgraflara ayrilmistir. Orel ve Yuca kitaplarinda
Naim-Andonyan telgraflarinda sifreleme ic¢in kullanilan rakam gruplarinin
Osmanli Arsivindeki telgraflarda kullanilan rakam gruplarina uymadigini ve
bu rakam gruplarinin giivenlik nedeniyle belirli zaman araliklariyla
siirekli degistirildigini ileri siirmiislerdi. Kitabinin ilgili kisminda Ak¢am,
Orel ve Yuca’nin iddialarinin aksine ikili, ti¢lii, dortlii ve besli rakam gruplar
ile olusturulan sifrelerin savas boyunca ayni anda ve karisik olarak
kullanildigini iddia etmektedir. Orel ve Yuca’nin iddialar1 i¢in de “bu tezler
tamamen yanlistir ve herhangi bir maddi temele sahip degildirler” sonucuna
varmaktadir.!!

Bu konuda bir dizi arsiv belgesine referans vermekte olan Ak¢am, daha sonra
bunlardan birkagmnin resimlerine de kitapta yer vermektedir. Orel ve Yuca kendi
calismalarinda bulduklari belgelerde ise savas yillarinda ikili, dort ve bes haneli
rakamlarin farkli zamanlarda degistirilerek kullanildigini iddia etmisti. Bu
bakimdan Ak¢am’m 3 haneli rakamlarin kullanildig: telgraflari bulmasi yeni
bir bilgidir.

Bilindigi gibi Aram Andonyan’in kitabinda yayinladigi ve resmini verdigi
belgelerde iki ve li¢ haneli sifreler kullanilmakta idi. Ak¢am kendi kullandig:
belgeler arasinda iki ve ii¢ haneli rakamlarin bulunmasina dayanarak,
Andonyan’in yayinladigi belgeler ile Osmanli Arsiv belgelerinin tamamen

11 Akcam, Talat Pasa Telgraflari, s.70
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uyum igerisinde oldugu ve bunlar arasinda higbir ¢eligski olmadigi sonucuna
varmaktadir.12

Ancak Ak¢am’in sundugu bu yeni bilgiye ragmen burada dikkate alinmasi
gereken onemli bir husus bulunmaktadir. Orel ve Yuca tarafindan kullanilan
ve resimleri yayinlanan belgeler merkezden vilayetlere yollanan telgraflardan
olusmaktadir. Ancak, Ak¢am’in kitabinda referans verdigi ve bazilarinin da
resimlerini kullandig1 belgelerin tamami vilayetlerden ve vilayetlerde bulunan
cesitli komisyonlardan merkeze, yani Dahiliye Nezaretine yollanan
telgraflardir.!3 Bu durum ancak Dahiliye Nezaretinden Halep Vilayetine giden
sifreli telgraflarda kullanilan rakamlarin biitiiniiyle incelenmesi durumunda
netlik kazanacaktir. Ayrica, Arsivdeki dosyalama numaralarindan da
anlagilacagi iizere, vilayetlerden Merkeze yollanan ve Ak¢am’in kitabinda
kullandig1 telgraflar, Orel ve Yuca'nin ¢aligmalarini yaptig1 donemde heniiz
tasnif edilmemis ve daha sonralari tasnif edilip okuyucularin hizmetine
sunulmus belgelerdir. Yani Orel ve Yuca arastirmalarini yaptiklari donemlerde
bunlar1 inceleme firsati bulamamis olabilirler. Bu nedenle Orel ve Yuca’nin
caligmasi elestirilirken bu husus gézden kagirilmamalidir.

Bunlarin disinda, Naim-Andonyan belgeleri arasinda bulunan sifreli
telgraflarin sahte oldugu yoniindeki siiphelerin tek kaynagi bu telgraflardaki
sifrelerde kullanilan rakam gruplarinin Osmanl Arsivindeki sifreli telgraflarda
kullanilan rakam gruplarindan farkliligi degildir. Naim-Andonyan belgelerinde
oldukea tuhaf bir sekilde ayni belge icerisinde hem “ikili” hem de “iliglii” rakam
gruplari kullamlmistir. Ornegin 29 Eyliil 1915 tarihli ve Andonyan tarafindan
Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e atfedilen telgraf ii¢ basamakli rakamlardan olusan
sifre ile yazilmis olmasina ragmen birinci, dordiinci, besinci, altinc1 ve yedinci
satirlarinda iki basamakli rakamlar vardir.'4 Benzeri bir sekilde, Abdiilahad
Nuri Bey’e atfedilen iki basamakli rakam gruplart ile sifrelenmis ve 26 Aralik
1915 tarihli telgrafin birinci, on ikinci ve on dordiincii basamaklarinda iig
haneli rakamlar kullanilmistir.!5 Yine 20 Mart 1916 tarihli ve yine Talat Bey’e
atfedilen telgrafin iic basamakli rakamlardan olusmasina ragmen altinci satirda
iki basamakli rakamlar yer almaktadir.16

Bu karisik rakam gruplari da bir telgrafin okunmast i¢in 2 ayr1 sifre anahtarini
gerekli kilmaktadir ki Orel ve Yuca’nin dikkat ¢ektigi gibi “Sifre teknigi
itibariyle boyle bir telgrafin ac¢ilmasi miimkiin” olmayan bir durumdur.
Akcam’1in kendi kitabinda Osmanli Arsivine dayanarak 6rneklerini verdigi ve

12 Akgam, age, s.97

13 Akgam, age, s. 85-94.
14 Orel, Yuca, s.74-75
15 Orel, Yuca, s.59

16 Orel, Yuca, s.65-66
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bazilarinin resimlerini yaymladigi gercek telgraflarin higbirinde buna benzer
bir durum, yani farkli rakam gruplarinin karisik olarak ayni metin igerisinde
kullanilmasi s6z konusu degildir. Akgam Osmanli Arsivindeki otantik belgeler
ile Naim-Andonyan belgeleri arasindaki bu bariz ve ¢arpici farki gérmezden
gelmekte ve aralarinda higbir ¢eliski ve fark olmadigini iddia etmektedir ve
belgelerin gercek olabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. flging bir sekilde bizzat
Akgam tarafindan kitapta resimleri sunulan Osmanli Arsiv belgelerinde de
farkli basamakli say1 gruplarinin ayni metin iginde kullanildigina dair hicbir
ornek bulunmamaktadir. Bu bakimdan Naim-Andonyan Belgeleri ve Osmanli
Arsiv belgeleri arasinda ciddi bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizgili Kagit Meselesi

Akcam’a gore, Naim-Andonyan belgelerinin sahte olduguna yonelik
iddialardan biri de “belgelerin yazildig1 kagitlarla ilgilidir. Orel ve Yuca,
belgelerden birisinin ¢izgili kagida yazilmis olmasini onun sahteligini bir kaniti
olarak sunarlar.”!” Ak¢am’a gdre bu olduk¢a anlamsiz ve garip bir durumdur.
Akgam’a gore:

Yazarlarin ¢izgili bir kdgidin “Osmanli dairelerinde resmi kagit olarak
bulundurulmasi beklenemez” tiiriindeki yargilar1 ve bunun belgenin
sahteligi i¢in bir gerekce olarak kullanilmalari gercekten anlasilir bir sey
degildir. Ilgili donemde g¢izgili kagitlar Osmanli biirokrasisinde
kullantlmigtir.18

Bunun devaminda da Osmanl Arsivlerinde ¢izgili kagitlarin oldukea sik olarak
kullanildigindan bahsetmekte ve hatta bu konuda bazi arsiv belgelerinden
alintilar yapmaktadir. Ak¢am biitiin tartigmanin ardindan su iddiali sonuca
varmaktadir:

Anlagilacag1 gibi Orel ve Yuca’nin Naim Efendi’nin bir belgesinin
cizgili kdgida yazilmasini onun sahteliginin bir nedeni olarak sunmasi
tamamiyla yanligtir. Sifreli yazigmalarda diiz degil ¢izgili kagit
kullanilmasi esastir. Naim Efendi’nin verdigi belgenin ¢izgili kagida
yazilmig olmasi, onun sahteliginin degil tam aksine, orijinal oldugunun
gostergesidir. Bu kisma eklemek istedigimiz son not Orel ve Yuca’nin
Naim Efendi’nin belgelerinin sahte olduguna yonelik ileri siirdiikleri 12
noktanin ¢ogu cizgili kagit tird, ciiritiilmesi kolay argiimanlardan
olustugudur.1®

17 Akgam, 94
18 Age,s. 9%4
19 Age,s. 9%4
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Ne var ki, Ak¢am burada da yine bir kandirmacaya basvurarak Orel ve
Yuca’nin Naim-Andonyan belgelerinin sahteligine iligskin olarak yaptiklari
bagka onemli bir itiraz1 carpitmaktadir. Orel ve Yuca kitaplarinda, Naim-
Andonyan belgelerinde telgraflardan “birisinin ¢izgili kdgida yazilmis olmas1”
onun “sahteliginin bir kanitidir” seklinde bir iddiada kesinlikle
bulunmamaktadirlar. Asagida da daha detayli bir sekilde gosterilecegi lizere,
Orel ve Yuca’nin temel itirazi belgenin “cift ¢izgili” ve “hicbir resmi ibare
tagimayan” bir kagit tizerine yazilmis olmasinadir.

Orel ve Yuca standart olarak kullanilan tek ¢izgili kagitlar hakkinda higbir
itirazda bulunmamaktadir. Hatta Orel ve Yuca’nim kitaplarinda kullandiklar
ve birebir goriintiilerini yayinladiklar1 belgeler incelendiginde Akgam’in bu
iddias1 giiliing bir hal almakta, Ak¢am’1 komik bir duruma diigiirmektedir. Zira
Orel ve Yuca’'nin arsivden alarak birebir goriintiisiinii yayinladiklar sifreli
telgraflarin tek ¢izgili kagit tizerinde yaymlandigr acik olarak gortilmektedir.

Bu dogrultuda Orel ve Yuca’nin kitaplarinda yayinlanan ve Dahiliye Nazir
Talat tarafindan baz1 mutasarrifliklara yollanmis 26 Agustos 1915 ve 11 Aralik
1915 tarihli telgraflara bakilmalidir:
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Belge I

Sinasi Orel ve Siireyya Yuca tarafindan kitaplarinin 77. sayfasinda yayimlanan

26 Agustos 1915 tarihli ve “tek ¢izgili” ve resmi
telgrafin kopyasi. Telgraf Dahiliye Nazir1 Tala
Mutasarrifligina yollanmaistir.

i kagit iizerine yazilmis sifreli

t Bey tarafindan Canakkale
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Belge 11

Sinasi Orel ve Siireyya Yuca tarafindan kitaplarinin 78. sayfasinda yayimlanan
11 Aralik 1915 tarihli ve “tek ¢izgili” ve resmi kagit iizerine yazilmis sifreli
telgrafin kopyasi. Telgraf Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan Karahisar-1
Sahib (Afyon) Mutasarrifligina yollanmistir.
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Yukaridaki goriintiileri verilen otantik telgraflardan de goriilebilecegi gibi
bizzat Orel ve Yuca tarafindan yayinlanan belgelerde tek cizgili kagit lizerine
yazilmis telgraflarin kullanildigr goriilmektedir. Bu konuda Orel ve Yuca’nin
itirazlar kagitlarin ¢izgili olmasina degildir. Orel ve Yuca’nin yaptiklari itiraz
su sekildedir:

Bu “belgelerden” 76 sayili olani ¢ift ¢izgili ve hi¢ bir resmi isaret
tasimayan bir kdgida yazilmistir. Daha ¢ok Fransiz okullarindaki yazi
(kaligrafi) derslerinde kullanilan tiirden kagitlara benzeyen boyle bir
kagidin Osmanli dairelerinde resmi kagit olarak bulundurulmasi
beklenemez.20

20 Orel, Yuca, .60
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Birincisi burada yazarlarin ana itiraz1 kagidin “¢ift ¢izgili olmasi” ve daha da
onemlisi Osmanli Arsiv Belgelerinin aksine “hi¢chir resmi isaret tasimamasi”
iizerinedir. Ak¢am, Naim-Andonyan belgelerinde yayinlanan kagidin higbir
resmi isaret tasimamasi yontindeki itirazi tamamen gormezden gelmekte ve bu
konuya dair higbir yorumda bulunmamaktadir. Ayrica yazarlarin “cift ¢izgili
kagit” hakkinda yaptiklar itirazi da yine carpitarak sadece “cizgili kagit”
kullanilmadig1 yoniinde bir iddiada bulunduklarimi sdylemektedir. Orel ve
Yuca’nin tezlerini bu sekilde ¢arpitan Ak¢am, ancak bu sayede yazarlarin
tezinin “anlasilmaz” ve “tamamiyla yanlis” oldugu sonucuna varabilmektedir.
Akcam bununla da yetinmeyip, Orel ve Yuca’nin belgelerin sahteligine yonelik
tiim tezlerinin tamamen yalan ve yanlis oldugunu ve kolayca cliriitebilecegini
sOylemektedir.

Halbuki yukarida sunulan telgraf kopyalarindan da goriilebilecegi iizere, Orel
ve Yuca tek cizgili kagit lizerine bir itiraz da bulunmadiklar1 gibi bizzat kendi
yayinladiklar belgelerde tek cizgili kagit kullanilmistir. Akgam burada da yine
Orel ve Yuca’nin iddialarin1 6nce ¢arpitmis, ardindan da Orel ve Yuca
tarafindan hig ileri siiriilmemis bu yanlis iddialar ¢liriitmeye kalkismistir. Bu
laf kalabalig1 arasinda da kagitlarin “cift ¢izgili” olmasi ve gercek Osmanli
Arsiv Belgeleri gibi resmi ibareler bulunan kagitlarin iizerine yazilmadigi
itirazini atlayip unutturmaya ¢aligsmaktadir.

Telgraf Numaralari

Orel ve Yuca, 1983’te yayinladiklar1 ¢alismalarinda, Naim-Andonyan belgeleri
arasindaki telgraflarin tizerindeki sira sayilar itibari ile de Osmanli Arsiv
belgelerinden farkli olduklarina dikkat ¢ekmistir. Orel ve Yuca’ya gore,
Osmanli Arsivindeki mevcut bulunan ve ayni tarihlerde yollanan otantik
telgraflarda kullanilan telgraf sayilar1 ile Naim-Andonyan belgelerinde
kullanilan sayilar arasinda higbir baglanti olmadig1 ve kullanilan sayilarin
biiyiik tutarsizliklar igerdigi goriilmektedir. Ayrica Halep Vilayeti gelen-giden
evrak defterinde de Naim-Andonyan belgelerinin kaydi bulunmamaktaydi.
Zaman zaman Osmanli Arsivi’'ndeki mevcut telgraflar arasinda Naim-
Andonyan telgraflar1 ile ayni tarihte Halep’e yollanan telgraflara
rastlanmaktaysa da hem telgraf sayilar1 hem de telgrafin icerigi itibariyle
bunlarin birbirlerinden tamamen farkli telgraflar olduklar goriilmektedir.

Akgam’a gore Orel ve Yuca bu konudaki iddialarinda haksizdir. Zira Ak¢am’a
gore Osmanli Dahiliye Nazir1 Talat Bey kendi evine bir telgraf makinasi
kurdurarak valilerle zaman zaman bu sekilde iletisim kurmus ve kendi evinden
vilayetlere telgraf yollamistir. Yine Ak¢am’a gore, Dahiliye Nazirinin evinden
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yollanan bu telgraflarda nasil bir numaralandirma kullanildigimi bilmek
imkansizdir.2! Bu sebeple Akcam’a gore Naim-Andonyan belgelerindeki
numaralarin arsiv belgelerindeki ile uyumsuzluk icerisinde olmasi onlarin sahte
olduklarmin kanit1 degildir.

Ik olarak Ak¢am yine hicbir kanit 6ne siirmeden, tiim Naim-Andonyan
belgelerinin Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in evinden yollandig1 varsayiminda
bulunmaktadir. Hem Andonyan tarafindan belgeler hakkinda verilen ¢esitli
aciklamalarda hem de Naim Efendi’ye ait oldugunu o6ne siirdiigii “hatirat”
metninde telgraflarin Dahiliye Nazirinin evinden yollandigia dair hi¢bir emare
bulunmamakta, tam tersine bu belgelerin Dahiliye Nezaretinden yollandigi
acik bir sekilde belirtilmektedir. Ayrica Naim-Andonyan telgraflarinda
Halep’ten merkeze yollanan telgraflarin “Dahiliye Nezareti Celilesine”, yani
Icisleri Bakanlig1 makamina yollandig1 agikca ve siipheye yer birakmayacak bir
sekilde belirtilmekte ve bunlarda “Dahiliye Nazir1 Talat Beyefendi’ye” gibi
sahsi ifadelere yer verilmemektedir. Bu durumda séz konusu yazigsmalarin Talat
Bey’in evinden yapildigi tezi zorlama bir yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica telgraflara verilen sayilar {izerindeki tutarsizlik sadece Dahiliye
Nezaretinden Halep vilayetine yollandig1 iddia edilen telgraflar i¢in s6z konusu
degildir. Aynm1 tutarsizlik Halep’ten merkeze, yani Dahiliye Nezaretine
yollandig1 iddia edilen telgraflar i¢in de mevcuttur. Naim-Andonyan belgeleri
arasinda bulunan ve Abdiilahad Nuri Bey’e atfedilen 76 sayili ve 7 Mart 1332
(20 Mart 1916) tarihli telgraf, bu konudaki en ¢arpici 6rnektir. Osmanli’nin
idari sisteminde kullandigi Rumi Takvime gore yeni y1l 1 Mart 1332°de (14
Mart 1916) baslamaktadir. Buna gore Abdiilahad Nuri Bey’e atfedilen telgrafin
sayisinin 76 olmasi i¢in, Abdiilahad Nuri Bey’in 1-7 Mart 1332 (14-20 Mart
1916) tarihleri arasinda yani sadece 7 giinde Istanbul’a 76 adet sifreli telgraf
gondermis olmasi gerekmektedir.22 Bu bakimdan Naim-Andonyan
telgraflarindaki sayilara iliskin tutarsizlik hem Dahiliye Nezaretinden Halep’e,
hem de Halep’ten merkeze yollanan telgraflar i¢in s6z konusu oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Ak¢am kitabinin konuya deginen kisminda bunu da g6z ard1 etmis
ve herhangi bir aciklama getirmemistir.

Osmanh Belgeleri ile Benzerlik

Akcam’m kitabinin 6nemli bir kismi1 da Naim Efendi’ye ait oldugunu iddia
olunan hatirat ile Osmanli Arsiv belgeleri arasinda benzerlikler bulundugunu

21 Akcam, age, s. 66-68
22 Orel, Yuca, Talat Pasa'ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, s. 60
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kanitlama ¢abasina ayrilmistir. Bu bakimdan yazar on farkli 6rnek verereck
Naim Efendi’nin hatiratinda anlattiklar1 ile Osmanli Arsiv Belgelerinde gegen
olaylarin birbirlerine bilyiik benzerlikler gosterdikleri tezini islemekte ve bu
bakimdan Hatiratin ve Belgelerin gercek olmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Ak¢am’n verdigi orneklerde kullandigi belgelerin her biri ayri
ayr1 incelenmeden tezlerinin ne kadar dogru oldugu hakkinda bir hiikkiim
vermek miimkiin degildir. Ancak bu konudaki her iddiasini dogru kabul
ettigimiz takdirde dahi, Osmanli Arsiv Belgeleri ile Naim-Andonyan
materyalleri arasindaki benzerlik bu belgelerin gergek oldugunun kaniti
degildir. Eger sahte belgeyi iireten kisi belge iiretme isini ciddiye aliyorsa, zaten
belgeleri ve hatirati inanilir kilmak i¢in ger¢ek olaylara benzetmeye
calisacaktir.

Nitekim Ermeni Meselesi ile ilgili olarak hazirlanan ve genellikle de “On
Emir” adiyla bilinen baska bir sahte belge ile ilgili olarak Kanadali Tarihgi
Gwynne Dyer, olaylar olup bittikten sonra bunlara uygun olacak bir sekilde
belge kurgulama ¢abasinin bir {iriiniine benzetmektedir.23

Benzeri bir sekilde Hollandali tarihgi Erik Jan Ziircher’in de dikkat ¢ektigi gibi
sahte belgenin igerigi ile gerceklesen olaylarin birbirine benzemesi ve uyum
icinde olmasi saskinlik yaratmamalidir. Zira Ziircher’e gore eger biirokrasi
icinden birileri para kazanma amaci ile sahte belge tiretecekse, bu tiretilmis
belgelerin iceriklerini miimkiin oldugunca gergek olaylara benzetmek i¢in caba
gosterecektir.24

Buna benzer 6rnekler Ermeni Meselesi ile de sinirli degildir. Cesitli konularda
tiretilmis sahte belgelerin gergek izlenimi vermeleri i¢in gergek olaylara ve
kisilere iligskin ¢esitli dogru bilgileri icermeleri alisilmadik bir durum degildir.
Bununla ilgili en ¢arpic1 6rnek 19801i yillarda oldukca sansasyon yaratan sdzde
“Hitler Gunliikleridir”. Giinliiklerde, Hitlerin ¢esitli konugmalari, notlari,
toplantilar1 giinliiklerde ger¢egine benzer bir sekilde yer almaktadir. Hatta s6z
konusu sahte giinliiklerde, Hitler iizerine yapilmis bazi ¢alismalarda ya da
gazete haberlerinde yer alan metinler de birebir ayn1 sekilde yer almaktadir.
Bu da bazi tarihgileri yaniltmak i¢in yeterli olmustur. Biitiin benzerlikleri ve
detaylar1 ve materyallerdeki ¢esitliligi géz ontinde bulunduran Hugh Trevor-
Roper ve Gerhard Weinberg gibi bazi tarihgiler en baglarda giinliiklerin otantik
oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ancak Alman Adli Tip uzmanlarinin
yaptig1 inceleme sonunda giinliiklerin sahte oldugu ve kullanilan kagitlar, cilt,

23 Gwynne Dyer, Correspondence, Middle Eastern Studies, Cilt 9, (1973), s. 377

24 Erik Jan Ziircher, “Ottoman Labour Battalions in World War I, Hans-Lukas Kieser (ed.) The Armenian
Genocide and the Shoah, (Ziirich: 2002), s 194 n.1
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tutkal vs gibi bazi malzemelerin Hitler’in yasadigi donemde heniiz
kullanilmaya baglanmadig1 ortaya ¢ikmistir.2s

Akcam’in Naim-Andonyan belgeleri i¢in kullandig1 dogrulama mantig1 “Hitler
Giinliikleri” i¢in de esas almirsa, sahte giinliiklerin ger¢ek oldugu gibi tuhaf
ve yanlis bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Zira giinliik igerisinde gegen metinlerin
birebir aynilarinin bagka kaynaklardan dogrulaniyor olmasi, Akc¢am’in
dogrulama mantig1 geregi, giinliiklerin otantikligine isaret etmektedir. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi glinliiklerin sahte olduklari Alman adli tip
uzmanlarinin incelemesi neticesinde siipheye mahal birakmayacak bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda sahte belgelerin igerik itibari ile yaganmis bazi
olaylar, konusmalar vs. gibi konularda gercege yakin bilgiler aktarmasi direk
olarak belgelerin otantik oldugu anlamina gelmedigi agik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

Esasen belgeler hakkindaki otantik mi degil mi tartigmasinda benzerliklerden
ziyade tutarsizliklarin agiklanmasi gerekmektedir. Hitler giinliikleri ile ilgili
tartigsmada da tarihgiler giinliikklerin ger¢ek konugmalarla ve Hitler iizerine
yazilmis bazi kaynaklarla olan benzerliklerine dikkat ¢cekmekle birlikte sahte
giinliiklerin igerisindeki bir dizi ¢eligskiye ve oldukca anlamsiz hatalara dikkat
cekerek giinliiklerin sahte olduklari sonucuna varmaktadir.26 Akg¢am’in
caligmasi da esasen bu hususta oldukca zayiftir. Asagida Ak¢cam’in gérmezden
geldigi bu hususlar incelenerek, Naim-Andonyan Belgeleri hakkinda
okuyuculara daha dengeli bir resim ¢izilecektir.

Akcam’in Gormezden Geldigi Hususlar

Naim-Andonyan belgelerindeki kronoloji hatalari, Halep Valisine atfedilen
imzanin Osmanli Arsivde bulunan ger¢ek imzadan farkli olmasi, Mustafa
Abdiilhalik Beyin daha Vali olarak atanmadan 6nce bazi belgeleri Vali olarak
imzalamasi, ayrica hem Mustafa Abdiilhalik Bey’in hem de Abdiilahad Nuri
Bey’in daha Istanbul’da olduklari ve Halep’e ulasmadiklar1 tarihlerde
Halep’teki belgelere not diismeleri ve imza atmalari gibi agiklanmasi miimkiin
olmayan konularda Ak¢am tamamen sessiz kalmaktadir. Benzeri bir durum
Subat ve Mart 1915 tarihinde istanbul’dan Adana’ya yollanmis oldugu iddia
edilen ve Bahaettin Sakir Bey’e atfedilen mektuplar i¢in de sdz konusudur.
Zira Mektuplarm yollandig1 tarihlerde Bahaettin Sakir Bey Istanbul’da degil
Erzurum’dadir. Ayrica Ak¢am’in kitabinda 6rnek olarak kullandigi Osmanli

25 Robert Harris, Selling Hitler: The Story of Hitler Diaries, (London, Arrow Books, 2010)

26 Sahte giinliiklerin igerik analizi i¢in bakiniz Josef Henke, “Revealing the Forged Hitler Diaries”,
Archivaria, Cilt. 19, (1984), s.21-27
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Arsiv Belgelerinin her biri resmi ibareler tasiyan kagitlar lizerine yazilmigken,
Naim-Andonyan belgelerinde kullanilan kagitlarin bundan farkli olmasi da
yine Ak¢am tarafindan tamamen goz ardi edilmistir.

Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzanin belgelerin gercek
olup olmadig1 hususundaki tartismada 6zel bir yere sahip oldugunun alt1
cizilmelidir. Bu konuya asagida daha detayli bir sekilde deginilecektir. Ancak
bu konuya ge¢meden 6nce Naim-Andonyan belgelerine iliskin Akgam’in
gormezden geldigi ve hi¢ bahsetmedigi hatalarin ve tutarsizliklarin oldugunu
da belirtmek gerekmektedir.

Akcam’in kitabinda referans vererek kullandigi ve bazilarinin da resmini
verdigi Osmanli Arsivine ait tiim telgraflar resmi ibareler tasiyan antetli kagitlar
tizerine yazilmistir.2? Fakat Naim-Andonyan belgelerindeki telgraflar ve
belgeler bu bakimdan farklidir. Bazilart higbir resmi ibare tasimayan ve
Osmanli biirokrasinin kullandig1 kagitlardan farkli tipteki bos kagitlar tizerine
yazilmistir. Ak¢am kendi kitabinda kullandigi Osmanli Arsiv belgelerinin yazil
oldugu kagitlar ile Naim-Andonyan belgelerinin yazilmis oldugu kagitlar
arasinda bu asikar tutarsizlik hakkinda hi¢bir yorum yapamamakta ve sessiz
kalmaktadir.

Yine Ak¢am’in kitabinda kullandig1 tiim sifreli telgraf metinlerinde kullanilan
sifre rakam gruplar1 ayni haneli rakamlardan olusmaktadir. Mesela 4 haneli
sifrelerin kullanildig1 telgraftaki biitiin rakam gruplar 4 hanelidir ve ayni
telgraf metni icerisinde farkli basamakli rakam gruplar1 kullanilmamaktadir.
Ayni durum iki, ii¢ ve bes basamakli rakam kullanan telgraflar i¢in de gecerlidir
ve telgraf icinde farkli basamakli rakam gruplari birbirleri ile karigtirilmamaistir.

Ancak daha once belirtildigi gibi Naim-Andonyan Belgelerinde telgraflarda
hem iki basamakli hem de {i¢ basamakli rakamlar karisik olarak ayn telgraf
metni igerisinde kullanilmaktadir. Bu da yukarida aciklandigi gibi bir telgrafi
cozmek icin iki farkli sifre anahtar1 gerektirecegi ve biiyiik bir karisikliga
sebep olacagi i¢in sifreleme teknikleri agisindan oldukg¢a sakincalidir.28
Osmanli Arsivindeki belgeler ile Naim-Andonyan belgeleri arasindaki bu agik
tutarsizlik da yine Akcam tarafindan kitap boyunca gérmezden gelinmis ve
suskunlukla gecistirilmistir.

Naim-Andonyan belgelerindeki tutarsizliklar bunlarla sinirh degildir. Yine s6z
konusu belgelerde, 3 Eyliil 1331 (16 Eyliil 1915) tarihinde Dahiliye Naziri
Talat Bey tarafindan Halep Valisine bir telgraf yollanmakta ve 5 Eyliil 1331 (18

27 Akcam, Naim Efendinin Hatirati ve Talat Pasa Telgraflar
28 Orel, Yuca, s. 59, 65-66, 74-75.
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Eylil 1915) tarihinde Mustafa Abdiilhalik Bey Halep Valisi olarak alinan
telgraf kagidina bazi notlar diismekte ve altina imza atmaktadir.29 Mustafa
Abdiilhalik s6z konusu notlar1 Abdiilahad Nuri Bey’e hitaben yazmaktadir.
Ancak o telgrafin yollandigi,notlarin yazildigi ve imzanin atildig: tarihlerde
Halep Valisi “Mustafa Abdiilhalik Bey” degil Bekir Sami Bey’dir.30 Mustafa
Abdiilhalik Bey ancak 10 Ekim 1915 tarihinde Halep Valisi olarak atanmistir.
Yani eger belgeler gergek olsaydi 16 Eyliil 1915°te yollanan telgrafa Vali olarak
Mustafa Abdiilhalik Bey’in degil, Bekir Sami Bey’in imza atmis olmasi
gerekirdi. Ayrica s6z konusu 18 Eyliil 1915 tarihli not Abdiilahad Nuri Bey’e
hitaben yazilmis olmasina ragmen, o tarihte Abdiilahad Nuri Bey de hentiz
Halep’teki gorevine atanmamistir. Osmanli Arsiv kayitlarina gore Dahiliye
Nazir1 Talat Bey 14 Ekim 1915°te yolladigi bir telgrafta Halep’te bulunan
Iskan-1 Asairin ve Muhacirin Miidiirii Siikrii Bey’e Abdiilahad Nuri Bey’in
Halep’teki goreve atanmasinin diisliniildiigiinden bahsetmektedir ve Siikrii
Bey’in Abdiilahad Nuri Bey hakkindaki fikirlerini sormaktadir.3! Yani 14 Ekim
1915 itibariyle Abdiilahad Nuri Bey heniiz Halep’teki gorevine atanmamistir
ve kendisi hakkinda hala karar verme silireci devam etmekte ve diger
biirokratlardan kendisi hakkinda kanaat istenmektedir.

Yani bu sdzde belgede Halep’te heniiz atanmamis bir vali ile atanmamig bir
memur arasinda yazigsma gerceklesmektedir. Sahislarin gdrev yaptigi
zamanlara ve bulunduklar1 makamlara iliskin bu kronolojik tutarsizlik da
belgelerin sahte oldugu yoniinde ciddi kanitlardan biridir. Ancak, Ak¢am kitabi
boyunca bu konuya hi¢ deginmemekte ve Naim-Andonyan belgelerindeki bu
tuhaf durum karsisinda sessiz kalmaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere Mustafa Abdiilhalik Bey ancak 10 Ekim 1915
tarihinde Halep’e Vali olarak atanmistir. Dolayisiyla Naim-Andonyan
belgelerinde, Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzalarin 10
Ekim 1915 (27 Eyliil 1331)’den sonraki tarihler i¢in daha az siipheli oldugu
iddia edilebilir. Naim-Andonyan belgeleri igerisinde Dahiliye Nezaretinden
yollanan 29 Eylil 1331 (12 Ekim 1915) tarihli baska bir telgraf daha
bulunmaktadir. Benzeri bir sekilde bu telgraf iizerine yine Mustafa Abdiilhalik
Bey bundan 4 giin sonra 3 Tesrin-i Evvel 1331 (16 Ekim 1915)’te Halep Valisi
olarak not diismekte ve notun altina da imza atmaktadir.32 Mustafa Abdiilhalik
Bey bundan 6 giin 6nce Vali atandigi i¢in s6z konusu belgenin daha az siipheli
oldugu iddia edilebilir.

29 Andonian, Documents Officiels Concernant les Massacres Armeniens, (Paris, Impremerie H. Turabian,
1920), s. 109

30 Orel, Yuca, s. 54
31 BOADH DSR 56-385- Emniyet-i Umumiye Miidiriyetinden Siikrii Bey’e 13 Ekim 1915 tarihli telgraf
32 Andonian, Documents Officiels, s. 110
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Ancak Osmanli Arsiv kayitlar incelendiginde Mustafa Abdiilhalik Bey’in 10
Ekim 1915°te Vali atanmasina ragmen 1 Kasim 1915 tarihine kadar halen
Istanbul’da bulundugu ve Halep’e ancak 8 Kasim 1915 tarihinde vardig
anlasgilmaktadir. Ayni durum Abdiilahad Nuri Bey icin de gegerlidir.
Gorevlerine yeni atanan Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey ve Abdiilahad
Nuri Bey 1 Kasim Pazartesi Istanbul’dan ayrilarak Halep’e dogru birlikte yola
cikmiglardir.33 Bunlarin 8 Kasim 1915°te Halep’e varacaklarina dair bir telgraf
Istanbul’a yollanmistir.34 Yani Mustafa Abdiilhalik Bey ve Abdiilahad Nuri
Bey’in Eyliil ve Ekim 1915 siiresi boyunca Halep’te bulunan bir takim belgeler
tizerine not diigmeleri ve imza atmalari miimkiin degildir. Zira kendileri
Halep’e 8 Kasim 1915°te heniiz varmislardir. Bu da belgelerin sahte olduguna
dair diger bir ciddi bir kanittir.

Akgam’in kitabinin bir bolimii de Naim Bey’in gorev yeri ve gorev yaptigi
doneme ayrilmistir. Kitabin bu boliimiinde Akgam yeni Halep Valisi Mustafa
Abdiilhalik Bey ve Abdiilahad Nuri Bey’in ne zaman Halep’e gideceklerine
iliskin yukarida aktardigimiz Osmanli Belgelerine de deginmektedir. S6z
konusu belgelerin hem Mustafa Abdiilhalik Bey’in hem de Abdiilahad Nuri
Bey’in 8 Kasim 1915’ten dnce Halep’te bulunmadiklarini ve gorevlerine
baslamadiklarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bilgiler temelinde de
Naim-Andonyan Belgelerinin sahte olduklarinin ortaya ¢ikmasina ragmen,
Akcam bu konuda da sessiz kalmakta ve Osmanli Arsiv Belgeleri ile Naim-
Andonyan Belgeleri arasindaki bu ciddi tutarsizligi da tamamen gérmezden
gelmektedir.

Ayni durum Bahaettin Sakir Bey’e atfedilen ve 2 Mart 1915 tarihinde
Istanbul’daki Ittihat-Terakki Merkez Komitesi tarafindan partinin Adana’daki
delegesi Cemal Bey’e yollandigi iddia edilen mektup i¢in de gegerlidir.3s Zira
mektubun yollandig1 tarihte Bahaettin Sakir Bey Istanbul’da degil,
Erzurum’dadir ve 13 Mart 1915 tarihine kadar da Erzurum’da kalmaya devam
edecektir.3¢ Bu da Naim-Andonyan belgelerinin sahte olduguna isaret eden
bagka dnemli bir gostergedir.

33 DH S$FR 57/191 Emniyet-i Umumiye Midiriyetinden Siikrii Bey’e yollanan 31 Ekim 1915 tarihli
telgrafta “Haleb valisi ile Abdiilahad Nuri Bey Pazartesi giinii hareket edeceklerinden muvasalatlarinda
Haleb’de bulunulmasi” istenmektedir. Telgrafin yollandig: 31 Ekim 1915 tarihi Pazar giiniine denk
gelmektedir. Buradan da Vali Mustafa Abdiilhalik ve Abdiilahad Nuri Bey’in 1 Kasim Pazartesi giinii
Istanbul’dan ayrildiklari anlasiliyor.

34 BOA DH SFR 496/53. Emniyeti Umumiye Miidiirii Ismail Bey’den Dahiliye Nezaretine, 8 Kasim 1915.

35 Aram Andonian, Documents Olfficiels, s 96-98, Aram Andonian, Memoirs of Naim Bey, s.49-51

36 Ali ihsan Sabis, Harp Hatiralarum: Birinci Cihan Harbi, Cilt 11, (Istanbul: Nehir Yaynlari, 1990), s. 378.
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Aram Andonyan Belgelerin Otantikligini Hangi Esasa Dayandirmisti?

Andonyan, Naim Bey tarafindan kendine verildigini iddia ettigi belgelerin
otantik oldugu iddiasin1 Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey’in imzasina
dayandirmaktadir. Ona gore Naim Efendi tarafindan belgeler kendisine teslim
edildikten sonra belgelerin gercek olup olmadiklart hakkinda bir inceleme
yapilmistir. Belgelerin iizerinde bulunan ve Mustafa Abdiilhalik Bey’e ait
oldugu iddia olunan imzalar ile Mustafa Abdiilhalik Bey’e ait olan evraklar
karsilastirilmis ve imzalarin gergekten Vali’ye ait oldugu tespit edilmistir:

“Bu belgelerin Halep’teki Tehcir Midiir Yardimciliginin dosyalarindan
cikarilmis olduklarinda hi¢ bir kusku yoktur. Halep Valisi Igisleri
Bakanindan Ermeniler hakkinda aldig: sifreli emirleri agtirdiktan sonra
acilmis metinleri eliyle imzaladig1 ve tarih koydugu bir not ile
uygulanmak tizere, Naim Bey’in kétipligini yaptig1 Tehcir Miudir
Yardimciligina veriyordu. Naim Bey bize bu belgeleri vermeye razi
oldugu zaman, resmi bir kurulus olan Halep Ermeni Ulusal Birligi s6z
konusu belgelere konulmus havale notlarindaki yazi ve imzayi
incelettirdi. Bu inceleme tam bir hafta siirdii. Vali Mustafa Abdiilhalik
Bey’in imzaladig1 ve havale notlar1 koydugu diger belgelere bakildi ve
en kiigiik ayrintilar1 dahi titizlikle karsilastirildi. Sonunda, belgeler
tizerindeki notlardaki yaz1 ve imzanin Vali Mustafa Abdiilhalik Bey’in
yazi ve imzasi oldugu hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
anlasildi. Bu da belgelenin otantikligi hakkinda en kii¢iik bir sliphe bile
birakmiyordu.”37

Andonyan’in yazdigi bir mektuptan alinan bu alintidan agikca goriilebilecegi
tizere s6z konusu belgelerin otantik oldugu iddiasinin en temel dayanagi
belgeler iizerindeki Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzanin gercek oldugu
varsayimmidir. Ancak Osmanlt Arsivinde bulunan ve Halep Valisi Mustafa
Abdiilhalik Bey’e ait olan iki farkli mektuptaki gercek imzanin Naim-
Andonyan belgelerinde yayinlanmis olan imzalarla yapilan karsilastirilmasi
neticesinde iki grup imzanin tamamen farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Asagidaki tabloda s6z konusu imzalar karsilastirilmaktadir.

37 Orel ve Yuca, Age, s.13
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. I-) 18 Kasim 1331 (1 Asakik 1915) tariki
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TV -} Dsmanh Argvinde Bulunan 3% Kamen-i
Saini 1331 (7 Subat 1916) tarihl mektupda

. . buhiman Musiafa Abdilhalik Beyvin gereek
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Tablo I- Naim-Andonyan Belgelerindeki Mustafa Abdiilhalik Bey’e
atfedilen iki adet imza oOrnegi ile Osmanh Arsivlerinde bulunan
mektuplarda yer alan iki adet gercek imza

Yukaridaki tabloda, I ve II numarali 6rnekler Naim-Andonyan belgelerinde
Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzalardir. Kitap boyunca Mustafa
Abdiilhalik Bey’e atfedilen tiim imzalar da bu iki 6rnekle tamamen aynidir.
Ancak Osmanli Arsivinde yer alan ve tablo da sirastyla III ve IV numara ile
gosterilen Mustafa Abdiilhalik Bey’in 21 Aralik 1915 ve 7 Subat 1916
tarihlerinde yazdig1 mektuplara attig1 gergek imzalar g6z oniine alindiginda,
Naim-Andonyan belgelerindeki imzalarin sahte oldugu siipheye yer
birakmayacak bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de Andonyan’in
belgelerin otantik oldugunu savunurken ileri siirdiigli en temel iddianin da
dayanaksiz oldugu ve belgelerin sahte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ak¢am
kitabinda bu konuyu da yine sessizlikle gecistirmekte ve hicbir agiklama
getirememektedir.
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Kitap Tahlili

Sonug¢

Yukar etraflica deginildigi gibi Ak¢am’in Naim-Andonyan belgeleri ile ilgili
olarak ortaya attig1 tezler daha once bu konuda Orel ve Yuca tarafindan
yapilmis ¢alismadaki bulgularin basite indirgenmesi ve bunun da 6tesinde
carpitilmasina dayanmaktadir. Akcam kendi tezlerini inanilir kilmak igin Sinasi
Orel ve Siireyya Yuca’nin ¢alismalarinda one siirdiikleri tezleri olmadiklar
sekilde sunmakta ve yazarlarin temel itirazlarimi gérmezden gelmektedir. Daha
sonra bu basite indirgenmis ve olmadiklart bir sekilde sunulmus itirazlara
cevaplar veren Ak¢am ¢esitli manipiilasyonlarla Naim-Andonyan belgelerinin
gercek oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktadir. Ancak goriildiigii lizere bu
iddialarin1 siralarken tezlerini ciddi mantiki hatalar ve agik ¢arpitmalar tizerine
kurmaktadir. Bunlarin disinda Naim-Andonyan belgelerindeki kronolojik
celiskiler, Halep Valisine atfedilen imzanin Osmanli Arsivde bulunan Valiye ait
gercek imzadan farkli olmasi, Mustafa Abdiilhalik Beyin daha Halep’e Vali
olarak atanmadan Once bazi belgeleri Vali olarak imzalamasi, ayrica hem
Mustafa Abdiilhalik Bey’in hem de Abdiilahad Nuri Bey’in heniiz Istanbul’da
olduklar1 ve Halep’te bulunmadiklari tarihlerde Halep’teki belgelere not
diismeleri ve imza atmalar1 gibi agiklanmasi miimkiin olmayan konularda
Akcam’in kitab1 tamamen sessiz kalmaktadir. Naim-Andonyan belgelerinin
icerdigi cesitli tutarsizlik ve celigkilere iligkin tatmin edici deliller ortaya
sunamayan Akg¢am, belgelerin otantik oldugun kanitlamak i¢in ¢ogu kez higbir
kanit gdstermeden c¢esitli varsayimlar tizerinden hareket etmektedir.

Bununla birlikte Orel ve Yuca tarafindan Naim-Andonyan belgelerine
yoneltilen temel itirazlara (sahte imza, Osmanli biirokrasinin kullanmadigi
kagit tipi, kronolojik tutarsizliklar vs.) tatmin edici agiklamalar
getirememektedir ve bu itirazlarini birgogunu gérmezden gelmektedir. Bu
nedenle Akcam’mn kitabinin Naim-Andonyan belgelerinin otantikligi
tizerindeki tartigsmada giivenilir bir kaynak olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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MAKALE CAGRISI:
ERMENI ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel ¢alismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda ii¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirk¢edir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarina uygun ve agik bir dil ile yazilmig
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalar1 dergisi 55. say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalar1 Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadar.

Ermeni Meselesi konulu tim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu basliklart
sOyle olabilir.

¢ Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Gelismeler
» Ermenistan'm Bolgesel ve Uluslararasi politikalari
+ Tiirkiye-Ermenistan iligkileri

« Ermenistan-iran iliskileri

* Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD fliskileri

+ Ermenistan-AB Tliskileri

Yayn flkeleri
Makalelerin, e-posta yolu ile su adreslere gonderilmesi rica olunur:
ayavuzsir@avim.org.tr veya info@avim.org.tr

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 5.000 en fazla 13.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft
Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. Agiklamalar ve kaynak
gosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto
kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

* Makalenin bashg1

* Makale yazar(lar)mim bagli oldugu kurum

* Makale yazar(lar)inin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)

+ Oz 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve Ingilizce 6z (Abstract)

+ Anahtar Kelimeler: ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmis 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalart dergisinin sekil kurallari ile dipnot ve kaynakga
sistemine riayet edilmelidir. Yayin Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Bu makale ¢agris1 S6nc1 say1 igindir.

Makale 6z gonderim tarihi 6 Subat 2017°dir.
Makale son gonderim tarihi 6 Mart 2017°dir.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere goénderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklari Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kiltir, Dil ve Tarih Yilksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce’ye tercume edilmis baglik ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adr”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamigs Tezlerin baslhklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas!”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin bagshgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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