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Ozellikle Dogu Anadolu Cephesi ve bu bolgeye yonelik Ermeni iddialariyla
ilgili olarak, en az 16 milyon insanin hayatina mal olan Birinci Diinya
Savasi’nda cereyan eden olaylara iligkin Tiirk goriislerinin reddedilmesi ve
inkarci olarak su¢lanmasi, o donemin ittifaklarinin ve savas propagandasinin
glinimiizde de zemin kazanma c¢abasi ve yeni bir siyasi baski goriintiisii
vermektedir. Uzun vadeli, planli ve sistematik bir sekilde, giiclii mali destek
ve kaynakla ytiriitiilen bu propaganda etkinligi Tiirkiye ve Tirk karsit1 bir
kampanya olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni
niifusunu, devleti igten parcalamak amaciyla, devlete karsi silahli isyan
cikartmak tiizere kigkirtmak i¢cin s6z verilen, ancak yerine getirilmeyen
vaatlerden otiirii duyulan psikolojik yiikiimliiliikk duygusundan beslenen, ortak
din faktoriiniin de giiciinden ve etkinliginden hicbir sey kaybetmedigi
giiniimiizde, Birinci Diinya Savasi’ndan yiiz sene sonra; bu zihniyet
Osmanli’nin halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ve Tirk halkim
suc¢lamayabilmekte ve bunun tarih bilimine, akla ve insafa ters diismesi goz
ard1 edilebilmektedir.

Ermeni iddialarinin yandaslari, 6zellikle bu tarihi psikolojik ylikiimliiliigiin
hissedildigi iilkelerde, kendilerini kiiresel bir savagin tek magduru olarak
belirleyecek sekilde, tamamen tek tarafli bir anlatimla, savas donemi
trajedilerini yaymak i¢in uygun bir ortam bulmustur. Yiiz yil icerisinde bu
tarih anlatisi, bir diaspora olusumunun kimligini sekillendiren ve pek ¢ok
kisinin ge¢imini saglamasina yarayan bir efsaneye donilismiistiir. Diger yandan
ise yikilmis bir imparatorlugun kiillerinden dogmus olan, ¢cagdas uygarlik
diizeyine ulasmak i¢in varlik miicadelesi veren, ge¢cmise saplanip kalmak
yerine tiim enerjisini ve kaynaklarimi daha iyi bir gelecege ulasmaya yonelik
olarak kullanan Tiirkiye Cumhuriyeti; basta dikkate almadigi Ermeni
iddialarina kars1, gecikmeli olarak, en fazla son yirmi bes seneden bu yana, bu
iddialarin yanlishgini ve gegersizligini kanitlama gereksinimini duymaya
baglamuistir.

Zaman i¢inde tekrarlana tekrarlana kamuoyunda yer edinen, 6zellikle yerlesmis
bir Ermeni diasporasinin bulundugu iilkelerde, Tiirkiye haksiz, tarafli ve
dogrulugu ispatlanmamis olan suglamalarla karsilasmaya devam etmektedir.
Ancak neyse ki tarih, soOylentilere veya tek tarafli bir hafizaya
dayandirilmamaktadir. Tarih bilimi, arsivlerde saklanan somut belgeleri esas
alarak bir sonuca ulasmaktadir. Artik tarihsel gercekleri, belgelerden hareketle,
dengeli ve objektif bir sekilde anlatan ve boylece Tiirkiye’yi fanatik ve nefret
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tiireten suglamalardan temize ¢ikaran akademisyenler, uluslararast itibara sahip
arastirmacilar bulunmaktadir.

Tirk goriiglerine karsi yoneltilen inkarcilik suclamalari bir bagka énemli ve
saygin alanda, hukuki cephede de yasal olarak reddedilmektedir. Bu konudaki
dikkat c¢ekici son bir 6rnek, saygin bir uluslararas1t mahkeme olan, 47 iiyeli
Avrupa Konseyi’nin “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”nin (AIHM) aldig1
karardir. AIHM, 17 Aralik 2013 tarihli kararinda, fikir ve ifade zgiirliigii
cercevesinde, Dr. Peringek’in Ermeni suglamalarint “uluslararasi bir yalan”
olarak degerlendirme ifadesini onaylamistir.

“Ermeni Arastirmalar1”nin bu dzel sayis1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
17 Aralik 2013 Peringek davasi kararmnin igerigi ve Onemi konusuna
odaklanmaktadir. Bu 6zel sayida, bu konuyla ilgili 6nde gelen isimler ve
aragtirmacilar bu kararin ¢esitli boyutlarini ele almaktadirlar. Sayin Yasar Yakis
karar1 incelemekte ve kararin Mahkemenin Ermeni iddialarini reddettigi
anlamina gelmedigi, bunun yerine Mahkemenin ifade 6zgiirliigii ilkesini tasdik
ettigi sonucuna varmaktadir. Profesér Dr. Hiiseyin Pazarci Isvigre’nin davanin
Biiyilk Daire tarafindan tekrar incelenmesi i¢in yaptig1i basvuruya
odaklanmaktadir. Dr. Jeremy Salt, tarih profesorii Edward J. Erickson’un
“Osmanlilar ve Ermeniler: Bir Karsi-ayaklanma Incelemesi” adl1 son kitabini
Ermeni tehcirinin askeri zorunluk gerekgesi baslikli bir makalesinde ele
almigtir. (E) Biiytikel¢i Pulat Tacar, Mahkeme kararinin hassas ve tartigmali
konularda fikir beyan etmeninin ifade 6zgiirliigiiniin temel bir pargasi oldugunu
ve hog goriilii, cogulcu ve demokratik toplum ile totaliter rejimler arasindaki
farkin da bu oldugunu belirttigine isaret etmektedir. Dr. Farhad Mammadov,
Ermeni iddialarmin tarihsel gercekler yerine bir siyasi mitoloji olarak
degerlendirilmesi gerektigi savini ortaya koymaktadir. Akademisyen Maxime
Gauin, Mahkeme kararimin konusma Ozgiirligli adina onemli bir zafer
oldugunu ifade etmekte ve Ermeni sorunuyla ilgili olan akademik tartigmay1
g6z oniinde bulundurdugu i¢in bu karar takdir etmektedir. Bu 6zel say1 aym
zamanda Dr. Peringek’in Isvigre’ye kars1 davasmnin kronolojisi ile Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin kararinin ATHM tarafindan yayinlanan Ingilizce basin
bildirgesi ile kararin tarafimizdan yapilan terciimesini icermektedir.
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