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Peringek—Isvicre davasinda,

Guido Raimondi, Bagkanliginda Yargi¢ Peer Lorenzen,

Yargi¢ Dragoljub Popovié, Yargic Andras Sajo, Yargic Nebojsa Vucinié,
Yargi¢ Paulo Pinto de Albuquerque, Yargi¢ Helen Keller

ve Daire Katibi Stanley Naismith mevcudiyetinde,

12 Kasim 2013 tarihinde toplanan ATHM’nin Ikinci Dairesi bu tarihte izleyen
karar1 vermistir.

USUL

1. Isvigre Konfederasyonu aleyhine acilan (27510/08) basvuru numarali
davanin temelinde, Tiirk vatandasi olan Dogu Peringek’in (bagvuran) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi -
Soézlesme) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran Ankara Barosu avukatlarindan M. Cengiz tarafindan temsil
edilmistir. Isvicre Hiikiimet’i ise (Hiikiimet), Ajan Vekili sifatiyla, Federal
Adalet Biirosu Avrupa Hukuku ve Uluslararas1 Alanda insan Haklarmin
Korunmasi biriminde gorevli Adrian Scheidegger tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, 6zellikle, farkl: etkinlikler sirasinda, alenen, Ermeni soykirimini
“uluslararas1 yalan” oldugunu beyan etmesinden dolay1 Isvigre Mahkemeleri
tarafindan haksiz bir bicimde mahk{im edildigini ileri siirmiistiir.

4. 10 Eyliil 2010 tarihinde bagvuru Hiikiimet’e teblig edilmistir. S6zlesme’nin
29§1 maddesinin 6ngdrdiigii lizere, ilgili dairenin kabuledilebilirlik ve esas
hakkinda ayni anda hiikme varmasina karar verilmistir.

5. Tiirk Hiikiimeti, S6zlesme’nin 36§1 maddesinin kendisine tanidig1 miidahil
olma hakkina dayanarak, 15 Eyliil 2011 tarihinde goriislerini iletmistir.
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OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
6. Bagvuran 1942 dogumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

7. Basvuran hukuk doktorudur ve Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Baskanidir.
Basvuran, 7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005 tarihlerinde sirasiyla Lozan,
(Vaud Kantonu), Opfikon (Ziirih Kantonu) ve Koniz’de (Bern Kantonu) farkl
konferanslara katilmis ve bu konferanslar sirasinda, 1915 yilinda ve izleyen
yillarda Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina kars1 islenen her
tiirlii soykirimin varligini aleni bir sekilde reddetmistir. Ermeni soykirimi
fikrini de “uluslararasi yalan” olarak nitelendirmistir. Bagvuranin soylemleri
farkli baglamlarda gergeklesmistir: Bagvuran, Lozan’da diizenlenen bir basin
toplantisi sirasinda (Tiirkge olarak), 1923 Lozan Antlagsmasi’nin yildonimii
cercevesinde diizenlenen bir konferans sirasinda Opfikon’da ve partisinin
toplantisi vesilesiyle Koniz’de konusma yapmustir.

8. 15 Temmuz 2005 tarihinde, Isvicre-Ermenistan Dernegi, yukarida sozii
edilen konusmalarinin igerigi nedeniyle basvuran hakkinda sikayette
bulunmustur.

9. 9 Mart 2007 tarihli bir kararla, Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, bagvurani
Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikras1 uyarinca ik
ayrimciligi sugundan su¢lu bulmus ve bagvurani iki yil tecil edilmek {izere 100
Isvigre Frank’1 para cezasina gevrilen 90 giinliik hapis cezasina ve 3.000 Isvigre
Frank’ma (yaklagik 2.500 Avro) dénistirilen 30 gunliik hapis cezasina
mahkim etmis ve Isvigre-Ermeni Dernegine 1.000 Isvigre Frank’1 (yaklasik
850 Avro) 6demesine karar vermistir. Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, Ermeni
soykirmmin gerek Isvigre kamuoyu bakimindan, gerek daha genel anlamda
gergek bir olay oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, farkli parlamenter
faaliyetlere (6zellikle Buman’in tezine; bkz. asagida 16. paragraf), hukuki
yaymlar ile federal ve kantonal siyasi makamlarin farkli beyanlarina atifta
bulunmustur. Ayrica, Mahkeme, Avrupa Konseyi! ve Avrupa Parlamentosu gibi
farkli uluslararasi kuruluslar tarafindan sézkonusu soykirimin tanindigini
belirtmistir. ilaveten Mahkeme, basvuran tarafindan izlenen amaglarin 1rkg1
amaglarla esdeger oldugu ve tarihi tartigma niteligi tasimadigi sonucuna
varmistir.

10. Basvuran, sozkonusu karara karsi istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bagvuran oncelikle bu kararim iptal edilmesini ve 6zellikle Ermeni sorununa

1 Parlamenter Meclisinin baz1 tiyeleri disinda Avrupa Konseyi kendi adina Ermeni soykirimini tanimamistir (bkz, agagida
29. paragraf).
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iliskin olarak arastirmalarin durumu ve tarihgilerin tutumu hakkinda ek
sorusturma yapilmasini talep etmistir.

11. 13 Haziran 2007 tarihinde, Vaud Kantonu Ceza Istinaf Mahkemesi,
sozkonusu karara karsi bagvuranin yapmis oldugu temyiz bagvurusunu
reddetmistir. Istinaf Mahkemesi’ne gore, Isvigre Ceza Kanunu’nun miikerrer
261. maddesinin 4. fikrasiin kabul edildigi tarihte, Yahudi soykirimi gibi,
Ermeni soykirimi da Isvigre Kanun koyucusu tarafindan gergekligi taninan
tarihi bir olaydi. Dolayistyla, mahkemelerin, soykirimin mevcudiyetini kabul
etmek icin tarihi ¢alismalara bagvurmalari gerekmiyordu. Istinaf Mahkemesi,
bagvuranin, Ermenilerin ugradigi kiyim ve tehcirleri inkar etmeksizin olaylarin
soykirim olarak tanimlanmasini reddetmekle yetindigini vurgulamstir.

12. Basvuran, sdzkonusu karara karsi cezai bakimindan Federal Mahkeme’ye
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Basvuran, &zellikle, hakkinda verilen
kararin, kendisinin beraati ve hukuki ve cezai bakimdan her tirli
mahkmiyetinin iptali yoniinde tashihini talep etmistir. Bagvuran, icerik olarak,
basvuran, her iki kanton mahkemesinin de, gerek Isvigre Ceza Kanunu’nun
mikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasi agisindan, gerek 1915
olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesine imkan veren olaylara
kosullarinin gercekligine iliskin olarak, yeterli bir sorugturma yapilmadiklarini
ileri siirerek, temel haklarinin ihlali agisindan da sikayetci olmaktadir.

13. Federal Mahkeme, ilgili kisimlari asagida sunulan 12 Aralik 2007 tarihli bir
kararla(ATF* 6B_398/2007), basvuranin basvurusunu reddetmistir.

“3.1 Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasi, aleni olarak sozle,
yaziyla, resimle, davranisla, fiili yollarla ya da baska herhangi bir bigimde, bir
sahs1 veya bir grubu, irklari, etnik aidiyetleri ya da dinleri nedeniyle, insanlik
onurunu zedeleyecek bi¢cimde asagilayan ve ayiran ya da ayni nedenle bir
soykirimi veya insanliga karsi islenmis diger suglart inkar eden, kabaca
kiigiilten ya da hakli gdstermeye calisan kisinin davranisini cezalandirir.
Yasada, (“bir soykirim” seklinde belirtisiz tamlama kullanilarak) kaleme alinig
tarziyla, hi¢bir belirli tarihsel olaya 6zellikle gonderme yapilmadigi, sozciik
anlami ve dilbilgisi agisindan ilk incelemede, goriilmektedir. O halde, yasa,

*  CEVIRMENLERIN NOTU: Federal Mahkeme kararinda gegen kisaltmalarin karsiliklar1 asagidaki gibidir. ATF: Arrét
du Tribunal Fédéral. Federal Mahkeme Karart;

BO/CN: Bulletin Officiel, Conseil National. isvigre Parlamentosunun alt kamarasinin tutanaklarinin yer aldig1 yayin.
BO/CE: Bulletin Officiel, Conseil des Etats. Isvigre Parlamentosunun {ist kamarasinin tutanaklarmin yer aldig1 yayin.
CP: Code Pénal, Ceza Kanunu

FF: Feuille Fédérale; Isvigre resmi gazetesi.

LTF: Loi sur le Tribunal Fédéral-Federal Mahkeme Yasas1

RS: Recueil Systématique; Isvigre’de yiiriirliikteki biitiin mevzuatin derlendigi diistur.
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Nazi rejimi tarafindan iglenmis soykirimdan baska soykirimlarin inkarimi da
cezalandirma kapsami diginda tutmamakta; Ermeni soykiriminin inkarini da,
cezal bakimdan agik¢a 1rk ayrimcilig fiili seklinde nitelendirmemektedir.

3.2 Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4 fikras1 Isvicre’nin 21 Aralik
1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin 1965
tarihli Uluslararas1 Sozlesme”ye (RS 0.104) katilmasi sirasinda kabul
edilmistir. Federal Konsey’in yasa tasarist metni, baglangi¢ta kaleme alinan
haliyle, soykirim inkarina agik hi¢bir atifta bulunmuyordu (bkz. FF 1992 111 s.
326). Revizyonizm sugunun, bu meyanda Holokost’un inkarinin, miikerrer
261. madde taslaginin 4. fikrasinda yer alan “bir Oliiniin anisin
onursuzlastirma” sucu kapsamina, su¢ olusturucu unsur olarak, eklenmesi
ongoriiliiyordu. (Isvicre’nin  “Her Tiirlii Irk Ayrimcilifmin Ortadan
Kaldirilmasina Iligskin 1965 tarihli Uluslararas1 Sézlesme”ye katilmasi ve Ceza
Kanunu’nun bununla ilintili olarak gézden gecirilmesi hakkinda Federal
Konsey’in 2 Mart 1992 tarihli mesaji; FF 1992 111 s. 265 ve devami, 6zellikle
s. 308) Bu mesaj, 1915 olaylarina o6zellikle atifta bulunan hig¢bir unsur
icermemektedir.

Parlamentodaki goriismeler sirasinda, Ulusal Konsey’in Hukuk Isleri
Komisyonu, Ceza Kanunu’nun 261. maddesinin 4. fikrasina “[...] veya ayni
nedenle soykirim veya insanliga karsi bagka suglari kabaca kiigiilten ya da hakli
¢ikaran” ifadesinin eklenmesini 6nermistir. Komisyon’un Fransiz dili raportorii
Ulusal Konsey iiyesi Comby, Almanca ve Fransizca metinler arasinda bir
karigiklik oldugunu ve tabiatiyla sadece Holokost’tan degil, tiim soykirimlardan
bahsedildigini belirtmistir (BO/CN 1992 II s. 2675 vd.). Bununla birlikte,
Komisyon’un taslagi, Ulusal Konsey tarafindan teklif edildigi sekliyle, kabul
edilmistir (BO/CN 1992 II s. 2675 vd.). Devletler Konseyinde, s6zkonusu
Konseyin Hukuk Komisyonu’nun Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin
4. fikrasindaki diizenlemenin Ulusal Konsey tarafindan kabul edilen haliyle
onaylanmasi teklifine kars1 Kiichler onerisi giindeme getirilmistir. Bununla
birlikte, bu 6neri, “veya ayni nedenle, soykirimi veya inkarciliga yonelik baska
suclart hakli ¢ikarmaya calisan veya kabaca kiiclimseyen” ifadelerin varligini
sorgulamistir (BO/CE 1993 96; bu teklifin i¢erigine iliskin olarak bkz. ATF 123
IV s. 202 degerlendirme 3 c. sayfa 208, ayrica ayni yerde Poncet Onerisi).
S6zkonusu Oneri, tartismalar sirasinda Ermeni soykiriminin inkarcili§ina daha
genis atifta bulunulmaksizin, kabul edilmistir. Ulusal Konsey Hukuk
Komisyonu, uyumsuzluklarim giderilmesi sirasinda, Bay Comby araciligiyla,
meydana gelebilecek tiim soykirimlar1 kastederek “bir soykirimdan”
bahsedilmesini dnerdigi 4. fikra disinda, Devletler Konseyi tarafindan getirilen
degisikliklerin benimsenmesini énermistir. Fransizca raportor, birgok kisinin
Kiirtlerden veya baska halklara kars1 katliamlardan, 6rnegin Ermenilerden,
bahsettigini ve tiim bu soykirimlarin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
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kaydetmistir (BO/CN 1993/ s 1075 vd.). Ayn1 zamanda, soykirimin tanima ile
bir Tiirk vatandasinin Ermeni dramindan ne sekilde bahsedecegine ve
Komisyon’un goziinde bu maddenin tek bir soykirmmi degil, ama tim
soykirimlar: hedef almasi gerektigine, 6zellikle Bosna-Hersek zikredilerek,
kisaca deginilmistir (BO/CN 1993/ s. 1077. Grandelmeier’in miidahalesi).
Sonug olarak, Ulusal Konsey 4. fikranin metnini su sekilde kabul etmistir: “[...]
baska bir tarzda, bir kisinin veya bir kisiler grubunun 1rk, etnik, din aidiyeti
nedeniyle insanlik onurunu ihlal eder veya ayni nedenle bir soykirimi kabaca
kiicimser veya mesru gostermeye kalkisirsa” (BO/CN 1993 /s. 1080).
Parlamento ¢aligmalarinin devaminda, Devletler Konseyi Fransizca metne “bir
soykirim” ifadesine iliskin basit bir yazim degisikligi getirerek tutumunu
korumus ve Ermeni soykiriminin inkar1 konusu yeniden glindeme getirilmeden
Ulusal Konsey Devletler Konseyi’nin kararina katilmistir (BO/CN 1993/ s.
1300, 1451; BO/CE 1993 /s. 452,579).

Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesi 4. fikrasinin miinhasiran Nazi
suclarmi degil, ayn1 zamanda baska soykirimlar1 da kapsamina almakta oldugu,
bu hazirlik ¢aligmalarindan agikga goriilmektedir.

[...]

3.4 Buna mukabil, incelenen kararin onerdigi gibi hazirlik caligmalari cezai
normun yasa koyucunun bunu yazarken g6z oniinde bulundurdugu sadece bazi
belirli soykirimlart hedef aldig1 seklinde yorumlanamaz.

3.4.1 Holokost’la ilgili inkarc1 ve revizyonist goriislerle miicadele iradesi, Ceza
Kanunu’nun miikerrer 261. maddesi 4. fikrasinin hazirlanmasinda gercekten
merkezi bir unsur olusturmustur. Bununla birlikte, Federal Mahkeme ictihadinda
suna karar vermistir: Holokost’un inkari, anilan fikrada cezalandirilan fiili
objektif olarak gerceklestirmektedir. Zira, burada kanitlandig1 genel kabul géren
bir tarihsel olgu s6zkonusudur (von der Allegemenheit als wahr erwiesene
anerkannte historishe Tatsache: ATF 129 IV 95 degerlendirme 3.4.4, s. 104 vd.)
ve bu kararda yasa koyucunun tarihsel iradesine atifta bulunulmamistir. Bircok
yazar, ayni ydnde, bunun ceza mahkemeleri agisindan g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir olgu (Vest, Delikte gegen den 6ffenthichen Frieden,
No 93. s. 157), tartisilmaz bir tarihsel olgu (Rom, age. s 140) veya siiphe
gbtiirmez bir niteleme (“soykirim™) oldugunu ifade etmektedir (Niggli,
Discrimination raciale, n. 972, sf. 295, bu soykirimin sadece hukuk kuralinin
yaratilmasina kaynak teskil ettigini belirtmektedir; ayn1 yonde: Guyaz op.cit.
sf. 305). Sadece, nadir birkag¢ ses yasa koyucunun olay1 tarihsel olarak tanima
iradesine deginmektedir ( bkz.: Ulrich Weder, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Kommentar [Andreas Donatsh Yayinevi.], Zurich 2006, Art. 261 bis al.4, sf.327;
Chaix/Bertossa, age.sf.184).
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Ote yandan, yasa koyucunun kuralin olusturulmasi sirasinda hangi soykirimlari
g6z oniinde bulundurdugunu arastirmaya yonelik yaklasim oncelikle lafzi
yoruma (bkz. Yukaridaki degerlendirme 3.1) ters diismektedir. Lafzi yorum,
kanun koyucunun metinde kisitlayici olmayan bir ifade kullanarak, Fransa
tarafindan kabul edilmis olan “hafiza” yasalarindan farkli bir yaklasim
benimsedigini agik¢a gdstermektedir (13 Temmuz 1990 tarihli 90-615 sayili
Gayssot yasasi, 21 Mayis 2001 tarihli 2001-434 sayili Taubira yasasi, 29 Ocak
2001 tarihli 2001-70 sayil1 1915 Ermeni soykiriminin taninmasina dair yasa).
Demek ki, Ceza Kanununun mikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinda
Holokost’un cezalandirilmast keyfiyeti, kanun koyucunun ceza kuralini yazdigi
anda 6zel olarak inkarcilif1 ve revizyonizmi hedef alma niyetinden ziyade bu
konuda kendisinin de mutlaka katildigt ¢ok genis bir oydasmanin
mevcudiyetine iligkin tespitine dayanmaktadir. Dolayisiyla, Ermeni soykirimi
konusunda kanun koyucunun bdyle bir niyetle hareket edip etmedigini
arastirmaya da gerek bulunmamaktadir (aksi yonde goriis i¢in: Niggli,
Rassendiskriminierung, 2. baski., Zurich 2007, No.1445 vd., s. 447 vd.).
Ancak, bu noktada, metnin bazi unsurlarinin parlamenterler tarafindan uzun
uzadiya tartisilmis olmasina karsin, 1915 olaylarinin bu baglamda hig
miizakere edilmedigini ve sonugta 4. fikranin asir1 6l¢iide sinirlayict yorumuna
imkan vermeyen yeni bir Fransizca versiyonunun kabuliiniin gerekcesi olarak
sadece iki konugmac tarafindan one siiriildiigiinii -Almanca metin boyle bir
yoruma miisait degildi- belirtmek gerekir.

Hem doktrin hem de igtihat, Holokost™un agik, kars1 ¢ikilamaz ve tartisilamaz
niteliginden hareketle bunun ceza davalarinda kanitlanmasina gerek olmadigi
sonucuna varmiglardir (Vest, age.; Schleiminger, agy., 261bis CP, n.60).
Mahkemelerin bu konuda tarihgilerin ¢alismalarina bagvurmalarina gerek
yoktur (Chaix/Bertossa, agy; yayinlanmamis karar: 68.688/2001 degerlendirme
2.1). Holokost’un inkarinin cezalandirilmasinda bu sekilde belirlenen esas,
sonug olarak, diger soykirimlarin inkar1 s6zkonusu oldugunda yargicin izlemesi
gereken yontemi de tayin etmektedir. O halde, sorulacak ilk soru temyiz eden
tarafindan inkéar edilen olaylarla ilgili olarak benzer bir oydagmanin mevcut
olup olmadigidir.

4. Bu sekilde sorulan soru olaydan kaynaklanmaktadir. Soru, Osmanl
Imparatorlugu’na atfedilen katliamlarin ve tehcirlerin soykirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginden ziyade, kamuoyu ve tarihgiler
toplulugunun bu nitelendirmeye iliskin genel kanaatiyle ilgilidir. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan izlenen yontemi bu ¢ercevede anlamak gerekmektedir.
Sulh Ceza Mahkemesi, gorevinin tarih yazmak degil, bu soykirimin “bilinip
bilinmedigini, taninip taninmadigini”, hatta “kanitlanmis” olup olmadigim
arastirmak (karar, degerlendirme II, s.14) ve bu son olgusal nokta hakkinda
kanaatini olusturmak oldugunu vurgulamistir (karar, degerlendirme II, sf. 17).
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Bu degerlendirme, Kanton Istinaf Mahkemesi kararinin da ayrilmaz pargasini
olusturmaktadir (Kanton Istinaf Mahkemesi karar1, degerlendirme B, s. 2).

4.1. Esasa iliskin boyle bir tespit Federal Mahkemeyi baglar |...]

Belirleyici olguyla ilgili olarak, Sulh Ceza Mahkemesi, kanaatini siyasi
nitelikteki tanima agiklamalarinin mevcudiyetine dayandirmasinin yani sira,
bunlarin mengeinde bulunan kurum kanaatlerinin uzmanlarin goriisleri
(6zellikle 29 Ocak 2001 tarihli yasayla ilgili olarak Fransa Ulusal Meclisi’ne
gorilis veren yiiz kisilik tarih¢i grubu) veya kuvvetli sav ve belgeler igerdigi
ifade edilen raporlar (Avrupa Parlamentosu) temelinde olustugunu da ayrica
vurgulamistir. Sulh Ceza Mahkemesi, degerlendirmesinde ayrica, siyasi
tanimalarin varligina istinat etmenin Gtesinde, toplum i¢inde 1915 olaylarinin
soykirim olarak nitelendirilmesi hususunda, genis bir bilimsel mutabakata
dayanan ve siyasi agiklamalarla ifadesini bulan, genis bir uzlasinin mevcut
oldugu tespitinde bulunmaktadir. Ayn1 yonde, Ulusal Konsey’in Ermeni
soykirimini resmen tanimasi 6ncesinde yapilan oturumda, “Der Volkermord
an den Armeniern und die Shoah” (BO/CN 2003 20017; Lang’in miidahalesi)
basligi altinda yayimlanan uluslararasi arastirma metinlerine de atifta
bulunulmustur. Nihayet, Ermeni soykirimi, Uluslararasi Ceza Hukuku’nun
genel literatiiriinde, soykirimlar hakkindaki arastirmalar baglaminda takdim
edilen “klasik” 6rneklerden biridir (bkz.

Marcel Alexander Niggli, Rassendiskriminierung, n.1418 vd. s.440 ve aktarilan
¢ok sayida atif ; n.1441 s.446 ve atiflar).

4.3. Temyiz eden tarafin One siirdiigii argiimanlar, soykirimin varligini veya
1915 olaylarinin hukuken soykirim olarak nitelendirilmesini reddetmeye
yonelik oldugundan, bu ¢er¢evede 6zellikle uluslararasi bir mahkemenin veya
uzman komisyonlarin bu yonde bir karar1 bulunmadigini, Ceza Kanunu’nun
264. maddesinde veya 1948 BM Sozlesmesinde 6ngoriilen objektif ve siibjektif
kosullar1 karsilayan acik ve reddedilemez kanitlarin mevcut olmadigini, halen
uluslararasi diizeyde taninan ii¢ soykirim bulundugunu ileri siirdiigiinden,
bunlar ihtilafin ¢6ziimi acisindan deger tasimamaktadir. Zira, dncelikle
belirlenmesi  gereken husus; 1915 olaylarinin  soykirim  olarak
nitelendirilmesine dair esasa iliskin tarihsel tartismanin Ceza Kanunu’nun
miikerrer 261. maddesi 4. fikrasinin uygulanmasina yonelik ceza
yargilamasinin diginda tutulmasini saglayacak kadar genel bir oydasmanin,
ozellikle tarihsel agidan, mevcut olup olmadigidir. Temyiz eden tarafin, Kanton
Istinaf Mahkemesi’ne basvurusunda ayni olgular ve talep ettigi sorusturma
tedbirleriyle baglantili olarak one siirdiigli gegersizlik iddiasini incelememis
olmasindan dolay1 Kanton Mahkemesinin keyfi davrandigi yoniindeki elestirisi
icin de ayn1 husus gegerlidir. Dolayisiyla, temyiz eden tarafin iddiasinin,
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miinhasiran bu oydagmanin tespitiyle baglantili oldugu 6lciide, incelenmesi
gerekmektedir.

4.4 Temyiz eden taraf, sorusturmanin, Ermeni sorunuyla ilgili olarak tim
diinyada siirdiiriilen aragtirmalarin mevcut durumu ve tarihgilerin halihazirdaki
tutumu incelenerek, tamamlanmasini talep etmis oldugunu kaydetmektedir.
Ayrica, 1915 olaylariin soykirim olarak nitelendirilmesi hususunda bir yandan
devletler diger yandan tarihgiler arasinda goris birligi veya mutabakat
bulunmadigim diisiindiigii, yazdiklarmin farkli yerlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, kendi kanaatini Kanton Mahkemesi’nin kanaatine kars1 koyarken iddiasi
tikenmektedir. Sulh Ceza Mahkemesinin tespit ettigi oydagmanin mevcut
olmadigini kanitlayacak higbir sahih unsur ortaya koyamamaktadir. Bu durum
sozkonusu tespitin keyfiligini kanitlamak agisindan daha da gegerlidir.

Vakia, temyiz eden taraf, bircok devletin Ermeni soykiriminin mevcudiyetini
tanimay1 reddettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu noktada, Ocak
2007’de BM’de oylanan ve Holokost’un inkarini kinayan 61/L-53 sayili
kararin bile 192 devletten ancak 103’tniin oyunu aldigini hatirlatmak
gerekmektedir. Bazi devletlerin uluslararasi diizeyde Holokost’un inkarini
kimadiklarii agiklamayi reddettikleri olgusunun tespiti, tek basina, bu
eylemlerin soykirim niteligi hakkinda ¢ok genis bir oydasma bulundugu
gergegini yeniden tartismaya agmak bakimindan yeterli degildir. Oydasma,
ittifak demek degildir. Bazi devletlerin, bir soykirimin varligini alenen
kinamama veya soykirimin inkarini kinayan bir karara katilmama tercihleri,
bu devletlerin s6zkonusu tarihsel olaylarin nasil nitelendirilmesi gerektigine
iligkin gergek kanaatlerinden bagimsiz siyasi miilahazalardan kaynaklanabilir
ve bu konuda, dzellikle bilimsel toplulukta mevcut mutabakatin yeniden
tartismaya acilmasi bakimindan yeterli bir neden olusturmaz.

4.5. Temyiz eden taraf ayn1 zamanda kendi kanaatine gore Isvigre’nin bir
yandan Ermeni soykirimimin mevcudiyetini kabul ederken diger yandan
Tiirkiye ile iligkilerinde bir Tarihgiler Komisyonu kurulmasina destek
vermesini bir g¢eliski olarak gordiiglinii ileri siirmektedir. Ona gore bu,
soykirimin kanitlanmadigim gostermektedir.

Oysa ne Federal Konsey’in Ermeni soykiriminin resmi bir ac¢iklamayla
tanimay1 miiteaddit defalar reddetmesinden ne de Tiirk makamlar1 nezdinde
uluslararasi bir uzmanlar komisyonu olusturulmasini desteklemeye yonelik bir
yaklagimi benimsemesinden hareketle soykirim nitelendirmesinin keyfi oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Federal Konsey tarafindan agikga ifade
edilen iradeye gore, bu yaklasimin amaci Tiirkiye’yi gegmisi hakkinda kolektif
bir hafiza ¢alismas1 yapmaya yonlendirmektir (BO/CN 2001 168: Federal
Konsey iiyesi Deiss’in Zisyadis’in dnergesine yaniti; BO/CN 2003 2021 s.:
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Federal Konsey iiyesi Calmy-Rey’in Vaudroz’un “1915 Ermeni soykiriminin
tanimmas1” baslikli 6nergesine yanit1). Bu diyaloga agilim yaklagimi soykirimin
varliginin inkar1 gibi yorumlanamaz ve Federal Konsey’in uluslararasi bir
arastirma komisyonu olusturulmasini destekledigine dair agiklamanin ayni
yaklagimdan hareket etmedigini gosteren higbir husus yoktur. Bundan,
toplumda ve 6zellikle bilim camiasinda 1915 olaylarinin soykirim oldugundan,
bu oydagmay1 tespit etmis olmanin keyfi oldugu sonucuna varilmasini
gerektirecek diizeyde bir sliphe bulundugu ¢ikarimini yapmak, genel anlamda
miimkiin degildir.

4.6. Hal boyle iken, temyiz eden taraf, Sulh Ceza Mahkemesinin 1915
olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesi konusunda genel ve ozellikle
bilimsel bir oydasma bulundugu tespitini yaparken neye gore keyfilige
diistiigiinii gostermemektedir. Dolayisiyla, kanton mahkemeleri de temyiz eden
tarafin bu noktada tarihsel ve hukuksal bir tartisma agmaya yonelik
yaklagimina katilmay1 hakli olarak reddetmistir.

5. Siibjektif baglamda, Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 1. ve 4.
fikralarinda cezalandirilan sug kasti bir tutumun mevcudiyetini farz etmektedir.
Federal Mahkeme, ATF 123 IV 202, degerlendirme 4, s. 210 ve ATF 124 IV
121 degerlendirme 2b s.125°de bu kasti tutumun itk ayrimciligindan
kaynaklanan saiklerle tayin edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Doktrinde
tartisilan bu sorun daha sonra Federal Mahkeme tarafindan ATF 126 1V 20
degerlendirme 1d. dzellikle s.. 26 ve ATF 127 IV 203, degerlendirme 3 s.
206’da agik birakilmistir. Gorecegimiz lizere bu davada da bu soru acik
birakilabilir.

Kasit ile ilgili ilgili olarak Asliye Ceza mahkemesi, hukuk doktoru ve
politikaci, olan, kendisine yazar ve tarihgi diyen temyiz edenin, giiniin birinde
tarafsiz bir komisyon Ermeni soykirimi gergekten yasanmistir dese bile tutum
degistirmeyecegini aciklayarak, bilingli olarak hareket ettigini kaydetmistir.
Temyiz eden tarafin igsel iradesine iliskin bu tespitler esasla ilgilidir (ATF 110
IV 22, degerlendirme 2, ATF 77, degerlendirme lc, ATF 109 IV 47
degerlendirme 1, 104 IV 36 degerlendirme 1 ve atif). Dolayisiyla, Federal
Mahkeme, bu noktada [bir 6nceki mahkemenin karartyla] baglidir (LTF, Md.
105, fikra ). Esasen, temyiz eden, bu hususta hi¢cbir sikayette
bulunmamaktadir. Esasla ilgili bu tespitlerin keyfi oldugunu veya anayasa
yahut sodzlesmeler diizeyindeki haklarmin ihlal edildigini kanitlamaya
kalkigmamaktadir. Dolayisiyla, bu sorunu incelemeye mahal yoktur (LTF, Md.
106 fikra 2). Ayrica, temyiz edenin niyetiyle ilgili olarak digsal unsurlardan
hareketle sonug ¢ikaran kanton mahkemelerinin bu hususta Federal hukuktaki
niyet kavramini goz ardi etmesi gibi bir durum da s6zkonusu degildir (bkz.
ATF 130 IV 58 degerlendirme 8.4. s. 62).
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Temyiz eden tarafin saiklerine gelince; Asliye Ceza Mahkemesi bunlarin irkg1
ve milliyet¢i nitelikte oldugunu ve tarihsel tartisma alanina ait olmadigim
belirlemis, bu meyanda 6zellikle, Ermenileri Tiirk halkina saldiran taraf olarak
takdim ettigini ve iki kardesiyle birlikte tarihsel olarak Ermenilerin soykirimin
baslaticisi, tesvik edicisi, siiriikleyicisi olan [Talat] Pasa’ya baglhiligim ifade
ettigini vurgulamistir (mahkeme karari, degerlendirme 11. s 17 vd.).

Ermeni toplumunun kendisini 1915 olaylarinin izlerini tasiyan tarihiyle
bilhassa 6zdeslestiren bir halk yahut ta en azindan bir etni olusturdugu
hususuna kimse itiraz etmemektedir (kavram acgisindan bkz. Niggli,
Rassendiskriminierung, 2. baski n. 653 s. 208). Bunun sonucu olarak, temyiz
eden taraf¢a Ermeni soykiriminin inkar1 ve Ermeni halkinin saldirgan olarak
takdimi bu toplumun iyelerinin kimligine bir saldir1 teskil etmektedir
(Schleiminger, age., CP miikerrer 261. m. n.65 ve Niggli’ye yapilan atif).
Asliye Ceza Mahkemesi, irk¢ilikla baglantili saiklerin mevcudiyetini tespit
etmis, ayrica temyiz eden tarafin yaklasiminin tarihsel tartisma alaniyla ilgisi
olmadigimi belirlemistir. Temyiz edenin haklarinda herhangi bir sikayette
bulunmadigi, (LTF, m.106 f. 2) esasa iliskin bu tespitler Federal Mahkemeyi
baglamaktadir (LTF, md. 105 fikra 1). Bunlar, milliyetgiligin de otesinde irk
ayirimciligindan ve bu meyanda etnik ayrimeciliktan kaynaklanan saiklerin
mevcudiyetini yeterince gostermektedir. Dolayisiyla, bu konuda asagidaki 6.
degerlendirmede sozii edilen doktrin tartismasi konusunda bir sonuca varmak
elzem degildir. Bunun 6tesinde, temyiz eden taraf bu noktada Federal hukukun
uygulanmasina iligkin herhangi bir sikayet de giindeme getirmemektedir.

6. Temyiz eden taraf, kanton mahkemelerinin Ceza Kanununun miikerrer 261.
maddesinin 4. fikrasin1 yorumlamasi baglamida AIHS nin 10. maddesinin
teminati altindaki ifade 6zglrliigiinii 6ne siirmektedir.

Ancak, Winterthur/Unterland savciligina verdigi ifadenin (23 Temmuz 2005)
incelenmesinden anlasilmaktadir ki, temyiz eden taraf, Glatbrugg’da topluluk
icinde konusurken “Isvicre halkina ve Ulusal Konseyine, islemis olduklari
hatay1 (Ermeni soykiriminin taninmasi) diizeltmelerine yardimci olmak™
amacin tasimaktaydi. Ote yandan, bir soykirimin inkarmi cezalandiran
hitkmiin varligin1 bilmekteydi ve giinlin birinde tarafsiz bir komisyon Ermeni
soykirrmimin filhakika gergeklestigini agiklayacak olsa bile higbir zaman
tutumunu degistirmeyecegini agiklamigti

(mahkeme karari, degerlendirme 11, s.17). Bu unsurlardan hareketle temyiz
eden tarafin, Ermeni soykirimini “uluslararasi yalan” olarak tanimlarken ve
1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesini agik¢a inkar ederken,
Isvigre’de bir cezaya carptirilabilecegini bildigi sonucuna varilabilir. O halde,
temyiz edilen taraf one siirmiis oldugu yasanin 6ngoriilmezligi hususunda
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kendi lehine bir netice saglayamaz. Bu unsurlardan ayrica temyiz eden tarafin
esas amacinin, tahrik yontemiyle kendi tezlerini Isvigre yargi makamlar
nezdinde teyit ettirmeye g¢alismak, bunu da bu sorunun kendi kimlikleri
acisindan merkezi bir yeri olan Ermeni toplumunun aleyhine gerceklestirmek
oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Temyiz edenin mahkiimiyeti bu anlamda
kendilerini 1915 soykiriminin hafizasiyla 6zdeslestiren Ermeni toplumunun
onurunu korumay1 amaglamaktadir. Bir soykirimin inkarinin yasaklanmasi
Federal Meclis tarafindan 9 Mart 2000°de onaylanan, New York’ta 9 Aralik
1948 tarihinde imzalanan Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sézlesmesi’nin  birinci maddesi anlaminda soykirimlarin 6nlenmesi
bakimindan bir tedbir olusturmaktadir (RS 0.311.11).

7. Temyiz edenin ne katliamlarin ne de tehcirlerin varligini inkér ettigini tespit
etmek gerekmektedir (bkz. yukaridaki degerlendirme A). Bunlar1 da, ihtiyath
bir sekilde yaklagilacak olsa dahi insanliga karsi islenen suglar disinda bir
vasiflandirmaya tabi tutmak miimkiin degildir (Niggli, Discrimination raciale,
n. 976. s. 262). Oysa bu suglari, savas hukuku veya sézde giivenlik nedenleriyle
dahi olsa, hakli géstermek de Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4.
fikrasinin hiikmii altina girer ki, bu a¢idan miitalaa edildiginde de ve bu
olaylarin soykirim seklinde nitelendirilmesi hususundan bagimsiz olarak,
temyiz eden tarafin, Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin
uygulanmasi suretiyle mahkiim edilmesi, ne sonuglar1 bakimindan keyfi
goziikmekte ne de federal hukukun bir ihlalini olusturmaktadir.”

II. iLGILI iC VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA
A. Ilgili ic hukuk ve uygulama

14. Irk ayrimeciligiin cezalandirilmasina iligkin Ceza Kanununun miikerrer
261. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Bir kigiye veya bir gruba karsi irksal, etnik veya dini aidiyetleri nedeniyle
alenen kin veya ayrimciliga tesvik eden kisi;

bir 1rkin, bir etnik grubun veya bir dinin mensuplarini sistemli bir bigimde
asagilamay1 ve kiiglimsemeyi amaglayan bir ideolojinin alenen propagandasini
yapan kisi;

ayni amacla propaganda faaliyetlerini diizenleyen, destekleyen veya bunlara
katilan kisi;

alenen sozle, yaziyla, resimle, davranisla, fiili yollarla ya da baska herhangi
bir bigimde, bir sahs1 veya bir grubu, irklari, etnik aidiyetleri ya da dinleri
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nedeniyle insanlik onurunu zedeleyecek bicimde asagilayan veya ayrimcilik
yapan ya da ayni nedenle bir soykirimi veya insanliga kars1 islenmis diger
suclar1 inkar eden, kabaca kiigiimseyen ya da hakli gostermeye calisan kisi;
rksal, etnik veya dini aidiyetleri nedeniyle bir kisi ya da bir gruba topluma
yonelik bir hizmeti saglamay1 reddeden kisi en fazla ti¢ y1l 6zgiirliigii kisitlayici
cezaya veya para cezasina garptirilir.”

15. “Soykirim” baslikli 264. maddesinde Ceza Kanunu sézkonusu sugu su
sekilde tanimlamaktadir:

“Ulusal, Irksal, dini veya etnik bir grubun tamamini veya bir kismin1 yok etme
kastiyla asagidaki eylemleri gerceklestiren kisi miiebbet veya en az on yil
ozgirligl kisitlayici cezayla cezalandirilir:

a. bir grubun iiyelerini dldiirmek veya fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine
ciddi surette zarar vermek;

b. grubun iiyelerini, grubun fiziksel varliginin tamamen veya kismen
ortadan kalkmasina neden olacak yasam kosullarina tabi tutmak;

c. grup i¢inde dogumlari engelleme amaci tasiyan bir emir vermek veya
tedbir almak;

d. bir grubun cocuklarin1 cebren baska bir gruba nakletmek veya
naklettirmek.

Bu fiilleri yurtdisinda gerceklestirmis olup, Isvigre’de bulunan ve iade edilmesi
miimkiin olmayan kisi de cezalandirilir. Miikerrer 6. Madde Ch.4 gegerlidir.

366. maddenin 2. fikrasinin b bendinde, Sorumluluga iligskin 14 Mart 1958
tarihli Yasanin 14. ve 15. maddelerinde ve siyasi giivencelere iligkin 26 Mart
1934 tarihli Yasanin 1. ve 4. maddelerinde diizenlenen sorusturma iznine iliskin
hiikiimler soykirima uygulanmaz.”

16. Dominique Buman tarafindan 18 Mart 2002 tarihinde Ulusal Konseye
sunulan ve Ulusal Konsey tarafindan 67°ye karsi 107 oyla 16 Aralik 2003
tarihinde kabul edilen 02.3069 sayili 6nerge su sekilde diizenlenmistir.

“Ulusal Konsey 1915 Ermeni soykirimini tanimaktadir. Ulusal Konsey, Federal
Konsey’den bunu not etmesini ve tutumunu olagan diplomatik yollarla
bildirmesini talep eder.”

17. Bern-Laupen Mahkemesi, 14 Eyliil 2001 tarihli bir kararla, bagvuran ve 11

Tiirk vatandasi hakkinda Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesi anlaminda
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soykirimi inkdr sucundan beraat karari vermistir. Mahkeme, saniklarda
ayrimcilik niyeti olmadigina kanaat getirmistir. Bern Kantonu Istinaf
Mahkemesi ve ardindan 7 Kasim 2002 tarihinde Federal Mahkeme, s6zkonusu
karar hakkindaki istinaf ve temyiz bagvurularini kabuledilemez ilan etmistir.

B. Uluslararasi hukuk ve uygulama

18. 9 Aralik 1948 tarihli Soykirrm Sucunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasimma dair Sozlesme’nin ilgili maddeleri su sekilde
diizenlenmistir:

Madde 1

Akit Devletler, ister baris zamaninda isterse savas zamaninda islensin,
onlemeyi ve cezalandirmay1 taahhiit ettikleri soykirimin uluslararasi: hukuka
gore bir su¢ oldugunu teyit eder.

Madde 2

Isbu S6zlesme bakimindan, ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu, grup
olarak, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki
fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu olusturur:

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grup mensuplarinin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi surette
zarar verilmesi;

¢) Kasten tamamen veya kismen fiziksel varliginin ortadan kalkmasina
neden olacak yasam kosullarina tabi tutmak;

d) Grup igerisinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari cebren bagka bir gruba nakletmek;

Madde 3
Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykirim;
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b) Soykirimda bulunulmasi igin isbirligi yapmak;
¢) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kigkirtmak;
d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;

e) Soykirima istirak etmek;

Madde 5

Akit Devletler, bu S6zlesme’nin hiikiimlerine etkililik kazandirmak ve 6zellikle
soykirimdan veya {iglincii maddede belirtilen fiillerden suclu bulunan kimselere
etkili cezalar verilmesini saglamak icin, kendi Anayasalarinda 6ngoriilen usule
uygun olarak gerekli mevzuati ¢ikarmayi taahhiit eder.

19. 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina ekli Uluslararast Askeri
Mahkeme Statiisii’niin 6. Maddesi barisa kars1 islenen suglarin (a fikrasi), savas
suglarmin (b fikras1) insanliga karst islenen suclarin (¢ fikrasi)
cezalandirilmasini dngdrmektedir. Ilgili kisim su sekilde diizenlenmistir:

Madde 6

“Izleyen eylemler veya i¢lerinden herhangi biri, Mahkemenin yargisina tabi
suclardir ve bireysel yiikiimliiliikten dogarlar.”

(..)

¢) Insanhiga “karsi suclar”: savastan Once veya savas siiresince, bu
Mahkeme’nin yetkisi kapsamina giren bir sucun akabinde veya bu sugla
baglantili olarak gergeklestirilmis olan, i¢ hukukta sug teskil etsin veya etmesin
6ldiirme, imha, kolelestirme, tehcir veya diger herhangi bir insanlik dis fiil ve
biitiin sivil halklara kars1 siyasi, irksal ya da dini nedenlerden dolay1 yapilan
zulimler.”

20. 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2002 tarihinde
Isvigre bakimindan yiiriirliige giren Uluslararasi Ceza Divaninin Roma
Statiisiinde yer alan hiikiimler su sekildedir:

Madde 5: Mahkemenin yetkisi kapsamindaki suclar

1. Mahkemenin yarg1 yetkisi uluslararasi toplumun tamamini etkileyen en agir
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suclarla sinirlidir. isbu Statii uyarinca Mahkeme izleyen suclar bakimindan
yetkilidir:

a) soykirim sugu;

b) insanliga kars1 suglar;
¢) savas suclari;

d) saldir1 sugu

2. Mahkeme, saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisini, sugu tanimlayacak ve bu
husustaki Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmasina iliskin kosullari
belirleyecek olan 121 ve 123. maddelere uygun bir hiikiim kabul edildiginde
kullanacaktir. Boyle bir hiikiim, Birlesmis Milletler Sozlesmesinin ilgili
hiikiimleri ile uyumlu olmalidir.

Madde 6: Soykirim sucu

“Isbu Statiiniin amaglar1 bakimindan, ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden
her hangi biri soykirim sugu anlamina gelir,:

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grup mensuplarinin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi surette
zarar verilmesi;

¢) Kasten tamamen veya kismen fiziksel varliginin ortadan kalkmasina
neden olacak yasam kosullarina tabi tutmak;

d) Grup igerisinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari cebren baska bir gruba nakletmek;

Madde 7: insanllga karsi islenen suclar
Isbu Statiiniin amaclar1 bakimindan, insanliga kars1 islenen suclar herhangi bir
sivil halka kars1 yaygin veya sistematik saldirilarin bir pargasi olan ve bilingli
sekilde iglenmis asagidaki eylemler anlamina gelir:

a) oldirme;
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b) imha;
c¢) kolelestirme;
d) tehcir veya niifusun cebren nakli;

e) uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya
fiziksel 6zgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme;

f) iskence;

g) irza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

h) her hangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif
yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki
herhangi bir sugla baglantili olarak, {i¢iincii paragraf uyarinca siyasi,
ki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak
uluslararas1 hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim;

i) kisilerin cebren ortadan kaybolmasi;
j) wkeilik sugu;

k) kasith olarak ciddi acilara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel
saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1
eylemler;

(..

21. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Birinci Derece Dairesi Savci-
Akayesu, no: ICTR-96-4-T davasinda, 2 Eyliil 1998 tarihinde, soykirim
sucunun ayirt edici 6zelligini belirtmistir.

“498. Soykirim, 6zel kasit veya dolus specialis tasimasi bakimindan diger
suclardan farklilik arz eder. Ozel kastt, failin, acikca, suc teskil eden sonuca
erisme amaci tagimasini gerektiren ve su¢ olusturucu unsur olarak agik ve
istenen bir niyettir. Dolayisiyla soykirim sugu i¢in 6zel kasit ulusal, etnik, irksal
veya dini bir grubu tamamen veya kismen, grup olarak, yok etme niyetini
barindirir.”

22. Ayrica ayni davada, sdzkonusu mahkeme, Mahkeme Statiisiiniin
cezalandirilmasini diizenledigi diger suglarla soykirim sugunu kiyaslamistir
(hakiki i¢tima):
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“469. Statli goz oniline alindiginda, Birinci Derece Dairesi, Statiide dngoriilen
suglarin - soykirim, insanliga kars1 suglar ve Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokol II'nin ortak 3. Maddesinin ihlalleri- farkli su¢ unsurlarini kapsadigi
ve Ozellikle de cezalarinin farkl ¢ikarlart koruma amacini tagidigi inancindadir.
Dolayisiyla ayni1 olaylarla ilgili olarak bu suglarin ayri ayr1 dikkate alinmasinin
temeli bulunmaktadir. Nitekim duruma gore, bir sanik tarafindan islenen
su¢larin boyutunu yansitmak amaciyla sdézkonusu suglarin birden fazlasi i¢in
mahk(miyet karar1 alinmasi gerekebilir. Ornegin, etnik bir gruba mensup savas
esirlerinin 6ldiiriilmesi emrini, s6zkonusu grubu ortadan kaldirma niyetiyle
veren bir general, mutlaka insanliga kars1 islenen bir su¢ olmamasina ragmen
hem soykirim hem ortak 3. maddenin ihlallerinden suglanacaktir. Soykirim ve
ortak 3. maddenin ihlallerinden dolayr mahk(m edilmesi, sanik generalin
davraniginin karsiligini biitiintiyle verecektir.

470. Buna karsilik, Birinci Derece Dairesi, soykirim, insanliga karsi suglar
veya Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokol II'nin ortak 3. maddesinin
ihlallerinden birinin digerinden Onemsiz oldugunu diisiinmemektedir.
Mahkeme Statiisii bir kurallar hiyerarsisi olusturmamakta ve her ii¢ suga da
esit yaklagmaktadir. Soykirim sugunun en agir su¢ oldugu diisiiniilse dahi
Statiide higbir sey, insanliga karsi islenen suglarin veya Ek Protokol II ile ortak
3. madde ihlallerinin her kosulda soykirim suguna yardimci mahiyette
oldugunu ve buna gore ikincil suglar olusturdugunu séyleme imkéani saglamaz.
Soylendigi iizere, ki bu baglantili bir argiimandir, sézkonusu suglar farkli sug
unsurlarint igerir. Tekrar etmek gerekirse, bu degerlendirme, ayni olaylardan
dolay1 sézkonusu suglardan birden fazla mahkimiyet verilmesine imkan
saglar.”

23. Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Sézlesmesinin Uygulanmasina dair 26 Subat 2007 tarihli
Bosna-Hersek c. Sirbistan-Karadag kararinda sunu hatirlatmistir (UAD, 2007
Diisturu) :

“8) Soykirim isleme kasti meselesi

186. Mahkeme, S6zlesme’nin II. maddesinde tanimlandig1 sekliyle soykirimin
hem “fiiller” hem de “kasit” icerdigini belirtmektedir. izleyen eylemlerin
manevi unsurlar i¢erdigi belirlenmis bir husustur:

“a) Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;
b) Grup mensuplarinin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi surette

zarar verilmesi;
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¢) Kasten tamamen veya kismen fiziksel varliginin ortadan kalkmasina
neden olacak yasam kosullarina tabi tutmak;

d) Grup icerisinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;
e) Gruba mensup ¢ocuklari cebren baska bir gruba nakletmek;” —

“Oldiirme”, “grup mensuplarmin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi
surette zarar verilmesi” gibi bir kasit tasimak zorundadir. I1. maddenin c) ve d)
fikralarinda sézkonusu manevi unsurlar, “kasten” ve ‘“amaciyla”
sozciiklerinden acikga, “tabi tutmak™ ve “tedbirler” sozciiklerinden de zimnen
anlasilmaktadir. Aynmi sekilde, cebren nakil de kasitli, istenmis fiiller
gerektirmektedir. S6zkonusu eylemler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’na
gore, dogalar1 geregi, bilingli, kasitli veya amaglanan eylemlerdir (1996 tarihli
Barisa ve Insanhigin Giivenligine Karsi Islenen Suglar Yasasi tasarismin 17.
maddesine iliskin yorum, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1996 tarihli
raporu, Uluslararast Hukuk Komisyonu Yillig cilt II, ikinci kisim, sayfa 47,
paragraf 5).

187. II. madde, s6zkonusu manevi unsurlara bir bagkasini1 eklemektedir. II.
madde, “[korunan] bir grubu..., grup olarak tamamen veya kismen, ortadan
kaldirma niyetinin” ortaya konmasini1 gerektirmektedir. Ornegin, a) fikrasi
uyarinca, gruba mensup iiyelerin 6ldiiriilmesi, yani sozkonusu kisilere kars1
yasadisi kasitli bir cinayetin ortaya konmasi yeterli degildir. Ayrica, agik bir
sekilde tanimlanan ilave kastin da ortaya konmus olmasi gerekmektedir.
Sézkonusu ilave kasit cogunlukla 6zel kasit veya dolus specialis olarak
nitelendirilmektedir. Grup iyelerinin, s6zkonusu gruba mensup olmalari
nedeniyle veya eylemin failinin ayrimer1 niyeti nedeniyle, hedef olmalari yeterli
degildir. Buna ek olarak, II. maddede 6ngoriilen eylemlerin, grubun grup olarak
tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi kastryla, islenmis olmasi
gerekmektedir. Burada “grup olarak” ifadesi, korunan grubun ortadan
kaldirilmasi niyetini vurgulamaktadir.

188. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi (bundan sonra “EYCM” veya
“Mahkeme” olarak atifta bulunulacaktir) Birinci Derece Dairesinin Kupresic
ve digerleri davasinda yaptig1 gibi, soykirim sugunun, ilintili diger sug teskil
eden eylemler oOzellikle insanliga karsi islenen suglar ve zuliim ile
karsilastirildiginda, kastin 6zelligi agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir: “Zuliimde
gerekli olan manevi unsur, soykirimda gereken manevi unsurdan daha az
olmasina ragmen alisilmis insanliga karsi islenen suglara kiyasla daha katidir.
Bu baglamda Birinci Derece Dairesi, insanliga karst islenen bir sug¢ olarak
zulmiin soykirimla aymi tlirden gelen bir su¢ oldugunun altini ¢izmek
istemektedir. Her iki durumda da belirli bir gruba mensup ve bu aidiyetleri
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nedeniyle hedef olan kisilere kars1 islenen suclar sozkonusudur. iki durumda
da onemli olan ayrimcilik niyetidir: etnik, irksal veya dini (ve zuliim
bakimindan ayrica siyasi goriisler nedeniyle de) 6zellikleri nedeniyle insanlara
saldirida bulunmak. Zuliim s6zkonusu oldugunda, ayrimcilik niyeti farkli
insanlik dist sekillere dontisebilir ve 6ldiirme dahil ¢ok sayidaki eylemler
aracilifiyla kendini gosterebilirken, soykirim i¢in gereken kastin, magdurlarin
mensup olduklar1 grubun biitiiniiyle veya kismen ortadan kaldirilmasini da
beraberinde getirmesi gerekmektedir. Manevi unsur sézkonusu oldugunda,
soykirim i¢in, agir1 zulmiin en insanlik disi1 sekli denilebilir. Baska bir ifadeyle,
zullim, bir grubu tamamen veya kismen ortadan kaldirmak amaciyla kasitl ve
istenen eylemleri igeren asir1 bir sekle doniistiigiinde zulmiin soykirim
olusturdugu degerlendirilebilir (IT-95-16-T, 14 Ocak 2000 tarihli karar, 636.

paragraf).”

24. Birlesmis Milletler’in Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
iligkin Uluslararas1 Sozlesmesi 21 Aralik 1965 tarihinde New York’ta kabul
edilmistir. Isvicre, anilan Sozlesmeyi 29 Kasim 1994 tarihinde onaylamis ve
Sozlesme, Isvigre agisindan 29 Aralik 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.
So6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri izleyen sekildedir:

Madde 2

“1.Taraf Devletler irk ayrimciligini kinar ve uygun her imkanla ve gecikmeden,
irk ayrimeiliginin her tiiriiniin ortadan kaldirilmasi ve tiim 1irklar arasinda bu
anlayigin gelistirilmesi politikasi izlemeyi iistlenir ve bu amagla,

a) Her Taraf Devlet, bireylere, birey gruplarina ya da kurumlara kars1 higbir
irk ayrimciligi eyleminde veya uygulamasinda bulunmamayi ve ulusal
ya da yerel tim kamu yetkilileri ile kamu kurumlarimin bu yiikiimliiliige
uygun hareket etmelerini saglamakla yiikiimliidiir.

b) Her Taraf Devlet, herhangi bir kisi veya teskilat tarafindan 1rk
ayrimciligini tesvik etmemek, savunmamak ve desteklememekle
yikiimliidir.

c) Her Taraf Devlet, yerel ulusal ve hiikiimet politikalarin1 gézden
gecirmek, nerede bulunursa bulunsun, irk ayrimciligina yol acan ve 1rk
ayrimciligimi devam ettiren yasalar1 veya diizenlemeleri degistirmek,
kaldirmak veya gegersiz kilmak amaciyla etkin 6nlemler almalidir.

d) Her Taraf Devlet, kosullar gerektirdigi takdirde yasal diizenlemeler

yapmak dahil, tiim uygun yontemlerle, herhangi bir birey, grup veya
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orgiit kaynakli irk ayrimciligini yasaklamak ve bu tiir ayrimeiliga son
vermekle yiikiimlidiir.

e) Her Taraf Devlet, gerektiginde, biitiinlesme amacli 6rgiit ve hareketler
ile 1rklar arasindaki engelleri kaldirmaya yonelik diger araglari tesvik
etmek ve 1rk¢1 boliinmeyi giiclendirebilecek hususlar1 ortadan
kaldirmakla ytikiimliidiir.

2. Taraf Devletler kosullar gerektirdiginde, belli irk gruplarinin ve bunlara
mensup bireylerin, insan haklarindan ve temel 6zgiirliikklerden tamamen ve esit
sekilde yararlanabilmelerini giivence altina almak amaciyla, bu gruplar ve
bireylerin uygun gelisimlerini ve korunmalarint saglamak icin, sosyal,
ekonomik kiltiirel ve diger alanlarda 6zel ve somut dnlemler alacaktir. Bu
onlemler, alinis amagclart gergeklestikten sonra, hicbir sekilde, farkli itk gruplan
i¢in esit olmayan ve ayr1 haklar saglanmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Madde 3

Taraf Devletler, 1irk¢1 dislamay1 ve irk ayrimciligimi (apartheid) ozellikle
kinarlar ve kendi yargi yetkileri dahilindeki topraklarda bu nitelikteki tim
uygulamalari 6nlemek, yasaklamak ve ortadan kaldirmakla yiikiimlidiirler.”

25. Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 16 Aralik 1966 tarihinde
New York’ta kabul edilmistir. Isvicre, anilan Sozlesmeyi 18 Haziran 1992
tarihinde onaylamis, Sozlesme, Isvicre agisindan 18 Eyliil 1992 tarihinde
yirtrliige girmistir. S6zlesme’nin 19. ve 20. maddeleri su sekildedir:

Madde 19

“l1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma
hakkina sahiptir.

2. Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir. Bu hak, herkesin, tilkesel
siirlara bagl olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili
bicimde, sanat eserleri bi¢iminde ya da kendi se¢ecegi herhangi bir bagka
bicimde arastirma, edinme ve iletme 6zglirligiinii de igerir.

3. Bumaddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen haklarin kullanilmasi, 6zel baz1 gorev
ve sorumluluklar1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi sinirlamalar
da konulabilir. Ancak, bu sinirlamalarin yasalarda 6ngoriilmiis olmasi ve;
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a) Bagkalarinin haklaria ve gohretine saygi bakimindan;

b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu sagligi ve genel ahlakin
korunmas1 bakimlarindan gerekli olmasi zorunlu olmalidir.

Madde 20
“1. Her tiirlii savas propagandasi yasalarla yasaklanir.

2. Ulusal, 1rksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete
kiskirtma seklini alacak bigimde savunulmasi yasalarla yasaklanir.”

26. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin 102. oturumunda (2011)
Sozlesme’nin 19. maddesiyle ilgili olarak 34 sayili Genel Yorumu kabul
edilmistir. Bu kararin mevcut davayi ilgilendiren paragraflari su sekildedir:

Ifade 6zgiirliigii

“9. On dokuzuncu maddenin 1. paragrafi uyarinca, “Herkes, kimsenin
midahalesi olmaksizin, istedigi diisiinceye sahip olma hakkina sahiptir”.
So6zlesme, bu hak i¢in ne istisnai bir durum, ne de bir sinirlama getirmektedir.
Ifade 6zgiirliigii, kisinin hangi nedenle olursa olsun diisiincesini dzgiirce
degistirme hakkini da kapsar. Hi¢ kimse, gercek, tasarladigi, varsaydigi
diisiincesinden dolayi, Sozlesmedeki herhangi bir hakkindan mahrum
birakilamaz. Siyasi, bilimsel, tarihi, ahlaki ya da dinsel her tiirlii goriis glivence
altindadir. Bir diislinceye sahip olmanin cezai yaptirima tabi tutulmasi 19.
maddenin 1. paragrafi ile bagdasmaz2. Bir kimsenin, goriislerinden dolayi,
taciz, hirpalanma, utandirma, karalama, yakalanma, tutuklama, yargilama
veyahut mahk@miyet gibi muamelelere maruz kalmasi 19. maddenin 1.
paragrafinin ihlaline neden olur3.

10. Bir kimsenin bir diigiinceye sahip olmasi ya da olmamas1 amaciyla her tiirlii
zorlayic1 tedbire basvurulmasi yasaklanmistir4 Herkesin diisiincelerini
aciklama 0zgiirliigli zorunlu olarak ayni zamanda diisiincelerini aciklamama
Ozgurliigini de igerir.

2 Bkz. 8 Kasim 1996 tarihli 550/1993 no’lu Faurisson-Fransa kararinda yapilan saptamalar.

3 Bkz. 26 Mart 1986 tarihli 157/1983 no’lu Mpaka-Nsusu-Zaire ve 8 Temmuz 1994 tarihli 414/1990 no’lu Mika Miha-
Ekvator Ginesi kararlarinda yapilan saptamalar.

4 Bkz. 15 Temmuz 2003 tarihli 878/1999 no’lu Kang-Kore Cumhuriyeti kararinda yapilan saptamalar.
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Ifade 6zgiirliigii

11. Sézkonusu maddenin 2. paragrafi, taraf Devletlerin, herhangi bir devlet
sinir1 olmaksizin, arastirma, edinme ve yayma da dahil olmak tizere, bilgileri
ve fikirleri ifade 6zgiirligii ger¢evesinde giivence altina almasini zorunlu kilar.
Bu hak, 19. ve 20. maddelerin 3. paragrafinda yer alan hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, her tiirli bilgi ve goriisteki iletisimi saglama ve bir baskasina
aktarmay1 kapsar.s Siyasi sdylemlerié, kisisel meseleleri? ve kamusal meseleler?
hakkindaki yorumlari, se¢cim kampanyasini®, insan haklar1 {izerine tartigmay1!,
gazeteciligi!l, kiiltiirel ve sanatsal ifadeyi!2, egitimi!3 ve dini igerikli soylemi!4
icerir. Ticari tanitim da buna dahil olabilir. 2. paragrafin uygulama alani agir
bicimde incitici!5 olarak nitelendirilebilecek ifadeleri de igerebilir, ancak bu
ifadeler 19. ve 20. maddenin 3. paragrafi geregince sinirlamaya tabi tutulabilir.

...

19. maddenin 3. paragrafinin uygulanmasi

(..

28. Ugiincii paragrafta yer alan kisitlamanin mesru gerekgelerinden ilki
baskalarinin haklarina veya namina saygidir. “Haklar” ifadesi Sozlesme ile
taninan temel haklar1 ve daha genel anlamiyla uluslararasi insan haklari
hukukundaki haklar ifade eder. Ornegin ifade 6zgiirliigii 25. madde ile taninan
oy kullanma hakkinin korunmasi ya da 17. madde ile getirilen haklarin giivence
altina alinmasi bakimindan sinirlandirilabilir (bkz. 37. parag.)!é. Bu
kisitlamalar ihtiyatla yorumlanmalidir: segmenler tehdit unsuru olusturan
veyahut zorlayici bir tedbir niteligindeki ifadelere karsi mesru olarak
korunacaksa, benzer kisitlamalar siyasi bir tartigmaya, zorunlu olmayan bir
secimi boykot ¢agrisina engel olmamalidir!”. “Bagkas1” ifadesi ile bireysel ya

5 Bkz. 18 Ekim 1990 tarihli 359/1989 ve 385/1989 no’lu Ballantyne, Davidson ve McIntyre-Kanada kararinda yapilan
saptamalar.

6 Bkz. 414/1990 no’lu Mika Miha-Ekvator Ginesi kararinda yapilan saptamalar.

7 Bkz. 31 Mart 2005 tarihli 1189/2003 no’lu Fernando-Sri Lanka kararinda yapilan saptamalar.
8 17 Temmuz 2006 tarihli 1157/2003 no’lu Coleman-Avustralya kararinda yapilan saptamalar.

9 Nihai Yorumlara iliskin Japonya’nin raporu.

10 Bkz. 20 Ekim 2005 tarihli 1022/2001 no’lu Velichkin-Belarus kararinda yapilan saptamalar.

11 Bkz. 19 Mart 2009 tarihli 1334/2004 no’lu Mavionov ve Sa 'di-Ozbekistan kararinda yapilan saptamalar
12 Bkz. 16 Mart 2004 tarihli 926/2000 no’lu Shin-Kore Cumhuriyeti kararinda yapilan saptamalar.
13 Bkz. 18 Ekim 2000 tarihli 736/1997 no’lu Ross-Kanada kararinda yapilan saptamalar.

14 Ibid.

15 Ibid.

16 Bkz. 8 Temmuz 2004 tarihli ve 927/2000 no’lu Svetik-Belarus kararinda yapilan saptamalar.

17 Ibid.
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da bir toplulugun iiyesi olarak diger kisiler kastedilmektedir'8. Boylelikle
ornegin dini bir inanc1!? ya da etnik kdkeni20 ile tanimlanan bir toplulukla ilgili
olabilir.

(..).”

27. 34 Sayili Genel Yorumun iliskin takip eden paragraf hususi olarak tarihi
olaylara iliskin diisiince 6zglirliigliniin cezai yaptirima tabi tutulmasi sorununa
deginmektedir:

“49.Tarihi olaylara iliskin diisiincelerin ifade edilmesine cezai miieyyide
getiren yasalar, Sozlesme’nin Taraf Devletlere diisiince ve ifade 6zgiirliigiine
riayet  edilmesi  hususunda  getirmis  oldugu  yikiimliliklerle
bagdasmamaktadir?!. S6zlesme gecmiste meydana gelen olaylarla ilgili yanlis
diisiincelerin dile getirilmesini veya yanlis yorumlanmasinin genel olarak
yasaklanmasina imkan vermemektedir. Diisiince 6zgiirliigline hi¢bir sekilde
kisitlama getirilmemeli, ifade ozgirliigiiyle ilgili sinirlamalarda ise 3.
paragrafta izin verilen veya 20. madde ile Ongdriilen amaclarin digina
cikilmamalidir.”

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 30 Ekim 1997 tarihinde “Nefret
soylemi” baglikl1 97/20 sayili Tavsiye Kararii kabul etmistir:

“Avrupa Konseyi Tiizigliniin 15b maddesinde yer alan hiikiimler uyarinca
Bakanlar Komitesi;

Avrupa Konseyi’'nin amaciin iiyeleri arasinda, ortak miraslari olan ideal ve
ilkeleri gergeklestirmek ve korumak tlizere, daha giiglii bir birlige ulagsmak
oldugunu dikkate alarak,

Avrupa Konseyi’ne liye Devletlerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin 9 Ekim
1993 tarihinde Viyana’da imzalamis olduklar1 Bildiriyi hatirlatarak;

Viyana Bildirisinin 1rk¢ilik, yabanci diismanligi, Yahudi diismanligi ve
hosgoriislizliiglin yeniden ortaya ¢ikmasi lizerine alarm sinyali verdigini
animsatarak; bu bildirinin 1rksal kini, siddeti, ayrimciligi tesvik edici her tiirli
ideoloji, siyaset ve uygulamaya kars1 ve farkl irksal, etnik, ulusal, dini ya da

18 Bkz. 18 Ekim 2000 tarihli 736/1997 no’lu Ross-Kanada kararinda yapilan saptamalar.

19 Bkz. 8 Kasim 1996 tarihli 550/1993 no’lu Faurisson-Fransa kararinda Avusturya’nin Nihai Yorumlara iliskin raporu
(CCPR/CO/78/ISR).

20 Slovakya’nin (CCPR/CO/78/SVK) ve lsrail’in (CCPR/CO/78/ISR) Nihai Yorumlara iliskin raporu.

21 Bkz. “hafiza yasalar” olarak bilinen yasalarla ilgili 550/1993 no’lu Faurisson-Fransa karar1. Bkz. ayn1 zamanda
Macaristan’m (CCPR/C/HUN/CO/5) nihai yorumlara iligkin raporu, parag.19.
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sosyal gruplar arasinda endiseleri ve gerginligi artirici her tiirli eylem ve
soyleme kars1 harekete gegme taahhiidiinii igerdigini hatirlatarak,

29 Nisan 1982 tarihli ifade ve haber alma 6zgiirliigline iliskin Beyanda yer
aldig1 iizere, ifade ve haber alma 6zgiirliigiine derinden bagli oldugunu bir kez
daha ifade ederek;

Viyana Bildirisi’nin ve 4. Avrupa Kitle Iletisim Araci Politikalari
Konferansi’nda (7-8 Aralik 1994, Prag) kabul edilen “Demokratik Bir
Toplumda Medyalar Hakkinda Bildiri”nin uzantis1 olarak, demokratik
giivenligi, kiiltiire]l uyumu ve gogulcu yapiy1 zora sokan, irksal nefreti, yabanci
diismanligini ve Yahudi diismanligini ve her ¢esit hosgoriisiizliigii tesvik eden
her tiirlii ifadeyi kinayarak;

Bu tiir diisiincelerin medya araciligiyla yayilmasinin daha derin bir etki
yaratacagini ve daha bliyiik zarara yol agacagini not ederek;

Savas sirasinda ve diger silahli catigmalarin yasandigi hallerde, toplumda
gerginligi artirict etki yaratmasi dolayisiyla s6zii edilen ifade bigimlerine karsi
daha acil bicimde tedbir alinmas1 gerektigini kaydederek;

Bu tiir ifade bigimleri nedeniyle medyanin biiyiik ¢ogunlugunun
kinanamayacagini kabul ederken, hiikiimetlerin ve tiye devletlerin diisiince ve
ifadelerin dile getirilis bicimlerini hakkaniyete uygun degerlendirmeleri
gerektigi hususunu dikkate alarak;

Avrupa Siirdtesi Televizyon Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 1. paragrafina ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve organlariin anilan S6zlesme’nin 10. ve
17. maddelerine iligkin yerlesik i¢tihadina uygun olarak;

Birlesmis Milletler’in Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
iligkin Uluslararas1 S6zlesmesi ile Bakanlar Komitesi’nin Irksal, Ulusal, Dini
Nefrete Karst Alimmasi Gereken Onlemlere iliskin (68) 30 sayili Tavsiye Karari
15181nda;

Isbu Sézlesmeyi tiim iiye Devletlerin imzalayip, onaylayarak kendi ulusal
mevzuatlarinda uygulamaya gecirmedikleri saptamasinda bulunarak;

Demokrasiyi savunma gerekcesiyle demokrasinin temeline zarar verme
riskinden kaginarak irkc¢ilik ve hosgoriisiizliikle miicadele ile ifade
Ozgiirliigliniin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi gerektiginin bilinciyle;

Medyanin bagimsizliginin ve 6zerkliginin korunmasi gerektiginin bilincinde

olarak;
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Uye Devletlerin hiikiimetlerine su tavsiyelerde bulunmaktadir:

1. Isbu Bildirinin ekinde yer alan ilkelere dayanarak, nefret sdylemine karst
gerekli tiim tedbirlerin alinmasini saglamak;

2. Bu tiir tedbirlerin, bu olgunun sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve diger
kokenleriyle miicadele edecek genel bir yaklasim c¢ergevesine
oturtulmasini temin etmek;

3. Heniiz ger¢eklesmemis oldugu takdirde, Bakanlar Komitesi’nin Irksal,
Ulusal, Dini Nefrete Kars1 Alinmasi1 Gereken Onlemlere Iliskin (68) 30
sayili Tavsiye Karar1 uyarinca, Birlesmis Milletler’in Her Tirli Irk
Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesmesini
imzalamak, onaylamak ve i¢ hukukta etkin bir bicimde hayata gecirmek;

4. Kendi mevzuatlart ve i¢ uygulamalarini gézden gecirerek, bunlarin
mevcut Bildirinin ekinde yer alan ilkelerle uyumlu olmasini temin
etmek.

(..)

29. Ermeni halkina uygulanan kiyimlar, Avrupa Konseyi agisindan bir¢ok kez
tartisma konusu edilmistir. Ornegin, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin yirmi kadar iiyesi 24 Nisan 2013 tarihli bir Agiklamayla (no: 542,
Belge 13192) asagidakileri ifade etmislerdir:

Ermeni soykiriminin taninmasi
“[Bu yazili beyanin baglayiciligi imza sahipleri ile sinirlidir]

Soykirimlarin taninmasi, insan onuruna saygi ve insanliga karsi islenen suglarin
engellenmesine katki saglama amagli bir eylemdir.

Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina uygulanan soykirim gercegi,
kanitlanmis, taninmis, ve medyada yer alan raporlarla, taniklarin beyanlaryla,
yasalarla, Birlesmis Milletler, Avrupa Parlamentosu ve aralarinda Isvec,
Litvanya, Almanya, Polonya, Hollanda, Slovakya, Isvigre, Fransa, italya,
Belgika, Yunanistan, Kibris ve Rusya Federasyonu’nun da bulundugu Avrupa
Konseyi’ne iiye Devletlerin parlamentolar1 ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Temsilciler Meclisi ve 43 Eyaleti, Sili, Arjantin, Venezuela, Kanada, Uruguay
ve Liibnan parlamentolar: tarafindan kabul edilmis ve vurgulanmustir.

Beyana imza atan Parlamenterler Meclisi iiyeleri, Avrupa Konseyi
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Parlamenterler Meclisi’nin tiim iiyelerinden XX. yiizy1l basinda Osmanl
Imparatorlugu’nda Ermenilere ve diger Hristiyanlara kars1 gerceklestirilen
soykirimin taninmasi i¢in gerekli dnlemleri almalarini talep ederek, bunun
yapilmasinin, insanliga kars1 islenen bu menfur sugun olasi benzer bir eylemle
Tiirk makamlar1 tarafindan taninmasina 6nemli etkisi olacagini ve sonug
itibartyla Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesini
saglayarak barisa, giivenlige ve bolgesel istikrara katkida bulunacagimi ifade
etmislerdir.

C. Karsilagtirmal hukuk ve uygulamalari

30. Savunmaci Hiikiimet tarafindan AIHM’ye sunulan 19 Aralik 2006 tarihli
karsilastirmali bir ¢alismada (goriis 06-184), Isvigre Karsilastirmali Hukuk
Enstitisti (ISDC, Swiss Institute of Comparative Law) tarafindan 14 Avrupa
iilkesinin (Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, ispanya, Finlandiya,
Fransa, irlanda, italya, Liiksemburg, Norveg, Hollanda, Birlesik Krallik ve
Isvec), ayrica ABD ve Kanada’nin insanliga kars1 islenen suglarin ve 6zellikle
soykirimin inkariin cezalandirilmasi hususundaki mevzuati incelenmistir.
S6zkonusu ¢alismanin 6zeti agagidadir:

“Insanliga kars1 islenen suglarin inkar1 ve soykirim iizerine farkli iilkelerde
yapilan ¢calisma degisken durumlari ortaya koymustur.

Ispanya, Fransa ve Liiksemburg’da bu tiir suglarin inkarini yasaklayici genis
olgekli bir tutum kabul edilmistir. Ispanyol mevzuati, etnik, 1rksal ve dini bir
grubun tiimiiniin veya bir boliimiiniin yok edilmesini amaglayan eylemlerin
genel anlamiyla inkarini diizenlemektedir. Bu eylemin faili bir yildan iki yila
kadar hapis cezasina ¢arptirilmaktadir. Fransa ve Liiksemburg’da mevzuat, 8
Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi’na ek Niirnberg Askeri Mahkemesi
Statiisii’niin 6. maddesinde tanimlandig1 sekliyle, insanliga karsi islenen
suclarin inkarini diizenlemektedir(...). Liikksemburg’da, insanliga karsi1 igslenen
suclarin inkar1 sugunun maddi uygulama alaninin siirlanmasi, soykirim
suglarinin inkarimi diizenleyen 6zel bir hitkiim yoluyla telafi edilmistir.

Soykirimin inkar1 sugu, insanliga karsi islenen suglarin inkariyla ayni cezai
yaptirima tabi ise de [sekiz giinden alt1 aya kadar hapis cezasi ve/veya 251
Avrodan 25.000 Avroya kadar para cezasi], soykirimin tanimi, Ikinci Diinya
Savasg1 sirasinda islenen suglarla sinirli kalmayan, genel ve soyut nitelikli 8
Agustos 1985 tarihli Liiksemburg yasasiyla yapilmistir. Fransa’daki uygulama
alan1 smirlt Fransiz diizenlemeleri elestirilmistir. Bu baglamda, Ermeni
soykiriminin varliginin inkar edilmesinin cezalandirilmasini amaglayan bir
yasa tasarisinin ilk asamada Fransa Ulusal Meclisi tarafindan 12 Ekim 2006
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tarihinde kabul edildiginin altin1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir. Bu durumda,
sadece Liiksemburg ve Ispanya’nin kendi mevzuatlarinda, genel ifadelerle ve
belli tarihi olaylarla sinirli kalmaksizin, soykirim sug¢larinin inkarini sug
saydiklar1 goriilmektedir. Ayrica, simdiye kadar higbiri genel olarak tiim
insanliga karsi islenen suglarin inkarini su¢ saymamaistir.

Bu baglamda, metinlerin incelenmesinden, aralarina Fransa’nin da dahil
edilebilecegi bir grup iilkenin yalmzca ikinci Diinya Savaginda islenmis
suclarin inkérini su¢ saydigim séylemek miimkiindiir. Almanya, nasyonal-
sosyalist rejim sirasinda ulusal, dini veya etnik bir grubun tiimiiniin veyahut bir
bolimiiniin yok edilmesi amaciyla islenen suglari alenen ya da bir toplanti
sirasinda tiimiiyle inkar edenleri veya kiictimseyenleri bes yila kadar hapis veya
para cezasiyla cezalandirmaktadir. Avusturya, nasyonal-sosyalist rejim
sirasinda soykirim ya da insanliga karsi islenen suglari, goriisleri cok sayida
kisi tarafindan 6grenilecek sekilde inkar eden, kabaca kiigiimseyen kisileri on
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirmaktadir. Ayni tutumu izleyen Belgika
hukuku, Alman nasyonal-sosyalist rejimi tarafindan islenen soykirimi inkar
eden, kiiglimseyen, hakl1 gosteren ve tasvip edenleri sekiz giinden bir yila kadar
hapis cezasina carptirmaktadir.

Diger iilkelerde hukukta bu tiir 6zel cezalarin yoklugunda, yargi, inkarin cezai
yaptirima tabi tutulmas1 amaciyla ictihatta bulunmustur. Ozellikle, Hollanda
Yiiksek Mahkemesi, Ceza Kanunu’'nca ayrimciligi yasaklayan suc¢larin
insanliga karsi islenen suglarin inkarini cezalandirmak i¢in de uygulanmasi
gerektigini  kaydetmistir. Ayrica, bu iilkede inkarciligi sug¢ sayarak
cezalandirilmasini 6ngdren yasa tasarist halen incelenmektedir. Kanada’da,
Insan Haklar1 Mahkemesi, Kanada Insan Haklar1 Yasasinda yer alan baskasini
nefret ve hor gormeye maruz birakma sugundan yararlanarak, inkarci bir
internet sitesinin igerigi hakkinda mahk@miyet karar1 vermistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde, iilkenin tarihi ve kiiltiirel agidan insan haklarini son
derece kat1 bi¢imde koruyan yapisi dolayisiyla, yargiclarin tutumu daha
belirsizdir. Ancak, genel bir uygulama olarak, onur kirict sdylemlerin
magdurlarinin, hakli olarak fiziksel biitlinliiklerine kars1 bir tehdit
hissettiklerinde, tazminat elde edebildiklerini not etmek gerekir.

Ote yandan, insanliga kars islenen suglarmn inkarinin cezalandirilmasinin
yasalarda dogrudan 6ngoriilmedigi bir dizi lilke de mevcuttur. Bu iilkelerin
bazilarinda bu tiir vakalar nitelendirilirken kimi kez daha genel sug¢ tanimlar1
sorgulanabilmektedir. Italyan hukuku soykirim su¢larim ovgiiyii cezai
yaptirima tabi tutmaktadir, fakat 6vgii ile, indirgeme ve inkir suclari
arasindaki sinir son derece zayiftir. Norve¢ hukuku, ayrimcilik ve husumet
iceren her tiirlii beyana cezai yaptirnm uygulamaktadir. Boyle bir suca
iliskin cezanin inkarcihga uygulanmasi éngoriilebilir. Ust mahkemenin su
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ana dek bu mesele hakkinda goriis bildirme imkéni olmamistir. Diger
iilkelerde, 6rnegin, Danimarka ve Isvec¢’te esas hakimleri, ayrimcihk
iceren veyahut Kini tesvik eden beyanlara iliskin cezai yaptirimlarin
inkarciliga uygulanabilirligini denetlemeyi kabul etmistir. Ancak, 6nlerine
gelen davalarda suclarin sabit oldugu sonucuna varmamislardir.
Finlandiya’da, siyasi iktidar, bu tiir hiikiimlerin inkarcihga
uygulanamayacagi yoniinde karar almistir. Son olarak, Birlesik Krallik
ve Irlanda hukuklar inkdrcih@ degerlendirmemektedir.”

31. Bu ¢alismanin 2006’da yayimlanmasimin ardindan Fransa ve Ispanya’da
onemli gelismeler kaydedildi. Fransa bakimindan, bu tilkenin, 29 Ocak 2001
tarihinde, tek bir maddeyle, 1915 yilinda meydana gelen olaylar1 soykirim
olarak taniyan yasay1 (yasa no: 2001-70) kabul ettigini hatirlatmak gerekir:

Madde 1
“Fransa 1915 Ermeni soykirimini alenen tanimaktadir.”

32. 23 Ocak 2012 tarihinde yasayla taninmis olan soykirimlarin varliginin
inkarimi cezalandirmaya yonelik yasa kabul edilmistir:

Madde 1

“Ifade dzgiirliigii hakkindaki 29 Temmuz 1881 tarihli yasanin miikerrer 24
maddesinin ilk fikrasinin yerini, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan bes
fikra alir:

“Miinhasir olmayacak sekilde asagida belirtilen belgelerle tanimlanan;

1.) 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da kabul edilen Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisti’niin 6, 7 ve 8. paragraflari,

2.) Ceza Kanunu’nun 211-1 ve 212-1 maddeleri,

3.) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasi’na ekli Uluslararasi Askeri
Mahkeme Statiisii’niin 6. maddesi,

ve yasayla, Fransa’nin imzaladig1 ve onayladigi veya Fransa’nin katildig:
uluslararasi bir anlasmayla, veya Avrupa Birligi’nin ya da uluslararas1 bir
kurulugun karariyla taninmis, ya da bir Fransiz mahkemesi tarafindan bu
sekilde nitelendirilmis soykirim suglarini, insanliga karsi islenen suglar1 ve
savas suclarini aleni olarak savunan, inkar eden ya da 6nemsiz gosteren kisiler
24. Maddenin altinc1 fikrasinda 6ngdriilen cezalara ¢arptirilirlar.
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Madde 2

“Basin 0zgiirliigii hakkindaki 29 Temmuz 1881 tarihli Yasa’nin 48-2 maddesi
su sekilde degistirilmistir:

1. “tehcir edilenler” sdzciigliniin ardindan su sozciikler eklenmistir: «, veya
soykirim suglarmin, savas suglarinin, insanliga karsi islenen suglarin
veya diismanla igbirligi su¢larinin diger biitiin magdurlar1™.

2. “ovme” sdzcliglinden sonra “soykirimlar,” sdzcligli eklenmistir.

33.28 Subat 2012 tarihinde Fransa Anayasa Konseyi bu yasay1 su gerekcelerle
Anayasa’ya aykirt bulmustur:

“l.Bagvuran milletvekilleri ve senatorler, Kanunla taminan soykirimlarin
varhgimin inkidrimin cezalandirilmasimi amaglayan Yasayr Anayasa
Konseyi’ne sevk etmislerdir;

2. Sevk edilen yasanim 1. maddesi, 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii
Kanunu’na bir “24 ter maddesi” eklemektedir. S6zkonusu madde, hangi ifade
ve iletisim araglartyla yapilirsa yapilsin, Ceza Kanunu’nun 211-1. maddesinde
tanimlanmig ve Fransiz Kanununca bu sekilde kabul edilmis olan soykirim
suclarindan birinin veya bir¢ogunun varligini, hakaretamiz bir sekilde tartigmis
veya hafife indirgemis olanlara 1 yil hapis ve 45 bin Avro para cezasi
verilmesini ongérmektedir. Bagvuru konusu yasanin 2. maddesi, 29 Temmuz
1881 tarihli ayn1 Yasa’nin 48-2. maddesini degistirmekte ve belirli derneklere
tanman davada taraf olma ehliyetinin kapsamini, bilhassa bu yeni su¢ tanimimin
ihdas edilmesi sonucunu verecek sekilde, genisletmektedir.

3. Miiracaatta bulunanlara gore, davaya konu yasa, 1789 tarihli insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinde ilan edilmis ifade ve iletisim
Ozgiirliginii, bu Bildirge’nin 8. maddesinden kaynaklanan suclarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal etmekte; bu yasanimn hiikiimleri, bir taraftan
sadece Fransiz kanunlar tarafindan taninmis soykirimlari, diger taraftan
insanliga karsi islenen diger suclar disarida birakacak sekilde soykirimlari
cezalandirarak, esitlik ilkesini de goz ardi etmektedir. Basvuru sahibi
milletvekilleri ayrica, yasa koyucunun, 1789 tarihli Bildirge’nin 16.
maddesinde ilan edilmis kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve kendi yetkisini ihlal
ettigini iddia etmektedirler. 1789 tarihli Bildirge’nin 8. maddesinde ilan edilmis
olan cezalarin gerekliligi ilkesi, arastirma o6zglrliigli ve Anayasa’nin 4.
maddesinden kaynaklanan, partilerin 6zgiirce faaliyet gdstermesine dair ilke de
ayni sekilde ihlal edilmis olmaktadir.

4. Bir taraftan 1789 tarihli Bildirge’nin 6. maddesinde yer alan “Yasa, genel
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iradenin ifadesidir...” hitkmii uyarinca, kanunlarin konusu hakkinda anayasal
degeri olan diger kurallarin biitlinii gibi Anayasada dngoriilmiis 6zel hiikiimler
sakli kalmak tizere, bir yasanin kural bildirme niteligine sahip olmas1 ve bunu
miiteakip normatif bir i¢erikle donatilmasi gerekmektedir.

5. Diger taraftan, 1789 Bildirgesi’nin 11.maddesinde, “Diislincelerin ve
inanclarin serbest iletimi insanin en degerli haklarindandir. Bu nedenle, her
yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve yaymlayabilir. Ancak, bu 6zgiirliiglin
yasada belirlenen kotiiye kullanilmasi hallerinden sorumlu olur.” hitkmii yer
almaktadir. Anayasa’nin 34. maddesi de “Kanun, ....kamu 6zgiirliikklerinin
kullanilmasi i¢in vatandaslara taninan medeni haklar ve temel garantiler
hakkindaki kurallar1 belirler.” hitkmiinii igermektedir. Bu esaslar ¢ergevesinde,
konusma, yazma, yayilama 6zgirligli ve serbestce iletisim kurma hakki
konusunda yasa koyucuya kurallar koyma yetkisi verilmistir. Ayni sekilde, bu
amacla, yasa koyucuya, ti¢lincii kisilerin haklarina ve kamu diizenine halel
getiren iletisim  ve ifade ozgilirliiginin  kotiye kullanilmasinin
cezalandirilmasini ihdas etme yetkisi de taninmistir. Bunun yaninda, iletisim ve
ifade 6zglirligii, bu 6zgilirligin kullanilmasinin demokrasinin bir sart1 ve diger
hak ve ozgiirliiklere sayginin garantilerinden biri oldugu kadar degerlidir. Bu
Ozgiirliigiin kullanilmasina yonelik miidahalelerin gerekli, istenen amaca uygun
ve 0l¢iilii olmas1 gerekmektedir.

6. Bir soykirim sugunu tanimay1 amaglayan bir yasama hiikmii, kanunlara
verilen kural yapici bir igerige hi¢cbir zaman sahip degildir. Ayrica, sevk edilen
kanunun 1. maddesi, Fransiz kanunlartyla bu sekilde taninmis bir veya bir¢ok
soykirim sugunun varlhigini kiigiimsemeyi veya tartismay1 cezalandirmaktadir.
Yasa koyucu, bu sekilde, kendince tanidig1 ve nitelendirdigi suglarin hukuki
tasnifinin ve varliginin tartisilmasii bdyle cezalandirarak iletisim ve ifade
ozgurliigiiniin kullanilmasina Anayasa’ya aykir1 bir miidahalede bulunmustur.
Bu nedenle, diger hukuki itirazlari incelemeye ihtiya¢ duymaksizin, sevk edilen
kanunun 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri ilan edilmesi gerekmektedir. Bu
maddenin ayrilmaz parcasi olan 2. maddenin de ayni1 sekilde Anayasa’ya aykiri
ilan edilmesi gerekmektedir.

Karar:

Madde 1: Kanunla taninmis soykirimlarin  varligimmin  inkarinin
cezalandirilmasini amaglayan kanun, Anayasa’ya aykiridir.

Madde 2. Isbu karar, Fransiz Cumhuriyeti Resmi Gazetesi’nde

yayimlanacaktir. (...)”
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34. Ispanya’da da aym sekilde 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Gergekten
de, Anayasa Mahkemesi 7 Kasim 2007 tarihli bir kararla (n0:235/2007) Ceza
Kanunu’nun 607. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendinde diizenlenen soykirimin
“inkar1” sugunun Anayasa ile bagdasmadigi sonucuna varmstir.

35. Ceza Kanunu’nun 607. maddesiyle soykirim sugu diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 235/2007 sayili Kararindan 6nce bu hiikiim su sekildeydi:

“1. ulusal, etnik, 1rksal ve dini bir grubun tiimiiniin ya da bir béliimiiniin yok
edilmesinin amaglanmasi asagidaki cezai miieyyidelere tabidir:

-Bu grubun iiyelerinden birini 6ldiirenler, on beg yildan yirmi yila kadar hapis
cezasina carptirilir;

(..)

- Bu grubun iiyelerinden birine cinsel istismarda bulunan veya 149. maddede
belirtildigi sekilde eziyet eden on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
carptirilir;

(..)

2. “Isbu hiikiim uyarinca, dnceki paragrafta tarif edilen suclar1 inkar eden veya
hakl1 gosteren veya s6zkonusu suglari olusturan eylemleri gergeklestiren rejim
veya kurumlari aklamay1 amaglayan diisiince veya doktrinlerin her tiirlii aragla
yayilmasi bir yildan iki yila kadar hapis cezasina ¢arptirilir.”

36. Anayasa Mahkemesi’nin 235/2007 sayili Karar1 sonucu, soykirimin
yalnizca “inkar1” artik cezalandirilmamaktadir. Dolayisiyla, 607. maddenin 2.
fikrast su sekilde degistirilmistir:

“Isbu hiikiim uyarinca, 6nceki paragrafta tarif edilen suglar1 hakli gdsteren veya
s6zkonusu suclar1 olusturan eylemleri gerceklestiren rejim veya kurumlar
aklamay1 amaglayan diisiince veya doktrinlerin her tiirlii aragla yayilmasi bir
yildan iki yila kadar hapis cezasina carptirilir.”

37. Anayasa Mahkemesi, 235/2007 say1li Kararinda, bir yanda birtakim olaylar
hakkindaki bakis acisinin yalnizca ifade edilmesi, bu olaylarmm meydana
gelmediginin, ya da bir soykirim olarak nitelendirilebilecek sekilde
gerceklesmediklerinin belirtilmesi olarak anlasilabilecek soykirimin “inkar1”
ile, diger yanda belli bir soykirim sugunun varliginin mutlak bir inkarini degil,
ancak gorecelestirilmesini veya yasadisi oldugunun inkarimi igeren “hakli
gosterme” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Cezalandirilan fiillerin belirli bir
grubun mensuplarina karsi siddetin dogrudan tahrik edilmesini veya soykirim
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su¢larmin magdurlarinin kiigiik goriiliip, asagilanmasini igermesi halleri i¢in
kanun koyucu Ceza Kanunu’nun soykirimin tahrik edilmesi, planlanmasi ve
onerilmesine (la provocacion, la conspiracion y la proposicion) iligskin 615.
maddesi ile soykirmmin savunulmasi kavramiyla baglantili cezalar ngdrmiistiir.
Ceza Kanunu’nun 607. maddesinin 2. fikrastyla 6ngoériilen cezanin soykirimi
savunma sugu i¢in Ongoriilen cezadan daha hafif olmasi, kanun koyucunun
nitelikli bir sugu tarif etmeyi ongdrmiis olmadigin1 gostermektedir.

38. Anayasa Mahkemesi, ayrica, 607. maddenin 2. fikrasiyla cezalandirilan
fiillerin “nefret sdylemi” olusturup olusturmadigi sorusuna yanit aramistir.
Soykirim sugunun yalnizca inkar edilmesinin vatandaslara, belirli bir irktan
gelenlere veya inanca sahip olanlara karsi dogrudan siddeti tesvik etmek
anlamina gelmedigi sonucuna varmistir. Yalnizca belli olaylarin gerceklesmis
olup olmadigina iliskin sonuglar yayimlayarak, bunlar hakkinda veya bunlarim
yasadisi niteligine iliskin bir deger yargisinda bulunmamanin, Anayasa’nin 20.
maddesinin 1. fikrasinin b. bendiyle glivence altina alinan bilimsel 6zgiirlitk
kapsamina girdigini ve bu 6zgiirliigiin ifade ve haber alma 6zgiirliiklerine gore
daha gii¢lii bigcimde korundugunu belirtmistir. Son olarak, bu tutumunun tarih
arastirmasi yapilmasi ihtiyacindan kaynaklandigini, tarih arastirmalarinin
oziinde tartismal1 ve tartisilabilir oldugunu, zira bunlarin mutlak kesinliginin
ortaya c¢ikarilmast miimkiin olmayan sav ve deger yargilar iizerine bina
edildigini kaydetmistir [Mahkeme tarafindan yapilan 6zet ¢eviri].

39. Isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii tarafindan yapilan incelemede
soykirimin inkarint genel bir cezai miieyyideye tabi tutan tek lilke olarak
belirlenen Litksemburg’un durumunun da ele alinmasi uygun olacaktir. Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 457-3

“1. (...) kisi sekiz giinden iki yila kadar hapis cezasina ya da 251 Avrodan
25.000 Avroya kadar para cezasina veyahut bu cezalardan yalnizca birine
carptirilir.

2. Ceza Kanunu’nun miikerrer 136. maddesince tanimlanan soykirimlarin ya
da ikinci miikerrer 136. ve dordiincii miikerrer 136. maddeleri ile tanimlanan
ve bir Lilksemburg mahkemesi veya uluslararasi mahkeme tarafindan taninmis
olan insanliga kars1 islenen suglarin, savas suglarimin bir ya da birden fazlasini
yadstyan, kiictimseyen, hakli ¢ikaran ya da inkar eden kisi ayn1 cezalara veya
bu cezalardan birine garptirilir.”
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Miikerrer 136. Madde

“Ulusal, etnik, 1rksal, ya da dini bir grubun tamamini veya bir boliimiinii
ortadan kaldirmaya yonelik asagidaki fiillerden biri soykirim sugu olarak kabul
edilir:

1. Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

2. Grup mensuplarinin bedensel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi surette
zarar verilmesi;

3. Grubu fiziksel varligini biitiinliyle veya kismen ortadan kaldiracak
yasam kosullarina kasten tabi tutmak;

4. Grup icinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;
5. Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek.

6. Soykirim sugunun cezas1 miiebbet hapistir.”

HUKUK

I. SOZLESMENIN 10. MADDESI’NIN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

40. Sozlesme’nin 10. maddesine atifta bulunan bagvuran, kamuoyu oniinde
Ermeni soykiriminin higbir zaman olmadigini dile getirmesinden dolay1
kendisini mahkim eden Isvigre mahkemelerinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal
ettiklerini savunmaktadir. Basvuran, bilhassa Isvicre Ceza Kanunu’nun
miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin yeterli bir 6ngortilebilirlik derecesinde
olmadigini, mahkimiyet kararmin mesru bir amaci glitmedigini, magduru
oldugunu ifade ettigi ifade ozgiirliigii kisitlamasinin “demokratik bir toplumda
gereklilik” arzetmedigini ileri slirmiistiir. Sozlesme’nin 10. maddesi su
sekildedir:

“1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6zkonusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 0zgiirliigiinii de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh
tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgtirliikler, demokratik bir

toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
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biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
i¢cin yasayla ongoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.”

41. Hiikkiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda
1. Sozlesme’nin 17. maddesinin uygulanabilirligine dair
a. Genel ilkeler

42. Mahkeme, 17. maddenin kendisine, bagvuru siirecinin taraflarindan birinin
So6zlesme hiikiimlerinden birine hukukun suiistimali amaciyla atifta
bulundugunu degerlendirdigi takdirde basvuruyu kabuledilemez ilan
edebilecegini hatirlatir. Bu madde su sekildedir:

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye,
S6zlesme’de taninan hak ve ozgiirlikklerin yok edilmesine veya burada
ongorildiigiinden daha genis 6l¢iide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde
yorumlanamaz (...).”

43. Mahkeme, savunmaci hiikiimetin basvurunun S6zlesme’nin 17. maddesinin
uygulanmasi alanmna girdigini savunmadigi saptamasini yapmaktadir.
Mahkeme bununla birlikte bagvuranin sdéylemlerinin s6zii edilen madde
hiikiimleri uyarinca, ifade 6zglirliigliniin korunmasi kapsami diginda tutulmasi
gerekip gerekmedigini inceleyecektir.

44. Mahkeme, oncelikle, “17. maddenin bir topluluga veya kisiye S6zlesmede
yer alan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden
daha genis 6l¢iide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya
da eylemde bulunma imkani tanimamay1 amagladigini; boylece kimsenin
S6zlesme’nin hiikiimlerinden burada belirtilen hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesi amaciyla yararlanamamasi gerektigini (...)” hatirlatir (Lawless-
Irlanda, 1 Temmuz 1961, § 7, A serisi no:3).

45. Mahkeme, bilhassa “Sozlesme’nin dayanagini olusturan degerlere karsi
yoneltilen sdylemlerin”, 17. madde uyarinca, 10. maddenin korumasindan harig
tutulduguna hitkmetmistir (Bkz. Lehideux ve Isorni-Fransa, 23 Eylil 1998, §
53 ve 47, Kararlar ve Derlemeler 1998-VII, ya da Orban vd.-Fransa no:
20985/05, § 34, 15 Ocak 2009).
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Mahkeme, Garaudy-Fransa (no: 65831/01, 2003-IX (derlemeler)), kararinda,
Musevi cemaatine karsi Naziler tarafindan sistemli olarak islenen suglarin
insanliga kars1 sug olusturdugu hususuna yazili eserinde karsi ¢ikan bir yazarin
mahkiamiyetine iligkin olarak ilgilinin 10. madde hiikiimlerine dayali olarak
yapmis oldugu sikayeti Sozlesme’nin hiikiimleriyle rationce materice [konu
itibariyle] uyumsuzluk nedeniyle reddetmistir. Mahkeme, kararin gerekgesinde,
bagvuranin kitabinin biiylik bir bdliimiindeki iislubunun ve genel olarak
“amacinin” koyu bir inkarcilik oldugu ve bunun Sézlesme’nin temel degerleri
olan adalet ve barig kavramlarina ters diistii§ii saptamasiyla; basvuranin ifade
ozgiirliigii hakkini, 10. maddeyi amacindan saptirmaya ¢alisarak, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ nin lafzina ve ruhuna aykiri olarak kullanmaya yeltendigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin sirasiyla islamofobi ve
Yahudi diigmanlig1 amagclartyla kullanildigi Norwood-Birlesik Krallitk (no:
23131/03, 16 Kasim 2004) ve Ivanov-Rusya (no: 35222/04, 20 Subat 2007)
kararlarinda da ayni sonuca varmustir.

46. Mahkeme, 1rk¢iliga dayali her tiirli ayrimcilikla ve bunun her sekilde
ortaya konulmasiyla miicadele edilmesinin biiyiilk 6nemini animsatir (Jersild-
Danimarka, 23 Eylil 1994, § 30, A serisi no: 298). Mahkeme, bu baglamda,
kine tesvik etmenin, belli bir siddet eylemine veya herhangi bir sugun
islenmesine ¢agrida bulunmay1 gerektirmedigini degerlendirmektedir. Halkin
bir bolimiine veya belli gruplarina hakaret edilmesi, kiigiik diisliriicii veyahut
karalayici sozlerin sarf edilmesi, ayrimciligin tesvik edilmesi; yetkili
mercilerin, sorumsuz, halkin bu bdliimlerinin veya gruplarinin saygiligini
zedeleyici ve hatta giivenligini tehdit edici bir ifade 6zgiirliigiinden ziyade,
irke1 bir sdylemle miicadeleyi tercih etmesi igin yeterlidir. Dini, etnik ya da
kiiltiirel dnyargilara dayali kini ve husumeti tesvik edici siyasi sOylemler sosyal
baris1 ve demokratik Devletlerin siyasi istikrarini tehlikeye diisiiriir (Féret-
Belgika no: 15615/07, § 73, 16 Temmuz 2009).

47. Mahkeme, Leroy-Fransa (n0:36109/03, 2 Ekim 2008) davasinda, ihtilaf
konusu ifadenin, S6zlesme’nin 17. maddesi uyarinca 10. maddenin koruma
alanindan ¢ikarilmasi gereken yayinlar kapsamina girmedigine hiikmetmistir.
Bir yandan, bagvuranin tartismali olsa da bir karikatiir olarak mizahi bir
bicimde verilen temel mesaji -Amerikan emperyalizminin yikilmasi- temel
haklarin inkarii reddetmeye yonelik degildi ve irk¢ilik, Yahudi diismanligi ve
Islamofobi (yukarida bahsi gegen Garaudy ve Ivanov kararlari) gibi
So6zlesme’nin temelini olusturan degerleri hedefleyen goriislerle esdeger
degildi. Ote yandan, ulusal mahkemelerin terdrii dvdiigiine hiikmetmis
olmasina ragmen, Mahkeme, ihtilaf konusu karikatiiriin ve beraberindeki
yorumun, terdr eylemini 10. maddeyle gilivence altina alinan basin
ozgirliigiinden yararlandirilmayacak kadar mutlak bir bicimde 6vmedigini
degerlendirmistir (§ 27). Son olarak, 11 Eyliil 2001 saldirilart magdurlarinin
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anisina sdzkonusu yayin yoluyla yapilan karalama, Soézlesme’nin 10.
maddesinin tanidig1, mutlak olmayan hak 1s1ginda incelenmelidir. Mahkeme,
bu hiikiim ¢ercevesinde benzer sdylemlerin igerigini daha dnce de ele almistir
(Bkz. Kern-Almanya (karar), no: 26870/04, Mayis 2007).

48. Mahkeme, son olarak, Molnar-Romanya ((karar) no: 16637/06, 23 Ekim
2012) bagvurusunda, etnik gruplar arasinda husumet, ayrimeilik ve anarsi
ortami yaratmaya yonelik gorsel malzemelerle (afisler) propaganda yapmaktan
mahkiim edilen bir kisinin durumunu degerlendirmistir.

Mahkeme, bu davada, bagvuranin evinde ele gecirilen afisleri adigegenin
goriiglerini  farkli mesajlar verme yoluyla dile getirmesi olarak
degerlendirmistir. Bazi mesajlar igerik olarak carpict olmasa da, digerleri
ozellikle Romanya baglaminda toplumda gerginlikleri canli tutabilecek
diizeydeydi. Mahkeme, bu baglamda, roman ve homoseksiiel azinliklara
gondermede bulunulan mesajlara dzel bir dnem atfetmisti. Icerikleri itibariyle
bu mesajlar, sozkonusu azinliklara kars1 kini tahrik etmeyi, kamu diizenini
ciddi anlamda bozmay1 amaglamakta ve Sézlesme’nin ve demokratik bir
toplumun temel degerlerine karsi gelmekteydi. Baskalarinin haklarina tecaviiz
olusturan bu tiir eylemler demokrasi ve insan haklar1 ile bagdasmamaktaydi.
Dolayisiyla, 17. maddenin hiikiimleri dogrultusunda, bagvuran Sézlesme’nin
10. maddesinin sagladigi giivenceleri dne siirememeliydi.

b. Bu ilkelerin mevcut duruma uygulanmasi

49. Savunmaci Hiikiimetin bu yonde bir talebi olmamakla birlikte, Mahkeme
bu konudaki yerlesik igtihad1 15181nda, bagvuranin sdylemlerinin Sozlesme’nin
17. maddesi uyarinca 10. maddenin uygulama alanindan ¢ikarilip
cikarilmayacagini inceleyecektir. Yukarida bahsi gecen kararlardan,
Mahkeme’nin ¢ok nadiren bu hikkmi islettigi ortaya ¢ikmaktadir.

50. Tiirk Hiikiimeti, mevcut bagvurunun esasen Isvicre Hiikiimeti’nin de
uygulanmasini talep etmedigi 17. madde uyarinca kabuledilemez ilan
edilmemesi gerektigini degerlendirmektedir.

51. Mahkeme, basvuranin kimi sdylemlerinin kiskirtict olabilecegini kabul
etmektedir. Bagvuranin saikleri ulusal mahkemeler tarafindan “milliyet¢i” ve
“irk¢1” olarak nitelendirilmistir (Federal Mahkeme’nin karari, 5.2 sayili
degerlendirme, yukaridaki 13. paragraf). Ihtilaf konusu olaylar1 degerlendiren
bagvuran bilhassa konferanslarinda “uluslararasi yalan” kavramima deginmistir.
Mahkeme, oncelikle, inciten, sok eden veya endise uyandiran diisiincelerin de
10. maddeyle giivence altina alindigin1 animsatmakta, bagvuranin sozii edilen
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yillarda katliam ve tehcirlerin varligini inkar etmemesinin énemli bir unsur
oldugunu vurgulamaktadir. Bagvuran, buna karsin, meydana gelen biitiin bu
olaylarin hukuki baglamda “soykirim” olarak nitelendirilmesine karsi
¢ikmaktadir.

52. Yukarida atifta bulunulan igtihattan (44 ila 50. paragraflar), belli ifadelerin
17. madde kapsamina girip girmedigine iliskin hosgoriilebilirlik sinirmin,
bunlarin kini ve siddeti tesvik edip etmedigi sorusuyla ¢izildigi ortaya
¢ikmaktadir. Mahkeme, 1915 olaylarinin hukuki baglamda “soykirim” olarak
nitelendirilmesine karsi ¢ikilmasinin kendi basina Ermeni halkina kars1 kinin
tesvik edilmesi anlamina gelmedigini degerlendirmektedir. Esasen, kine tesvik
Isvigre Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 1. fikras1 (bkz. yukaridaki
14. paragraf) uyarinca ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmis oldugundan, basvuran
bu suctan ne kovusturmaya tabi tutulmus ne de cezalandirilmistir. Bagvuranin
sozii edilen olaylarin magdurlarini hor goriicii ifadeler kullandigr da
belirlenmemistir. Mahkeme, bu durumda, basgvuranin, hassas ve pek de hosa
gitmeyen konular1 tartisma hakkini kotiiye kullanmadigi kanaatindedir. Bu
hakkin serbestgce kullanilmasi, ifade 6zgiirliigliniin temel unsurlarindan biri
olup, demokratik, hosgoriilii ve g¢ogulcu toplumu totaliter veya dikta
yonetimlerinden ayirmaktadir.

53. Kuskusuz, Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuranin kendisinin, s6zkonusu
mahkemenin Ermeni soykiriminin dncii, kigkirtict ve itici gii¢lerinden biri
olarak degerlendirdigi Talat Pasa’ya bagliligini ifade etmis olmasini dikkate
almistir. Mahkeme, bu vahsetlerin failleriyle bu sekilde 6zdeslesmenin, bir
ol¢iide, Osmanli Imparatorlugunca gergeklestirilen fiillerin hakli ¢ikarilmasi
girisimi olarak degerlendirilmesini dislamamaktadir (Bkz. bu anlamda, Ispanya
Anayasa Mahkemesi’nin karari, no: 235/2007, yukaridaki 38. Ila 40.
paragraflar). Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin, Isvigre Ceza Kanunu’nun
miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, soykirimi “hakli ¢ikarmaya”
caligmak sugundan kovusturmaya tabi tutulmadigini ve cezalandirilmadigini
dikkate alarak, bu sorunun yanitin1 aramak durumunda olmadigini
degerlendirmektedir.

54. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, bagvuranin ifade 6zgirligi
hakkint S6zlesme’nin lafzina ve ruhuna aykiri amaglarla kullanmadigi ve
dolayisiyla 10. maddeyi amacinin digina ¢ekmedigi kanisindadir. Dolayisiyla
So6zlesme’nin 17. maddesinin uygulanmasina yer yoktur.

2. Kabuledilebilirlige iligkin sonug¢lar

55. Sozlesme’nin 35 § 3 a) maddesi ¢er¢evesinde, 10. maddeyle ilgili sikayetin
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dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden Mahkeme, ayrica bagka agilardan
bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle
sikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair
1. Bir miidahalenin varligi

56. Mahkeme, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale olduguna
iliskin olarak taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigint gézlemlemektedir.
Mahkemenin kendisi de dava konusu mahkimiyetin kuskusuz, basvuranin
ifade Ozgiirliigii hakkini kullanmasma bir “miidahale” teskil ettigini
degerlendirmektedir.

2. Miidahalenin hakl bir gerek¢eye dayanip dayanmadigi

57. Boyle bir miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
kosullar1 karsilamadigi takdirde, anilan maddenin ihlalini teskil edecektir. Bu
itibarla, sozkonusu miidahalenin, yasayla Ongoriiliip Ongoriilmedigini,
sozkonusu 2. fikrada sayilan mesru bir amaci gozetip gdzetmedigini ve
“demokratik bir toplumda gereklilik” arz edip etmedigini tespit etmek
gerekmektedir.

a. “Yasayla ongoriilen”
i. Taraflarin saviar
- Basvuran

58. Basvuran, Isvi¢gre Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin
“Yahudi soykirnmi” veyahut “Ermeni soykirimi” olup olmadigini
belirtmeksizin bir “soykirimin” inkarini dngordiiglinii ileri stirmekte ve birinci
derecede Bern-Laupen Mahkemesi tarafindan goriilen davada Federal
Mahkeme’nin kendisine isnat edilen ayni sugtan beraatina karar verdigini
hatirlatmaktadir (yukaridaki 17. fikra). Basvuran, bu durumda, ayni yasanin
simdiki bagvuruya konu bir baska davada farkli sonuglari olmasini
ongoremeyeceginin altini ¢gizmektedir. Bagvuran, son olarak, s6zkonusu yasa
hiikmiinii eski Adalet Bakani ve Isvi¢re Hiikiimeti’nin iiyesi C.B.’nin 2006
Ekim ayinda Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda elestirdigini kaydetmektedir.
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-Hiikiimet

59. Hiikiimet, basvuranin mahkmiyetinin Isvigre Ceza Kanunu’nun miikerrer
261. maddesinin 4. fikrasina dayandigini ve yasanin bir biitlin olarak Federal
Yasalar sistemli derlemesinde ve resmi derlemesinde yayimlandigini
kaydetmektedir. Hiikiimet, Federal Konseyin yasa tasarisinda cezai
miieyyidenin kapsamini Holokost’un inkariyla sinirlt tutmayr ongdrmiis
oldugunu, fakat yasama erkinin bunu benimsemedigini belirtmektedir. Buna
gore, Parlamento s6zkonusu hitkkmiin uygulama alanini genel olarak soykirimin
ve/veya insanliga karsi islenen suglarin inkarina, kiigimsenmesine, hakli
¢ikarma girisiminde bulunulmasina genisletmistir (Bkz. bu baglamda, Federal
Mahkeme’nin 12 Aralik 2007 tarihli karar1, miilahaza 3.2). Ulusal Konsey’in
yasa tasarisi goriismelerinde Komisyon raportorii, degistirilen hiikiim uyarinca
Ermeni katliamlarinin da “soykirim” olarak sayilmasi gerektigini ifade etmistir.

60. Hiikiimet, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesini onaylarken,
Isvigre’nin 21 Aralik 1965 tarihli Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesini imzaladiginda, Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 20 § 2 maddesinde yer alan esaslar1 dikkate
alacak cezai bir hitkme ¢ekince koyarak “ulusal diizeyde yapilan her tiirlii kin,
irket ya da dinsel igerikli ¢agrinin ayrimeilik ve husumet sugunu olusturdugu
ve bu tir bir siddetin kanunla yasaklanmasi” gerektigi yoniinde cezai bir
hiikkiim ekleyerek yasayi c¢ikardigini savunmaktadir. Ceza Kanunu’nun
miikerrer 261 maddesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte s6zkonusu ¢ekince geri
aliabilmistir.

61. Hiikiimet, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin nefret sdylemine iligkin,
irksal nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanliginin ve her tiirlii
hosgoriistizliigii kinayan 30 Ekim 1997 tarih ve (97) 20 sayili Tavsiye Kararimin
da ayn1 ¢ergevede yer aldigini degerlendirmektedir.

62. Hiikiimet ayrica yirmiden fazla ulusal parlamentonun 1915 ve 1917 yillart
arasinda meydana gelen tehcir ve kiyimlarin 1948 Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi anlaminda soykirim olusturdugunu
kabul ettigini kaydetmektedir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu 15 Kasim 2000
tarihinde Tiirkiye’ nin Birinci Diinya Savas1 sirasinda Ermenilere kars1 islenen
soykirim1 alenen tanimasi ¢agrisinda bulunmustur.

63. Uluslararasi diizeydeki bu gelismeler 15181nda ve Isvigre Ceza Kanununun
miikerrer 261 maddesinin 4. fikrasinin lafzi ¢er¢evesinde bagvuran beyanlarinin
Isvigre’de cezai bir yaptirima tabi tutulacagi éngérebilirdi. Hiikiimet 20 Eyliil
2005 tarihli durusma sirasinda bagvuranin soykirimi inkar etmedigini, zira
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soykirimin hi¢gbir zaman meydana gelmedigini, kendisinin uluslararasi bir
yalanla miicadele ettigini sdyledigini ilave etmektedir.

64. Hiikkiimet, Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin yeterli
bir agiklikla hazirlandigini, 6te yandan basvuran tarafindan inkar edilen
olaylarin her haliikarda yine miikerrer 261. maddenin 4. fikrasinda atifta
bulunulan insanliga kars1 suclardan oldugunu (Federal Mahkeme’nin 12 Aralik
2007 tarihli karari, 7. miilahaza, yukaridaki 13. fikra) degerlendirmektedir.

- Miidahil iigiincii taraf olarak Tiirk Hiikiimeti

Tiirk Hiikiimeti de bagvuran gibi, sozkonusu tedbirin bagvuran bakimindan
ongoriilebilir olmadigini savunmaktadir. Bagvuranin Isvicre kamuoyundaki
oydasma ¢ergevesinde degil, uluslararas1 hukuka veya Isvigre hukukuna dayali
olarak mahkiim edilmeyi beklemis olabilecegini degerlendirmektedir. Buna
gore bagvuranin ifade 6zgiirliigline getirilen bu kisitlamanin yeterli bir yasal
dayanagi bulunmamaktaydi.

- Mahkeme 'nin degerlendirmesi
- Uygulanabilir ilkeler

66. Mahkeme yerlesik ictihadi uyarinca “yasayla 6ngoriilen” soézciiklerinin
yalnizca dava konusu tedbirin i¢ hukukta bir dayanagi olmasini degil, ayni1
zamanda bahse konu yasanin anlasilabilir ve etkileri dngdriilebilir nitelikte
olmasini da icerdigini animsatir (Bkz. diger bir¢ok karar arasinda, Vgt Verein
gegen Tierfabriken-Isvigre, no: 24699/94, § 52, Mahkeme 2001-VI; Rotaru-
Romanya [BD], no: 28341/95, § 52, Mahkeme 2000-V; Gaweda-Polonya no:
26229/95, § 39, Mahkeme 2002-11 ve Maestri-Italya [BD], no: 39748/98, §
30, Mahkeme 2004-I). Bununla birlikte, ulusal mercilere, ozellikle
mahkemelere i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak diiser (Kopp-Isvigre 25
Mart 1998, § 59, Derleme 1998-11 ve Kruslin-Fransa, 24 Nisan 1990, § 29, A

serisi n® 176-A).

67. “Yasayla ongoriilen” ifadesinin gereklerinden biri dngoriilebilirliktir. Ancak
vatandasin kendi davraniglarini diizenlemesini miimkiin kilmaya yetecek
kesinlikle ifade edilmis kurallara “yasa” olarak addedilebilir; vatandasin,
gerektiginde bilgili kisilerden yardim almak suretiyle, durumun kendine has
kosullarina gore belli bir fiilden kaynaklanabilecek sonuglar1 6ngdrebilmesi
gerekmektedir. Yasalar mutlak bir kesinlikle 6ngoriilebilir olmak durumunda
degildir: boylesi bir kesinligin miimkiin olmadig1 tecriibeyle sabittir. Ayrica,
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cok arzulanabilir olsa dahi, kesinlik bazen agir1 katilig1 beraberinde getirir;
oysa hukuk durum degisiklilerine uyum saglamak zorundadir. Bu nedenle
bir¢cok yasa, az ¢ok muglak ifadeler kullanmakta, bunlarin yorumu ve hayata

gegirilmesi uygulamaya bagli olmaktadir (Rekvényi-Macaristan [BD], n®
25390/94, § 34, Mahkeme 1999-11I1; Sunday Times-Birlesik Krallik (n° 1), 26
Nisan 1979, § 49, A serisi n® 30 ve Kokkinakis-Yunanistan, 25 May1s 1993, §
40, A serisi n© 260-A).

68. I¢ mevzuatin kesinlik diizeyi - ki bu mevzuat hicbir zaman her secenegi
ongoremez — ilgili kanunun igerigine, diizenlemesi beklenen alana ve hitap
ettigi kimselerin sayisina ve statiisiine baglidir (Bkz. yukarida bahsi gegen
Rekvényi karari, § 34 ve Vogt-Almanya karari, 26 Eyliil 1995, § 48, A Serisi no:
323). Anayasal hiikiimlerin genel niteligi dikkate alindiginda, bu hiikiimlerin
gerektirdigi belirginlik olagan mevzuatin gerektirdiginden daha alt diizeyde
olabilmektedir (Bkz. bahsi gegcen Rekvényi karari, § 34).

- Yukarida bahsi gegen ilkelerin mevcut duruma uygulanmasi

69. Davanin mevcut kosullarinda bagvuranin anlasilabilir bir metne, yani Ceza
Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasina goére mahkim edildigi
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir (yukaridaki 14. paragraf). Buna karsin,
bagvuran bu hiikkmiin Mahkemenin istedigi belirginlik ve ongoriilebilirlik
diizeyinde olmadigini savunmaktadir. Bu ¢er¢cevede Mahkeme, davanin somut
kosullar1 altinda, bagvuranin Isvicre’de bir konferans sirasinda yapmis oldugu
beyanlar nedeniyle kovusturmaya tabi tutulacagini, hatta sozkonusu hiikkiim
nedeniyle mahkim edilecegini ongdrebilip ongodremeyecegini incelemek
durumundadir.

70. Federal Mahkemeye gore sozii edilen hitkkmiin kelimesi kelimesine ve
dilbilimsel ag¢idan incelenmesi sonucu belli herhangi bir tarihi olaya
gondermede bulunmadi ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de Ceza Kanununun
mikerrer 261. maddesinin 4. fikras1 “bir” soykirimdan ve “insanliga karsi
islenen diger suglar’dan bahsetmektedir. Buna gdre yasanin Nazi rejiminin
uyguladigt soykirimin disindaki soykirimlarin ink@rmin Onlenmesini
dislamadigi, 6te yandan Ermeni soykiriminin aleni inkarinin cezai bakimdan
irket1 bir ayrimeiligr teskil ettigi gibi agik bir hiikiim de igermemektedir (Bkz.
miilahaza 3.1, Federal Mahkemenin karari, yukarida 13. fikra). Ayni sonuca
bu hiikkmiin tarihi a¢idan yorumlanmasindan da varmak miimkiindiir (Bkz.
miilahaza 3.2 Federal Mahkemenin karari, yukaridaki 13. fikra).

71. Mahkeme Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinda yer
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alan “soykirim” kavraminin Sozlesme’nin 10 § 2 maddesinin gerektirdigi
kesinlik hususunda siiphe uyandirabilecegini degerlendirmektedir. Mahkeme
yine de mevcut basvurunun 6zel kosullarinda boylesi bir cezai yaptirimin
bagvuran i¢in ongoriilebilir oldugu kanisindadir. Hukuk doktoru ve bilgili bir
siyasi sahsiyet olan basvuranm, Isvi¢re Ulusal Konseyi’nin 2002 yilinda
Ermeni soykirimini alenen tanimis olmasi dogrultusunda (yukarida 16. madde)
Isvigre’de bu tiir sdylemlerde bulunmasinin cezai bir yaptirrma tabi
tutulacagindan siiphe etmesi gerekirdi. Ote yandan, basvuranin kendisi
Isvigre’de soykirimin alenen inkarina iliskin hiikmiin mevcudiyetinden
haberdar oldugunu kabul etmekte ve buna ilaveten “bagimsiz bir komisyon bir
giin Ermeni soykiriminin gercekten var oldugunu dogrulasa bile tutumunu
degistirmeyecegini” ifade etmektedir (Bkz. miilahaza 6, Federal Mahkemenin
karar1). Bu nedenle Mahkeme, Federal Mahkemenin mevcut basvurunun
kosullarinda, Ermeni soykirimini “uluslararas: yalan” olarak nitelendiren
basvuranin Isvigre topraklarinda cezai yaptirrma maruz kalacagmi bildigi
yoniindeki goriisline katilmaktadir (ayn1 yerde).

72. Mahkeme bahse konu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci
paragrafi geregince “yasayla ongdriilme” kosulunu karsiladigi sonucuna
varmaktadir.

b. Mesru amacg

73. Hiikiimet bagvuranin mahk(miyetinin birgok mesru amag tasidigini,
bunlarin baginda magdurlarin onur ve haysiyetinin gozetilmesinin geldigini,
zira basvuranin magdurlar1 alenen emperyalist giliclerin masasi olarak
nitelendirdigini, Tirklerin de yalnmizca kendi yurtlarmi bu giliglere karsi
koruduklarini ifade ettigini savunmaktadir. Hiikkiimet basvuranin kamuoyu
oniinde agiklamalarindan dolay1r mahkiim edilmesinin 10. maddenin 2. fikrasi
uyarinca kamu diizeninin korunmasint da amagladigini eklemektedir.

74. Tirk Hiikiimeti basvuranin mahkimiyet kararinin 10. maddenin 2.
fikrasinda sayillan mesru amaclardan  higbirini  hedeflemedigini
degerlendirmektedir. Buna gore Savunmaci Hiikiimet her haliikarda sézkonusu
tedbirin kamu diizeni i¢in belli ve somut bir tehlikenin dnlenmesi i¢in gerekli
oldugunu hicbir sekilde ispat edememistir.

75. Mahkeme, dava konusu tedbirin baskalarinin haklarinin, yani 1915 yilindan
itibaren Ermeni halkina karst Osmanli Imparatorlugu tarafindan uygulanan
vahsetin magdurlarinin ailelerinin ve yakinlariin onurunun korunmasi
amacinin gozetilmesini saglamis olabilecegini degerlendirmektedir. Buna
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karsin, Hiikiimetin basvuranin ifadelerinin kamu diizeni agisindan “ciddi” bir
tehlikeyi olusturdugu savi yeterince gerekcelendirilmemistir.

¢. Demokratik bir toplum icin gereklilik
i. Taraflarin saviar
- Basvuran

76. Basvuran ifade Ozgirligiine getirilen kisitlamanim, izlenen 1rk
ayrimciliginin ve yabanci diigmanliginin 6nlenmesi amaglariyla orantili
olmadigni ileri siirmektedir. Bagvuran 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi’nin 6. maddesini dayanak alarak yalnizca, hukuki
bir terim olan “soykirim”in gerceklesip ger¢eklesmedigi sorusunun yanitinin
yalnizca bir mahkeme karariyla verilebilecegini savunmaktadir.

77. Bagvuran dava konusu tedbirin demokratik bir toplum i¢in gereklilik
olusturmadigini ve yapmis oldugu agiklamalar nedeniyle mahk{im edilmesinin
hicbir sosyal ihtiyaci karsilamadigimi belirtmekte, ifade oOzgiirligliniin
kisitlanmasinin baskalarinin, onur ve haklarinin yani bu dava baglaminda
Ermeni cemaatinin sayginligi korunmasi bakimindan gerekli olmadiginin altini
cizmektedir. Ayrica bagvurana gore kendisini mahkam eden Isvigre “Ermeni
soykirimi1” savini reddeden Tiirk toplumunun onurunu zedelemistir.

78. Bagvuran, sdylemlerinin i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan milliyet¢i ve
irke1 olarak degerlendirilmesini kabul etmemektedir. Tezinin uluslararasi
hukuktan 6zellikle de 1948 Sozlesmesi’nden esinlenen hukuki nitelikli bir tez
oldugu hususunda 1srar etmektedir.

79. Mahkeme’nin Holokost’un inkarina degin vermis oldugu bir¢ok kararina
atifta bulunan bagvuran, buradaki esas farkin Holokost’un Niirnberg
Mahkemesi tarafindan insanliga karsi islenmis bir su¢ olarak kabul
edilmesinden ileri geldigini dile getirmektedir. Ayrica bagvurana gore
Mahkeme, bu davalarda tarihi gergekligi ispat edilmis olaylarin sézkonusu
oldugunu bildirmistir. Buna gore Lehideux ve Isorni-Fransa (23 Eylil 1998,
§55, Derleme 1998-VII) basvurusunda Mahkeme, her iilkenin kendi tarihini
acikca ve serinkanlilikla tartismaya agmak i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigini
ifade etmis, 10. maddenin ihlal edildigi kanisina vardigi bu davada Maresal
Petain’i olumlu tasvir eden bagvuranlarin yazili yaymi korumustur.

Basvuran, Giniewski-Fransa (No: 64016/00, ATHM 2006-1) davasinda da
benzer sonuca varildigini ifade etmektedir. S6zkonusu bagvurunun temelinde,
basvuranin bir dogmanin etkileri ve Holokost’un nedenleriyle iligkisi hakkinda
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gelistirmek istedigi bir tezi igeren bir yaym bulunmaktadir. Buna gdre bu
davada Mahkeme ayrica, bagvuranin bu diisiinceyi bir gazeteci ve tarihgi
sifatiyla ifade etmek istedigini, demokratik bir toplumda, insanliga kars1 sug
teskil eden vahim olaylarin nedeninin serbestge tartigilabilmesi gerektigini
belirtmistir (§ 51).

Bagvuran, Mahkeme’nin ayni davada, kimilerini inciten, sok eden veya endise
uyandiran ¢ikarimlari ve ifadeleri iceren beyanlarin veya yazili metinlerin bu
ozelliklerinden dolay1r ifade ozgiirliigii kapsamindan c¢ikmadigimi dile
getirdigini kaydetmistir (§ 52, bkz, ayrica De Haes ve Gijsels-Bel¢ika, 24 Subat
1997, § 46, Derleme 1997-1).

80. Bagvuran Federal Mahkemenin kararinin temelinde, Ermeni soykiriminin
Isvigre kamuoyu nezdinde ve uluslararasi planda agik¢a kanitlanmis bir olay
olarak kabul edildigi olgusunun yattigin1 hatirlatmaktadir. Ancak, bu mesele
hakkinda farkli gériisler olabileceginin bilincinde olan sézkonusu mahkemenin
yargi¢larmin “oydasma, ittifak demek degildir” formiiliiyle ¢6ziim iiretmeye
cabaladiklarimi ifade etmektedir (anilan kararin 4.4. sayili degerlendirmesi).
Basvuran, Federal Mahkemenin bu yolla bu tezi savunanlari veya bu
dogrultuda ¢alisma yapanlart gérmezden geldigi veyahut en azindan
kiigiimsedigi ¢ikariminda bulunmakta, “oydasma” kavraminin sonuglari
bakimindan degisime agik, karsi fikir tiretmeye, sinamalara ve siirekli
ilerlemeye acik olan bilimsel alanlarda dikkatli kullanilmas1 gerektigini
savunmaktadir.

81. Basvuran, 1915°deki trajik olaylarin  “soykirim”  olarak
nitelendirilemeyecegi goriisiinde olan bircok kimsenin kendisine destek
verdigini vurgulamaktadir (bu noktada yaklasik yirmi kadar kisinin ismini
saymaktadir). Buna gore bu kisiler savlarini gerekgelendirmislerdir; fakat
Federal Mahkeme tarihi yazmanin kendisine diismedigini sdylemekle yetinerek
bu kisilerin goriislerini dikkate almamistir. Bagvuran son olarak Federal
Mahkemenin, Federal Konseyin Ermeni soykirimi varligini resmi bir beyanla
tanimamis olmasindan, “soykirim” nitelemesinin keyfi oldugu ¢ikariminda
bulunulamayacagi goriisiiniin gerekcesine dikkat ¢cekmektedir (anilan kararin
4.5. sayili degerlendirmesi).

82. Bagvuran bununla birlikte “Ermenistan Cumbhuriyeti ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Arasindaki iliskilerin Gelistirilmesine Dair” 10 Ekim 2009
tarihinde Ziirih’te imzalanan Protokol’e (heniiz yiirlirliige girmemistir) atifta
bulunmaktadir; bu Protokolle iki Devletin hiikiimetlerarasi bir komisyon ve alt
komisyonlar olusturarak iki ulus arasinda karsilikli giivenin saglanmasi
amacityla tarihi nitelikte bir diyalog baslatmak, mevcut sorunlarin tespit
edilmesi, ¢éziim Onerilerinde bulunulmasi amaciyla tarihi dosyalarin ve
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arsivlerin tarafsiz olarak incelenmesi hususunda mutabakat saglanmistir.
Bagvurana gore, tarihi olaylar1 tartismaya acacak komisyonlarin
olusturulmasina gerek duyulmus olmasindan “olaylarin agik¢a kanitlanmis”
oldugunun sdylenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

83. Bagvuran “soykirimin” uluslararasi bir su¢ olarak agik bi¢imde
tanimlandigini savunmaktadir. Buna gore bu sugun giintimiizdeki hukuki temeli
1948 Sozlesmesi’nin 2. maddesi olup, burada siralanan fiillerden birinin
gerceklesmis olmasi ve ayrica bunun “ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubun
tamaminin ya da bir boliimiiniin ortadan kaldirilmasi1 amactyla” dolus specialis
(6zel kasit) yapilmis olmasi gerekmektedir. Uluslararasi Adalet Divani (UAD)
26 Subat 2007 tarihli Soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandiriimasi
Sozlesmesi’'nin uygulanmas: (Bosna Hersek-Sirbistan ve Karadag) davasinda
“soykirim” kavramina agiklik getirmistir. Bagvurana gore bu davada UAD,
Ornegin bir grubun veya grubun bir kisminin bir yeri terk etmeye zorlanmasinin
savas sugunu veyahut insanliga karsi islenen sugu olusturdugunun altini ¢izmis
fakat “soykirim” sugu olugmasi i¢in gerekli unsurlari tasimiyor olabilecegini
kaydetmistir. Yine Bagvurana gére UAD, soykirim iddiasin1 kanitlamanin
bagvuran tarafa diistiigiini ve bunun icin ispat diizeyinin yiiksek olmasi
gerektigini animsatmigtir.

84. Basvuran ayrica Fransiz Ulusal Meclisinin, eski Meclis Baskani1 Bernard
Accoyer (raportor) tarafindan 18 Kasim 2008 tarihinde sunulan hafiza
konularina iliskin bilgilendirme raporuna (1262 sayil1) atifta bulunmaktadir.
Bu belgeye gore yasama erki, tarihi bazi olaylarin savlanmasi hususunda
mahkemelerin gorevini ikame etmek durumunda degildir. Raportor, tarihi
olaylar1 yargilamanin Fransa Anayasasi ile bagdasmadigini, bunun diisiince ve
ifade 6zgiirliigiine, ayn1 zamanda tarihin bilimsel temellerine zarar verecegini,
Fransiz vatandaslar1 arasinda boliinmeye yol agacagini, diplomatik sorunlara
yol acacagini dile getirmistir. Raportor, Fransa Anayasa Konseyi eski Bagkani
Robert Badinter’e gore “Ermeni soykirimi”nin varligi inkar eden kisilerin
cezalandirilmasi Fransiz Anayasasi’nin 34. maddesine aykiridir.

85. Basvuran, Istanbul dogumlu ve Paris Universitesi’nde Profesor Stefan
Yerasimos’a atifta bulunarak “hukuk” ve “tarih” arasindaki farki gérmenin
onem tasidigini, hukukun amacinin olaylar1 kanitlamak ve yargilamak,
tarihinkisinin ise olaylart herhangi bir de§er yargisinda bulunmaksizin
aciklamak oldugunu vurgulamaktadir. Bagvurana gore bu durumda yetkili
mahkemelere tarihi olaylar1 uluslararasi hukuk cergevesinde, karsit belgelere
dayanarak farkli goriisleri de dikkate alarak nitelendirmek diismektedir.
Meselelerin derinlemesine incelenmesinden sonra kimileri 6ziir dilemeyi veya
baska onlemler alma, digerleri de farkli sekilde tepki gosterme ihtiyaci
hissedecektir. Basvuran kisisel kanaatlerin “standartlastirilmasinin™ ve
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“prangaya vurulmasimin” hi¢ kimsenin isine yaramayacagini, tam tersine bu
yolla bireylerin kisisel bakig agilarinin gelisemeyecegini vurgulamaktadir.

86. Biitiin bu unsurlara dayali olarak, bagvuran S6zlesme’nin 10. maddesinin
ihlal edildigini savunmaktadir.

-Hiikiimet

87. Hiikiimet bir miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, Isvigre
mahkemelerinin gorevinin uluslararast1 kamu hukukunca uluslararasi sug
sayilan olaylari, bu olaylarin kanitlanmis oldugunu farz ederek, bagvuranin
inkar edip etmedigini ya da kii¢ciimseyip kiiciimsemedigini yargiladigini ifade
etmektedir. Mahkemelerin bu amagla yalnizca siyasi beyanlar1 dikkate
almadigini, ayn1 zamanda bu beyanlarin saglam argiimanlarla desteklenip
gerekegelendirilmis oldugu diisiiniilen uzman goriislerini ve raporlarini temel
aldigim degerlendirdigini kaydetmektedir. Buna gére Mahkemeler, ayrica
toplum nezdinde 1915-1917 yillar1 arasinda meydana gelen olaylarin soykirim
olarak nitelendirilmesine iligkin genis bir oydagsmanin var olup olmadigini,
sayet varsa bu oydasmanin genis 6lgekli bilimsel bir oydasmaya dayanip
dayanmadigini incelemistir. Hiikiimete gére Mahkemeler, uluslararasi ceza
hukukunun genel literatiiriinde, 6zelde de soykirimlar hakkinda yapilan
arastirmalarda Ermeni soykiriminin “klasik” olarak nitelendirilebilecek
orneklerden birisi olarak takdim edildigini kaydetmislerdir (Federal
Mahkemenin karari, degerlendirme 4.2, yukaridaki 13. paragraf). Bu nedenle
Hiikiimet, ne kanton mahkemelerinin 1915-1917 yillar1 arasinda yasanilan
tehcir ve kiymmlar1 soykirim ve tarihi gergekligi ispat edilmis olgu olarak
nitelendirmesinde, ne de Federal Mahkemenin genel bir oydagmanin mevcut
oldugunun tespit edilmis olmasinda keyfilik bulunmadigini ve bu saptama ile
tarihsel bir komisyonun kurularak diyalog ortami yaratilmasi arasinda bir
celiski olmadigini kaydetmesinde bir kusur bulunabilecegini ifade etmektedir
(Federal Mahkemenin karari, degerlendirme 4.4 - 4.6).

88. Bagvuranin tutumuna gelince Hikiimet, Ermenileri aleni olarak Tiirk
halkina saldirmakla sugladigini, genis ¢apli bir oydagmanin bulundugu bir
konuyu “uluslararas1 yalan” olarak nitelendirdigini, Amerika Birlesik
Devletlerini, Avrupa Birligini ve “Fithrer”i aymi diizeye indirgedigini
belirtmektedir. Ustelik ilk derece mahkemesine gére basvuranin Talat Pasa’ya
bagliligini dile getirdigi, oysa Talat Paga’nin s6z konusu olaylarin meydana
gelmesi kapsaminda belirleyici bir rol oynadigimi kaydetmektedir. Federal
Mahkeme’nin de belirttigi izere, Ermeni toplumunun kendisini 6zellikle bahis
konusu olaylarla tanimladigini ve bagvuranin tezlerinin bu toplumun
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mensuplarinin kimliklerine tecaviiz olusturdugunu kaydetmistir (Federal
Mahkemenin karari, degerlendirme 5.2).

89. Hiikiimet, bahis konusu unsurlarin, basvuranin amaglarinin irk¢t ve
milliyetci niteligini kanitlamak i¢in yeterli oldugunu, gerceklestirilen fiillere
yeniden itibar kazandirmaya calistigin1 ve bu fiillerin magdurlarini tarihi
carptirmakla sugladigini degerlendirmektedir. Hiikiimete gore bu dava
Mahkeme’nin Jersild-Danimarka (23 Eyliil 1994, A serisi no: 298) kararindan
farklilik gostermektedir. S6zkonusu davada basvuran tartisma konusu beyanlari
kendisi yapmamisti (§ 31) ve gerceklestirdigi roportajin 1rk¢1 fikirlerin
yayilmasini amagladigi sonucuna varilmasi maddi anlamda miimkiin degildi (§
33).

90. Hiikiimet 6te yandan, basvuranin giiniin birinde bagimsiz bir komisyon
bahse konu olaylarin soykirim oldugunu dogrulasa bile kendi goriisiiniin
degismeyecegi yoniindeki beyanini dikkate almaktadir. Hiikiimet buna gore
bagvuranin savundugu tezlerin tarihi bir arastirmaya esdeger bir ¢alisma
olmadigim kaydetmektedir. Tam tersine, bu tezler irk¢ilik ve hosgoriisiizlikle
miicadelenin temelini olusturacak degerleri tartismaya agmaktadir. Bu tezler
haklara, 6zellikle de magdur yakinlarinin haklarina tecaviiz olusturmakta,
Soézlesme ile ilan edilerek glivence altina alinan hosgorii, toplumsal barig ve
ayrimciligin ortadan kaldirilmas: degerlerine kars1 gelmektedir.

91. Hiikimet ayrica basvuranin diisiincesini halka acik bicimde dile
getirilmesine engel olunmadigini ve ayni tiirden toplantilarin diizenlendigini
ifade etmektedir. Buna ilaveten Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin
4. Fikrasi, ii¢ yila kadar hiirriyetten yoksun birakma ve 3.000 Isvigre Frangi
tizerinden 360 giin para cezasina doniistiiriilebilir hapis cezas1 (Ceza
Kanunu’nun 34. maddesi) 6ngérmesine karsin, bagvurana uygulanan cezanin,
tecil edilen 100 Isvigre Frangi iizerinden 90 giin para cezasina doniistiiriilebilen
hapis cezasi ile 3.000 Frank para cezast olduguna, bu cezalardan birincisinin
de tecil edildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢er¢evede Hiikiimet, bagvurana
uygulanan cezai yaptirimin, izlenen mesru amaglarla orantisiz olarak kabul
edilemeyecegini kaydetmektedir.

92. Hiikiimete gore biitiin bu miilahazalar 1s181nda, ulusal mahkemeler bu
davada kendilerine taninan takdir yetkisi sinirin1 agmamislardir ve 10. madde
ihlal edilmemistir.

- Uciincii miidahil taraf Tiirk Hiikiimeti

93. Basvuruya ii¢lincii miidahil taraf olan Tiirk Hiikiimeti esasen, bagvuranin

196 | Ermeni Arastirmalari
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun eski topraklarinda kiyimlarin ve
tehcirlerin meydana geldigini higbir zaman inkar etmedigini hatirlatmanin
onem tasidigini belirtmektedir. Hiikiimete gore bagvuran buna karsilik, sadece
bu olaylarin uluslararas1 hukuk ve Isvigre hukuku baglaminda “soykirim”
olarak nitelendirilmesine itiraz etmektedir. Tiirk Hiikiimetine gore 1915 yilinda
meydana gelen olaylarin hukuki yoniine iliskin siiregelen tartisma ile
“gergekligi acikca kanitlanmig tarihi olaylarin” yadsinmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Tiirk Hiikiimeti, halen tartisma konusu olan kimi tarihi
olaylarla, bunlarin yorumlanmasi hususunda hakem sifatiyla hiikme varmanin
Mahkeme’nin gorevi olmadigini hatirlatarak (Bkz. digerleri arasinda, Lehideux
ve Isorni-Fransa karari, 23 Eyliil 1998, § 47, Derleme 1998-VII), 1915 yil
olaylarinin halihazirda tarihgiler arasinda siiregelen bir tartisma konusunu teskil
ettigini belirtmektedir

94. Ugiincii miidahil taraf miidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik arz
etmedigi kanisindadir. Bagvuranin, olayin hukuki baglamda soykirimin
olmadigina inanan tek kisi olmaktan uzak oldugunu savunmaktadir. Ugiincii
miidahil taraf bu baglamda, Ingiltere Hiikiimeti temsilcilerinden birinin ingiliz
Parlamentosunda 8 Mart 2008 tarihinde yoneltilen bir soruya karsilik verdigi
cevaptan alintt yapmaktadir: “Hiikiimetin bu konudaki tutumu uzun bir siire
once belirlenmistir. Hiikiimet, bu tarihi trajik olaydan biliyiik iiziinti
duymaktadir ve 1915-1916 yillar1 kiyimlarinin bir trajedi oldugunu kabul
etmektedir. Buna karsin, ne hiikiimetimiz ne de seleflerimiz, bahsi gecen
olaylarin Birlesmis Milletler 1948 Soykirim Soézlesmesi’nde tanimlandigi
sekliyle soykirim olarak kabul edilmesi konusundaki kanit unsurlarinin, yeterli
diizeyde tartisma gotiirmez oldugu hususunda ikna olmus degildir” (British
Year Book of Internatonal Law cilt. 79, 2008, s.706-707°den yapilan alinti
Mahkeme katipligi tarafindan Fransizcaya terciime edilmistir).

95. Tiirk Hikiimeti diger higbir Avrupa Konseyi iiyesi Devlette “Ermeni
soykirminin” inkar1 nedeniyle 1tk ayirimeiligi sugundan veya diger bir sugtan
cezal mahkimiyet meydana gelmedigini savunmaktadir. Hiikiimet, higbir
Devletin yasalarinin “Ermeni soykiriminin” inkarinin cezai yaptirima tabi
tutulmasini éngdrmedigini, Isvigre haricinde yalnizca iki Avrupa iilkesinin,
Liiksemburg ve Ispanya’nin, genel olarak soykirimin inkarin1 énleyici yasal
diizenlemeler getirdigini ifade etmektedir. Ugiincii miidahil tarafa gore bu
durum, Mahkeme’nin Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina iliskin yerlesik
ictihad1 uyarinca “zorunlu bir toplumsal gerekliligi” karsilamadigini agikca
gostermektedir. Miidahil tarafa gore ayrica, Isvigre’nin 1915 yilinda eski
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda meydana gelen olaylara iliskin, bu
olaylarin hukuki baglamda “soykirim” olduguna karst ¢ikan beyanlari 1rk
ayrimcilig1 olarak degerlendirerek, bu tiir sdylemelerde bulunan kisilerin
cezalandirilmasinda “zorunlu bir toplumsal gereklilik” doguracak tarihi bir
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geemisi bulunmamaktadir. Tiirk Hiikiimeti son olarak, bagvuranin bir yandan
cezai yaptirima ugrarken, diger yandan goriisiinii kamuya agik bi¢imde beyan
etmesine ve benzer diger toplantilarin diizenlenmesine engel olunmamasinin
boylesi bir ihtiyacin varligini ¢liriiten bir kanit oldugunu vurgulamaktadir.

96. Tiirk Hiikiimeti bagvuranin ifade 6zgiirliigiine kars1 yapilan miidahalenin
izlenen amag ile orantili oldugundan siiphe duymaktadir. Her tiirlii irk¢1 yapiya
ve gosteriye karst miicadele edilmesinin hayati dnem tasidigini higbir sekilde
yadsimamaktadir. Ancak, basvuranin tespitlerinin Isvigre’deki Ermeni
cemaatine karst siddeti, husumeti ve 1rk¢r kini tesvik edici bir amag
giitmedigine inanmaktadir. Isvigre mahkemelerinin yaptig1 gibi, bagvuranin
1915 yilinda meydana gelen olaylarin hukuki anlamda “soykirim” olarak
nitelendirilmesini reddetmesinden, higbir surette irk¢i veya milliyetgi
gerekgeler ya da irksal ve etnik degerlendirmelere dayali bir ayrimeilik ¢ikarimi
yapilamaz. Tiirk Hiikiimeti bu baglamda, Holokost’un inkar1 giiniimiizde
Yahudi diismanligin1 koriikleyici temel nedenlerden sayilsa da, 1915
olaylarmmin “soykirim” oldugunun inkarinin ayni sonucu dogurmasinin
miimkiin olmadigin1 degerlendirmektedir. Hiikiimete gore bdyle bir hukuki
nitelendirmeyi reddetmek, Ermeni toplumuna karsi1 kine neden olmak ya da
kini tesvik etmek anlamina gelmez. Tiirk Hiikiimetine gdore son olarak,
Holokost’tan sorumlu olan nasyonal sosyalist rejimle ilgili durumun aksine,
bagvuranin herhangi bir hiikkiimetin itibarin1 yeniden kazandirmak gibi bir
amaci da yoktur.

97. Tiim bu saptamalar 1s18inda, Tiirk Hiikiimeti 10. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

ii. Mahkeme 'nin takdiri
-Uygulanabilir ilkeler
o) Genel olarak

98. Ifade dzgiirliigiiniin kullanilmasina kars: belli bir miidahalenin gerekliligini
degerlendirme imkani1 saglayan genel ilkeler Stoll-Isvigre kararinda (Basvuru
no: 69698/01, § 101, AIHM 2007-V) 6zetlenmis, daha yenilerde ise Isvigre
Raelien Hareketi-Isvigre, (Basvuru no: 16354/06, §48 AITHM 2012 ve Animal
Defenders International-Birlesik Krallik (Basvuru no: 48876/08, § 100, 22
Nisan 2013) kararlarinda hatirlatilmistir:

(13

i. Ifade oOzgiirliigii, demokratik bir toplumun temelini olusturan ana
unsurlardan ve demokratik toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin
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vazgecilmez sartlardan birini tegkil etmektedir. S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. paragrafi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigii sadece hiisniikabul géren
veya zararsiz veya ilgi gekmeyen “bilgiler” ve “fikirler” i¢in degil, inciten, sok
eden veya endise uyandiran fikir ve bilgiler i¢in de gegerlidir: bu ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin bir geregidir ki bunlar olmadan “demokratik
bir toplum” olmaz. S6zlesme’nin 10. maddesinde tanimlandig1 sekliyle ifade
Ozgurliigi istisnalara tabi olsa da, bunlar dar bir ¢ercevede yorumlanmali ve
ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamanin gerekliligi ikna edici bir bigimde
ortaya konmalidir (...).

ii. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi baglaminda “gereklilik” kavrami
“zorunlu bir toplumsal gereklilige” isaret etmektedir. S6zlesmeci Devletler,
boyle bir ihtiyacin varligina hiikmetmek i¢in belli bir takdir payindan
yararlanmaktadirlar, ancak bagimsiz bir mahkeme tarafindan alinmis olsalar
da, hem yasa hem de uygulanan kararlara iligkin olarak takdir pay1 Avrupa
diizeyinde bir denetime tabidir. Dolayisiyla Mahkeme, bir “kisitlama’nin,
So6zlesme’nin 10. maddesinin giivence altina aldig1 ifade ozgirligi ile
bagdasip bagdasmadigi hususunda karar vermede son merci olarak yetki
sahibidir.

iii. Mahkeme’nin gorevi higbir sekilde, bu denetimi yerine getirirken, yetkili
ulusal mahkemelerin yerini almak degil, ancak sézkonusu mahkemelerin takdir
yetkileri uyarinca aldiklar1 kararlari, S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan
denetlemektir. Buradan, Mahkeme’nin gorevinin, Savunmaci Devletin bu
yetkiyi iyi niyetle, titizlikle ve makul bir sekilde kullanip kullanmadigini
arastirmakla sinirlt oldugu sonucu ¢ikmamaktadir: davanin biitiinii 15181nda
ihtilaf konusu miidahalenin, “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadiginin
ve mildahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal makamlar tarafindan belirtilen
gerekgelerin “uygun ve yeterli” (...) olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. (...) Bunu yaparken Mahkeme, ulusal makamlarin, olaylarla
ilgili makul bir degerlendirmeye dayandiklarini ve S6zlesme’nin 10. maddesi
ile belirlenen ilkelere uygun kurallar uyguladiklarina ikna olmalidir.”

B)Tartismaya ve tarihi arastirmaya iliskin

99. Ayrica Mahkeme, tarihi bir gergegin arastirilmasi ifade 0zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir parcasi iken, tarihg¢iler arasinda halen devam eden bir tartismaya
ait tarihi meseleler hakkinda hiikiim vermenin kendisine diismedigini
hatirlatmaktadir (Bkz. mutatis mutandis, Chauvy ve digerleri, sozii edilen karar
§ 69 ve Lehideux ve Isorni, sozl edilen karar § 47). Buna karsin, mevcut
davada, ihtilaf konusu tedbirlerin izlenen amagla orantili olup olmadiginin
incelenmesi Mahkeme’nin gérevidir (Monnat-Isvicre, basvuru no:
73604/01§57, AITHM 2006-X).
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100. Devamla, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. Fikrasinin, siyasi soylemle
veya kamuyu ilgilendiren konularinda ifade 6zgiirliigiine yonelik kisitlamalara
pek mahal birakmadigini hatirlatmak uygun olacaktir (Wingrove, Birlesik
Krallik, 25 Kasim 1996, § 58 Derleme 1996-V, Lingens-Avusturya, 8 Temmuz
1986, § 42, seri A n0:103; Castells- Ispanya, 23 Nisan 1992, § 43, seri A no:
236 ve Thorgeir Thorgeirson-Izlanda, 25 Haziran 1992 § 63, seri A no: 239).

101. Ayrica Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken, ihtilaf konusu
miidahalenin, basvuranin suglandigi konugmanin igerigi ve yapildigi baglam
dahil olmak iizere davanin biitini 1s1ginda incelemesi gerektigini
hatirlatmaktadir (sozii edilen Lingens § 40 ve sozii edilen Chauvy ve digerleri
§ 70).

102. Sozlesme’nin 10. maddesinin, inciten, sok eden veya endise uyandiran
bilgi ve fikirleri glivence altina aldigina dair yukarida bahsi gecen ilke, mevcut
davada oldugu tarih alaninda, yani “kesinligin pek miimkiin olmadigi” (bkz.
sozii edilen Monnat karar1 § 63) ve “glinlimiizde halen tartismaya agik” (s6zii
edilen Lehideux ve Isorni karar1 § 55) bir alanda yapilan bir tartisma igin de
gecerlidir.

103. Mahkeme, tarihi meselelerle iligskin tartismalarla ilgili olarak, zamanin
gecmesi nedeniyle, belli soylemlere karsi daha birkag yil 6nce uygulanan kati
tutumun, aradan yillar gectikten sonra aynen uygulanmasinin uygun
olmayacagini daha 6nce belirtme firsati bulmustur. Bu tutum, her iilkenin kendi
tarihinin agikca ve huzur iginde tartigilmasi i¢in sarf etmesi gereken gayretlere
yardime1 olmaktadir (s6zii edilen Monnat karar1 § 64 ve s6zii edilen Lehideux
ve Isorni karar1 § 55; bkz ayrica mutatis, mutandis, Plon Yayinlari-Fransa,
basvuru no: 58148/00, § 53, AIHM 2004-1V; bu son kararda, Mahkeme, bir
yasagin, 0rnegin bir kitabin yasaklanmasinin ifade 6zgiirliigii ile bagdasip
bagdasmadigini degerlendirmek i¢in gecen zamanin dikkate alinmasi
gerektigine iliskin ilkesini hatirlatmistir).

104. Miidahalenin “orantililigr” ile ilgili olarak, Mahkeme, hiikmedilen
cezalarin niteligi ve agirhiginin da dikkate alinacak unsurlar oldugunu
hatirlatmaktadir (bkz, 6rnegin sozii edilen Chauvy ve digerleri § 78).

v) Nefret soylemi, siddete 6vgii ve Ermeni sorununa iliskin olarak Tiirkiye
aleyhinde agilan davalardaki igtihat

105. Cok sayida davada, bu baglamda Ttirkiye’ye kars1 yapilan bagvurularda,
bagvuranlar, nefrete veya siddete tesvik eden konugmalar yapmalari nedeniyle

200 ' Ermeni Arastirmalan
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

aldiklart mahkimiyetlerinden sikayetci olmaktadirlar. Asagida sadece halihazir
dava ile ilintili baz1 6rneklere yer verilmektedir.

106. Erdogdu ve Ince-Tiirkiye davasinda ([Biiyiik Daire] basvuru numaralar,
25067/94 ve 25068/094, AIHM 1999-1V), basvuranlar, birinin yazi isleri
midiri digerinin gazetecisi oldugu dergi yoluyla boéliicii propaganda
yapmaktan mahkam edilmislerdir (§48). Mahkeme, derginin, Tiirk Devleti’nin
Kiirt sorununa iligkin tutumlarindaki olasi degisiklikler hakkinda goriislerini
belirten bir Tiirk sosyologla yapilan roportaji yayimladigini tespit etmistir.
Mahkeme, réportajin analitik bir nitelik tagidigina ve siddete tesvik edebilecek
hicbir kisim i¢ermedigine kanaat getirmistir. S6zkonusu davada, ulusal
makamlarin, kendileri agisindan her ne kadar rahatsizlik verici olsa da,
kamuoyunun, Tiirkiye’nin Glineydogusundaki durumun kendisine farkli bir
bakis acisindan aktarilmasina iligkin hakkini yeterince dikkate almadiklar
sonucuna varmistir.

Mahkeme’ye gore, basvuranlari mahkim etmek igin istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin, amaca uygun olmalarina
ragmen, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakli kilmaya yetecek nitelikte
oldugu kanaatine varilmasit miimkiin degildi (§52).

107. Giindiiz-Tiirkiye (Basvuru no: 35071/97, AIHM, 2003-XI) davasinda
bagvuran, ulusal mahkemeler tarafindan “nefret sdylemi” olarak nitelendirilen
beyanlarindan dolayi1 cezaya ¢arptirilmistir. Uluslararas: sozlesmeler ve kendi
ictihad1 151831nda Mahkeme, biitliin insanlarin esit sayginligina gdsterilen
hosgorii ve sayginin, demokratik ve cogulcu bir toplumun temelini
olusturdugunu o6zellikle vurgulamistir. Dolayisiyla ilke olarak, demokratik
toplumlarda “formaliteleri”, “kosullar1”, “kisitlamalar1”, veya “mieyyideleri”
izlenen mesru amagla orantili olmak kaydiyla, hosgoriisiizliige (dini
hosgoriisiizliikk de dahil olmak iizere) dayali nefreti tesvik eden, 6ven ya da
hakli gosteren her tiirlii ifadeye yaptirim uygulanmasi ve hatta bunlarin
onlenmesi gerekli goriilebilir (§40).

Mahkeme, sdzkonusu televizyon programinin, bir tarikatin, halkin biiytik bir
kisminin dikkatini ¢eken miiritlerinin tanitimina ayrildigini gozlemlemistir.
Mahkeme’ye gore, basvuranin sdylemleri uzlasmaz bir tutum ve laiklik ve
demokrasi ilkeleri gibi modern Tiirkiye’nin kurumlarina karsi derin bir
memnuniyetsizlik sergilemekteydi. Bununla birlikte, baglamlari igerisinde
incelendiginde sozkonusu soylemler ne bir siddet cagrist ne de dini
hosgoriisiizliige dayali bir nefret soylemi olarak kabul edilebilecek nitelikteydi
(§48). Seriatin kurulmasi icin siddet cagrisi yapmadan seriat diizenini
savunmay1 “nefret sdylemi” olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigina
karar verilmistir.
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108. Erbakan-Tiirkiye davasinda (basvuru no: 59405/00, 6 Temmuz 2006),
basvuran, halka agik bir konusmada, 6zellikle nefrete ve dini hosgoriisiizlige
tesvik eden sdylemlerde bulunmaktan suglu bulunmustur (§ 59). Mahkeme,
taninmisg bir siyasetci tarafindan halka agik bir toplant: sirasinda ifade edilen
sozlerin —bunlar sayet gercekten dile getirilmis ise- daha ¢ok, 6zellikle dini
degerler etrafinda sekillenmis bir toplum anlayisini ifsa ettigini, bu tiir sdzlerin,
farkli gruplarin kars1 karsiya geldigi giiniimiiz toplumlarimi sekillendiren
cogulculukla bagdasmasinin zor oldugunu kaydetmistir (§ 62). Her tiirli
hosgoriisiizliikle miicadelenin, insan haklarinin korunmasinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu belirten Mahkeme, halka hitaben yaptiklar1 konugmalarda,
siyasetgilerin, hosgoriisiizlligii besleyebilecek nitelikteki her tiirlii s6zden
kag¢inmalarmin ¢ok biiyiik bir dnem arz ettigini degerlendirmistir (§ 64).

Mahkeme buna karsin, demokratik bir toplumda siyasi tartisma 6zgiirliigiiniin
temel niteligi goz Oniine alindiginda, bagvuran hakkinda kovusturma
baglatilmast gerekliligini mesru kilmak igin ileri siiriilen gerekgelerin,
Mahkemeyi bagvuranin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli” olduguna ikna etmek icin yeterli olmadig1 sonucuna
ulagsmustir.

109. Dink-Tiirkiye (bagvuru numaralari: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
ve 7124/09, 14 Eyliil 2010) davasinda, bagvuran, “Tiirkliigli” tahkirden su¢lu
bulunmustur. Mahkeme, 6ncelikle, bagsvuranin dava konusu makaleler dizisinin
incelenmesinden, bagvuranin sdylemlerinin, “zehir” olarak tanimladig
kavramin, Ermenilerdeki “Tiirk algisi” oldugu ve aym1 zamanda Ermeni
diasporasinin 1915 olaylarinin bir soykirim oldugunu Tiirklere kabul ettirme
girisiminin “saplantili” niteligini agikca ortaya koydugunu belirtmistir.
Mahkeme, Firat Dink’in s6zkonusu saplantinin, Ermenilerin kendilerini her
zaman “kurban” olarak hissetmelerine neden oldugunu, Ermeni diasporasinin
tiyelerinin hayatlarini zorlastirdigini ve kimliklerini saglikli temeller lizerine
kurmalaria engel oldugunu savundugu tespitinde bulunmustur. Mahkeme,
Hiikiimet’in tezinin aksine, s6zkonusu ifadelerin, “Tiirkleri” hicbir sekilde
hedef almadigi ve nefret sdylemi ile bagdastirilamayacagi sonucuna ulasmistir

(§128).

Mahkeme, Tiirk siyasi yasaminda oynadigi rol c¢ercevesinde basvuranin,
Ermeni azinligina iliskin sorunlar1 ele alan Tiirk¢ce ve Ermenice yayim yapan
iki dilli bir gazetenin gazetecisi ve yazi igleri miidiirii sifatiyla kendini ifade
etmesini de gbz Oniine almistir. Firat Dink, 1915 olaylarinin inkar1 olarak
degerlendirdigi tutumlara kars1 duygularini ifade ettiginde, sadece, demokratik
bir toplumda tartigmasiz kamu yarar1 igeren bir mesele hakkinda fikir ve
goriglerini iletmekteydi. Mahkeme, bdyle bir toplumda, belli bir 6nemi haiz
tarihi olaylara iliskin tartismalarin 6zgiirce yapilabilmesinin mutlak 6nem
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tasidigina hitkkmetmistir. Ayrica Mahkeme, “tarihi bir gergegin arastirilmasinin
ifade 0zgilirliigliniin ayrilmaz bir pargast oldugunu” ve kamuoyunda devam
eden bir tartismadan kaynaklanan tarihi temelli bir sorun hakkinda “hakemlik
yapmanin kendisine diismedigini” hatirlatmaktadir. Ayrica, Mahkeme’ye gore
Firat Dink tarafindan kaleme alinan makaleler, hi¢bir sekilde, “nedensizce
saldirgan” veya hakaret i¢eren bir nitelik tastmamis ve halki ne kine ne de
saygisizliga tesvik etmistir (ictihada atiflarla § 135).

Dolayistyla, Firat Dink’i “Tirklige” hakaretten suglu ilan etmek, hicbir
“zorunlu toplumsal ihtiyacla” bagdagmamaistir.

110. Diger davalardan farkli olmasi ragmen, Cox-Tiirkiye (basvuru no:
2933/03, 20 Mayis 2010), davasindan da bahsetmek uygun olacaktir.
Bagsvuru,1980°1i yillarda, iki Tiirk tiniversitesinde egitim veren bir Amerikan
vatandagi tarafindan yapilmistir. Bagvuran, 6grenciler ve meslektaslarinin
oniinde “Ttrkler, Kiirtleri asimile etmislerdir” ve “Ermenileri sinir dis1 etmisler
ve katletmislerdir” dedigi i¢in 1986 yilinda Tiirkiye’den sinir dist edilmis ve
Tiirkiye’ye girisi yasaklanmigtir. Bagvuran iki kere daha siir dis1 edilmistir.
1996 yilinda bagvuran, yasagin kaldirilmasi amaciyla dava agmis ancak dava
reddedilmistir.

Mahkeme, bagvuranin yalnizca Tiirkiye’de degil uluslararasi diizeyde de
hararetli tartigmalara neden olan Ermeni ve Kiirt sorunlarina iliskin tartigmali
beyanlari nedeniyle iilkeye doniis yapamadigini tespit etmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, ulusal mahkemelerin gerekc¢esinden hareketle
bagvuranin gorislerinin, Tiirkiye’nin ulusal giivenligine nasil bir zarari
oldugunun belirlenmesine imkan olmadigr sonucuna ulagmistir. Ayrica
Mahkeme, “ihtilaf konusu durumun, basvuranin temel bir hakkini kullanmasi
alanina girmedigini” kabul etmemistir. Bagvuranin bir sug islediginin higbir
zaman ifade edilmemesi ve Tiirkiye agisindan zararli bir eylemde agikca yer
aldigmin higbir zaman gosterilmemesinden dolayi, ulusal mahkemeler
tarafindan ileri siirlilen nedenler, bagvuranin ifade hakkina yapilan miidahale
icin yeterli ve yerinde gerekgeler olarak kabul edilmemistir.

-llkelerin mevcut davaya uygulanmasi

111. Mahkeme, Oncelikle, ne 1915 yilindan itibaren Osmanli
Imparatorlugu’nun elleriyle Ermeni halkina uygulanan katliamlarin ve
tehcirlerin gercek olup olmadig1 hususunda ne de Ceza Kanunu’nun miikerrer
261. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, sozkonusu olaylarin “soykirim” olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda karar verme durumunda
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oldugunun belirtilmesinin 6nem tasidig1 kanaatindedir. Ulusal hukukun
yorumlanmast ve uygulanmasi ilk basta ulusal makamlarin, o&zellikle
mahkemelerin gorevidir (bkz, digerleri meyaninda, yukarida bahsi gecen
Lehideux ve Isorni, § 50). Mahkeme’nin gorevi yalnizca, takdir paylar
uyarinca yetkili ulusal mahkemeler tarafindan alinan kararlarin S6zlesme’nin
10. maddesi a¢isindan denetimini yapmaktir.

Basvuranin mahkimiyetinin “zorunlu bir sosyal ihtiya¢” nedeniyle verilip
verilmediginin incelenmesi i¢in, bir yandan {i¢iincii kisilerin, yani kiyim
magdurlarinin aile ve yakinlarimin onurunun korunmasi gerekliligi, diger
yandan bagvuranin ifade Ozgiirliigii arasinda bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle, dava kosullarinm biitiinii 1s13inda, ihtilafli
miidahalenin izlenen mesru amacla orantili olup olmadigi ve ihtilaf konusu
miidahaleyi gerek¢elendirmek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen
nedenlerin yerinde ve yeterli olup olmadigi hususunun incelenmesi uygun
olacaktir.

a) Basvuranin konusmasinin niteligi ve mahkemelerin yararlandigi takdir pay1

112. Mahkeme, 1915 yilinda ve izleyen yillarda meydana gelen olaylarin
“soykirim” olarak taninmasi hususunun kamuoyunu 6nemli 6l¢lide ilgilendiren
bir alan oldugu hususunda ihtilaf bulunmadigin1 kaydetmektedir. Bagvuranin
konusmalari, ihtilafli ve hararetli bir tartisma biinyesinde gerceklesmistir.
Basvuran tarafindan yapilan konugmanin niteligi ile ilgili olarak, Mahkeme,
bagvuranin hukuk doktoru ve Isc¢i Partisi Genel Baskani oldugunu
hatirlatmaktadir. Ustelik basvuran, kendisini tarih¢i ve yazar olarak
gormektedir. Ulusal makamlarin bagvuranin konusmalarini tarihselden ¢ok
“milliyet¢i” ve “irk¢1” olarak nitelendirmelerine ragmen (Federal
Mahkeme’nin karari, degerlendirme 5.2, yukarida 13. paragraf) o6zellikle,
birinin, 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’nin y1ldoniimii vesilesiyle
diizenlenen bir konferans sirasinda yapilmis olmasinin da gosterdigi gibi,
bagvuranin konusmalarinin ve tezlerinin esasi tarihi bir ¢ercevededir. Ayrica,
bagvuran, iki Devlet, yani bir tarafta Tirkiye, diger tarafta halki kiyim ve
tehcirlerden magdur olan Ermeni tarafi arasindaki bir mesele hakkinda
siyaset¢i olarak konusma yapmistir. Bir sugun nitelendirilmesi ile ilgili
oldugundan meselenin hukuki bir boyutu da bulunmaktadir.

Buradan hareketle, Mahkeme, basvuranin konusmasinin hem tarihi, hem
hukuki, hem de siyasi nitelik tasidig1 kanaatindedir.

113. Yukarida sdylenenler ve 6zellikle bagvuranin konugmasinin tagidigi kamu
yarar1 goz Oniline alindiginda, Mahkeme, ulusal makamlarin takdir payimnin
kisitl oldugu kanaatindedir.
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B) Bagvuranin mahkmiyetini gerek¢elendirmek amaciyla ulusal mahkemeler
tarafindan kabul edilen yontem: “oydagma” kavrami

114. Sézkonusu olaylarin hukuki degerlendirmesine iliskin olarak, Isvigre
Mahkemeleri ve Savunmaci Hiikiimet tarafindan sunulan esas gerekce, toplum
icinde, 6zellikle de bilim camiasinda mevcut oldugu izlenimi bulunan “genel
bir oydagmaya” dayanmaktadir. Mahkeme, i¢ hukukun uygulanmasinin ve
yorumlanmasinin ilk basta ulusal makamlarin, 6zellikle mahkemelerin gérevi
olduguna itiraz etmemektedir (Winterwerp-Hollanda, 24 Ekim 1979 tarihli
karar, seri A no:33, § 46). Bununla birlikte Mahkeme, ulusal mahkemeler
tarafindan “oydagma” kavraminin kullanilmas1 hususunda asagida izleyen
hususlar1 eklemenin uygun olacagi kanaatindedir.

115. Isvigre Federal Mahkemesi’nin kendisi de, ihtilaf konusu miidahalenin
hukuki niteligi hususunda toplum biinyesinde goriis birligi bulunmadigini
kabul etmistir. Bagvuran ve Tiirk Hiikiimeti, Savunmaci Devlet’in de itiraz
etmedigi, farkli goriisler bildiren ¢ok sayida kaynak géstermistir. Bagvuran ve
Tiirk Hiikiimetine gore, “genel bir oydagsma”dan s6z edilmesi ¢ok giigtiir.
Mahkeme, Isvigre siyasi kurumlari arasinda bile bir goriis farklilig
bulundugunu hatirlatarak sézkonusu goriisii paylasmaktadir: Ulusal Konsey
yani federal parlamentonun alt kanadi, resmi olarak Ermeni soykirimini
tanirken, Isvicre Federal Konseyi miiteaddit defalar resmi tanimay1
reddetmislerdir (bkz, Federal Mahkeme kararmin 4.2 ve 4.5 maddeleri,
yukarida 13. paragraf). Keza, giiniimiizde, yalniz yaklagik yirmi iilkenin
(diinyadaki yiiz doksandan fazla iilkeden) Ermeni soykirimini tanimis olduklari
da goriilmektedir. Bu tanima, bazen, Isvigre’de oldugu gibi sézkonusu
Devletlerin hiikiimetlerince degil, yalnizca parlamentolarindan veya bu
parlamentonun kamaralarindan biri tarafindan gerceklestirilmis olabilmektedir
(bkz., bu baglamda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi iiyelerinden
bazilarinin 24 Nisan 2013 tarihli beyanlari, yukarida 29. paragraf).

116. Ayrica, bagvuran ile birlikte Mahkeme de, “soykirimin” kesin bir bigimde
tamimlanan hukuk kavrami oldugu kanaatindedir. Giiniimiizde 1948
Soézlegmesi’nin 2. maddesi (yukaridaki 18. paragraf) uyarinca Devletlerin
sorumlulugunu gerektiren, 6zellikle Roma Statiisti’niin 5. maddesi (yukaridaki
20. paragraf) uyarinca da, kisisel sorumlugu doguran uluslararas: diizeyde
diizenlenmis yasadisi bir olgu s6z konusudur. Uluslararasi Adalet Divaninin
ve Ruanda I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ictihad1 (yukaridaki 21- 23.
paragraflar) uyarinca, soykirim sugunun olusmasi i¢in, yalnizca hedef alinan
grubun iiyelerinin bu gruba iiye olmalar1 nedeniyle hedef alinmalar degil, aym
zamanda islenen fiillerin, kismen veya biitiiniiyle, grup olarak yok etmek (dolus
specialis) amaciyla gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dar bir
sekilde tanimlanan, ayrica kanitlanmasi zor olan hukuki bir kavram soz
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konusudur. Mahkeme, bagvuranin mahkimiyetini mesru kilmak igin, Isvicre
mahkemelerinin atifta bulundugu “genel oydasmanin” sézkonusu ¢ok &6zel
hukuki hususlar kapsadigina ikna olmamustir.

117. Her haliikarda, dogast itibariyle tarihi arastirmanin tartismali ve tartismaya
acik olmasi ve nihai sonuglara ulagsmaya veya nesnel ve kesin gercekleri ifade
etmeye pek imkan vermemesi nedeniyle, mevcut basvurudakine benzer
olaylara iligkin olarak bir “genel oydasma”, 6zellikle de bilimsel bir oydagma
olabilecegi bile kuskuludur (bkz, bu anlamda, ispanya Anayasa Mahkemesi’nin
235/2007 sayili karari, yukarida 38-40. paragraflar). Bu baglamda, isbu dava,
Holokost sug¢larinin inkarina iliskin davalardan agik¢a ayrilmaktadir (bkz,
ornegin, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi tarafindan goriilen Robert
Faurisson- Fransa, 8 Kasim 1996, teblig no: 550/1993, doc.
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)). i1k olarak, sozkonusu davalarda basvuranlar
yalnizca bir sugun hukuki niteligine itiraz etmemis, bazen gaz odalarinin
mevcudiyeti gibi cok somut tarihi olgular1 inkar etmislerdir. ikinci olarak,
sozkonusu basvuranlarin mevcudiyetlerini inkar ettikleri suclara iliskin
mahkimiyetlerin, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlagmasi’na ekli (Niirnberg)
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii’niin 6. maddesinin (c) fikrasi (yukarida
19. paragraf) ile sarih bir hukuki temeli bulunmaktaydi. Son olarak, bagvuranlar
tarafindan tartismaya acilan fiillerin gergeklestiginin uluslararasi bir mahkeme
tarafindan agik bir bigimde saptandig1 degerlendirilmistir.

118. Sonug olarak, Mahkeme, mahkiimiyeti temellendirmek amaciyla ulusal
mahkemeler tarafindan benimsenen yontemin siipheli oldugu kanaatindedir.

y) Zorunlu bir sosyal ihtiyacin bulunup bulunmadigr hususunda

119. Mahkeme, Sézlesme’nin 17. maddesinin uygulanmasi baglaminda yaptigi
degerlendirmede, bagvuranin soézlerinin, nefret ve siddeti tesvik edebilecek
nitelikte olmadigim kanitladig1 kanaatindedir (yukarida 51-54. paragraflar).
Ayrica Mahkeme, Holokost un inkarimin bugiin antisemitizmin asil itici giicii
olduguna dair Tirk Hiikiimeti’nin goriisiinii paylasmaktadir. Zira Mahkeme, bu
olgunun halen giincel oldugunu ve uluslararasi toplumun bunun karsisinda
kararlilik ve ihtiyat gostermesi gerektigi kanaatindedir. Buna karsilik 1915
yilinda ve izleyen yillarda meydana gelen trajik olaylarin “soykirim” olarak
nitelendirilmesinin reddinin ayni etkilere sahip olacagini sdylemek miimkiin
degildir.

120. isvigre Hiikiimeti tarafindan Mahkeme’ye sunulan Isvigre Karsilastirmali
Hukuk Enstitiisii’niin yukarida sozii edilen 19 Aralik 2006 tarihli ¢aligmasi,
(yukarida 30. paragraf), incelenen 16 iilke arasindan, yalnizca ikisinin, yani
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Liiksemburg ve Ispanya’nin, miinhasiran Nazi rejimi tarafindan islenen
suclarin degil, soykirimin inkarmi genel olarak sug¢ saydigini gostermektedir.
Goriiniige gore diger tiim Devletler, boyle bir mevzuat diizenlemenin “zorunlu
sosyal ihtiyacin1” hissetmemislerdir. Bu baglamda Tiirk Hiikiimeti gibi
Mahkeme de, Isvigre Hiikiimeti’nin, bir kisiyi yalmzca 1915 yilinda ve izleyen
yillarda eski Osmanli Imparatorlugu topraklarinda meydana gelen olaylarin,
hukuki agidan “soykirim” olarak nitelendirmesine karsi ¢ikan beyanlarina
dayanarak, 1rk ayrimciligi sugundan cezalandirilmasi igin Isvigre’de neden
diger tlkelerden daha giiclii bir sosyal ihtiya¢ bulundugunu kanitlayamadigi
kanaatindedir.

121. Ayrica, sozkonusu ¢alismanin yayinladigi 2006 yilindan itibaren iki
onemli gelisme meydana gelmistir. Oncelikle 7 Kasim 2007 tarihli bir kararla
(no: 235/2007), Ispanya Anayasa Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun 607.
maddesinin 2 ikinci fikrasinin birinci bendi (yukarida 36 ve 38. paragraflar)
ile diizenlenen soykirim “inkarinin” su¢ sayilmasini Anayasaya aykir
bulmustur. Mahkeme, bir soykirim sugunun varliginin yalnizca inkar
edilmesinin dogrudan siddeti tesvik olusturmayacagini ve belli olaylarin
meydana gelmis veya gelmemis olmast hususunda, s6zkonusu olaylar ve
yasadist olup olmadiklar1 hakkinda deger yargisinda bulunmadan yalnizca
sonucglar yayinlamanin, bilimsel 6zgiirligiin giivencesi altinda oldugunu
degerlendirmistir (ibid).

122. Bilahare, Fransa Anayasa Konseyi, yasa ile taninan soykirimlarin
varliginin inkarinin cezalandirilmasini 6ngoren yasanin Anayasaya aykiri
olduguna karar vermistir (yukarida 33. paragraf). Mahkeme, “ifade ve iletisim
Ozglrliigiiniin, bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin demokrasinin bir sart1 ve diger
hak ve ozgiirliiklere sayginin giivencelerinden biri kadar degerli oldugunu, bu
Ozgiirliigiin kullanilmasina yonelik yapilan miidahalelerin gerekli, istenen ve
izlenen amagla orantili olmasi gerektigini (degerlendirme 5)” ve “bu sekilde
kendince tanidig1 ve nitelendirdigi suglarin varligina ve hukuki niteligine
yapilan inkar1 cezalandirarak, yasa koyucunun, ifade ve iletisim 6zgiirliigiintin
kullanilmasina yonelik anayasaya aykiri bir miidahalede bulundugunu
belirterek (degerlendirme 6)” s6zkonusu cezai miieyyidenin, dzellikle ifade ve
aragtirma ozgirliigline aykirt olduguna hiikkmetmistir.

123. Sozkonusu hususlar Mahkeme agisindan resmen baglayici igtihatlar
olusturmasa bile, sozkonusu iki gelismeye duyarsiz kalmas1 miimkiin degildir.
Bu baglamda Mahkeme, Fransa’nin 2001 tarihli bir yasa ile Ermeni soykirimini
acik¢a kabul ettigini hatirlatmaktadir (yukarida 31. paragraf). Mahkeme,
Anayasa Konseyinin kararinin, soykirim gibi bazi olaylarin resmen
taninmasiyla, resmi goriise karsi ¢ikan bazi kisilere karsi cezai yaptirim
uygulanmasinin anayasaya aykirt olmasi hususlar1 arasinda, ilke olarak
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tutarsizlik olmadigini ¢ok net bir bigimde gosterdigi goriisiindedir. Biiytik bir
cogunlukla Parlamentolar1 araciligi ile Ermeni soykirimini tanimis olan
devletler, ifade Ozgiirligliniin temel amaglarindan birinin, genel menfaate
iliskin olup, tamamen kanitlanmamis olan konular hakkinda tartismay1 canli
tutabilecek nitelikteki azinlik goriislerinin korunmasi oldugunun bilincinde
olarak cezai yaptirim dngoren kanunlarin kabul edilmesinin gerekli olmadigini
degerlendirmistir.

124. Ayrica Mahkeme, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin, Medeni
ve Siyasi Haklar Soézlesmesinin 19. maddesi anlaminda fikir ve ifade
ozgurligiiyle ilgili olarak 2011 yilinda yayimladigi 34 sayili Genel Yorumu
cercevesinde, “Tarihi olaylara iligskin diislincelerin ifade edilmesine cezai
mileyyide getiren yasalar[in] S6zlesme’nin Taraf Devletlere (...) getirmis
oldugu yiikiimliliiklerle bagdasma[digini]” (Genel Yorumun 49. paragrafi;
yukaridaki 27. paragraf) belirttigini hatirlatmaktadir. Komite “S6zlesme[nin]
gegmiste meydana gelen olaylarla ilgili yanlis diisiincelerin dile getirilmesini
veya yanlis yorumlanmasinin genel olarak yasaklanmasina imkan
verme[digine].” (ibid)” olan inancini da kaydetmistir.

125. Son olarak, mevcut dava konusunun, bir kisinin Ermeni olaylar
baglaminda, Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesine dayanarak hakkinda
mahkimiyet verildigi ilk karar oldugunun hatirlatilmas: da uygun olacaktir.
Ayrica, 14 Eyliil 2001 tarihinde, Bern-Laupen Bélge Mahkemesi tarafindan, on
bir Tiirk vatandasi ile birlikte bagvuran hakkinda, ayni hiikiim kapsaminda
yapilan soykirimin inkarinin reddi su¢lamasindan, saniklarin ayrimcilik yapma
niyetinin bulunmamasindan dolay1 beraat karar1 verilmistir.

126. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranin
mahklmiyetinin “zorunlu bir sosyal ihtiyac1” karsiladigindan kusku
duymaktadir.

) Tedbirin izlenen amagla orantili olmasi

127. Ayrica Mahkeme, bir miidahalenin orantili olup olmadiginin belirlenmesi
sozkonusu oldugunda, c¢arptirilan cezalarin niteligi ve agirhginin dikkate
alinacak unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir (bkz, 6rnegin yukarida bahsi gegen
Chauvy ve digerleri-Fransa, 78). Ayrica Mahkeme, cezai miieyyidelerin,
elestirilerin ifade edilmesine engel olmaya neden olabilecek bir ¢esit sansiir
olusturmamasini gozetlemelidir. Kamuyu ilgilendiren bir tartigmada bdyle bir
miieyyideye basvurulmasi, toplumun hayatini ilgilendiren meselelerin
kamuoyu Oniinde tartisilmasina yapilabilecek katkilari engelleme tehlikesi
tagimaktadir (bu anlamda, yukarida bahsi gecen Stol/, § 154). Bu hususa iliskin

208  Ermeni Arastirmalan
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

olarak, mahkimiyetin kendisinin, ¢arptirilan cezanin hafif olmasindan daha
cok onem tasidigi da vakidir (bkz, 6rnegin, yukarida bahsi gegen Jersild § 35
veya Lopes Gomes da Silva-Portekiz, Basvuru no: 37698/97, § 36, AIHM
2000-X).

128. Mevcut davada, basvuran, her giinii 100 Isvi¢re Frang: para cezasina
cevrilen 90 glinliik hapis cezasina mahkiim edilmis, ceza iki yil tecil edilmis;
bagvuranin, 30 giin hapis cezasina gevrilebilecek 3000 Isvicre Frangl para
cezasl ve Isvigre-Ermenistan Dernegine 1000 Isvigre Frangi manevi tazminat
O0demesine karar verilmistir. Mahkeme, i¢lerinden biri 6zgiirliigii kisitlayici
cezaya cevrilebilen sézkonusu cezalarin agirliginin goreceli olmasina ragmen,
yine de yukarida tanimlanan caydirici etkileri olabilecegi kanaatindedir.

€) Sonuglar

129. Yukaridaki hususlari ve 6zellikle karsilagtirmali hukuk unsurlarini dikkate
alan Mahkeme, basvuranin mahkiim edilmesini hakli gostermek i¢in, ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin tiimiiniin yerinde olmadigina
ve biitiinlik igerisinde degerlendirildiginde yetersiz olduguna kanaat
getirmektedir. Ulusal mahkemeler 6zellikle, bagvuranin mahkim edilmesinin
ne “zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigin1” ne de demokratik bir toplumda
1915’e ve izleyen yillara dayanan zuliimlerden magdur olanlarin torunlarinin
onur ve duygularini korumak amaciyla gerekli oldugunu gosterebilmistir.
Ulusal mahkemeler, mutlak bir kamu yarar1 niteligi tasiyan bir tartismanin
parcast olan halihazir davadaki kisith takdir paylarimi asmistir.

130. Bu itibarla S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi IDDiASI
HAKKINDA

131. Isvigre Ceza Kanunu’nun 261. maddesinin 4. fikrasinin ¢ok muglak
olduguna kanaat getiren bagvuran, mahkimiyetinin ayrica S6zlesme’nin 7.
maddesiyle diizenlenen “kanunsuz ceza olmaz” ilkesini de ihlal ettigini ileri
siirmektedir.

132, Sozlesme’nin 7. maddesi kapsaminda yapilan sikayet, dzellikle ihtilafli
miidahalenin yasal temelinin mevcudiyetine iliskin olarak, S6zlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda yapilan sikayet agisindan, Mahkeme tarafindan incelenen
hususlardan (yukaridaki 66-72 paragraflar) farkli higbir sorunu ortaya
koymamaktadir. Ayrica sdzkonusu sikdyet davanin taraflarina teblig
edilmemistir.
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133. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin ne
kabuledilebilirlik ne de esas bakimindan ayrica incelenmesi gerekmektedir.

II1. DIGER SOZLESME iHLALI iDDIALARI HAKKINDA

134. Sozlesme’nin 6. maddesine atifta bulunan basvuran, isvicre Hiikiimet’i
tarafindan kendisine vize verilmemesinden ve dolayisiyla hukuki siireg
boyunca avukatiyla goriisememesinden de sikdyetci olmaktadir. Ayrica
basvuran, Lozan Blge Mahkemesi’'nin ve Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin,
kendisinin sunmus oldugu bazi belgeleri incelememis olmalarindan da
sikdyetci olmaktadir. Ustelik sozkonusu mahkemelerin higbir gerekge
gostermeden Bern-Laupen Bolge Mahkemesi’nin bir kararini géz oniine
almamalari nedeniyle (14 Eyliil 2001 tarihli bir karar, yukaridaki 17. paragraf)
“kanitlarin degerlendirilmesinde biiyiik bir hata” iglenmistir.

135. Son olarak, basvuran, Sozlesme’nin 14, 17 ve 18. maddelerine atifta
bulunmaktadir. Bagvurana gore, Isvigre mahkemeleri, kararlarinda kendisi
hakkinda ayrimci terimler kullanmistir.

136. Mahkeme, yeterince ortaya kondugu ve anlagilir oldugu olgiide,
sozkonusu sikayetlerin mesnetten yoksun oldugu ve/veya Sézlesme’nin 35
maddesinin 1. fikrasinin 6ngordiigii tizere ulusal mahkemeler nezdinde
yapilmadig1 kanaatindedir.

137. Sozkonusu sikayetlerin agikca dayanaktan yoksun oldugu ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca
reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
138. Sozlesme’nin 41. maddesinin hiikiimleri uyarinca,

“ Eger mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini
tamamen ortadan kaldirma imkan1 saglamiyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde
zarar goren taraf lehine adil bir tatmin 6denmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

139. Basvuran, sozkonusu zararin nedenini belirtmeksizin 20.000 Avro maddi

tazminat talep etmektedir. Ayrica maruz kaldigi manevi zarar i¢in 100.000 Avro
talep etmektedir.
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140. Savunmaci Hiikiimet, dzellikle 3000 Isvigre Frangi para cezasini ve
Isvigre-Ermenistan Dernegine 6demesine hiikmedilen 1000 Isvi¢re Frangi
tutarindaki meblagi fiillen 6dedigini gostermemis oldugu gbéz Oniine
alindiginda, bagvuranin gercekten bir maddi zarara ugradigini kanitlamadigini
ileri siirmektedir. Manevi tazminat ile ilgili olarak, Hiikiimet, yalnizca
Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespitinin adil tatmin olusturacagi
kanaatindedir.

141. Mahkeme de Savunmaci Hiikiimet gibi, bagvuranin maddi tazminat
talebini yeterince temellendirmedigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

142. Manevi tazminat ile ilgili olarak, Mahkeme, mevcut dava kosullarinin
tamami 15181nda, ihlal tespitinin, S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1 olarak
hikkmedilen mahkimiyetin bagvurani ugratabilecegi haksizlig1 gidermek igin
yeterli olacagi kanaatindedir.

143. Tazminat olarak hi¢bir meblagin 6denmesine gerek olmadigi sonucuna
ulagilmustir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

144. Bagvuran, kendisinin, avukatinin ve uzmanlarin seyahatleri nedeniyle
yapilan masraf ve giderler i¢in 20.000 Avro talep etmektedir.

145. Hiikiimet oncelikle, talebin yeterince temellendirilmemesi nedeniyle
bagvurana bu baslik altinda higbir 6deme yapilmasina gerek olmadigini ileri
siirmektedir. ikinci segenek olarak, 9.000 Isvigre Franginin ulusal mahkemeler
ve Mahkeme nezdindeki yargilama icin yapilan masraf ve giderlerinin
tamamini karsilayacagi gortisiindedir.

146. Mahkeme i¢tihadina gore, bir bagvuran yargilama masraf ve giderlerinin
geri 6demesini ancak gercekligi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya
kondugu siirece elde edebilir (Philis-Yunanistan (no: 1), 27 Agustos 1991, § 74,
seri Ano: 209). Mevcut davada, sahip oldugu belgeleri ve i¢tihadini g6z 6niine
alan Mahkeme, basvuranin talebini yeterince temellendirmedigi kanaatine
varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme talebi reddetmektedir.

147. Yargilama masraf ve giderleri i¢in hi¢gbir miktarin 6denmesinin gerekli
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME,

1. Oybirligi ile, bagvurunun, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda yapilan
sikdyete iliskin kisminin kabuledilebilir, S6zlesme’nin 6, 14, 17 ve 18.
maddeleri kapsaminda yapilan sikayetlere iliskin kismimin kabuledilemez
olduguna;

2. Ikiye kars1 bes oyla, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligi ile, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin
kabuledilebilirligine ve esasina iliskin olarak ayrica bir inceleme yapilmasinin
gerekli olmadigina;

4. ikiye kars1 bes oyla, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespitinin
bagvuranin maruz kaldigi tiim manevi zararlar i¢in yeterli adil tatmini

olusturduguna;

5. Oybirligi ile, adil tatmine iligkin geri kalan talebin reddedilmesine karar
vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak diizenlenmis ve Mahkeme’nin i¢ tiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralarina uygun olarak 17 Aralik 2013 tarihinde yazih
olarak bildirilmistir.

Mevecut karar ekinde Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve Ictiiziigiin 74.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca agagidaki ayr goriisler yer almaktadir:

- Yargic Raimondi ve Yargi¢ Sajo’nun ortak mutabik oy goriigleri

- Yargi¢ Vucini¢ ve Yargic Pinto de Albuquerque’nun kismen ayr1 oy goriisleri

YARGICLAR RAIMONDI VE SAJO’NUN MUTABIK OY GORUSU
(Terciime®)

Insan haklari mahkemeleri yargiglarinin, 6zel ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak
onlerine gelen davanin ilgilendirdigi kisilere karsi kendi tutumlarini

aciklamalarim gerektiren durumlar vardir. Mevcut dava da bunlardan biridir.

Ermenilere kars1 neden 6zel bir ylikiimliliigiimiiz var? Zira bir halkin bir
hiikiimetin destegiyle yok edilmesi her zaman 6zel bir dikkat gerektirir ve bu

*  [sbu boliim ve miiteakip boliim Fransizcadan baska bir dilde kaleme alinmis olup Mahkeme tarafindan, Fransizca olan
karara ek olusturmak i¢in Fransizcaya ¢evrilmistir. Mevcut Tiirk¢e geviri Fransizcasindan yapilmugtir.
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hepimize belli sorumluluklar yiiklemektedir. Ermeni halki 1915 yilindan 1917
yilina kadar tarifi imkansiz acilar ¢ekti. Gegmiste yasanan haksizliklarin ve
acilarin higbir surette tam olarak taninmadigi ve telafi edilmedigi i¢in Mets
Yegherrn’den (Biiyiik Sug) sonraki besinci kusagin bile tizerinde etkileri kismen
devam etmektedir.

Ermeni toplumunun birgok mensubu bu davada ¢ogunlugun tutumu karsisinda
belki de kendilerini terk edilmis, hatta ihanete ugramis hissedeceklerdir. Belki
bir kez daha gegmiste Ermeni cemaatlerine uygulanan kiyimlar dikkate
alindiginda kendilerine hak ettikleri anlayisin ve saygiin gosterilmedigi
sonucuna varacaklardir. Bu tepkiyi tahmin ettigimiz i¢in burada kendimizi
ifade etmeye ¢abalayacagiz.

Bir¢cok Ermeni Biiyiik Su¢’u tam anlamiyla kabul etmek i¢in onu kosulsuz
olarak soykirim olarak nitelendirmek gerektigine inaniyor. Bununla birlikte,
tarihi gerg¢egi ortaya ¢ikarmanin hukuka ve hele mahkemelere hi¢ diismedigi
hakli olarak sik¢a sdylenir. Bu, yargicin tarihi sorumluluklar: belirlemesini
engellemez. Bunun i¢in kaginilmaz olarak tarihe bakmasi gerekecektir; ancak
tarih, olgulardan fazlasini barindirir. S6zii edilen donem, ondan &nceki
donemde meydana gelen kiyimlar (bilhassa Hamidiye katliamlari) 1s18inda
incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni vatandaslarmin, yiiz
binlerce (tahminler 600.000 ile 1.500.000 arasinda degismektedir) kisinin
6liimi veya 1stiraplariyla sonuclanan ve Ermenilerin ayri bir toplum olarak yok
edilmesine neden olmaya yiiz tutan bir Devlet politikasina maruz kaldiklarini
ortaya koyan (mevcut baglamda fazlaca hukuki bir ifadeyle) yeterli delilin
olduguna kani olmus durumdayiz. Bu olaylan tetikleyen etkenlerin hala
tartismal1 oldugu dogrudur. Bununla birlikte, yine de Devletin eyleminin — ya
da duruma gore eylemsizliginin — korkung bir trajedinin, ¢ocuklarin ve
masumlarin 6liimiiniin kaynagini olusturmasi higbir surette hakli gosterilemez.

Bize olaylar1 tanimlamak ve nitelendirmek diismektedir ve iste bu asamada
hukuk, “the moral truth” [siibjektif ger¢ek; Fransizca metinde Ingilizce olarak
kullanilmistir] ve tarih karsi karsiya gelmektedir. Raphael Lemkin’in (Axis
Rule in Occupied Europe, 1944) soykirim kelimesini tiirettiginde, kafasinda
1915 yili katliam ve tehcirlerinin oldugunu biliyoruz. Bu terimin giinliik dilde
sOzii edilen olaylari nitelendirmek i¢in kullanimi oldukga yaygindir ve higbir
yaptirima tabi degildir. Dink kararin1 da bu bakis agisiyla degerlendiriyoruz.

Buna mukabil soykirimin inkari ve tarihin belli bir donemindeki olaylari
resmen soykirim olarak tanimakla ilgili olarak, bir¢ok iilke belli olaylara iligkin
ifadeleri miieyyideye tabi tutmak hususunda sézkonusu belli olaylar1 ve
uluslararasi yarginin bunlarla ilgili degerlendirmesini temel almakta, baska
iilkeler ise soykirimin ¢agdas hukuktaki tanimini dikkate alarak kendi ig
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hukukunda hangi soykirimlarin inkarimin cezai miieyyideye tabi tutulacagini
ozel hiikiimlerle diizenlemektedir.

Bu kisith tamim ifade 6zgiirligii baglaminda ¢ok biiyiik 6nem tasiyan hukuki
giivenlik ihtiyacina karsilik gelmektedir. Zira, Ermeniler — modern soykirim
anlayisinin yerlesmesinden evvel c¢ok biiylik haksizliga ugramis diger
topluluklarla ayn1 sekilde ya da 1948°den sonra siyasi gerekgelerle bir kenara
birakilanlar gibi — ek bir haksizliga maruz kalmistir: Biiyiik Sug 1915 yilinda,
soykirirm  teriminin  gelistirilmesinden ve buna iligkin ictihadin
olusturulmasindan evvel vuku bulmustur. Bu nedenle Bazi iilkeler Ermeni
soykirimina &zel olarak atifta bulunan ve inkar edilmesine cezai yaptirim
ongoren Ozel yasalar kabul ettiler.

Isvicre bunu yapmamustir. isvigre Federal Mahkemesi bu davadaki sorunu
soykirim tanimini Biiyilik Sug¢’u da icine alacak bicimde genisleterek, “genel
olarak kabul gérmiis” bir soykirimin s6zkonusu oldugunu ifade etmek suretiyle
agsmaya karar vermistir. Hukuki bir kavramin bu sekilde genisletilmesi ceza
hukukunda sorun yaratirr Bu halihazir bagvurunun kosullarinda,
Mahkeme’ mizin S6zlesme ger¢evesinde korumasi gereken ifade 6zgiirliigiiniin
gerekleri ile bagdagmamaktadir.

ifade ozgirliigii hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirlemek igin
Mahkeme’nin ifadeye yonelik miidahalenin kesin, somut ve dngoriilebilir bir
yasa ile yapilip yapilmadigini denetlemesi gerekir. Zira soykirimin tanimi
uluslararasi hukukta aciktir ve halkin genel olarak kabul ettigi kavramlara
gondermede bulunmamaktadir. Elbette, ceza hukuku kavramlari bile belirli
Ol¢lide sagduyu ile yorumlanmaya agiktir; ancak burada bir sdylemin sug
unsurunu olusturmasi s6z konusudur. Federal Mahkemenin yorumu fazla genis
kapsamlidir, zira bu yorumun benimsenmesi halinde bir konusmaci hangi
goriislerinin miieyyideye tabi tutulacagini bilemeyecektir, bu da caydirici bir
etki yaratacaktir. Ustelik Isvigre hukuku bilimsel bir arastirma kapsaminda
veyahut sanatsal performansta dile getirilen sdylemlere de dziir veya istisna
getirmemektedir.

I¢ mevzuatin ulasmasi gereken belirginlik diizeyi dnemli bir dlgiide sézkonusu
metnin kendisine, kapsayacagi alana ve hitap ettigi kisilerin say1s1 ve statiisiine

baglidir (Bkz. Hashman ve Harrup — Birlegik Krallik [BD], n© 25594/94, § 31,
AIHM 1999-VIII, ve Groppera Radio AG vd.- Isvigre, 28 Mart 1990, A serisi

n® 173, s. 26, § 68).

Bu bagvuruda, bagvuran dile getirmis oldugu sozlerin cezai bir yaptirim
gerektirdigini  Ongoremezdi. Daha Oncesinde benzer beyanlar igin
sorusturmalar baglatilmisti fakat bunlarin sahipleri beraat etmisti ve bu noktada,

214 : Ermeni Arastirmalari
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

en azindan ilk derece mahkemeleri bakimindan Federal Mahkeme tarafindan
daha sonra one siiriilen, soykirimin genel olarak kabul gérmiis anlamina iliskin
karinenin asikdr olmadigi ¢ikarimini yapabiliriz. Ayni sekilde, Isvigre
Parlamentosu’nun iki kamarasi Biiyiikk Sucun soykirim olup olmadigi
konusunda hemfikir degildir.

Mahkeme genel olarak ihtilaf konusu miidahalenin yasa ile 6ngdriilmedigi
kanisina vardiginda yapilan sikayeti daha fazla inceleme geregi duymaz. Ancak
mevcut davada daha ileri gidilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Mevcut davada, Mahkeme ifade 6zgiirliigiiniin sinirlamasinin amacini Biiytik
Sug sirasinda yasamini yitirenlerin onurunu korumak olarak yorumlamistir.
Fakat bu amag en iyi ihtimalle ikinci siradadir ve orantililik incelemesinde
ihlalin agir basmasina neden olmaktadir: hayatta olmayanlarin anisia saygi
gosterilmesi, ne kadar onemli olursa olsun, giiniimiizde yasayan bir
konugsmacinin, bilimsel arastirma kapsaminda dile getirdigini ifade ettigi
sozlerin cezalandirilmasina neden olamaz.

Ote yandan Isvigre Hiikiimeti soykirimi inkarmin cezalandirilmasmin kamu
diizeninin korunmasi amacini giittiglinii 6ne stirmiistiir ki, bu kanaatimizce
davanin kosullarinda itiraz kabul etmez bir durumdur. Mahkeme, yapilan
miidahalenin amacinin, ancak davayr kendisinin inceledigi asamada, yani a
posteriori [sonradan] bildirildiginde ihtiyatla davranmalidir. Ancak halihazir
davada durum bdyle degildir: soykirimla ilgili hiikiim, Isvigre nin Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sézlesme’den
(1965) ileri gelen yiikiimliiliikleri kapsaminda Ceza Kanununa dercedilmistir.

Son olarak, bu tutumunu desteklemek amaciyla Federal Mahkeme sunu ifade
etmistir:

“temyiz edenin mahkim edilmesiyle kimliklerini 1915 soykiriminin anisinda
bulan Ermeni toplumu mensuplarimin insan onurunun korunmasi
amaclanmaktadir”. Bir ulusun veya ulusal bir toplulugun ulusal bir trajediye
dayanan kimlik olusumu hakkinda bir kanaate varma hakkimiz olmasa bile,
bazi sdzlerin belirli bir kesimin kimligine kars1 saldirt olugturdugu gerekgesiyle
cezai yaptirima konu edilmesi son derece rahatsiz edicidir (Bkz. bu baglamda
Mahkeme’nin 6zellikle Dink kararinda Tiirkliikle ilgili saptamalari). Bu bir
tartisma konusudur (Bkz. bu baglamda Hrant Dink’in Dink davasindaki
elestirel tutumu).

Federal Mahkeme bu noktay1 gelistirmemistir. Insan onuru insan haklarmin
olusumunda temel bir deger olarak sayilsa da, insan onurunu korumak adina
haklarin kisitlanmasinin saglayacagi katki muglaktir. Bireyin ait oldugu grubun
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insanliginin yadsinmasi veya kiiciiltiilmesi kuskusuz insan onuruna tecaviiz
olusturabilir: bireyin, insanligin bir pargasi olmadigi iddia edilen belli bir
gruptan olmasi nedeniyle bu grup disindaki herhangi bir bireyin aksine
insanliga ait olmadiginin sdylenmesi boyle bir durumdur. Ancak Talat Paga ve
yandaslari tarafindan bir kiyim plan1 hazirlandigini inkar etmenin bu anlamda
Ermeni toplumunun mensuplarinin onuruna nasil bir zarar verdigini anlamak
oldukea giictlir. Bunun istisnasi, boyle bir beyanin Ermeni kimliginin soykirima
bagli bileseninin bir sahtecilikten ibaret oldugu seklinde anlagilmasidir. Oysa
bagvuranin hukuki nitelemeye itiraz etmesinden ¢ikarilabilen tabii anlam bu
degildir. Her haliikarda Isvicre makamlarinin aciklamalara atfettikleri anlam da
bu olmamustir.

Bagvuranin dile getirmis oldugu diisiinceler saygisiz hatta hakaret igerikli olsa
da bahse konu grubun insanligini kiigiiltmemektedir. Elbette, inkara dayali fikir
ve diisiinceler toplumun belirli bir kesiminin tarihi gergekleri ve kosullari
dikkate alindiginda kini ve siddeti tesvik ettigi ve mutlak bir tehlike
olusturdugu takdirde suc olusturabilir. Fakat Isvicre’de bu unsurlarm higbiri
mevcut degildi.

Aslinda bu bagvuruda bagvuranin ifade 6zgiirliigiine kars1 yapilan miidahalenin
ve bunu Ongdéren kanunun birincil amact 1irk ayrimciligi temeline
oturtulmaktadir (“irk” ifadesini burada milliyeti de kapsadig: sekilde anlamak
gerekmektedir; ayni sekilde soykirim yalnizca etnik bir grubu degil, dini veya
ulusal bir toplulugu da hedefleyebilmektedir). Bu davada yorumlandigi haliyle
hukuki yaklagim, bir toplumun yok edilmesine iliskin hukuki nitelemeyi
reddeden her tiirlii s6ylemin irk¢1 ya da irk ayrimciligi nitelikli oldugu veya bir
ayrimcilik fiili olarak degerlendirildigi seklindedir. Hukuk ¢ergevesinde bu tiir
kayitsiz sartsiz bir suglamada bulunulmasi, sdylemin ifade ozgirligi
kapsamina giren boyutlarinin incelenmesini imkansiz kilmaktadir: bilimsel
yaklagim ¢er¢evesinde ama saygisizca ifade edilmis olsalar bile, bu sézler
otomatik olarak 1rk ayrimeilig fiiline dontigmektedir.22

Mahkeme, hakli olarak, 17. madde agisindan incelemeyi resen (sponte sua)
yapmaya karar vermistir. Soykirimin inkarinin (1915 olaylarini da kapsayan
veya zimnen yapildigi diisiiniilen) kosulsuz bicimde su¢ olarak sayilmasi, bu
inkdrin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirildigi anlamina
gelmektedir (bkz, bu baglamda, asagida sozii edilen Faurisson davasindaki
Fransiz Mahkemelerinin tutumu: Fransiz mahkemeleri, revizyonist beyanlarin

22 Sozkonusu yaklagimin olasi sonucu igin bkz. Bernard Lewis davasi: Le Monde gazetesinde yayimlanan bir réportajda
Lewis sunlari sdylemistir: “ Osmanli Hitkiimeti’nin Ermeni halkini ortadan kaldirmay: amagladigina dair bir kararina
veya bir planmna iliskin ciddi higbir kanit bulunmamaktadir (...).” Lewis 21 Haziran 1995 tarihinde (hukuk yargist
karari, Paris Asliye Hukuk Mahkemesi) Medeni Kanunun 1382. maddesi uyarinca, kendisini “inkarcilikla” suclayan
davaci kuruluslara bir Frank tazminat 6demeye mahkim edilmistir. Mahkeme, kararinda asagidaki hususlari
belirtmigtir: “tezinin aleyhindeki unsurlarin iizerini orterek (...) nesnellik ve ihtiyat yiikiimliiliklerini ihmal etmistir;
sozleri, Ermeni toplumunun acisini haksiz bigimde canlandirmaya miisaittir ve tazminat 6denmesini hakli kilmaktadir.”
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soylem degil saldiri olusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur).
Mahkeme’nin 10. ve 17. maddeler baglamindaki igtihadi gbz 6niine alindiginda
bdyle bir konusma, yalnizca teoride sok etkisi yaratici degil ayn1 zamanda fiilen
de yikici bir nitelik tasimalidir. Mahkeme, 17. madde kapsaminda bir kotiiye
kullanma tespit ettiginde, bu tespitini, 10. maddenin totaliter amaclarin
etkisindeki gruplar tarafindan ileri stirtildiigiinde (Vajnai — Macaristan, bagvuru
no: 33629/06) ve konusma fiilinin kendisinin de yikici bir potansiyel
tasidiginda yapmustir.

Ceza hukukunda bir soylemin kayitsiz sartsiz sug¢ olarak yorumlanmasi, 17.
maddenin temelini olusturan goriisleri yansitmaktadir ve 6ziinde sorunlara
gebedir. Zira bagka hususlar meyaninda, ceza hukukunun mutlak yapisi
cercevesinde bazi sozlerin ifade edilmesi bizzat sug teskil ettiginde, sdylemin
ifade Ozgiirliigii kapsamindaki boyutlarin incelenmesi ve orantililik
degerlendirilmesinde bulunulmasi artik pek miimkiin olmamaktadir.

Robert  Faurisson—Fransa (teblig no: 550/1993, BM sayr no:
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)) davasindaki tespitlerinde Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komitesi, Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi’nin
degerlendirmelerinin ve kararinin tartisma konusu yapilmasini fiilen sug¢ haline
getiren Gayssot Yasast’nin hiikiimlerinin uygulanmasinin BM Sézlesmesi ile
bagdasmayan kararlar veya tedbirler almaya neden olabilecegini agik¢a kabul
etmistir.

Isbu davada, basvuran, tarihsel bir soruna iliskin bilimsel goriisiinii ifade
etmistir. Federal Mahkeme, biraz daha farkli bir yorumu dikkate almis
goriinmektedir: “kasit ile ilgili ilgili olarak Asliye Ceza mahkemesi, hukuk
doktoru ve politikaci olan, kendisine yazar ve tarih¢i diyen temyiz edenin,
giiniin birinde tarafsiz bir komisyon Ermeni soykirimi ger¢ekten yasanmistir
dese bile tutum degistirmeyecegini agiklayarak, bilingli olarak hareket ettigini
kaydetmistir” Bizim goriigiimiize goére, basvuran, mahkeme oniinde ileri
stirdliklerini kanitlamak i¢in bilimsel argiimanlardan yararlanmaya ¢aligsmistir
ancak sOylemleri basta bilimsel bir tartisma baglaminda ifade edilmemisti.
Kendi tezleri ile bagdagsmayan arastirma sonuglarinin tamamini géz ardi
ettiginden, tutumu da ger¢ek anlamda bilimsel degildi. Ihtilaf konusu
sdylemler, Isvigre Parlamentosunun (yasamaya iliskin) politikasini etkilemek
amaciyla kamu yararina sahip siyasi bir tartigmada kaydedilmistir. Bununla
birlikte s6zkonusu davanin incelenmesinde arastirma 6zgirliigiiniin dnemli
oldugu hususunda hemfikiriz.

Federal Mahkeme, bagvuranin katliamlarin gercgekligine itiraz etmedigini ve
“inkarciliginin” aslinda sézkonusu olaylar i¢in baska bir neden ileri stirme
gayreti icerdigini kabul etmis goriinmektedir: “Temyiz edenin ne katliamlarin
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ne de tehcirlerin varligimi inkar ettigini tespit etmek gerekmektedir. Bunlari da,
ihtiyatl bir sekilde yaklasilacak olsa dahi insanliga kars1 iglenen suglar disinda
bir vasiflandirmaya tabi tutmak miimkiin degildir. Oysa bu suglari, savag
hukuku veya s6zde giivenlik nedenleriyle dahi olsa, hakli gostermek de Ceza
Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin hitkmii altina girer.”
Bagvuranin malum trajik olaylarim “Ermeni saldirisina” dayandigina iliskin
savlarinin ciddi bicimde rahatsiz edici oldugu kanaatindeyiz. Baz1 kosullarda
(bkz, aksine bir ornek olarak, Faber—Macaristan, basvuru no: 40721/08, 24
Temmuz 2012), inkarci sdylemle birlesen bu tiir ifadeler, kesin ve yakin bir
tehlike arz edecek sekilde kine tesvik olusturabilir ve bdylece Mahkeme’nin
cezali mildahalenin orantililigina hitkkmetmesine temel olusturan kistasla
bagdasabilir (Giil ve digerleri-Tiirkiye, bagvuru no:4870/02, §42, 8 Haziran
2010).

Mevcut davada, bununla birlikte, hi¢bir sey, sézkonusu séylemin dogrudan,
ayrimet bir kine tegvik olusturdugunu gostermemektedir. Bagvuranin kullanmis
oldugu ifadelerden dolay1 cezalandirilmasi Isvigre gibi demokratik bir
toplumda gerekli miydi? Mahkeme’nin 1915 olaylarinin  hukuki
nitelendirilmesinin reddinin, bashi basina Ermeni halkina kars1 kine tesvik
edecek nitelikte olmadigina dair yaklagimini paylasmaktayiz.

Faurisson davasinda, revizyonist sOylemin okuyuculart Yahudi diismani
davranislara siiriikleyecegi hususu ifade edilmistir. Mevcut davada aksine,
bagvuranin, Ermeni karsiti duygulardan daha ¢ok siyasi goriislerine uygun
olarak emperyalist karsit1 diigiincelerini dile getirdigi soylenebilir: “soykirim
yalan1” olarak adlandirdig1 seyi Ermenilerin kendilerinden ¢ok uluslararasi
emperyalizme atfetmektedir.

Ilke olarak, kine tesvikin, kimligi belli kisilere kars1 yiiriitiilmesi gerekmektedir
ve bundan belli bir gruba yonelik bir ¢esit tahkir anlami ¢ikarilmaz. Faurisson
davasinda, Elizabeth Evatt ve Eckart Klein, David Kretzmer’in de katildigi
mutabik goriiste asagidaki sekilde bir istisnai olasilik23 belirtilmistir: “Yine de
k1, dini veya ulusal kokeni nedeniyle bir kisinin ayrimciliga yonelik tesvike
kars1 korunmasi hakkinin, tesvike dair kesin, ac¢ik bir yasa ile tam anlamiyla
giivence altina alinamadigi kosullar olusabilir (...). Sosyal ve tarihi 6zel bir
baglamda, tesvikin tam yasal tanimini karsilamayan bazi beyanlar, belirli bir
irksal, dini veya ulusal gruba yonelik tahrik sistemi gercevesinde ifade
ediliyorsa bunun bir 6rnegini olusturabilir. Keza, etkileri acik tehditten daha
tehlikeli olmasina ragmen, diismanlik ve kin yayma amaci tastyan kisiler, irke1
tesvike karsi cezalandirilamayan zimni ifade sekilleri kullandiklarinda da ayni
durum olusabilir.”

23 Burada niyetimiz, adigegenlerin s6zkonusu dava hakkindaki gériislerini tasdik etmek degildir.
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Benzer kosullarin mevcudiyetinin sdzkonusu davada agikga gosterilmesi
gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Benzer kosullarin yoklugunda, “inkarciliga”
yaklassa dahi bagvuranin konugmasinin cezalandirilmasi, miidahalenin
gerekliligi  kistasint  karsilamamaktadir; dolayisiyla, halihazir davada
hiikmedilen cezai miieyyide orantisizdir. Yasanin mesru amacina, amaci ne
olursa olsun tartigma konusu yapilamayan yasal bir dogmadan ziyade daha az
kat1 bir hiikiimle ulagilabilirdi.

YARGICLAR VUCINIC VE PINTO DE ALBUQUERQUE’NIN KISMi
AYRI OY GORUSU”

(Terciime)

1. Peringek davasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Mahkeme) higbir
zaman incelemedigi iki hukuki meseleyi ele almaktadir: Ermeni Soykirimi’nin
uluslararasi alanda taninmasi ve s6zkonusu soykirimin inkérinin sug sayilmasi.
Boylesine derin sorunlarin Biiylik Daire karari gerektirdigine inanmakla
birlikte, isbu gorisiin kisith smirlar igerisinde miimkiin oldugunca kapsamli
bir bicimde bu hususlari inceleme arzusundayiz. Bagvuranin yapmis oldugu
sikdyetin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 17. maddesi
kapsaminda kabuledilebilirligine iliskin ciddi kuskularimiz olmasina ragmen
So6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda bagvuran tarafindan ileri siirtilen hukuki
arglimanlarin tamamini degerlendirmek amaciyla sikayetin esas bakimindan
incelenmesine razi olduk. Ihtilaf konusu beyanlar ilk bakista (prima facie)
Sozlesme’nin temelini olusturan degerlere aykiri olduklari izlenimi verseler
de, bunu bahane ederek sikitili hukuki sorunlara egilmekten kaginma isteginde
degiliz. Her haliikarda, konuyu iyice degerlendirdikten sonra halihazir davada
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagsmaktayiz. Buna
karsin Sozlesme’nin 7. maddesi kapsaminda yapilan sikdyetin ayrica
incelenmesine gerek olmadig1 hususunda hemfikiriz.

Ermeni soykiriminin uluslararasi alanda taninmasi

2. 16 Aralik 2003 tarihinde Ulusal Konsey tarafindan agiklanan resmi bir
beyanla,

*  CEVIRMENLERIN NOTU: Ulkemizin yakin tarihine atiflarda bulunan bu metinde terim ve unvanlara iligkin yanhslar
veya belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin 1919°da gegerli olan Osmanli Ceza Kanunname-i Hiimayununa “Tiirk Ceza
Kanunu”, Bogazliyan Kaymakami: Mehmet Kemal Bey’e ve Diyarbakir Mutasarrifi Behramzade Nusret Bey’e “Vali”,
Erzincan Jandarma Dairesi Yaziciligi gorevinde bulunmus olan otelci, Hafiz Abdullah Avni’ye “Jandarma Komutan1”
denmektedir. Bu yanlislarin bir kismi1 metin kaleme alindig dilden Fransizcaya gevrilirken de yapilmis olabilir. Bu
metni degerlendirecek okuyucularin bu yanlis ve belirsizlikleri kendileri de gormeleri i¢in bunlar diizeltilmemistir.
Terim ve unvanlarda yanlislik tespit edilmeyen yerler terciime edilirken donemin terimleri kullanilmaya ¢aligilmigtir.
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Savunmaci Devlet, 1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu altindaki Ermeni
halkinin maruz kaldig1 olaylar1 “soykirim™24 olarak tanimistir. S6zkonusu resmi
tutuma uygun olarak, Sulh Ceza Mahkemesi, Ceza Istinaf Mahkemesi ve
Federal Mahkeme, Ermeni soykiriminin, Isvigre Ceza Kanunu’nun miikerrer
261. maddesinin 4. fikrasinin lafzina uygun olarak Devlet ve Isvigre toplumu
tarafindan kabul edilen tarihi bir olgu oldugu degerlendirmesinde
bulunmuslardir. Dolayistyla sézkonusu mahkemeler, Isvigre toplumunda,
Ermeni soykiriminin inkérinin cezalandirilmasimin hukuki bir temelinin
olduguna hiikmetmislerdir. S6zkonusu sonug keyfi bir nitelik tagimamaktadir.

3. Ermeni soykirimini taniyan yalnizca isvigre degildir: soykirim, bizzat Tiirk
Devleti tarafindan, o tarihteki tiizel kisiler, kurumlar ve hiikiimetler tarafindan,

bilahare diinyanin dort bir yanindaki uluslararasi kuruluslar, ulusal ve bolgesel

yoOnetimler ve ulusal mahkemeler tarafindan taninmistir.

4. Sozkonusu trajik olaylardan kisa bir siire sonra, Tiirk Devleti’nin bizzat
kendisi Ermeni “kiyimlarini” tanimis ve sorumlulardan bazilarint mahkemeye
sevk etmistir. Tiirkiye’nin bu takdire sayan pigsmanligi iki tiirden yargilamaya
doniismiistiir. En 6nemli ceza davasi, Osmanli imparatorlugu’nun eski
Sadrazami Talat Pasa’nin, eski Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin, eski Bahriye
Nazirt Cemal Pasa’nin, eski Maarif Nazir1 Nazim Bey’in ve diger eski bakanlar
ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iist diizey sorumlularinin Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemelerinde yargilanmasi olmustur; bu davada saniklardan bazilari
giyabinda (in absentia) yargilanmustir. Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi, kararimi
5 Temmuz 1919 tarihinde vermis ve “kiyim ve tehcirlerin, ittihat ve Terakki
Cemiyeti Merkez Komitesi?$ tarafindan alinan kararlarin sonucu olduguna
dair” iddianamede yer alan nitelendirmeye uygun olarak, ¢ok sayida sanigi
aralarinda Ermeni “kiyiminin” da oldugu farkli suglardan 6liim cezasina
mahkm etmistir. S6zkonusu mahkmiyetlerin ve carptirilan cezalarin yasal

temeli, Tiirk Ceza Kanunu’nun™ 45. ve 55. maddeleriydi.

5. Ikinci tip ceza davasi, onlarca sanik hakkinda agilan ¢ok sayidaki davayi
icermektedir: partinin bdlgesel yoneticilerine karsi agilan dava (8 Ocak 1920
tarihinde alinan karar), Yozgat sancagindaki kiyim ve tehcirlere iliskin dava
(8 Nisan 1919 tarihinde, eski Vali Mehmet Kemal Bey 6liim cezasina mahkim
edilmistir), Trabzon vilayetindeki kiyim ve tehcirlerle ilgili dava (22 Mayis

24 Sozkonusu tarihten dnce de yasa koyucu, Ermeni soykiriminin, Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrast
ile 6ngoriilen yeni sugun uygulanmasi gereken bir duruma 6rnek oldugunu ifade etmistir (bkz, Federal Meclis’in Resmi
Biilteni-Ulusal Konsey 1993, sayfa 1076).

25  bkz, Ermeni halkina yonelik, planli toplu dliimlerin, sistematik iskencenin ve tehcirlerin varligini dogrulayan Tiirk
Askeri Mahkemesi tarafindan bir araya getirilen unsurlara iliskin olarak Vahakn Dadrian’in kaynak metni (“The
documentation of World War I Armenian Massacres in the proceedings of the Turkish Military Tribunal” in Int. J.
Middle East Stud. 23 (1991), s. 549-576) ile Journal of Political and Military Sociology’nin (22. Say1no:1,1994) 6zel
say1s1 ve Revue d’Histoire de la Shoah’n 6zel sayis1 (no:177-178,2003).

*  Bkz. bir dnceki sayfadaki “Cevirmenlerin Notu”
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1919 tarihli bir karar ile digerleri meyaninda Cemal Azmi Bey ve Nail Bey
idam cezasina mahk(m edilmistir), Biiyiik Dere’deki kiyim ve tehcirlere iligkin
dava (24 Mayis 1919 tarihinde alinan karar), Harput Vilayetindeki kiyim ve
tehcirlere iliskin dava (13 Ocak 1920 tarihli bir kararla, digerleri meyaninda,
Teskilat-1 Mahsusa nin eski Baskani ve lttihat partisinin Merkez Komitesi
iiyesi Bahattin Sakir idam cezasina mahkiim edilmistir), Urfa’daki kiyim ve
tehcirlere iliskin dava (20 Temmuz 1920 tarihli bir karar ile, eski Vali
Behramzade Nusret Bey 6liim cezasina mahkiim edilmistir) ve Erzincan’daki
kiyim ve tehcirlere iligkin dava (27 Temmuz 1920 tarihli bir kararla, digerleri
meyaninda Jandarma eski Komutani Abdullah Avni 6liim cezasina mahkim
edilmistir). Mehmet Kemal Bey, Behramzade Nusret Bey ve Abdullah Avni
Bey’in cezalari infaz edilmistir.

6. Tiirk Devleti’nin daha sonra bazi saniklar hakkindaki cezai hiikiimleri
ortadan kaldirmasi, o donemde yiiriirlikkte olan uluslararasi hukuk kurallarina
uygun olarak verilen sozkonusu kararlarin uluslararasi gegerliligini tartisma
konusu yapmamaktadir?6. Zira, uluslararasi camia olaylardan haberdar olunca,
Fransa, Ingiltere ve Rusya 15 Mayis 1915 tarihinde ortak bir beyanla vakit
kaybetmeden resmi tepkilerini belirtmisler ve sozkonusu beyanda {i¢ iilke,
Tiirklerin Ermenilere yonelik olarak “insanliga ve uygarliga kars1 isledikleri
suclar”’dan bahsederek “bu kiyimlardan sorumlu olan Osmanli Hiikkiimeti’nin
biitiin tiyelerinden ve gorevlilerinden” hesabinin sorulmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Sozkonusu tepkiyi, 6zellikle binlerce Ermeni’nin maruz kaldig1
“sessiz acilar’dan ve “korkung felaket”ten duyulan iiziintiiniin dile getirildigi
9 Subat 1916 tarihli Amerikan Temsilciler Meclisi ve Senatosu’nun ortak
karartyla ve Osmanli Hiikiimeti’nin topraklarindaki Ermenilere muamelesinin
“savagin ortaya koydugu kural ve teamdiller ile insanligin temel yasalarini”
ihlal ettigi sonucuna ulasan ve sdzkonusu eylemlerden sorumlu olan Osmanli
memurlart hakkinda kovusturma agilmasi gerektigini ifade eden savas
suglarinin faillerinin sorumlulugu ve cezalarin uygulanmasina iliskin 1919
tarihli Komisyon raporuyla islenen kiyimlarin siyasi ve diplomatik bakimdan
taninmas1 izlemistir. Bilahare, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Ermenistan,
Belcika, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenler, Hirvatlar

26 Los Angeles Examiner’a 1 Agustos 1926 tarihinde yayimlanan bir miilakat veren Mustafa Kemal’in bizzat kendisi,
kesin dille yaptig1 bir agiklamada, “yasadiklart yerlerden kitleler halinde acimasizca siiriilen ve katledilen Hiristiyan
tebaamizin hayatlarinin hesabinin sorulmasi gereken kisiler olan eski Jon Tiirkler Partisinin sézkonusu iiyeleri,
Cumhuriyetgi kurallari ¢ignemislerdir” seklinde bir ifadede bulunmustur. Elbette, sozkonusu muamelelere kars1 ¢ikan
hatta Ermenileri kurtaran Tiirkler de vardir (bkz, “Turks who saved Armenians: an Introduction” zoryanistitute.org
internet sitesinde). Ornegin, ¢ok sayida Ermeni’nin hayatin1 kurtaran Halep ve Konya Valisi bir giin s6yle demistir: “
Maalesef, meseleyi inkar ve ¢arpitmaya imkan yok. Maksat imhayd: ve imha edildiler. Yine gizleme ve saklamasi
miimkiin degildir ki, bu karari Ittihat ve Terakki yéneticileri aldi ve sonugta kamuoyu da kabul etti.” 1917 ve 1918
yillarinda Osmanli imparatorlugu’nun Dahiliye Nazirt Mustafa Arif, su beyanda bulunmustur. “Maalesef, savas
sirasinda yoneticilerimiz, eskiyalik ruhuyla en kanli haydutlar1 gélgede birakacak bigimde tehcir kanununu
uygulamuslardir. Ermenileri imha etmeye karar vermisler ve imha etmislerdir.” Ayan Meclisi Baskani, Ahmet Riza, 21
Ekim 1918 tarihinde, Ermenilerin toplu 6liimlerinin “resmi” olarak onaylanan bir su¢ oldugunu kabul etmistir. Daha
yakn tarihte ise Tiirk insan Haklar1 Dernegi tarafindan yapilan 24 Nisan 2006 tarihli cesur ve net beyani aktarabiliriz.
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ve Swrplar Devleti, Cekoslovakya ve Tiirkiye tarafindan 10 Agustos 1920
tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasinin 226, 227 ve 230. Maddeleri,
“Tiirkiye’de bulunan bir mahkeme nezdinde yiiriitiilen her tiilii dava ve
kovusturmaya bakilmaksizin” Miittefik Giiglere, savas yasalarina ve
teamiillerine aykir1 eylemlerde bulunmakla su¢lanan kisileri askeri mahkemeler
oniinde yargilama hakkini, Tiirk Devletine ise “1 Agustos 1914 tarihi itibariyle
Tiirk Imparatorlugu’nun pargasi olan topraklar iizerinde savas durumu
siiresince iglenen kiyimlarin” sorumlularini Miittefiklere teslim etme
yiktimliliigiinii diizenlemekteydi. Sevr Antlagsmasi higbir zaman yiiriirlige
girmemis olsa da, uluslararasi hukuk teamiiliiniin o dénemdeki durumuna
uygun olan bu hiikiimler, bireysel sorumluluklar doguran uluslararasi bir sugun
islendigini kabul etmekteydi. Lozan Antlasmasi ile sonuglanan sonraki
miizakerelerde cezai sorumluluk ilkesi dngoriilmemis olmasina ragmen, tarihi
olgunun kendisi, yani Osmanli Imparatorlugu Devleti’nin politikasi
cercevesinde “insanlik yasalarina” aykiri bir bicimde islenen “kiyimlar” 15
Mayis 1915 tarihli ortak Deklarasyona uygun olarak Sevr Antlasmasinin??
imzalayicilar tarafindan kabul edilmistir. Sevr Antlasmasi’nin 230. maddesi,
en azindan XX. yiizyilin basindan beri anlasildig1 sekilde “insanliga karsi
suclar” kavramini igeren28 Niirnberg S6zlesmesinin 6 ¢) maddesinin ve Tokyo
Sézlesmesinin 5 ¢) maddesinin inkar edilemez kaynagidir.

7. Bilahare sonug¢lanan 24 Nisan 1923 tarihli Lozan Antlagmasi, ne savas
suglarina, ne cezalara iligkin hiikiimler, ne de savas siiresince islenen kiyimlara
iliskin bir atif igermektedir. Ancak ilgili donem siiresince (1 Agustos 1914
tarihinden 20 Kasim 1922 tarihine kadar) meydana gelen ve “acikca siyasi

27 Osmanlinin soykirimei politikasi diinyaya olaylarin dogrudan taniklari araciligr ile aktarilmistir. Amerika Birlesik
Devlerinin 1913-1916 yillar arasindaki Osmanli Imparatorlugu nezdindeki Biiyiikelgisi Henry Morgenthau sunlari
ifade etmistir: “ Gegmisteki biiyiik kiyimlar ve zuliimler, 1915 yilinda Ermeni irkina uygulanan acilarla kiyaslandiginda
neredeyse onemsiz goriilebilir (...) Tiirk makamlari sézkonusu tehcir emirini verdiklerinde 6zii itibariyle ve sadece
biitiin bir 1rk1 6liime mahkum etmistir; tamamen bilingliydiler ve benimle yaptiklari konusmalarda yoneticiler,
sozkonusu olay1 higbir zaman gizlemeye ¢alismamislardi (...) tek gerekgeleri, sogukkanlilikla hesaplanan bir Devlet
politikastydr.” Kont Wolff Metternich, Osmanli imparatorlugu nezdindeki Almanya Biiyiikelgisi, Almanya
Sansolyesine 10 Temmuz 1916 tarihinde su telgrafi iletmistir: “ Ne bizim, Amerika Birlesik Devletleri Bityiikelgisi'nin,
Papa temsilcisinin itirazlari, ne Miittefik Devletlerin tehditleri, ne diinyanin yarisini temsil eden Bati kamuoyu, Ermeni
irkinin ortadan kaldirilmasi yoluyla Ermeni sorununun ¢dziimiiniin pesinde olan Tiirk Hiikiimetini ikna edememistir.”
Trabzon’daki italya Konsolosu Giacomo Gorrini, 25 Agustos 1915 tarihinde verdigi roportajinda sunlar1 dile
getirmistir: “ Ermeniler bir vilayetten digerine farklilik gosteren muamelelere maruz kalmaktadirlar. Her yerde
stipheliydiler ve gozetleniyorlard: ancak “Ermeni vilayetlerinde” kiyimdan da kétii, gercek bir ortadan kaldirmanin
hedefi oldular”. istanbul’da bulunan Danimarkali diplomat Carl Ellis Wandel, 4 Eyliil 1915 tarihinde “Tiirklerin
karanlik emelleri: Ermeni halkini ortadan kaldirma” ile ilgili uzun ve detayli bir rapor hazirladi. S6zkonusu tanikliklar,
Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiseri Fridtjof Nansen tarafindan da teyit edildi. Nansen sunlari sdyledi:
Ortadan kaldirma planinin tamami, sorunlarin kaynagi olabilecek halkin st bir katmanimin ortadan kaldirilmasini
amaglayan, sogukkanlilikla hesaplanan siyasi bir tedbirdi; buna ayrica a¢ gozliiliigiin de eklenmesi gerekir.” Winston
Churchill de ayn1 yonde sunlari ifade etmistir: * Tirk Hiikiimeti, utanmadan, bir algaklik olan Kii¢iik Asya’daki
Ermenilerin kiyim ve tehcirlere girismis ve sonuglandirmistir. S6zkonusu irkin Kiigiik Asya’da ortadan kaldiriimasi,
bu 6lgekteki bir fiil ne kadar tamamlanabilirse o kadar tamamlanmistir.” (diger belgeler igin bkz, armenocide.de ve
genocide-museum.arm).

28  Sevr Antlagmasinin 226. ve 227. maddeleri gibi, Versailles Antlasmasinin 228.ve 229. maddeleri, Saint-Germain en
Laye Antlasmasinin 176. ve 177. maddeleri, Trianon Antlasmasinin 157. ve 158. maddeleri ve Neuilly-sur-Seine
Antlagsmasinin 118. ve 119. maddeleri Niirnberg S6zlesmesinin 6 b) maddesinin kaynagidir, Versailles Antlagmasi’nin
227. maddesi Niirnberg Sozlesmesi’nin 6 a) maddesinin kaynagidir.
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olaylara bagli oldugu” kaydedilen tiim suglar i¢in sirasiyla Tiirk Hiikiimeti ve
Yunan Hiikiimeti tarafindan “tam ve mutlak bir af” taninmasina iligkin “Genel
Affa lIliskin Aciklamay1” beraberinde getirmistir. Aciklamanin liciincii

maddesinin kisisel ve maddi kapsami, dogal olarak, ve esasen Aciklamanin

tamami gibi, Tirk imparatorlug“u’nun Ermeni halkina uygulamis oldugu
kiyimlar1 icermemektedir. Her haliikarda, 15 Mayis 1915 tarihli ortak

deklarasyonda tasvir edildigi sekli ile “insanliga ve uygarliga karsi suclar”

genel af kapsamina giremez ve antlagsmalar hukuku ve uluslararasi teamiil
hukukunun?’ ortaya koydugu ilke uyarinca soykirim ve insanliga karsi suglarin

zorlayici ve telafi edilemez niteligi dikkate alindiginda zaman asimina tabi
olmaz.

8. Bilahare Ermeni soykirim1 gergegi ¢ok sayida uluslararast kurulus tarafindan
tammnmustir; Ozellikle Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 51
parlamenteri tarafindan yapilan 24 Nisan 1998 tarihli beyaniyla; 63
parlamenter tarafindan yapilan 24 Nisan 2001 tarihli beyaniyla; 26 parlamenter
tarafindan yapilan 24 Nisan 2013 tarihli beyaniyla; Avrupa Parlamentosunun
18 Haziran 1987, 15 Kasim 2000, 28 Subat 2002 ve 28 Eyliil 2005 tarihli
kararlariyla; MERCOSUR’un (Gliney Amerika Devletlerini bir araya getiren
Giliney Amerika Ortak Pazar1) 19 Kasim 2007 tarihli karariyla; Tiirk-Ermeni
Uzlagsma Komisyonunun talebi ilizerine hazirlanan 10 Subat 2003 tarihli
bagimsiz muhtirasiyla Gegis Donemi Adaleti Uluslararasi Merkezince; 20
Temmuz 2002 tarihli beyaniyla Avrupa Geng Hristiyanlar Birligince (UCJG);
16 May1s 1998 tarihli karariyla Insan Haklar1 Ligince; 13 Haziran 1997 tarihli
karartyla Soykirim Arastirmacilart Birligince; 24 Nisan 1986 tarihli siirgiin
kararinda Kiirdistan Parlamentosu tarafindan; 7 Kasim 1989 tarihli beyaniyla

29. Soykirim ve insanliga kars1 suglar hakkindaki kovusturmalarin zamanasimina ugramamasina iliskin olarak, bkz,
aralarinda Isvigre’nin de yer aldig1 122 taraf Devlet’in oldugu Uluslararas: Ceza Divaninin Roma Statiisii’niin (1998)
29. maddesi, Savas Suglari ve insanliga Karsi Suglarin Zamanagimina Ugramamasi Sozlesmesi (1968, 54 taraf Devlet),
insanliga Karst Suglarin ve Savas Suglarmin Zamanagimina Ugramamasina iliskin Avrupa Sézlesmesi (1974, 7 taraf
Devlet) ve “Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk [hlalleri
Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallara” dair Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 2005 tarihli 60/147 sayili kararmn 6. Paragrafi. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 23 Agustos
2004 tarihli “Catismaya Maruz ve Catisma Sonrasindaki Toplumlarin Gegis Donemleri Siiresince Hukuk Devletinin
ve Adaletin Idaresinin Yeniden Hayata Gegirilmesi” bashkli raporunda, baris anlasmalari ile Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilen kararlarin ve gérevlerin * her tiirlii soykirim eylemi ve savas ve insanliga karsi islenen suglar
icin genel af imkan1 saglayan her tiirlii tedbirini kinanmasimni” teklif etmistir (§64 c). Konuya iliskin olarak 12 Ekim
2011 tarihli izleme raporunda sdzkonusu tavsiyeyi yinelemistir (§§ 12 ve 67). Soykirim eylemleri veya insanliga kars1
suglar i¢in genel affin yasaklanmasina dair, ayrica bkz, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Catiymadan gikan
toplumlarda Devlet’in hukuk araglari: Genel Aflar, 2009, HR/PUB/09/01; insan Haklar1 Komitesi, Sozlesmeye Taraf
Devletlere Getirilen Genel Hukuki Yikimliligin Niteligi hususunda 31 sayili Genel Gozlem (2004), §18; ile
uluslararas1 mahkemelerin siirekli uygulamasi (Sierra Leone igin 6zel Mahkeme, Savei—Morris Kallon (dava no: SCSL-
2004-15-AR72(E)), Savci — Brima Bazzy Kamara (dava no: SCSL-2004-16-AR72(E)), Appeals Chamber Decision on
challenge to jurisdiction: Lomé Accord Amnesty (13 Mart 2004, §§ 67-73), ve Savci—Anto Furundzija (dava no: IT-
95-17/1-T, 10 Aralik 1998 tarihli karar § 155) ; inter Amerikan Uluslararas1 Mahkemesi, Almonacid—Arellano vd.- Sili
(26 Eyliil 2006 tarihli karar, § 114) ve Velasquez-Rodriguez davasi (29 juillet 1988 tarihli karar § 172), ve Inter
Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, Alicia Consuelo Herrera vd.—Arjantin (Rapor 28/92, 2 Ekim 1992), Santos
Mendoza vd— Uruguay (Rapor 29/92, 2 Ekim 1992), Garay Hermosilla—Sili (Rapor 36/96, 15 Ekim 1996), Las Hojas
katliam1 davasi (—El Salvador, Rapor 26/92, 24 Eyliil 1992) ve Ignacio Ellacuria vd.—El Salvador (Rapor 136/99, 22
Aralik 1999) ile Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Okkali-Tiirkiye davasinda ATHS nin 3. maddesinin ihlallerinin
genel affina karsi ilkesel tutumu (bagvuru no: 52067/99, 13 Ekim 2006, § 76)).

Ermeni Arastirmalan : 223
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

Union of American Hebrew Congregations tarafindan; 2 Temmuz 1985 tarihli
raporuyla (Birlesmis Milletler) Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi1 Alt Komisyonu tarafindan; 10 Agustos 1983 tarihli beyaniyla
Diinya Kiliseler Konseyi tarafindan ve 28 Mayis 1948 tarihli raporunda
Birlesmis Milletler Savas Suglar1 Komisyonu tarafindan.

9. Ermeni soykirimi, ¢cok sayidaki iilkelerin ulusal mahkemeleri tarafindan da
taninmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, 10 Aralik 2010 tarihli kararinda,
(Movsesian— Victoria Versicherung AG davasi)) Dokuzuncu Temyiz
Mahkemesi, “Ermeni soykirimi ifadesinin kullanimini Eyaletlere agik¢a
yasaklayan federal bir politika bulunmadigini” ifade etmistir; Birinci Temyiz
Mahkemesi, 11 Agustos 2010 tarihinde, ayni1 davada 10 Haziran 2009 tarihinde
Massachusetts Bolge Mahkemesi’nin, egitimcilere yonelik olarak insan haklari
ile ilgili ders programlarmin kaynagi olarak “Ermeni soykirimindan” s6z
edilmesi hakkini tanimasini onaylamistir. District of Columbia Temyiz
Mahkemesi, 29 Ocak 1993 tarihli kararinda (van Krikorian-Departement of
State davasinda) Amerika Birlesik Devletleri’nin devlet politikasinin uzun
zamandan beri Ermeni soykirimini tanimak oldugunu ifade etmistir. Avrupa’da,
Paris’te bir mahkeme, 1 Haziran 1995 tarihli kararinda, Bernard Lewis’i
Ermeni soykirimini inkar etmekten mahkim etmistir; hatta daha da dikkat
cekici olarak, bir Berlin Mahkemesi, (bizzat yasadigi) katliamlarin travmasina
bagli gecici bunama nedeniyle Osmanli Sadrazami Talat Pasa’y1 oldiiren
Soghomon Tehlirian hakkinda beraat karar1 vermistir.

10. Son olarak, Ermeni Soykirimi asagidaki Devletler ve bolgesel hiikiimetler
tarafindan taninmistir: Almanya (15 Haziran 2005 tarihli Parlamento karar1),
Arjantin (18 Mart 2004 ve 15 Ocak 2007 tarihli yasalar), Belgika (26 Mart 1998
tarihli Senato karar1), Kanada (13 Haziran 2002 tarihli Senato karar1 ve 23 Nisan
1996 ve 21 Nisan 2004 tarihli Avam Kamarasi kararlari), Sili (5 Haziran 2007
tarihli Senato karar1), Kibris (24 Nisan 1975, 29 Nisan 1982 ve 19 Nisan 1990
tarihli Temsilciler Meclisi kararlar1), Amerika Birlesik Devletleri (9 Nisan 1975,
12 Eyliil 1984 ve 11 Haziran 1996 tarihli Temsilciler Meclisi kararlar1)3? Fransa

30 24 Nisan 2012 tarihinde, Baskan Barack Obama sunlar1 beyan etmistir: “Bugiin, XX. yiizyilin en agir kiyimlarindan
biri olan Meds Yeghern’i aniyoruz. Boylece, Osmanh Imparatorlugu’nun son giinlerinde acimasizca katledilen ya da
Olim yliriiyiisiine zorlanan 1.5 milyon Ermeni’nin anisini onurlandirtyoruz (...) 1915 yilinda meydana gelenlerle ilgili
olarak goriisiimii her zaman sdyledim. Goriisiim degismemistir.” 28 Nisan 2008 tarihinde Baskan sunlar1 ifade etmisti:
“Ermeni halkina uygulanan zuliimleri soykirim olarak tanimamiz zaruridir.” 20 Nisan 1990 tarihinde, Baskan George
Bush sunlar kaydetmistir: “Tiim diinya Ermenilerinin Osmanli Imparatorlugu yoneticilerinin ellerinde 1915-1923
yillar1 arasinda maruz kaldiklar korkung acilarmn [anisini paylasmaktayiz]. Amerika Birlesik Devletleri, magdurlarin
acilarimni dindirmek amaciyla diplomatik ve 6zel diizeyde girisimlerde bulunmus ve insanliga kars1 bu suga karst
¢ikmistir.” Bagkan Bush’tan 6nce, Baskan Ronald Reagan 22 Nisan 1981 tarihinde sunlari ifade etmistir: “Oncesinde
Ermeni soykirimi, sonrasinda Kambogya soykirimi ve ¢ok sayidaki diger insanlara uygulanan ¢ok sayidaki zuliimler
gibi, Holokost, bizim i¢in hi¢bir zaman unutmamiz gereken bir derstir.” Bagkan Jimmy Carter 16 Mayis 1978 tarihinde
sunlari soylemistir: “Halkin ¢ogunlugu genelde, 1916 yilindan 6nce Ermeni halkinin tamamen ortadan kaldirilmasi
amaciyla yiiriitiilen bir ¢aba oldugunu, bunun belki de bir grubun yasadig1 en kétii dramlardan birini oldugunu — ve
bu fiiller igin bir Niirnberg Davasi agilmadigini bilmemektedir.”
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(29 Ocak 2001 tarihli yasa)?!, Yunanistan (25 Nisan 1996 tarihli Parlamento
karar1), Italya (16 Kasim 2000 tarihli Meclis karari), Liibnan (11 May1s 2000
tarihli Parlamento karari, 3 Nisan 1997 tarihli Millet Meclisi karar1), Litvanya
(15 Aralik 2005 tarihli Meclis karar1), Hollanda (21 Aralik 2004 tarihli
Parlamento karar1), Polonya (19 Nisan 2005 tarihli karar), Rusya (14 Nisan
1995 tarihli Duma karar1), Slovakya (30 Kasim 2004 tarihli karar), Isve¢ (11
Mart 2010 tarihli Parlamento karar1), Uruguay (20 Nisan 1965 tarihli Senato
ve Temsilciler Meclisi karar1 ve 26 Mart 2004 tarihli yasa), Vatikan (10 Ocak
2000 Papa Jean-Paul II ve Katolikos Karekin II’nin ortak beyant), Venezuela
(14 Temmuz 2005 tarihli Ulusal Meclis karari); Amerika Birlesik Devletleri’nin
43 Eyaleti; Bask Bolgesi, Katalonya, Balear Adalar1 (Ispanya); Galler, iskogya,
Kuzey Irlanda (Birlesik Krallik); Yeni Giiney Galler (Avustralya).

Soykirimi inkar su¢unun hukukiligi

11. Ermeni soykirimi, uluslararasi toplum ve Savunmaci Devlet tarafindan
taninmig oldugundan, bagvuranin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahale yasaldi;
zira Ermeni soykirimimin inkar edilmesinin sug teskil ettigi Isvicre Hukukunda
yeterince ortaya konmus ve ilgili yasanin hilkkmii fazla genis veya muglak
olmayacak sekilde belirtilmistir.

12. Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. paragrafi, hukukilik
ilkesine riayet etmektedir, zira “soykirim veya insanliga karsi suclar” Isvicre

Ceza Kanununda ve uluslararasi hukukta belirtilen suclara atifta bulunmaktadir
ve sdzkonusu suclar, hem Isvicre Hukukunda hem de uluslararasi: hukukta
Ozellikle Soykirima iliskin S6zlesme’de ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin

Statiisii’'nde3? yeterince belirtilmistir. S6zkonusu su¢ ayrica ortak bir Avrupa
kuralina da tekabiil etmektedir33. Ustelik Isvi¢re yasama erkinin, soykirimin

31 Cumbhurbaskan: Francois Mitterrand sunlari beyan etmistir: “Maruz kaldigimiz soykirimin izlerini silmek miimkiin
degildir” Cumhurbaskan1 Charles de Gaulle ise sunlar1 ifade etmistir: “Zamanimn Tiirk Hiikiimeti tarafindan barisgil
halkinizi ortadan kaldirma amaciyla yapilan kiyimin magdurlarinin éniinde saygt ile egiliyorum.”

32 Isvigre Hukukunun incelemelerinde bu hususu ortaya konmustur. (Niggli, Rassendiskriminerung, Ein Kommentar zu
Art. 261. bis StG und Art. 171c MStG, 2 Auflage, 2007, no 1363 ; Vest, Zur Leugnung des Volkermordes an den
Armeniern 1915, in AJP 2000, pp. 66-72 ; Aubert, Irk Ayrimciligina iliskin madde ve Federal Anayasa, in AJK, 9/1994
; Dorrit Mettler, annotation 63 to article 261. biz, in Niggli/Wiprichtiger, Strafrecht II, 3 auflage, 2013).

33 Andora Ceza Kanununun 458. maddesinde, Ermeni Ceza Kanunun 397/1 maddesinde, milliyetgi-sosyalizmin
yasaklanmasina iliskin Avusturya Ceza Kanununun 3h/1 maddesinde, (1992 yilinda diizenlenmis, 1947), 23 Mayis
1995 tarihli Belgika yasasinin 1. maddesinde (1999 tarihinde diizenlenen), Cek Ceza Kanununun 405. maddesinde, 13
Temmuz 1990 tarihinde diizenlendigi sekli ile 29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz yasasinin miikerrer 24. maddesinde,
Alman Ceza Kanununun 130/3 maddesinde, Macaristan Ceza Kanununun 269 c¢) maddesinde, Hirvatistan Ceza
Kanununun 325/4 maddesinde, Lihtenstayn Ceza Kanununun 283. maddesinde, Litvanya Ceza Kanununun 170/2
maddesinde, Malta Ceza Kanununun 82 B maddesinde, Liiksemburg Ceza Kanununun 457/3 maddesinde, Makedonya
Ceza Kanununun 407-a maddesinde, Karadag Ceza Kanununun 370/2 maddesinde, 18 Aralik 1998 tarihli Ulusal
Hafiza Enstitiisiine iliskin Polonya Kanununun 55. maddesinde, Slovak Ceza Kanununun 422 (d) maddesinde,
Slovenya Ceza Kanununun 297/2 maddesinde, Portekiz Ceza Kanununun 242/ 2 b) maddesinde; 13 Mart 2002 tarihli
31 numarali Romanya Acil Durum Y 6netmeligi’nin 5. ve 6. maddelerinde soykirimin inkarina iliskin cezai hiikiimler
bulunmaktadr. italya’da 9 Ekim 1967 tarihli 962 sayili yasanin 8. maddesi, soykirima ovgiiyii cezalandirmaktadir.
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ve insanliga kars1 suglarin inkarina iliskin hiikmiinde kullandig1 hukuki yontem
megchul degildir ve 1. fikrasinda daha genel bir bigimde “sugtan”, miikerrer 1.
fikrasinda ise soykirim sugundan bahseden Isvigre Ceza Kanununun 259.
maddesi (“suca veya siddete alenen tesvik™) icin kullanilan ydntemle
karsilastirilabilir. Daha da énemlisi, Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261.
maddesinin 4. paragrafi, cezalandirilabilir fiilleri ayrime1 gerekgelere yani 1rk,
etnik kdken veya dine dayali ayrimcilikla iglenen fiillerle kisitl tutan dnemli
bir sinirlandirmay1 (aus einem dieser Griinden/pour la méme raison/ayni
nedenden dolay1) kapsamaktadir.34

13. S6zkonusu sonu¢ Ermeni soykiriminin inkari durumunda ziyadesiyle
gecerlidir zira Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasmin,
XX. ylizyilin baginda Tiirkiye’de Ermenilere uygulanan kiyim ve tehcirlerin
hukuki niteligi?s ile ilgili olarak Isvigre Devleti’nin ve ulusal hukukun resmi
tutumu hakkinda Ulusal Konsey’in hi¢bir stipheye mahal birakmayan 16 Aralik
2003 tarihli beyanina uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Oysa hem
sozkonusu cezai diizenleme, hem Ulusal Konsey’in beyan1 kamuoyuna mal
olmustu ve bizzat kendisinin de teslim ettigi lizere bagvuran tarafindan
bilinmekteydi.

Soykirimi inkar sucunun orantilihig

14. Yasal olmanin yanisira, bir kisinin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
hakli olmasi i¢in iki 6l¢ilite uygun olmasi gerekmektedir: gerekli olmasi ve
izlenen amagla orantili olmasi. Miidahaleyi s6zkonusu iki 0l¢iit agisindan
incelediginde, Mahkeme’nin, dava konusu ceza kararinin desteklenmesi i¢in
ileri siirlilen gerekgelerin yerinde ve yeterli olup olmadigint ve miidahalenin
zorunlu bir sosyal ihtiyact karsilaylp karsilamadigimi denetlemesi
gerekmektedir.

Ispanya Ceza Kanununun 607/1 maddesinin giiniimiizdeki versiyonu miinhasiran soykirimin hakli kilinmasindan
bahsetmektedir. Son olarak, Bazi Avrupa iilkelerinde, 6zel bir ceza hitkmii bulunmamaktadir ancak mahkemeler kine
ve diismanliga tesvike iliskin daha genel bir hiikiim uygulamaktadirlar: Bu durum 6zellikle, bir soykirimin inkarina
iligkin olaylara Ceza Kanununun 137¢ ve 137d maddelerinin uygulandigi Hollanda igin gegerlidir (27 Ekim 1987
tarihli Hoog Raad Karart).

34 Isvigre’de bulunan iiniversitelerin bir kism1 soykirimin inkar edilmesinin yalnizca magdurlarin anisina saldirida
bulunmakla kalmayip ayni zamanda hayatta kalanlara yonelik zzimnen bir ayrimciliga tesvik olusturmaktadir (sozi
edilen no 36 ; Niggli, Es gibt kein Menschenrecht auf Menschenrechtsverletzung, in Vélkermord und Verdringung,
1998, p. 87 ; Niggli/Exquis, Recht, Geschichte und Politik, in AJP 4/2005, 436).

35 Nitekim Federal Mahkeme, soykirimin inkari ile ilgili olarak yerlesik bir igtihat uygulamaktadir (bkz, 5 Aralik 1997
tarihli (BGE 123 IV 202), 30 Nisan 1998 tarihli (BGE 124 IV 121), 3 Kasim 1999 tarihli (BGE 126 IV 20), 7 Kasim
2002 tarihli (BGE 124 IV 121), 16 Eyliil 2010 tarihli (no: 6B.297/2010) ve 24 Subat 2011 (basvuru no: 6B 1024/2010)):
Federal Mahkeme, dava konusu cezai hiikmiin Holokost disindaki soykirimlara uygulandigi kanaatindedir ¢linkii
sdzkonusu hiikiim, “yaygin bir goriis birligine” gore, soykirim olarak degerlendirilen tiim olaylara yoneliktir ve sugla
korunan hukuki degerlerin (geschiitzte Rechtgiiter) iki hitkmii bulunmaktadir: bir yandan sézkonusu degerler dogrudan
insani saygmhgi ve kamu giivenligi (6ffentliche Sicherheit) ile toplumsal baris ve diizeni kapsamakta diger yandan
magdur halkin iiyesinin her birinin giivenligi ve onurunu da dolayl olarak igermektedir. isbu goriisten uzak olarak
getirilen agiklamalar goz 6niine alindiginda, s6zkonusu yorum keyfi degildir.
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15. Ulusal mahkemelerin kararlarinin, S6zlesme’nin 10. maddesinden dogan
Devletin takdir paymi kisitlayan negatif yiikiimliliikler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ustelik halka agik siyasi nitelikli bir
konugmadaki ifadeler bakimindan Devletler ilke olarak kisith bir takdir payma
sahiptir. Bununla birlikte, insanlik tarihinin trajik olaylari, Devletin takdir

payini _genisleten36 ifade Ozgirliglnin ilgili makamlar tarafindan

sinirlandirilmasini hakli kilabilecek yerinde bir etken olarak degerlendirilebilir.
Yapmakta oldugumuz degerlendirmenin gereklilikleri a¢isindan bagvuranin

sOzlerinin S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasina tabi oldugunu varsaysak
bile, bu ifade sekli kamu diizeninde sikintilara, bir baskasinin haklarina
tecaviize veya baska tiir bir miidahaleye ya da suga yonelik acik ve mevcut bir
tehlikenin kaynagi oldugunda, 6rnegin siddete ve diismanliga tesvik edecek
bigcimde gerceklestirildiginde, artik bu korumanin kapsaminda olamaz37. Genel
olarak, sozkonusu davaya genis bir takdir payinin uygulanmasi gerekmektedir.

16. Soykirimi inkarin cezalandirilmasi ifade 6zgiirliigii ile bagdasmaktadir ve

s6zkonusu ceza, Avrupa’daki insan haklarinin korunmasi sistemi cergevesinde
de kabul edilmistir. Esasen S6zlesmeye Taraf olan Devletlerin irk¢ilig1, yabanci

diismanligimi veya etnik hosgoriisiizliigli tesvik eden konusma ve toplantilari
ve sozkonusu fikirlerin her sekilde yayilmasini yasaklama ve bunlari savunan
her tiirlii grup, dernek veya partiyi fesh etme zorunluluklar: bulunmaktadir.
S6zkonusu zorunlulugun, tiim Devletler agisindan zorlayici olan uluslararasi
hukuk teamiiliintin bir ilkesi ve hi¢bir ulusal veya uluslararasi hukuk kuralinin
kars1 gelemeyecegi zorunlu bir norm olarak taninmasi gerekmektedir38. Avrupa
Konseyi biinyesinde soykirimin inkar1 irkgilik, yabanci diismanligi, etnik
kokene dayali hosgoriisiizliik ya da nefret séyleminin agir bir sekli olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesine
Ek Protokol’tin 6. maddesi soykirimin, 6rnegin Holokost’un3 inkérini ve 8
Agustos 1945 Londra Anlagmasi ile kurulan Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesi’nin veyahut ilgili uluslararas: kuruluslarca tesis edilmis ve taraf
Devletin yetkisini tanidig1 tiim diger uluslararast mahkemelerce alinan nihai
kararlarla kabul edilmis olan bir soykirimin inkdrmin% suc¢ olarak

36 Bkz, Faber-Macaristan kararinda (bagvuru no: 40721/08, 24 Temmuz 2012) Yargi¢ Pinto de Albuquerque’in ayri goriisii.

37 Mouvement Raelien Suisse-Isvigre (bagvuru no: 16354/06, 13 Temmuz 2012) kararinda Yargig Pinto de Albuquerque’in
acik ve mevcut tehlike kavramina iliskin ayri goriisii.

38 Bkz, Vona-Macaristan kararinda Yargi¢ Pinto de Albuquerque’in ayri goriisii (basvuru no: 35943/10, 9 Temmuz 2013).

39 STE no:189. Su da bir gergek ki Savunmaci Hiikiimet Ek Protokol’ii yalnizca imzalamig, fakat onaylamamustir,
yalnizca bu durum Avrupa Konseyi normlarina aykir1 olarak kabul edilemez, zira bu protokol halen yiiriirliktedir ve
20 Devlet tarafindan onaylanmustir. Devletlerin 6 § 1 maddesine ¢ekince koyma hakk: vardir, fakat bu hak tek bagina
bu hitkmiin uluslararast hukukun geleneksel normunu yansittigi anlamima gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle,
soykirimin varligini inkar etmenin yasaklanmasi irke¢i, yabanci diigmanligi ve hosgoriisiizliik sdylemini zorlayict
cezalandirici tedbire heniiz girmemistir. Bununla birlikte, en azindan Avrupa’da soykirimin inkarmin cezalandirilmast
uluslararasi bir yiikiimliliiktiir ve bu yiikiimliiliik de bir evrim niteligindedir.

40 Esasen Niirnberg davasinda higbir sanigin soykirim sugundan suglu bulunmadigi da bir gergektir. Bu durumda soykirim
suguna “uluslararas1 Askeri mahkemenin zorlayici ve nihai karar1” seklinde yapilan atif aslinda o tarihte genel olarak
anlasildigr sekliyle soykirim kavramina —yani insanlik yasalarina karsi islenmis bir suga— yapilan bir gonderme olup,
bilahare Soykirim Sézlesmesinde diizenlenmistir.
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diizenlenmesini gerektirmektedir. Mevcut bagvuruda oldugu gibi, soykirimin
inkarinin meydana geldigi Devletin yargi organlarinin yanisira bir anayasal
kurumu tarafindan da tanindig1 hallerde bu yiikiimliiliik daha fazladur.

17. Ustelik Avrupa Birligi Konseyi’nin Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligmin Bazi
Sekil ve Tezahiirleriyle Ceza Hukuku Kapsaminda Miicadele Edilmesine
iligkin 2008/913/JAI sayili1 Cerceve Karari, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
Statiisiintin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlandi81 {izere soykirimin, insanliga
karst suglarin ve savas suglariin ve Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi
Yasasinin 6. maddesinde tanimlanan suglarin aleni olarak savunulmasini, inkar
edilmesini veya kabaca siradanlastirilmasini, bu davranis, irk, renk, din, soy,
ulusal ya da etnik kokene atifla tanimlanan bir grubun iiyelerine karsi kini ve
siddeti tesvik etme riskini beraberinde getirecek sekilde sergilendiginde cezai
yaptirima tabi tutulmasii gerektirmektedir. Cergceve Karari tiye Devletlere
Kararin kabulii sirasinda veya sonrasinda yapacaklari bir beyanla yukarida
bahsi gecen suglarin inkarini veya kabaca siradanlastirilmasini kendi ulusal
yargilarinin ve/veya bir uluslararasi yargi merciinin kesinlesmis karariyla
taninmis olmasi halinde ya da miinhasiran uluslararasi bir yargi merciinin
kesinlesmis karariyla taninmis olmasi halinde uygulayacaklarini bildirme
imkanini tanimaktadir.

18. Boylelikle, Avrupa insan haklariin korunmasi sistemi i¢inde soykirimin

inkar1 izleyen yollardan herhangi biriyle taninmis olan soykirim fiillerini
kapsamaktadir: 1) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi ile kurulan

uluslararasi Askeri Mahkeme. 2) diger biitiin uluslararasi mahkemeler, 3)
soykirimin yapildigi veyahut inkarin gergeklestigi Devletin mahkemeleri veya

4) soykirimin meydana geldigi iilkenin veya inkarinin gerceklestigi Devletin

her tiirlii anayasal kurumu, 6rnegin Devletin baskani, ulusal meclisi veya
hiikiimeti. Ayrica, devletler, bu alandaki takdir yetkilerini kullanarak, 5) bu ya
da baska bir devletin4! anayasal, ulusal ya da uluslararasi yargi organi
tarafindan daha evvel yapilan bir aciklama veyahut alinan bir karar olmasa

bile, soykirimin islendigine iliskin sosyal bir oydasma bulundugunda
soykirimin inkarini cezalandirabilirler. Bu bes durumda da soykirimin inkari
siddete, kine, ayrimciliga tesvik ettigi takdirde buna cezai yaptirim

uygulanmasi zorunlu sosyal bir ihtiyacin karsilanmasina karsilik gelmektedir.

19. Ispanya Anayasa Mahkemesi, Anayasal olarak kabul ettigi soykirimin
inkar1 ile, Anayasaya aykir1 olarak gordiigii, soykirimin hakli gosterilmesi,
kiigiimsenmesi, gorecelestirilmesi arasinda ayrim yapmaktadir. Bu ayrim
Avrupa Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesi’ne Ek Protokole oldugu gibi

41 Mahkeme’nin tabiriyle “kanitlanmus tarihi bir olay” (Bkz. Lehideux ve Isorni-Fransa, 23 Eyliil 1998, no 24662/94, §
47, Derleme 1998-VII ve Garaudy-Fransa (karar), no 65831/01, ATHM 2003-1X).
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2008/913/JHA sayili*2 ¢er¢eve karara da aykiridir. Gergekte basit inkar,
kiiciimseme veya hakli gosterme arasindaki ayrim dilbilimsel agidan yapaydir
ve bu bagvuruda soykirimin inkdriin Ermeniler tarafindan yapildig: iddia
edilen “saldirilara” kars1 bir “tepki” oldugunun ifade edilmis olmasi gibi isinin
ehli bir konugmacinin kolaylikla 6zenli ve drtmeceli bir sdylemle iistesinden
gelebilecegi bir husustur. Ustelik burada temel nokta boylesi bir ayrimin etik
bir gegerliliginin olmayisidir, zira tasvip etmek kadar soykirimi inkar etmek
de magdurlar ve ailelerini kiigiik diigiirmekte, kiyima ugrayan kisilerin anisina
saygisizlik anlamima gelmekte, katliamin sorumlularini aklamakta ve boylece
ciddi sekilde kine ve ayrimciliga tesvik olusturmakta, bu 6l¢iide, magdur halkin
mensuplarina karsi ayrimcilik ve siddet igerikli tutumlarin sergilenmesi yolunu
acmaktadir.43 Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin yargiclarinin ¢ogunlugunun
yaptig1 degerlendirmenin aksine bilimsel arastirma ve haber alma 6zgiirligi
ihtilaf konusu ayrimi mesru kilmak agisindan ileri siiriilemez. Sayet Oyle
olsaydi, tarihin ve bilimsel aragtirmanin arkasina siginan art niyetli bir
konugmacinin  wrk¢iligin, yabanct diismanhigimin  ve ayrimciligin
savunuculugunu yapmasi da kolaylikla miimkiin olurdu#. Yalin tabiriyle Elie
Wiesel’in ifade ettigi gibi inkarciliga géz yummak kurbanlar1 “ikinci kez
oldiirmektir”. Tiirk Insan Haklari Dernegi’nin 24 Nisan 2006 tarihli
aciklamasinda dile getirdigi lizere, “inkar soykirimin bilesenidir ve sonucu
soykirnmim devam etmesidir. Soykirimin inkar1 bizzat insan haklarinin
ihlalidir”.

Soykirimin inkérinin cezalandirilmasi gerekliligi
Fransa Anayasa Konseyi, “soykirim sucunu “tanima” amaciyla yasama

erki tarafindan diizenlenen bir hilkkmiin, kendi basina yasanin sahip olmasi
gereken normatif etkiye sahip olamayacagimi” degerlendirmistir4s. Baska bir

42 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 7 Kasim 2007 tarih ve 235/2007 sayili dért giiclii ayri oy goriislii karari. Oncelikle
Ispanya’nin sozii edilen Ek Protokol’ii heniiz imzalamadigini, aldig1 kararlarda bunu uygulamadigini ve Anayasa
Mahkemesi kararinin 2008/913/JHA say1li gergeve kararindan dnce ¢iktigini soylemek gerekir. L’Abogado del Estado
(Save) ve le Fiscal General des Estado (Bassavcr) oygokluguyla alinan kararda aksi yonde goriis bildirmistir. Saver’nin
da dedigi gibi soykirimin basit anlamiyla inkar: agir nitelikli suclarin “dogrudan tesviki” (impulso directissimo)
olabilmektedir ve bu “karine ne mantik disi ne agiridir, tarihi acilardan edinilen deneyimlerin iiriiniidiir”. Bagsavcinin
da not ettigi tizere inkér siddet kaynagini olusturabilecek ciddi tarihi olaylari “kabullenme ve unutma ortaminin™ (un
clima de acceptacion y olvido) temelidir.

43 Bkz. bu anlamda Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 13 Nisan 1994 (1 BvR 23/94, § 34), 25 Mart 2008 (1
BVR 1753/03, § 43) ve 9 Kasim 2011 tarihli (1 BVR 461/08, § 22),“Auschwitz yalan1” (duschwitzliige) davast ile ilgili
ifade 6zgiirligiinii korumayan karari; Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin R.-Keegstra (1996, 3 S.C.R. 667) kararinda
sanigin Yahudi karsit1 beyanlarinin ve bilhassa Holokost’u inkarinin Kanada Ceza Kanunu’nun 319 § 2 maddesi
kapsaminda kine dayali irk¢ilik propagandasi yapma suguna girdigi kabul edilmistir ; Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmas: Komitesi’nin 35 sayili ce 26 Eyliil 2013 (§ 14) tarihli genel tavsiye karari. Komitenin soykirim ya da
insanlhiga kars1 islenmis diger suglara karsi ulusal veya uluslararasi mahkemede almis oldugu nihai bir karari
bulunmadigmin altimiz ¢izmek gerekir.

44 lyi niyetli bir konusmanin gerekli unsurlara dayandirdigi bilimsel bilginin yaymlanmasi dogal olarak savunmanin
soykirim alanindaki bilimsel sdylem ile ilgili bir aracini olusturabilir.

45 Fransa Anayasa Konseyi, 28 Subat 2012 tarihli karar.
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ifadeyle, soykirim yasama tarafindan seklen kabul edildiginde gereklilik
ilkesinin ihlali sozkonusu olmaktadir. Bu goriis, “hafiza” yasalari olarak anilan
yasalar konusunun tarihgileri ilgilendirdigi ve hukuki (yani normatif) bir
etkileri olmadigi sonucunu dogurdugunda yanlistir; zira bir olgunun hukuken
soykirim olarak nitelenmesinin hem ceza hem hukuk yargisi bakimindan
sonuglari olacaktir. Bu goriis ayrica, hafiza yasalarinin, yargiglarin yetki alanina
girerek kanun koyucunun giigler ayrilig1 ilkesini ¢ignedigi anlamina geldigi
takdirde de yerinde degildir; zira soykirim gibi bir olay1 hukuken nitelemek
bunu belirli bir kisiye ya da bir gruba yiikklemek anlamina gelmez; bu gorev
yargiclara diiser. Bu degerlendirme, a fortiori devletin diger erklerinin tiiyeleri,
ornegin Devlet Baskani ya da Hiikiimet tarafindan yapilan resmi beyanlar i¢in
de gecerlidir. Yasama erki, Devlet bagkan1 ya da hiikiimet bir olayin hukuki
niteligi konusunda resmi agiklamalarda bulunabilir veya yasalar onaylayabilir,
fakat bu onlarin bir konunun yasallig1 veya bir kimsenin suglu olup olmadig:
hususunda yargida bulundugu anlamina gelmez46,

Bununla birlikte, soykirimin inkarina cezai yaptirim uygulanmasi, soykirimin
onlenmesi hakkindaki S6zlesme’nin, Devletlere soykirim sugunu onleme
yukiimliligi getiren 1. maddesinin ruhunun ve lafzinin tam olarak hayata
gecirmek ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun BM’nin tiim iye
Devletlerine “Tarihi bir olay olarak Holokost 'un kismen ya da biitiiniiyle her
tiirlii inkdarini ve bu yondeki her tiirlii faaliyetini kayitsiz sartsiz reddetmeye”
cagiran 26 Ocak 2007 tarihli tavsiye kararim1 uygulamak i¢in gerekli devlet
politikasina tekabiil etmektedir4’. En azindan XX. yiizy1l boyunca halklarin

46 Anayasa Konseyi 28 Subat 2012 tarihli kararinda sunu eklemistir: “yasama erki, ifade ve iletisim 6zgiirligiiniin
kullaniminda anayasaya aykir1 bir miidahalede bulunmustur”. Bu kisa beyan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ispat
etmeye yetmemektedir. Konsey soykirimin inkérina cezai miieyyide getirilmesinin ceza politikasinin amaglarim dikkate
alarak ifade 6zgiirligiine yonelik getirilen sozkonusu kisitlamanin orantililiginin yerinde olup olmadigi konusunda
tek bir kelime etmemistir.

47 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Chaplinsky-New Hampshire (315 U.S. 568, 1942) kararindan beri
“meydan okuyucu sozler” ve “belirtici tutum” sorununu ve hakaret ve tehdit icerikli (6rnegin bir bayraga saygisizlik
etmek veya hag isareti yakmak) konularini birgok kez ele almistir. Cohen—California (403 U.S. 15, 1971) kararinda,
“Fuck the draft” ifadesinin Anayasal korumaya giren bir sdylem oldugu zira hi¢ kimsenin bu yola basvuran kisinin
ceketinde yer alan kelimelerin dogrudan kendisine kars1 bir hakaret olarak gérmeyecegini ve bu ifadenin kullaniminin
ozilinde siddete yol agmadigi sonucuna varilmistir: mahkeme “meydan okuyucu sézler” baglaminda anayasaya aykirt
bir durumun sézkonusu olmadigina kanaat getirmistir. Street -New York (394 U.S. 576, 1969) kararinda Yiiksek
Mahkeme, bayrak hakkinda ok etkisi yaratan goriislerin “meydan okuyucu sozler” olarak nitelendirilemeyecegine
karar vermistir. Bayrak yakma konusu ile ilgili olarak, ise, bunun Brandenburg ilkesine gore yasadis1 bir eylemin ivedi
tehdidini olusturmadigini kaydetmistir (7exas—Johnson, 491 U.S. 397, 1989). R.A.V.-City of St. Paul (505 U.S. 377,
1992), kararinda hag isareti yakmak veya bir kamu mali veya 6zel miilk iizerine Nazi gamali ha¢i ¢izmenin tigiincii
sahislarda irksal, dinsel, inangsal, dinsel kokenine veya cinsiyete doniik bir 6fke, korku ve giicenme duygulari yaratsa
da bunlari cezalandirmanin anayasal olmadigini, zira su¢lamanin fazla genis ¢apli oldugunu, “meydan okuyucu
sozlerin” yanisira giivence kapsamindaki sdylemlerin de cezalandirildigini ifade etmistir. Buna karsin Virginia - Black
(538 U.S. 343, 2003) kararinda hag yakanlarin yakin bir tehlikeyi isaret eden sugu isledigine ve Devletin bu konuda
caydirici bir karar almasi gerektigini kaydederek yerlesik ictihadindan kismen dénmiistiir. Bununla birlikte hag isareti
yakan kimsenin bu yolla yildirict etki yaratan bir yol izlemedigine iliskin ispat yiikiiniin saniga ait olamayacagt
sonucuna varmistir. Yargi¢ Thomas ayr1 oy goriisiinde hag yakma isinin siiregelen bir tehdit olduguna isaretle ilk etapta
giivence kapsamina almabilecek bir hareket olarak degerlendirilemeyecegini savunmustur. Kesin bir bakis agisiyla
ele alindiginda, Isvigre Federal Mahkemesinin soykirimin inkar1 hakkindaki goriisii Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi'nin oycokluguyla aldig1 Virginia— Black karar1 ve Kanada Yiiksek Mahkemesinin R-Keegstra kararma
uygundur.
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timiiyle ortadan kaldirilmasina yonelik korkung planlarin uygulanmasi igin
onca kanin dokiildigl Avrupa kitasi topraklarinda soykirimin inkér tehdit
unsuru yaratan, sok edici ve “meydan okuyan sozler” (fighting words) olarak
giivence altinda tutulmay1 hak etmeyen bir sdylem olusturmaktadirs. Ayrica,
Ermeni soykiriminin inkarina iligkin 6zel durumda, bazi iilkelerde savunmasiz
bir azinlik konumunda olan Ermenilerin, ayni kaderi paylasan diger azinlik
gruplart gibi kimi kez maruz kaldiklar1 kin ve ayrimciliga gerekirse cezai
hiikiimlerden de yararlanarak set ¢cekmek i¢in 6zel bir ihtimam ve korumadan
yararlandirilmalar1 konusunda ilave bir zorunluluk bulunmaktadir.

22. Mahkeme’nin Garaudy kararinda da dile getirdigi lizere, kurbanlarin
kendilerini suglayarak tarihi ¢arpitmak onlara kars1 “en sert irk¢1 karalama ve
kine tesvik etme yollarindan biridir” ve “kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agar” ve bagkalarinin haklarinin ihlaline neden olur#. Bu
miilahaza Ermeniler i¢in de uygulanmalidir. Osmanli Imparatorlugunun
uyguladigi soykirim politikasina maruz kalan bir Ermeni’nin ¢ektigi acilar Nazi
soykirimi politikasini yasayan bir Yahudi’ninkinden daha az degerli degildir.
Hayots Tseghaspanutyun u (Zuyng Stnuuwwuniphil) veya Meds Yeghern'i
(Ukd ©Bnhknl) inkar etmek Holokost’u inkar etmekten daha az tehlikeli
degildir.

Avrupa normlarmin dava olaylarina uygulanmasi

23. Soykirimin inkari sugunun unsurlart actus reus (sugun maddi unsuru)
acisindan oldugu gibi mens rea (sugun manevi unsuru) agisindan da
kanitlanmistir. Actus reus bakimindan bagvuran “uluslararasi yalan” olarak
niteledigi Ermeni soykirimini aleni olarak inkar etmis, Ermeni halkini Tiirk
Devletine saldirmakla itham etmis ve 1919 yilinda sikiyonetim mahkemesi

48 Bkz. Irk¢iliga ve Hosgortsiizlige karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) Ermenilerin durumu hakkinda Tirkiye
dordiincii raporu (2011, 90-91 ve 142) ve ECRI’nin Azerbaycan (2011, § 101) ve Giircistan tigiincii raporu (2010, §
74) ve Tiirkiye hakkindaki {igiincii raporu (2005, 35 ve 89-93). Bu gergevede ¢ogunlugun cezai yaptirim ihtiyacinin
zamanla yoniindeki degerlendirmesine katilmamaktayiz. Soykirimin inkarinin cezai miieyyideye tabi tutulmast
gerekliligi Fransa Anayasa Konseyince oldugu gibi Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan da oygokluguyla
reddedilmistir, fakat ayr1 oy gortisii bildiren yargiclar ve Fiscal General (Bassavet) Avrupa’da siiregelen 1rkei ve
yabanci diismanligi hareketlerin soykirimin inkarinin cezalandirilmasini mesru kilmak igin yeterli bir gerekce oldugunu
degerlendirmislerdir.

49  Yukarida bahsi gegen Garaudy karari ve insan Haklar1 Komitesinin, Robert Faurisson-Fransa, 8 Kasim 1996 tarih ve
550/1993 sayili tebligi. Insan Haklari Komitesi’nin 34 sayili genel goriisiiniin 49. paragrafi ne Insan Haklar
Komitesi’nin dnceki igtihadini ne de Mahkeme’nin igtihadini yansitmaktadir. Ayrica gegmiste islenmis bir sugu mesru
saymanin veya savunmanin su¢ unsurunu olusturdugu ve mutlak surette cezalandirilmas: gerektigi diisiincesini ele
almamig, netice itibartyla “yanlis bir disiincenin ifadesi” ve “ge¢miste meydana gelen olaylarin dogru
yorumlanmamasi” olarak degerlendirmistir. Bu ifadeler muglak ve yanilticidir. Komitenin bu hususlarla bir sugun
varligi hakkinda bilingli olarak yanlis beyanlarda bulunmay: kastetmedigi siiphesizdir. Oyle olsaydu, bir katilin
savunulmasini, yaptiklarinin hakli ¢ikarilmasini, hatta Nazi soykiriminin bilingli olarak inkéarini ifade 6zgiirligi
kapsaminda ele alacakti. Maalesef yanlis bir bigimde kaleme alinmig olan bu paragraf, yeniden gozden gegirilmedigi
siirece mutlak bigimde Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesinin 3. paragrafi ve 20. maddesine uygun
olarak yorumlanmak durumundadir. Bu tam da Irk Ayrimciliginin Giderilmesi Komitesinin sozii edilen 35 sayili genel
tavsiye kararinda yaptigi istir.

Ermeni Arastirmalan : 231
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

tarafindan Ermeni halkina yonelik yapilan “kiyimlardan” su¢lu bulunan
Sadrazam Talat Pasa’nin diisiincelerini benimsedigini dile getirmistir. Objektif
olarak degerlendirildiginde ifadeleri bu soruna iliskin demokratik bir tartigmaya
katki saglamamakta; aksine, azinlik konumundaki bir topluluga karsi
hosgoriisiizliigii ve kini tesvik eder niteliktedir. Esasen bagvuran soziinii ettigi
kiyimlarin boyutu ve amaci ile ilgili olarak hicbir ispat edici analiz ve unsur
sunmadig1 gibi, bagimsiz bilimsel bir komisyon dahi kurulmus olsa soykirimin
varligin1 tanimayacagini ifade etmistir.

24. I¢ hukuktaki yetkili mahkemeler mens rea ile ilgili olarak basvuranin
gerekegesinin “irk¢1” ve “milliyet¢i” (Kararin 52. paragrafi) oldugunu, bu
sOylemin bilimsel, tarihi ya da siyasi herhangi bir amaci i¢cermedigini
degerlendirmistir. Bagvuran bu sekilde hareket ederek, dnceden tasarlanmis
bir bicimde bu aciklamay1 yapmak ve ulusal hukuka meydan okumak iizere
gittigi yabanci bir iilkedeki hukuki g¢erceveyi kiicimsedigini bir¢ok kez
gdstermistir. Osmanl Imparatorlugu’nun uyguladig1 rejimi inkar yoluyla
aklamaya calisarak, beyanlariyla hosgoriistizliigiin, ayrimciligin ve siddetin
artirilmasimin temelini atmustir.

25. Bagvuranin gerekgeleri, ancak kendisini dinleyen, delilleri derleyen ig
hukuktaki mahkeme tarafindan tespit edilebilecek esasa iliskin bir husustur.
Basvuranin “irk¢1” bir gerekgeden esinlenildigine iliskin saptanmis gercek
Mahkeme’yi (AIHM’yi) baglamaktadir ve Mahkemenin bu gercegi
degistirmesi miimkiin degildir. Oysa bu husus hayati nemi haizdir. Buna gore
bagvuranin amaci yalnizca Ermeni soykirimini inkarini etmek degil, ayn
zamanda magdurlar1 ve diinyay1 tarihi olaylar1 saptirmakla suglamak,
Ermenileri saldirgan olarak kabul ettirerek Osmanli soykirim politikasint mesru
miidafaa olarak gostermek, Tiirk Devleti tarafindan Ermeni halkina uygulanan
zulmii ve acilar1 kiigiimsemek, bilingli olarak kin dolu ve “irke¢1” goriislerle
Isvigre Ermenilerini karalayip, hakaret etmekti®®. Basvuran “uluslararasi
yalan”, “tarihi yalanlar” ve “emperyalist yalanlar” ifadeleriyle a¢ik bir bicimde
ifade Ozgiirligiiniin kabul edilebilir siirlarii asmistir, zira bu sozler
magdurlar1 yalancilikla su¢lamaktadirs!. Bu ¢ercevede, bagvuran Garaudy ile
ayni kabul edilemez dolus (6zel kasit) ile hareket etmistir. Hatta kendini Tiirk

50 Cogunlugun kararin 52. paragrafinda “bagvuranin bahse konu olaylarin magdurlarini kiigtimseyici sozler sarf ettigi
sOylenemez” seklindeki goriisiinii benimseyemeyiz. Bu beyan higbir kanit1 icermedigi gibi, i¢ hukukun temellendirdigi
olaylara da aykiridir. Burada gogunluk basvurani sahsen dinleme ve sorgulama olanagi bulmadan niyetini takdir ederek
esas mahkemesi gibi davranmaktadir.

51 Bkz. bagvuranin savel 6niinde (23 Temmuz 2005), sorgu hakimi karsisinda (20 Eyliil 2005) ve ceza mahkemesi niinde
(8 Mart 2007), vermis oldugu ve dava dosyasinda yer alan beyanlari. 20 Nisan 1999 tarihli Witzsch -Almanya kararinda
(no 41448/98), Mahkeme Naziler tarafindan kitlesel imha cinayetlerine iliskin olarak “tarihi yalanlar” ifadesinin10.
maddenin giivencesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Mahkeme bu gerekceyi Schimanek-
Avusturya (no 32307/96, 1 Subat 2000) ve 13 Aralik 2005 tarihli Witzsch-Almanya (no 7485/03) kararlarinda da teyit
etmisitr.
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askeri yargi makamlarma gore Ermeni soykiriminin tahrikgisi olan Talat Pasa
ile 6zdeslestirmesiyle daha da infial yaratici bir tutum sergilemistirs2,

26. Olaylar i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan yeterli aciklikla ortaya
konuldugundan ve soykirimin inkarinin cezalandirilmasina iliskin hiikiimler
yasal, izlenen amaglarla orantili ve Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Irk
Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Almanya Anayasa Mahkemesi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada Yiiksek Mahkemeleri tarafindan
belirlenen ilkeler 15181nda gerekli olduguna gore geriye, bagvuranin halka agik
siyasi bir toplant1 sirasinda yaptig1 konugsma ¢ercevesinde ifade 6zgiirliigii ve
iddia edilen kamu yarar1 dikkate alindiginda verilen cezanin basvuranin iddia
ettigi gibi asirt olup olmadigini belirlemek amaciyla orantililigini incelemek
kalmaktadir.

27. Medeni bir diinyada, su¢ magdurlarini yermenin, kii¢iik diisiirmenin, sug
isleyenleri temize ¢ikarma gayretinde olmanin, atifta bulunulan olaylar 70 yil
once (Yahudi soykirimi) veya 90 yil 6nce (Ermeni soykirimi) meydana gelmis
olsa bile kini ve ayrimciligi tegvik etmenin kamu yararini igeren bir yani yoktur.
Ustelik Ermeni soykirmminin inkdria cezai miieyyide getiren Savunmaci
Devletin mahkemeleri tarafindan izlenen ceza politikasinin amaglar1 — Federal
Mahkeme’nin kullandigi tabiri tekrarlarsak basvuranin “kigkirtic1” yaklagimi
kargisinda kamu diizeninin bozulmasini engellemek ve kurbanlar ile genel
olarak Ermeni halkinin saygmliginin ve onurunun korunmasi — Sézlesme’nin
10 maddesinin 2. fikras1 uyarinca ifade 6zgiirligiine yonelik bir kisitlamanin
yapilmasi bakimindan yerinde etkenlerdir. Orantililigin sinanmasi amaciyla
tim etkenlerin bir denge icinde olup olmadiklar:1 tartildiginda, Devletin
miidahalesinin amaci, zaman-mekan unsuruna gore blyiik Ol¢iide agir
basmaktadir.53

28. Son olarak, verilen cezanin agirlig1 dikkate alindiginda bunun higbir surette
orantisiz oldugu sdylenemez. Bagvuran iki cezaya captirilmistir: 90 giin
karsilig1 tecil edilmis para cezasi ve 30 giin 6zgiirlikten mahrumiyete
doniisebilen 2.500 Avro para cezasi. Bagvuran, sabit olunan suctan ii¢ yila
kadar hapis cezasina captirilabilecekken hapse mahkiim edilmemistir. Adi
gecen Isvigre’de ne tutuklanmis ne de hapse girmistir. Isvicre mahkemeleri bu

52 Bu 6nemli olgu Federal Mahkeme tarafindan (12 Aralik 2007 tarihli kararin 5.2 kisminda) ve savunmact hiikiimetin
Mahkeme’ye sunmus oldugu goriislerinde(§25) vurgulanmistir. Bagvuranin beyanlarinin konusunun sozii edilen olaylar
degil, hukuki nitelemeleri oldugu savim1 kabul edemeyiz. Bu sav sagduyuya aykiridir. Basvuran yalnizca olaylarin
hukuki nitelemesine kargi ¢tkmamus, ayni zamanda Ermenilere uygulanan kiyimi Tiirk tarafinin savasta kaybettikleriyle
ayni planda tutmus ve Emeni saldiris1 kargisinda mesru miidafaada bulundugunu 6ne siirerek Talat Pasa’nin soykirim
politikasini desteklemistir.

53 Birsdylemin siyasi bir baglam veya toplanti ¢ergevesinde ele alinmis olmast tabii irk¢1 ve ayrimet bir nitelik tasimasini
etkilemez. Bkz. s6zii edilen Vona-Macaristan kararinda Yargi¢ Pinto de Albuquerque nin ayri oy goriisii ve Féret-
Belgika (no 15615/07, §§ 75-76, 16 Temmuz 2009) kararlar1 ve Irk Ayrimciligimin Giderilmesi Komitesinin tebligleri
no 34/2004 (§ 7.5), 43/2008, (§ 7.6) et 48/2010 (§ 8.4).
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ciddi davada genel caydirici ve dnleyici etki yaratmasi bakimindan daha agir
cezalar uygulayabilecekken itidal gdstermistir.

Sonug¢

29. “Soykirim” terimini bulan ve Soykirimin Onlenmesi S6zlesmesine ilham
kaynagi olan Raphael Lemkin 1949 yilinda CBS’in kendisiyle yaptigi sdyleside
sunlar1 ifade etmistir: “Soykirimla ilgilenmeye basladim ¢iinkii Ermenilerin
bagina gelmisti ve akibetleri Versailles Konferansinda tiimiiyle gérmezden
gelinmisti: cellatlar1 soykirim sugunu iglemis ancak cezalarini ¢gekmemislerdi.”
XX. yiizyilin basinda Ermeni toplumuna kars1 girisilen planl katliamlar,
sistemli igskence ve programli tehcir, Hristiyanligin taammiiden ortadan
kaldirilmast onlarca yildir bir ¢esit “unutulmus soykirim” olarak
degerlendirilmektedir. Fakat isbu gorlisiin yazarlari bu soykirimi
unutmamaktadir. Dolayisiyla soykirimin  inkarina cezai yaptirim
uygulanmasinin ve bagvuranin Savunmaci Devletin yliriirliikte bulunan yasalar
ile tam uyumlu bi¢cimde Ermeni soykirimmin varligimin inkar ettigi i¢in
cezalandirilmasimin So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlaline neden olmadigim
degerlendiriyoruz.
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