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Günümüzde soyk›r›m sözcü¤ü, neredeyse her çat›flmadan sonra
kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Soyk›r›m’›n 1948 B.M. Sözleflmesine göre ifade
etti¤i anlam ve içeri¤i aç›klar m›s›n›z? Bu sözcü¤ün bu kadar rahat bir
flekilde kullan›labilmesini neye ba¤l›yorsunuz? Bilgisizlik mi yoksa bir kas›t
m› söz konusu?

1948 B.M. Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesine göre
soyk›r›m suçunun tan›m›nda belirleyici ö¤e ulus, din, soy ya da ›rk özellikleri
üzerine oluflan bir grubun tamamen ya da k›smen yok edilmesi olmaktad›r. Bu
koflul Uluslararas› Adalet Divan›’n›n 28.5.1951 tarihli Soyk›r›m Sözleflmesine
Çekinceler konulu dan›flma görüflünde aç›kça belirtilmektedir. (Bkz. ICJ, Reports,
1951, s.23). Baflka bir deyiflle, bu kas›t olmadan gerçeklefltirilen herhangi bir
eylem soyk›r›m oluflturmamaktad›r.

Soyk›r›m sözcü¤ünün çok rahat bir biçimde neredeyse her çat›flmadan sonra
kullan›lmas›, belki bazen bilgisizlikten, ancak ço¤unlukla suçlamak istedikleri
eylemleri a¤›r bir insanl›k suçunu oluflturan soyk›r›m nitelemesi ile uluslararas›
kamuoyunu etkilemek istemekten kaynaklanmaktad›r. Bu durumlarda ço¤unlukla
amaç esasen propagandad›r.

Yabanc› ülke parlamentolar›nda soyk›r›m iddialar›yla ilgili al›nan kararlar›
bir hukukçu gözüyle nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Al›nan bu kararlar›n
hukuki niteli¤i var m›d›r, varsa nedir?

Yabanc› ülke parlamentolar›nda soyk›r›m iddialar› ile ilgili olarak al›nan kararlar,
ister yasa ister karar nitelikli olsunlar, hukuk anlay›fl› ile ba¤daflmamaktad›r. Zira
belirli somut olaylar› bütün ö¤eleri ile ortaya ç›karmak ve bunlar› hukuken
nitelemek bir yarg›sal ifllemi gerektirmektedir. Bu tür bir görev de
parlamentolar›n ifli de¤ildir. Parlamentolar bir yasan›n ö¤elerini genel ve soyut
olarak belirleme yetkisine sahiptir; belirli somut olaylar› hukuken nitelendirme
yetkisine sahip de¤ildir.

Bu tür kararlar›n hukuki niteli¤ine gelince, ola¤an olarak, bunlar›n hukuken
geçerli say›lmamas› gerekir. Ancak, bunlar› parlamentolar›ndan geçiren devletler,
bu ifllemlerine hukuken ya yasa ya da karar niteli¤i tan›maktad›r. Yasa nitelikli
ifllemler bir suç ve onun yapt›r›m›n› düzenledikleri için, ilgili devletlerde bu
yasalara ayk›r› olarak soyk›r›m› inkar etmek eyleminde bunan kifliler suç ifllemifl
olarak kabul edilmekte ve kendilerine yasan›n öngördü¤ü ceza verilmektedir.
Örne¤in Vaud Kantonunda Lozan Mahkemesinin 9 Mart 2007’deki karar›yla
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Do¤u Perinçek’e de uygulad›¤› 2003 tarihli ‹sviçre Ceza Yasas›n›n 261 bis say›l›
maddesi bu niteliktedir. An›lan maddenin 4.f›kras› herhangi bir kiflinin bir ›rk, etnik
köken ve dini grubun ya da kiflinin insanl›k onurunu çi¤nemek üzere soyk›r›m›
reddetmesini, önemsizlefltirmesini ya da soyk›r›m› hakl› ç›karma çabas›n› bir ›rk
ayr›mc›l›¤› suçu olarak de¤erlendirmektedir. Buna karfl›l›k karar nitelikli ifllemler için
bir yapt›r›m sözkonusu olmay›p, belirli birtak›m eylemlerin siyasal olarak
nitelendirilmesi yoluna gidilmifl olmaktad›r. Bununla birlikte, birtak›m kararlar›n, her
ne kadar bunlar hukuken zorlama iseler de, daha sonra bir mahkeme taraf›ndan
de¤erlendirilerek bir tür yasa etkisi tan›nd›¤› örneklere de rastlanmaktad›r. Örne¤in,
Paris Mahkemesi 1990’l› y›llarda, “Ermeni Soyk›r›m›n›” tan›yan 29 Ocak 2001
tarihli Frans›z Yasas›ndan önce, özellikle Avrupa Parlamentosunun “Ermeni
Soyk›r›m›n›” tan›yan ba¤lay›c› nitelikte olmayan kararlar›na dayanarak ABD’li yazar
Prof.Bernand Levis’i Ermeni soyk›r›m›n› inkar etti¤i için 1 Frans›z frang› cezaya
çarpt›rm›flt›r.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Türkiye-Ermenistan aras›nda imzalanan
Protokollere iliflkin ald›¤› bir karar› bulunmaktad›r. Bu kararda
Protokollerdeki baz› maddelere iliflkin görüfller, söz konusu maddeleri
neredeyse geçersiz k›lmaktad›r. Mahkemenin ald›¤› bu karar, size göre
imzalanan protokollerin esas›n› ne kadar etkiliyor?

Ermenistan Cumhurbaflkan› Türkiye ile Ermenistan aras›nda 10 Ekim 2009’da
Zürih’te imzalanan iki protokolu 17 Kas›m 2009 tarihinde Ermenistan Anayasa
Mahkemesine götürerek bunlar›n Ermeni anayasas›na uygunlu¤unu
de¤erlendirilmesini istemifltir. Anayasa Mahkemesinin 12 Ocak 2010’da ald›¤› karar
Türkiye’nin bu protokollere iliflkin beklenti ve yorumlar›n› büyük ölçüde etkisiz
duruma sokmaktad›r. 

Türkiye, D›fliflleri Bakan› ve Bakanl›¤›n›n aç›klamalar› çerçevesinde, bu
protokollerin Karaba¤ sorunu çözüm aflamas›na girmedikçe uygulanmayaca¤›
anlay›fl› ile hareket ederken, Protokollerde de bu konuda herhangi bir hükmün yer
almamas›na dayanarak, Ermenistan Anayasa Mahkemesi Protokollerin taraf›
olmayan hiçbir baflka Devlet (burada Azerbaycan)  için hukuksal etki
do¤uramayaca¤›n› aç›klayarak Türkiye’nin bu beklentisini hukuken olanaks›z
k›lm›flt›r.

Türkiye’nin bu Protokollerden ikinci beklentisi, 16 Mart 1921’de Sovyetler Birli¤i ile
imzalanan Moskova Andlaflmas› ve 13 Ekim 1921’de Ermenistan, Azerbaycan ve
Gürcistan ile imzalanan Kars Andlaflmas› uyar›nca Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
s›n›r›n teyidi olmaktad›r. Ancak, Ermenistan Anayasa Mahkemesi, Protokollerde
ortak s›n›rlara iliflkin baz› hükümler bulunmakla birlikte, bunlar›n genel ifadeler
oldu¤unu ve s›n›r andlaflmalar›n›n bu Protokollerin kapsam› d›fl›nda kald›¤›n›
bildirmektedir.
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Türkiye’nin bu Protokollerden üçüncü beklentisi, bir ortak komisyon arac›l›¤›yla
Ermenilerin soyk›r›m iddialar›n›n da tarihsel olarak da incelenmesi olmaktayd›. Oysa
Ermenistan Anayasa Mahkemesi soyk›r›m iddialar›n› içeren 23 A¤ustos 1990
Ba¤›ms›zl›k Bildirisinin 11.maddesine ve Bildiriyi teyid eden Anayasalar›n›n
Bafllang›ç bölümlerinin Ermenistan yetkililerini ba¤lad›¤›n› ve Protokollerin bu
hükümlere ayk›r› yorumlanamayaca¤›n› ve uygulanamayaca¤›n› bildirmek suretiyle
Ortak Komisyon çal›flmalar›nda soyk›r›m sorununun araflt›r›lmas›n›n önünü
kapatm›flt›r.

Ermenistan Anayasa Mahkemesinin bu karar›, kararda da aç›kça belirtildi¤i gibi,
Ermenistan Devletini ve yetkililerini ba¤lamakta olup, Ermeni yetkilileri bu anlay›fl
ve yorum d›fl›nda hareket edemeyecektir. Dolay›s›yla, Türkiye’nin bir baflka biçimde
anl›yoruz gibi bir iddia ile hareket etmesi durumunda Ermeni yetkililer de ayn›
anlay›fl› paylaflt›klar›n› ifade etseler bile Ermenistan Devleti Anayasa Mahkemesi
karar›na uymak zorunda olacakt›r. Baflka bir deyiflle, Türkiye’nin art›k bu Protokoller
kapsam›nda kendi anlay›fl›na uygun bir çözüm elde etmesi olana¤› bulunmamaktad›r.

Bildi¤iniz gibi, ‹sviçre’de Ermeni soyk›r›m› olmad›¤›n› ifade etmek suç
say›lmaktad›r. Böyle bir karar› evrensel hukuk aç›s›nda nas›l
de¤erlendiriyorsunuz?

Lozan Mahkemesinin 9 Mart 2007 tarihinde Do¤u Perinçek davas›nda verdi¤i karar
‹sviçre Ceza Yasas›n›n 261 bis maddesine dayanmaktad›r. An›lan madde “›rkç›
ayr›mc›l›k” bafll›¤›n› tafl›makta olup hükmün içinde “Ermeni Soyk›r›m›” suçu diye bir
suçtan söz etmemektedir. Dolay›s›yla evrensel hukuk aç›s›ndan ›rkç› ayr›mc›l›¤›n suç
say›lmas› günümüzde kabul edilen bir fleydir.

Burada evrensel hukuk aç›s›ndan sorunlu olan Lozan mahkemesinin Perinçek
karar›ndaki anlay›fl› ve yorumudur. Mahkeme Perinçek’i “Ermeni Soyk›r›m›n›”
reddetmesi nedeniyle suçlu bulurken ilgili maddenin kabulü s›ras›nda ‹sviçre yasa
koyucusunun 1948 Soyk›r›m Sözleflmesine at›f yaparken örnek olarak Ermenilerin ve
Kürtlerin soyk›r›m›n› göstermesini “Ermeni soyk›r›m›n›” kabul etti¤i biçiminde
yorumlam›flt›r. Ancak Mahkeme somut bir soyk›r›m olgusundan söz edebilmek için
bunun genifl bir biçimde tan›nm›fl ve aleniyet kazanm›fl olmas› gerekti¤ini de
bildirmektedir. ‹flte bu genifl tan›nma ve aleniyet kazanma konusunda Mahkeme
hukuken çok tart›flmal› olan yasa koyucuya sunulan raporlarda ve Fransa v.b.
devletler ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas› forumlarda
“Ermeni soyk›r›m›n›n” tan›nmas› üzerinde durmaktad›r. Baflka bir deyiflle suçun
varl›¤›n›n dayana¤› olarak bir-iki uzman›n raporu ya da bir olay› hukuken saptama
yetkisine sahip olmayan Frans›z yasa koyucunun ya da Avrupal› uluslararas›
organlar›n kararlar› ile bir suç oluflturulmas› yoluna gidilmektedir.
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ABD’de yaflayan Ermeniler, son dönemde ABD mahkemelerine baflvurarak
1915’de terk edilen mallar› nedeniyle Türkiye aleyhine tazminat davalar›
açt›lar. Bu davalar›n uluslararas› hukuk aç›s›ndan anlam› nedir? Türkiye’yi
etkileyebilecek hukuki bir sonuç ve tazminat ödenmesi ihtimali var m›d›r?
Yoksa amaç, hukuku siyasete alet etmek midir?

ABD’de yaflayan Ermeniler bildi¤im kadar›yla Türkiye aleyhine de¤il, kay›plar›n›
ödemeyen sigorta flirketleri aleyhine dava açm›fllard›r. E¤er bu veri do¤ruysa, dava
aç›lan sigorta flirketlerinin davay› kaybetmeleri durumunda tazminat›n ödenmesi
konusunda Türkiye aleyhine dava açmas› söz konusu olabilecektir. Bu tür davalar›n
ABD’de Devlet olarak Türkiye’ye karfl› aç›lmas› Devletlerin dokunulmazl›¤›
nedeniyle ola¤an olarak olanakl› de¤ildir. Ancak, ilgili sigorta flirketlerinin ya da
Ermenilerin Türk mahkemeleri önünde dava açma olas›l›¤› da akla gelmektedir.
Sorunun bütün unsurlar›n› bilmeden bu konuda görüfl bildirmek do¤ru olmayacakt›r.

Bildi¤iniz gibi, Ermeniler 1970 ve 1980’lerde soyk›r›m iddialar›n› hukuki
platforma tafl›mak yerine teröre baflvurarak gündeme getirmeye çal›flt›lar ve
maalesef bunda da baflar›l› oldular. Ermenilerin bu iddiay› hukuk alan›na
tafl›mamalar›n› neye ba¤l›yorsunuz?

Ermenilerin iddialar›n› hukuk alan›na tafl›mamalar›n›n bafll›ca nedeni 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesine kadar soyk›r›m suçu diye bir suçun bulunmamas›d›r. Soyk›r›m suçu
oluflturulmas›  ilk kez 1944’de ileri at›lm›fl, fakat 1945 tarihli Nüremberg Uluslararas›
Mahkemesinin kurulmas›n› düzenleyen Londra Andlaflmas›nda da yer bulamam›flt›r.
Soyk›r›m suçunun oluflturulmas›n›n  ve cezaland›r›lmas›n›n kabulü 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi ile gerçekleflmifltir. Bu durumda, ceza hukukunun temel kural› olan, bir
eyleme iliflkin ceza verilebilmesi için o eylemin ifllendi¤i s›rada suç olarak kabul
edilmifl olmas› gerekti¤inden, 1915 olaylar›n›n 1948 Sözleflmesi kapsam›na
sokulamamas› Ermenileri düflündürmüfl olsa gerektir. 

Öte yandan 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi de ilke olarak soyk›r›m suçu iflleyen kiflilere
karfl› Devletlerin ya da uluslararas› ceza mahkemelerinin çal›flt›r›lmas›n›
öngörmektedir. Ermenilerin Devlet olarak Türkiye’ye karfl› uluslararas› düzeyde bir
hukuki yola baflvurabilmesi için Devletlerin de soyk›r›mdan sorumlu tutulmas›n›
gerektirmektedir. Oysa Devletlerin soyk›r›m suçu iflledi¤inin kabulü ve
yarg›lanabilece¤i 11 Temmuz 1996 tarihli Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Bosna-
Hersek Yugoslavya’ya Karfl› Ön-itirazlar Davas›nda gerçekleflmifltir. Bu daha sonra
Divan›n ayn› davan›n esas›na iliflkin 26 fiubat 2007 tarihli karar›yla teyid edilmifltir.
Dolay›s›yla günümüzde art›k bir Devletin yöneticileri ve kamu görevlileri taraf›ndan
ifllenecek soyk›r›m suçu nedeniyle, Devletle ba¤›n›n kan›tlanmas› kofluluyla, ilgili
Devletin soyk›r›mdan sorunlu tutulmas› olanakl›d›r. Belki bu unsur da Ermenileri
hukuk yoluna baflvurma konusunda düflündürmüfltür.
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Baz› uzmanlar, Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m iddialar›n› Uluslararas› Adalet
Divan› ya da di¤er bir uluslararas› hukuk meclisine götürmesini öneriyor. Baz›
hukukçular ise Türkiye iddia makam› olmad›¤› için böyle bir davan›n
aç›lmas›n›n yersiz oldu¤unu savunuyor. Siz bu konuda ne düflünüyorsunuz,
bunlar›n d›fl›nda bir seçenek var m›d›r? Varsa nedir? Size göre bu konuda
hukuki olarak ne yap›lmal›, nas›l bir yol izlenmelidir?

Bir uyuflmazl›¤›n uluslararas› yarg› ya da hakemli¤e götürülebilmesi için uluslararas›
hukuk her iki taraf›n da bu yönde r›zas›n› aramaktad›r. Bu r›za bir uyuflmazl›k
ç›kmadan önce taraflar›n olas›l›klar› göz önünde tutarak bir andlaflma yoluyla
verilece¤i gibi uyuflmazl›k do¤duktan sonra bir andlaflma ya da ortak kararla da
verilebilmektedir. 

“Ermeni soyk›r›m” iddialar› ile ilgili olarak sorunu uluslararas› yarg› ya da hakemli¤e
götürebilmek için konunun iki olas›l›¤› vard›r: Birincisi Ermenistan’a karfl›; ‹kincisi
bu tür iddialar› ulusal yasa ya da kararlar› ile kabul eden üçüncü Devletlere karfl›.

Halen soyk›r›m konusunda Devletlerin uluslararas› yarg›ya gitmeyi kabul ettikleri bir
andlaflma vard›r: 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi. An›lan Sözleflmenin IX.maddesi
Sözleflmeye taraf Devletler aras›nda Sözleflmenin uygulanmas› ya da yorumuna
iliflkin herhangi bir uyuflmazl›k varsa bunu Uluslararas› Adalet Divan›’na birlikte ya
da tek tarafl› götürebileceklerini öngörmektedir. Dolay›s›yla, bu hüküm çerçevesinde
bu konuda bir uygulama ya da yorum sorunu oldu¤unu hukuken iyice
belirginlefltirerek Divan’a tek-tarafl› baflvurma olas›l›¤› bulunmaktad›r. Türkiye ve
Ermenistan 1948 Sözleflmesine taraft›r. Burada sorun iki taraf aras›nda özellikle bir
yorum fark› bulundu¤unu ortaya koymak olacakt›r. Tabii konunun siyasi yan›n› da
de¤erlendirmek gerekecektir.

1948 Soyk›r›m Sözleflmesi çerçevesinde Türkiye’nin “Ermeni soyk›r›m” yasas› ya da
karar› ç›kartan üçüncü Devletlere karfl› da sorunu Uluslararas› Adalet Divan›’na
götürmesi olana¤› vard›r. Tek koflul ilgili üçüncü Devletin de 1948 Sözleflmesine
taraf bulunmas›d›r.

1948 Sözleflmesi d›fl›nda da, e¤er ilgili Devletler uygun görürse, sorunu birlikte,
Uluslararas› Adalet Divan› da dahil, varolan herhangi bir uluslararas› yarg› organ›na
ya da varolan ya da birlikte kuracaklar› bir uluslararas› hakemli¤e götürebilecektir.
Böyle bir olas›l›k bugün için Türkiye ile Ermenistan aras›nda, Ermenistan’›n konuya
yaklafl›m› nedeniyle, olanakl› görünmemektedir. Buna karfl›l›k, Türkiye’nin, e¤er bu
konuda anlaflabilirlerse, “Ermeni soyk›r›m” yasas› ya da karar› ç›kartan bir üçüncü
Devletle uluslararas› hakemli¤e gitmesi hukuken olanakl›d›r.
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