MILLETVEKILI/TBMM DISISLERI KOMISYONU UYESI
PROF. DR. HUSEYIN PAZARCI ILE SOYLESI

Giiniimiizde soykirim sozciigii, neredeyse her catismadan sonra
kullamlmaya baslanmstir. Soykirim’in 1948 B.M. Sozlesmesine gore ifade
ettigi anlam ve icerigi aciklar misimz? Bu sézciigiin bu kadar rahat bir
sekilde kullamlabilmesini neye baghyorsunuz? Bilgisizlik mi yoksa bir kasit
m s6z konusu?

1948 B.M. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesine gore
soykirim sugunun taniminda belirleyici 6ge ulus, din, soy ya da irk 6zellikleri
iizerine olugan bir grubun tamamen ya da kismen yok edilmesi olmaktadir. Bu
kosul Uluslararas1 Adalet Divant’nin 28.5.1951 tarihli Soykirim So6zlesmesine
Cekinceler konulu danigma goriisiinde agik¢a belirtilmektedir. (Bkz. ICJ, Reports,
1951, s.23). Bagka bir deyisle, bu kasit olmadan gerceklestirilen herhangi bir
eylem soykirim olusturmamaktadir.

Soykirim sozciigiiniin ¢ok rahat bir bicimde neredeyse her catigmadan sonra
kullanilmasi, belki bazen bilgisizlikten, ancak ¢ogunlukla suclamak istedikleri
eylemleri agir bir insanlik su¢unu olusturan soykirim nitelemesi ile uluslararasi
kamuoyunu etkilemek istemekten kaynaklanmaktadir. Bu durumlarda ¢ogunlukla
amag esasen propagandadir.

Yabanca iilke parlamentolarinda soykirim iddialariyla ilgili alinan kararlar
bir hukukc¢u goziiyle nasil degerlendiriyorsunuz? Alman bu kararlarin
hukuki niteligi var midir, varsa nedir?

Yabanci iilke parlamentolarinda soykirim iddialari ile ilgili olarak alinan kararlar,
ister yasa ister karar nitelikli olsunlar, hukuk anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Zira
belirli somut olaylari1 biitiin 6geleri ile ortaya ¢ikarmak ve bunlari hukuken
nitelemek bir yargisal islemi gerektirmektedir. Bu tiir bir gorev de
parlamentolarin isi degildir. Parlamentolar bir yasanin 6gelerini genel ve soyut
olarak belirleme yetkisine sahiptir; belirli somut olaylari hukuken nitelendirme
yetkisine sahip degildir.

Bu tiir kararlarin hukuki niteligine gelince, olagan olarak, bunlarin hukuken
gecerli sayillmamasi gerekir. Ancak, bunlar1 parlamentolarindan gegiren devletler,
bu iglemlerine hukuken ya yasa ya da karar niteligi tanimaktadir. Yasa nitelikli
islemler bir su¢ ve onun yaptirimini diizenledikleri i¢in, ilgili devletlerde bu
yasalara aykin olarak soykirimi inkar etmek eyleminde bunan kisiler sug islemis
olarak kabul edilmekte ve kendilerine yasanin 6ngordiigii ceza verilmektedir.
Ornegin Vaud Kantonunda Lozan Mahkemesinin 9 Mart 2007’deki karariyla
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Dogu Peringek’e de uyguladigi 2003 tarihli isvigre Ceza Yasasimn 261 bis sayili
maddesi bu niteliktedir. Anilan maddenin 4.fikras1 herhangi bir kisinin bir 1k, etnik
koken ve dini grubun ya da kisinin insanlik onurunu ¢ignemek iizere soykirimi
reddetmesini, Onemsizlestirmesini ya da soykirimi hakli ¢ikarma cabasini bir ik
ayrimcilif1 sucu olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik karar nitelikli islemler i¢in
bir yaptirim sozkonusu olmayip, belirli birtakim eylemlerin siyasal olarak
nitelendirilmesi yoluna gidilmis olmaktadir. Bununla birlikte, birtakim kararlarin, her
ne kadar bunlar hukuken zorlama iseler de, daha sonra bir mahkeme tarafindan
degerlendirilerek bir tiir yasa etkisi tanindig1 rneklere de rastlanmaktadir. Ornegin,
Paris Mahkemesi 1990’11 yillarda, “Ermeni Soykirimini” taniyan 29 Ocak 2001
tarihli Fransiz Yasasindan once, ozellikle Avrupa Parlamentosunun “Ermeni
Soykirimini” taniyan baglayici nitelikte olmayan kararlarina dayanarak ABD’li yazar
Prof.Bernand Levis’i Ermeni soykirimini inkar ettigi icin 1 Fransiz frangi cezaya
carptirmistir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye-Ermenistan arasinda imzalanan
Protokollere iligkin aldigi bir karar1 bulunmaktadir. Bu kararda
Protokollerdeki bazi maddelere iliskin goriisler, s6z konusu maddeleri
neredeyse gecersiz kilmaktadir. Mahkemenin aldigi bu karar, size gore
imzalanan protokollerin esasini ne kadar etkiliyor?

Ermenistan Cumhurbagkan1 Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 10 Ekim 2009’da
Ziirih’te imzalanan iki protokolu 17 Kasim 2009 tarihinde Ermenistan Anayasa
Mahkemesine  gotiirerek  bunlarin  Ermeni  anayasasina  uygunlugunu
degerlendirilmesini istemistir. Anayasa Mahkemesinin 12 Ocak 2010’da aldig1 karar
Tiirkiye’nin bu protokollere iliskin beklenti ve yorumlarini biiyiik olciide etkisiz
duruma sokmaktadir.

Tirkiye, Disigleri Bakanm1i ve Bakanligimin agiklamalari ¢ergevesinde, bu
protokollerin Karabag sorunu ¢oziim asamasina girmedik¢e uygulanmayacagi
anlayis1 ile hareket ederken, Protokollerde de bu konuda herhangi bir hiikmiin yer
almamasina dayanarak, Ermenistan Anayasa Mahkemesi Protokollerin tarafi
olmayan hicbir bagska Devlet (burada Azerbaycan) i¢in hukuksal etki
doguramayacagini agiklayarak Tiirkiye’nin bu beklentisini hukuken olanaksiz
kilmustir.

Tiirkiye’nin bu Protokollerden ikinci beklentisi, 16 Mart 1921°de Sovyetler Birligi ile
imzalanan Moskova Andlagmasi ve 13 Ekim 1921°de Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan ile imzalanan Kars Andlagmasi uyarinca Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
sinirin teyidi olmaktadir. Ancak, Ermenistan Anayasa Mahkemesi, Protokollerde
ortak sinirlara iligkin bazi hiikiimler bulunmakla birlikte, bunlarin genel ifadeler
oldugunu ve sinir andlagmalarimin bu Protokollerin kapsami diginda kaldigini
bildirmektedir.
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Tiirkiye’nin bu Protokollerden {igiincii beklentisi, bir ortak komisyon araciliiyla
Ermenilerin soykirim iddialarinin da tarihsel olarak da incelenmesi olmaktaydi. Oysa
Ermenistan Anayasa Mahkemesi soykirim iddialarini iceren 23 Agustos 1990
Bagimsizlik Bildirisinin 11.maddesine ve Bildiriyi teyid eden Anayasalarinin
Baslangi¢ boliimlerinin Ermenistan yetkililerini bagladigin1 ve Protokollerin bu
hiikiimlere aykir1 yorumlanamayacagini ve uygulanamayacagim bildirmek suretiyle
Ortak Komisyon c¢aligsmalarinda soykirim sorununun arastirilmasinin Oniini
kapatmstir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesinin bu karari, kararda da acik¢a belirtildigi gibi,
Ermenistan Devletini ve yetkililerini baglamakta olup, Ermeni yetkilileri bu anlay1g
ve yorum diginda hareket edemeyecektir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin bir bagka bigimde
anliyoruz gibi bir iddia ile hareket etmesi durumunda Ermeni yetkililer de ayni
anlayis1 paylastiklarin1 ifade etseler bile Ermenistan Devleti Anayasa Mahkemesi
kararina uymak zorunda olacaktir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin artik bu Protokoller
kapsaminda kendi anlayisina uygun bir ¢6ziim elde etmesi olanagi bulunmamaktadir.

Bildiginiz gibi, Isvicre’de Ermeni soykirimi olmadigim ifade etmek suc
sayllmaktadir. Bodyle bir karar1 evrensel hukuk acisinda nasil
degerlendiriyorsunuz?

Lozan Mahkemesinin 9 Mart 2007 tarihinde Dogu Peringcek davasinda verdigi karar
Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis maddesine dayanmaktadir. Anilan madde “irkgi
ayrimcilik” bagligini tagimakta olup hiikmiin i¢inde “Ermeni Soykirim1” sucu diye bir
suctan soz etmemektedir. Dolayistyla evrensel hukuk ac¢isindan 1rk¢i ayrimeiligin sug
sayilmasi giintimiizde kabul edilen bir seydir.

Burada evrensel hukuk acisindan sorunlu olan Lozan mahkemesinin Perincek
kararindaki anlayist ve yorumudur. Mahkeme Peringek’i “Ermeni Soykirimini”
reddetmesi nedeniyle suglu bulurken ilgili maddenin kabulii sirasinda Isvigre yasa
koyucusunun 1948 Soykirim Sozlesmesine atif yaparken 6rnek olarak Ermenilerin ve
Kiirtlerin soykirtmint gostermesini “Ermeni soykirimini” kabul ettigi biciminde
yorumlamistir. Ancak Mahkeme somut bir soykirim olgusundan s6z edebilmek i¢in
bunun genis bir bicimde taninmig ve aleniyet kazanmis olmasi gerektigini de
bildirmektedir. Iste bu genis tamnma ve aleniyet kazanma konusunda Mahkeme
hukuken cok tartigmali olan yasa koyucuya sunulan raporlarda ve Fransa v.b.
devletler ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas1 forumlarda
“Ermeni soykiriminin” taninmasi iizerinde durmaktadir. Bagka bir deyisle sucun
varliginin dayanagi olarak bir-iki uzmanin raporu ya da bir olay1 hukuken saptama
yetkisine sahip olmayan Fransiz yasa koyucunun ya da Avrupali uluslararasi
organlarin kararlari ile bir su¢ olusturulmasi yoluna gidilmektedir.
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ABD’de yasayan Ermeniler, son donemde ABD mahkemelerine basvurarak
1915°de terk edilen mallar1 nedeniyle Tiirkiye aleyhine tazminat davalari
actilar. Bu davalarin uluslararasi hukuk acisindan anlami nedir? Tiirkiye’yi
etkileyebilecek hukuki bir sonu¢ ve tazminat d6denmesi ihtimali var midir?
Yoksa amacg, hukuku siyasete alet etmek midir?

ABD’de yasayan Ermeniler bildigim kadariyla Tiirkiye aleyhine degil, kayiplarini
odemeyen sigorta girketleri aleyhine dava agmiglardir. Eger bu veri dogruysa, dava
acilan sigorta sirketlerinin davayi kaybetmeleri durumunda tazminatin 6denmesi
konusunda Tiirkiye aleyhine dava agmasi s6z konusu olabilecektir. Bu tiir davalarin
ABD’de Devlet olarak Tiirkiye’ye karst acilmasit Devletlerin dokunulmazligi
nedeniyle olagan olarak olanakli degildir. Ancak, ilgili sigorta sirketlerinin ya da
Ermenilerin Tiirk mahkemeleri oniinde dava agma olasili§i da akla gelmektedir.
Sorunun biitiin unsurlarini bilmeden bu konuda goriis bildirmek dogru olmayacaktir.

Bildiginiz gibi, Ermeniler 1970 ve 1980’lerde soykirim iddialarim hukuki
platforma tasimak yerine terdre basvurarak giindeme getirmeye calistilar ve
maalesef bunda da basaril oldular. Ermenilerin bu iddiayn hukuk alamna
tasimamalarim neye baghyorsunuz?

Ermenilerin iddialarini hukuk alanina tagimamalarinin baglica nedeni 1948 Soykirim
Sozlesmesine kadar soykirim sugu diye bir su¢un bulunmamasidir. Soykirim sugu
olusturulmasi ilk kez 1944’de ileri atilmis, fakat 1945 tarihli Niiremberg Uluslararasi
Mahkemesinin kurulmasini diizenleyen Londra Andlagsmasinda da yer bulamamustir.
Soykirim sugunun olugturulmasimin ve cezalandirilmasinin kabulii 1948 Soykirim
Sozlesmesi ile gerceklesmistir. Bu durumda, ceza hukukunun temel kurali olan, bir
eyleme iligkin ceza verilebilmesi i¢in o eylemin islendigi sirada su¢ olarak kabul
edilmis olmasi1 gerektiginden, 1915 olaylarinin 1948 So6zlesmesi kapsamina
sokulamamasi1 Ermenileri diisiindiirmiis olsa gerektir.

Ote yandan 1948 Soykirim S6zlesmesi de ilke olarak soykirim sugu igleyen kisilere
karst Devletlerin ya da uluslararast ceza mahkemelerinin caligtirilmasini
ongormektedir. Ermenilerin Devlet olarak Tiirkiye’ye kargt uluslararasi diizeyde bir
hukuki yola bagvurabilmesi i¢cin Devletlerin de soykirimdan sorumlu tutulmasini
gerektirmektedir. Oysa Devletlerin soykirim sugu iglediginin kabuli ve
yargilanabilecegi 11 Temmuz 1996 tarihli Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna-
Hersek Yugoslavya’ya Karst On-itirazlar Davasinda gergeklesmistir. Bu daha sonra
Divanin ayn1 davanin esasina iligkin 26 Subat 2007 tarihli karariyla teyid edilmistir.
Dolayistyla giiniimiizde artik bir Devletin yoneticileri ve kamu gorevlileri tarafindan
islenecek soykirim sucu nedeniyle, Devletle baginin kanitlanmasi kosuluyla, ilgili
Devletin soykirimdan sorunlu tutulmasi olanaklidir. Belki bu unsur da Ermenileri
hukuk yoluna bagvurma konusunda diigiindiirmiistiir.
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Baz1 uzmanlar, Tiirkiye’nin Ermeni soykirim iddialarmm Uluslararas1 Adalet
Divam ya da diger bir uluslararasi hukuk meclisine gotiirmesini oneriyor. Bazi
hukukcular ise Tiirkiye iddia makami olmadig1 icin boyle bir davanin
acllmasmn yersiz oldugunu savunuyor. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz,
bunlarin disinda bir secenek var mudir? Varsa nedir? Size gore bu konuda
hukuki olarak ne yapilmali, nasil bir yol izlenmelidir?

Bir uyusmazligin uluslararasi yargi ya da hakemlige gétiiriilebilmesi i¢in uluslararasi
hukuk her iki tarafin da bu yonde rizasini aramaktadir. Bu riza bir uyusmazlik
¢ikmadan Once taraflarin olasiliklari g6z Oniinde tutarak bir andlasma yoluyla
verilecegi gibi uyusmazlik dogduktan sonra bir andlagsma ya da ortak kararla da
verilebilmektedir.

“Ermeni soykirim” iddialar ile ilgili olarak sorunu uluslararasi yargi ya da hakemlige
gotiirebilmek i¢in konunun iki olasilig1 vardir: Birincisi Ermenistan’a kars1; ikincisi
bu tiir iddialar1 ulusal yasa ya da kararlar ile kabul eden iiciincii Devletlere kargi.

Halen soykirim konusunda Devletlerin uluslararasi yargiya gitmeyi kabul ettikleri bir
andlasma vardir: 1948 Soykirim Sozlesmesi. Anilan Sézlesmenin IX.maddesi
Sozlesmeye taraf Devletler arasinda Sozlesmenin uygulanmasi ya da yorumuna
iligkin herhangi bir uyusmazlik varsa bunu Uluslararasi Adalet Divani’na birlikte ya
da tek tarafli gotiirebileceklerini 6ngdrmektedir. Dolayisiyla, bu hiikiim ¢ercevesinde
bu konuda bir uygulama ya da yorum sorunu oldugunu hukuken iyice
belirginlestirerek Divan’a tek-tarafli bagvurma olasiligi bulunmaktadir. Tiirkiye ve
Ermenistan 1948 Sozlesmesine taraftir. Burada sorun iki taraf arasinda 6zellikle bir
yorum farki bulundugunu ortaya koymak olacaktir. Tabii konunun siyasi yanin1 da
degerlendirmek gerekecektir.

1948 Soykirim Sozlesmesi cergevesinde Tiirkiye’ nin “Ermeni soykirim” yasasi ya da
karar1 ¢ikartan iiciincti Devletlere karst da sorunu Uluslararast Adalet Divani’na
gotiirmesi olanagi vardir. Tek kosul ilgili {iclincli Devletin de 1948 Sozlesmesine
taraf bulunmasidir.

1948 Sozlesmesi diginda da, eger ilgili Devletler uygun goriirse, sorunu birlikte,
Uluslararas1 Adalet Divani da dahil, varolan herhangi bir uluslararasi yargi organina
ya da varolan ya da birlikte kuracaklari bir uluslararast hakemlige gotiirebilecektir.
Boyle bir olasilik bugiin icin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda, Ermenistan’in konuya
yaklagimi nedeniyle, olanakli gériinmemektedir. Buna karsilik, Tiirkiye’nin, eger bu
konuda anlagabilirlerse, “Ermeni soykirim” yasasi ya da karar ¢ikartan bir iicilincii
Devletle uluslararasi hakemlige gitmesi hukuken olanaklidir.
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