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Türkiye-Ermenistan aras›nda bir yak›nlaflma süreci yafland› ve bu süreçte
Protokoller imzaland›. Ancak gelinen noktada Protokoller t›kanm›fl
durumda. Bu t›kan›kl›¤›n ana sebeplerini ve sürecin tekrar ifllevsel bir hal
almas› konusunda yap›lmas› gerekenler için neler söyleyebilirsiniz?

Asl›nda bu soru bütün sorular›n anas›. Son derece güzel bir biçimde özetlenmifl ve
tarihsel süreci ortaya ç›kartmaya çal›flan bir soru. Türkiye ile Ermenistan aras›nda
bir yak›nlaflmadan daha fazla Türkiye’nin Ermenistan ile olan sorunlar›n› çözme
iradesi ile bafllayan bir süreç söz konusu. Yani Türkiye, Ermenistan ile olan
sorunlar›n› komflularla s›f›r sorun politikas› çerçevesinde çözmeyi arzu etti ve bir
tak›m ad›mlar at›ld›. Bu ad›mlar›n bafl›nda da Türkiye-Ermenistan aras›nda var
olan temel sorunlarla ilgili bir model ortaya koydu. Bu arada futbol diplomasisi
de bir anlamda bu modelin bir parças›yd›. Bir yandan karfl›l›kl› ve konuflulabilir
bir yap› çizilirken, di¤er taraftan da sorunlar›n kökenine inme konusunda çal›flma
yap›ld›. Tabi bu çal›flman›n do¤al bir parças› Kafkaslardaki meselelere bütüncül
yaklaflmakt›. Türkiye, hiçbir zaman iki ülke aras›ndaki sorunu sadece kendi
sorunu olarak görmedi. Kafkaslar›n daha istikrarl› bir ortama kavuflmas›n›n
parças›yd› bu süreç. Fakat ne yaz›k ki flu olmad›: Bizim beklentimiz ve arzumuz
Türkiye’nin bu modeliyle Kafkaslardaki di¤er sorunlar›n da çözüm iradesinin
kuvvetle ortaya ç›kmas›n› bekliyorduk. Bunu da kapal› kap›lar ard›nda çok net bir
flekilde taraflara, Minsk Grubu’na, Ermenilere ve Azerilere ilettik ve bunun
Protokoller onaylanma sürecini kolaylaflt›raca¤›n› belirttik. Bugün Türkiye’nin
pozisyonu aç›kt›r. Ermenistan ile Azerbaycan aras›nda var olan sorunlar›n, Da¤l›k
Karaba¤ da dahil olmak üzere, iflgal edilmifl Azerbaycan topraklar›ndan
çekilmekle ilgili sorunlar›n çözümü yolunda somut ad›mlar at›l›rsa, Türkiye’nin
de Ermenistan ile sizin tabirinizle yak›nlaflma ama benim tabirimle normalleflme
süreci tekrar ivme kazan›r. Bunun d›fl›nda kimse Türkiye’den daha fazla ad›m
atmas›n› beklememelidir.      

Protokollerle ilgili Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin vermifl oldu¤u bir
karar bulunmaktad›r. Siz bu karar›n Protokollerin kafz›na ve ruhuna ayk›r›
oldu¤unu belirtmifltiniz. Size göre Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›
Protokolleri ortadan kald›racak nitelikte midir?

Bu konuda iki husus var, bu iki hususu da ortaya koyduktan sonra bir çözüm
üretmek laz›m. Bunlardan bir tanesi uluslararas› Cenevre Hukuku’na göre, meclis
onay›ndan geçtikten sonra uluslararas› anlaflmalara flerh koymak mümkün
de¤ildir. Yani uluslar aras› anlaflmalar›n içeri¤ini de¤ifltirmek bu metne bir eklenti
yapmak ve o flekilde mecliste kabul etmek mümkün de¤il. Bu, iflin bir realitesidir.
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Yani Ermenistan Meclisi bu iki protokolü imzaland›¤› flekliyle onaylar ya da
onaylamaz, onunla alakal› Anayasa mahkemesinin alm›fl oldu¤u karar uluslararas›
hukuk aç›s›ndan bir fley ifade etmez. Bizim aç›m›zdan da bir fley ifade etmez, bizim
muhatap oldu¤umuz anlaflma mecliste onaylad›¤›m›z anlaflma olacakt›r. Onlar›nda
muhatap oldu¤u anlaflma, meclislerinde onaylayacaklar› anlaflma olacakt›r ve bu iki
anlaflma da birbirinin ayn›s› olacakt›r. Fakat siyasi aç›dan bakt›¤›m›z zaman, her ne
kadar uluslararas› bir anlam› olmasa bile, bu karar Protokollerin üzerine bir gölge
düflürmüfltür. fiimdi yap›lmas› gereken fley bu gölgeyi ortadan kald›racak bir yolun
bulunmas›d›r. Yani illa bu gölgenin ortadan kalkmas› için Anayasa mahkemesinin bu
kararlar›n› Ermenistan Cumhurbaflkan›’n›n tan›mamas›n› beklememek laz›m.
Diplomaside öyle bir mekanizma bulunur ki, mahkemenin bu kararlar› yok
hükmünde de olabilir. Bunu zaman gösterecektir, çünkü bizim bunu talep etmemiz
için öncelikle bizde Protokollerin onaylanma iradesi olmas› laz›m. Protokollerin
onaylanmas› konusundaki irademiz flu anda ortada yoktur, çünkü Ermenistan-
Azerbaycan aras›ndaki malum sorunlar›n çözümü konusunda maalesef ne Minsk
Grubu bir ad›m atm›flt›r ne de Ermenistan bir ad›m atm›flt›r. Bizde bir irade olmad›¤›
için bir anlamda sizin söyledi¤iniz Anayasa mahkemesi karar› da donmufl
vaziyettedir.        

Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye Raporu’nu 1 Mart’da görüflerek kabul
etmesi bekleniyor. Daha önceki baz› raporlarda sözde Ermeni soyk›r›m›yla ilgili
ifadeler yer alm›flt› ve baz› ülkeler bu konuyu AB üyelik sürecinde Türkiye’ye
ön flart olarak sürülmesi gerekti¤ini belirtmiflti. Bu konudaki görüflleriniz ve
aç›klanacak olan yeni raporda bu noktalarla ilgili beklentileriniz nelerdir?

Herfleyi kural›na göre yapmak laz›m. Ermenistan e¤er AB üyesi bir ülke olsayd› o
zaman AB’nin bu konudaki talepleri bir anlam ifade ederdi.  Yani ‘H›rvatistan da
K.Kore ile aras›nda problemi çözmelidir’ demekle, Türkiye-Ermenistan’la
problemlerini çözmelidir demek bana ayn› geliyor. O bak›mdan bunu Avrupa
Parlamentosu’nun bir anlamda kendi ifli olmayan meselelere kar›flmas› gibi
görüyorum. Ama Parlamento zaten, ba¤lay›c›l›¤› çok fazla olmayan ve her türlü
fikrin konufluldu¤u tart›fl›ld›¤› bir yerdir ve son zamanlarda da Avrupa
Parlamentosu’nun sa¤a do¤ru kaym›fl bir yap›s› var,  yar›n çok farkl› bir karar
ç›kabilir. O yüzden bu tür yapt›r›m› olmayan ve bir tak›m yerlere mesaj vermekten
baflka etkisi olmayan fleyleri önemseyip büyütmemek laz›m. 

Ermeni sorunu ABD’de yap›lan seçimlerde iç politika malzemesi olarak
kullan›l›yor. Böylesine bir konunun politika malzemesi yap›lmas›n› siyasi etik
aç›s›ndan nas›l de¤erlendirirsiniz?

Siyasi etik var m› yok mu bilmem. Çünkü, bakt›¤›n›z zaman ABD’de belli bir Ermeni
diasporas› var. Ermeni diasporas› varsa ve bu insanlar da seçmense, bu konunun
ABD’de seçim malzemesi olarak kullan›labilece¤ini kabul etmek laz›m.Bu insanlar›n
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bu konuyla ilgili bir etkileri oldu¤unu, ABD’nin siyasetini etkilediklerini, özellikle
Türkiye ile iliflkilerini etkilediklerini aç›k ve net bir flekilde görüyoruz. Onlara
k›zmak yerine, bence yap›lmas› gereken ve bizim yapt›¤›m›z fley ABD’de daha
kuvvetli bir Türk lobisi gelifltirerek Ermenilerin bu çabalar›n› bofla ç›kartmakt›r.
Bunlar siyaseten normaldir. E¤er ABD’de Ermeni as›ll› Amerikal›lar varsa her fleyi
yapabilirler, siyasetin içinde kalmak flart›yla. Onun için kötülü¤e, karanl›¤a k›zmak
yerine bir mum da biz yakmal› ve çözüme o flekilde, rasyonel bakmak laz›m.

ABD Temsilciler Meclisi’nde bir de¤ifliklik yafland› ve Cumhuriyetçiler
ço¤unlu¤u elde etti. De¤iflen bu tabloda her y›l gündeme getirilmeye çal›fl›lan
Ermeni tasar›lar›yla ilgili ne tür bir de¤ifliklik olabilir?

Bu y›l ve gelecek y›l, D›fliflleri Komisyonu Baflkan› olan Cumhuriyetçi baflkan›n Türk
dostu oldu¤unu bildi¤im için, Temsilciler Meclisi ve Senato’da Ermeni meselesiyle
ilgili bir hareketlenme beklemiyorum. Bence hedef 2015’dir. Çal›flmalar›m›z› 2015
y›l›na yönelik yapmam›z gerekiyor. 

Son dönemde a¤›rl›kl› olarak Ermeni mallar› ile ilgili konular gündeme
getirilmeye çal›fl›l›yor. Bu çerçevede özellikle ABD yerel mahkemelerinde
Türkiye’den tazminat talebinde bulunan baz› davalar aç›ld›. Hem hukuki hem
de siyasi aç›dan bu davalar› nas›l de¤erlendirirsiniz?

Benim bildi¤im ABD’de aç›lan davalar Amerika’daki sigorta flirketlerine yönelik. Bir
de baz› yerlerdeki güya Ermeni mallar›n geri iadesi konusunda aç›lan davalar var.
fiöyle söyleyeyim, yerel mahkemeler, merkezi ABD’de bulunan flirketlere karfl› dava
açabilirler bunda bir sorun yok. Ama yerel mahkemelerde Türkiye ile ilgili bir dava
aç›lmas› söz konusu olamaz. Bu davarlar ancak, Türkiye’nin ve ABD’nin karfl›l›kl›
tan›d›¤› uluslararas› mahkemelerde aç›labilir. Ermeniler ABD yönetiminden güç
kaybettikçe bu tür yollara baflvuracaklard›r. Tabi bizde her türlü çabayla bunlar›
engellemeye çal›flaca¤›z.

Türkiye, Ermeni sorunu konusunda ortak bir tarih komisyonu kurulmas›n›,
yabanc› tarihçilerinde bu komisyonda yer almas›n› önermesine ra¤men,
Ermenistan buna olumsuz karfl›l›k verdi. Sizce Ermenistan’›n tarih komisyonu
fikrine olumsuz yaklaflmas›n›n sebebi nedir?   

Benim görevim Ermenistan’›n bu komisyona üye vermek istemedi¤ini, bundan
kaçt›¤›n› bütün dünyaya anlatmakt›r. Bunda da baflar›l› olduk, ama niye bu flekilde
davran›yorlar bilmiyorum.



332266

Milletvekili/TBMM D›fliflleri Komisyonu Baflkan› Dr. Murat Mercan ile Söylefli

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Ermenistan’daki siyasilerin diasporan›n gücü ve etkisi karfl›s›nda ba¤›ms›z
olarak hareket edemediklerini görüyoruz. Protokollerin imzalanmas›n›n
ard›ndan Sarkisyan’›n gerçeklefltirdi¤i diaspora ziyaretlerinde de bunu gördük.
Bu noktada diasporan›n etkinli¤inin k›r›lmas› ve sürecin birebir Ermenistan’la
yürütülmesi için ne yap›labilir?

Diaspora’n›n etkinli¤inin k›r›lmas› için kendi diasporam›z›n daha güçlü olmas› laz›m.
Bunun yolu budur, kendiniz kuvvetli olursan›z di¤erinin önemi yoktur. Diaspora
güçsüzlefltikçe Ermenistan’›n Türkiye üzerindeki bask›s› azalacakt›r ve Ermenistan
sorunlar›n› çözme konusunda daha uzlaflmac› ve daha yap›c› bir tav›r içinde olacakt›r.
Son bir y›ld›r, özellikle ABD’de güçlü bir Türk lobisinin do¤maya bafllad›¤›n›
görüyorum ve bundan da büyük bir memnuniyet duyuyorum.  


