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Türk-Amerikan Parlamentolar Aras› Dostluk Grubu Baflkan› olarak s›k s›k
Amerikal› meslektafllar›n›zla görüflme imkân›na sahipsiniz. Bu
görüflmelerinizde muhataplar›n›zla Türkiye-Ermenistan aras›ndaki
yak›nlaflama sürecini de¤erlendirme imkân›n›z oluyor mu? Bu konu ile ilgili
yaklafl›mlar›n› nas›l buluyorsunuz?

Tabiî ki Amerikan Kongre üyeleriyle, Senatörleriyle Türk-Ermeni
normalleflmesiyle ilgili görüflmelerimiz oluyor. Bildi¤iniz gibi, Türk-Ermeni
normalleflmesi gündeme geldi¤inde Protokoller ve o süreç özellikle Türk-
Amerikan iliflkilerini önemseyen Kongre üyeleri aras›nda çok önemli bir heyecan
yaratt›. Çünkü y›llard›r Kongre’de, D›fl ‹liflkiler Komitesi’nde veya Kongre Genel
Kurulu’na getirilmeye çal›fl›lan 1915 olaylar›na iliflkin tasar›lar, Türk-Amerikan
iliflkilerinde gereksiz yere bir gerginlik yarat›yordu. Dolay›s›yla, Türk-Ermeni
normalleflmesi özellikle Türkiye’yi seven, Türkiye’ye dost olan, Türk-Amerikan
iliflkilerinin sa¤lam kalmas›n› ve daha fazla geliflmesini isteyen ABD Kongre
üyeleri taraf›ndan memnuniyetle karfl›land›. Bunu görüflüyoruz, genel olarak
alg›lama Protokollerin iki ülkenin parlamentosundan geçip uygulamaya
konulmas›n›n, Amerikan Kongresi’nde Ermeni iddialar›na karfl› çok önemli bir
koz olarak kullan›labilece¤i ve ABD’deki Ermeni kökenli Amerikal›lara; “Art›k
Türkiye ile Ermenistan aras›nda somut bir normalleflme süreci var, dolay›s›yla
böyle bir süreçte bu tür tasar›lar› getirmenin anlam› ve katk›s› olmayacakt›r”
argüman›n›n geliflebilece¤ini ve bunun önemli oranda yank› bulabilece¤ini
anl›yorlar. Dolay›s›yla Amerikan Kongresinde Türk-Ermeni normalleflmesine
iliflkin bütün geliflmeler yak›ndan izleniyor. 

Temsilciler Meclisi Baflkan› Nancy Pelosi Ermeni tasar›s›n›, görev süresinin
dolmas›na günler kala gündeme getirmek için yo¤un bir flekilde çal›flt› ama
Demokratlar›n ço¤unlukta olmas›na ra¤men baflar›s›z oldu. Pelosi’nin bu
yo¤un çabas› ve bundan sonraki muhtemel tasar›lar›n gündeme gelme
durumuyla ilgili ne söyleyebilirsiniz?

Y›lbafl›na çok yak›n bir zamanda, 111. Kongre’nin kapanmas›na 4-5 gün kala
gündeme gelen konu bir nebze bizlere sürpriz oldu, böyle bir beklenti yoktu.
Bizlere ve ABD’deki sefaretimize veya oradaki Türk-Amerikan dernekleri ve
toplumlar›na yans›mam›flt›. Bu haber al›nd›¤›nda hemen organize olundu ve
özellikle sefaretimiz, Türk-Amerikan dernekleri, lobi flirketleri, milletvekilleri
olarak bizler, D›fliflleri bakanl›¤›m›z odakland›k. Memnuniyetle gördük ki,
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Türkiye ve biz Türkler tak›m halinde çal›flt›¤›m›z zaman sonuç elde etmeyi
baflar›yoruz. Bu durum da, buna çok iyi bir örnek teflkil ediyor. Amerika’da zaman
zaman birbirleri ve kendi aralar›nda gerginlik yaflayan derneklerimiz ve örgütlerimiz
güzel bir iflbirli¤i örne¤i göstererek Kongre üyeleri nezlinde önemli lobi
çal›flmalar›nda bulundular. Lobi flirketimiz, sefaretimiz, D›fliflleri bakanl›¤›m›z, tabiî
ki say›n baflbakan›n Obama’ya mektubu, say›n D›fliflleri bakan›m›z›n Clinton ile
yapt›¤› telefon görüflmesi, say›n Cumhurbaflkan›m›z’›n da bu konudaki telkinleri
sonunda, Amerikan Kongresi’ne bunun gelmesi engelledi. Birazc›k, yang›ndan mal
kaç›r›rcas›na, böyle bir oldu bittiye getirilerek 111. Kongre’nin son günlerinde, ki
biliyorsunuz orada Noel tatili çok önemli bir tatildir, tatile de çok yak›n bir zamanda,
insanlar›n  “oyumu veriyim kurtulay›m” fleklinde haleti ruhiye içinde olabilecekleri
bir ortamda geçirilmek istendi. Fakat baflar›l› olunamad›. Bana göre baflar›l›
olunamamas›n›n ana sebebi, özellikle Baflkan Obama’n›n Türk-Amerikan iliflkilerine
verdi¤i önem, Türk-Amerikan iliflkilerinin bölgesel ve hatta küresel düzlemde
giderek artan boyut ve a¤›rl›¤›. Amerikan Baflkan›’n›n seçimlerden önce 1915
olaylar›na iliflkin tan›mlamas› belli. Pelosi’nin de bu konudaki yaklafl›m› aç›k. Fakat
buna ra¤men, tasar›n›n gündeme gelememesini Türk diplomasisinin bir baflar›s›
olarak görüyorum. Burada bir noktan›n mutlaka alt›n› çizmek gerekiyor.
Amerika’daki Türk toplumunun da olgunlaflmas›, Amerikan iç siyasetinde sonuç
alabilecek yöntem ve organizasyon içinde mücadele etmelerinin bu baflar›da önemli
yeri vard›r. 

Ama tabiî ki bu tasar›n› 111. Kongre’ye gelmemesi, bundan sonra bu tür tasar›lar›n
gündeme gelmeyece¤i anlam›na gelmez. Bildi¤iniz gibi son yap›lan ara seçimlerde
Amerikan Kongresi’nde Cumhuriyetçiler ço¤unlu¤u kazanm›flt›r ve Pelosi’nin meclis
baflkan› olarak görev süresi sona ermifltir. Cumhuriyetçilerden yeni bir meclis baflkan›
ç›kacak ve bu kiflinin genellikle son on y›llarda bizim tespitimiz, Demokratlara
nazaran Cumhuriyetçilerin Ermeni tasar›lar›na iliflkin yaklafl›mlar›n›n daha mesafeli
oldu¤unu biliyoruz. Fakat Cumhuriyetçilerin de özellikle ‹srail, güvenlik, Orta Do¤u
meselelerinde daha “flahin” olduklar›n› da biliyoruz. Dolay›s›yla ilginç bir portreyle
karfl› karfl›ya olaca¤›z. Bir yandan Ermeni meselesine daha mesafeli olan
Cumhuriyetçi bir kongre, fakat ayn› zamanda, özellikle Mavi Marmara olay›
sebebiyle gerginlik yaflad›¤›m›z ‹srail’e olan yak›nl›¤›yla bilinen bir kongre olacak.
Bunun 1915 olaylar›na iliflkin tasar›lara nas›l yans›yaca¤›n› hep birlikte görece¤iz.

Benim, özellikle y›lbafl›n›n hemen öncesindeki bu yenilginin Ermeni Diasporas›nda
ciddi bir tart›flmaya yol açaca¤›n› düflünüyorum. Zaten bunun belirtilerini görmeye
bafllad›k. Tasar›n›n gündeme gelmeyece¤ini anlafl›lmas›ndan sonra AAA ve ANCA
aras›ndaki tart›flmay› izlerseniz, burada ciddi bir gerginlik oldu¤unu görürsünüz.
Tahminim, belki bu ilkbaharda bir giriflim olmayacak. 252 nolu tasar› kadük oldu
dolay›s›yla yeni bir tasar›n›n D›fl ‹liflkiler Komitesi’ne gelmesi gerekiyor. Bildi¤iniz
gibi geçen Mart ay›nda tasar›y› bir oy farkla, benimde bilfiil içinde oldu¤um çok
yo¤un çabalar›m›za ra¤men, geçirdiler. Önümüzdeki y›l›n sonbahar›nda yeniden bir
hareketlenme olabilir. Burada, Amerikan Kongresi’nin içinde, özellikle Türk-
Amerikan ve Türk-‹srail iliflkilerinin kalitesinin bu konuya nas›l yans›yaca¤›n›
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izlememiz gerekecek. Ayr›ca, 2012 y›l›nda ABD’de seçim var, Amerikan Baflkanl›k
sisteminde de kampanya bir y›l öncesinde parti içinde bafll›yor. Yani ABD’yi de
önemli ve yo¤un bir Baflkanl›k seçimi yar›fl› bekliyor. Tabiî ki bu denklemi
etkileyebilecek pek çok de¤iflken var. Ama ben, k›sa vadede de olsa, göreceli olarak
bir zaman kazan›ld›¤›n› düflünüyorum.              

E¤er Ermeni tasar›s› kabul edilseydi ya da ileride kabul edilirse, Türk-
Amerikan iliflkilerinde ne tür somut sonuçlar do¤ururdu?

Türk-Amerikan iliflkilerinde temenni etmedi¤imiz ve boyutlar› kestirilmesi güç olan
negatif bir döneme girilir. Bunun somut olarak hangi alanlara yans›yaca¤› zaten kendi
içinde belli. Muhtemelen Afganistan, Pakistan, Orta Do¤u bar›fl süreci, Balkanlar,
Anti-terörizm, NATO ve bunun gibi birçok alanda yans›mas› olaca¤› kesindir. Bir fley
unutulmamal›d›r, Türkiye kamuoyu da art›k d›fl politikada önemli bir faktör haline
geldi. Özellikle 1 Mart 2003 teskeresinden bu yana, normal ve demokratikleflen bir
ülkede olmas› gerekti¤i gibi, kamuoyu da d›fl politika kararlar›nda önemli bir faktör
haline geldi. Dolay›s›yla, hiç arzu etmedi¤imiz böyle bir tasar›n›n ABD Kongresi’nde
kabul edilmesi, Türk kamuoyunda ciddi bir yaralanmaya ve tepkiye yol açacakt›r. Ve
bu tepkiyi kontrol etmenin ne kadar mümkün olaca¤›n› kestirmek güçtür. San›r›m
Amerikal› dostlar›m›z, son giriflimi bertaraf ederek, asl›nda Türkiye’deki bu olas›
tepkinin boyutlar›n› iyi anlad›klar›n› gösterdiler. Çünkü gerçekten, flu anda ikili
iliflkilerimizde bu tür rahats›z edici olaylara ihtiyaç yok. Türkiye ve ABD’nin iflbirli¤i
yapaca¤› birçok alan var ve bu iflbirli¤i her iki taraf›n da menfaatinedir. Ermeni
tasar›s› gibi, Amerikan iç siyaset malzemesi olan bir konunun, böyle önemli bir
stratejik iliflkiyi zehirlemesine flimdiye kadar müsaade edilmedi¤i gibi bundan sonra
da müsaade edilmemelidir. 

Son dönemde ABD’de Türkiye aleyhine aç›lan tazminat davalar›
bulunmaktad›r. Konu ile ilgili hukuki gerçekler herkes taraf›ndan bilinmesine
ra¤men, bu davalar›n aç›lmas›n› neye ba¤l›yorsunuz?

Bu davalar›n ›srarla aç›lmas› ve burada 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak tan›mlama ve
tescil ettirme gayretlerini, daha uzun vadeli ve kapsaml› bir Ermeni Diasporas›
stratejisi olarak görmek laz›m. Bu stratejinin ana ayaklar›ndan birincisi, 1915
olaylar›n› soyk›r›m olarak tan›mlay›p, soyk›r›m kelimesinin ve tan›mlamas›n›n
getirdi¤i hukuki yapt›r›m olanaklar›ndan yararlanmak ve bu yapt›r›m olanaklar›n›n en
önemlileri tazminat davalar›n›n, mal-mülk gibi tanzim edilmesi istenen konular›n
gündeme gelmesi ve hatta daha macerac› ve agresif diaspora çevrelerinden
duydu¤umuz toprak taleplerini meflru hele getirebilecek hukuksal, siyasal ve
psikolojik bir zeminin haz›rlanmas›. Buradaki temel amaç budur. Denilecektir ki,
Kalifornia …. Mahkemesi, aç›lan flu davaya binaen, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak
tan›mlay›p bu sebeple, … yerlerdeki mallar›n Ermenilere geri verilmesi için,
Amerikan hükümetinin Amerikan vatandafl› olan Ermeniler ad›na Türkiye üzerine
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bask› yapmas›n› isteyeceklerdir. Ancak 1948 soyk›r›m sözleflmesi bu konuda net.
Geriye dönük böyle bir hukuksal sürecin bafllat›lmas› mümkün de¤il. Ama ne yaz›k
ki, günümüzde soyk›r›m kelimesi art›k çok rahatça, 1948 sözleflmesindeki
anlam›ndan ve çerçevesinden uzaklaflt›r›larak ve yumuflat›larak her yerde
kullan›l›yor. Ancak bizim için önemli olan fludur. Amerikan Eyalet Mahkemelerinde
bu tür kararlar al›nsa bile, bunlar›n hukuki olarak bir sonuç do¤urma ihtimali zor.
Fakat psikolojik ve siyasi bir bask› arac› olarak kullan›lma olana¤› oldu¤unu
unutmamam›z gerekir. 

Türkiye ile Ermenistan aras›nda imzalanan Protokollerle birlikte iliflkilerde bir
normalleflme sürecine girilmesi amaçlan›yordu. Ancak Protokoller flu an bir
ç›kmaza girmifl durumda. Size göre bu durumun temel sebebi nedir ve afl›lmas›
için neler yap›lmas› gerekiyor?

Bu sorunun temel sebebi, bence iki taraf›n da Protokolleri müzakere ederken,
Protokollerin içine yerlefltirilen mu¤lâkl›¤› farkl› anlamas›. Bu farkl› anlafl›lmalar›n
getirdi¤i yank›lar›n, özellikle bölgesel bir sorun olan Karaba¤ sorununa sirayet etmesi
ve Karaba¤ sorununa bizim düflündü¤ümüz yönde, en az›ndan flu ana kadar, bir
etkisinin olmamas›. Biz Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki normalleflmenin ikili de¤il
bölgesel bir konu oldu¤una inan›yoruz. Türkiye ile Ermenistan aras›nda
normalleflmeye giderken, iki ülkenin hemen yan› bafl›ndaki anormal bir durum olan
Karaba¤ meselesinin ve oradaki toprak iflgalinin bu konudan tamamen
soyutlanmas›n›n sonuç getiremeyece¤ini ifade ettik. Bu konuda say›n baflbakan›m›z›n
da ifadeleri net. Fakat Türk-Ermeni normalleflmesinin çok önemli bir konu oldu¤unu
özellikle d›fl siyasetimizin komfluluk boyutuyla ilgili Güney Kafkasya’y› ilgilendiren
çok önemli bir boyutu oldu¤unun da alt›n› çizmek gerekiyor. Bana göre, normalleflme
meselesinin bundan sonraki dura¤› 2011 seçimlerinden sonraki ilk sonbahard›r, yani
önümüzdeki y›l›n sonbahar›. Çünkü muhtemelen Haziran ay›nda seçimler
tamamlan›r, hükümet kurulur, akabinde meclis tatile girer, Ekim 2011’de Meclis
yeniden aç›ld›¤› zaman, o sonbaharda ya da ilkbahara do¤ru bir f›rsat penceresi
olabilir. Ama bu f›rsat penceresinin oluflabilmesi için sadece Türkiye ile Ermenistan
aras›ndaki bir konu olmad›¤›n›, bunun Azerbaycan’› da ilgilendiren bir boyutu
oldu¤unu unutmamam›z gerekiyor. Benim temennim, Protokollerin hayata
geçirilmesi, Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmas› ve bununla paralel olarak
Karaba¤’da bir çözüm sürecine girilmesi, en az›ndan bir yol haritas›n›n ifade
edilmesi. Bu, Azerbaycan, Ermenistan ve Türkiye’nin ç›kar›nad›r. Ama ihtimal
dâhilindedir ki, Karaba¤ konusunda bir k›p›rdama olmayabilir ve bu durumda da flu
anda oldu¤u gibi, Ermeni normalleflmesinde ask›ya al›nma durumu bir süre daha
devam edebilir. Aç›kças› bunu konunun ana muhataplar› olan Azerbaycan ve
Ermenistan’›n kendisinin belirleyece¤ini düflünüyoruz.

Protokoller imzaland›ktan sonra Ermenistan’da yaflayan Ermenilerle
Diaspora’ya mensup Ermeniler aras›nda Protokoller konusunda görüfl ayr›l›¤›
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oldu¤unu gördük. Diaspora çok sertken, Ermenistan’da yaflayan Ermeniler
nispeten daha ›l›ml›yd›. Bildi¤im kadar›yla sizin de Ermenistan’da baz›
temaslar›n›z oldu. Aradaki bu fark› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Türkiye aç›s›ndan buradaki alg›lama ve yaklafl›m fark› asl›nda çok ilginç.
Kaliforniya’da zengin villalar›nda oturan Diaspora Ermenileriyle ki onlar için önemli
olan bir tek fley var, o da tek bir kelime ve o kelimenin uluslararas› camia taraf›ndan
kabul edilmesi, Erivan’da, Gümrü’de ya da Erivan taflras›nda maddi durumu pek
yerinde olmayan Ermenilerin alg›lamalar› ve yaklafl›mlar› aras›nda ciddi uçurumlar
var. Protokollerin ortaya ç›kmas› flunu gösterdi ki, Ermenistan’da sivil toplum örgütü,
siyaset s›n›f›n›n önemli bir bölümü Türkiye ile normalleflmek istiyor, s›n›rlar›n
aç›lmas›n›, Türkiye ile ticaret yapmak, Türkleri daha yak›ndan tan›mak istiyor. Bir
zamanlar birlikte yaflad›¤›m›z topraklar› ziyaret etmek istiyor. Dolay›s›yla daha
normal ve daha somut, günümüze ait beklentileri var. Geleceklerini infla etmek
istiyorlar, çocuklar›na daha iyi bir gelecek haz›rlamak istiyorlar ve bu yüzden
Türkiye gibi bölgenin devi, büyük bir ekonomik motor olan ülkeyle iyi iliflkiler
gelifltirmek istiyorlar. Diasporan›n ise bu tür bir endiflesi yok. Diaspora, madden,
fiziken Türkiye ve Ermenistan’dan çok uzak, bulunduklar› ülkeye entegre olmufl
insanlar. Elbette diasporay› da ay›rmak laz›m, diaspora içinde protokollere destek
veren unsurlar da var, her ne kadar destek vermeyenlerin sesi daha fazla ç›km›fl olsa
da, destek veren unsurlar›n az›msanmayacak oranda oldu¤unu bilmemiz laz›m. Bu
destek vermeyen unsurlar hala 1915 ve sonras›n› atlatamam›fl, geçmiflte yaflayan,
1915’le ilgili tek bir kelime üzerinden siyaset yap›yorlar. Elbette bu üzücü, bizim
aç›m›zdan hayal k›r›kl›¤› yaratan bir durum ama bizim muhatab›m›z Sarkisyan ve
Ermenistan Devletidir. ‹nflallah bu süreç ilerde h›zlan›r ve daha somut bir aflamaya
gelinirse, belki Ermeni Diasporas›n›n belirli unsurlar›yla da diyalog içinde olup,
Türk-Ermeni normalleflmesinin ne kadar önemli oldu¤unu anlatabiliriz.  

Türkiye’nin Güney Kafkasya ülkelerinden Gürcistan ve Azerbaycan ile olumlu
iliflkileri var. Bu ülkeler aras›na Ermenistan’›n kat›lmas›yla, Türkiye’nin daha
kapsaml› bir Kafkasya politikas› yürütmesinden söz edebilir miyiz? Bu durum
bölgede nas›l bir etki yarat›r? Çünkü flu anda Ermenistan ile iliflki
kuramad›¤›m›z için Güney Kafkasya politikas›n›n bir aya¤› eksik durumda.

Do¤ru bir tespit. Öncelikle Güney Kafkasya’n›n bizim komfluluk siyasetimiz içinde
önemli bir yeri oldu¤unun alt›n› çizmek laz›m. Bizim bütün komflular›m›zla
entegrasyon, ticaretin art›r›lmas› gibi hedeflerimiz oldu¤u gibi, Güney Kafkasya
ülkeleriyle de ayn› flekilde hedeflerimiz var. Ancak ne yaz›k ki Türkiye ile
Ermenistan aras›ndaki sorunlar, Karaba¤ Savafl› ve Ermeni kuvvetlerinin Azerbaycan
topraklar›n› iflgalinden dolay›, istedi¤imiz gibi verimli bir iflbirli¤ine giremiyoruz.
Zaten Türk-Ermeni yak›nlaflmas›n›n arkas›nda yatan en önemli saiklardan biri de
2002 y›l›ndan beri yürüttü¤ümüz komfluluk siyasetimizin, komfluluk alan›m›za olan
yans›mas›yd›. fiu anda, daha yo¤un olarak Gürcistan ve Azerbaycan’la iliflkilerimizi
gelifltiriyoruz ama temennimiz o ki Ermenistan da bu ülkeler aras›na kat›l›r. Olumlu
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ve umut verici olan geliflme, sivil toplum örgütleri ve halklar aras›ndaki iletiflim.
Biliyorsunuz on binlerce Ermeni ülkemizde çal›fl›p ikamet ediyor, ticarette nispeten
bir art›fl var ama bunlar sorunu çözmüyor. Esas hedefimiz Türk-Ermeni
normalleflmesinin sa¤lanmas›, Karaba¤ sorununun çözülmesi ve Güney Kafkasya’n›n
Türkiye’nin arka bahçesi haline gelmesi.     

Karaba¤ sorunu yaklafl›k 20 y›ld›r çözülemiyor. Minsk Grubu’nun devam eden
süreçte konuya henüz somut bir çözüm getirebilmifl de¤il. Siz, Minsk
Grubu’nun çal›flmalar›nda gelinen noktay› nas›l de¤erlendiriyorsunuz ve
Karaba¤'da bar›fla gidecek bir yol haritas› üzerinde anlafl›labilece¤ini
düflünüyor musunuz?

Karaba¤’da bir anlaflman›n neleri içerece¤i afla¤› yukar› belli. Belli olmayan nokta
Karaba¤’›n statüsü konusu. Bu konuda Azerbaycan ve Ermenistan aras›nda önemli
farkl›l›klar var. Konu bu noktada kilitleniyor. Rayonlar›n iadesi, Ermenistanla
Karaba¤ aras›nda koridor olmas› gibi sorunlar afl›labilecek konulard›r. Fakat
Karaba¤’›n statüsünün nas›l ve ne zaman belirlenece¤i konusunda anlaflmazl›k var.
Minsk grubu gerçekten de çok uzun zamandan beri bu konu ile u¤raflmas›na ve efl
baflkanlar aras›nda göreceli olarak bir uyum olmas›na ra¤men bir sonuç
al›namam›flt›r. Bana göre sonuç al›namamas›n›n ana sebebi Ermenistan ve
Azerbaycan taraf›nda yeterli siyasi iradenin olmamas›d›r. Çünkü flu andaki
dondurulmufl hal, bir flekilde her iki ülkenin de kabul etti¤i bir durum ve de¤ifltirmek
için çok zorland›¤› bir foto¤rafla karfl› karfl›ya de¤iliz. Zaman zaman, özellikle son bir
iki y›ld›r Azeri taraf›ndan bu konu ile ilgili daha yüksek perdeden söylemler
duyuyoruz ama icraat meselesinde Azerbaycan taraf›n›n Karaba¤’daki statünün
de¤ifltirilmesi konusunda çok fazla bir gayret içinde oldu¤unu göremedim.

San›r›m Azerbaycan’›n son iki y›ld›r bu konuyu daha fazla gündeme
tafl›mas›nda 2008 y›l›ndaki Rusya-Gürcistan savafl› ve sonras›nda ortaya ç›kan
G. Osetya ve Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n da etkisi var. Nitekim Aliyev, baz›
aç›klamalar›nda, Karaba¤’da bu tür bir oldu bittiye izin vermeyeceklerini dile
getirmiflti. 

Elbette 2008 y›l›ndaki Rusya-Gürcistan savafl› bölgede çok önemli bir etki yaratt›. Bu
etkinin Azerbaycan taraf›ndan da alg›lanmas› gayet do¤al. Ancak yavafl yavafl
2008’de yaflananlar›n geride kald›¤› bir döneme gidildi¤ini düflünüyorum.
Karaba¤’da bu tür bir oldu bittinin gerçekleflemeyece¤i kanaatindeyim. Çünkü
Azerbaycanla Rusya aras›nda da çok önemli iliflkiler var. Buradaki ana mesele fludur:
Türkler, Ermenileri Azeriler, Ruslar, flu anda oldu¤u gibi, ticaretin k›s›tl›, güvenlik
endiflelerinin oldu¤u, s›k›nt›l› bir Güney Kafkasya’da m› yaflamak istiyorlar yoksa
daha fazla iflbirli¤inin, hem Türkiye’nin hem de Rusya’n›n olumlu katk›
sa¤layabilece¤i bir Güney Kafkasya m› arzu ediyorlar? Bunun muhasebesinin iyi
yap›lmas› gerekiyor. fiu ana kadar Erivan ve Bakü’de yeterli siyasi irade göremedim.
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Her iki tarafta kritik ad›mlar› atmaya muktedir gözükmüyor. Böyle bir durumda, ya
çok ciddi bir istikrars›zl›k sonucu yeni bir statüko oluflur veya siyasi irade geliflir.
Ben, bu dondurulmufl sürenin bir müddet daha devam edece¤ini düflünüyorum. Yani,
Karaba¤’›n statüsünün belli olmad›¤›, Karaba¤’daki iflgalin devam etti¤i, rayonlar›n
bir flekilde Ermenistan’›n kontrolünde oldu¤u  fakat ayn› zamanda bölgedeki bu
s›k›nt›l› halin devam edece¤i bir dönem bekliyorum. Bu durumu de¤ifltirebilecek
fleylerden bir tanesi Protokollerdi. Ama flu anda, dedi¤im gibi, Protokoller
önümüzdeki y›l›n sonbahar›na kadar ask›da.

Elbette iki ülke aras›nda herhangi bir konuda anlaflmazl›k varsa, taraflar›n her
ikisinin belli oranlarda taviz vermesi gerekir. Ancak burada farkl› bir durum
söz konusu. Azerbaycan taviz verecek bir durumda de¤il çünkü topraklar› iflgal
alt›nda. Taviz vermesi gereken taraf Ermenistan ancak bu tavizi Ermenistan’a
verdirecek uluslar aras› bir bask› ya da güç yok. Bu konuda ne söyleyebilirsiniz?

Karaba¤ çok maksimalist bir yaklafl›m içinde. Karaba¤l›lara sorarsan›z onlar
ba¤›ms›zl›k istiyor. Karaba¤ Ermenileriyle Ermenistan Ermenileri aras›nda da bir
gerginlik var. Bunun sebeplerinden bir tanesi, çok ilginç bir flekilde Karaba¤ ve bu
co¤rafyan›n d›fl dünyadan fazlas›yla soyutlanm›fl, hala eski parametrelerle düflünen,
hemen yan› bafl›m›zda olmas›na ra¤men,  19. yüzy›l hesaplar›yla çal›flan siyasi bir
düflünce içinde olmas›. “Ald›¤›m›n hepsini al›r›m, kimseye bir fley vermem” türünden
yaklafl›m›n oldu¤u bir co¤rafyadan bahsediyoruz. Bu pozisyonun flu ana kadar
sürdürülebiliyor olmas›n›n bir sebebi de, sizin dedi¤iniz gibi, flu anda hiçbir
uluslararas› güç veya bir aktörün bu statükoyu de¤ifltirmek için ciddi bir irade
göstermemesi. Ne Rusya, ne Türkiye, ne Amerika ne de Avrupa Birli¤i etki
edebilecek derecede olaya müdahil olmad›. Bir de flunu unutmamak laz›m:
Karaba¤’da ve Ermenistan içinde flu andaki statünün devam etmesini, orta ve uzun
vadede Karaba¤’›n ba¤›ms›zl›¤›na hizmet edece¤ini veya bu statükonun bir flekilde
de-facto kabul edilebilece¤i mant›¤›yla hareket edenler de var. Dolay›s›yla bu
dondurulmufl statünün devam›n› bir flekilde kazan›m ve ba¤›ms›zl›¤a gidecek bir
süreç olarak görüyorlar. Elbette bu dondurulmufl statünün Ermenistan’›n aleyhine
oldu¤u noktas›nda karfl› bir argüman da ortaya konulabilir. 
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