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“Children of Armenia” isimli bir kitap yayinlanmistir. Ermeni gazeteci

Bobelyan ilk ¢aligsmasi olan bu kitabinda, Osmanli tebaasina mensup olan
Ermenilerin, 1. Diinya Savasi doneminde yasadigi olaylar1 incelemeye
calismistir. Ancak bu olaylar1 incelerken, bilerek ya da bilmeyerek, baz tarihsel
gergekleri goz ardi etmistir.

2 009 yilinin Ekim ayinda Ermeni gazeteci Michael Bobelian tarafindan

Bobelyan kitabinin 6ns6ziinde, orijinal belgeleri kullanarak bu ¢alismay1 ortaya
cikardigin1 ifade etmektedir. Ancak, hi¢bir Osmanli, Rus ya da Ermeni
belgesine atifta bulunmamasi, hangi orijinal kaynaklar1 kullandigi, “orijinal
kaynak” terimi ile neyi ifade etmek istedigi sorusunu akillara getirmektedir.
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Kitabinda, bilinen Ermeni iddialarina sik sik yer veren Bobelyan, yine bilinen
bir durum olarak, bu iddialarina hicbir kanit gosterme gereksinimini
duymamigtir. Bir bucuk milyon Ermeni’nin o6ldiiriildiigiinii iddia eden
Bobelyan, Amerikalilarin talebi iizerine Istanbul’daki ingiliz Biiylikelgiligi’ nin
1922 yili Kasim ayinda hazirladigi rapora bakma gereksinimini duymamistir.
Ingiliz Biiyiikelgiliginin hazirladig1 bu belgeye gore savastan sonra sag olan

1.183.873 Osmanli Ermenisi bulunmaktadir. Savastan 6nce Anadolu’da
bulunan Ermeni niifusunun azami 1.667.000 oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Bobelyan’in bir buguk milyon rakamina hangi bilimsel
verilerle ulagtig1 biiyiik bir soru isaretidir.

Burada bir noktayr hatirlatmakta yarar vardir. Tarih, yalmizca kanitlara
dayanilarak calisilabilecek bir bilim dalidir. Bu yiizden, tarihi konular iizerinde
calismalarda bulunan insanlar, hi¢ kimseye olmasa bile, tarihe karsi sorumlu
olduklar1 bilinciyle hareket ederek, bulunduklar: iddialar1 belgelerle kanitlamak
konusunda yiikiimliidiirler.
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Bobelyan, kitabinin bazi boliimlerinde Wilson Ermenistan’indan bahsetmekte ve
Wilson’un ¢izdigi sinirlarin Ermenilerin elinden alindigini iddia etmektedir. Ancak
bu iddialarda bulunurken, Wilson Ermenistan’1 olarak belirttigi vilayetlerde
yasayan Ermenilerin, o vilayetlerdeki genel niifusa oraninin %20’yi gecmedigini
g6z ard1 etmistir. Wilson Ermenistan’1 konusunda goriis belirten ve kendi ifadesiyle
orijinal belgeleri kullandigin1 iddia eden bir gazetecinin, en azindan, Wilson
tarafindan Anadolu’ya gonderilen ve gorevi Bobelyan’in Ermenilere ait oldugunu
iddia ettigi vilayetler hakkinda rapor diizenlemek olan General Harbord un, yaptig1
arastirmalar sonrasinda Amerikan Kongresi’ne sunmus oldugu raporu okumusg
olmast beklenirdi. Ancak goriilmektedir ki, Bobelyan, Wilson Ermenistan’inin
nasil olamayacaginin, nasil bir hayal iiriinii oldugunun en net kaniti olan Harbord
Raporu’na hi¢ deginmemeyi tercih etmis, bunun yerine bagka “orijinal kaynaklar”
kullanmagtir.

Bobelyan, kitabinda yer yer Sultan Abdiilhamid’e deginmeyi de ihmal etmemistir.
Sultan Abdiilhamid’den, Ermenilerden daha fazla hi¢ kimsenin eziyet ¢ekmedigini
ifade eden Bobelyan, bu eziyetin ne oldugu konusunda ise bir bilgi vermemistir.
Ancak bu noktada Bobelyan’a yardimci olmak amaciyla biz bir 6rnek verelim:
Van’in-Ahdamar ilgesinde bir kilisenin bahgesinde eski Ermenice ile yazilmig bir
tablet bulunmustur. Tablette aynen su ifadeler yer almaktadir: “Sultan
Abdiilhamid’e burada Ruhban Okulu a¢mis oldugu ic¢in tesekkiir ederiz.”
Anlagilan odur ki, Bobalyan’in “Sultan Abdiilhamid’in eziyetleri” derken
kastetmek istedigi, Ermenilerin yasadig1 bir bolgede Ruhban Okulu ac¢masi
olmasidir.

Elbette, ilk ¢alismasi olmasindan otiirii, Bobelyan’in bu tiir hatalar yapmig olmasi
yadirganmamalidir. Ancak, bilimsel bir ¢alisma yapmak iizere yola ¢ikan bir
gazetecinin, ortaya cikardigi eserde terorii ve teroristleri oven ifadelerde
bulunmasi, yalnizca bilim agisindan degil, ahlaki degerler agisindan da kabul
edilebilecek bir durum degildir. Bobelyan’in 1973 yilinda Kaliforniya’da iki Tiirk
diplomatin1 6ldiiren Yanikyan’a kitabinda sayfalar ayirmasi ve adeta bu eylemini
hakli c¢ikarmaya calisma girisimi, her seyden o©nce, gorevi insanlari dogru
bilgilendirmek olan bir gazeteciye yakigmamistir. Bobelyan, Yanikyan’i hakli
¢ikarmak adina, onun i¢inde bulundugu psikolojik durumu uzunca anlatmuis,
¢ocuklugundan itibaren yasadigi hayatin bir 6zetini okuyucuya sunmugtur. Konuya
boyle yaklasildiginda diinyadaki biitiin teroristleri masum gostermek miimkiindiir.
Bu bakimdan, bilimsel eser olmak iddiasi ile kaleme alinan bir eserde, bir teroristin
Oviilmesini mazur gorebilmek s6z konusu olamaz.

Bobelyan, kitabinda devamli olarak kendisine bir soru yoneltmekte ve bu sorunun
cevabin1 aramaktadir: “Nasil oldu da bdyle bir soykirim diinyanin goéziinden
kacirildi, diinyaya unutturuldu?” Ancak burada Bobelyan’in unuttugu gercek,
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olmayan bir olayin unutulmasinin da miimkiin olmadigidir. Bunun icin birkac
kiigiik 6rnek vermek yeterli olacaktir:

e 1912-13 yillarinda Osmanli Devleti’nde Harbiye Nazirligi gorevinde bir
Ermeni olan Gabriel Narodunciyan bulunmaktadir. Soykirim yapmayi
diisiindiigiiniiz bir gruba ait kisinin, iistelik o donemde Harbiye Nazir1 olarak
goreve getirilmesi diisliniilemez.

e Bazi Osmanli memurlarinin Ermenilerin i¢inde bulundugu zor durumdan
yararlanma amacinda olduklarinin anlagilmasi iizerine, Osmanli Hiikiimeti
1915-1916 yillarinda 1673 kisiyi bu nedenle mahkemeye vermistir.
Bunlardan 524 kisi hapse, 68 kisi zorla ¢alismaya ve 67 kisi de idama
mahk{m olmustur.

 Savagtan sonra, savas suglularini yargilamak iizere “Divan-1 Harb-i Orfi” ad1
verilen mahkemeler kurulmustur. Ermenilere kétii muamele yapan kigiler de
bu mahkemelerde yargilanmislardir. Bazi idam cezalari da verilmistir.

* Bu noktada en fazla dikkat ¢eken olay ise, Ingilizlerin bu mahkemelere
glivenmeyerek onde gelen siyasi liderleri Malta adasina siirmeleri iizerine,
Tirkiye’deki Biiyiikel¢iligi ve Konsolosluklar1 agik olan Amerikalilardan
delil istemigler ancak bulamamuglardir. Amerika’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi
bu konudaki 13 Temmuz 1921 tarihli raporda sunlar1 yazmistir: “Malta’da
yargilanmak iizere Ingiltere’de Bagsavcisi (Crown Prosecuter) delil
yetersizligi nedeniyle dava agmamustir.”

Bobelyan’in unutuldugunu, diinyanin géziinden kacirildigini iddia ettigi soykirimin
bir hayal {iriinii oldugunu, bu dort 6rnekle bile ispat etmek miimkiindiir. Bu noktada
Bobelyan’a diisen gorev ise, bir yalanin propaganda ve lobi calismalarina alet
olmak degil, bu gercekleri ciiritmek ve soykirim iddialarin1 belgelerle
ispatlamaktir. Aksi halde, yayimladig1 bu eser, bilimsel bir yayin olarak degil,
propaganday1 amaglayan bir yayin olarak hatirlanacaktir.
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