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ERMEN‹ SORUNU, D‹ASPORA VE TÜRK DIfi POL‹T‹KASI

Yazar: Doç. Dr. Sedat Laçiner

Ankara, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Türk D›fl Politikas›, USAK Yay›nlar›, 2008,
654 Sayfa.

Doç. Dr. Sedat Laçiner taraf›ndan haz›rlanan “Ermeni Sorunu, Diaspora

ve Türk D›fl Politikas›” adl› eser yedi bölümden oluflmaktad›r. Ermeni
sorunu, Türkiye-Ermenistan iliflkileri ve konunun d›fl politik

geliflmelerle ilgili boyutlar›n›n incelendi¤i bu eserin alan›nda ilk ve tek
oldu¤unu söylemek mümkündür. Sorunun bafllang›c›ndan günümüze
uluslararas› camiada flekillenifli, Türkler ve Ermeniler taraf›ndan alg›lan›fl
biçimi, sorunun tespiti ve çözüm önerilerinin de genifl yer ald›¤› bu kapsaml›
eserin konuyla ilgili önemli bir eksikli¤i giderece¤i anlafl›lmaktad›r.

Ermeni sorununun tan›m›n›n yap›ld›¤› birinci bölümde Osmanl› ‹mparatorlu¤u
döneminde Ermenilerle ilgili genel bir de¤erlendirme yap›larak 1977-78
Osmanl›-Rus Savafl›n›n Ermeni sorunu üzerindeki etkisine de¤inilmektedir. Bu
dönemde ayr›ca Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u bünyesinde hangi
görevlerde yer ald›¤› ve I. Dünya Savafl› s›ras›nda al›nan tehcir karar›n›n
gerekçelerine, tehcir karar›n›n hangi flartlar alt›nda al›nd›¤›na ve bu karar›n
kimleri kapsad›¤›, kaç y›l yürürlükte oldu¤u ve konuya iliflkin yerli ve yabanc›
kaynaklar›n belirtti¤i rakamlar üzerinde durulmaktad›r. Ermeni Tehciri ve
Japon Tehciri örneklerinin de karfl›laflt›r›ld›¤› bu bölümde, iki tehcir aras›ndaki
farkl›l›klara ise yazar flöyle yer vermifltir: “Karar öncesinde ve sonras›nda
yap›lan tart›flmalara bakt›¤›m›zda Amerikan toplumunun bu karar› al›rken salt
güvenlik kayg›lar›ndan hareket etmedi¤i, ›rkç› yaklafl›m›n da önemli bir ö¤e
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Çünkü Ermenilerin aksine Japon Amerikal›lar bir kez
olsun isyan etmemifller, isyan bir yana fliddet e¤iliminde dahi
bulunmam›fllard›r. Buna karfl›n Amerikan bürokrasisi ve medyas› son derece
sert ifadeler ile Japonlar› “düflman ›rk” olarak tan›mlam›flt›r.”

“Cumhuriyetin ‹lk Y›llar›nda Ermeni Sorunu” bafll›kl› ikinci bölümde ise
Ermeni diasporas›n›n Türkiye karfl›t› çal›flmalar›n›n ilk kez ortaya ç›kt›¤›
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dönemlere yer verilerek, baflta Avrupa olmak üzere, Ortado¤u ve di¤er bölgelerde
diasporan›n yap›lanmas› ve Türkiye karfl›t› girifltikleri eylemlere de¤inilmektedir.
ABD, Fransa gibi bat›l› ülkelerin yan› s›ra Suriye ve Lübnan gibi Ortado¤u
ülkelerindeki Ermeni faaliyetlerinin de yer ald›¤› ikinci bölümde, Ermeni
diasporas›n›n Türkiye karfl›t› çal›flmalar›n›n temellerinin 1920’li y›llara kadar
uzand›¤›na yer veriliyor. Arap milliyetçili¤inin Ermeni göçlerinden dolayl›da olsa
önemli bir etkisi oldu¤una de¤inen Laçiner bu konuya flöyle aç›kl›k getirmektedir:
“Arap ülkeleri birer birer ba¤›ms›z olduktan sonra millilefltirmeler bafllam›fl ve
yükselen milliyetçilik az›nl›klar› da kaç›n›lmaz olarak etkilemifltir. Özellikle
Nasr’›n Arap milliyetçili¤i f›rt›nas› tüm Arap ülkelerinde az›nl›klara daha fazla
flüphe ile bak›lmas›na yol açm›flt›r. Örne¤in 1956-57 y›llar›nda yaflanan
millilefltirme dalgas›nda sadece Frans›z ve ‹ngiliz de¤il Ermeniler de zarar
görmüfltür. Çok say›da Ermenilere ait gayrimenkul ve iflletme de t›pk› ‹talyanlar›n,
‹ngilizlerin, Frans›zlar›n ve Yunanl›lar›n bir çok mal ve iflletmeleri gibi
kamulaflt›r›lm›flt›r. Böylece bir çok Ermeni M›s›r’› terk ederek ABD, Kanada,
Fransa ve di¤er ülkelere daha fazla göç etmeye bafllam›flt›r.”

Eserin dikkat çekici bir di¤er özelli¤i ise soyk›r›m iddialar› konusunda çeflitli ülke
parlamentolar›nda al›nan kararlara da yer verilmesidir. Bu ba¤lamda üçüncü
bölümde 1965 y›l›ndan itibaren Ermenistan d›fl›nda gerçeklefltirilen gösterilere
de¤inilerek 1965’te Erivan’da gerçeklefltirilen gösterinin parlamento kararlar›n›n
bafllang›c› için bir dönüm noktas› oldu¤u vurgulanm›flt›r. 

Ermeni teröründe adeta bir patlaman›n yafland›¤› 1970’li y›llarda ise Ermeni
terörünün Türkiye ile Avrupa ülkeleri aras›nda ciddi sorunlar yaratt›¤›, bu
sorunlar›n bafllang›c›n›n ise K›br›s Bar›fl harekat› oldu¤u belirtilmektedir. K›br›s
sorunu ile Ermeni sorunu aras›ndaki iliflkinin Rumlar taraf›ndan bilinçli bir flekilde
oluflturulmaya çal›fl›ld›¤›n› belirten Laçiner, bu iliflkiyi “Rum ç›karlar› ile uyum
sa¤lamas› ve Rumlar›n Ermenileri destekleyerek siyasi rant elde etmeye”
çal›flmas›na ba¤lamaktad›r.

Eserin beflinci bölümünde özellikle 1980’li y›llarla birlikte soyk›r›m iddialar›
konusunda uluslararas› camiada yaflanan geliflmeler ele al›nmaktad›r. Burada en
çok dikkat çeken husus ise bu sorunun 1980’li y›llarda sadece Bat›’da de¤il
Ortado¤u ülkelerinde de patlak vermeye bafllad›¤› ve çeflitli ülke parlamentolar›nda
gündeme getirildi¤idir. 

Eserin alt›nc› bölümünde ise So¤uk Savafl sonras›nda Ermeni sorununun
Türkiye’nin d›fl iliflkilerini nas›l yönlendirdi¤i konusuna aç›kl›k getirilmektedir.
Baflta Fransa’n›n alm›fl oldu¤u kararlar›n iki ülke aras›nda yaratt›¤› ekonomik ve
siyasi sorunlar olmak üzere sorunun Avrupa Birli¤i-Türkiye iliflkileri boyutu ve
‹ngiltere’nin Ermeni sorunu konusunda tak›nd›¤› tavra a¤›rl›k verildi¤i
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gözlenmektedir. Bu bölümde ayr›ca Almanya, ‹sviçre, Belçika, ‹talya ve
Polonya’n›n da soruna bak›fl aç›s›na yer verilmektedir. 

Eserin sonuç bölümünde ise Ermeni sorununa dair tespitler, öngörüler ve önerilere
yer verilerek sa¤l›k bir çözüm için taraflar›n üzerine düflen hususlara
de¤inilmektedir. Bu ba¤lamda Laçiner’in burada üzerinde durdu¤u dikkat çekici
hususlardan biri de Ermeni sorunu ile Ermenistan sorununun birbirinden ayr›lmas›
gerekti¤i yönündeki vurgusudur. Doaly›s›yla son dönemlerde Ermeni sorunu ve
Türkiye-Ermenistan iliflkileri konusunda yaflanan yo¤un geliflmeler göz önünde
bulunduruldu¤unda bu iki ayr›m›n gereklili¤i bir kez daha kendili¤inden ortaya
ç›km›fl bulunmaktad›r. 

Sonuç olarak son dönemlerde Ermeni sorunu üzerine yay›nlanan eserlerin say›s›nda
h›zl› bir azalma söz konusudur. Yay›nlanan eserlerin büyük bir ço¤unlu¤unun ise
daha ziyade tarihi ve spesifik konular› ele ald›¤› görülmektedir. Bu nedenle söz
konusu eserin gerek her yönüyle konunun farkl› boyutlar›n› incelemesi ve gerekse
de bir çok esere oranla daha tarafs›z ve bilimsel bir yaklafl›m sergilemifl olmas›
bak›m›ndan dikkate al›nmas› gereken bir eser oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu
yönüyle sorunun hem uluslar aras› iliflkiler hem de siyasi boyutunun kapsaml› bir
flekilde ele al›nm›fl olmas›n›n yan› s›ra kitapta kronolojik bir s›ran›n takip edilmifl
olunmas› da okuyuculara büyük kolayl›k sa¤lamaktad›r.


