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EDITORDEN

o¢ ve iltica alaninda idari yapida ve yasal diizenlemelerde

reform niteliginde yenilikler getirilmistir. Hig stiphesiz

s6z  konusu  yeniliklerin  hayata  gecirilmesinde,

yorumlanmasinda ve uygulanmasinda mahkemelere
onemli gorev diigmektedir. Nitekim 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmasina ragmen bu kanunla diizenlenen hususlara
iliskin uyusmazliklarda gorevli sulh ceza hékimlikleri, idare
mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
sayist azimsanmayacak boyuta ulagmistir. Gog ve iltica alaninda son
yillarda akademik ¢aligmalarda da onemli bir arts olmustur. Tipkt
mahkeme kararlar1 gibi akademik caligmalar da gog ve iltica alanindaki
yeni sistemin yerine oturtulmasi ve daha da gelistirilmesi agisindan
onemli bir yere sahiptir. 2016 yilinda yayin hayatina baglayan Gog
Aragtirmalart Dergisi akademik ¢aligmalarin 6neminden hareketle bu
calismalar bir araya getirmek amacini tasimakeadir.

Go¢ Arasurmalart Dergisi'nin bu sayisinda iklim miiltecilerine;
AIHM’de Tiirkiye’ye karst agilan gog ve ilticaya iliskin bazi davalarda
verilen kararlara; deniz yoluyla gerceklesen diizensiz goce ve

BMMYK’nin iltica alanindaki roliine iliskin makaleler yer almakrtadir.

Okuyucularimizin katki ve elestirileriyle daha da gelisecek olan
Go¢ Arastirmalart Dergisi’nin en kisa siirede uluslararasi bir dergi

olmasini temenni ederim.

Prof. Dr. Nuray EKSI
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FROM THE EDITOR...

ovelties and reforms have been introduced in the ad-

ministrative structure as well as in legal arrangements

in the field of immigration and asylum. Undoubtedly,

the courts have a crucial role in the interpretation, ap-
plication and implementation of these innovations. As a matter of
fact, even though the Law No. 6458 on Foreigners and International
Protection was published in the Official Gazette on 11 April 2013,
the number of decisions made by the criminal peace judges, adminis-
trative courts and the Constitutional Court which are responsible for
the resolution of disputes related to the issues regulated by this Law
has reached a size that is not underestimated. In recent years there has
also been a significant increase in academic studies in the field of im-
migration and asylum. Similar to the court decisions, academic stud-
ies also play an important role in setting the new system in the field
of immigration and asylum and further developing it. Considering
the role and importance of academic works, the Journal of Migration
Studies which has been published since 2016 is aiming to bring these
works together.

This issue of the Journal of Migration Studies contains articles re-
garding climate refugees; certain judgments of EHCR, which were
delivered in some cases filed against Turkey concerning migration and
asylum; irregular migration carried out by sea and the role of the UN-

HCR in the field of asylum.
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Editorden

I hope that the Journal of Migration Studies which will make fur-
ther progress with the contribution and critics of the readers will be

listed in international citation indexes within the shortest time.

Prof. Dr. Nuray EKSI
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Iklim Miiltecileri
Nuray Eksi*

Oz

Cevre felaketlerinden ve iklim degisikliklerinden etkilenen insanlar, iilkelerini
terk ederek bagka dilkelerden uluslararasi koruma talep etmektedirler. Cevresel
Jelaketler ve iklim degisiklikleri, bu degisikliklerden etkilenen ve “iklim miilte-
cileri” veya “cevre miiltecileri” olarak anilan insanlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Ancak her ne kadar “iklim miiltecileri” veya “cevre miiltecileri” olarak
anilsalar da soz konusu kisiler 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsaminda miilteci
degillerdir. “Tklim miiltecileri” veya “cevre miiltecileri” olarak anilan insanlara
bazi devletlerin yasalarinda “tamamlayic: koruma” veya “gecici koruma” sagla-
nabilmektedir. Bazi devletlerin yasal diizenlemelerinde ise iklim miiltecilerine
yonelik herhangi bir koruma ongoriilmemistir. Yasama hakk: basta olmak iizere
insan haklarma iliskin uluslararas: diizenlemelerde yer alan bazi hiikiimler cer-
cevesinde iklim miiltecilerine insani koruma saglanabilir. Ancak insani koruma-
nin gergevesi de heniiz tam olarak cizilmemistir. Calismamizda iklim miiltecile-
rine saglanacak bir uluslararas: korumanin olup olmadigs hususu incelenecektir.
Bu baglamda oncelikle iklim miiltecileri kavrams agiklanacak ve bu durumun
ortaya ¢rkmasina etki eden faktorler incelenecektir. Daha sonra iklim miilteci-
lerinin, 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsamina giren miilteciler olarak kabul
edilmemesinin sebepleri mahkeme kararlartyla aciklanacaktir. Tklim miiltecile-
rini korumak icin hazirlanan milletlerarast antlasma taslaklarima deginildikten
sonra Tiirk hukukunda iklim miiltecilerinin durumu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: [klim miiltecileri, cevre miiltecileri, iklim géemenleri, iil-
kesinden yerinden edilmis insanlar, IDPs, insani koruma

* Prof. Dr., Yeditepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Anabilim Dali Baskani
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Climate Refugees
Nuray Eksi*

Abstract

People affected by environmental disasters and climate change abandon their
countries and seek international protection from other states. Environmental
disasters and climate change have caused migration and the emergence of the
so-called “climate refugees” or “environmental refugees”. Although they are often
called “climate refugees” or ‘environmental refugees’, these people do not fall
within the definition of refugee under the 1951 Geneva Convention on the Legal
Status of Refugees. The laws of certain countries provide ‘complementary pro-
tection” or ‘temporary protection” to climate refugees or environmental refugees.
On the other hand, no protection is envisaged in the laws of some countries re-
garding climate refugees. Humanitarian protection can be provided to climate
refugees under the legal provisions guaranteeing certain basic rights, such as the
right ro life, in international human rights treaties. However, the boundaries
of the notion of “humanitarian protection” have not been clearly drawn yet. In
this study, we evaluate whether any international protection may be available
to climate refugees. To this end, we first describe the term ‘climate refugees” and
analyze the factors that led o its emergence. We then examine the reasons why
climate refugees are not treated as refugees within the scope of the 1951 Geneva
Convention, taking into account the relevant court decisions. Following a dis-
cussion of the draft international treaties prepared to protect climate refugees, we
examine the situation of climate refugees under Turkish law.

Keywords: Climate refugees, environmental refugees, climate migrants, inter-

nally displaced persons, IDPs, humanitarian protection, climate change displace-
ment

* Asst. Prof., Yeditepe University Faculty of Law, Chair for Private International Law
Department
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N. Eksi

Girig

Cevresel felaketler ve iklim degisiklikleri, uzun zamandan beri giin-
demde olan bir konudur. Ozellikle insanlarin yol agtig1 gevre ve iklim
degisikliklerinin 6nlenmesi, bu degisikliklere yol aganlarin eylemle-
rinden dogan yiikiimliiliikleri Gistlenmesi ve iilkeler arasinda iklim
degisikliklerini engellemek ya da en aza indirmek icin isbirliginin
saglanmast igin bazi adimlar aulmugtir. Iklim degisiklikleri konusunda
milletlerarasi diizeyde atilan adimlar sonug getirmis ve bu baglam-
da bazi antlasmalar yapilmisur. Tiirkiye, iklim degisikliklerine iliskin
milletleraras: diizeyde atilan adimlarin da takipgisi olmugtur. Bu bag-
lamda 1992 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDCS)', 1997 Kyoto Protokolii?, Ozon Tabakasinin Korunmast
Icin Viyana Sozlesmesi’, Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Iliskin

Montreal Protokoli’nii* onaylamistir®.
Y $

1 Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’ne Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 4990, Kabul Tarihi: 16.10.2003, RG
21.10.2003/25266; Karar Sayist: 2003/6458: Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi'ne Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 18.12.2003/25320.

2 Biresmis Milledler Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesine Yonelik Kyoto
Protokolitne Kaulmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 5836,
Kabul Tarihi: 5.2.2009, RG 17.2.2009/27144; Karar Sayst: 2009/14979: Birlesmis
Milleder Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokolirne
Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 13.5.2009/27227.

3 Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesine Kaulmamizin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 3655 Kabul
Tarihi: 6.6.1990, RG 20.6.1990/20554; Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair
Viyana Sozlesmesi ile Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal
Protokoli’ne Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 8.9.1990/20629.

4 Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolirne Katilmamizin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 3656, Kabul
Tarihi: 6.6.1990, RG 20.6.1990/20554; Karar Sayist: 90/733: Ozon Tabakasinin
Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi ile Ozon Tabakasini Incelten Maddelere
Dair Montreal Protokolii’ne Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 8.9.1990/20629.

5 Aynnul bilgi i¢in bkz. RAJAMANI Lavanya, The Cancun Climate Agreements:
Reading the Text, Subtext and Tea Leaves, 60(2011) ICLQ, s. 499 vd. Diger
antlasmalar, ulusal yasal diizenlemeler ve AB diizenlemeleri i¢cin bkz. WILLIAMS

Angela, Turning the Tide: Recognizing Climate Change Refugees in International
Law, 30(2008)4 Law&DPolicy, s. 503-504.
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Tklim Miiltecileri

Tirkiyede iklim degisikligi konusunda ulusal diizeyde de baz
adimlar atilmistir. Iklim ve Hava Yonetim Koordinasyon Kurulu ku-
rulmugtur. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan Tiirkiye Iklim De-
gisikligi Stratejisi 2010-2023°, Iklim Degisikligi Eylem Plan1 2011-
2013/, Tiirkiye'nin Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan:
2011-2013% Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
Kapsaminda Iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirim 20077 Birles-
mis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi Kapsaminda Iklim
Degisikligi Besinci Ulusal Bildirim 2013'° hazirlanmisur.

[klim degisiklikleri ve dogal afetler, insanlarin iilke i¢inde yer degis-
tirmesine hatta ilkelerini terk etmesine neden olmaktadir. Fukushima
ve Cernobil 6rneklerinde oldugu gibi insan kaynakli dogal felaketlerin
etkisi gecici olmamakta; bu felaketlerin gergeklestigi cografi alanla-
rin insanlar agisindan tagidigy risklerin uzun yillar stirmesi sebebiyle
bu alanlar tamamen bosaltilabilmektedir. Iklim degisikliklerinin yol
agugi cevre milltecilerinin {i¢ tiirli izerinde durulmakradir. Birincisi
gecici olarak yer degistirmedir (temporarily displaced). Gegici yer de-
gistirme, 6zellikle dogal afetler sonucu insanlarin yasadiklar: yerlerden
ayrilmast ve daha sonra geri donmesidir''. Ikincisi daimi yer degistir-
medir (permanently displaced). Daimi yer degistirme halinde baraj
yapimi 6rneginde oldugu gibi daha ¢ok insan kaynakli cevresel fela-
ketler sonucunda insanlar yasadiklari yerleri bir daha donmemek {ize-
re terk etmekeedir'?. Ugiincii iklim miiltecisi tiiriinii, daimi veya gegici
cevresel fakeorler sebebiyle yasadig: yeri terk edip daha iyi hayat stan-

dartlarinin oldugu tilkelere yerlesmek amaciyla iilkesini terk edenler

6  heep://www.csb.gov.tr/db/iklim/banner/banner592.pdf (31.7.2016).
htep://www.csb.gov.tr/db/iklim/banner/banner591.pdf (31.7.2016).

8 hrttp://www.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/uyum_stratejisi_eylem_plani_
TR.pdf (31.7.2016).

9 huep://www.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/bildirim1.pdf (31.7.2016).
10 htep://www.csb.gov.tr/db/iklim/banner/banner595.pdf (31.7.2016).
11 WILLIAMS, 506.

12 WILLIAMS, 506.
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N. Eksi

olusturmaktadir'’®. Ayrica iklim miiltecileri siiresine gore gegici iklim
miiltecileri, uzun dénem iklim miiltecileri ve daimi iklim miiltecileri
olarak da ayrima tabi kilinabilir'. Iklim miiltecileri agisindan bir bas-
ka ayrim, bu statiiye sebep veren olayin kaynagina gore yapilmakta ve
bu baglamda insan kaynakli felaketler ve dogal felaketler birbirinden
ayrilmaktadir. Diger bir ayrim, iklim miiltecilerinin yasadigi tilkeyi
terk edip etmemesine bagli olarak yapilmaktadir’®. Eger cevresel fe-
laketler ve iklim degisiklikleri tilkeyi terk etmeye sebebiyet vermigse
stniragan yer degistirme (cross-border displacement), eger ayni ilke
icinde bir yerden diger bir yere goce sebebiyet vermisse iilke icinden

yerinden edilme (internally displacement) s6z konusu olmaktadir'.

[klim degisikliklerine ve gevre felaketlerine bagli gogler sadece in-
sanlara kargt bir tehdit olmakla kalmamakta uluslararas: ve bélgesel
gitvenligi de tehdit etmektedir. Iklim degisiklikleri Sudan’in Darfur
bolgesinde oldugu gibi istikrarsizliklara ve catismalar yol agmaktadir!”.

[klim degisikliklerini nlemek ve bu konuda isbirligi saglamak igin
milletleraras: antlagmalar yapilmistir. Bu antlagmalarin sorunlara ka-
lict ¢oziim getirmede tam olarak basarili olduklarini séylemek zordur.
Ancak milletlerarast antlagsmalarla ve gevre kanunlari bagta olmak tize-
re diger ulusal yasal diizenlemelerle ¢evrenin korunmasina yonelik ba-
zt adimlar atilmustir. Yetersiz olsalar bile bazi adimlarin atilmis olmasi-
nin 6nemi kii¢imsenemez. Buna kargin iklim degisiklikleri sebebiyle
yer degistiren insanlari korumaya yonelik olarak heniiz milletleraras
diizeyde bir adim atlmamistir. Ustelik bazi ulusal yasal diizenleme-
lerde ongorillen gevresel faktorler sebebiyle yer degistiren insanlari

korumaya yonelik sistemlerin takdire bagli olarak uygulanmasi, ¢ev-

13 WILLIAMS, 506-507.
14 WILLIAMS, 507.
15 WILLIAMS, 507.
16 WILLIAMS, 507.

17 McLEMAN Robert, Climate Change, Migration and Critical International
Security Considerations, IOM Migration Research Series No. 42, Geneva 2011,
s. 11, 25-28.
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Tklim Miiltecileri

resel felaketlerden ve iklim degisikliklerinden magdur olan insanlarin
kendi kaderine terk edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Caligmamizda
“iklim miiltecileri” olarak anilan ve cevre felaketlerinin yani sira iklim

degisikliklerinden etkilenen insanlarin hukuki durumu incelenecektir.

1951 Cenevre Konvansiyonu’nda Miiltecinin Tanimi1

Miilteci, kisaca “1951 Cenevre Konvansiyonu” olarak anilan ve Tiir-
kiye’nin de taraf oldugu'® Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
Cenevre Konvansiyonu'nun 1. maddesinin A bendinin (2). paragra-
finda tanimlanmistir. Bu paragrafa gore, miilteci, 1 Ocak 1951°den

evvel cereyan eden hadiseler neticesinde ve irki, dini, tabiiyeti, mu-

18 Cenevrede 28 Temmuz 1951 Tarihinde Imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sézlesmenin Onaylanmast Hakkinda Kanun, Kanun No: 359,
Kabul Tarihi: 29.8.1961, RG 5.10.1961/10898.

Madde 1- Cenevrede 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Soézlesme iligkin deklarasyonla birlikte onaylanmustr.
Madde 2- Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 42’nci maddesinin
bahsettigi imkina uygun olarak, onaylama aninda agagidaki ihtirazi kayit kabul
edilmistir.

“Bu Sézlesmenin hicbir hitkmii, miilteciye Tiirkiye'de Tiirk uyruklu kimselerin
haklarindan fazlasini sagladi1 seklinde yorumlanamaz”.

Madde 3- Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Deklarasyon

A) Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, mezk{ir Sézlesmenin 1’inci maddesinin (a)
fikrasinda mevzubahis 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Anlagmalarina taraf
degildir. Ayrica, 30 Haziran 1928 Anlagmanin siimuliine girmekle, mezkar An-
lagmanin memleketimiz bakimindan derpis ettigi husus ortadan kalkmistr. Bu
durum muvacehesinde, Cumhuriyet Hitkiimeti 28 Temmuz 1951 tarihli Sézles-
meyi yukaridaki Antlagmalardan miistakil olarak kabul etmektedir.

B) Isbu Sézlesmenin tahmil ettigi vecibeler bakimindan Cumhuriyer Hiikiimeti,
I’inci maddenin (b) fikrasindaki “1 Ocak 1951 den evvel cereyan eden hadiseler”
ibaresini, “1 Ocak 1951’den dnce Avrupada cereyan eden hadiseler” seklinde
anlamakradir.

C) Keza Sézlesmenin 1 inci maddesinin miilteci vasfinin kaydina miitedair
(C) fikrasindaki “vatandagi bulundugu memleketin himayesinden kendi istegi
ile tekrar istifade ederse veya vatandagligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile
tekrar iktisap ederse” ibarelerini Cumhuriyet Hiikiimeti bu istifade ve iktisap
keyfiyetinin sadece aldkadarin talebine degil ayni zamanda bahis konusu devletin
muvafakatine bagli bulundugu seklinde anlamaktadir.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 15



N. Eksi

ayyen bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiliziinden
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandast oldugu
memleket diginda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade
edemeyen veya mezkur korkuya binaen istifade etmek istemeyen ya-
hut tabiiyeti yoksa ve bahis konusu hadiseler neticesinde evvelce mu-
taden ikamet ettigi memleket diginda bulunuyorsa oraya donemeyen
veya mezkur korkuya binaen dénmek istemeyen sahistir. 1951 Cenev-
re Konvansiyonu'na ek 1967 Protokolii” ile “1 Ocak 1951°den 6nce
meydana gelen olaylar” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifadeleri
Konvansiyon'un metninden ¢ikarilmigtir. Boylece, tarih sinirlamasi
olmaksizin Konvansiyon hiikiimleri, I/A maddenin (2). paragrafinin
kapsamina giren biitiin kisilere uygulanacaktir. Bununla beraber cog-
rafi alan kisitlamasi konusunda taraf devletlere takdir yetkisi verilmis-

tir. Isteyen devlet, cografi alan sinirlamasint muhafaza edebilecektir.

1951 Cenevre Konvansiyonu'nda yer alan miilteci tanimi, 6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun® 61. madde-
sine aynen dercedilmistir. Bununla beraber Tiirkiye, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’'nu cografi kisitlama ile uyguladigindan sadece Avru-

padan gelenlere miilteci statiisii vermektedir.

1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 1. maddesinin A bendinin (2).
paragrafinda yer alan tanim kapsamina girse dahi miilteci statiisti ve-
rilmeyecek kisiler 1. maddenin (F) bendinde ii¢ grup halinde sayil-
mustir. Miilteci statiisii verilmeyecek kisiler sunlardir: (1) barisa kargt

19 Karar Sayisi: 6/10266: 29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmus
bulunan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme”nin zaman ve mekan
bakimindan tadilini 8ngéren ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 2198 (XXI)
sayili karariyla kabul edilmis bulunan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol”e yukarida maruz kanunun 2’nci maddesinde yer alan ihtirazi kayit ve
cografi sinirlama bakimindan Sézlesmenin sadece Avrupada cereyan eden ha-
diseler neticesinde vaki siginmalara uygulanacagt yolunda yine ayni tarihte ya-
pilmus olan deklarasyon baki kalmak saru ile, kaulmamiz; Disigleri Bakanliginin
13.6.1968 tarih ve 721.501-BMKY-1-316 sayili yazisi tizerine 31.5.1963 tarih ve
244 sayili Kanunun 2’nci maddesinin 3’tincii fikrasina gore, Bakanlar Kurulunca
1.7.1968 tarihinde kararlagtirilmistir: RG 5.8.1968/12968.

20 Kanun No. 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.
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Tklim Miiltecileri

su¢ isleyenler veya savas sucu isleyenler veya uluslararasi belgelerde
tanimlandi@; sekilde insanliga karsi sug isleyenler, (2) politik olmayan
onemli bir sucu miilteci bagvurusunun yapildig tilke diginda isleyen-
ler, (3) Birlesmis Milletler’in ilkelerine ve amaglarina aykir: eylemlerde

bulunanlar.

Gerek 1951 Cenevre Konvansiyonuw’'nun 1/A-2 maddesinde ge-
rekse YUKK’un 61. maddesinde yer alan tanim uyarinca miilteci (1)
wrki, dini, tabiiyeti, muayyen bir i¢timai gruba mensubiyeti veya siyasi
kanaatleri yiiziinden, (2) takibata ugrayacagindan hakli olarak korkan
(3) vatandast oldugu memleket veya evvelce oturdugu iilke diginda
bulunan gahistir. Bu tanimda, iklim degisikliklerinden s6z edilmemis-
tir. Diger bir ifadeyle 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 1/A-2 madde-
si ile YUKK’un 61. maddesinde sayilan ve miilteci statiisii almak i¢in
bagvuru yapilmasinin dayanagini tegkil eden bes kriter arasinda dogal

afetler veya iklim degisiklikleri sayilmamistur.

Miilteci Hukuku Alaninda Yeni Bir Kavram: “Iklim
Miiltecileri”

Cevresel faktorler sebebiyle yer degistirme (displacement), 1980li yil-
lardan beri hararetli bir sekilde tartigtlmaktadir. Ancak cevresel fakeor-
ler sebebiyle gb¢ yeni bir olgu olmayip ekilebilir tarim topraklarinin
azalmasi, dogal kaynaklarin titkenmesi, deprem vb. etkenler sebebiyle
uzun bir ge¢mise sahiptir*'. Sel baskinlari, deprem, kuraklik gibi et-
kenlerle, insanlar, mutat olarak yasadiklar: alanlari terk edip siirekli
veya gecici yasamak {izere bagka yerlere gitmek zorunda kalmakta; bu
go¢ hareketi “iklim miiltecileri” (climate refugees) veya “cevre miil-
tecileri” (environmental refugees) ve benzeri yeni kavramlarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Dogal afetler ve iklim degisiklikleri so-

nucu yagadiklari yerleri terk etmek zorunda kalan insanlar i¢in “iklim

21 WILLIAMS, 507.
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gocmenleri” (climate migrants) kavrami da kullanilmaktadir®?. Ancak
dogal afetler ve iklim degisiklikleri sonucu yasadiklari yerleri terk et-
mek zorunda kalan insanlar icin hangi kavram kullanilirsa kullanilsin
bu kavramlarin hukuki agidan yetersiz oldugu; insanlarin tilkelerini
terk etmeden {ilke iginde yer degistirmeleri halinde s6z konusu kav-
ramlardaki miilteci kelimesinin kullanilamayacag, boyle bir durumda
tilke iginde yerinden edilmenin s6z konusu oldugu ifade edilmistir®.
Benzer elestiriler BMMYK tarafindan da yapilmistir. Iklim miiltecileri
veya gevre milltecileri, dogal afetler ve iklim degisiklilerinin sonucu o-
larak koruma talep eden insanlar1 ifade etmek icin kullanilan kavram-
lar olmakla beraber BMMYK bu kavramlarin kullanilmasina karsidir,
hatta bu kavramlarin milletlerarasi miilteci hukukunda yeri olmadig;
goriisiindedir®.

[klim miiltecilerinin statiisii, korunmast ve yerlestirilmeleri, mil-
letlerarasi hukukta agikliga kavusturulmamisur. Bu sebeple devlet-
lerin, milletlerarasi hukuk, insan haklari hukuku ve ¢evre hukuku
baglaminda iklim miiltecilerine koruma saglama yiikiimliliigiintin
olup olmadig1 ve eger varsa bu yiikiimliiligiin kapsaminin ne olacag:
heniiz belli degildir. Diger bir ifadeyle, devletleri, iklim miiltecileri-
ne veya cevresel etkenlerle yer degistiren (environmentally displaced
persons—EDPs) insanlara koruma saglamaya zorlayan veya tesvik eden
bir milletleraras: diizenleme heniiz mevcut olmadigindan hukuki agi-

dan bunlarin durumunu agikliga kavusturacak diizenlemelere ihtiyag

22 NAIK Asmita, Migration and Natural Disasters, Environment and Climate
Change: Assessing the Evidence, Edited by Frank Laczko/Christine Aghazarm,
International Organization for Migration-IOM, Geneva 2009, s. 252.

23 LACZKO Frank/AGHAZARM, Christine, Introduction and Overview:
Enhancing the Knowledge Base, Environment and Climate Change: Assessing
the Evidence, Edited by Frank Laczko/Christine Aghazarm, International
Organization for Migration-IOM, Geneva 2009, s. 18-19.

24 Climate change, natural disasters and human displacement: a UNHCR
perspective, Anténio Guterres, UN High Commissioner for Refugees, 14 August
2009, s. 8-9: http://www.unhcr.org/4901e81a4.pdf (31.7.2016).
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bulunmaktadir®. Iklim miiltecilerinin 6nemli bir kismi iilke disina
ctkmamakta, kendi iilkeleri icinde yer degistirmektedirler (Internal-
ly Displaced People—IDDPs). Bir kismi ise tilkelerini terk ederek baska
tilkelere gitmektedir (Internationally Displaced People/Cross-border
Displacement). Bu agidan iklim miiltecilerine saglanacak ulusal ve
uluslararast diizeydeki korumanin gercevesinin de ¢izilmesi gerekmek-

tedir.

Agustos 2006'da, Maldivler Hitkiimeti, muhtelif devletlerin hiikii-
met temsilcilerinin, BM’nin yetkili birimlerinin, ¢evre ve insan hakla-
11 organizasyonlarinin kaulimiyla iklim miiltecilerinin yerlestirilmesi
ve korunmasi (the protection and resettlement of climate change re-
fugees) konusunda bir konferans diizenlemistir. Deniz seviyesinden
birka¢ metre yiikseklikte bulunan ve iklim degisikliklerinden en ¢ok
etkilenen Maldivler agisindan bu sorun ulusal giivenlik ve hayatta ka-
labilmek i¢in hayati bir mesele teskil etmektedir?. 2007 yilinda kiigiik
ada devletlerinin katilimiyla Maldivler'in baskenti Malede diizenle-
nen toplanti sonucunda Iklim Degisikliginin Insani Boyutuna Iliskin
Male Deklarasyonu (Male’ Declaration on the Human Dimension of
Climate Change) kabul edilmistir”. Maldivler, ayrica, 2008 yilinda
biitgesinin bir kismini yeni bir vatan inga etmek icin ayiracagini bil-

dirmigtir?.

25 MOBERG Kara K., Extending Refugee Definitions to Cover Environmentally
Displaced Persons Displaces Necessary Protection, 94(200) Iowa L. Rev., s.
1112.

26 BIERMANN Frank/BOAS Ingrid, Environment, Protecting Climate Refugees
The Case for a Global Protocol, November/December 2008, s. 21.

27 Male Deklerasyonu hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. LIMON Marc, Human
Rights Obligations and Accountability in the Face of Climate Change, 38(201)
Ga. ]. Intl & Comp. L., s. 546-548.

28 HODGKINSON David/BURTON Tesss ANDERSON  Heather/YOUNG

Lucy, "The Hour When the Ship Comes in’: A Convention For Persons Displaced
by Climate Change’, 38(2010)1 Monash U. L. Rev.,, s. 70.
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[klim degisikligi, sadece ada devletlerini degil tiim diinyay1 tehdit
eden global bir tehlikedir. Nitekim 2050 yilina kadar, 200 milyon
insanin iklim sebebiyle yerlerini degistirecegi tahmin edilmektedir®.
Bazi tahminlere gore, eger deniz seviyesi bir metre daha yiikselirse,
Maldivler, Marsal Adalari, Kribati ve Tuvalu, insanlarin yasayamaya-
caklart yerler haline gelecektir. Isinma sebebiyle, kuraklik ve buzulla-
rin erimesi artacak; 700 milyon ile 1.5 milyar arasindaki insan su si-
kinusi ¢ekecek; Asya, Afrika ve kiiciik adalarda yagayan insanlar iklim
miiltecisi olmakla yiiz ylize kalacaklardir®®. Afrika Kitasi'nda, global
isinmadan dolayr milyonlarca hayvan ve ytizbinlerce insan hayatini
kaybetmistir. Fas, Tunus ve Libyadaki degerli topraklar azalmakta ve
¢ollesme artmaktadir®. Afrikada tarim alanlari ve nehirlerdeki sular
giderek azalmaktadir. Deniz seviyesinin siirekli yiikselmesi sebebiyle
topraklarin su alunda kalacagy; Afrikanin, iklim degisikliginden en
cok etkilenen Kita olacag: ifade edilmektedir®. Asya, yogun niifusu;
deniz seviyesine yakin olmast ve tropik kasirgalar sebebiyle oldukca
hassastir. Isinin 2-3 derece artmasi, 39-812 milyon insanin su sikint-
st gekmesine sebep olacaktir. Su kitligr ve kuraklik, deniz seviyesinin
yiikselmesi, Afrikadaki milyonlarca insani da etkileyecektir®. Asyada,
iklim degisiklikleri ve niifus artiginin yani sira hayat standartlarinin
yiikselmesinden kaynaklanan talepler sonucu su kaynaklarinin aza-
lacagy; niifusun yogunlastg: sahil kesimlerinin denizin ve nehirlerin

yiikselmesi sebebiyle sel tehdidi altinda oldugu; niifusun hizla artmast

29 ATAPATTU Sumudu, Climate Change, Human Rights, and Forced Migration:
Implications for International Law, 27(2009-2010)3 Wis. Incl1 L.J., s. 610-611;
BIERMANN/BOAS, 21; WILLIAMS, 506; HODGKINSON/BURTON/
ANDERSON/YOUNG, 72.

30 BIERMANN/BOAS, 21-22.
31 MOBERG, 1110-1111.

32 STEINER L. Henry/ALSTON Philip/GOODMAN Ryan, International
Human Rights in Context Law Politics and Morals, 3rd edition, Oxford
University Press 2008, 1454-1455.

33 BIERMANN/BOAS, 21-22.
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sebebiyle aclik tehlikesinin olacagt belirtilmistir*®. Bir yandan deniz
seviyesinin yiikselmesi ve buzullarin erimesi, kii¢iik ada devletlerinin
varligini tehdit ederken diger yandan Merkez Pasifikten Giiney Pasi-
fike ve Hint Okyanusu’na kadar olan ada devletleri ile Bangladesten
Misir'a kadar olan alanlarda yasayan insanlarin, iklim degisiklikleri

sebebiyle yer degistirmek zorunda kalacaklart tahmin edilmektedir.

Kiribati ve Tuvalu, medya ve NGO raporlarinda, 2050 yilina ka-
dar yasanmaz hale gelecek ve daha sonra haritadan silinecek tilkeler
olarak anilmaktadir®. Bu iki devletin haritadan silinmesiyle, Tuvalu
ve Kiribatililer vatansiz kalacakur®. Kiribati, 100.000 ve Tuvalu ise
10.000 niifusa sahiptir. Yiizélgtimleri oldukea kii¢iik olmasina ragmen
her iki tilkenin niifus yogunlugu ¢ok fazladir’”. Hizli niifus artigina
cevap verecek tarim arazilerinin yoklugu; altyapinin ve kanalizasyon
sistemlerinin olmamasi; deniz seviyesinin yiikselmesi, tarim toprak-
larindaki tuz oraninin giderek artmasi vb. sebeplerle insanlar ihtiyac-
larini kargilayamaz duruma gelmistir. Ayrica hortum, su basmasi, fir-
tina, deniz seviyesinin yiikselmesi sebebiyle Bangladesten 30 milyon
insanin, 2050 yilina kadar iklim miiltecileri haline gelecegi tahmin
edilmektedir®®. Tuvalu vatandaglarinin bir kismi Fiji, Yeni Zelanda ve
komsu adalara go¢ etmesine ragmen geri kalan niifus agisindan iklim
degisikligi acik bir tehlike tegkil etmektedir®.

34 STEINER/ALSTON/GOODMAN, 1455.

35 McADAM Jane, Swimming against the Tide: Why a Climate Change
Displacement Treaty is Not the Answer, 23(2011)1 IJRL, s. 8.

36 BURLESON Elizabeth, Climate Change Displacement to Refuge, 25(2010)19
J. Envil. L. & Litig. s. 29.

37 McADAM, 8-9.
38 McADAM, 10-11.
39 WILLIAMS, 515.
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Iklim Miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonunda Yer
Alan Miilteci Taniminin Kapsami Disinda Kalmasi

Iklim Miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonunda Yer Alan
Miilteci Taniminin Kapsami Disinda Kalmasinin Sebepleri

Kuraklik, icecek suyunun azalmasi, firtina, tayfun, deprem gibi do-
gal felaketlerle yasadiklari yerleri terk eden insanlar, 1951 Cenevre
Konvansiyonu kapsaminda miilteci olarak kabul edilmemektedirler.
Ciinkii iklim miiltecileri, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 1/A-2.
maddesinde yer alan sartlarin tamamini tasgtmamaktadirlar. 1951 Ce-
nevre Konvansiyonu uyarinca bir kisiye miilteci statiisiiniin verilmesi
icin, dlkesinin disinda olmasi gerekir. Oysa iklim degisikligi sebebiyle
insanlar her zaman iilkelerini terk etmemekte; kendi iilkelerinde bir
yerden bagka bir yere gitmektedirler. Ayrica 1951 Cenevre Konvan-
siyonu’'na gore miiltecinin, irki, dini, tabiiyeti, muayyen bir ictimai
gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yliziinden zu/me ugrayaca-
gindan hakls olarak korkmasi gerekmektedir. Ancak firtina, deprem ve
sel gibi iklim degisikliklerinin yol actig: felaketler magdurlarina zarar
verse de bu zarar kisinin irkindan, dininden, tabiiyetinden, muayyen
bir i¢timai gruba mensubiyetinden veya siyasi kanaatlerinden kaynak-

lanmamaktadir.

1951 Cenevre Konvansiyonuna taraf olan devletler icin 1979 yi1-
linda BMMYK Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Usul ve Olgiitler
El Kitab: (Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status—"UNHCR Handbook) hazirlanmistir ve boylece miil-
teci statiisiiniin verilmesinde yeknesaklik saglanmaya galistlmigtir. El
Kitabr'nin II. Béliim §39°da, dogal afetler miilteci statiistintin kazanil-

masina yol agan bir etken olarak kabul edilmemistir®.

40 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under
the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
HCR/IP/4/Eng/REV.1 Reedited, Geneva, January 1992, UNHCR 1979: http://
www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58e13b4.pdf (30.8.2010).
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Bununla beraber ¢evresel felaketlerin ve iklim degisikliklerini zu-
liim olarak degerlendiren ve bu zulme maruz kalanlari da belirli bir
sosyal grup olarak kabul edip iklim miiltecilerini 1951 Cenevre Kon-
vansiyonu kapsamina sokanlar da bulunmaktadir®. Fakat bu goriis
azinlikta kalmigur. Hakim olan goriise gore, iklim miiltecileri 1951

Cenevre Konvansiyonu'nun kapsamina girmemektedir®.

BMMYK, yalnizca 1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda yer alan ta-
nim kapsamina giren miiltecilere koruma saglamaktadir. 2006 yilinda
yapilan toplantida, iklim miiltecilerinin de 1951 Cenevre Konvansi-
yonu'na dahil edilmesi i¢in Konvansiyonda degisiklik yapilmas: teklif
edilmistir. Biermann/ Boas'a gore, Birlesmis Milletler miilteciler rejimi,
sanayilesmis tilkelerin siirekli baskist altinda oldugundan bu tilkelerin
1951 Cenevre Konvansiyonu'nun kapsamina iklim miiltecilerini da-

hil etmeleri zayif bir olasilik olarak goriilmektedir®.

Iklim Miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonu Kapsami
Disinda Kaldigina Iliskin Mabkeme Kararlar:

Daha once ifade edildigi tizere 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun ik-
lim miiltecilerine uygulanmayacag yaygin olarak kabul edilmektedir.
Nitekim iklim miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsa-
minda siginma talep edemeyecekleri mahkeme kararlariyla da teyit
edilmigtir. Asagida ornek olarak Yeni Zelanda ve Avustralya mahke-
meleri tarafindan verilen iki karara deginilecektir. Bununla beraber

mahkeme kararlarinin sayisini artirmak miimkiindiir.

41 COOPER ]Jessica, Environmental Refugees: Meeting the Requirements of the
Refugee Convention, 6(1998)2 N.Y.U. Envtl. L.J., s. 480 vd.

42 ATAPATTU, 617, 622; HODGKINSON/BURTON/ANDERSON/YOUNG,
75-76.

43 BIERMANN/BOAS, 22.
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Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belivleme Itivaz Merciinin Ekonomik ve

Cevresel Faktorler Sebebiyle Miilteci Statiisiiniin Kazanilamayacagina
liskin Karari™

17 Agustos 2000 tarihinde Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme
[tiraz Mercii, ekonomik ve cevresel faktorler sebebiyle miilteci statii-
stiniin kazanilamayacagina karar vermistir. Karar, Tuvalu vatandagla-
rina iligkindir. Bu sebeple karara iligkin ayrinulart incelemeden 6nce
Tuvalu hakkinda bilgi verilmesi faydali olacakur. “7uvalu, Biiyiik Ok-
yanus'ta, dokuz adet mercan adasindan olusan Polinezya iilkesidir. Avust-
ralya ve Hawaii'nin arasinda bulunmaktadyr. Komgu iilkeleri Kiribati,
Samoa ve Fiji adalar: olan Tuvalu, 26 kilometre karelik bir yiizolciimii-
ne sabiptir. Tuvalu, diinyada Vatikan, Monako ve Naurudan sonra en
kiigiik dilkedir. Vatikandan sonra ise en az niifusa sabip ikinci bagimsiz
iilkedir. Ayrica, Milletlere diye olan en az niifuslu iilkedir. Kiiresel 1sinma
nedeniyle deniz seviyesinin yiikselmesi, baskenti deniz seviyesinden sadece
5 metre yiiksekte olan Tuvalu icin hayati bir tehdit olusturmaktadsr. Eger
kiiresel 1sinma nedeniyle sicaklik 1 derece daba artarsa, Tuvalu sulara
gomiilecektir. Tuvalu halk: simdiden Avustralya ve Yeni Zelandaya gog
etmektedir’®. Gegimini tarim ve balik¢iliktan saglayan Tuvalu'nun,
topraklarindaki tuz oraninin giderek artmast ve su baskinlari tarim
alanlarinin yok olmasina sebep olmustur. Firtinalarin verdigi zararlar
da eklenince her yil ortalama 75 Tuvalu vatandast Yeni Zelanda'ya gog
etmektedir. 1997 yilinda global 1sinma sonucunda adalarindan biri
tamamen denize gémiilmistiir. Elli yil icinde Tuvalu'nun geri kalan
adalarinin da deniz suyu ile kaplanacag: ve global 1sinma sonucunda
yok olan ilk devlet olacag: tahmin edilmektedir®. Hatta Tuvalu Hii-

44 EKSI Nuray, Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii’nin Ekonomik
ve Cevresel Faktorler Sebebiyle Miilteci Statiisiiniin Kazanilamayacagna {ligkin
Karari, X(2011)1 IKUHFD, s. 219-224

45 htep://tr.wikipedia.org/wiki/Tuvalu (30.7.2016).

46 MOBERG, 1109-1110; JACOVELLA Giulia, International Law and the (De)
Politicisation of Climate Change and Migration: Lessons from the Pacific,

2(2015) SOAS LJ., s. 88..
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kiimeti, adanin bosaltilmasi gerekirse Tuvalu vatandaglarinin Avustral-
ya ve Yeni Zelanda'ya gog etmelerine izin vermeleri i¢in bu devletlerle
antlasma yapmak icin girisimde bulunmusgsa da bagarili olamamuistir.
Bununla beraber Yeni Zelanda ile sinirli 6l¢iide goemen kabuliiniin
yolunu agan bir antlasma yapilmistr. Bu antlagma ¢alisabilecek du-
rumda olan 18-45 yaslar1 arasindaki Tuvalu vatandaglarini kapsamak-
ta ve Tuvalu vatandaglarinin Yeni Zelanda’ya kabul edilebilmesi icin
yeterli derecede Ingilizce bilmeleri, ikamet izni sartlarini yerine getir-
meleri gerekmektedir. Dolayistyla bu antlagma iklim muiltecilerinin
yerlestirilmesi i¢in yapilan bir antlasmadan ¢ok daha isgiicii istihdami
icin yapilan bir antlasma niteligindedir”’. Aslinda Tuvalu Hiikiimeti
ve halki bagka iilkelere iklim miiltecilere olarak gitmeyi istememele-

rine ragmen bir giin bagka segimlerinin kalmayacaginin da farkinda-

dirlar.

Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii'nin 17 Agus-
tos 2000 tarihli kararina konu olan olayda, Tuvalu vatandast olan ve
anne baba ile bes cocuktan olusan aile, miilteci statiisii almak icin mii-
racaat etmigtir. Bagvuranlardan biri olan en biiyiik ¢ocuk, 11 Aralik
1995 tarihinde Yeni Zelanda'ya gelmistir ve Tuvalu istihdam progra-
mt hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine ii¢ yillik ¢aligma izni verilmistir.
Daha sonra babasi, Yeni Zelanda'ya gelmis ve ayni sekilde ti¢ yillik
caligma izni almustir. Onceleri Tuvaluda kalan anne ve dort cocuk da
sonradan Yeni Zelanda’ya gelmislerdir. Bagvuranlardan her biri miil-
teci statiisii almak icin 14 Haziran 2000 tarihinde bireysel olarak bas-
vurmustur. Ancak miilteci bagvurulari reddedilmistir. Red kararina
kars1, Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii’ne miiracaat etmislerdir.

Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii, bagvurularin birlestirilerek

47 ATAPATTU, 633; WILLIAMS, 515; ZETTER Roger, The Role of Legal and
Normative Frameworks fort he Protection of Environmentally Displaced People,
Migration, Environment and Climate Change: Assessing the Evidence, Edited
by Frank Laczko/Christine Aghazarm, International Organization for Migration-
IOM, Geneva 2009, s. 415-416.

48 MOBERG, 1109.
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incelenmesinin ve bagvurularin tamamina iligkin olarak tek bir karar

verilmesinin daha uygun olacagi sonucuna varmugtir.

Bagvuranlarin korkusunun temeli, Tuvaluda yasarken kargilas-
tiklart ekonomik ve cevresel zorluklara dayanmaktadir. Bagvuranlar,
Tuvalu'daki mallarinin deniz seviyesinin oldukga yiikselmesi sebebiyle
kismen su alunda kaldigindan ve adadaki sahillerin erozyondan zarar
gordiigiinden yakinmislardur. Igilebilir su ve ilag kitligi vardir. Tuvalu
ekonomisi oldukea zayiftir. Burada is olanaklart yoktur ve ithal edil-
dikleri icin yiyecek maddelerinin fiyat: yiiksektir. Bagvuranlar, adada-
ki, ulagim, ilag, tedavi ve yiiksekégrenim olanaklarindan yakinmis-
lardir. Bagvuranlar, yasayacaklari uygun bir yer de dahil olmak {izere
Tuvaluda, hicbir sey birakmamuglardir. Bagvuranlara gére, uygun tubbi
olanaklarinin, sthhi kanalizasyon sisteminin, siirekli ve temiz su arzi-
nin, giivenli barinma ve ulagimin olmadig Tuvalu'da hayat da giive-
nilir degildir. Ulagilabilir tibbi olanaklar yoktur, kaza veya ciddi bir
hastalik durumunda gemiyle hastaneye gitmek gerekmektedir. Bu da
alt saatlik bir yolculugu gerektirmektedir. Temiz olmayan su ve sthhi
olmayan kanalizasyon sistemi hastalik riskini arttirmakea ve hayatta
kalma sansini azaltmakeadir. Kiiresel 1stnma sebebiyle adalar giderek
suya gomiilmektedir ve bu da bagvuranlarin korkusunu artirmakta-
dir. Stirekli yiiksek fiyatli yiyecek maddeleri ve istihdam olanaklari-
nin yoklugu, ailelerin sik stk yiyeceksiz kalmasi demektir. Cocuklar
icin yiiksek egitim olanaginin bulunmamasi yoksulluk ¢emberinin
kirilmasi umudunun olmamast anlamina gelmektedir. Bagvuranlar,
Tuvalu Hitkiimeti’nin, kendilerine ve diisiik diizeyli sosyo-ekonomik
durumdaki diger kisilere kargi ihmalkér davrandigini diistinmektedir
ve bu ihmal ¢ektikleri zulmii arttirmaktadir. Tuvalu Hitkiimeti, ihti-
yaglarin kargilanmasi ve eksikliklerin giderilmesi icin gerekli adimla-
r1 atmamakta ve Hitkiimetin miidahalesinin yoklugu bagvuranlarin
korunmasina yonelik eksikligi ortaya koymaktadir. Hiikiimete ya-
kinliklar1 sebebiyle sadece az bir kesim iyi yasama standartlarindan
yararlanmakta ve yetkili makamlarin kétli muamelesine maruz kal-

mamaktadir. Bagvuranlar, miilteci olarak, Miilteci Kotasr'na (Refugee
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Quota) dahil edilmek istemektedirler. Bagvuranlar, Yeni Zelanda'ya
asinadirlar, aileleri ve arkadaslar1 buradadir. Burada calismaktadirlar
ve Yeni Zelanda Hiikiimeti’'nden sosyal yardim almamaktadirlar.

Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Merci, yedi miilteci bagvurusu ile
ilgili olarak iki temel sorun tespit etmistir. Bu sorunlar sunlardir: (1)
Tespit edilen maddi vakialar 1s1ginda, objektif olarak, bagvuranlarin,
vatandast olduklar: iilkeye geri donmeleri halinde takibata ugrama
gergek riskleri var midir? (2) Eger cevap evet ise, takibata ugrama kor-
kusu 1951 Cenevre Konvansiyonu'ndaki tanimin kapsamina giriyor
mu?

Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii’ne gére, Tuvalu'ya déniis-
leri halinde bagvuranlar tarafindan dile getirilen korkulardan higbiri
1951 Cenevre Konvansiyonu'nda, irki, dini, tabiiyeti, muayyen bir
ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri seklinde siralanan
bes sebepten birine girmemektedir. Somut olay, bagvuranlarin, bes
sebepten biri uyarinca takibata ugrayacaklarindan zarar gorme riski
altinda olduklarinin soylenebilecegi bir olay degildir. Biitiin Tuvalu
vatandaglari ayni gevresel sorunlar ve Tuvalu'daki ekonomik zorluklar-
la karsi kargtyadirlar. Bagvuranlar, diger Tuvali vatandaglar1 gibi, doga
gliglerinin yol agug sahil topraklarinin erozyonunun ve aile toprak-
larinin deniz suyunun altinda kalmasinin talihsiz kurbanlaridir. Ici-
lebilir su kithig1 ve sihhi kanalizasyon sisteminin, ilaglarin ve uygun
tbbi olanaklara ulagimin yoklugu Tuvalw’nun sosyal hizmetlerindeki
eksiklikleridir ki bunlar Tuvalu'da yasayan biitiin Tuvalulular i¢in ay1-
rim yapilmaksizin gegerlidir; bunlarin medeni ve politik durumlar
sebebiyle sadece bagvuranlara yonelik oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Bagvuranlarin avukat, Tuvalu'da disiik sosyo-ekonomik gruba
mensup olmalari sebebiyle zuliim goreceklerini ifade etmistir. Bu bel-
ki istatistiksel bir grup olabilir ama Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz
Mercii'nin goriisiine gore, bu grup, 1951 Cenevre Konvansiyonu an-
laminda tiyeleri takibata ugrayacak bir grup degildir. Ayni zamanda

belirli bir sosyal gruba ait olmak ile zulme ugrama arasinda bir baglan-
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tt olmalidir. Bu davadaki maddi vakialar, bagvuranlarin, belirli bir sos-
yal grubun mensubu olmalari sebebiyle Tuvalu Hiikiimeti tarafindan
haklarinda takibat yapilacagini gosteren herhangi bir delil bulunmadi-
gin1 gostermektedir. Dolayisiyla, bagvuranlar, Konvansiyonda sayilan
bes sebepten biri uyarinca takibata ugrama riski altnda degillerdir. Bu

baglamda, korkulari mesnetsizdir.

Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii'ne gore, basgvuranlarin,
Tuvaluda ytizlestikleri gevresel ve ekonomik zorluklarla ilgili korku-
lar1, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda belirtilen irkindan, dininden,
vatandaghigindan, belirli bir gruba mensubiyetinden veya siyasi dii-
stincelerinden geklindeki bes sebepten birine girmemektedir. Miilteci
Statiisii Belirleme Itiraz Mercii, Tuvalu vatandaglarinin tamaminin
ayni cevresel ve ekonomik zorluklarla kargi karsiya kaldiklarini ve bas-
vuranlarin, digerlerinden farkli olarak, Konvansiyondaki bes sebep-
ten birine istinaden zulme maruz kalma riski altinda olmadiklarini
saptamigtir. Bagvuranlardan hi¢ birinin, Miilteci Konvansiyonu’nun
1A(2) maddesi anlaminda miilteci olmadiklari tespit edilmistir. Her
bir bagvuru icin, miilteci statiisii kabul edilmemistir. Sonugta, biitiin

bagvurular reddedilmistir.

Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi'nin lklim Degisikliklerinin
Kiribati Vatandasina Miilteci Statiisii Kazandirmayacagina Iliskin 10
Aralik 2009 Taribli Karar®

Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi, 10 Aralik 2009 tarihli ka-
rarinda iklim degisikliklerinin Kiribati vatandagina miilteci statiisti
kazandirmayacag1 sonucuna varmusur. “Kiribati Cumhuriyeti, Biiyiik
Okyanus’un orta kesiminde, takimadalardan olusan bir ada iilkesidir. In-

giltereden bagimsizligini 1979 yilinda kazanmagtir. Birlesmis Milletler diye-
ligine 1999 da kabul edilmistir™.

49 MOLU Esra, Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi'nin Iklim Degisikliklerinin
Kiribati Vatandasina Miilteci Statiisii Kazandirmayacagina Iliskin 10 Aralik
2009 Tarihli Karari, X(2011)1 IKUHFD, s. 225-238.

50 hrtp://tr.wikipedia.org/wiki/Kiribati (30.7.2016).
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Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi, 10 Aralik 2009 tarihli
kararina konu olan olayda, Kiribati vatandagi olan bagvuru sahibi,
Avustralya’ya son olarak Aralik 2007°de gelmis ve koruma vizesi (sinif
XA)>! icin Mayis 2009°da bagvurmustur. Koruma vizesi almak icin Ki-
ribati vatandagi olan bagvuranin 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda yer
alan miilteci taniminin kapsamina girmesi gerekiyordu®>. Bu tanim
kapsamina girmedigi i¢in yetkili makamlar, Agustos 2009 tarihinde,
vizenin verilmesini red etmistir. Kiribati vatandasi, idari kararin tem-
yizi i¢in bagvurmustur.

Bagvuru sahibinin avukati, su hususlari beliremistir: Bagvuru sahi-
bi, Kiribati vatandagidir. Evlidir ve evlat edindigi bir kizi vardir. Esi
halen Kiribatidedir. Kizi evlidir ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
ikamet etmektedir. Bagvuru sahibi, daha 6nce, Avustralya’ya pek ¢ok
kere is ve egitim amagli gelmistir ancak iilkeye son olarak 2007 yilin-
da giris yapmustir ve bu tarihten beri tilkeden ayrilmamistir. Bagvuru
sahibinin iddiasina gére kendisi, ilkesi Kiribati’'ye ddnememektedir,
zira tilkesi iklim degisikliginden olumsuz etkilenmistir ve yakin bir ge-

lecekte de tamamen yaganmaz hale gelecek gibi gozitkmektedir. Kiri-

51 Avustralya Gé¢ Kanunu'nun 85. maddesinde diizenlenen ve sinifi XA olan bir
vizedir. Avustralya Gé¢ Kanunu'nun 85. maddesinde XA sinifi vize, “koruma
vizesi” olarak adlandirilmistir. Gog¢ ve Sinir Kontrol Bakanligi (Ministry of
Migration and Border Control) her yil koruma vizesi verilecek yabancilarin
saysint belirlemektedir. Avustralya Go¢ Kanunu’'nun 85. maddesi soyledir:

Go¢ Kanunu 1958-Sect 85

Vizeye Iliskin Sinrlamalar

(1) Asagidaki (2) fikra sakli kalmak kaydiyla, Bakan, yasal diizenleme ile

(a) (koruma vizesi de dahil) vizeye iliskin 6zel bir kategoriye veya

(b) koruma vizesi de dahil) vizeye iliskin 6zel kategorilere

girenlere belirtilen yilda verilecek azami say1y1 belirleyebilir.

(2) Yukaridaki (1). fikra gegici koruma saglananlara verilen vizelere veya yatirim
yapacak olanlara verilen vizelere uygulanmaz.

52 XA vizesi, “gegici koruma vizesi” (Temporary Protection Visas-TPVs) olarak
da anilmaktadir ve Avustralyada bu vize 2000 yilinda yasal diizenlemeyle
kabul edilmigtir. Gegici koruma vizesi almak icin yabancinin miilteci tanimina
girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gegici koruma vizesi ile kitlesel akin halinde
uygulanan gecici korumay: birbirine karigtrmamak gerekir (ayrinuli bilgi icin

bkz. EDWARDS, 605 dn. 46).
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bati, Pasifik Okyanusu’'nda, takimadalardan olusan bir tilkedir; Avust-
ralya ve Havaii’nin tam ortasinda yer almaktadir. Ulkenin geriye kalan
topraklarinin gogunlugu deniz seviyesinden iki metreden daha az yiik-
sekliktedir. Bagvuru sahibi, Avustralya’ya gelmeden 6nce, bir koyde
ikamet etmektedir. Bu kdy, deniz suyundan ve siddetli firtinalardan
olumsuz etkilenmistir. Ekinlerin ¢ogu yok olmus ve temiz i¢me suyu
kalmamistir. Bu kdyde yasamak giderek imkansiz hale gelmistir ve koy
sakinleri, yakinda, yiyecek, su ve barinacak yer bulamayacaklarindan
dolay1 buray: terk etmek zorunda kalacaklardir. Kiribati igerisinde,
baska bir bélgeye yerlesmeleri ¢ok zor olacakuir, ¢iinkii deniz suyunun
yiikselmesi nedeniyle, eninde sonunda tekrar yer degistirmek zorun-
da kalacaklardir. Ulkede simdiden ciddi boyutlarda, yiyecek, icecek,
barinma ve enerji sikintisi mevcuttur ve bu sorunlara, ivedilikle gere-
ken 6nem gosterilmelidir, zira IPCC raporlarina gore, adanin, 2050
yilt gibi yakin bir tarihte tamamen sulara gémiilmesi beklenmekte-
dir. Iklim degisikligi, bir gercektir ve bu degisikliklerden kaynaklanan
karbondioksit gazi saliniminin etkileri en yogun sekilde, Pasifik'te ve
Kiribati gibi kii¢iik adalarda hissedilmektedir. Kiribati vatandaglari,
iklim degisikligi nedeniyle, eninde sonunda yer degistirmek zorunda
kalacaklardir ve Pasifik Okyanusu’'nda yer almakta olan gelismis tilke-
lerin, bu durumun 6nemini kavramalar: ve Kiribatili miiltecileri nasil
barindiracaklarina dair ¢oziimleri simdiden tiretmeye baslamalar1 ge-
rekmekeedir.

Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi, bagvuranin, koruma vizesi
alabilmesi i¢in 1951 Cenevre Konvansiyonuw’'nun miilteci statiisii al-
mak i¢in aradig sartlara sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Avust-
ralya, Miilteci Konvansiyonu'na taraf olmustur ve Konvansiyon'un 1.
maddesinde miilteci olarak tanimlanmis olan kisilere karsi koruma
yukiimliligii mevcuttur. 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 1A(2)
maddesinde, yer alan taniminda, dort ana unsur vardir. Bunlardan
birincisi, basvuru sahibinin, kendi {ilkesi sinirlar1 disinda bulun-
masidir. Ikinci olarak, bagvuru sahibinin, zuliim gorecegi endise ve

korkusu tagimasi gerekmekreedir. Avustralya Miilteci Temyiz Mahke-
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mesi’nin yorumuna gore; bu zuliim, bireye dogrudan ya da herhangi
bir grubun iiyesi oldugu gerekgesiyle uygulaniyor olabilir. Bu zuliim,
aynit zamanda resmiyet kazanmis olmalidir. Diger bir ifadeyle zuliim
ya resmen uygulaniyor olmalidir ya da bagvuru sahibinin vatandast
oldugu devletin resmi makamlarinca zulme géz yumulmalidir ya da
zuliim kontrol altina alinmamalidir. Ayrica verilen zararin hiikiimet
politikasi olarak uygulaniyor olmast da gerekmez; hiikiimetin, bas-
vuru sahibini, bu zuliimden koruyamiyor olmast da gegerli bir ne-
dendir. Uciincii olarak, bagvuru sahibinin endiseleri, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nun taniminda yer alan bir ya da birden ¢ok nedenle
iliskilendirilebilir olmalidir; yani irk, din, tabiiyet, siyasi diisiince ya
da belirli bir sosyal grubun iiyesi olmak gibi. Dérdiincii olarak, bas-
vuru sahibinin, Konvansiyon'da belirtilen nedenlere bagli olarak duy-
dugu endise, hakli nedenlere dayandirilmalidir. Bu durum, bagvuru
sahibinin, endigse duymasina neden olan gerekgelere, objektif bir bakis
agust getirilmesini saglamakeadir. Bir kisinin, Konvansiyon'da belirti-
len maddeler uyarinca, hakli nedenlere bagli duydugu endise, ancak
Konvansiyonda belirtilen maddeler uyarinca zuliim gorebilecegi ile
ilgili *gercek’ olasilik bulunmast halinde gegerli olur. Ayrica, bagvuru
sahibinin, tagidig endiseden dolayi, tabiiyetinde oldugu tilkenin ya
da tilkelerin korumasindan yoksun olmasi veya bu koruma kapsamina
girmeye razi olmamasi; eger bagvuru sahibi vatansiz kisiyse, duydugu
endiseden dolayi, ikamet ettigi tilkeye donememesi ya da dénmeye

razt olmamasi gerekmektedir.

Bagvuru sahibi, tabiiyetinde bulundugu iilkeye donmekten endise
duymaktadir. Ciinkii yiikselen deniz suyu seviyesinin, tilkeyi tahrip
edecegine dair bilimsel kanitlar mevcuttur. Bagvuru sahibi, yiikselen
deniz seviyesinin, i¢me, kullanma, ytkama ve tirtinlerin yetismesi icin
gerekli suyu giderek yok edeceginden endise duymakrtadir. Ayni endi-
seyi, tilkenin sular altinda kalacagina ve tamamen yok olacagina iliskin
olarak da tagimaktadir. Mahkeme, bagvuru sahibinin 1951 Cenevre
Konvansiyonu’'nda yer alan, ik, din, tabiiyet, siyasi diisiince ve her-

hangi bir sosyal grubun iiyesi olmasi sebebiyle degil cevresel faktorler
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sebebiyle risk altinda oldugunu belirlemistir. 1951 Cenevre Konvansi-
yonu'nun tanimina gore, zulmiin, mutlaka, ayrimeilik igeren bir 6gesi
olmalidir. 91R(1)(c) béliimii ve Konvansiyonu’'n zulme iliskin mad-
desinin uygulanabilmesi i¢in, uygulanan zulmiin sistematik olmasi ve
ayrimcilik icermesi gerekmektedir. Bu davada, Mahkeme, Konvansi-
yon kapsaminda zuliim olarak nitelendirilebilecek herhangi bir husu-
sa rastlamamigstir. Kiribatideki durum, Avustralya ve diger tilkelerin,
karbon gazi salinimina neden olan faaliyetlerine devam ediyor olma-
lar1, gevreye verdikleri zarar ve iklim degisikliklerinden dolay1, zuliim
kapsamina alinmaya ¢aligiimigtir. Ancak Mahkemenin goriisii bu yon-
de degildir. Ge¢miste karbondioksit ya da diger sera gazlarinin salini-
mina neden olan {lkelerin, bu faaliyetlerde bulunurken ¢evreyi kir-
lettikleri bir gercek olmakla birlikte, bunu yaparken, bélgede yer alan
diger tilkelerin insanlarina, ik, din, tabiiyet, siyasi diisiince ve sosyal
grubun bir parcasi olmalarindan dolay: herhangi bir zarar verme ama-
ct tagidiklart distintilemez. Kiiresel 1sinmaya neden olan iilkeler, bu
faaliyetlerinden dolay: sorgulanabilir, ancak bu fiiller, Konvansiyonun
miilteci tanimina iliskin maddesiyle iligkilendirilemez. Bagvuru sahi-
binin herhangi bir ’sosyal grubun’ iiyesi daha dogrusu, doga olaylari
nedeniyle yer degistirmek zorunda kalan Kiribati vatandaglarindan,
oldugu ileri siiriilse de, Mahkeme’nin gériisti bu yonde degildir, ¢iin-
kit bu sosyal grubun tiyesi olmasi nedeniyle, kimler ya da neler tara-
findan zuliim yapildiginin saptanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
her ne kadar bagvuru sahibinin tiyesi oldugu potansiyel bir sosyal grup
mevcut olsa da, ortada belirli bir ama¢ olmadig i¢in zulmiin, bu gru-

bun tiyesi oldugundan dolay: uygulandigindan soz edilemez.

Yargilama esnasinda dogal afet ya da gevresel sorunlarin koruma
gerekgesi olarak kabul edildigi diger bazi iilkelerin hukuk sistemle-
ri ve yargl kararlari, 6rnek olarak sunulmustur. Bu baglamda, Isvec
Yabancilar Yasas'nin ilgili hitkiim ve ictihatlar: ile Afrika Birligi'nin
1969 Afrikada Miilteci Sorunlarinin Belirli Yonlerine iligkin Afrika
Birligi Organizasyonu Konvansiyonu'nun yani sira miilteci taniminin

genigletilmesine ve ¢evresel etmenlerden dolay: zarar gormiis kisilerin
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de miilteci kapsamina alinmasina iligkin kararlar dava dosyasina ib-
raz edilmistir. Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi’ne gére, her ne
kadar, diinyada, birey yararini korumaya iliskin gelismelerin oldugu
bir gercekse de, Mahkeme, Avustralyada yiiriirlitkte olan yasalar1 uy-
gulamakla yiikiimladiir. Mahkemenin goriisiine gore mevcut yasalar,
1951 Cenevre Konvansiyonu uyarinca, bagvuru sahibi ve benzer kisi-
lerin koruma altina alinmasint kapsamamaktadir.

Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi’ne gore, bagvuru sahibi ve
diger Kiribati vatandaglarinin karsi karstya olduklar: tehlikeler yadsi-
namaz ve Hitkiimetin bu konuda birtakim dnlemler almast gerekmek-
tedir, ancak glintimiizde Avustralyada mevcut bulunan diizenlemeler,
konunun, 1951 Cenevre Konvansiyonu cercevesinde ele alinmasina
olanak vermemektedir. Belirtilen nedenlerden 6tiirii, bagvuru sahibi-
nin, Kiribati’ye hemen dénmesi durumunda ya da yakin gelecekte,
irk, din, tabiiyet, siyasi diisiince ya da bir sosyal grubun tiyesi olma-
sindan dolay1 zuliim gorecegi endisesi, hakli nedenlere dayanmamak-
tadir. Bu nedenlerden dolay1 yasanin 36. bolimiinde belirtilen Sinif
XA vizesine sahip olma hakkin: haiz degildir, dolayisiyla, bagvurusu,
yasanin 65. boliimii uyarinca reddedilmelidir.

Beliremek gerekir ki, bu karardan sonra Avustralya gé¢ yasasinda
bir degisiklik yapilmustir. Avustralyada tamamlayici koruma takdire
bagli olarak veriliyordu ve 2011 yilina kadar yasayla diizenlenmemisti.
2007 yilina kadar olan siirecte tamamlayici koruma veya insani vize
sisteminin getirilmesi istikrarlt bir sekilde reddedilmistir. Béyle bir sis-
temin 6ngdriilmesinin yani miilteci statiistiniin yant sira tamamlayici
koruma statiistiniin verilmesinin iltica sistemini sikintili hale getirece-
gi, tamamlayict koruma bagvurularinin reddedilmesi halinde mahke-
melere bagvuru sayist artiracagl, tamamlayici korumanin bu statiiyii
almak icin bagvuranlarin Avustralyada oturma siiresini uzatacag bas-

ta olmak {izere muhtelif olumsuzluklara yol agacag: ifade edilmigti®.

53 McADAM Jane, From Humanitarian Discretion to Complementary Protection—
Reflections on the Emergence of Human Rights-based Refugee Protection in
Australia, 18(2011) Austl. Intl1L.]., s. 74.
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Ancak 2011 yilinda yapilan diizenlemeyle tamamlayici koruma yasal
diizenlemeye kavusturulmustur. Yapilan yasal diizenlemeyle Avustral-
yanin uluslararast koruma ytikiimliliigii, uluslararast insan haklari
hukukundan kaynaklanan non-refoulement ilkesini kapsayacak se-
kilde genisletilmistir. Béylece tilkelerine geri gonderilmeleri halinde
oliim, iskence, insanlik dig1, haysiyet kirici ceza veya muameleye ma-

ruz kalma riski olan yabancilara tamamlayict koruma saglanmigtr™.

Iklim Miiltecilerini Korumak I¢in I¢ Hukuklarda

Ongérﬁlen Sistemler

Avrupa Birligi Mevzuatinda Iklim Miiltecilerinin Korunmasina
Iliskin Diizenlemenin Yoklugu ve Gegici Koruma Yonergesi
Kapsaminda Korumanin Saglanip Saglanamayacag: Meselesi

Avrupa Birligi hukukunda, iklim miiltecilerine iligkin herhangi bir
hitkiim bulunmamaktadir. Ancak iklim miiltecilerinin taninmas yo-
niinde bazi ¢evrelerin baskisi giderek artmaktadir. Avrupa Birligi Kon-
seyi tarafindan hazirlanan 2001/55/EC sayili ve 20 Temmuz 2001
tarihli Gegici Koruma Yonergesi® ile tigtincti tilkelerde yerinden edil-
mis insanlarin toplu olarak iiye tilkelere girmesi halinde uygulanacak
esaslar belirlenmistir. Gegici Koruma Yonergesi’nin 2. maddesinin (c)
bendinde, (1) bolgesel siddet veya silahli catisma, (2) insan haklarinin
sistematik olarak veya genel ihlali sonucu agir risk altinda bulunan
veya magdur olanlar yerinden edilmis kisiler olarak kabul edilmistir.
Gegici Koruma Yonergesi'nde, iklim veya cevresel faktorlerden soz e-

54 Ayrnuli bilgi icin bkz. McADAM, From Humanitarian Discretion to
Complementary Protection—Reflections on the Emergence of Human Rights-
based Refugee Protection in Australia, 53-76.

55 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001on Minimum Standards for
Giving Temporary Protection in the event of a mass influx of displaced Persons
and on Measures Promoting a Balance of Efforts between Member States in
Receiving such Persons and Bearing the Consequences thereof, OJ 7.8.2011 L
212s.12-23.
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dilmemistir®. Gegici Koruma Yonergesi'nin 7. maddesinde, tiye dev-
letlerin, gecici koruma statiisiiniin kapsamini genisletebileceklerine
iliskin hitkiimden hareketle iklim miiltecilerinin de bu baglamda ko-

ruma altina alinmasi diistiniilebilir.

Iklim Miiltecilerinin Korunmasina Iliskin Ulusal Hukuklardan
Ornekler

Isve¢ Hukukunda Iklim Miiltecilerine “Bagka Bir Yolla Korunmaya
Ihtiyact Olan Kisiler” Statiisiiniin Verilmesi

31 Mart 20006 tarihinde yiiriirliige giren ve 2009 yilinda bazi madde-
leri degistirilen Isve¢ Yabancilar Kanunu’nun 4. bsliimiinde, miilteci
taniminin yani sira “miilteci statiisii diginda bagka bir yolla korunma-
ya ihtiyaci olan kisiler” (persons otherwise in need of protection) bas-
lig1 altinda farkls bir miiessese dngériilmiistiir. Isveg Yabancilar Kanu-
nu'nun 4. béliimiintin 2. maddesine gore, bu Kanun agisindan “bagka
bir yolla korunmaya ihtiyact olan kisiler”, miilteci korumasi diginda
kalmakla beraber vatandagi oldugu iilke disinda bulunan yabancilari
kapsamaktadir. Ancak yabancinin (1) 6liim cezasi veya iskence, kotii
muamele veya haysiyet ve onur kirict muameleden hakli olarak kork-
tugundan iilkesi disinda bulunmasi veya (2) i¢ veya dis silahli catisma
veya bagka bir siddetli caugma sebebiyle agir zarara ugrayacagindan
hakli olarak korktugundan tilkesi disinda bulunmast veya (3) gevresel
felaketler sebebiyle iilkesine donememesi gerekir. O halde Isve¢ Ya-
bancilar Kanunu, iklim miiltecilerini miilteci statiisii disinda kalan bir

koruma saglamaktadir.

[sve¢ Yabancilar Kanunu uyarinca, iklim miiltecilerine gegici koru-
ma saglanmakrtadir. Ancak buradaki “gecici koruma” ile kitlesel akin
halinde uygulanan gecici koruma birbirinden farklidir. Normal sartlar
altinda uluslararasi hukuk uyarinca gegici korumanin taninmasi igin
kitlesel bir akinin olmasi gerekir. Ancak Isveg Yabancilar Kanunu gev-

56 LOPEZ Aurelie, The Protection of Environmentally-Displaced Persons in
International Law, 37(2007) Envtl. L., p. 399.
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resel felaketler sebebiyle iilkesine donemeyen insanlarin kitlesel akin

durumunda olmasint aramamustir.

Zetter, Isve¢ Yabancilar Kanunu’nda diizenlenen gecici korumanin,
insani amaglarla 6nggriilen ve belirli olaylara bagli olarak verilen ad
hoc nitelikte bir koruma oldugunu ifade etmistir’”. Ancak bu ifade
dogru degildir. Ciinkii Isve¢ Yabancilar Kanunu'nda “gegici koruma”
ile “miilteci statiisti disinda bagka bir yolla koruma” birbirinden ayri
miiesseselerdir. Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi hiikiimleri
[sve¢ Yabancilar Kanunu'nun 21. béliimii ile i¢c hukuka aktarilmigtir.
Isve¢ Yabancilar Kanunu'nun 21. béliimii, kitlesel akin halinde sag-
lanan gecici korumayi diizenlemektedir. Cevresel felaketler sebebiyle
saglanacak koruma ise 4. béliimde 2. maddede diizenlenmistir.

Amerikan Hukukunda lelim Miiltecilerine “Gegici Koruma Statiisii”
Verilmesi

1990 yilindan itibaren Amerika, 6zellikle de dogal afet kurbanlarr i-
¢in Gegici Koruma Statiisti (Temporary Protected Status—TPS) ad:
altinda bir statii ihdas etmistir. Bu sebeple Amerika’nin 1951 Cenevre
Konvansiyonu tanimina iklim miiltecilerini dahil etmesi olasilig1 yok
denecek kadar azdir. Gegici Koruma Statiisii baghigini tasiyan 8 USC
1254a uyarinca Gegici Koruma Statiisti {i¢ durumda verilmekeedir.
Birincisi, devam eden silahli catigmalar sebebiyle kisinin giivenliginin
tehlikede olmasidir. Ikincisi, deprem, sel, kuraklik ve benzeri ¢evre-
sel felaketler sebebiyle gecici olarak yasam kosullarinin felce ugramasi
veya yabanci bir devletin, cevresel felaketler sonucunda vatandaslari-
nin ilkesine ddnmesiyle basa ¢ikacak durumda olmamas: sebebiyle
Amerikadan, vatandaslarina gecici koruma vermesini talep etmesidir.
Ukiinciisii, Gegici Koruma Statiisi'niin, Amerika'nin ulusal menfaat-

lerine aykirt olmamasi kaydiyla, olaganiistii ve gecici sebeplerle kisi-

57 ZETTER, 415.
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lerin tilkelerine donmelerini engelleyen sebeplerin olmasidir®®. Gegici
Koruma Statiisii karari verilmesi tamamen takdiri nitelikte olmakla
beraber Attorney General (Bassavci) tarafindan belirlenen tarihten
once Amerika’ya giris yapan herkese verilmektedir®. Lopez’e gore, Ge-
cici Koruma Statiisti non-refoulement ilkesini yansitmaktadir ve tilke-
sine geri gonderilmesi halinde yagama hakki risk altinda bulunanlara
koruma saglamaktadir. Ancak soz konusu statii siireye bagli olarak
verilmekte ve siire sona erdiginde bu statiiden yararlanmis olanlarin

stnirdist edilmesini engellememektedir®.

Gegici Koruma Statiisii, kargaganin oldugu ve Amerika'nin giivenli
olarak kabul etmedigi belirli tilkelerin vatandaglarina verilmektedir.
Peru, Pakistan, Sri Lanka, Hindistan, Endonezya, Tayland, Somali,
Myanmar, Malezya, Tanzanya, Seyseller, Banglades ve Kenya vatan-
daglarina, tilkelerinde yasanan dogal afetler sebebiyle TPS verilmesi
talep edilmistir®’.

Burundi (1997-2009), El Salvador (2001-2005), Honduras
(1999-2005); Kuveyt (1991-1992); Ruanda (1995-1997); Liibnan
(1991-1993), Kosova (1998-2000), Bosna Hersek 1992-2001; An-
gola (2000-2003), Sierra Leone (1997-2004), Liberya (1991-2004),
Montserrat (1997-2004), Nikaragua (1999-2005), Somali (19991-
2004), Sudan (1999-2004) vatandaslarina Gegici Koruma Statiisii ve-
rilmistir. Gegici Koruma Statiisi'niin baslangi¢ ve sona erme tarihini
Amerika belirlemektedir. Ornegin, Burundi vatandaslart igin Gegici
Koruma Statiisit 1999 yilinda baglamis ve 2004 yilinda sona ermistir.
Kasirga felaketine ugrayan Honduras ve Nikaragua da listeye eklen-
mistir. 8 USC 1254a’ya gore, Gegici Koruma Statiisti, 6 aydan az ve
18 aydan fazla olmayacak sekilde belirlenmistir. Eger gelinen tilkede-

58 WASEM Ruth Ellen/ESTER Karma, Temporary Protected Status: Current
Immigration Policy and Issues, September 9, 2010, Congressional Research
Service, CRS Report for Congress, 7-5700 RS20844 s. 2-3.

59 LOPEZ, 400.
60 LOPEZ, 401-402.
61 WASEM/ESTER, 5.
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ki sartlar degismemisse bu siire uzatlabilmektedir®>. Gegici Koruma
Statiisii, yesil kart alma hakkini vermez. Ancak bu statiiyii alanlara
caligma izni de verilebilir. Bu statiide bulunanlarin bagka bir statiiye
gecmesi miimkiindiir. Statii sona erince, ilgililerin Amerika'y1 terk et-
mesi gerekmektedir®.

Amerika Gegici Koruma Statiisi'nti, olduk¢a dar yorumlamakta
ve uygulamaktadir. Nitekim, Amerika, Hindistan ve Pakistanda 2004
tsunami ve 2005 depreminden sonra 2.6 milyon insana Gegici Koru-

ma Statiisii vermemistir®.

Gegici Koruma Statiisi'niin yani sira, Amerika, idari yetkililerin
takdirine bagli olarak koruyucu battaniye yéntemi (blanket forms of
relief) olarak sinirdisinin ertelenmesi (Deferred Enforced Departu-
re-DED) ve goniilli geri doniistin ertelenmesi (Extended Voluntary
Departure-EVD) uygulamast da yapmaktadir. Nitekim Bush yone-
timi, 1989 Tiananmen Meydani’nda yapilan toplu katliamdan sonra
80.000 Cinliye 1994 yilina kadar DED uygulamasi yapmustir. 1997
yilinda Clinton, Haiti'deki iilke kosullari sebebiyle Haiti vatandaslari-
nin bir yil siireyle DED yapilmast emrini vermistir®.

12 Ocak 2010 tarihinde Haiti'de olan depremin hemen ardindan
Haitililere TPS vermistir. Haitide, Jane Kasirgasi sebebiyle yasanan
felaket sonucunda da 2004 yilinda ve ardindan 2008 yilindaki kasirga
sebebiyle Haitililere TPS verilmistir®®. Ancak Haitililere TPS verilmesi
uygulamasi gecici olarak yapilmistir. Bu konuda atlacak adimlarin,
Haiti'den Amerika’ya siirekli goge sebep olacagindan korkuldugu icin
Haiti’ye yardim yapmakla yetinilmistir. Daha sonra 15 Ocak 2010
tarihinde, 12 Ocak 2010 tarihi itibariyle Amerikada bulunan Hai-

62 WASEM/ESTER, 2-3; LOPEZ, 401.

63 http://www.immigralaw.com/english/refugee.shtml (30.7.2016); LOPEZ, 401.
64 MOBERG, 1127.

65 WASEM/ESTER, 3-4.

66 WASEM/ESTER, 4.
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tililere 18 ay siireyle TPS vermis; daha sonra bu siire uzatlmistr®.
Amerikada bir kanun teklifi yapilarak Haitililer de dahil TPS sahibi
olanlarin, bes yil Amerikada oturmalari; sug islememis olmalari; Ingi-
lizce kurslarini tamamlamalari; Amerika’nin kiiltiiriinii ve degerlerini
benimsemeleri kosullarini yerine getirmeleri halinde daimi oturma
statiisii (legal permanent resident status-LPR) almak icin bagvurmala-

rinin yasal zemini hazirlanmakeadir®®.

Iklim Miiltecilerine iliskin Hiikiimler Igeren Milletleraras
Antlagmalar ve Bu Antlagmalarin Yetersizligi

Iklim degisikligine iliskin iki temel milletleraras: diizenleme bulun-
maktadir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Konvansiyonu
(United Nations Framework Convention on Climate Change—UN-
FCCC), 9 Mayis 1992 tarihinde kabul edilmistir. 193 devletin taraf
oldugu Konvansiyon, 21 Mart 1994 tarihinde yiiriirlige girmistir®.
UNFCCC, iklim degisikligi konusunda devletler arasinda isbirligini
tesvik etmekte ve gelecege yonelik bir gerceve ¢izmektedir. Bu Kon-
vansiyona ek Kyoto Protokolii ise devletlere sera gazi (greenhouse gas)

emisyonunu azaltma yiikiimliigii getirmektedir.

[klim miiltecilerine uygulanabilir nitelik tastyan hiikiimler igeren
bolgesel diizenlemeler yapilmustir. 1969 yilinda yapilan ve 1974 yi-
linda yiirtirlige giren Afrikada Miilteci Sorunlarinin Belirli Yonlerine
lliskin Afrika Birligi Organizasyonu Konvansiyonu (Organization of
African Unity Convention Governing the Specific Aspects of Refugees
Problems in Africa), miilteci tanimini 1951 Cenevre Konvansiyonu’'na
nazaran biraz daha genis tutmus ve kamu diizenini ciddi olarak etkile-
yen olaylar sonucunda miilteci statiistiniin verilmesini kabul etmistir.
Ancak dikkat edilecek olursa OAU Konvansiyonu iklim miiltecileri-

ne sadece kamu diizenini ciddi olarak etkileyen olaylar varsa koruma

67 WASEM/ESTER, 5.
68 WASEM/ESTER, 5.
69 UN Framework Convention on Climate Change, 1771 UNTS 107.
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saglamaktadir’®. Diger bir ifadeyle, iklim miiltecisi olmak tek basina
OAU Konvansiyonu’'nda dngoriilen korumadan yararlanma sonucunu
dogurmamaktadir. 1984 yilinda Amerikan Devletleri Organizasyonu
tarafindan hazirlanan Miiltecilere Iliskin Kartagena Deklarasyonu’nda
(Cartagena Declaration on Refugees), miilteci statiisiiniin kamu dii-
zenini etkileyen diger ciddi olaylar sonucunda kazanilmasi da kabul
edilmistir. Bu y6niiyle Kartagena Deklarasyonu, OAU Konvansiyonu
ile paraleldir ve iklim miiltecilerine ancak kamu diizenini etkileyen bir
ciddi olay olmast halinde koruma saglamaktadir. Kartagena Deklaras-
yonu'nun baglayiciliginin olmamasinin yani sira daha ¢ok insan kay-
nakli ¢evre olaylari agisindan sinirli bir koruma ongormesi sebebiyle
iklim miiltecileri agisindan koruma saglamada bir hayli yetersizdir”'.

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararast Sézlesme’nin (Inter-
national Covenant for Civil and Political Rights—ICCPR)"* 6zellik-
le 6(1). maddesi ile” Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin

Uluslararasi Sézlesme’nin (International Covenant for Economic, So-

70 ZETTER, 413-414.
71 ZETTER, 413-414.

72 Karar Sayisi: 2003/5851: 4.6.2003 tarihli ve 4886 sayili Kanunla onaylanmast

uygun bulunan ekli “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme”nin
ilisik beyanlar ve c¢ekince ile onaylanmasy; Disigleri Bakanligr'nin 25.6.2003
tarihli ve AKGY/256169 sayili yazist iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 7.7.2003 tarihinde
kararlagtirilmistir (RG 21.7.2003/25175).
Karar Sayisi: 2006/10692: 3 Subat 2004 tarihinde New Yorkda imzalanan,
1.3.2006 tarihli ve 5468 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli
“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Ek Thtiyari Protokol”
iin ilisik beyanlar ve ¢ekincelerle birlikte onaylanmasi; Disigleri Bakanliginin
7.6.2006 tarihli ve HUMS/226322 sayili yazist {izerine, 31.5.1963 tarihli ve
244 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 29/6/2006
tarihinde kararlastirilmistir (RG 5.8.2006/26250).

73 Madde 6- Her insanin dogustan gelen yasama hakk: vardir. Bu hak yasalarla
korunacakur. Hig kimsenin yagsami keyfi olarak elinden alinamaz.
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cial and Political Rights—=ICESCR)* 1. maddesinin” dogal afetler se-
bebiyle yerinden edilmis insanlari korumak icin etkin birer enstriiman
olmadiklars; iklim degisikliklerine bir¢ok etkenin yol agmast sebebiy-
le, insanlarin yerinden edilmesine yol agan belirli bir etkeni ortaya
koyamamalari sebebiyle iklim miiltecilerine uluslararasi insan haklari
baglaminda koruma saglanamayacagi; ICCPR, ICESCR ve benzeri
uluslararasi insan haklar1 antlasmalarinin, temel haklarin ihlalinden
sonra koruma saglamasi sebebiyle bu antlagmalar kapsaminda iklim
miiltecilerinin evlerini ve yasama alanlarini kaybetmeden 6nce ken-
dilerine koruma saglanamayacag: ifade edilmistir’®. Hatta Birlesmis
Milletler Insan Haklari Komitesi (UN Human Rights Committee),
Kanada Hiikiimeti'ne karsi Ontarioda niikleer atugi temizlememesi
sebebiyle agilan davayi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle
reddetmistir’’. Mevcut uluslararast insan haklari metinlerinin, iklim

miiltecilerini korumada yetersiz kaldigy; iklim miiltecilerinin korun-

74 Karar Sayisi: 2003/5923: Tiirkiye Cumhuriyeti adina 15 Agustos 2000 tarihinde
New York'ta imzalanan ve 4.6.2003 tarihli ve 4867 sayil: Kanunla onaylanmast
uygun bulunan ekli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin  onaylanmasi; Dugigleri Bakanliginin 26.6.2003 tarihli ve
AKGY/256127 sayilt yazist iizerine; 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3
tincii maddesine gére Bakanlar Kurulu'nca 10.7.2003 tarihinde kararlagtirilmistir
(RG 11.8.2003/25196).

75 Madde 1- (1) Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler.
Bu hak geregince halklar, kendi siyasal statiilerini 6zgiirce kararlagtrirlar ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini dzgiirce saglarlar.

(2) Biitiin halklar, kendi amaglari dogrultusunda, kargilikli yarar ilkesine dayanan
uluslararasi ekonomik isbirligi ve uluslararas: hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine
halel getirmemek kaydiyla, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarindan &zgiirce
yararlanabilirler. Bir halk, hi¢ bir durumda, kendi varligini siirdiirmesi icin
gerekli olan kendi olanaklarindan yoksun birakilamaz.

(3) Ozerk olmayan ve Vesayet altinda bulunan iilkelerin yonetilmesinden sorumlu
olan Devletler de dahil, bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, Birlesmis Milletler
Sart’nin hiikiimleri uyarinca, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin
gerceklestirilmesini kolaylagtiracaklar ve bu hakka saygi gdstereceklerdir.

76 MOBERG, 1116-1117.
77 MOBERG, 1117.
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masinin i¢ hukuklara terk edildigi; ancak i¢ hukuklarin da bu konuda
etkin hitkiimler icermedigi belirtilmistir’.

Ikdim Miiltecilerine Uluslararasi Koruma Saglamak I¢in
Yapilan Oneriler

Mubhtelif vesilelerle belirttigimiz tizere iklim miiltecilerini diizenleyen
bir milletlerarast antlasma bulunmamaktadir. 1951 Cenevre Konvan-
siyonu kapsaminda miilteci statiisii de talep edemezler. Bununla bera-
ber iklim miiltecileri hig siiphesiz insan haklarina iliskin diizenlemele-

rin sagladigi korumadan yararlanacaklardir”.

1951 Cenevre Konvansiyonu, iklim miiltecilerini kapsamamakla
beraber Konvansiyona taraf devletlerin, miilteci kavramini genis yo-
rumlayarak iklim miiltecilerine de koruma saglamalarini engelleyen
bir durum yoktur. Ancak devletler, miilteci tanimini miimkiin oldu-
gunca dar yorumlama ve boylece kendi tilkelerinde daha az yabanciya
koruma saglama egilimindedirler. Bugiine kadar iklim miiltecilerini
1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda yer alan tanim kapsamina sokan bir
devlet de bulunmamaktadir®. Milletlerarasi hukuk, siyasi sebeplerle
zorla yerinden edilmis insanlara (dispalced population) miilteci mev-
zuati kapsaminda koruma saglarken®! iklim miiltecileri agisindan béy-
le bir koruma bulunmamaktadir. Tklim veya cografi faktorler yiiziin-
den yerinden olmus insanlara iligkin bir milletlerarast diizenlemenin
yoklugu sebebiyle farkli yontemler ileri siiriilerek bu insanlara koruma

saglanmast 6nerilmistir.

[klim miiltecilerine iligkin global bir milletlerarast antlagma ekono-
mik, politik ve sosyal yiikiimliiliikler getireceginden devletlerin béyle
bir anlasmaya yanasmasi bir hayli zayif bir olasilikeir. Williams, global
antlasmanin yapilmasinin 6niindeki engelleri dikkate alarak bélgesel

78 MOBERG, 1117.
79 ATAPATTU, 627.
80 MOBERG, 1115.
81 MOBERG, 1112.
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ve iki tarafli antlagmalarla iklim miiltecilerine koruma saglanmasini

onermektedir®.

Cevresel ya da iklim sartlart sebebiyle yasadigi yeri terk etmek
zorunda kalan insanlara, miiltecilere benzer bir statii saglayacak bir
antlasmanin veya 1951 Cenevre Konvansiyonu’na ek bir protokoliin

hazirlanmast i¢in muhtelif ¢evreler tarafindan ¢agri yapilmugtir®.

Bazi devletler, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda yer alan miilte-
ci taniminin iklim miiltecilerini kapsayacak sekilde genisletilmesini
onermistir. Hatta Banglades NGO network, Banglades Hakkaniyet
ve Adalet Caligma Grubu (Equity and Justice Working Group Bangla-
desh), yeni bir protokol yapilarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan
iklim miiltecilerinin rehabilitasyonunun diizenlenmesini ve bunlarin
“evrensel doga insanlar1” (“Universal Natural Persons”) olarak tanin-

masini istemistir®,

Bazi yazarlar, UNFCCC’e ek Iklim Miiltecilerinin Taninmast,
Korunmasi ve Yerlestirilmesine Iliskin Protokol’iin (Protocol on the
Recognition, Protection, and Resettlement of Climate Refugees) ha-
zirlanmasini teklif etmistir®.

Limoges Universitesi'nden bir grup akademisyen ise Cevresel Et-
kenlerle Yerleri Degistirilen Kisilerin Milletlerarast Statiisiine Iligkin
Konvansiyon Taslag: (Draft Convention on the International Status
of Environmentally-Displaced Persons) hazirlamiglardir®.

Ayrica bazi yazarlar, tamamen iklim miiltecilerini diizenleyen yeni

bir konvansiyonun hazirlanmasini 6nermiglerdir®.

82 WILLIAMS, 517 vd.
83 McADAM, 3-6.
84 McADAM, 6.

85 BIERMANN Frank/BOAS Ingrid, Preparing for a Warmer World: Towards a
Global Governance System to Protect Climate Refugees’, (2010)10 GEB, s. 60.

86 McADAM, 7.

87 DOCHERTY B./GIANNINI T., Confronting a Rising Tide: A Proposal
for a Convention on Climate Change Refugees, (2009)33 HELR, 349 vd.;
HODGKINSON/BURTON/ANDERSON/YOUNG, 81 vd.
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Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Gé¢ Siginma ve Niifus
Komitesi (Council of Europe Parliamentary Assembly’s Committee
on Migration, Refugees and Population), AIHSe ek bir protokol ile
giivenli ve saglikli ¢evre hakkinin diizenlenmesini ve bu protokol ile

iklim miiltecilerine korunma saglanmasini 6nermistir®.

BMMYK verilerine gore, 10 milyon miilteci ve 43 milyonu askin
zorunlu olarak yer degistiren insan bulunmaktadir. Bu insanlarin so-
runlarina heniiz ¢6ziim bulunmamisken devletler neden bir milletle-
rarast antlagma yaparak iklim miiltecilerini korumak icin sorumluluk
alsinlar sorusuna yanit arayan McAdam, en 6nemli sebebin, bireysel
yiikiin uluslararasi yiik paylagimina doniismesi oldugunu ifade etmis-

tir®.

Tiirk Hukukunda Iklim Miiltecilerinin Durumu
1951 Cenevre Konvansiyonundan Bugiine Miilteci Tanima

Siginma talep eden yabancilari ifade etmek i¢in yaygin olarak “miilte-
ci” kavrami kullanilmakla beraber uluslararasi hukukta siginma talep
edenlere iliskin olarak yeni kavramlarin ortaya ¢tkuigini goz ardi et-
memek gerekir. Uluslararast hukukta miilteciler, siginma talep eden-
ler arasinda sadece bir grubu tegkil etmektedirler. Siginma talep eden
yabancilarin hukuki statiisiinii ifade etmek i¢in miilteci kavraminin
yani sira bagska kavramlar da ortaya ¢ikmistr”. Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda miiltecinin tani-
minin yapilmasi ve bu tanim diginda kalanlarin miilteci olarak kabul
edilmemesi, miilteci tanimina girmemekle beraber siginma talep eden

yabancilari ifade etmek icin yeni kavramlarin ihdas edilmesi sonucu-

88 McADAM, 7. The Council of Europe Parliamentary Assembly, Committee on
Migration, Refugees and Population, ’Environmentally Induced Migration and
Displacement: A 21st Century Challenge’ Doc. 11785, 23 Dec. 2008.

89 McADAM, 16-17.

90 EKSI Nuray, 1951 Yilindan Bugiine Miilteci Kavrami, (2016)813 Tiirkiye
Belediyeler Birligi Iller ve Belediyeler Dergisi s. 11.
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nu dogurmugtur. Miilteci de dahil yeni kavramlar uluslararas: koru-
ma (international protection) ¢atist altinda toplanmugtir. Uluslararas
koruma, semsiye bir kavramdir ve bu kavramin alt ayrimlari mev-
cuttur. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun”
3(1). maddesinin (r) bendine gore bu kavramin kapsamina “miilteci”,
“sartli miilteci” veya “ikincil koruma” statiisii girmektedir. O halde
Tiirk hukuku acisindan uluslararast korumanin birinci dalint miilteci
statiisiit (YUKK md. 61); ikinci dalin1 sartli miilteci statiisit (YUKK
md. 62); tigiincti dalint ikincil koruma statiisit (YUKK md. 63) tes-
kil etmektedir. Ttrk hukukunda uluslararasi korumanin bir tiiri o-
larak sayilmamakla beraber YUKK'un 91. maddesi ile bu maddeye
istinaden hazirlanan ve 2014 yilinda yiiriirliige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi ile diizenlenen ve kitlesel akin halinde uygulanan gegici

koruma da bulunmaktadir.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonu'na cografi sinirlama ile ka-
tilmis oldugundan Avrupa disindan gelen ve 1951 Cenevre Konvansi-
yonu'nda yer alan miilteci tanimina uyanlara sartli miilteci statistinii
vermektedir. Avrupadan gelen ve siginma talep edenlere YUKK un
61. maddesi uyarinca miilteci statiisii verilebilecektir. Avrupa digindan
gelen ve siginma talep edenlerin tabi oldugu hukuki rejim, YUKK un
62. maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde uyarinca miilteci tanimin-
da yer alan sartlar1 yerine getirmekle beraber Avrupa disindan gelenler
“sartli miilteci” olarak adlandirilmaktadir. Sartli miilteci statiisii veri-
lenlere, tigtincii tilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye'de kalmalari igin

gecici ikamet izni verilmektedir.

Bu iki statiintin yani sira Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras
antlagmalarda yer alan non refoulement ilkesi kapsamina giren yaban-
cilari Tiirkiye'den sinirdigt etmeme ve ikincil koruma saglama yiikiim-
laligi alundadir. Ancak Turkiye'nin taraf oldugu milletleraras: ant-
lagmalarda veya i¢ mevzuatnda iklim miiltecilerine koruma saglama

yikiimliligi bulunmamaktadir.

91 Kanun No. 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.
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Tkelim Miiltecilerine Non-Refoulement Ilkesi Uyarinca Tkincil
Koruma Saglanip Saglanamayacagi Meselesi

YUKK'da “ikincil koruma” (subsidiary protection/secondary protecti-
on/supplementary protection) olarak adlandirilan miiessese, “tamam-
layict koruma” (complementary protection) olarak da anilmaktadur.
Tamamlayict koruma, siginma alaninda ortaya ¢ikan yeni bir ulusla-
rarast koruma tiirtidiir”. Tamamlayici korumanin kapsamina hangi
sebeplerin ve kimlerin dahil edilecegi 6nemli bir meseledir. Clinki
miiltecinin kim oldugu ve hangi sebeplere istinaden miilteci statii-
st verilecegi 1951 Cenevre Konvansiyonu ile diizenlenmis olmasina
ragmen ikincil korumaya iligkin bir milletlerarasi antlasma bulunma-
maktadir. Bununla beraber tamamlayici korumanin, 1951 Cenevre
Konvansiyonu ile bu Konvansiyona iliskin 1967 New York Protoko-
l&'niin kapsami disinda kalan yabancilara saglanan bir koruma oldugu
hususunda genel bir kani vardir®.

Tamamlayict koruma, gecici korumadan (temporary protection)
farklidir™. Gegici koruma, kitlesel akin durumunda belirli bir siirey-
le sinirl olarak acil koruma (emergency protection) saglanmasidir®.
Tamamlayict koruma ise, acil ve gecici bir ara¢ degildir, fakat millet-
lerarasi hukukta gonderilecegi iilkede iskenceye, insanlik digt ya da
haysiyet ve onur kirict muameleye maruz kalma riski oldugundan
non-refoulement yasagi uyarinca iilkeden ¢ikarilamayan yabancilara

bireysel olarak saglanan korumadir®.

92 ERRERA Roger, The CJEU and Subsidiary Protection: Reflections on Elgafaji
and After, 23(2010)1 IJRL, s. 104.

93 McADAM Jane, Complementary Protection in International Refugee Law,
Oxford 2007, s. 1-2; POBJOY Jason, Treating Like Alike: the Principle of
Nondiscrimination as a Tool to Mandate the Equal Treatment of Refugees and
Beneficiaries of Complementary Protection, 34(2010) Melb. Univ. Law Rev., s.
182.

94 EDWARDS, 604.
95 McADAM, 3; EDWARDS, 604.
96 McADAM, 3; EDWARDS, 604.
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Ikincil korumanin dayanagini non-refoulement ilkesi olusturmak-
tadir. “Non-refoulement” ilkesi devletleri miilteci veya sigimmaciy:
wrk1, dini, vatandaglig, belirli bir sosyal gruba aidiyeti veya siyasi dii-
stincelerinden dolayr hayat ve hiirriyetinin tehlikeye diisecegi tilkeye
gondermeme yiikiimlilugiini ifade eden bir kavramdir”. Non-re-
foulement ilkesi, AIHS’in 3. maddesinde; 1951 Cenevre Konvansi-
yonu'nun 33. maddesinin 1. paragrafinda; Suglularin Iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin®® 3. maddesinde; 1§kenceye ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin® 3. maddesinde; Sinirasan Organize Suglara
[ligkin Birlesmis Milletler Konvansiyonu'nun'® 16. maddesinin 14,

bendinde diizenlenmistir'®'.

Medeni ve Siyast Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin yasama
hakkina ve iskence yasagina iliskin 6-7. maddelerinde agik¢a non-re-
foulement ilkesinden s6z edilmemekle beraber Insan Haklari Komite-
si (Human Rights Committee-HRC) bu maddelerin AIHS’in ig hu-
kuka aktarilmasi ve ayrimcilik yasagina iligkin 2. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde geri gondermeme yiikiimliliigiini 6ngordagini
kabul etmektedir'®?. Ayrica Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. madde-

97 LAUTERPACHT Elihu/BETHLEHEM Daniel, Part 2: The scope and content
of the principle of non-refoulement: Refugee Protection in International
Law, Edt. Erika Feller/Volker Tiirk/Frances Nicholson, UNHCR 2003, s. 89;
ODMAN M. Tevfik, Miilteci Hukuku (Refugees Law), Ankara 1995, s. 155-
157.

98 RG 26.11.1959/10365.
99 RG 10.8.1988/19895. 3441 sayili onay kanunu i¢in bkz. RG 29.4.1988/19799.

100 2003/5141 “Siniragan Orgjitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi”nin,
“Sintragan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne “Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gégmen Kagakgiligina Karsi Protokol”tin ve “Siniragan
Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Insan Ticaretinin
Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokol”iin Onaylanmast Hakkinda Karar, RG
18.3.2003/25052.

101 EKSL Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 77-81.
102 POBJOY, 190-191.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 47



N. Eksi

sinde diizenlenen yasama hakk: ve 37. maddesinde diizenlenen isken-
ce yasagina iliskin hiikiimlerin de Cocuk Haklar1 Komitesi Tarafindan
(Committee on the Rights of the Child) non-refoulement ilkesinin

dayanaklari olarak yorumlanmaktadir'®.

Medeni ve Siyast Haklara Iligkin Uluslararast Sézlesme’nin 26.
maddesinin ikincil korumanin dayanagini teskil edip etmeyecegi
tartistlan bir konudur. “Hukuk 6niinde esitlik” basgligini tagiyan bu
maddeye gore, “herkes, hukuk oniinde esittir ve hi¢ bir ayrimciliga tabi
tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak korunma hakkina sabiptir.
Hukuk bu alanda her tiirlii ayrimciligs yasaklar ve herkese irk, renk, cin-
siyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir ulusal veya toplumsal koken,
miilkiyet, dogum veya baska bir statii ile yapilan ayrimciliga karsi er-
kili ve esit koruma saglar”. Pobjoy, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesme’'nin 26. maddesinin miiltecilerle ikincil koru-
nanlara esit muamele yapma yiikiimlalagint getirip getirmedigini

104, Kanaatimizce, s6z konusu maddeden béyle bir

degerlendirmigtir
¢tkarimda bulunulmast zor gozitkmektedir. Milletlerarasi hukukta
miilteci statiisii ile ikincil koruma statiisii birbirinden ayr1 statiilerdir.
1951 Cenevre Konvansiyonu, miilteci tanimini kesin ¢izgilerle ¢izmis
oldugundan bu tanim diginda kalanlari miilteci olarak kabul edilme-
yecektir. Iki ayri statiide bulunan yabancilara farkli muamele yapilma-
s1, Sozlesme’nin 26. maddesinde 6ngoriilen ayrim yasagi kapsaminda

degerlendirilecek bir husus degildir.

YUKK’un 63. maddesine gore, miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; (a) 6liim cezasina mahkiim olacak veya 6lim
cezast infaz edilecek, (b) iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza
veya muameleye maruz kalacak, (c) uluslararas: veya iilke genelinde-
ki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri

nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle kargilagsacak olmast nedeniyle

103 POBJOY, 191.
104 POBJOY, 209-227.
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menge iilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma

statiisii verilir.

YUKK’un 63. maddesinde ikincil korumaya yol agan sebepler ola-
rak 6liim cezasi, iskence, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya mu-
amele, iilke genelinde veya uluslararasi silahli catisma halinde ayrim
gozetmeyen siddet sayilmisur. Belirtilen sebepler tahdididir ve bu se-
bepler arasinda iklim degisiklikleri sayilmamistur. O halde YUKK un

63. maddesi, iklim miiltecileri agisindan bir koruma getirmemektedir.

Iklim Miiltecilerine Gegici Koruma Saglanip Saglanamayacag
Meselesi

Gegici koruma, kitlesel akin halinde uygulanmaktadir. Gegici koru-
ma kavrami yerine bazen “gecici iltica” (temporary refuge) veya gegici
siginma (temporary asylum) kavramlari da kullanilmakeadir'®. Gegi-
ci koruma kavrami 1990’li yillarda ortaya ¢ikmisur. Ayni tarihlerde
miilteci kavraminin yani sira diger koruma tiirleri de ortaya ¢ikmis ve
miilteci kavramini da kapsayacak sekilde yerine “uluslararas: koruma”
(international protection) kavrami kullanilmaya baslanmistir'®. Kitle-
sel akin halinde uygulanan gecici koruma miiessesesini, i¢ hukuklarda
yer alan bazi gegici koruma yontemlerinden de ayirmak gerekir. Bazen
i¢ hukuklarda gecici koruma, 1951 Cenevre Konvansiyonuw'nun uy-
gulama alanina girmeyen ve kitlesel akin olmamasina ragmen bireysel
koruma talep edenlere uygulanan bir koruma tiirii olarak diizenlene-
bilmektedir'”. Nitekim Avustralya hukukunda gecici koruma vizesi”
(Temporary Protection Visas-TPVs) olarak anilan ve 2000 yilinda ya-
sal diizenlemeyle kabul edilen vizeyi almak i¢in miilteci tanimina gir-

105 EDWARDS Alice, Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee
Convention, 13(2012) Melb. J Intl. L., s. 600.

106 EDWARDS, 600.
107 EDWARDS, 605.
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mek gerekmektedir'®®. Ayrica Isveg ve Amerikan hukuklarinda oldugu

tizere gecici koruma ile tamamlayici koruma adeta i¢ ice ge¢mistir.

Aslinda miilteci statiisti de daimi nitelik tasgtmamaktadir. Miilteci
statiisiiniin daimi nitelik tagimadigina iliskin birgok gosterge vardur.
Bu gostergelerin en dnemlileri miilteci statiisii vermenin milletlera-
rast hukukrta bir yiikiimliilik olarak 6ngorilmemesi; 1951 Cenevre
Konvansiyonu’'nun ilticayt bir hak olarak diizenlememesi, miilteci
statlisiniin daimi nitelik tastmamasi ve belirli sebeplerle sonlandirila-
bilmesi; 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun daimi gé¢men statiisii de-
gil koruma statiisii 6ngdrmesi; 1951 Cenevre Konvansiyonuw’'nun 31.
maddesinde, miiltecilerin bagka bir iilke tarafindan kabuliiniin 6n-
goriilmesi; miiltecilere iliskin kalict ¢oziimlerin (durable solutions)'”
miilteci statiisiinii sona erdirmesidir''’. Ancak miilteci statiisiiniin de
gecici olmasi, miiltecilerle gegici korumadan yararlananlar arasinda

fark olmadigini gostermez'".

Devletlerin, kitlesel akin halinde gecici koruma saglama ytkiimli-
ligtinti 6ngéren bir milletlerarast antlagma bulunmamaktadir. Hatta
non-refoulement ilkesinin nitelikli bir yiikiimliliik (qualified duty)
oldugunu belirten Hathaway, kitlesel akin halinde uluslararast yiik
paylasimi yoksa bu ilkenin sinirlanabilecegini kabul etmektedir''2.
Boed ise kitlesel akin halinde tilke menfaatleri gerektiriyorsa sinirlarin
kapatilabilecegi goriisiindedir'"’. Kitlesel akin halinde uygulanan gegi-
ci korumada, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nda dogan yiikiimliiliikler

askiya alinmaktadir''.

108 EDWARDS, 605 dn. 406.

109 Kalicir¢dziimler sunlardir: goniilliigeridoniis (voluntary repatriation), entegrasyon
(local integration) ve {igiincii iilkeye yerlegtirme (resettlement to athird country).

110 EDWARDS, 606-612.
111 EDWARDS, 612.

112 HATHAWAY C. James, The Rights of Refugees under International Law,
Cambridge University Press 2005, s. 270.

113 BOED Roman, State of Necessity as a Justification for Internationally Wrongful
Conduct (2000)3 Yale Hum. Rts. & Dev. L.]., s. 25-37.

114 EDWARDS, 604.
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Tiirkiye, donem dénem kitlesel akinla kargi karsiya kalmaktadir.
Kitlesel akin halinde saglanan uluslararast koruma, gecici korumadir.
Gegici koruma, sinirlarimiza topluca gelen yabancilar icin 6ngoriilen
bir koruma tiirtidiir. YUKK’un 91. maddesine gore, iilkesinden ayril-
maya zorlanmis, ayrildig tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koru-
ma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlari-
mizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir'”. Gegici koruma-

nin en tipik drnegini Tiirkiye'de bulunan Suriyeliler tegkil etmektedir.

YUKK’un 91. maddesinde, gegici korumanin genel sartlari be-
lirlenmis; ancak gecici korumaya iligkin usul ve esaslarin Bakanlar
Kurulu tarafindan hazirlanacak bir yonetmelik ile diizenlenmesi 6n-
goriilmiistiir. Iste bu maddeye istinaden hazirlanan Gegici Koruma
Yonetmeligi, 22 Kasim 2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir''®. Ayrica gegici korunanlarin ¢aligma haklart ayr
bir yonetmelik ile diizenlenmistir. Gegici Koruma Saglanan Yaban-
cllarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik 15 Ocak 2016 tarihinde
yurtirliige girmistir.

Kitlesel akin, saytya ya da hiza gore belirlenen bir durum degil-
dir'”. Bir tilkenin kaldirabileceginden fazla bir akinla karsi karsiya
kalmasi halinde, kitlesel akindan s6z edilecektir. Kitlesel akin, Gegici
Koruma Yonetmeligi’nin 3(1). maddesinin (j) bendinde tanimlanmis-
ur. Bu bende gore, kitlesel akin, ayni iilkeden veya cografi bélgeden
kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gergeklesen ve s6z konusu
sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme

islemlerinin usulen uygulanabilir olmadig durumlari ifade eder. Aca-

115 Gegici koruma hakkinda ayrinult bilgi icin bkz. EKSI Nuray, Gegici Koruma
Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlar;, Gegici Koruma Usulii,
Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi, 88(2014)6 IBD, s. 65-89.

116 Karar Sayst: 2014/6883: Ekli “Gegici Koruma Yonetmeligi”nin yiirtirlige ko-
nulmast; Igigleri Bakanliginin 13.8.2014 tarihli ve 8027 sayili yazist iizerine,
4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun

91 inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 13.10.2014 tarihinde kararlagtiril-
mustir (RG 22.10.2014/29153).

117 EDWARDS, 603.
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ba Turkiye agisindan Suriyeliler ne zaman kitlesel akin tegkil etmistir?
Bu sorusunun cevabi 6nem tagimaktadir. Ciinkii kitlesel akin yoksa
gecici korumadan s6z edilemeyecektir. Aslinda bu sorunun cevabi res-
mi agiklamalar 1s1ginda verilmelidir. 2011 yilinda Dusisleri Bakanli-
g1, hentiz Tirkiye'de 30-40 bin Suriyeli varken, Turkiye’nin 100.000
Suriyeliye ev sahipligi yapabilecegini; 100.000 civarinda Suriyelinin
barinacagi kamplarin inga edilme caligmalarinin devam ettigini; Su-
riye'deki olaylarin ii¢ ay i¢inde biteceginin tahmin edildigini ifade et-
mistir. Kanaatimizce, Disigleri Bakanligi'nin agiklamasi esas alinarak,
Tiirkiye'nin kaldirabileceginden fazla bir sayida kitlesel akinin, Suri-
yelilerin say1sinin 100.000 gegmesi ile bagladigini kabul etmek gerekir.
Disisleri Bakanligi, bu agiklamay1 “bireysel iltica” “kitlesel iltica” ay-
rimuni esas alarak yapmamugtir. Ancak resmi sdylemlerin hukuki agi-
dan vasiflandirilmasi, bu sonuca varilmasini kaginilmaz kilmaktadir.
Kitlesel akinla gelenlerin, hangi cografi alandan geldiginin bir 6nemi
yoktur. Ister Avrupadan isterse de Avrupa disindan gelsinler, kitlesel
akinla gelenler gegici koruma altina alinirlar.

“Gegici koruma” (temporary protection), iilkesinden ayrilmaya
zorlanmug, tlkesine geri dénemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak gelen yabancilara saglanan korumadir. Avrupa
Birligi, 2001 yilinda gecici korumaya iliskin bir yonerge hazirlamistr.
Kisaca “Gegici Koruma Yonergesi” (Temporary Protection Directive)
olarak anilan Yerinden Edilmis Kisilerin Kitlesel Akini Halinde Sag-
lanacak Gegici Korumanin Asgari Standartlart ve Bu Kisilerin Kabul
Edilmesi ve Kabuliin Sonuglarinin Ustelenilmesi Konusunda Uye
Devletler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina iliskin On-

118

lemler Hakkinda Yonerge''® uyarinca (1) silahli catismadan veya yay-

118 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for
giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons
and on measures promoting a balance of efforts between member states in
receiving such persons and bearing the consequences thereof, OJ L212 7.8.2001
s. 12-23.
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gin siddetten kagan, (2) sistematik ve genel insan haklari ihlalleri ciddi

riski altinda veya kurbani olan kisilere gecici koruma statiisii verilir'™.

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 7(1). maddesine gore, gegici koru-
ma; {ilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: tilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin
déneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararast koruma statiisii
belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanir. Kitlesel akinla ge-
lenlerin gegici koruma altina alinmast i¢in 7. maddedeki sartlarin ger-
ceklesmesi tek bagina yeterli degildir. Ayrica Bakanlar Kurulu tarafin-
dan gecici koruma kararinin alinmasi gerekir (md. 9). Yonetmeligin
7(2). maddesine gore, Bakanlar Kurulu tarafindan gegici korumanin
ilanindan 6nce gelenlerin gecici korumadan yararlanmasi miimkiin
degildir.

Gegici korumadan yararlanamayacak yabancilar Yonetmeligin 8.
maddesinde diizenlenmistir. Yonetmeligin 8. maddesine gore, savas
sucu isleyenler, barisa veya insanlia karsi sug isleyenler, BM’nin genel
ilkeleriyle bagdasmayan suglar1 igleyenler ya da bu suglari isleyenlere
istirak edenler; tilkesinde silahli ¢catgmaya katulmis olup da bu faali-
yetlerini kalici olarak sonlandirmayanlar; terér eylemlerinde bulunan
veya bu eylemelere istirak edenler; ciddi bir sugtan mahkdm olan ve
durumlari toplum agisindan tehdit olusturanlar; milli giivenlik ve ka-
mu diizeni agisindan tehlike olusturanlar; hapis cezasini gerektiren bir
sucu iilkesinde isleyip de bu sugun cezasint gekmemek i¢in bulundugu
tilkeyi terk edenler; devlet giivenligi aleyhine su¢ isleyenler gecici ko-
ruma kapsamina alinmazlar.

YUKK’un 63. maddesinde, ikincil korumanin saglanmasini ge-
rektiren sebepler tek tek sayilmistir. Buna karsin gerek YUKK’un 91.
maddesinde gerekse Gegici Koruma Yonetmeligi'nde, kisileri tilkesin-
den ayrilmaya zorlayan sebeplerin neler oldugu belirtilmemistir. Tar-

usilabilir olmakla beraber iklim miiltecilerinin gegici korunma altina

119 EKSI, Tiirkiye'de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Durumu, 11.
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alinabilecegini sdylemek yanlis olmayacakur. Ancak gegici koruma
verilmesi, uluslararasi bir yiikiimliiliik degildir. Ayrica Tiirkiye, geci-
ci koruma yiikiimllagiinti ongoren herhangi bir antlasmaya da taraf
degildir. YUKK’un 91. maddesinde ve Gegici Koruma Yénetmeligi'n-
de de gegici koruma bir yiikiimliilik olarak 6ngorilmemistir. Her iki
diizenleme uyarinca gegici korumanin verilmesi, idarenin takdirine
baglidir. Bakanlar Kurulu, gegici koruma karari alabilir veya alma-
yabilir. Bakanlar Kurulu'nu gegici koruma karari almaya zorlayan ne
bir uluslararasi ne de ulusal norm mevcuttur. O halde YUKK’un 91.
maddesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi'nin iklim miiltecilerine de
koruma saglanabilecegi seklinde yorumlanmas: halinde bile bu konu
tamamen Bakanlar Kurulu'nun takdir yetkisindedir. Bakanlar Kurulu,

iklim miltecilerine gegici koruma saglayabilir ya da saglamayabilir.

Sonug

[klim miiltecileri, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 1/A-2. maddesin-
de yer alan tanimda aranilan kosullari saglamamaktadir. Bu sebeple,
iklim miiltecileri, 1951 Cenevre Konvansiyonu ve bu Konvansiyon'un
uygulanmasi gézetmekle gorevli BMMYK mandasinin sagladigi koru-
madan yararlanamamaktadirlar. Bununla beraber, Amerikada oldugu
gibi gecici koruma statiisii ve benzeri gibi bagka adlar alunda olustu-
rulan sistemlerle iklim miiltecilerine koruma saglanmaya calisilmakta-
dir. Ancak iklim miiltecilerine, ulusal hukuklarda saglanan korumanin
gecici nitelikte olmasi, iklim miiltecileri agisindan siireklilik gdsteren
bir uygulamanin heniiz devreye sokulmamasi; iklim degisikliginin yol
agugy felaketler sebebiyle yerlerini degistirmek zorunda kalan insanla-
rin sayisindaki hizli arus, bu soruna insan haklari odakl: bir ¢oziimiin
bulunmasini gerekli kilmaktadir. Hig siiphesiz cevreye en fazla zarar
veren sanayilesmis tilkeler, iklim miiltecilerine koruma saglayarak ve
verdikleri zararlari tazmin ederek katkida bulunmak zorundadirlar.
Ancak bu zorunlulugun da 6tesinde, doganin ve ¢evrenin korunmast
icin acil 6nlemlerin alinmasi ve bu énlemlere biitiin devletlerin uyma-

sinin saglanmasi kaginilmazdir.
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YUKK’un 63. maddesinde de yer alan ikincil koruma, iklim miil-
tecilerini kapsamamaktadir. Ayrica YUKK’un 91. maddesi ile Gegici
Koruma Yonetmeligi'nin iklim miiltecileri de kapsadigini iddia etmek
miimkiin gozitkkmemektedir. Bununla beraber, Bakanlar Kurulu ta-
rafindan karar alinmasi kaydiyla, YUKK’un 91. maddesi ile Gegici
Koruma Yonetmeligi kapsaminda iklim miiltecilerine gegici koruma
saglanabilir. YUKK’un 91. maddesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi
kapsaminda saglanacak koruma, tamamen takdire baglidir ve bir yii-
kiimliiliik teskil etmemektedir. Her ne kadar mevcut yasal durum,
Tiirkiye'nin iklim miiltecilerine koruma saglama yiikiimliiligiini 6n-
gormiiyorsa da bu alanda yapilacak olan uluslararasi ¢aligmalar Tiirki-
ye agisindan da 6nemli sonuglar doguracakuir. Yeni bir milletleraras
antlagma yapilarak iklim miiltecilerinin korunmast yakin bir gelecekte
gergeklestirilecek gibi gozitkmiiyorsa da béyle bir ¢alismanin baglama-
st halinde, kendisi de iklim degisikliklerinden zarar goren bir iilke olan
Tirkiye’'nin bu ¢alismanin disinda kalmasi s6z konusu olmayacakur.
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Oz

BMMYK miiltecilerin ve ilgili diger kisilerin kiiresel dlcekli korunmasindaki
en onemli uluslararast olusumdur. Miilteciler hakkinda Tiirkee literatiirde BM-
MYKnin diinya capindaki giincel operasyonlarina pek cok yerde deginiliyorsa
da BMMYK nin bizzat kendisine hasredilmis calisma yoktur. Bu eksiklikten
yola ¢ikarak bu makale BMMYK yi uluslararas: hukuk belgeleri cercevesinde ta-
rif etmeyi amaglamaktadir. Makalede oncelikle BMMYK nin kurulus taribgesi
agiklanacakur. Daha sonra BM nin yardimer bir organi olarak BMMYK ince-
lenecek ve orgiitlenme yapisz, EXCOM la iliskileriyle birlikte, kurucu metinleri
cercevesinde ana hatlaryla akrarilacakisr. Makalede BMMYK nin sorumbuluk-
lar: ve gorevleri BMMYK Tiiziigii ve 1951 Miilteci Sozlesmesi altinda ele alina-
caktzr. Son olarak, BMMYK nin uluslararas: miilteci hukukunun gelisiminde ve
uygulanmasindaki rolii degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: BMMYK, uluslararas: miilteci hukuku, EXCOM
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Abstract

UNHCR is the most important international entity in the global protection
of refugees and other persons concerned. Although there are lots of references to
UNHCR’s contemporary worldwide operations in the Turkish literature on the
refugees, the literature lacks of works dedicated to the UNHCRY itself. Due to
this fact, this article aims to describe UNHCR under international legal ma-
terials. The article begins with the history of the creation of UNHCR. Then it
examines UNHCR as a subsidiary organ of the UN and outlines its structural
organization under its constitutive conventional foundations with its relations
with EXCOM. In the article, responsibilities and duties of UNHCR will be
listed according ro its Statute and 1951 Refugee Convention. Finally, the role of
UNHCR in the development and enforcement of international refugee law will
be evaluated.

Keyword: UNHCR, international refugee law, EXCOM
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Giris

Miiltecilerin haklarinin korunmast ve ihtiyaglari olan korumanin sag-
lanmast i¢in uluslararast toplum adina ¢aligmalar Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan yiiriitiilmekte-
dir. Kiiresel ve ulusal 6lgekte artan miilteci sorunuyla birlikte miilte-
ciler alaninda yapilan bilimsel yayinlarda da 6nemli dl¢tide bir artis
gozlemlenmektedir. Bu calismalar belki de dogal olarak miiltecilerle
ilgili giincel sorunlara yonelmektedir. Bununla beraber miiltecilerle
ilgili Ttirkge literatiirde, ¢aligmalarda siklikla bahsi gegen BMMYK’ya
ozgiilenmis herhangi ¢alisma bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismalar
en fazla koruma ve yardim faaliyetlerine deginmekte, BMMYK’nin
kendisi kurumsal olarak ele alinmamaktadir. Tiirkce literatiirdeki bu
eksiklikten hareketle BMMYK’ nin bizzat kendisine odaklanan bir ca-
lismanin yapilmasinin faydali olacagindan hareketle bu makale yazil-
mustir. Makalede 6ncelikle BMMYK’ nin kurulusu tarihgesiyle birlikte
ele alinmistir. Arkasindan makalede, BMMYK, bir Birlesmis Milletler
(BM) organi olarak incelenmistir. Daha sonra BMMYK’ nin yetki ala-
nindaki kigiler ile gérevleri kurucu metinler gercevesinde aktarilmistur.
Ayrica BMMYK’nin igleyisinde 6nemli yeri olan Yiiriitme Komitesi
(EXCOM) ve Komiteyle BMMYK iligkisi tartigtlmigtir. Makalenin
son iki boliimiinde ise, BMMYK’ nin uluslararast miilteci hukuku i-
cerisindeki yerine deginilmistir. Makalenin alt bagliklarinin neredeyse
her birisi tek bagina kapsamli makaleler olmaya aday durumdadir. Bu-
nun yaninda BMMYK’yla ilgili baska alt basliklar da agmak miim-
kiin olabilirdi. Turkee literatiirde konuyla ilgili eksikligi bir makale
cercevesinde kapatmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla makalenin
BMMYK’ya bir genel bakis olmasi diistintilerek ayrintli inceleme ve

degerlendirmeler miistakil bagka ¢alismalara birakilmistr.

I. BMMYK Oncesi Miiltecilere Iligkin Kurumsal Yap:

Miiltecilerin haklarinin korunmast ve ihtiyaglari olan korumay: sag-

lanmast i¢in uluslararast toplum adina ¢alismalar BMMYK eliyle yii-
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riitiilmektedir. BMMYK uluslararast toplumda bu gorevi tistlenmis
ilk olusum degildir. Milletler Cemiyeti déneminde de miilteciler 6zel
bir ilgiye konu olmustur. BMMYK, Milletler Cemiyeti déneminde

baslayan bir dizi kurumsal gelismenin tirtintdiir.

Milletler Cemiyeti tarafindan Birinci Diinya Savast sonrasinda,
1921'de kurulan Rus Miilteciler Igin Yiiksek Komiserlik Ofisi nin (Office
of the High Commissioner for Russian Refugees) ilk Yiiksek Komiseri
Dr. Fridtjof Nansen'dir. Nansen’in baglangictaki gorevi Rus devrimiyle
birlikte miilteci olmug insanlara yardim etmektir. Nansen bu kisilerin
bulunduklar: tilkelerde niifus ciizdan: ve seyahat belgeleri alarak hu-
kuki statiilerinin belirginlestirilmesine odaklanmigtir. Bunun yaninda
calisma imkénlarini glivence altina almaya ve memleketlerine dsnme-
leri icin diizenlemeler yapmaya calismisur. Bir siire sonra Nansen’e
Osmanli Devleti’nin yikilmastyla yerinden olan insanlara yardim etme
ve onlara siginma imkéni saglayan tilkelerin disindaki tilkelerde daimi
olarak yerlesmelerini saglama gorevi verilmistir. Nansen’in 1930'daki
oliimiinden sonra yine Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan Ulusla-
rarast Nansen Miilteciler Ofisi (International Nansen Office for Refuge-
es) calismalara devam etmistir. 1938'de Miilteciler Yiiksek Komiseri nin
atanmastyla Ofis’in ¢aligmalari sona ermistir'.

Almanyadan Gelen Miilteciler I¢in Yiiksek Komiserlik (High Com-
missioner for Refugees coming from Germany), Nazi Almanyasi’ndan
kacan miilteciler i¢in Milletler Cemiyeti tarafindan 1933’te kurul-
mustur. Komiserlik ilk bagta 6zel bir 6rgiit olarak, Milletler Cemiyeti
sisteminin disinda yapilandirilmugtir, zira o donemde Almanya halen

Milletler Cemiyeti tiyesi idi%. Yitksek Komiser James McDonald dev-

1 Loescher, Gil-Betts, Alexander-Milner, James, 7he United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR), Routledge, Londra ve New York, 2008, s.
8; Lewis, Corinne, UNHCR and International Refugee Law, Routledge, Londra
ve New York, 2012, s. 3; UNHCR, An Introduction to International Protection,
UNHCR, 2005, s. 5, (http://www.unhcr.org/3ae6bd5a0.pdf, 03.08.2016);
Jaeger, Gilbert, ’On the History of the International Protectin of Refugees’,
IRRC, 2001, C. 83, S. 843, ss. 727-9.

2 Lewis, UNHCR and International Refugee Law, s. 3.
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letlerin uyguladigi mevcut iltica sinirlamalarina ragmen iki yil igeri-
sinde biiytik bir kismi Filistinde olmak tizere 80 binin tizerinde miil-
teciye daimi ikamet imkani saglamistur. Ancak McDonald 1935'te,
Almanyadaki Yahudilerin vatandagliklarini ve diger temel haklarini
ellerinden alan Niirnberg yasalarina ragmen Milletler Cemiyetinin
daha etkin adimlar atmamasini protesto ederek gorevinden ayrilmis-
ar. 1938'de yapilan Miilteciler I¢in Yiiksek Komiserlik atamastyla, bu

komiserlik de sona ermistir’.

1938'de Milletler Cemiyeti Miilteciler Igin Yiiksek Komiserlik'i (Hi-
gh Commissioner for Refugees) kurmustur. Ofis, Nansen Ofisi ile Al-
manyadan Gelen Miilteciler Yiiksek Komiserliginin karmasi niteligi
tastyordu. Oldukea sinirli bir role sahipti ve ¢aligmalari 1946'da sona
ermistir®,

Ofisle ayni yilda kurulan Miilteciler Uzerine Hiikiimetleraras: Ko-
mite (Intergovernmental Committee on Refugees), ilk basta Almanya ve
Avusturyadan kacan miiltecileri kapsiyordu. Daha sonra Avrupadaki
biitiin miiltecilerle ilgilenmeye baslamistir. Komite'nin faaliyetleri,
1943’te kurulan Birlesmis Milletler Yardim ve Rebabilitasyon Idaresinin
etkin olmadig: alanlarla sinirlandirilmistr. 1947'de Uluslararas: Miil-

teci Orgiitii niin kurulusuyla varlig1 sona ermistir’.

Ikinci Diinya Savast 6ncesindeki miiltecilere yonelik calismalarda,
hiikiimetlerin muhaliflerini tantyacak hitkiimetler iistii bir yapiy1 kur-
maktan duyduklari korkunun izleri gériilmektedir. Bunun sonucunda
evrensel bir “miilteci” tanimi yapilamadig: gibi, genel koruma uygula-
malar1 da hayata gegirilememistir. Yukarida deginilen tesebbiislerde de
rahatlikla goriilebilecegi gibi, genel bir miilteci politikasindan ziyade,

belli gruplara yonelik koruma planlart uygulanmistir®.

UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 5-6.

UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 6.

UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 6.

Loescher vd., The United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), s. 8.
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Milletler Cemiyeti Ikinci Diinya Savasi’nt énleyememisti. 1943’e
yeni bir 6rgiitiin, Birlesmis Milleter'in kurulmasina karar verilmis-
tir. BM’nin kurulmasindan hemen once, 1944’te, Ittifak Devletleri,
Birlesmis Milletler Yardim ve Rebabilitasyon Idaresi'ni (United Nations
Relief and Rehabilitation Administration) kurmustur. Amag, savas sira-
sinda yerlerinden olan milyonlarca insana yardim etmektir. Idare, ayni
zamanda savas sonrasinda bu insanlarin kendi iilkelerine dénmeleri
icin de ¢alismis ancak miiltecilerin biiyiik bir kismi ayrildiklar: tilkele-
rindeki koklii ideolojik déniisiim nedeniyle ddSnmeye yanagmamugtir’.
Idare, esasinda bir miilteci 6rgiitii niteligi tasimiyordu. Ihtiyag halin-
deki insanlara acil yardimlarda bulunuyor ve gecici ¢oziimler sagliyor-
du. Miiltecilerin daimi ikametgih bulmalar1 ve titincii tilkelere trans-
feri konusunda yetkilendirilmemistir. Ulkelerine génderilmesinin
saglanamamasi nedeniyle kamplarda sikisip kalan miilteciler arasinda
intihar ve kamp gorevlileriyle catisma gibi olaylar bas gostermistir.
Orgiit mevcut haliyle kayda deger bir ¢oziim {iretememistir®. Biitge-
sinin biyiik bir kismi ABD tarafindan fonlanan 6rgiit, basta ABD
olmak tizere diger kaulimecilarin yardim politikalarinin mevcut siyasal
kosullardaki anlagmazliklar nedeniyle ise yaramadigini diisiinmesi ve
yardimlari azaltmasi {izerine 1946 sonunda yiiriittiigii operasyonla-
11 durdurmugtur. Yardimlar konusundaki en biiyiik tartisma, Batli
devletlerin miiltecilerin yasayacaklari yeri se¢me, baskidan kagma ve
gorislerini ifade edebilme hak ve 6zgiirliiklerini savunmasi kargisin-
da, Sovyet Blokunun Batr'da kalacak miiltecilerin yeni kurulan blok
tilkelerinin itibarint zedeleyecegi ve kendilerinin aleyhine calisacag:
kaygisini dile getirmesiydi®.

Uluslararasi Miilteci Orgiitii-UMO (International Refugee Organiza-
tion-IRO), BM tarafindan 1947'de kurulmustur. Orgjitiin en 6nemli
ozelligi, miiltecilerin yasamlariyla ilgili her alanla kapsamli bir sekilde

UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 6.
Lewis, UNHCR and International Refugee Law, s. 8.

Loescher vd., The United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), s.
10.
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ilgilenmek {izere tasarlanmis olmasidir'®. Bunun yaninda UMO’niin
miiltecilerin korunmastyla ilgili olarak devletlerle yaptigi anlagmalarin
igerigine bakarak, Orgiit'iin bir ulusiistii nitelik tasidigini séylemek
miimkiindiir'!. UMO niin kurulusuyla devletler, miiltecilere kendi
rizalari hilafina yardim edilemeyecegini kabul etmis oluyorlardi. Bu-
nun yaninda miilteci taniminin asli unsuru haline gelecek ik, din,
milliyet veya siyasi goriis nedeniyle “zuliim gormek veya zuliim gérme
korkusu duymak” kavramu ilk defa uluslararasi toplum tarafindan ka-
bul edilmis oluyordu'. Miiltecilerin biiyiik bir kismi, dénemin ko-
sullar1 icerisinde, kendi tilkelerine ddnmek istemiyorlardi, bu nedenle
de farklr yerlere yerlestirildiler. Ancak Dogu-Bau gerginligi icerisinde
UMO, taraf tutmak, Batr'ya ucuz isgiicii saglamak, muhalif gruplara
yardim etmek gibi farkl: elestirilere maruz kalmistir. Bu gerginlik so-
nucu UMO biitgesine ¢ok az devlet katkida bulunmustur. Orgiit’iin

caligmalar1 1951°de sona ermigtir’?.

BMMYK’nin Kurulugu

UMO'niin islevsizlesmesinin ve yeni bir koruma planinin hayata
gecirilmesine dair tartigmalarin 1948'de BM icerisinde yasanmaya
basglamasinin ardinda, iltica sorununun sadece Avrupada degil, bii-
tiin diinyada ciddi bir sorun olarak bas gostermesi de bulunuyordu.
UMO’niin en biiyiik finansal destekgisi ABD’nin UMO operasyonla-
rint Soguk Savas sartlarinda kendi lehine yonlendirmek istemesi, izle-
digi politikalar cergevesinde Marshall Plani’ni devreye sokarak miilteci
merkezli olmayan yardim programlariyla sorunun tistesinden gelmeye

caligmasi, daha tarafsiz ve insancil bir eylem planini zorunlu kilmis-

10 UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 6.
11 Jaeger, ’On the History of the International Protectin of Refugees’, s. 732.

12 Loescher vd., The United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), s.
11.

13 UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 6.
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ur'®. Her ne kadar bu makalenin konusu olmasa da, BMMYK’nin s6z
konusu tartigmalardan uzak olmadigini, daha ¢ok Bat Bloku sayilan
tilkelerin bakis agisint yansittigint ve zaman zaman Dogu Bloku'na

karst kullanildigini da not etmemiz gerekiyor”.

Nihayet 1949'da BM Ekonomik ve Sosyal Konsey (EKOSOK),
BM Genel Sekreteri’nden yeni bir 6rgiitlenme plant hazirlamasini is-
teyen bir karar almistir (ECOSOC Res. 248(IX) A. 1949). Sonrasinda
da BM Genel Kurulu (BMGK), Aralik 1949’da 319 (IV) nolu kara-
riyla’ BMMYK Ofisi’nin kurulmasina, Ofis'in 1 Ocak 1951 itibariyla
calismaya baglamasina karar vermistir'. Kararda, Ofis’in idari harca-
malar1 digindaki giderlerin BM biitgesinden degil goniilli katkilardan
karsilanacag; belirtilmistir. Kararin E£'inde belirtilen genel ilkeler cer-
cevesinde Genel Sekreterden Ofis’in isleyisine dair ayrintli hitkiimle-

rin hazirlanmasi istenmistir. Bu talebin sonucu olarak, 428(V) nolu
BMGK kararinin'® ekiyle BMMYK Tiiziigii'** kabul edilmistir.

14 Loescher vd., The United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), s.
12; Lewis, UNHCR and International Refugee Law, s. 12.

15 Celebi, Ozlen, *Kuramlarin Sessizligi: Liberalizm, Realizm ve [ltica Rejiminin
Kurulusd’, fltica, Uluslararas: Gog ve Vatansizltk: Kuram, Gozlem ve Politika, Bd.:
0. Celebi, S. Ozgiiriimez, S. Tiirkay, BMMYK, Ankara, 2011, s. 24.

16 UNHCR, Collection of International Instruments and Legal Texts Concerning
Refugees and Others of Concern to UNHCR — Vol. 1, Cenevre, 2007, ss. 2-4.

17 Bazi kaynaklarda BMMYK nin kurulusuna dair daha ileri tarihler verilmekeedir.
Ornegin Cigekli, BMMYK’nin “1950-1951”de kuruldugunu séyler (Cigekli,
Biilent, Yzbancilar ve Miilteciler Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Seckin, Ankara,
2014, s. 223). Bu tarihler muhtemelen 1950'deki Tiiziigiin kabuliine ve 1951de
Ofis’in fiilen calismasina isaret etmektedir. Bunun yaninda Lewis kurulus tarihi
olarak dogrudan Tiiziigii kabul eden BMGK kararina auf yapar (Lewis, UNHCR
and International Refugee Law, s. 13).

18 BMGK Kar. 428(V), 14 Aralik 1950. Tiirk¢e metin i¢in bkz. BMMYK, Stginma
ve Miilteci Konularmdaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, ss. 60-61.
Kararin orijinali icin bkz. General Assembly Resolution 428(V) (http://www.
unhcr.org/3b66¢39el.pdf, 15.08.2016).

19 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Tiiziigii. Tiirk¢e metin igin
bkz. BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki
Metinler, ss. 62-66 (Tuziik’ten yapilan alintlarda bu geviriye dayanmakla birlikte
yer yer degisikler yapuk.). Metnin orijinali icin bkz. UNHCR, Statute of the
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BM Organi Olarak BMMYK

BMMYK’nin kurulusunun hukuki dayanagi BM Sare/nin 7. ve 22.
maddelerinde yer alan yetki hitkiimleridir. S#771n 7. maddesi, “Gerek-
li goriilebilecek yardimer organlar bu Antlasma’ya uygun olarak ku-
rulabilirler” derken, 22. maddesi de “Genel Kurul, gérevlerini yerine
getirmek icin gerekli gordiigii yardimer organlart olugturabilir.” hiik-
miinii tagir’®. BMGK’nin 1946'da daha ilk oturumunda miilteciler-
le ilgili bir karar almasi, sorunu gorevleri arasinda gordiigiinii agtkca

gostermekeedir®.

Dolayisiyla, BMMYK, BMGK’ya bagli bir yardimct organ-
dir (subsidiary organ). Ne var ki sadece literatiirde degil BM’nin ve
BMMYK’nin kendi ifadelerinde de BMMYK’nin kurumsal olarak
nitelenisine dair bazi farkliliklar bulunmaktadir. Sézgelimi, BM’nin
kurumsal internet sayfasinda bulunan BM Sistemi Levhas’'na gore
BMMYK kismen EKOSOK’a kismen de BMGK’ya bagli birimler
arasinda goriilmektedir. Yardimer organlar ise dogrudan BMGK’ya
baglidir. Levhada BMMYK’nin yer aldigi grubun adi ise "Diger Enti-
teler/Varliklardir. Bu grupta BMMYK disinda bulunan organlar ara-
sinda, sozgelimi, Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC), Birlesmis Mil-
letler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) bulunmaktadir??.
Bunun yaninda yine BM’nin kurumsal internet sayfasinda BM’nin
yapist hakkinda verilen bilgiler kisminda BMMYK, Programlar ve
Fonlar baghigr alunda yer almakeadir®.

Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (http://www.unhcr.
org/3b66¢39¢1.pdf, 15.08.2016).

20 Metin i¢in bkz. Giindiiz, Aslan, Milletleraras: Hukuk, Ed.: Resat Volkan Giinel,
Beta, Istanbul, 2014, ss. 110-128.

21 Lewis, UNHCR and International Reﬁ/gee Law, s. 13.

22 UN, The United Nations System, UN Department of Public Information, 2015
(http://www.un.org/en/aboutun/structure/ pdfs/UN_System_Chart_30June2015.
pdf, 05.08.2016).

23 UN, Abour the UN-Funds, Programmes, Specialized Agencies and Others (htep://
www.un.org/en/sections/about-un/funds-programmes-specialized-agencies-and-
others/index.html, 15.08.2016).
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BMMYK’nin kurumsal niteligi hakkindaki bu belirsiz yahut tu-
tarsiz dilin kaynaginda BMMYK’nin kurulusu sirasinda yasanan
tartigmalar ve tereddiitler yer almistir. Bu tartisma ve tereddiitler de
BMMYK o6ncesindeki miiltecilerle ilgili kurulan kuruluglarin faaliyet-
leriyle ilgili yasanan sorunlardan beslenir. Her seyden 6nce, miilteci
sorunu uluslararasi siyasetin 6nemli bir sorunu olagelmistir. Miilteci
durumuna diigenler daima kendi tilkelerinde yonetimlerin siyasal an-
lamda hasimlaridir. Miilteciler cogunlukla iilkelerinden kovulmamis,
kagmiglardir. Yani esasinda miiltecilerin kendi tilkelerinin yonetimleri
bu kisilerin {ilkenin disina ¢tkmasini istememektedirler. Kitlesel iltica
ve toplu yerinden edilme olaylari, nispeten daha yakin tarihli olaylar-
dir. Hitkiimetlerin rizasi ve onay1 olmaksizin {ilkelerinden kagan bu
mubhalif kisi veya gruplar, tilke disinda da bir tehdit olarak gériilmeye
devam etmektedir. Dolayisiyla miiltecileri korumak tizere yapilan fa-
aliyetler, hitkiimetler tarafindan kendi aleyhlerine yonelik caligmalar
olarak goriilmistiir. Bu algi, 6zellikle Soguk Savas donemindeki miil-
teci politikalarinda agikea dile getirilmistir. Miilteci sorununun bu salt
siyasal yonti, farkli ¢ikarlara sahip BM Giivenlik Konseyi tiyelerinin
ve BM iiyelerinin genel bir miilteci sorunuyla ilgilenecek kurumun
daimi olarak kurulmasini karara baglanmasinda daha temkinli dav-

ranmalarina neden olmustur.

BMMYK Tizigii, BMMYK’y1 ayni anda hem BMGK’ya hem
de EKOSOK’a baglamakrtadir. Sozgelimi md. 3, Yiksek Komiser'in,
“kendisine Genel Kurul veya Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan
verilen politika talimatlarini izleyece[gini]” hitkme baglamistir. Bunun
yaninda 11. maddede, Yiiksek Komiser'in “Ekonomik ve Sosyal Kurul
araciligt ile Genel Kurul’a yillik rapor vere[cegi]” ifade edilmistir. Ra-
porun, BMGK’ya degil EKOSOK’a sunuluyor olmasi, BMMYK’nin
kurumsal niteligini zayiflatir gériiniimdedir. Ancak 2004’ten beri ra-
porlar dogrudan BMGK’ya sunulmaktadir*. Bu da BMMYK’nin,

24 BMGK Karari, A/RES/58/153, 2004, par. 10. Bkz. http://www.unhcr.org/uk/
excom/bgares/4056d8894/implementing-actions-proposed-united-nations-
high-commissioner-refugees.html, 15.05.2016.
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BMGK’yla bagin1 kuvvetlendirerek, bir yardimci organ olarak goriil-

mesini makul kilar.

Yiitksek Komiser, Genel Sekreter’in onerisi tizerine BMGK tara-
findan secilmekeedir. Yitksek Komiserin hangi kosullarda gorevlendi-
rilecegi de Genel Sekreter'in dnerisine baglidir. 1lk Yiiksek Komiser,
BMMYK Tiiziigirntin 13. maddesi uyarinca ii¢ yilik bir siire i¢in
secilmistir. Ancak gorev siiresiyle ilgili bir kural yoktur. Nitekim Ge-
nel Sekreter 6liim veya istifa tizerine yaptigt 6nerilerde ti¢ yildan az
bir siire talep etmis, bunun yaninda Yiiksek Komiserlerin gorev siiresi
uzatilabilmis, yeniden secilebilmis yahut dogrudan bes yillik bir siire
icin gorevlendirme yapilabilmistir. Bunun yaninda Genel Kurul, Ko-
miserligin calisma siiresini de belirlemekteydi. Genel Kurul 58/153
nolu karariyla bu sinirlamayr kaldirmis ve Yitksek Komiserligin “miil-

teci sorunu ¢oziilene dek” gorevine devam edecegini belirtmistir®.

BMMYK’nin merkez yénetim birimleri BMMYK Tuziigi'niin 19.
maddesi uyarinca agirlikli olarak Cenevrede bulunmaktadir. Bunun

yaninda bazi birimler Kopenhag ve Budapeste'dedir.
Yiiksek Komiser’in bir vekili (Deputy) ve biri korumadan digeri

operasyonlardan sorumlu iki yardimcist (Assistant) vardir. Genel Mii-
fettiglik Ofisi (General Inspectors Office), Politika Gelistirme ve De-
gerlendirme Servisi (Policy Development and Evaluation Service), Etik
Ofisi (Ethics Office) ve New York Irtibat Ofisi (Liaison Office New
York) dogrudan Yiiksek Komiserligin Yonetim Ofisi'ne bagli olarak
calismaktadir. Bunun disindaki merkez teskilatinin bityiik bir kismi
oncelikle Yitksek Komiser Vekili'ne karst sorumludur ve ona bagli ¢a-

lismaktadir®.

25 Ayni yer, par. 9.

26 UNHCR, Global Appeal-2015  (http://www.unhcr.org/5461e60£0.html,
15.08.2016).
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BMMYK merkezi tegkilatin yaninda kiiresel 6lgekte 127 iilkede
471 merkezdeki 10.126 personeliyle genis bir yapilanmaya sahiptir®’.

BMMYK’nin Yetki Alanindaki Kisiler

BMMYK Tiiziigii BMMYK’y1, 1951 kosullar1 icerisinde miilteci ola-
rak tanimlanan kisilere koruma ve yardim saglamaya yetkilendirmis-
tir. Bu kisiler 1951 Miilteci Sozlesmesi nde®® yapilan miilteci tanimiyla
belirlenir. Ancak statii, s6z konusu miilteciler yaninda, 1951 Miilteci
Sozlesmesi'nde var olan ancak 1967 Protokolii’’ ile kaldirilan yer ve
zaman sinirlamasini kabul etmeyen anlayisa uygun bir sekilde evrensel
bir hitkiim daha icermektedir. 7iiziik md. 6(B)’ye gore, Yiiksek Komi-
ser’in yetkileri;

“Irki, dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayaca-
gina dair hakli bir korku duydugu i¢in uyrugunu tasidigs tilkenin veya
eger milliyeti yoksa, eskiden ikamet ettigi tilkenin disinda bulunan ve
geri donemeyen ya da uyrugunu tasidig tilkenin hiikiimetinin koru-
masindan yararlanmak veya eger milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi

tilkeye donmek istemeyen her kisiyi kapsar.”

Bunun yaninda, Ziziik md. 7(c), “Birlesmis Milletler’in diger or-
gan veya kurumlarindan koruma veya yardim almaya devam edenler”i
BMMYK’nin yetki alanindan ¢ikarmugti. Dolayisiyla, sozgelimi, Bir-
lesmis Milletler Kore Yeniden Insa Ajansinin (United Nations Korean
Reconstruction Agency-UNKRA) gorev alanina giren yerinden edilmis
kisiler, Ajans’in 1958'de dagitlmasina kadar BMMYK kapsamina gir-
menmistir. Yine Birlesmis Milletler Yakin Dogudaki Filistinli Miilteci-

27 UNHCR,  Global  Repor+=2015  (http://www.unhcr.org/574ed3a34.html,
15.08.2016).

28 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi. Tiirkge metin igin bkz. BMMYK,
Stginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, ss.
67-87.

29 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii. Tiirkge metin igin bkz.
BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki
Metinler, ss. 88-91.
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lere Yardim ve Caligma Ajansinin (United Nationas Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near East-UNRWA) kapsamindaki
kisiler de BMMYK’nin yetki alani disindadir®.

BMMYK’nin koruma ve yardimla gérevli ve yetkili kilindigr ki-
siler baslangi¢ itibariyle miilteciler gibi goriinse de, BMGK’nin ve
EKOSOK’un zaman igerisinde verdigi kararlar yetki alanini oldukea
genisletmis ve miilteciler yaninda yeni gorev ve yetki kategorileri olus-
mugtur. Bu durum, BMMYK’nin kurulus ve ¢alisma misyonuna da
uygundur.

Oncelikle miilteci ve siginmact (asylum seeker) arasinda yapilan ay-
rima dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ulkesinden kagarak iltica talebin-
de bulunan kisilerin sayisinin her gegen giin artmasi, insan hareketleri-
nin zaman zaman kitlesel boyutta olmasi, miilteci statiisii verilmesine
dair prosediirleri artirmakta ve iltica taleplerinin sonu¢landirilmasini
da geciktirebilmektedir. Ustelik topraklarina girmis olan kisilere miil-
teci statiisii vermek istemeyen tilkeler soz konusu oldugunda, koruma
ve yardimin sadece ‘miilteci’ sifatina baglanmig olmasi bu kisileri ko-
rumasiz birakabilmektedir. Miiltecilik, resmi bir makamin bu sifau
vermesinden bagimsiz, miiltecinin kisisel durumuyla ilgili bir statii
oldugundan, isin dogasi geregi, iltica talebinde bulunan kisilerin de
en azindan talepleri sonuglandirilincaya kadar koruma ve yardimdan
yararlanmalari gerekmektedir. Dolayisiyla BMMYK, iltica talebinde
bulunan siginmacilara, miiltecilik statiilerinin karara baglanmasina

bakmaksizin koruma ve yardim saglamakla yetkili kilinmigtur.

BMMYK’nin yetki alanina dahil olan diger bir grup, geri dénen-
lerdir. Eski miiltecilerden veya tilkesinde yerinden edilmis kisilerden
tilkelerine yahut ayrildiklar: bélgeye kendi istekleriyle yahut 6rgiitli
bir sekilde dénen kisiler de gesitli risklerle karst karstyadir. BMMYK
Tiiziigii md. 8(c), Yiiksek Komiserlik'in koruma gorevini, “gonillii ge-
ri doniisleri veya yeni topluluklara uyum saglamayi tesvik eden hiikii-
metlere ve 6zel ¢abalara yardim ederek” yerine getirecegini soylerken,

30 UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 7.
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geri doniiglerle ilgili bir gbreve yer vermis olmaktadir. Ancak bu gorev
sadece tegvik ve yardimla sinirli tutuldugu gibi, geri doniisiin saglan-
masindan sonrast i¢in Yitksek KomiserliKin gorevlerine dair hicbir sey
soylemez. Halbuki geri doniis sadece sinirdan igeriye girmekle bagsari-
ya ulagmis sayilamaz. Yiirtitme Komitesi (EXCOM)?', 198072, 1985,
1994 ve 1998 yillarinda vermis oldugu kararlarla BMMYK’nin geri
doniiglere ilgisinin megru bir temele dayandigini acikea dile getirmis-
tir®.

Vatansizlar, BMMYK Statiisi'nde yer almakla birlikte, ancak zulme
ugrama korkusu ile tilkelerinden kagtiklari takdirde yardim ve koruma
kapsaminda degerlendiriliyordu. Zaman icerisinde vatansizlarin ken-
di tilkelerinde yasadiklart sorunlar da BMMYK’nin yetki alanina dahil
olmustur. 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme® ile
1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Sozlesme®, vatansizlarla ilgi-
li temel uluslararasi hukuk belgeleridir. EXCOM’un ve BMGK’nin 1995
tarihli kararlariyla BMMYK vatansizlara yonelik olarak su gorevlerin de

dahil oldugu genis bir gorev alanina sahiptir®:
* 1954 ve 1961 Soézlesmelerine katilimi tegvik etmek

o llgili biitiin devletlere vatandaslik yasalarinin hazirlanmast

ve ylritiilmesi ile ilgili hukuki tavsiye sunmak

31 Bkz. asagida’6. BMMYK ve YURUTME KOMITESI (EXCOM)'.

32 EKOSOK’un18(XXXI)nolukararininTiirk¢ecevirisiicinbkz. madde14.org, No:18
Goniillii Geri Doniis’ (http://maddel4.org/index.php?title=No:18_G%C3%B6n
%C3%BClI%C3%BC_Geri_D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F, 15.08.2016).

33 UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 83-4. BMMYK nin geri
déniis faaliyetleri hakkinda 6r. bkz. Giiler, Arzu, *Uluslararast Miilteci Rejimi:
Afganistan Etkinligi Uzerinden Bir Rejim Etkinligi Analizi’, Uluslararas: ]/i;kiler,
C. 9, S. 36, 2013, ss. 101-27; Dalkiran, Miige, 'Eve Geri Déniis: Afganistar’,
Kiiresel Egilimler Serisi Calssma Kégidr No. 10, 2013 (htep:/[www.gpotcenter.org/
dosyalar/KE-10_2013_Dalkiran.pdf, 15.08.2016).

34 28 Eyliil 1954, New York. Tiirk¢e metin icin bkz. BMMYK, Siginma ve Miilteci
Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, ss. 109-132.

35 30 Agustos 1961, New York. Tiirkge metin i¢in bkz. BMMYK, Siginma ve
Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, ss. 133-144.

36 UNHCR, An Introduction to International Protection, s. 83
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*  Vatansizlik sorunlarinin hizli bir sekilde teshis edilmesi ve

coziilmesi i¢in devletlerle ve diger ortaklarla isbirligi yap-

mak

e Devlet gorevlilerini ve BMMYK personelini vatansizlik ko-

nularinda egitmek

* Diinya capindaki vatansizlik sorununa iliskin bilgi topla-

mak ve paylasmak

* Yiiriitme Komitesine bu alandaki ¢aligmalariyla ilgili olarak

diizenli rapor sunmak

Ulkesinde yerinden edilmis kisiler (internally displaced persons-I-
DP%), silahli catisma, i¢ karisiklik, sistematik insan haklar: ihlalleri ve-
ya dogal yahut insan eseri afetler sonucu iilkelerinde kalmak sartiyla
yasadiklar1 bélgeden ayrilmak zorunda kalan kisilerdir. Devletlerin
uluslararast insan haklart hukuku cergevesinde yerinden edilmis ki-
silere kargi yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu konudaki en 6nem-
li belge, hukuki agidan baglayiciligi olmamakla birlikte, BM Genel
Sekreteri Ozel Temsilcisi Francoise Deng’in hazirladigi Ulke Igerisinde
Yerinden Edilme Uzerine Yol Gosterici Prensiplerdir (Guiding Princip-
les on Internal Displacement)”’. 1lkelerin biiyiik bir kism1 devletlerin
zaten sahip oldugu yiikiimliliikleri yansitmaktadir. BMMYK, yerin-
den edilmis kisilerle ilgili yardim faaliyetlerini, BM’nin diger yardim
ajanslariyla igbirligi yapmak suretiyle gerceklestirmektedir.

BMMYK’nin 2015 Kiiresel Rapor’'unda (Global Report) belirtildi-
gi tizere, diinya tizerinde yaklagik 64 milyon insan BMMYK’nin ilgi

alanina girmektedir.

37 E/CN.4/1998/53/Add.2. Prensiplerin Tiirkge cevirisi icin bkz. BMMYK,
Stginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, ss.
300-310; Orijinal metin i¢in bkz. Guiding Principles on Internal Displacement,
hteps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/104/93/PDFE/
(G9810493.pdf?OpenElement, 15.08.2016).

38 UNHCR, Global  Report=-2015  (htp://www.unhcr.org/574ed5234.html,
15.08.2016).
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BMMYK’nin Gérevleri

BMMYK Tiiziigii niin ilk maddesine gore Komiserligin gorevi, Tu-
zik kapsamindaki “miiltecilere uluslararasi koruma saglamak ve bu tiir
miiltecilerin goniillii olarak geri doniiglerini ya da onlarin yeni iilkele-
rinin toplumlar: ile kaynasmalarimi hizlandirmalar: icin Hiikiimetlere
ve ilgili hiikiimetlerin onay vermesi kosuluyla ozel kuruluglara yardim
ederek miiltecilerin sorunlarina kalici ¢coziimler aramak”ur. Buna gore,
BMMYK’nin gorevinin kisaca ‘miiltecilere uluslararasi koruma sag-
lamak ve miiltecilerin sorunlarina kalici ¢6ztimler aramak’ oldugunu
soyleyebiliriz.

BMMYK Tiizigi niin 8. maddesi miiltecileri koruma gorevinin ne
tiir faaliyetlerle yerine getirilecegini belirtir. Bu maddeye gore Yiiksek

Komiserlik koruma gorevini,

(a) miiltecilerin korunmasina iliskin uluslararast antlagmalarin
onaylanmasi ve sonuglandirilmasini tegvik ederek, uygulan-

masina nezaret ederek ve degisiklik tekliflerinde bulunarak;

(b) miiltecilerin durumunu iyilestirmek ve korunmaya ihtiyag
duyanlarin sayisint azaltmak i¢in tasarlanan onlemlerin ha-
yata gecirilmesini Hitkiimetler ile 6zel antlagmalar yapmak
suretiyle tesvik ederek;

(c) goniillii geri doniisleri veya yeni topluluklara uyum saglama-
y1 tesvik eden hiikiimetlere ve 6zel gabalara yardim ederek;

(d) en muhtag kategorileri diglamamak suretiyle miiltecilerin iil-

ke topraklarina kabuliinii tegvik ederek;

(e) miiltecilerin mallarini, 6zellikle de yeniden yerlesimleri icin
gerekli olanlari, transfer etmelerine izin almak igin ¢aba gos-

tererek;

(f) Hitkiimetlerden sinirlart dahilindeki miiltecilerin sayilari ve
durumlart ile onlarla ilgili kanun ve yonetmelikler hakkinda

bilgi alarak;
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(g) Hitkiimetler ve ilgili Hitkiimetler-arast kuruluslar ile yakin

temas icinde olarak;

(h) miilteci sorunlariyla ilgilenen 6zel orgiitler ile kendisinin en
uygun buldugu bicimde temasa gegerek;

(i) miltecilerin refahu ile ilgili 6zel kuruluglarin ¢abalarinin ko-
ordinasyonunu kolaylagtirarak

yerine getirecektir.

Lewis, bu listenin sistematik degil eklektik bir nitelik tagidigini be-
lirterek, Komiserligin yerine getirmesi gereken ti¢ temel ytukiimlila-
giin oldugunu sdyler”: (i) Miiltecilerin, korunabilecekleri devletlerin
topraklarina girebilmeleri; (ii) Miiltecilerin haklarina saygi gosteril-
mesinin saglanmasy; (iii) Miilteciler i¢in ¢oziim bulunmasinin sag-
lanmasi. Listede yer alan d fikrasi ilk yiikiimliiliikle, a fikrasi ikinci
yiikiimliiliikle ve b, c ve e fikralari da tigiincii yiikiimliiliikle ilgilidir.
Geriye kalan f, g, h ve i fikralar1 bu ti¢ yiikiimliligii de destekler ma-
hiyettedir.

BMMYK’nin gérevlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiyaci olan yet-
kinin sézlesmesel kaynagi, 1951 Miilteci Sézlesmesidir. BMMYK nin
Ocak 1951'de faaliyete basladigini diisiinecek olursak, Komiserligin
kurulusu ile Temmuz 1951°de imzaya acilan Miilteci Sozlesmesi nin ha-
zrlik siirecinin Srtiistiigii goriilecektir. Bunun yaninda Sozlesme nin

35. maddesinin ilk fikrasina gore,

“Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi
veya onun gorevini devralacak diger herhangi bir Birlesmis Milletler
kurulusu ile gérevini yerine getirirlerken igbirligi yapmayi ve 6zellikle
onlarin isbu Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret etme go-

revini kolaylagtirmayi taahhiit ederler.”

Bu isbirligi taahhiidiine® ek olarak, ayni maddenin ikinci fikrast
taraf devletlere BMMYK ya bilgi verme yiikiimlultigi de yiikler:

39 Lewis, UNHCR and International Refugee Law, s. 20.

40 BMMYK’nin devletlerle isbirligi yapmast cercevesinde Tiirkiye ile yapilan
isbirligine dair érnek icin bkz. Eksi, Nuray, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
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“Taraf Devletler, [Birlesmis Milletler Miilteciler] Yiiksek Komiser-
ligi’nin veya onun gorevini devralacak herhangi bir Birlesmis Milletler
kurulusunun, Birlesmis Milletlerin yetkili organlarina rapor vermeleri
icin, asagidaki konular hakkinda isteyecegi bilgileri ve istatistikleri uy-
gun bir gekilde vermeyi taahhiit eder:

(a) Miiltecilerin icinde bulunduklari durum,

(b) Bu Sézlesme’nin uygulanmasi ve

(c) Miilteciler konusunda mevcut veya yiiriirltige girecek yasa-

lar, yonetmelikler ve kararnameler.”

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine lliskin 1967 Protokolii ise, bu iki
maddeyi, protokole atifla yineler.

BMMYK ve Yiiriitme Komitesi (EXCOM)

EKOSOK, 1958'de, BMGK’nin istegi tizerine Yiiksek Komiserlik Prog-
rama Yiiriitme Komitesi' ni (Executive Committee of the High Commissi-
oners Programme-EXCOM) kurmustur (EKOSOK Res. 672 (XXV);
BMGK Kar. 1166 (XII)). EXCOM’un kurulmasinin hukuki dayana-
g1, BMMYK Tiiziigii nin 4. maddesidir. Bu maddeye gore:

“Ekonomik ve Sosyal Konsey, Yiiksek Komiser'in konu ile ilgili
goriisiinii aldiktan sonra, Konsey'in, iiyelerini miilteci sorununun
coziimiine gosterdikleri ilgi ve baglilig1 esas alarak sectigi Birlesmis
Milletler iiyesi olan veya olmayan iilkelerin temsilcilerinden olusan
miilteciler ile ilgili bir danigma komitesi kurmayi kararlagtirabilir.”

Esasinda halen isler durumda olan EXCOM’dan 6nce de ayn1 go-
revi yerine getirmek tizere iki komite kurulmugtu. 1951°de kurulan ilk
komite, Miilteciler Icin Danisma Komitesi (Advisory Committee on Re-
fugees) adini tastyordu. Bu komitenin yerine 1954’te Birlesmis Milletler

Hukuku, Beta, Istanbul, 2014, s. 208-9. Makalemizin dogrudan konusunu
olusturmamakla birlikte, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nda da

BMMYK’ya atf yapildigini belirtmek gerekir. Kanunun metni i¢in bkz. Kanun
No: 6458, RG 11 Nisan 2013, S. 28615.
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Miilteci Fonu Yiiriitme Komitesi (United Nations Refugee Fund Executi-
ve Committee-UNREF) kuruldu. EXCOM ise UNREF’in yerini ald1.

BMGK, EXCOM’un kurulmasini isteyen kararinda, Komitenin
tiyelerinin miilteci ¢oziimiine ilgi gosteren ve kendini adayan iilkeler
arasindan miimkiin olan en genis cografi temsili saglayacak sekilde
secilmesini de istemistir. Nitekim Komite, 2016 itibariyle 98 iiyeye
sahiptir®!.

BMMYK ile EXCOM arasinda organik bir iliski yoktur. EXCOM,
BMYYK'dan ayri BM organi olarak yaraulmisur. BMMYK Tiiziigii
md. ’e gére, BMMYK goérevini yerine getirirken, “dzellikle sorunlar
bag gosterdiginde ve drnegin soz konusu insanlarin uluslararas statiileri
ile ilgili herhangi bir anlasmazlik ¢ikmasi durumunda, Yiiksek Komiser,
eder kurulmus ise, miiltecilerle ilgili danisma komitesinin fikrini sora-
caktrr”. Bununla birlikte Statiiniin 3. maddesi, Yiiksek Komiser'in,
“kendisine Genel Kurul veya Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan ve-
rilen politika talimatlarins izleyece[gini]” hilkme baglar. Ancak BM-
MYK’nin EXCOM’un tavsiyelerine sanki baglayicilarmig gibi uygun
hareket ettigini de fiili durumun tespiti agisindan sdylemek gerekir®.

Uluslararasi Miilteci Hukukunun Geligiminde
BMMYK’nin Yeri

BMMYK Tiiziigid niin 8. maddesinin a fikrasinda BMMYK’nin ulus-
lararasi miilteci hukukuyla ilgili gorevi su sekilde belirtilmigtir: Ml-
tecilerin korunmasina iliskin uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi

ve sonuglandirilmasini tegvik etmek, uygulanmasina nezaret etmek ve

degisiklik tekliflerinde bulunmak.

Uluslararasi miilteci hukukunun en 6nemli belgesi, hi¢ stiphesiz,
1951 tarihli Miilteci Sozlesmesidir. Ne var ki, BMMYK’nin kurulusu

41 Bkz. UNHCR, UNHCR Executive Committee of the High Commissioner’
Programme Composition for the period October 2015 — October 2016, (http://
www.unhcr.org/excom/scaf/5748082a4/list-members-observers-2015-2016.
heml, 15.08.2016).

42 Lewis, UNHCR and International Refugee Law, s. 53.
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ile Miilteci Sozlesmesi nin hazirlik calismalart 6rtiismiistii. Bu nedenle
BMMYK’nin Miilteci Sozlesmesinin hazirlanmasina katkida bulun-
masi soz konusu olmamisti. Ancak BMMYK, takip eden siirecte iki

miilteci sozlesmesinin hazirlanmasina katlmistir.

BMMYK’nin tegvik ettigi bu iki sozlesmeden ilki 1957 tarihli
Miilteci Gemi Adamlarmma Iliskin Anlasmadir® (Agreement Relating
to Refugee Seamen). 1951 Miilteci Sozlesmesi miilteci gemi adamla-
rina iligkin bir hitkiim tagimaktaysa da (md. 11), s6z konusu hiikiim
miilteci statiisti kazanmig gemi adamlarinin mesleklerini icra ederken
ciddi sikinularla karsilagmamalari icin gerekli koruyucu hitkiimleri
icermemektedir. 1953’te Kuzey Denizi’nde miilteci gemi adamlarinin
sayisinin ve yasadiklari sorunlarin artmasiyla birlikte BMMYK hem
Uluslararast Calisma Orgiitii ile hem de bati Avrupada denizcilik ya-
pan devletlere ¢agrida bulunarak sorunun ¢oziime baglanmasini is-
temisti. BMMYK, Hollanda'nin organize ettigi konferansa katlarak
anlagmanin hazirlik ¢aligmalarinda yer almistr. Nihayetinde miilteci
gemi adamlarinin ihtiyaci olan korumayr 1951 Miilteci Sozlesmesi ne
oranla ¢ok daha somut hale getiren anlagsma Bel¢ika, Danimarka,
Fransa, Birlesik Krallik, Hollanda, Norveg ve Isvec arasinda imzalan-

Mmigtir.

BMMYK’nin uluslararast miilteci hukukunun gelisimine siiphe-
siz en biiyiik katkisi, 1967 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Pro-
tokoltin hazirlanmast olmustur. Protokoliin dogumuna yol agan ge-
lismeler, esas itibariyle, 1951 sonrasinda diinyanin her yerinde bas
gosteren miilteci krizleridir. 1951 Miilteci Sozlesmesi, md. 1(A)(2)'de
miilteci tanimini yaparken su ifadeyi kullanmigti:

“[Miilteci kavrami] 1 Ocak 1951den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensu-
biyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli

sebeplerle korktugu i¢in vatandagt oldugu tilkenin diginda bulunan ve

43 Metin i¢in bkz. Agreement Relating to Refugee Seamen, http://[www.refworld.org/
docid/3ae6b3614.html, 15.08.2016.
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bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olay-
lar sonucu dnceden yasadigi ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya
dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her

sahsa uygulanacakur.”

Bunun yaninda Sézlesme md. 1(B)(1)'de, “1 Ocak 1951'den 6nce
meydana gelen olaylar” ifadesinin ya “1 Ocak 1951°den 6nce Avru-
pada meydana gelen olaylar” veya “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupada
veya baska bir yerde meydana gelen olaylar” anlaminda anlagilabilece-
gi, taraf devletlerin bu segeneklerden birini tercih edebilecegi belirtil-
mistir. Bu durumda miilteci kavrami mutlak bir zaman sinirlamasina
sahip olmus, cografi olarak da sinirli uygulama imkani devletlerin ira-

desine birakilmisti.

1951 Miilteci Sozlesmesinin bu sinirliligina ragmen BMMYK Tii-
zigintin 6. maddesi, hem 1951 Miilteci Sozlesmesinin zaman kay-
d1 koyulmus miilteci tanimint BMMYK’nin yetki alanina dahil eder
hem de herhangi bir kayit koymaksizin, Yiiksek Komiser’in yetkileri-
nin “erks, dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagina
dair hakli bir korku duydugu icin wyrugunu tasidigs iilkenin veya eger
milliyeti yoksa, eskiden ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan ve geri
dionemeyen ya da wyrugunu tasidigs dilkenin hiikiimetinin korumasindan
yararlanmak veya eger milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi iilkeye geri
dionmek istemeyen her kisiyi kapsaldigini]” sdyleyerek evrensel bir tani-

ma ulagmis olur.

1951 sonrasinda diinyanin her yerinde yasanan miilteci krizleri,
kimlerin BMMYK’nin korumasindan yararlanabileceginin belirlen-
mesinde belirsiz bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Soz-
gelimi, 1951 sonrasinda Dogu Bloku iilkelerinden kaynaklanan akin-
lar ve Sovyet ordusunun Macaristan’i isgalinin ardindan tilkelerinden
ayrilan iki yiiz bin civarindaki Macar, bu duruma sebebiyet veren
olaylarin 1951 6ncesinde meydana geldigi kabul edilerek s6zlesme
kapsaminda goriilmiis ve bu kisiler BMMYK korumasindan miilteci
sifatiyla yararlanma hakki elde etmistir. Bunun yaninda 1945-1952
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arasindaki siyasal gelismeler nedeniyle orta ¢ikan durumun sonucu
olarak Cinden Hong-Kong’a kaganlar miilteci kabul edilmemistir.
Yine 1954-1962 yillart arasindaki Cezayir Bagimsizlik Savas’'ndan
Fransiz zulmiinden kagan Cezayirliler BMMYK tarafindan zimnen ve
resmi olmayan bir sekilde miilteci kabul edilmislerdir. Hem Cin'den
hem de Cezayirden kaganlar, BMMYK’nin miilteci korumasindan
faydalanamamis sadece yardim gormiislerdi. Afrikadaki gelismelerde

de ayni durum ortaya ¢ikmugtir®.

BMMYK’nin ilgi alanina giren kisilerle 1951 Miilteci Sozlesmesi
kapsaminda koruma saglanan miiltecilerin sayisi arasindaki farkin
gittikge artmasi, 1960-1965 yillar1 arasinda Yiiksek Komiserlik yapan
Felix Schnyder’i 1951 Miilteci Sozlesmesi nde evrensel bir miilteci ta-
nimini yansitacak bir degisiklik yapilmasi yoniinde ¢alisma yapmaya
zorlamigtir. Bu yonde bir kolokyumun diizenlenmesine 6nciilitk eden
BMMYK, yaptg: hazirligt EKOSOK vasitasiyla BMGK’ya iletmis ve
nihayetinde 1967 Protokolii kabul edilmistir®.

BMMYK, aralarinda 1989 Cocuk Haklar: Sizlesmesi ve 1952 Te-
lif Haklar: Evrensel Sozlesmesi gibi evrensel metnin yaninda, miilteci
haklaryla ilgili pek ¢ok bolgesel andlasmanin hazirlanmasi siirecinde

aktif rol oynamistir.

Uluslararas: Miilteci Hukukunun Uygulanmasinda
BMMYK’nin Rolii

Uluslararast miilteci hukuku antlasmalarinin, 6zellikle de 1951 Miil-
teci Sozlesmesi ile 1967 Protokoli’ niin etkili bir sekilde uygulanabilme-
si i¢in, bu antlasmalarin oncelikle taraf devletler acisindan i¢ hukuk
metni haline gelmesi gerekmektedir. BMMYK, taraf devletlerden i
hukuklar1 uyarinca antlasmalarin kendiliginden uygulanabilir hale
gelmeyenlerini, miilteci antlagmalarini i¢c hukukta da baglayici hale

getirmeleri i¢in tesvik etmektedir.

44 Lewis, UNHCR and International Refugee Law, s. 27-28.
45 Lewis, UNHCR and International Refugee Law, s. 29.
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BMMYK Tiiziigi niin md. 8(f) hitkmii, “Hitkiimetlerden sinirlari
dahilindeki miiltecilerin sayilar1 ve durumlari ile onlarla ilgili kanun
ve yonetmelikler hakkinda bilgi” almasini icermektedir. Bunun ya-
ninda yine 7Ziizigin 11. maddesine gore “Yiksek Komiser, Ekonomik
ve Sosyal Kurul araciligi ile Genel Kurula yillik rapor verecektir”. Ne
var ki bu hitkiim raporun igerigi konusunda herhangi bir sey soy-
lememektedir. Ancak BMGK’nin, BMMYK Tiiziigiynti kabul ettigi
428(V) nolu kararinda, devletleri, “miiltecilerin sayilari, durumlari ve
onlarla ilgili kanun ve yonetmelikler hakkinda Yiiksek Komiserlik’e
bilgi vererek isbirligi yapmaya davet eder” ifadesi yer almaktadir. Bu-
nun yaninda 1951 Miilteci Sozlesmesi'nin 35. maddesi —ve ayni1 hitk-
me paralel 1967 Protokoliiniin 2. maddesi— devletlere bazi yiikiim-
liliikler yiiklemektedir. Bu ¢er¢evede devletler BMMYK ile isbirligi
yapmay1 ve Sozlesme hitkiimlerinin yiirtirlige konulmasina nezaret
etme gorevini kolaylastirmay: taahhiit ederler (md. 35(1)). Yine dev-
letler, BMMYK’nin talebi iizerine, miiltecilerin icinde bulunduklart
durum, sozlesmenin yiiriirlige konulmasi ve miilteciler konusunda
mevcut veya yliriirliige girecek yasalar, yonetmelikler ve kararnameler
hakkinda bilgi ve istatistikleri BMMYK’ya vereceklerdir; boylece BM-
MYK da BM’nin yetkili organlarina rapor verebilecektir (md. 35(2)).
Dolayistyla 1951 Sozlesmesi’ nin yiirtirliigiiniin saglanmast sorumlulu-
gu timiiyle devletlerdedir; devletler bildirim yiikiimliliigiine ancak
BMMYK’nin talebiyle sahip olmaktadirlar.

Uluslararast miilteci hukukunun etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin, uluslararast andlasmalarin onaylanmasinin ve i¢ hukukta yiiriir-
liige konulmasinin ardindan, bu hiikiimleri hayata gegiren bir uygula-
manin da yiriitiilmesi gerekmektedir. Ne var ki ne BMMYK Tiiziigii
ne de 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, BMMYK’ya miilteci
hukukunun hayata gecirilmesine dair herhangi bir yetki vermemistir.
BMMYK Tiiziigii Yiksek Komiserlige md. 8(a) miiltecilerin korun-
masina iligkin uluslararast antlagmalarin uygulanmasina nezaret etme,
gozleme yiikiimliligii vermis ancak bu yiikiimliltigiin ne anlama

geldigi ve nasil yerine getirilecegi konusunda herhangi bir agiklama

82 GO ARASTIRMALARI DERGISI



Uluslararas: Hukuk Cercevesinde BMMYK nin Yapisi...

sunmamistir. Bu durum esasen BMMYK’nin yiiriictiigii aligmalarda
ciddi bir esneklige sahip olmasini saglamistir®. Diinyada biiyiik bir
orglitlenme agina sahip olmast nedeniyle miilteci hukukunun ihlalle-
rinden hizli bir sekilde haberdar olma imké4nina sahip olan BMMYK,
merkezi yahut yerel yetkilileri vasitasiyla kimi zaman s6z1ii kimi zaman

da hazirladigi raporlarla ihlallere iliskin tespitlerde bulunabilmektedir.

Sonug

Bu kisa calismada, BMMYK’nin dogrudan kendisine odaklandik.
Kurulus tarihgesiyle baslayarak BMMYK’nin bir BM organi olarak
kurumsal yapisina, gorevlerine ve yetkilerine bakuk. ilk tespitimiz,
BMMYK’nin uluslararas: toplumun miilteci sorunlarini ¢6zmek i¢in
kurdugu ilk 6rgiit olmadigrydi. BMMYK’nin kurulusuna kadar, yeri-
ne getirdikleri islevlerin boyutu ve yakaladiklari bagar: tartisma konu-
su olsa da, uluslararast toplum miiltecilerin sorunlarini ¢ozmek icin
cesitli tesebbiislerde bulunmustu. 1951 Miilteci Sozlesmesi nin hazir-
lanmasiyla 6rtiisen bir siiregte kurulan BMMYK, ilk basta sinirlt bir
miilteci kavramiyla ¢aligmak zorunda kalmigsa da, kisa siire igerisinde
hem miilteci tanimi evrensel bir nitelik kazanmis hem de BMGK, E-
KOSOK ve EXCOM Kkararlari ile BMMYK’nin yetki alanindaki kisi-
lerin kapsami geniglemisti. BMMYK vyetkilerini bugiin icin genis bir
destege sahip olan 1951 Miilteci Sozlesmesi ile 1967 Protokolii nden al-
makta, bunun yaninda sadece miiltecilerle degil, iilkelerinde yerinden
edilmis insanlarla, geri donen miiltecilerle ve vatansizlarla da ilgilen-
mektedir. Bunun yaninda BMMYK uluslararasi miilteci hukukunun
gelisimine katkida bulunmaktadir. Nihayet BMMYK, etkin denetim
ve zorlama mekanizmalarina sahip olmasa da, uluslararast miilteci hu-

kukunun hayata gegirilmesi a¢isindan 6nemli bir role sahiptir.

46 Ayrinuli bilgi icin bkz. Lewis, UNHCR and International Refugee Law, ss. 50-77.
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Oz

Tiirkiye, cografi ve jeopolitik konumun nedeniyle gogmenler icin kaynak ve transit
iilke olmasinin yani sira son donemde artan siyasi ve ekonomik istikrartyla birlikre
hedef dilke konumuna da gelmistir. 20007 yillardan itibaren AB ijyelik miizakere-
leri cercevesinde gog miiktesebatini AB ile uyumlagtirma ve goc alanindaki kurum-
sal yaprlanmaya iliskin onemli adimlar atbmagnr. Tiirkiye tarafindan kapsamily bir
£0¢ yonetimi kurmaya yonelik somut adimlarin atildigs ayni dinemde patlak veren
Suriye kriziyle birlikte giiniimiizde halihazirda 2.7 milyonu askin Suriyeliye gecici
koruma saglamaktadyr. Baglangicta bolgesel bir kriz olarak nitelendirilen ve biiyiik
cogunlugu Suriyeli olmak iizere, Irak, Afganistan ve diger iilke vatandaslarinin da
iginde oldugu bu gog hareketinin AB sinirlarina uwlasmas: sonucunda Tiirkiye ve
AB arasinda yapilacak olan isbirliginin énemi de giderek artmustar. Bu ¢alismada;
oncelikle taribsel siirecte Tiirkiyeye yonelen go¢ hareketleri ve kavramsal cerceveye
deginilmis, akabinde Tiirkiyenin go¢ alaninda kaydertigi gelismeler ele alinmagtr.
Ayrica, AB'nin taribsel siire¢ igerisinde ortak go¢ ve iltica politikalar: olusturma
yoniinde atmas oldugu adimlar incelenmistir. Calismanin son boliimiinde ise gii-
niimiizde yaganan kitlesel akin krizi diizensiz go¢ boyutu ile ele alinmias, son donem
Tiirkiye-AB iliskileri; geri kabul anlasmasi, vize serbestisi ve 18 Marr 2016 Tiirki-
ye — AB Mutabakat: cercevesinde tarasilmugtr.
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Abstract

Turkey is source and transit country for migrants due to its geographical and ge-
opolitical location; Turkey has also become a destination country due to the po-
litical and economic stability in the country which has seen an increase in recent
years. Within in the scope of EU membership negotiations, important steps have
been taken for complying migration acquis to EU and establishing institutional
structure in the field of migration since 2000. While concrete steps were being
taken in order to establish a comprebensive migration management system, Syria
crisis broke out. Currently, 2,7 million Syrians have been granted with temporary
protection. The importance of cooperation with Turkey in the field of migration
management has increased as a result of a major transit movements of not only Sy-
rians but also Iraqis, Afghans and other nationals towards Europe by sea and land,
and what was initially described as a regional refugee crisis for the neighboring
countries has turned into one at EUs external borders. This study primarily covers
migration movements towards Turkey over the course of history and the conceptual
framework, and secondarily migration related developments in Turkey. Besides,
the steps that the EU has taken towards creating common migration and asylum
policies in the bistorical process are analyzed. In the last section of the study, ongo-
ing mass influx crisis is discussed taking into consideration its irregular migration
aspect, and within the framework of recent Turkey-EU affairs, readmission agre-
ement, visa liberalization and Turkey — EU Joint Statement of 18 March 2016.

Keywords: Migration, refugee, readmission agreement, visa liberalisation
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Girig
Tiirkiye'ye Yonelen Gogiin Karmagik Yapis:

Insanlarin daha uygun kosullarda yasama istegi, gerek siyasi zorunlu-
luklar, gerekse cografi ve dogal sartlar, onlar1 yasadiklar: yerleri terk
etme gercekligi ile karsi karsiya birakmisur. Dolayistyla, uluslararas:
gd¢ olgusunun tarihsel siirecte var oldugu ancak ekonomik sistemden
etkilenerek farklt bigimlere evrildigini séylemek miimkiindiir'. In-
sanlar, somiirgecilikle birlikte, 19. yiizyila kadar kéle ticaretiyle Afri-
kadan Avrupa’ya, Avrupadan Amerika’ya yurdundan edilmistir. Kimi
daha iyi bir yasam standard i¢in yollara diismiisken kimi sirf kol giicii
karsiliginda karnini doyurmak i¢in sonu belli olmayan bu yolculuga
ctkmigtir. Ekonomiler biiytiditkge go¢ler artmisur. Giintimiizde ise,
her sey gibi go¢ de global diinyanin global sorunu olmustur. Ozellikle,
AB’nin genisleme siirecinde sekil degistirmeye baslayan goc, tilkelerin
onemli giindem maddeleri arasinda yerini almugtir.

IOM’in 2015 yili verilerine gére 244 milyon kisi uluslararast
go¢ kapsaminda iilkesi disinda bulunmakeadir’. BMMYK verilerine
gore diinya ¢apinda 65 milyondan fazla zorla yerinden edilmis kisi
bulunurken bunlarin 19.5 milyonu miilteci 10 milyonu ise vatansiz

durumdadir®. S6z konusu bu insan hareketliligi iilkelerin i¢ siyaseti-

1 Bu makale, 10.11.2016 tarihinde Editdre gelmis; 7.12.2016 tarihinde birinci
hakem incelemesinden; 10.12.2016 tarihinde ikinci hakem incelemesinden
gecmistir.

Heinz Fassman/Max Haller/David Lane (Eds.), Migration and Mobility in
Europe: Trends, Patterns and Control, Northampton, Edward Elgar Publication
2009, s. 4.

2 Yusuf Furkan Sen, Diinya ve Tiirkiye Perspektifinden Gogmen Kagakeiligt, Insan
Ticareti Organ-Doku Ticareti, Ankara 2006, KOM/TADOC Yayinlari, s.4.

3 “Global Migration Trends 2015 Factsheet”, Uluslararast Gog Orgﬁtii (IOM),
heep://iomgmdac.org/global-trends-2015-factsheet/, erisim: 10 Ekim 2016.

4 BMMYK Kiiresel Egilimler Raporu, (2015), http://www.unhcr.org/statistics/

unhcrstats/576408cd7/unhcr-global-trends-2015.html, s. 2, erisim: 1 Ekim
2016.
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ni etkiledigi gibi, uluslararas: ilsikileri de belirleyen 6nemli giindem

maddesi haline gelmistir.

Tarihsel siirece bakacak olursak Tiirkiye, 1492 yilinda Osmanli
[mparatorlugu’na siginan 300.000 Yahudi'nin kabuliinden baglamak
tizere, 6zellikle son iki yiizyilda binlerce gd¢meni kabul ederek bu sii-
rece dahil olmugtur’. 1860-1925 yillart arasinda ise, bulundugumuz
cografyaya 5 milyon civarinda insanin gog ettigi tahmin edilmektedir.
Buna kargilik ayni ddnemde 3 milyona yakin insan bagka iilkelere go¢
etmigtir. Burada asil 6nemli nokta, Cumhuriyet’in kurulus yillarin-
da niifusun 10 milyon civarinda olusudur. Cumhuriyet déneminde
Yunanistan ile yapilan miibadelede, Yunanistan sinirlarinda bulunan
384.000 Tirk Tirkiye'ye gog etmistir. 1920-30’larda 200.000 civa-
rinda Tiirk ve Pomak Bulgaristan'dan, 117.000 Tiirk ve Tatar Roman-
yadan, 115.000 Tiirk ve Bosnali Miisliiman Yugoslavyadan Tiirkiye’ye
goc¢ etmistir. Bu donemde yaklagik olarak 800.000 gé¢menin Tiirki-
ye'ye geldigi tahmin edilmektedir. Yine Almanyada Nazi zulmiinden
kagan 800.000 kisi 1933-1945 yillar arasinda Tiirkiye’ye siginmusur.
1979 Iran Islam Devrimi sonrasi Tiirkiye’ye iltica eden Iranlilarin sa-
yilar1 1 milyona yaklagmis, bunlarin biiyiik bir boliimii daha sonraki
yillarda Bat1 Avrupa, Kanada, ABD ve Avustralya’ya go¢miis, ancak
bir boliimii Tiurkiye'de kalmay: se¢mistir. Bulgaristan'dan Turkiye'ye
1950-1951°de 150.000, komiinist Todor Jivkov doneminde baglati-
lan baski yonetimi siirecinde 200.000, son olarak 1989-1990'da da
yaklagik olarak 350.000 gé¢men Tiirkiye'ye yerlestirilmistir. 1988'de
Halepge katliamindan sonra Irak'tan 51.000, 1991'de Birinci Kor-
fez Savag’'ndan sonra 467.000 gogmen ile 1992°de 25.000 Bosnali
ve 1999 yilinda 10.000 kadar Kosovalinin Tiirkiye'ye geldigi tahmin
edilmektedir. ABD’nin 2002'de Afganistan’a yapugi miidahale ve II.

5 Naim Giileryiiz, Tirkiye'ye Yahudi Gogli, Uluslararasi Gog Sempozyumu
Bildiriler, 08-11 Aralik 2005, Istanbul 2006, Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari,
No: 6,s. 107-110.
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Korfez Savagt sonrasinda da ¢ok sayida gd¢menin Turkiye'ye geldigi

resmi makamlarca ifade edilmektedir®.

Anadolu tarihinin son iki yiiz yilinda yaklagik 6 milyona yakin
gécmen, bugiinkii Turkiye Cumbhuriyeti sinirlart icine yerlesmistir.
Gogmenlerin yaklagik yarist devlet imkanlariyla yerlestirilmigler ve bu
kisilere istihdam saglanmistir. Diger yarisi genelde daha 6nce gelen
es-dost ve akrabalarin yakinina yerlesmislerdir. Gogmenler ve yerli
halk arasinda etkilesim ve go¢gmenlerin uyumu konularinda ve hatta
yerlesim yerleri ve sekilleri konularinda da sinirli imkanlarla da olsa
Tiirkiye de gerek i¢ politikada gerekse dig politikada yillar yili 6nemli
glindem konusu olmustur’ ve bu giindem 2011 yilinda Suriye'de bas-

layan karigikliklar neticesinde farkl: bir boyut kazanmustir.

Suriye'deki catigmalardan kagarak komsu iilkelere siginan kisilere
uyguladig1 acik kapi politikast sonucunda Tiirkiye, diinyada en fazla
miilteci barindiran iilke konumuna ve siginmaci krizinin bag akedrii

haline gelmistir.

Bolgesel bir kriz oldugu distiniilen Suriyeden gelen kitlesel akin
krizinin boyutlart 2015 yili itibariyle degismeye baglamistur. 2015
yilina kadar Avrupa, krize karsi sadece fon destegi vermistir. Ancak
soz konusu destek, krizin boyutuna, yerinden edilen insan sayisina ve
stiresine bakildiginda yetersiz olarak nitelendirilebilir. Bu krize kargt
duyarsiz kalan Avrupa tilkeleri, Suriyelilerin rotasini Avrupa’ya cevir-
mesiyle yeni stratejilerin gelistirilmesi gerekliligi ile ytizlesmigtir. Ha-
lihazirda diizensiz go¢menlerin giizergah olarak kullandigi Akdeniz ve
Ege'de Suriyelilerin varligint hissettirmesiyle birlikte Avrupa tizerinde-

ki bask: giderek artmistir.
2015 yaz itibariyle yogun go¢ akinlariyla karst kargiya kalan AB

tilkelerinin siginmaci krizine ¢oziim bulmak amaciyla ortak bir eylem

ve politika belirleyemedigini sdylemek yanlis olmayacakur. Tiim bu

6 Y. Furkan $en, a.g.e., s. 15-16.

7 Gog Idaresi Genel Midiirliigii (2016), Kitlesel Akinlar, htep://www.goc.gov.tr/
icerik3/kitlesel-akinlar_409_558_559, erisim: 8 Ekim 2016.
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gelismelerin 1g1ginda; AB, siginmact krizinin ¢oziimiinde Birlige aday
tilke statiisiinde bulunan Turkiye ile yapilacak olan yakin isbirligine
ihtiya¢ duymugstur. Ancak krizin ¢6ziimii noktasinda her iki tarafin at-
ugt adimlarin ne kadar etkili oldugu tarugma konusudur. Bu ¢alisma-
da; Suriye'de yasanan karigiklik neticesinde meydana gelen siginmact
krizinin etkileri baglaminda Tirkiye ile AB iligkilerinin son dénemi

ele alinacakur.

Kavramsal Cerceve: Gogmen, Miilteci ve Siginmaci Arasindaki
Farklar

Go¢ konusunun karmagik yapisinin literatiire yansimakta oldugunu
gormekteyiz. Basinda ve 6zellikle akademik caligmalarda bahse konu
kisilerin tanimlamasinda gesitlilik yer almaktadir. Kimileri yaganan bu
insan hareketlerini “gé¢men krizi” diye adlandirirken kimileri “sigin-
maci ve miilteci krizi” olarak tanimlamaktadir. Kavramlar arasindaki
farklara bakildiginda ise soz konusu insani hareketliligin “gé¢men” o-
larak nitelendirilen topluluklardan farkli oldugu anlagilmaktadir. O
halde “gogmen”, “siginmact” ve “miilteci” kavramlarinin ne anlama

geldiginin ortaya konulmasi 6nem tagimakrtadir.

Go¢men kavrami, bir tilkede bulunan biitiin yabancilari ifade et-
mektedir. Ancak Tirk hukukunda go¢men veya muhacir kavrami,
farkli bir anlamda kullanilmaktadir. 5543 sayili Kanun'un 3. mad-
desinin (d) bendine gore gd¢men, Tiirk soyundan ve Tiirk kiltiirtine
bagli olup, yerlesmek amaciyla tek bagina veya toplu halde Tiirkiye'ye

gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir®.

Miilteci kavrami; 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme'de tanimlandify tizere “u7ks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay: zulme ugrayaca-
gindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu dilkenin disinda

bulunan ve bu dilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu

8 Ayrinuli bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku,
4. baski, Istanbul 2016, s. 60-63.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 91



Y. Furkan Sen - G. Ozkorul

korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci”dir. Miilteci kavrami
bir statiiyti ifade etmektedir ve uluslararast koruma bagvurusunun de-

gerlendirilmesi ve uygun bulunmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Siginmact kavrami ise vatandagt oldugu iilkenin diginda uluslara-
rast koruma arayan ancak statiileri heniiz resmi olarak belirlenmemis
kisiler icin kullanilmaktadir. Statiisii belirlenene kadar kisi siginmaci
olarak ulagmis oldugu iilke de kalabilmektedir. 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun yiiriilige girmesinden énce si-
ginmact kavrami, Avrupa disindan gelen ve uluslararast koruma sagla-
nan kisileri ifade etmek i¢in kullaniliyordu. Ancak YUKK ile birlikte,

siginmact kavraminin yerini “sartli miilteci” kavrami almistur.

Giiniimiizde yasanmakta olan insani kriz, kimi zaman gé¢men kri-
zi kimi zaman miilteci veya siginmact krizi olarak anilsa da krizin ko-
nusunu tegkil eden kisilerin durumu temel alindiginda bu ¢alismada

siginmact krizi olarak ele alinacakur.

Gog ve Siginma Alaninda Tiirkiye’nin Diizenlemeleri

Kaynak ve hedef tilkeler arasindaki gog yollarinin kesisim noktasinda
yer alan Tiirkiye, go¢menler icin bir gecis, hedef ve kaynak tilke konu-
munda oldugundan uluslararasi go, tilkemiz i¢in her zaman nemini
koruyan bir gergeklik olmugtur’. 2000’li yillara kadar go¢ mevzusu,
karsi karsiya kalinan gég olaylarinin ve egilimlerinin kontrol edilmesi-
nin temelinde sekillenmistir. 2000’li yillara gelindiginde ise giivenlik
ve insan haklar1 baglaminda giincel politikalarin gelistirilmesi ihtiyaci
dogmustur.

9 Ahmet I¢duygu, Rethinking Irregular Migration in Turkey: Some Demo-
Economic Reflec-tions, CARIM AS 2008/72, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University Institute,
s. 2.
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Tarihsel Siire¢

Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve
ilk yillarindaki ana gog egilimini, Osmanli Imparatorlugu’nun eski
stnurlart igerisinde yasayan Tiirk soyundan ve kiiltiiriinden gelen ki-
silerin Tiirkiye’ye toplu gogleri olusturmustur'®. Bu dogrultuda 1934
yilinda Turk soyundan ve kiiltiiriinden gelen kisilerin Tiirkiye Cum-
huriyeti topraklarina yerlesimini tesvik eden Iskin Kanunu kabul e-
dilmistir. 1990’11 yillara kadar Tiirkiye'nin go¢ mevzuatini, Iskan Ka-
nunu ile birlikte vatandaglik, tilkeye giris ve kabul, yerlesim konularin:
diizenleyen 1928 tarihli Vatandaglik Kanunu, 1950 tarihli Pasaport
Kanunu ve Yabancilarin Tiirkiyede Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda

Kanun olusturmustur.

1980’lerden itibaren karst karstya kalinan kitlesel akinlar nedeniy-
le ulusal mevzuatn gelistirilmesi ihtiyaci duyulmus ve bu baglamda
Tiirkiye, 1994/6169 sayili “Tiirkiyeye lltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye
[ltica Etmek Uzere Tiirkiyeden lkamet Izni Talep Eden Miinferit Yaban-
ctlar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligi” (“1994 Yonetmeligi”) kabul etmigtir. Bu Yonetmelik, si-
ginma konularina odaklanan ve 2000’li yillara kadar devam edecek
olan donemin baslangici niteligindedir''. 1994 Yonetmeligi, siginma
alaninda diizenlenen ilk yasal metin olma 6zelligi tasirken, 1951 Ce-

nevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii hitkiimlerince hazirlanmistir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki Tiirkiye, 1951 tarihli Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Iliskin Sozlesmeye ve 1967 tarihli Miilte-
cilerin Hukuki Durumuna liskin Protokole cografi kisitlamayla ta-
raf olmustur. Bu cografi kisitlamanin sonucu olarak Tiirkiye, sadece
Avrupa Konseyi {ilkelerinde meydana gelmis olaylar nedeniyle Tiirki-

3 I~ <« .. ) .. .o .
ye'ye gelen siginmacilara “miilteci” statiisii taninacak, Avrupa Konseyi

10 Ahmert Igduygu, Tiirkiyede Diizensiz Gog, Uluslararast Gég Orgiitii, Ankara
2012,s. 7.

11 Age., s.40.
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tilkeleri digindakilerden gelenlere ise tigiincii bir iilkeye yerlesene ka-
dar Tiirkiyede “siginmaci” statiisiiyle kalmalarina izin verilecektir. Bu
durum Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketleri bakimindan énemlidir, zira
2000’li yillara kadar yasanan kitlesel akinlarin biiyiik kismi Avrupa
disindaki iilkelerden gelen siginmacilardan olusmaktadir'. Oyle ki,
Tirkiye 1990’lardan itibaren Afrika ve Asyadan gelen go¢menlerin
Batiya gegis tilkesi olmustur.

Avrupa Birligi Uyelik Siivecinde Kaydedilen Gelismeler

2000’li yillardan itibaren, AB agisindan transit {ilke konumunda olan
Turkiye’nin gog politikalarinin ve uygulamalarinin kargilikli iliskilerde
onemli rol oynadigi goriilmektedir. Tam {iyelik miizakereleri yiirtiten
Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin gelisiminde AB politikalarinin 6nemli

bir etkisi oldugunu da séylemek yanlis olmayacakur.

Ozellikle 2001 yilinda, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesinin ardindan Tiirkiye tarafindan ha-
zirlanan Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programr’'nin kabul edilmesiyle, go¢ ve siginma konularinda
ulusal mevzuatin AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmesi amac-
lanmistir. Bu gergevede 2003 yilinda “[ltica Strateji Belgesi ve Gog
Strateji Belgesi”, 2005 yilinda ise “Iltica ve Gog Alanindaki Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plan1” yiiriirlige konmusgtur. S6z konusu Eylem Plan: Tiirkiye’nin go¢
ve iltica alaninda insan haklart temelli ve AB standartlarina uygun bir

sistem gelistirmesi bakimindan 6nemli bir belge niteligi tagimistir.

Geligmeler 1s1ginda, Tirkiye'nin ihtiyag ve kosullart cercevesinde
go¢ politikast olusturulabilmesi amaciyla yasal ve kurumsal kapa-
site kurulmasi i¢in gog ve iltica alaninda yeni mevzuat gelistirilmesi

ongoriilmigtiir. Bu kapsamda hazirlanan 6458 sayili Yabancilar ve

12 Kemal Kiris¢i, Managing Irregular Migration in Turkey: A Political-Bureaucratic
Perspective, CARIM AS 2008/61, Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University Institute, s. 8.
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Uluslararast Koruma Kanunu 11 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmugur. 6458 sayili Kanun'un idari yapiya iliskin hiikiimleri
11 Nisan 2013 tarihinde; diger hiikiimleri ise 11 Nisan 2014 tarihin-
de yiiriirliige girmistir. 6458 sayili Kanunla, Igisleri Bakanligina bagli
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.

AB miizakere siirecinde, 24. Fasil'la ilgili calismalara 6nemli katk:
saglayacak olan s6z konusu bu Kanun, Tiirkiye'nin uluslararasi soz-
lesmelerden kaynaklanan insan haklari yikiimliliiklerinin de yerine
getirilmesi bakimindan 6nemli bir gelismedir.

AB’nin halen giindeminde olan cografi kisitlamanin kaldirilma-
st konusunda Tiirkiye, 2002 Ulusal Programinda ve Iltica Gog Yol
Haritasi'nda da belirttigi tizere, “Avrupa Birligine katilim miizakereleri
sirasinda etraflica ele alinarak, tam iiyelik antlasmasinin imzalanmastyla
kaldirilmak iizere, iilkemize dogrudan bir miilteci akimini tesvik etmeye-
cek sekilde, gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin gerceklestirilmesi-
ne ve ABnin kiilfer paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti gostermeleri-
ne bagly olarak degerlendirilecektir” seklinde belirlemistir. Nihayetinde
cografi kisitlamanin kaldirilmast konusu, AB’ye tam tiyelik perspekti-
finde ele alinacakur.

Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu

Tiim bu gelismeler is1g1nda cografi kisitlamanin korundugu YUKK ile
birlikte go¢ ve iltica alaninda bir dizi yenilik ortaya konmustur. 6458
sayill Kanunu'ndan 6nce mevcut olan miilteci ve siginmact ayrimi,
YUKK ile kavramsal bir degisiklige ugramistir. YUKK'da ‘sarslz miilte-
¢i” olarak nitelendirilen yabancilar, YUKK’un yiiriirliige girmesinden
once siginmaci olan yabancilardir ve Kanunda muhafaza edilen “miil-
teci” ve “sartlt miilteci” ayrimi 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ne
konulan cografi kisitlamay: yansitmaktadir. Ancak, bu sekilde ikili ta-
nimlama yapilmasina ragmen taninan her iki statii arasinda haklar ve
yukiimliliikler agisindan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Bununla
birlikte miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak

farkli sebeplerden dolay: uluslararasi koruma ihtiyaci iginde olan ve
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menge veya ikamet iilkesine geri gonderilemeyecek olan yabancilara

“ikincil koruma” taninabilecegi Kanun'da diizenlenmistir.

6458 sayili Kanun ile birlikte uluslararasi hukukun gereklerinden
olan geri gondermeme ilkesi (non-refoulement) yasal zemine kavus-
turulmugtur. Ayrica mezkur kanunla kitlesel akin durumlarinda tani-
nacak koruma tiirii olan “gecici koruma” ilk kez kanuni dayanak ka-
zanmugtir. Gegici koruma; 6458 sayili Kanunda “vilkesinden ayrilmaya
zorlanmas, ayrildig dilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen ve
haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi

yapilamayan yabancilara saglanan koruma” olarak ifade edilmektedir.

2011 yilindan itibaren kitlesel bir akin ile kars1 karsiya kalan Tiir-
kiye, 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirlige koydugu Gegici Koruma Y6-

netmeligi ile s6z konusu yabancilara gegici koruma saglamakrtadir.

Gegici Koruma Yonetmeligi

2004 tarihli 100 No'lu BMMYK Yiirtitme Komitesi kararinda yer
aldig: tizere; kitlesel olarak gdge maruz kalan, zuliimden, agir insan
haklari ihlallerinden kagan ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan
bireylerin uluslararast bir sinira dogru topluca hareket etmesi, bu
hareketliligin hizla devam etmesi, sinirlarina dogru yasanan hareket
sonucunda etkilenen ev sahibi tilkeler tarafindan kapasite zorlanmasi
ve mevcut uluslararasi koruma prosediiriinii uygulayacak ortamin ol-

mamast halinde s6z konusu bireylere gecici koruma saglanmaktadir.

Gegici koruma; kitlesel akin halinde bireysel olarak statii belirle-
meyle vakit kaybedilmeden bireylere koruma saglamak icin gelistirilen
bir diizenlemedir. Gegici koruma, ev sahibi iilke tarafindan acik sinir
politikasinin ve geri géndermeme (non-refoulement) ilkesinin tam
olarak uygulanmasina ve ilk etapta bu kisilerin temel ihtiyaglarinin

karsilanmasina baglidur.
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Gog ve Siginma Alaninda Avrupa Birligi Diizenlemeleri
Ortak Gig ve Iltica Politikas: Olusturma Cabalar:

Avrupa, II. Diinya Savast sonrasinda hizla gelisen ekonomik yapist
ve emek piyasalarinda ihtiyacin hasil olmasiyla birlikte hizla gog a-
lan bir bolge haline gelmistir. Emek piyasasinda olusan bu ihtiyacin
giderilmesi amactyla misafir isci programlar: gelistirilmistir. Yaganan
bu insan hareketliligi AB ortak go¢ politikasi olugturulmas: fikrinin

temelini olusturmustur.

AB’nin tarihsel siirecinde, 6zellikle 1985 yilinda Avrupa Toplulugu
tiyesi beg tilke tarafindan i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasi ve serbest
dolagimin saglanmasini amag edinen Schengen Anlagmasi imzalan-
mistir’®. Schengen Anlagmast’nin uygulanmasi amactyla 1990 yilinda
onaylanarak 1995 yilinda yiiriirliige giren Schengen Sézlesmesiyle bir-
likte tiye devlet vatandaslarinin Topluluk icerisinde serbest dolagimi
saglanmistr'®. Béylece i¢ sinirlarin kaldirilmasi hususu iiye devletler
arasinda isbirliginin gelismesini ve dis sinirlarinin giiclendirilmesi ge-
rekliligini ortaya ¢ikarmugtir.

1992 yilinda Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasi ile “Avrupa
Birligi” adin1 alan Avrupa Toplulugu ekonomik biitiinlesmeden siyasi
biitiinlesmeye evrilmis bu ¢ercevede gog ve iltica politikalarina verilen
onem artmustir. Uc temel siitun iizerine insa edilen AB’nin “Adalet ve
Icisleri” siitununda gog ve iltica alani Gnemli bir politika baslig1 olarak
yer almustir.

1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Anlagmast ile goe ve il-
tica konusu ilk kez ortak bir mesele olarak ele alinmistir. S6z konusu

anlagmayla vize, ikamet ve iltica alaninda ortak yaklagimlar benim-

13 Cansu Giileg, Avrupa Birligi'nin Gog Politikalart ve Tiirkiye'ye Yansimalari,
TESAM Akademi Dergisi 2015, 2(2), s. 86-87.

14 Asli Ozge Ozgen, Avrupa Birligi Go¢menlik Politikalari: Tarihsel Gegmis ve
Meveut Durum, (Yiiksek Lisans Tezi, S.D.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2010, s.
52.
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senmis ayrica iiye {ilkeler nezdinde iltica politikalart ve uygulamalar
uyumlu hale getirilmeye caligilmigtir®.

1999 yilindan itibaren “Avrupa Ortak Siginma Sistemi ni olustur-
ma adina girisimlerde bulunulmus ve tiye tilkelerin siginma konusun-

da uymast gereken asgari standartlar olusturulmaya caligilmigtir'®.

Yine 1999 yilinda diizenlenen Tampere Zirvesi ile Birlik igerisinde
ozgiirlik, giivenlik ve adalet konularinda ortak strateji gelistirilerek
go¢ alaninda kaynak ve transit tilkelerle isbirligi yapilmasi hedeflen-
mistir. Ancak belirtmek gerekir ki Tampere Zirvesi ile yeni bir iltica
sistemi kurulmasi amaglanmamig aksine var olan politika ve uygula-
malarin uyumlagtirilarak ortak bir sistemin olusturulmast hedeflen-
migtir. Tampere Zirvesinde ortaya koyulan hedefler dogrultusunda
2003 yilinda Lahey Zirvesi gergeklestirilmistir. Zirve sonucunda 2010
yilina kadar stirecek bir plan ortaya ¢ikmistir. S6z konusu planda; kay-
nak ve transit {lkelerin iltica sistemlerinin giiclendirilmesi, ti¢lincii
tilkeler ile isbirligi gelistirilmesi, diizensiz gd¢le miicadele, yeniden
yetlestirme programlarinin gelistirilmesi ve sinir giivenliginin saglan-

masi kapsaminda ¢alismalarin arturilmasi 6ngéralmistiir'’.

Hukuki Diizenlemeler

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoli'ne taraf olan AB ken-
di i¢ hukukunu da bu cergevede diizenlemistir. Cenevre sozlesmesi-
nin yani sira AB’nin iltica politikalarinda belitleyici rol oynayan 15
Haziran 1990 tarihinde imzalanan ve 1997 yilinda yiiriirlige giren
Dublin Sézlesmesi (Dublin I), Schengen Sézlesmesinden sonra ortak
goc ve iltica politikast olusturulmast amaciyla atlan en énemli adim
olmugtur. Dublin I ile AB iiye devletlerinin birinde siginma bagvurusu

yapmuis olan ticiincii iilke vatandaslarinin siginma talebinin inceleme-

15 Zerrin Savagan, AB’de Siginma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olugturma Amact
ve Devam Eden Kisitlamalar, Insan Haklar Yulig, 27, 2010, 5.22-24.

16 Enes Bayrakli/Kazim Keskin, Tiirkiye, Almanya ve AB Uggeninde Miilteci Krizi,
SETA, 2015, 143, s.11.

17 Cansu Giileg, a.g.e., s. 86-87.
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sini yapacak olan tiye iilkenin belirlenmesiyle ilgili standartlar ortaya
konmugtur. Dublin S6zlesmesi’nin uygulanmasinda yasanan sorunlar
neticesinde siginmacilarin kimliklerinin tam olarak tespit edilebilme-
si ve parmak izi verilerini karsilastirilabilmesi amaciyla 2000 yilinda
EURODAC olusturulmustur'®.

1990’1 yillarda yasanan insani krizler sonucunda AB tiye devletle-
rine siginan insan sayilarindaki 6nemli artis mevzuat alaninda yenilik
yapilmasi ihtiyact dogurmustur. Bu nedenle 2001 yilina gelindiginde
“Yurdundan Ayrilmaya Zorlanms Kisilerin Kitlesel Siginmast Duru-
munda Gegici Koruma Saglamak Icin Asgari Standartlara Iiskin, Uye
Devletlerde Bu Tiir Insanlarin Ulkeye Kabul Edilmesi ve Sonrasinda Bu-
nun Sonuglarina Katlanmast Igin Harcanan Cabalar Arasinda Kurul-
masina lliskin Onlemler Hakkinda Konsey Yonergesi” kabul edilmistir.
Kisaca “Gegici Koruma Yonergesi” olarak tanimlanan bu diizenleme
ile iltica alaninda yasanan tukaniklarin giderilmesi amaglanmigtir. Ge-
cici Koruma Yonergesi ile kitlesel olarak AB’ye siginma bagvurusunda
bulunan kisilere dogrudan koruma saglanacagi, bu korumanin bir yil
ile sinirlt olacagy, siirenin bir yili agmamak tizere altu aylik donemler
halinde uzaulabilecegiyle kisilerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri diizen-
lenmistir. Kitlesel akin durumunda uygulanan mezkar yonerge kisile-
rin bireysel siginma talebinde bulunmasini engeller niteliktedir".

2003 yilinda kabul edilen Kabul Kosullar1 Yonergesi ile siginmaci-
larin kabuliine iliskin asgari diizenlemeler yapilmistir.

Dublin Yénetmeligi'nin iyilestirilmesi amactyla 17 Mart 2003 y1-
linda Dublin IT Yonetmeligi ¢ikarilmistir. S6z konusu yeni diizenle-
meyle iiye devletlerde yapilan siginma bagvurularinin sadece tek bir
devlet tarafindan incelenebilecegi belirlenmigtir. Dublin II Yonetme-
ligi’nin 4. maddesinde siginmacinin dosyasini inceleme gorevi yaban-

ciun ilk bagvuru yapug: tilkenin sorumluluguna verilmigtir. Dublin

18 A. Ozge Ozgen, a.g.e., 5.56.

19 Ramazan Cesur, AB’ye Uyelik Siirecinde fltica ve Siginma Konularinda
Karsilasilacak Sorunlar ve Coziim Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, (Polis Akademisi,
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii), 2011, s. 37-38.
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II’nin bu hitkmii ile AB sinur tilkeleri tizerindeki siginma bagvurularini

sonuglandirma kiilfet artmistir.

AB’de g ve iltica konusunda tiye tilkeler arasindaki koordinasyo-
nu saglayan iki 6nemli kurulug bulunmaktadir. Bunlar; 2010 yilinda
kurulan ve iltica konusunda tiye devletler arasinda ortak bir sistemin
olusturulmasina yonelik destek saglayan Avrupa Iltica Destek Ofisi ile
2005 yilinda kurulan ve AB’nin sinirlarinin korunmasina yonelik tiye

tilkelerin koordinasyonunu saglamakla gorevli olan FRONTEX tir.

Son Donem AB Gog Politikasina Bakas

AB icinde ortak go¢ politikast olusturma yolunda gelismeler yaganir-
ken gociin dis boyutu baglaminda giivenlik odakli bir yaklasim be-
nimsenmistir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde yaganan catigma ve istik-
rarsizliklarin yani sira ekonomik kaygilar neticesinde AB her zaman
diizensiz gd¢menler icin hedef konumunda olmustur. 2000li yillarda
AB’ye yonelik artan diizensiz go¢ hareketleri sonucunda dis sinirlarin
glivenliginin arcurldigy “Kale Avrupasi” (Fortress Europe) diisiincesi
pek cok tiye devlet nezdinde agirlik kazanmigtir.?

Ayrica Schengen sistemiyle i¢ sinirlarin kaldirilmasi Birlik icerisin-
de giivenlik kaygilarinin artmasina neden olmustur. I¢ giivenlik kay-
gisindaki ve AB’ye ulasan go¢men ve siginmact sayilarindaki artiglar

AB’nin son donem go¢ politikasina yon vermektedir.

Bu baglamda; diizensiz gocii engellemeye yonelik ortak vize po-
litikast gelistirilmesi, dig sinirlarin giivenliginin saglanmasi, kaynak
tilkelerle isbirliginin arttirilmast ve komsuluk politikast ¢ergevesinde
geri kabul anlagmalari imzalanmast konulart AB gog politikasinin ana
unsurlarini olusturmakreadir. flerde AB dis sinirlarini olusturacak olan
aday tilkeler ile AB yolunda transit iilke olarak bulunan komsu tilkeler
komsuluk politikasinin hedefinde yer almaktadir. Bu politikayla s6z

20 Hanifi Sever/Muhammed Sever, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ekseninde Yasadigst
Gog ve iltica Paradoksu: Domino Etkisi Sonrast Yasananlar, Polis Bilimleri
Dergisi, 2013, 15 (2), 5.94.
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konusu tigiincii tilkelerin AB go¢ politikasina yakin politikalar ve uy-
gulamalar giitmesi beklenmektedir.

Giivenlik Odaklt Komsuluk Politikasi: Geri Kabul ve Vize Serbestisi
Anlasmalar:

AB’nin transit ve t¢lincii {ilkelerle geri kabul anlasmasi imzalamast,
diizensiz gocle miicadelede en temel dis politika aract olarak kabul
edilmektedir. Bu anlagmalarla AB tiye devletlerinde diizensiz olarak
bulunan tgiinci tilke vatandaslarinin mense iilkesi veya AB yolunda
transit olarak kullandiklar: {ilke tarafindan geri kabul edimelerini sag-
lamaktadir.

AB’ye yonelen diizensiz gd¢ hareketlerini azaltmaya yonelik olarak
kullanilan geri kabul anlagmalar: bagsta vize serbestisi veya vize kolay-
lig1 olmak tizere gesitli siyasi arglimanlar vasitastyla tigtincti tilkeler
imzaya tesvik edilmektedir.

Geri kabul anlagmasi yoluyla transit ve tigiincii iilkelere yiik trans-
feri yapilmakta oldugu ve AB sinirlarinin 6tesinde tampon bolgelerin
olusturulmasi hedeflendigini de sdylemek yanlis olmayacakur. Ayrica
AB aday tilkeleri icin geri kabul anlagmalari ve vize kolaylig1 saglanma-

st onemli miizakere bagliklarini olusturmaktadir.

Tiirkiye- AB Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Serbestisi Diyalogu

AB’nin diizensiz gog ile miicadele politikasi kapsaminda aday iilke
olmasinin yani sira gogmenler i¢in transit bir iilke konumunda olan
Tiirkiye ile Geri Kabul Anlasmast’nin imzalanmasi ve Tiirk vatandas-

larina vize serbestisi saglanmasi tartigmalart baglamigtir.

2005 yilinda kargilikli olarak baglayan miizakerelerde fikir ayrilik-
larinin olmasi nedeniyle ortak bir paydada bulusulmasi uzun zaman
almigtir. 2009 yilinda miizakerelerin hiz kazanmasi sonucunda anlas-
ma 21 Haziran 2012 tarihinde taraflarca paraflanmigtir’’. Anlasmanin

21 Mehmet Ugur Ekinci, Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmast ve Vize Diyalogu,
SETA Yayinlari, 2016, s. 17, Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 101



Y. Furkan Sen - G. Ozkorul

paraflanmasinin ardindan taraflar vize serbestisi saglanabilmesi i¢in
Tiirkiye'nin gerceklestirmesi gereken reformlari iceren bir yol haritasi

tizerinde anlagmiglardir.

Tiirkiye ile AB, 16 Aralik 2013 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Avrupa Birligi Arasinda [zinsiz [kamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
[ligkin Anlagma’yr imzalamislardir. Béylece ileride detaylandirilacak
olan “vize serbestisi diyalogu” siireci resmen baglamistr. 1 Ekim 2014
tarihinde anlasma Tiirk vatandaglarinin geri kabulii icin yiiriirliige
girmis olup anlasmaninl Ekim 2017 tarihi itibariyla ti¢iincii tilke va-

tandaglari ve vatansiz kisiler i¢in de yiiriirltige girecegi diizenlenmistir.

Ancak Suriye krizinin 2015 yili itibariyla AB’yi etkilemeye bagla-
masi ve diizensiz go¢ hareketlerini artirmasi sonucunda anlasmanin
yiiriirliik tarihlerinde degisiklige gidilmistir. Yiirtirliik tarihi ile ilgili

gelismeler calismanin son béliimiinde ayrintili olarak ele alinacakur.

Siginmaci Krizi Baglaminda Tiirkiye-AB Iligkileri

2011 yilinda Suriyede baglayan karigikliklar neticesinden evlerinden
olan milyonlarca insanin siginma arayusi, Ikinci Diinya Savast sonras
goriilen en biiyiik siginmact krizine yol agmis durumdadir. Oyle ki
BMMYK Suriye krizi verilerine gore sadece Suriyede yaklagtk 5 mil-
yon kisi tilkesini terk etmek zorunda kalmis 8 milyondan fazla kisi ise
tilke i¢inde yerinden edilmistir®. Suriye bu durumuyla Afganistan’s
gecerek goce kaynaklik eden tilkeler arasinda birinci konuma gelmis-
tir.

Suriye'de ortaya ¢itkan catigmalarla birlikte baglayan gog¢ hareketi
oncelikle komsu tilkeleri etkilemistir. Bu go¢ hareketleri sonucunda
BMMYK Suriye Krizi Miidahalesi verilerine gére Suriyeli siginmaci-
larin gogunlugu Tiirkiye, Liibnan, Urdiin ve Irak’ta bulunmaktadir.
2015 yili itibariyla diinyada en fazla miilteci barindiran iilke konu-

Antlagsmasi, Istanbul 2016, s. 36 vd.

22 BMMYK Suriye Krizi (2016), http://www.unhcr.org/syria-emergency.html,
erisim: 26 Ekim 2016.
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muna gelen Tiirkiye, hali hazirda 2 milyon 700 binden fazla Suriyeliye
ev sahipligi yapmaktadir®. Tiirkiye'yi, 1 milyondan fazla Suriyeliye ev
sahipligi yapan Liibnan takip etmektedir.**

Caligmanin baginda da bahsedildigi gibi Tuirkiye, catismadan ka-
can Suriyelilere acik kapi politikasini tiim unsurlariyla eksiksiz uygula-
mis ve yaptig hukuki diizenleme sonucunda bu kisilere gecici koruma
saglamistr.

Turkiye'deki genel duruma bakildiginda gecici koruma saglanan
Suriyeliler, biometrik kayitlar1 sonucunda elde ettikleri kimlik bel-
gesiyle gecici korumalari sonlandirilana dek Turkiyede yasal olarak
kalabilmektedirler. Elde ettikleri yabanct kimlik numarasiyla sosyal
ve hukuki iglemler yiiriitiilebilmektedir. 2014 yilinda ¢ikarilan Gegici
Koruma Yonetmeligi ile s6z konusu yabancilara bagsta saglik hizmetleri
olmak {izere egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler
ile terctimanlik ve benzeri hizmetlerin saglanabilmesi detayli olarak
diizenlenmistir.

Yasanan siginmact krizi ¢ergevesinde kiilfet paylasimini gormezden
gelen Baul: tilkelerce yalniz birakilan Tiirkiye, ev sahipligi yapmakta
oldugu Suriyelilere koruma saglamaya devam etmesi bir yana diizensiz

goce care bulma cabalarini da siirdiirmeye devam etmektedir®.

Stginmact Krizinin Diizensiz Gog¢ Hareketlerine Etkisi

Tiirkiye, Suriyelilere ev sahipligi yapmasinin yani sira cografi konu-

mu itibariyla diizensiz gd¢menlerin Avrupa iilkelerine ulasma yolunda

23 “Tiirkiye En Cok Miilteci Kabul Eden Ulke”, BBC, 18 Haziran 2015, heep://
www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150618_unhcr_multeci_turkiye,
erisim: 20 Ekim 2016.

24 BMMYK Suriye Krizi Miidahalesi (2016) http://data.unhcr.org/syrianrefugees/
regional.php#_ga=1.174270694.516338590.1465649748, erisim: 26 Ekim
2016.

25 “Tiirkiye, diizensiz gocle miicadelede tiim imkanlart seferber ediyor”, T.C.
Bagbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorligi, heep://kdk.gov.tr/haber/
turkiye-duzensiz-gocle-mucadelede-tum-imkanlarini-seferber-ediyor/573,
erisim: 15 Ekim 2016.
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onemli bir transit tilkedir. Afganistan, Pakistan, Irak basta olmak ii-
zere kaynak tilkelerden yola ¢ikan diizensiz g¢menler Turkiye (Do-
gu Akdeniz Rotasi) tizerinden Avrupa’ya ge¢mekeedir. Suriye kriziyle
birlikte ise s6z konusu diizensiz gd¢menlerin arasindaki Suriyelilerin

sayisinda gozle goriiniir bir artis yasanmustur.

Yasanan kitlesel akinlar neticesinde artan diizensiz gog hareketleri
AB giivenlik giindeminin en 6nemli bagliklarindan biri haline gelmis-
tir. Bu baglamda diizensiz go¢gmenlerin AB sinirlarina ulagmalarini en-
gellemek amaciyla FRONTEX koordinasyonunda bir¢ok operasyon
baglatilmistir.

AB’nin tiim bu ¢abalarina ragmen BMMYK 2015 Kiiresel Egi-
limler Raporu’'na gére 2015 yilinda 1 milyondan fazla kisi Avrupa’ya
ulasmustir ki bunlarin %50’sini Suriyeliler olusturmaktadir®. Ayrica
sadece 2015 yilinda 3.770°den fazla kisinin ise denizlerde hayatini
kaybettigi aciklanmigtur.

Dogu Akdeniz Rotas:

Bu konu Tiirkiye giizergihli olarak sinirlandirildiginda; 2012 yilindan
itibaren baglatilan FRONTEX Kara Ortak Operasyonu ile Yunanis-
tan ve Bulgaristan'in Tiirkiye kara sinirlarinda giivenlik tedbirlerini
artirmasi sonucunda AB’ye ulasmak isteyen diizensiz gd¢menlerin ro-
tasin1 Ege Denizine gevirdigini soylemek yanlis olmayacaktr. Oyle ki
FRONTEX, operasyonlarinin en yogununu denizlerde gerceklestir-
mektedir ve bunun sonucunda gogmen 6liimlerinde artis yasanmigtur.

IOM “Kaybolan Gé¢menler” (Missing Migrant) projesi verilerine
gore 2015 yilinda sadece Dogu Akdeniz Rotast tizerinde denizlerde
hayatin1 kaybeden kisi sayist 806'dir. Oyle ki 2014 yilinda hayatint
kaybeden go¢cmen sayist 34 kisi olarak agiklanmigtir®”.

26 BMMYK Kiiresel Egilimler Raporu, a.g.e., s. 7.

27 IOM Missing Migrant Projesi  (2016), http://missingmigrants.iom.int/
mediterranean, erisim: 18 Ekim 2016.
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Ancak belirtmekte fayda var ki tiim bu operasyonlar ve giivenlik
odakli stratejileri diizensiz go¢menlerin AB’ye olan hareketliligini en-
gelleyememistir. AB Sinir Koruma Ajanst FRONTEX’in 2016 Risk
Analizi Raporu verilerine gére; 2015 yilinda Dogu Akdeniz rotast iize-
rinden AB’ye ulasan diizensiz gd¢men sayist 885.386°dir. Bu rakam
2014 yilinda 50.834’tiir. Yani 2015 yilinda 2014 yilina gore AB’ye
ulagan gécmen sayisi 17 kat artmugtir. 2015 yili verilerinin uyruklar
dagilimina bakildiginda ilk sirada 496.340 ile Suriye uyruklular yer
almaktadir. Suriyelileri 213.635 ile Afganistan ve 92.721 ile Irak uy-
ruklu gd¢menler takip etmektedir?.

Yukarida istatistiksel olarak agiklanan diizensiz gog hareketlerinde
onemli yeri olan Suriyelilerin durumu diger tilkelerden gelenlere gore
farklilik arz etmektedir. Suriyelilerin tilkelerinde yasanan ¢atgmalar-
dan kagarak siginma arayiginda oldugu gerceginden hareketle, AB iiye
devletlerinde yapilan siginma bagvurularinda da artig gézlemlenmistir.
Ancak siginma bagvurularinin sorumlulugu baglaminda Dublin Sis-
temi’nin uygulanmasindan 6tiirii s6z konusu siginmaci baskist daha
cok sinir {ilkelerine yiiklenmistir. Calismanin baginda ele alinan AB
ortak go¢ ve iltica politikast olusturma adimlarinin ortaya ¢tkan kriz
ile birlikte eksik kalmasi sonucunda bu durum AB nezdinde krize
dontigmiistiir. Krize yonelik olarak birlik icinde farkli uygulamalarin
niiksetmesi siiregelen krizin ¢oziimiine ydnelik ortak bir politika gelis-
tirilememesine de neden olmugtur. Birlik icerisinde ¢6ziilemeyen bu
kriz digsallagtirilarak, AB’ye yonelik go¢men hareketliliginin engellen-
mesi amactyla Tiirkiye ile yapilacak olan isbirligi ile ¢6ziimlenmeye
caligtlmaktadir.

Coziim Arayislar:

AB’ye Tiirkiye tizerinden ilerleyen go¢ hareketliliginin en st seviyeye
ulastigt y1l 2015 olmusgtur. AB’nin karsi kargiya kaldig siginmact kri-

28 FRONTEX 2016 Risk Analiz Raporu, http://frontex.curopa.eu/assets/
Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk_Analysis_2016.pdf, erisim: 18 Ekim
2016.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 105



Y. Furkan Sen - G. Ozkorul

zine Tiirkiye ile yapilacak isbirligiyle ¢6ziim arayiglari ilikilerin can-
lanmasina neden olmustur.

Tirkiye'nin AB tiyelik miizakereleri siirecine bakildiginda en son
diger aday iilkelerle birlikte 2004 yilinda gerceklestirilen zirveye davet
edilmis, miizakerelerin bagladigi 2005 yilindan 2015’e kadar gercek-
lesen zirvelere ise davet edilmemistir.”? Bu cercevede 29 Kasim 2015
tarihinde Briikselde gergeklesen Tiirkiye-AB Zirvesi iliskiler agisindan
onemli bir mihenk tast olma niteligi tasimaktadir.

29 Kasim 2015 AB Zirvesi Sonug Bildirisi

Zirve sonrast agiklanan Sonug Bildirisi ile olusturulan Ortak Gog Ey-
lem Plani ile AB, kendisine yonelen diizensiz gog hareketini engelle-
mesi amactyla Tiirkiye'den isbirligine yonelik beklentilerini dile getir-
mistir. S6z konusu Zirve'nin sonucunda Tiirkiye'nin AB’ye katlim
stirecinin hizlandirilmasi, diizenli zirveler gerceklestirilmesi, yeni fasil-
larin acilmasi, vize serbestisi yol haritasinda yer alan kriterlerin kargi-
lanmasi ve akabinde vize serbestisi icin Ekim 2016’ nin hedeflenmesi,
Geri Kabul Anlasmasi’nin 2016 Haziran ayindan itibaren uygulanma-
ya baslanmasi, ayrica Tiirkiyede gecici koruma altinda bulunan Suri-
yeliler igin kullanilmak iizere “Siginmact Mali Imkani” olusturulmast
ve baslangicta 3 milyar avroluk mali yardimin yapilmasinda mutabik
kalinmistr®®. Bu baglamda yasanan siginmact krizinin en énemli so-
nuglarindan birisi de Tiirkiye ile AB arasinda siiregelen iliskilerde yeni

bir donemin baglamasi olmustur.

18 Mart 2016 Tiirkiye-AB Mutabakat:

29 Kasim 2015 tarihli Zirve sonrast ivme kazanan iliskiler kargilikli

tist diizey temaslar ile siirdiiriilmeye devam etmigtir. Tiirkiye-AB i-

29 Drsigleri Bakanligy, Tiirkiye - AB Iligkilerine Genel Bakis (2016), http://www.
mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerine-genel-bakis.tr.mfa, erisim: 19 Ekim 2016.

30 Turkiye-AB Zirvesi Ortak Sonug Bildirisi, AB Bakanlig: (2015), htep:/fwww.
ab.gov.tr/files/000files/2015/11/turkiye_ab_zirvesi_ortak_sonuc_bildirisi_29_
kasim_2015.pdf, erisim: 19 Ekim 2016.
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liskilerinin derinlestirilmesine, diger yandan go¢ krizine odaklanan
AB-Tiirkiye Zirveleri’nin ti¢linciisti 18-19 Mart 2016'da Briiksel'de
gerceklesmistir. S6z konusu AB Liderler Zirvesi ile diizensiz gogiin en-
gellenmesi amaciyla siiregelen goriismeler de son asamaya gelinmistir.
Oyle ki Zirve sonunda kabul edilen Mutabakat Metni'nde diizensiz
goc ile miicadelede somut adimlarin belirlenmis olmasinin yani sira

Vize Serbestisi Diyalogu a¢isindan da 6nemli sdylemler icermektedir.

S6z konusu mutabakat Tiirkiye {izerinden Yunanistan’a gegmeye
calisan diizensiz go¢menlerin engellenmesi temelinde olusturulmus-

tur. 9 maddeden olusan mutabakatin igerigi 6zetle soyledir’':

(1) 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye tizerinden Ege
adalarina ulagan tim diizensiz gd¢menlerden uluslararast
koruma bagvurusu yapmayanlar ile bagvuru yapug: halde
reddedilenler Tuirkiye'ye iade edilecektir.

(2) Bire-bir formiilii kapsaminda Tiirkiye’ye iade edilen her bir
Suriyeli icin AB’ye Turkiye'den bir Suriyeli yerlestirilecektir.
Yerlegtirmeler ilk etapta 18 bin kisiyi kapsayacakar. Bu sa-
y1 daha fazla yerlestirme yapilabilmesi amaciyla gonilliilitk
esasina dayali olarak 54.000 kisiye kadar arturilabilecektir.

(3) Tiirkiye, diizensiz gog ile miicadelede kara ve deniz rotalarin-
da her tiirlii tedbiri alacak ve komsu tilkeleri ile de isbirligi
yapacakir.

(4) AB’ye Tiirkiye tizerinden yonelen diizensiz go¢ hareketlili-
gi sona erdirildiginde veya onemli bir diizeye indirildiginde
Goéniillii Insani Kabul Plani uygulanacakir.

(5) Haziran 2016 sonuna kadar vize serbestisi kriterlerinde yer
alan hususlarin yerine getirilmesi sartiyla vize serbestisinin

saglanmasina hiz verilecektir.

31 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirvesi Bildirisi, AB Bakanligz (2016), http://
www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/18_mart_2016_turkiye_ab_zirvesi_bildirisi_.
pdf, erisim 19 Ekim 2016.
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(6) Tiirkiye igin Siginmact Mali Imkan1 kapsaminda tahsis edi-
len 3 milyar avronun 6denmesine hiz verilecek ve Suriyeli-
lere yonelik yardimlari igeren projelerin finansmani saglana-
cakur. Tum yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartiyla ve
kaynagin tamaminin kullanilmasi halinde 2018 yili sonuna

kadar ek bir 3 milyar avro tahsis edilecektir.

(7) Gumriik Birligi'nin iyilestirilmesinden duyulan memnuni-
yet dile getirilmistir.

(8) 17. Fasil'in miizakereye acilmis olmasindan duyulan mem-
nuniyet dile getirilmis ve sonraki adim olarak Hollanda Dé-
nem Bagkanliginda 33. Fasi'in agilmasina karar verilmistir.

(9) AB, Suriye icindeki insani kogullarin iyilestirilmesine yone-
lik olarak Tiirkiye ile birlikte caba gosterecektir.

Mutabakat sonrasi Tiirkiye-AB iliskilerinin seyri irdelenmeden 6n-
ce Mutabakat'in diizensiz go¢ hareketine etkisine ve uygulanmasina

yonelik ayrintilara yer vermek faydali olacakur.

8 Mart 2016 tarihli Mutabakat'in diizensiz gog ile miicadele ekse-
ninde ele alindiginda basarilt oldugunu séylemek miimkiindiir. Ista-
tistiksel olarak degerlendirdigimizde BMMYK verilerine gore Yunan
adalarina gecisler Mutabakat sonrast dénemde 2015 yilina kiyasla
gozle goriiniir bir gekilde azalmisur. 2015 yilinda Ege Denizi'nden
Yunanistan’a gecen diizensiz gégmen sayist 1 milyona yaklasmigken
2016 yilina gelindiginde bu say1 Aralik 2016 itibariyla 170.000’lere
32

gerilemistir’. Boylece s6z konusu Mutabakat'in AB’ye y6nelik gog ha-

reketini azaltmada basarili oldugunun séylenmesi yanlis olmayacaktir.

32 BMMYK Refugee/Migrants Emergency Response—Mediterrenean (2016),
htep://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83, erisim 30 Aralik 2016.
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Sekil 1: Ege Denizinden Yunanistan'a Gegisler
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Kaynak: 28 Aralik 2016 tarihli BMMYK verisi

Sekil 2: Ege Denizinden Yunanistan'a Aylik Gegisler
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Kaynak: 21 Aralik 2016 tarihli BMMYK verisi

Sekil 3: 18 Mart 2016 Mutabakati sonras: 20 Mart 2016 itibariyle
Ege Denizinden Giinliik Gegigler

.

| 20 Mart 2016

Kaynak: 21 Aralik 2016 tarihli BMMYK verisi

Mutabakatin uygulanmasi ile Tiirkiye’ye geri gonderilen diizensiz
gocmen ve Suriyelilerin sayilarina bakildiginda 27 Aralik 2016 tarihli
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GIGM verilerine gore 4 Nisan 2016 tarihinden itibaren toplam 800
diizensiz gdgmen Yunanistandan geri alinmis olup bunlarin 112’si Su-
riye uyrukludur. Mutabakat metninin 2. maddesinde belirtilen geri
alinan her bir Suriyeliye kargin bir Suriyelinin AB iiye tilkelerine yer-
lestirilmesi kapsaminda ise 2.718 Suriyeli AB’ye yerlestirilmistir®.

Mutabakat kapsamindaki kisilerin arasinda yer alan siginmacilarin
Yunanistan'da uluslararast koruma bagvurusu yapmadan veya bagvuru
stireci tamamlanmadan geri gonderilmesi geri gondermeme ilkesi te-
melinde uluslararasi hukuk acisindan uygun degildir. 20 Mart 2016
sonrast Yunanistan'da siginma bagvurusu yapan diizensiz go¢men say1-
larinin fazla olmasi ve bagvurularin incelenmesi siirecinin uzun stirme-
sinden dolay1r mutabakatin uygulanisi geri gonderme noktasinda yavas
ilerlemektedir. BMMYK verilerine gore adalarda geri gonderilmeyi
bekleyen gé¢men sayist yaklagik 20.000°dir. Bu gercevede, adalara gec-
meyi bagarmis gd¢menlerin yaklasik %50’sinin Suriye uyruklu oldugu
gergegiyle 1-1 kapsaminda Tiirkiyeden AB’ye yerlestirilen Suriyeli sa-
yisinin da kiilfet paylagimi baglaminda yeterli olmadig goriilmektedir.

Ayrica BMMYK; AB-Tirkiye arasindaki Mutabakat'in, Yunanis-
tanda gerekli kabul ve siginma bagvurularini degerlendirecek kapasite-
nin yeterli diizeyde olmadan baglaulmasindan duydugu endiseyi dile
getirmigtir. Ayni zamanda Birlik icerisinde siginmacilarin paylagimi
noktasinda da siirecin yavas ilerlediginin altini ¢izmistir.** Bu gster-
geler bile aslinda Avrupa'nin bir siginmact akinina kargi pratik ve yasal

cergevede ne denli hazirliksiz oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Mutabakatin geri gonderme siirecinin yavas islemesi ve insan hak-
lart ihlalleri agisindan tarugiliyor olmasi bir yana, diizensiz gogii engel-
lemeye yonelik olarak yapilan 18 Mart Mutabakati’'nin amaci dahilin-

de basarili oldugu soylenebilmektedir. Ancak s6z konusu mutabakatin

33 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Gog Ltatistikleri (2016), http://www.goc.gov.tr/
icerik/goc-istatistikleri_363_378, erisim: 27 Aralik 2016.

34 UN Statement (22 Mart 2016), http://www.unhcr.org/news/briefing/2016/3
/56f10d049/unhcr-redefines-role-greece-cu-turkey-deal-comes-effect.html,
erisim: 1 Kasim 2016.
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vize serbestisi ve geri kabul anlagmas: tartigmalarindan ayri degerlen-
dirmek yanlis olacakur. Oyle ki Mutabakat'in uygulanmasinin de-
vamlilifs, tarugmalarin sonucunda varilacak ¢oziime veya ¢oziimsiiz-

liigiine bagli olarak degisim gostermesi olast ihtimaller dahilindedir.

Vize Serbestisi ve Geri Kabul Anlasmas: Tartismalar:

Siginmact krizi sonucu ortaya ¢ikan isbirliginin temelini Geri Ka-
bul Anlagmast olusturmaktadir. 29 Kasim 2015 Zirvesi sonucun-
da TR-AB Geri Kabul Anlagmast’'nin {i¢iincii iilke vatandaslari i¢in
uygulanmasinin 1 Haziran 2016 tarihine ¢ekilmesi ve akabinde 18
Mart Mutabakatinin 5. maddesinde mutabik kalindig: tizere tiim
sartlarin saglanmasi sonunda vize serbestisi saglanmasinin Haziran
2016 sonu olarak belirtilmesi Tiirkiye-AB iliskilerinin seyri icin ol-
dukca 6nemli olmustur.

Geri Kabul Anlasmas’nin imzalanmasi ile baglayan vize serbesti-
si diyalogu siirecinde olusturulan Mesruhatli Yol Haritasr'nda gog ve
stnir yonetimi, kamu diizeni ve giivenligi, vize politikasi, uluslararasi
koruma gibi konularda AB’ye uyum saglanmasi sarti yer almaktadur.
Soz konusu sartlar yol haritasinda 72 baslik altunda diizenlenmistir.
72 kriterin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi ise
Avrupa Komisyonu tarafindan yapilacak olup nihai karar Avrupa Par-
lamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan verilecektir. Vize serbesti-
sinin saglanmast temelinde stirdiiriilen iligkilerin rengi Mayis 2016
itibariyla degismeye baglamistir. Mayis 2016’ya kadar gecen siiregte
Tirkiye s6z konusu 72 kriterin yerine getirilmesi amaciyla onemli
adimlar atmusur. Vize serbestisi yol haritasinda yer alan 72 kriterin
degerlendirilmesine yonelik Avrupa Komisyonu 4 Mayis 2016 tari-
hinde Ugiincii Vize Serbestisi Ilerleme Raporu’nu yayinlamustir. Av-
rupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye'nin 67 kriteri basariyla yerine ge-
tirdigi belirtilerek karsilanmayan 5 kriterin de tamamlanmasi sartiyla
vize serbestisi saglanmasi yoniinde tavsiye karart alinmigtir. Raporda

ayrica, 2 kriterin (biometrik pasaport ve Geri Kabul Anlagmasi'nin
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uygulanmasi) Geri Kabul Anlagmasi’'nin uygulanmasina bagl olarak
hayata gecirileceginden icin degerlendirilemedigi belirtilmektedir.?®
Karsilanmamis olan 5 kriter sunlardir:
1. Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun tadili,
2. EUROPOL ile operasyonel isbirligi anlagmas1 imzalanmast,
3. Terorle Miicadele Kanunumuzda degisiklik yapilmast,
4. Siyasi Etik Kanun tasarisinin yasalagmast,
5. Tim AB tilkeleriyle adli isbirligi yapilmas:

Avrupa Komisyonundan alinan tavsiye karari sonrasinda soz konusu
vize serbestisi yol haritas1 10 Mayis 2016 tarihinde Avrupa Parlamen-
tosu Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Igisleri Komitesi'nde ele alinmistir.
Avrupa Parlamentosu tiim kriterlerin tamamlanmasi gerektigini be-
lirterek tiim kriterler kargilanana kadar AB Komisyonu'nun teklifini

oylamama karart almigtir®®.

Geri Kabul Anlagmasi’'nin 1 Haziran'da uygulanmaya baglamas: ve
Temmuz ay1 itibariyla da Turk vatandaglarina yonelik vize serbesti-
sinin saglanmasi ekseninde gelisen igbirligi atmosferi kargilanmayan
kriterler ve AB’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi {izerine de-
gismeye baslamistir. AB’nin vize serbestisi siirecini ¢itkmaza sokmasi-
nin ardindan Turkiye Geri Kabul Anlasmasi ve vize serbestisinin eg
zamanli olarak uygulanmaya baglamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu'nun 31 Temmuz 2016 tarihinde
Alman gazetesi Frankfurter Allgemeine Zeitung’a verdigi demegte vize

35 Avrupa Komisyonu Ugiincii Vize Serbestisi Raporu (2016), http://ec.europa.
eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-
implementation-package/docs/20160504/third_progress_report_on_turkey_
visa_liberalisation_roadmap_en.pdf, erisim: 20 Ekim 2016.

36 “Vizesiz Avrupa umudu sonbahara kaldi”, Milliyer, 12 Mayis 2016,http://
www.milliyet.com. tr/vizesiz-avrupa-umudu-sonbahara/dunya/detay/2243713/
default.htm, erisim: 20 Ekim 2016.
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serbestisi saglanmadig; takdirde Geri Kabul Anlagmasr’nin ve 18 Mart
Mutabakatinin uygulanmayacag: aciklanmugtir®.

Ozetle; Mayis 2015'den bu yana siginmact krizi; karsilanmayan
kriterlerin yerine getirilmesi, vize serbestisi saglanmasi ve Geri Kabul
Anlagmast’nin uygulanmast baglaminda ¢ok bilinmeyenli bir denklem
halini almisur. Tiirkiye, AB’ye ydnelen siginmaci hareketini énemli
olctide kesmesi ve vize serbestisi yol haritasinda tizerine diisen gorev-
leri yerine getirmesine ragmen AB’nin gerek taahhiit ettigi 3 milyar
Avro'luk yardimi ulagturmasi gerekse siginmacilarin AB tiye devletle-
rine yerlestirilmesinde istenilen ivme yakalanamamisur. Tiirkiye'nin
icinde bulundugu konjonktiire ragmen kargilanmayan kriterler ice-
risinde Terorle Miicadele Kanunu'nda yapilmasi istenilen degisiklik
iligkilerde tartisma ortamina ve vize serbestisi takviminin siirekli erte-
lenmesine neden olmaktadir. Agikur ki Tiirkiye, stirecin basinda ya-
pilan mutabakatin belirleyici kriteri olarak sundugu, kendisine vize
serbestisi saglanmadik¢a Geri Kabul Anlagmasini uygulamayacakur.
Siginmact krizi ile son dénemde artig gosteren Tiirkiye-AB iligkileri-
nin seyrinin vize serbestisinin saglanip saglanmayacagina bagli olarak

degisim gostereceginin sdylenmesi yanlis olmayacakur.

Sonug

Sonug olarak; siginmact krizinin ortaya ¢ikmastyla Tiirkiye ve AB ara-
sindaki isbirliginin vize serbestisi ve Geri Kabul Anlasmasi temelinde
sekillendigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu siirecte AB tarafindan,
vize serbestisi, Ttirkiye’nin tiim kriterleri yerine getirmedigi gerekge-
siyle siirekli ertelenmektedir. Bu kapsamda AB Bakani Omer Celik
yapugi agiklamada, 2016 yili sonuna kadar vize serbestisi saglanmast
yoniinde bir adim atilmaz ise Geri Kabul Anlagmas’nin “dogal 6li-

37 Dusisleri Bakani Sayin Mevliit Cavugoglu'nun “Frankfurter Allgemeine Zeitung“a
(FAZ) Verdigi Miilakat, (2016), http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-
cavusoglu_nun-_frankfurter-allgemeine-zeitung_a-_faz_-verdigi-mulakat_-31-
temmuz-2016---1-agustos-2016.tr.mfa, erigim: 20 Ekim 2016.
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miiniin” ger¢eklesecegini belirtmistir’®. Ancak Aralik 2016 itibariyle
ne vize serbestisi ne de Geri Kabul Anlagmasi konusunda bir ilerleme
kaydedilmemistir. Mevcut durumda vize serbestisi ve Geri Kabul An-
lagmast’na iliskin siirecte yasanacak gelismelerin 2017 yilinda olmast
beklenmektedir. 2016 yilinda da diinyada en fazla miilteciye ev sahip-
ligi yapma 6zelligini koruyan Turkiye, diizensiz go¢ ile miicadelesine
AB destegi olmaksizin devam etmistir. Oyle ki kiilfet paylagim1 geregi
AB tarafindan Tiirkiye'ye aktarilacak olan 3 milyar avroluk mali yar-
dim fonunun Aralik 2016 itibariyla yalnizca 691 milyon avrosu ulasti-
rilmistir. Yaganan krizin bagindan bu yana siginmacilar i¢in toplamda
24 milyar avro harcamig olan Tiirkiye'ye ne yerlestirme kotalarinin
artirilmasi ne de mali yardim saglanmast konusunda yeterince destek
verilmemistir.” Ancak unutmamak gerekir ki uluslararasi go¢ hareket-
liliginin sorumlulugu tek bir tilkenin alundan kalkabilecegi bir konu
degildir.

Siginmact krizinin ¢éziime kavusturulmasi, bagta Suriye ve Irak
olmak tizere gbce kaynaklik eden iilkelerdeki mevcut durumun degis-
mesine baglidir. Bu iilkelerde yasayan insanlarin catigmalar neticesin-
de gog etmeye zorlanmast AB’ye yonelik diizensiz go¢ hareketliliginin
gelecekte de dinamik kalmasina neden olacakur. Siginmacilarin hare-
ketliligine yonelik 6nleyici veya sinirlarin diginda tutulmasi politikala-
rindan ziyade kalict ¢oziimlerin ortaya konmasi elzemdir. Bu agidan;
ozellikle Turkiye’nin Suriye’ye yonelik baslatmis oldugu Firat Kalkani
Operasyonu ile Suriyede giivenligi saglanmis olan bolgelere on bin-
lerce siginmacinin geri donmesi, Suriyeli siginmacilarin bulunduklari

tilkelerde kalici olacagi endisesini bir nebze de olsa gidermistir.** Fakat

38 “AB Bakani Celik'ten Vize Serbestisi Agiklamasi”, N7V, 19 Ekim 2016, http://
www.ntv.com.tr/dunya/ab-bakani-celikten-vize-serbestisi-aciklamasi,cwiYepvL
OUKvdLOZ8XRODQ, erisim: 1 Kasim 2016

39 “AB 3 milyar avro soziinii tutmadt”, Anadolu Ajans:, 29 Aralik 2016, htep://
aa.com.tr/tr/info/infografik/3298, erisim: 29 Aralik 2016.

40 “Suriyeliler geri doniiyor”, Sabah, 12 Eylil 2016, http://www.sabah.com.tr/
gundem/2016/09/12/suriyeliler-geri-donuyor-1473704529, erisim: 3 Aralik
2016.
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ozellikle son ddnemde Musul'da ve Halep'te yasanan gelismelerin yeni
bir gd¢ akinina neden olup olmayacagt ilerleyen siirecte goriilecektir.
Ancak yeni bir gog akini olsun ya da olmasin halihazirda ilkeleri di-
sinda bulunan siginmacilarin ve gé¢menlerin hareketliligine olanak
saglayacak yasal yollarin agilmamasi ve etkin sorumluluk paylagimina
gidilmemesi halinde AB’yi hedef alan diizensiz go¢ hareketlerinin ya-
sanmaya devam edecegi bir gercektir.

Tiim bunlarin yani sira siginmaci krizi ile ortaya ¢ikan terérizm ile
baglanuli giivenlik endisesi ayr1 bir ¢alisgma konusu olmakla birlikte
uluslararast iligkileri etkiler niteliktedir. Bu agidan; AB’nin sinirlari-
n1 korumak adina kale duvarlarint 6rme cabalart devam ederken, tiye
tilkelerin son dénem siyasi hayatlarina bakildiginda, siginmact krizi-
nin neden oldugu giivenlik kaygilarinin agir1 sag partilerin yiikselisi-
ne hiz verdigi gérilmektedir. Bu durum, gégmen-miilteci ve Miis-
liman niifusa kargi nefret sdylemlerinin artmasina neden olmustur.
7 Ocak 2015’te Fransada yasanan Charlie Hebdo saldirisi ve sonra-
sinda basta Paris, Briiksel ve Nicede gerceklestirilen terdr saldirilari-
nin AB'de yabanci diismanligt ve Islamofobinin yayginlagmasindaki
etkisi biiytiktiir. Ayrica 19 Aralik 2016 tarihinde Berlinde Tunuslu
radikal egilimli bir diizensiz gogmenin gerceklestirdigi terdr saldirist
sonrasinda terdristin kagarak Hollanda-Fransa-Italya rotasint izlemesi
ve Milanoda oldiiriiliinceye kadar serbestge seyahat etmesi AB'de i¢
giivenlik endiselerini artirmig ve Schengen sisteminin elestirilmesine
neden olmustur.” Bu durum AB’yi daha kat sinir politikalarina ite-
bilecegi gibi Schengen sisteminin basarisizliginin tarugilmasina sebep
olabilecektir. Ayrica 2017 yilinda bagta Fransa ve Almanya olmak tize-
re birgok AB iiye devletinde gergeklesecek olan segimlerde Islamofobi
ve gdemen-miilteci karsit popiilist séylemlerde bulunan partilerin ik-
tidara gelmesi AB’nin i¢ dinamiklerini etkileyebilecegi gibi Tiirkiye ile
iligkilerini de etkilemesi kaginilmaz olacaktir.

41 “After Berlin attack, Europe weighs freedom against security”, Gazettextra,
24 Aralik 2016, http://www.gazettextra.com/20161224/after_berlin_attack
europe_weighs_freedom_against_security, erigim: 28 Aralik 2016.
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Goriilityor ki niteligi ne olursa olsun gerek insani gerek siyasi ge-
rekse giivenlik agisindan siginmact ve gé¢men konusu Tiirkiye-AB
iligkilerinin geleceginde onemli bir giindem maddesi olmaya devam

edecektir.

Kaynakg¢a

_ “AB Bakani Celik’ten Vize Serbestisi Agiklamasi”, N7V, 19 Ekim 2016,
heep:/fwww.ntv.com.tr/dunya/ab-bakani-celikten-vize-serbestisi-acikla-
masi,cwiYepvLOUKvdLOZ8XRODQ, erisim: 1 Kasim 2016.

_ “AB 3 milyar avro soziinii tutmadt”, Anadolu Ajansi, 29 Aralik 2016,
http://aa.com.tr/tr/info/infografik/3298, erigsim: 29 Aralik 2016.

_ “After Berlin attack, Europe weighs freedom against security”, Ga-
zettextra, 24 Aralik 2016, htep://www.gazettextra.com/20161224/af-
ter_berlin_attack_europe_weighs_freedom_against_security, erigsim: 28
Aralik 2016.

_ Avrupa Komisyonu Ugiincii Vize Serbestisi Raporu (2016), http://
ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agen-
da-migration/proposal-implementation-package/docs/20160504/third_
progress_report_on_turkey_visa_liberalisation_roadmap_en.pdf, erisim:
20 Ekim 2016.

Enes Bayrakli/Kazim Keskin, Tiirkiye, Almanya ve AB Uggeninde Miilteci
Krizi, SETA, 2015.

_ BMMYK Refugee/Migrants Emergency Response—Mediterrenean

(2016), htep://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83, erisim
19 Ekim 2016.

_ BMMYK Suriye Krizi (2016), http://www.unhcr.org/syria-emergency.
html, erisim: 26 Ekim 2016.

_ BMMYK Suriye Krizi Miidahalesi (2016) http://data.unhcr.org/syri-
anrefugees/regional.php#_ga=1.174270694.516338590.1465649748,
erisim: 26 Ekim 2016.

116 GOC ARASTIRMALARI DERGISI


mailto:meltemciger@sdu.edu.tr
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bailii.org%2Feu%2Fcases%2FECHR%2F1996%2F54.html&ei=IdRMVaqXMoS6UZKmgOAJ&usg=AFQjCNFVWb_HYRnPi963YNm4jVegJqkANg&sig2=RS3mOeFrdiZbc1BUH979kQ&bvm=bv.92765956,d.d24
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bailii.org%2Feu%2Fcases%2FECHR%2F1996%2F54.html&ei=IdRMVaqXMoS6UZKmgOAJ&usg=AFQjCNFVWb_HYRnPi963YNm4jVegJqkANg&sig2=RS3mOeFrdiZbc1BUH979kQ&bvm=bv.92765956,d.d24

Tiirkiye - Avrupa Birligi lliskilerinde Yeni Bir Esik: Sigmmact Krizi...

__ BMMYK Kiiresel Egilimler Raporu, (2015), http://www.unhcr.org/
statistics/unhcrstats/576408cd7/unhcr-global-trends-2015.html, s. 2,
erisim: 1 Ekim 2016.

Ramazan Cesur, AB’ye Uyelik Siirecinde Iltica ve Siginma Konularinda Kar-
silagilacak Sorunlar ve Coziim Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, (Polis Aka-
demisi, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii), 2011.

_ Dusisleri Bakant Sayin Mevliit Cavusoglu'nun “Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung“a (FAZ) Verdigi Milakat, (2016), htep://www.mfa.gov.cr/
disisleri-bakani-sayin-cavusoglu_nun-_frankfurter-allgemeine-zeitun-
g a-_faz_-verdigi-mulakat_-31-temmuz-2016---1-agustos-2016.tr.mfa,
erisim: 20 Ekim 2016.

_ Disisleri Bakanlig, Tiirkiye-AB Iligkilerine Genel Bakis (2016), http://
www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerine-genel-bakis.tr.mfa,  erisim: 19
Ekim 2016.

Mehmet Ugur Ekinci, Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Diyalogu,
SETA Yayinlari, 2016.

Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmast, Istanbul 2016,
s. 36 vd.

Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 4. basi, Istanbul
2016.

Heinz Fassman/Max Haller/David Lane (Eds.), Migration and Mobility
in Europe: Trends, Patterns and Control, Northampton, Edward Elgar
Publication 2009.

_ FRONTEX 2016 Risk Analiz Raporu, http://frontex.europa.eu/assets/
Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk_Analysis_2016.pdf, erisim: 18
Ekim 2016.

Yusuf Furkan Sen, Diinya ve Tirkiye Perspektifinden Gégmen Kagakeiligy,
Insan Ticareti Organ-Doku Ticareti, Ankara 2006, KOM/TADOC Ya-
yinlari.

__ “Global Migration Trends 2015 Factsheet”, Uluslararast Gog Orgiitii
(IOM), htep://iomgmdac.org/global-trends-2015-factsheet/, erisim: 10
Ekim 2016.

_ Gog Idaresi Genel Midiirliigii (2016), Kitlesel Akinlar, http://www.
goc.gov.tr/icerik3/kitlesel-akinlar_409_558_559, erisim: 8 Ekim 2016.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 117


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7233417/3          20042016-AP-EN.pdf/
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7233417/3          20042016-AP-EN.pdf/
http://research-information.bristol.ac.uk/en/publications/has-the-temporary-protection-directive-become-obsolete(e9b44f8f-4d19-4b95-b0e7-ece73190bdf1).html
http://research-information.bristol.ac.uk/en/publications/has-the-temporary-protection-directive-become-obsolete(e9b44f8f-4d19-4b95-b0e7-ece73190bdf1).html
http://research-information.bristol.ac.uk/en/publications/has-the-temporary-protection-directive-become-obsolete(e9b44f8f-4d19-4b95-b0e7-ece73190bdf1).html
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224
http://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
http://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bailii.org%2Feu%2Fcases%2FECHR%2F1996%2F54.html&ei=IdRMVaqXMoS6UZKmgOAJ&usg=AFQjCNFVWb_HYRnPi963YNm4jVegJqkANg&sig2=RS3mOeFrdiZbc1BUH979kQ&bvm=bv.92765956,d.d24

Y. Furkan Sen - G. Ozkorul

_ Gog Idaresi Genel Midiirliigii, Gog Istatistikleri (2016), htep:/ [www.goc.
gov.tr/icerik/goc-istatistikleri_363_378, erisim: 7 Kasim 2016.

Cansu Giileg, Avrupa Birligi'nin Gog Politikalari ve Tiirkiye'ye Yansimalari,
TESAM Akademi Dergisi 2015, 2(2).

Naim Giileryiiz, Tiirkiye'ye Yahudi Gogii, Uluslararast Gé¢ Sempozyumu
Bildiriler, 08-11 Aralik 2005, Istanbul 2006, Zeytinburnu Belediyesi Ya-
yinlari, No: 6.

__ IOM Missing Migrant Projesi (2016), http://missingmigrants.iom.int/
mediterranean, erisim: 18 Ekim 2016.

Ahmet Igduygu, Rethinking Irregular Migration in Turkey: Some Demo-E-
conomic Reflec-tions, CARIM AS 2008/72, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University
Institute.

Ahmet i¢duygu, Tiirkiyede Diizensiz Gog, Uluslararasi Gog Orgiitii, Ankara
2012.

Kemal Kirig¢i, Managing Irregular Migration in Turkey: A Political-Burea-
ucratic Perspective, CARIM AS 2008/61, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University
Institute.

_ 18 Mart 2016 Tarihli Turkiye-AB Zirvesi Bildirisi, AB Bakanligz (2016),
heep://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18_mart_2016_turkiye_ab_zir-
vesi_bildirisi_.pdf, erisim 19 Ekim 2016.

Asli Ozge Ozgen, Avrupa Birligi Gogmenlik Politikalari: Tarihsel Gegmis ve
Mevcut Durum, (Yiiksek Lisans Tezi, S.D.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii),
2010.

Hanifi Sever/Muhammed Sever, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ekseninde Ya-
sadist Gog ve iltica Paradoksu: Domino Etkisi Sonrasi Yasananlar, Polis
Bilimleri Dergisi, 2013, 15 (2).

Zerrin Savagan, AB'de Siginma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma
Amaci ve Devam Eden Kisitlamalar, Insan Haklart Yulligs, 27, 2010.
_ Tirkiye-AB Zirvesi Ortak Sonug Bildirisi, AB Bakaniig: (2015), http://
www.ab.gov.tr/files/000files/2015/11/turkiye_ab_zirvesi_ortak_sonuc_

bildirisi_29_kasim_2015.pdf, erisim: 19 Ekim 2016.

118 GO ARASTIRMALARI DERGISI



Tiirkiye - Avrupa Birligi lliskilerinde Yeni Bir Esik: Sigmmact Krizi...

_ “Turkiye En Cok Miilteci Kabul Eden Ulke”, BBC, 18 Haziran 2015,
heep:/fwww.bbe.com/turkce/haberler/2015/06/150618 _unhcr_multe-
ci_turkiye, erisim: 20 Ekim 2016.

__ “Tirkiye, diizensiz gogle miicadelede tiim imkanlari seferber ediyor”,
T.C. Basbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii, heep://kdk.gov.
tr/haber/turkiye-duzensiz-gocle-mucadelede-tum-imkanlarini-sefer-
ber-ediyor/573, erisim: 15 Ekim 2016.

_ UN Statement (22 Mart 2016), http://www.unhcr.org/news/briefin-
g/2016/3/56f10d049/unhcr-redefines-role-greece-eu-turkey-deal-co-
mes-effect.html, erisim: 1 Kasim 2016.

_ UN News Centre (2016), http://www.un.org/apps/news/story.asp?-
NewsID=55315#.WBfNcOGLTeQ, erisim: 30 Ekim 2016.

_ “Suriyeliler geri déniiyor”, Sabah, 12 Eylil 2016, htep://www.sabah.
com.tr/gundem/2016/09/12/suriyeliler-geri-donuyor-1473704529, eri-
sim: 3 Aralik 2016.

_ “Vizesiz Avrupa umudu sonbahara kalds”, Milliyer, 12 May1s 2016, htep://

www.milliyet.com.tr/vizesiz-avrupa-umudu-sonbahara/dunya/de-

tay/2243713/default.htm, erisim: 20 Ekim 2016.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 119



GOC ARASTIRMALARI DERGISI
THE JOURNAL OF MIGRATION STUDIES

Cilt: 2 « Sayi: 2 « Temmuz-Aralik 2016 « ss. 120-211

Deniz Yoluyla Gerceklestirilen
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Oz

Bu calismada, deniz yoluyla gerceklestirilen diizensiz gog ile miicadele alanin-
daki uluslararas: dijzenlemeler dogrultusunda, devletlerin yetkilerinin hukuki
cergevesi ¢izilmistir. Devletler agisindan istenmeyen bir durum olan diizensiz
gociin uluslararas: niteligi ve gerceklestigi bolgede birden fazla devleti etkilemesi,
bununla miicadelede uluslararas: isbirligini gerekli kilmugstrr. Soz konusu isbirli-
gi, miicadele alanindaki hukuki diizenlemeler ve onleme faaliyetlerinin icrasina
yonelik isbirligi ile hayata gecirilmistir. Meveut uluslararasi hukuk diizeninde,
deniz yoluyla gerceklestirilen diizensiz go¢ ile miicadele; devletlerin yetki, yii-
kiimliiliik ve wygulamalar: bakimindan incelenmistiv. Bu cercevede devletler ta-
rafindan farkls deniz alanlarmda kullanilabilecek yetkiler belirlenmis ve drnek
olarak secilen devletlerin wygulamalarina yer verilmistir. Miiteakiben soz konusu
miicadele alaninda Tiirkiyenin hukuk diizeni ve faaliyetleri aciklanmagtrr.

Anahtar Kelimeler: Diizensiz gi¢, deniz, yetki, gogmen kacakeiligs
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Practices In The Fight Against
Iregular Migration Carried Out By
Sea
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Abstract

In this study, the legal framework of the states jurisdiction has been drawn in
accordance with the international regulations in the field of combating irregular
migration carried out by sea. The international nature of irregular migration
which is undesirable for the states and the fact that it has effects on more than
one state in the region have necessitated the international cooperation to combat
it. Such cooperation has been implemented with the legal regulations in the field
of combar and the cooperation for the execution of prevention activities. In the
current international legal order, combating irregular migration carried our by
sea has been examined in terms of jurisdiction, obligations and practices of the
states. In this context, the jurisdictions which can be used by the states in different
maritime zones have been determined and the practices of states selected as an
example have been mentioned. Following that, Turkey’s legal order and activities

in the field of this combat have been explained.

Keywords: Irregular migration, sea, jurisdiction, migrant smuggling
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G. Aydin

Girig

Diizensiz gogmen kavrami; hem iilke sinirlarini yasal diizenlemelere
aykuri olarak gecen, hem de izin verilen siirenin diginda tilkede bulu-
nan gé¢menleri kapsamaktadir. Her ne kadar kiiresel 6lgekte bu goe-
men sayilart net olarak tespit edilemese de; yasa dist sinir gecis tespitle-
rine iligkin tilke bazindaki istatistikler, bu alanda yapilan ¢alismalarin
onemini ortaya koymaktadir. Nitekim sadece 2015 yilinda Avrupa
Birligi (AB) sinirlarini yasa digi olarak gegmeye calisan 1,8 milyon

gocmenin, 1 milyonunun deniz yolunu kullandig tespit edilmistir'.

Son yillarda deniz yolunun kullanildigt diizensiz go¢ hareketlerin-
deki artis, BM dahil uluslararast kamuoyunun giindeminde yer almis
ve bu hareketlerle miicadele kapsaminda yeni tedbirler arayisi bas-
lamistur. AB’ne yonelen gogmenlerin biiyiik bir kisminin Turkiye'yi
transit {ilke olarak kullanmasi nedeniyle?, alinan ve alinacak olan yeni
tedbirlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de etkileyecek olmasi kaginilmaz-
dir. Uluslararast alandaki sz konusu gelismelerin degerlendirilebil-
mesi ve gerektiginde ulusal onlemlerin alinabilmesi icin ncelikle, bu
konu hakkindaki hukuki diizene ve uluslararasi uygulamalara vakif
olunmalidir. Dolayisiyla mevcut hukuki diizen c¢ergevesinde, deniz
yoluyla gerceklestirilen diizensiz go¢ ile miicadeledeki devletlerin yet-
ki ve yiikiimliiliiklerini belirlemek 6nem arz etmektedir. Bu diisiin-
ce ile dncelikle diizensiz go¢ alanindaki hukuki diizenlemeler, deniz
hukuku 6zelinde degerlendirilerek, farkli deniz alanlarindaki yetki ve
yikiimliiliikler belirlenecek; sonrasinda 6rnek olarak belirtilmesinde
fayda goriilen devletlerin uygulamalarina ve Turkiye'nin soz konusu

miicadelesine yer verilecektir.

1 Soz konusu verilerin tam degerleri 1.822.337 ve 1.047.438 kisidir. Bu veriler
yapilan yakalamalari temsil etmektedir, bunlarin disinda sinurlari yasa dist gegip
yakalanmayan go¢menler de bulunmakradir; Frontex, “Risk Analysis for 20167,
s. 5, 16, http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_
Risk_Analysis_2016.pdf, 12.05.2016.

2 Frontex verilerine gdre; bahse konu 1.047.438 go¢menin, 885.386’st Tiirkiye
tizerinden deniz yoluyla Yunanistan’a gegmeye calisirken tespit edilmistir.
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Yasa dist sinir gegislerini konu alan calismadaki diizensiz go¢ kav-
rami, hem Kkisilerin kendi imkénlari ile hem de organizatérler yardi-
miyla gocmen kagakeiligr biinyesinde gerceklestirilen sinir gecisleri-
ni kapsamaktadir. Caligmada bu iki hususa da yer verilmistir. Ayrica
diizensiz gog, zaman zaman insan ticaretinin de belirli bir asamasini
olusturabilmektedir. Ancak insan ticareti, sinir gecildikten sonraki
durumlara 6zgii daha fazla unsur igerdiginden ve insan haklari hu-
kukunun inceleme alanina daha yakin oldugundan, ¢alisma kapsami

disinda tutulmustur.

Miicadele Diizeninin Saglanmasinda Yetki

Kiiresel diizeydeki etkileri nedeniyle uluslararasi igbirligini gerekli
kilan diizensiz go¢ ile miicadele, bu alanda yapilan hukuki diizenle-
meler ve uygulamalarla hayata gecirilmektedir. Teknolojik imkéanlarin
artmasi ve devletlerin kara sinirlarindaki denetimlerini sikilastirmasi,
uluslararast sinirlarin yasa dist gegilmesi icin deniz yolunun daha ¢ok
tercih edilmesine sebep olmaktadir. Diizensiz go¢ hareketlerinde de-
niz yolunun kullanilmasi durumunda, go¢menler deniz araglarinda
bulunduklarindan; ilk asamada, bu kisilere karada oldugu gibi bireysel
olarak miidahale edilebilmesi soz konusu degildir. Diizensiz go¢ ve
gocmen kacakeiligi fiillerini 6nlemek adina, deniz araglarina miidaha-
le edilmesi giindeme gelmektedir. Bu nedenle diizensiz gogle miicade-
le kapsaminda deniz tizerinde alinacak onlemler ve hayata gegirilecek
uygulamalar, deniz alanlarinin ve deniz araglarinin kullanimi ile dene-
timine iligkin deniz hukuku normlarina da t4bi olacakur. Dolayistyla
diizensiz gog ile ilgili daha genel nitelikte olan hukuki diizenlemelerle’

3 Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human Rights),
10 Aralik 1948, 217A (III) sayih Genel Kurul Karari (General Assembly
Resolution), UN Doc A/810s. 71 (1948), R.G. 27.05.1949/7217. Miiltecilerin
Hulkuki Durumuna Dair Sozlesme (Convention Relating ro the Status of Refugees),
28 Temmuz 1951, 189 United Nations Treaty Series (UNTS) 150; Tiirkiye
Sozlesme’yi 29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili Kanun’la gekince koyarak
onaylamisur (R.G. 05.09.1961/10898). Sézlesme’yi degistien Miiltecilerin
Hulkuki Durumuna Dair Sozlesmeye Ek Protokol (Protocol Relating to the Status of
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birlikte, deniz hukukuna iliskin diizenlemeleri de dikkate alarak; 6n-
celikle devletlerin deniz tizerindeki yetkilerini ortaya koymak ve bu
yetkiler dahilinde alinan dnlemlere iliskin uygulamalari incelemek ye-

rinde olacaktir.
Yetkinin Niteligi

Yetki, bir hukuk diizenindeki kisilerin, iradelerini agiklamak suretiyle
hukuksal durumlar yaratabilme giictidiir. Uluslararasi hukuk agisin-
dan devletin yetkisi, antlagmalar gibi ¢ok tarafli islemlerden tek taraf-
li iglemlere kadar gergeklestirilen biitiin hukuksal islemleri, hukuka
uygun biitiin kararlar1 ve eylemleri kapsamaktadir. Belirli bir hukuk
diizeni olarak uygulanan uluslararas: hukuk diizeni igerisinde devletin
yetkisi ise, devletin uluslararasi hukuka uygun olarak gergeklestirecegi
hukuksal islemleri, alacag: kararlari, yapacag: eylemleri ve bunlarin
nerede, kimler agisindan hangi dlctide gecerli olacagini ifade etmek-
tedir®.

Hukuki anlamda yetki, diizenleme yetkisi (prescription jurisdi-
ction) ve uygulama yetkisi (enforcement jurisdiction) olarak iki ana
ogeden olusmaktadir’. Diizenleme yetkisi, devletin hukuk kurallarini

belirlemesi; uygulama yetkisi de bu kurallarin uygulanmasi i¢in yapilan

Refugees), 31.01.1967, 606 UNTS 267; Tiirkiye ¢ekincesi gegerli kalacak sekilde
Protokol’e, 01 Temmuz 1968 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile katilmistir
(R.G. 05.08.1968/12968). Bundan sonra “1951 Cenevre Sozlesmesi” ve “1967
Protokolii” kisaltmalar ile kullanilacaker. Simzrasan Orgiitlii Suglara  Kargs:
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (United Nations Convention against Transnational
Organized Crime), 15 Kasim 2000, 40 International Legal Materials (ILM) 335
(2001), R.G. 18.03.2003/25052. Bundan sonra “Palermo Sézlesmesi” kisaltmasi
kullanilacakeir. Stnzragan Orgiitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek
Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Kars: Protokol (Protocol against
the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, Supplementing the United Nations
Convention against Transnational Crime), 15 Kasim 2000, 40 ILM 384(2001),
R.G. 18.03.2003/25052. Bundan sonra “Gicmen Kacakgiligi Protokolii”
kisaltmasi kullanilacakeir.

4 H. Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 12. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 152.

5 Y. Acer & 1. Kaya, Uluslararass Hukuk: Temel Ders Kitabi, USAK Yayinlari,
Ankara, 2010, s.119.
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tiim eylemleri kapsamaktadir. Kurallar belirlenmeden uygulanma yapi-
lamayacagindan; diizenleme yetkisinin, uygulama yetkisinin temelini
olusturdugu kabul edilebilir®. Bununla birlikte genellikle diizenleme
yetkisinin var oldugu durumlarda, uygulama yetkisinin de bulundugu
soylenebilir. Bu yetkilerin hangi devlete ait oldugu konusunda, yetki-
nin kullanilacag: yer oncelikli olarak belirleyici niteliktedir.

Devletin miinhasir yetkilerinin basinda egemenliginden kaynak-
lanan, tilkesindeki yasama, yiiriitme ve yargi ile ilgili tiim tasarruflari
kapsayacak sekilde tam ve miinhasir yetkiye sahip oldugunu belirten,
tilkesel yetki (territorial jurisdiction) gelmektedir’. Devlet, yabancilar
dahil iilkesinde bulunan herkes ve tiim mallar {izerinde tek yetkilidir.
Tabii bu yetki, aksini 6ngéren herhangi bir uluslararasi anlasma hiik-
mil ya da 6rf adet haline gelmis hukuk kurali bulunmadikea var ola-
caktir®. Ornegin devletler, yabanci bireylerin iilkesine girme kogullart
konusunda karar verme ve bu kosullari saglamayanlar tilkesine kabul
etmemeye yetkili olmakla birlikte; o devletin 1951 Cenevre Sozles-
mesi ya da 1967 Protokolir'ne taraf olmasi halinde siginma amaciyla
gelen bireyleri geri gondermeme yiikiimliligi alunda bulunacakur.
Deniz hukuku agisindan yetkinin tilkeselligi kavramindan yola ¢ikila-
rak, kiyr devleti (coastal state) ve liman devleti (port state) kavramla-
riyla devletlerin yetkileri belirlenme yoluna gidilmistir.

Devletin miinhasir yetkilerinden olan kisisel yetkisi (personal juris-
diction) ise, devlete tilkesi disinda yetki kullanmasini saglamaktadur.
Devlet kendisine hukuksal baglarla bagli olan ve iilke digsinda bulu-
nan kisiler (gergek ve tiizel) ile araclar (gemi ve hava araglari) tizerin-
de de birtakim yetkilere sahip olmay: stirdiirmektedir. Bu hukuksal
bagin ana dayanag; ise, elde etme ve kaybetme kosullarini devletin
kendisinin belirledigi, uyrukluk bagidir. Ozellikle cezai yarg: yetkisi

6 A. N. Titiincii, Gemi Kaynakli Deniz Kirlilizinin Onlenmesi, Azaltilmast ve
Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Beta, Istanbul, 2004, s. 47.

7 S. Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, 5. Bs., Beta, Istanbul,
1996, s. 1-4.

8  DPazarcy, s. 153; Acer & Kaya, s. 128, 129.
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ve diplomatik koruma altina alma konularinda uyrukluk bag: giinde-
me gelmektedir. Uluslararasi ceza hukukunda, sugun iglendigi tilke-
nin yetkili oldugunu belirten “tilkesellik ilkesi” temel ilke olarak kabul
edilmekle birlikte; uluslararast hukuk tarafindan bir devletin iilkesi
disinda islenmis suglar bakimindan hukuki diizenleme yaparak yargi
yetkisini kullanmasi engellenmemektedir’. Gemiler acisindan uyruk-
luk, geminin tagidig1 bayrak ile belirlenmekte olup, bir devletin kendi
bayragini tasiyan gemiler tizerinde sahip oldugu bu kisisel yetki, bay-
rak devleti yetkisidir (flag state jurisdiction).

Deniz Alanlarina Gore Kullanilabilecek Yetkiler

Deniz tizerinde sahip olunan yetki ve sinirlari belirlemede; deniz alan-
larinin kullanimini, devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen
uluslararast deniz hukukuna bagvurmak gerekir. Deniz hukuku kural-
larini kapsamli sekilde bir araya getiren 1982 tarihli BM Deniz Huku-
ku Sézlesmesi (BMDHS)', uluslararast deniz hukukunun temel bel-
gesi niteligindedir''. Sozlesme ile deniz tizerinde devletlerin yetkileri
belirlenirken; bayrak, liman ve kiy: devleti olarak ayrima gidilmistir.
Ayrica yer bakimindan denizler farkli alanlara ayrilarak hukuki statii-
leri belirlenmis ve bu alanlarda devletlerin farkli yetkilere sahip oldu-
gu belirtilmigtir. Dolayistyla devletler yetkilerini, gliniimiizde 6rf adet
hukuku kurallari olarak kabul edilen BMDHS hiikiimlerine uygun
sekilde kullanabilmektedir.

BMDS ile siniflandirilmis olan deniz alanlarindan i¢ sular ve kara-
sularinin, devletin {ilkesine dahil oldugu kabul edildiginden, devletler

bu alanlarda tilkesellik prensibi vasitasiyla diizenleme ve uygulama yet-

9 Bu sekilde devletler iilkeleri disinda, kendi uyruklugunda bulunan kisilerce ya da bu
kisilerin zararina islenen suglar bakimindan da cezai yarg: yetkisini kullanabilmektedir;
Pazarci, s. 165-170.

10 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 Aralik 1982, 1833 UNTS 3,
21 ILM 1261(1982). 16 Kasim 1994de yiiriirlige giren Sézlesme’ye Tiirkiye taraf
degildir.

11 Acer & Kaya, s. 146.
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kilerini biiyiik ¢ogunlukla kullanabilmektedir. Bitisik bolgede ise kiy
devletinin gimriik, maliye, go¢ ve saglik alanlarinda 6nlem almak adina
birtakim yetkileri bulunmaktadir. Miinhasir ekonomik bolgede ise kiy:
devletine birtakim egemen haklar taninmugtir. Agik denizlerdeki gemiler
tizerinde ise genel olarak bayrak devleti yetkili kilinmistir. Ancak s6z
konusu bolgelerde kullanilan yetkiler i¢in istisnalar bulunmaktadir.

Deniz yoluyla gerceklestirilen diizensiz go¢ faaliyetlerini dnlemeye
yonelik olarak devletler tarafindan, miidahale kapsaminda uygulama
yetkisi ve cezai yargt yetkisinin kullanilmasi 6n plandadir. Farkli de-
niz yetki alanlarina gore, ilk asamada diizensiz gogte kullanilan deniz
araglarinin tespiti, bunlara miidahale, ihtiya¢ halinde yardimda bu-
lunma ve cezai yarg: yetkisinin kullanimi giindeme gelmektedir. S6z
konusu uygulamalar, diizensiz gog faaliyetinin gé¢men kagakeilarinin
organizesinde gerceklesip gerceklesmemesi, gogmelerin tehlikede bu-

lunup bulunmamalar gibi faktdrlere gore farklilik arz etmektedir.

Sozlesme ile belirtilen sinirlara uygun olmak kosuluyla, devletle-
rin gemiler {izerinde kullanabilecekleri uygulama yetkileri; izleme,
durdurma, engelleme, kesintisiz takip, gemiye ¢ikma, belge kontroli,
arastirma, sorusturma, tutuklama, kovusturma, el koyma ve miisadere

gibi sekillerde olabilmektedir.

Uluslararasi deniz hukukunda devletlerin kullanabilecegi yetkiler,
deniz alanlarina gore farklilik arz ettiginden; bu yetkilerin ve sinirlari-
nin neler oldugu s6z konusu alanlar baglaminda incelenecekeir'.

I¢ Sular

BMDHS’ye gore i¢ sular, karasularinin bagladig1 esas hattin'® gerisin-
de kalan, bu hat ile kara ilkesi arasindaki sulardir (md. 8/1). I¢ sular,

12 Takimada sulari, balikcilik bolgesi ve kita sahanligi deniz alanlari, diizensiz gog
hususunda 6zel bir nitelik tasimadigindan inceleme kapsami diginda tutulmustur.
Miinhasir ekonomik bélge ise, konumuz geregi agik deniz rejimi kurallarina tabi
oldugundan ayri bir baglikta incelenmemigtir.

13 Esas Hat, Normal Esas Hat ve Diiz Esas Hat olmak iizere iki ydntemle belirlenir.
Normal Esas Hat, kiy1 dogrultusundaki en disiik cezir hatudir (sularin en algak
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ozel olarak belirlenen sartlari saglamalari halinde kérfezler', akarsu
agizlarini, demir yerlerini, limanlari ve diiz esas hattin kara tarafindaki

alani kapsamaktadir.

I¢ sularda kiyt devletinin, iilkesel egemenlikten kaynaklanan yet-
kilerinin tam oldugu ve kara iilkesindeki yetkileri ile ayn: 6l¢iide kul-
lanilabilecegi kabul edilmektedir. Kiy1 devletinin, yabanci gemilerin
limanlarina (i¢ sular digindakiler dahil) ya da i¢ sularina giris ve bu-
rada bulunuldugu siirece iligkin, hukuki diizeni belirleme ve uygula-
ma yetkisi bulunmakta, s6z konusu gemilerin de belirlenen kurallara
uyma yiikiimliligi bulunmaktadir”. Kiyr devleti, belirledigi diizen
cercevesindeki kurallara uyulmasini saglamak adina gerekli gordiigii

tedbirleri alabilecektir (md. 25/2).

Yargi yetkisi bakimindan istisnai bir durum, i¢ sularda bulunan ya-

bancit geminin miirettebati arasindaki 6zel hukuk sorunlari, ceza hu-

oldugu zamanki cografi kiy ¢izgisi). Diiz Esas Hat ise, kiyinin derin bir sekilde
girintili-cikintli oldugu veya kiy1 boyunca uzanan bazi cografi 6gelerin varligina
bagli olarak, kiy1 seridinde belirlenen ug¢ nokralarin diiz hatlarla birlegtirilmesi
ile belirlenir. Diiz Esas Hatun uygulanabilecegi cografi ogeler, bazi sartlara
bagli olarak 6 ile 13. maddeler arasinda belirtilmistir (Resifler, serpistirilmis
kayaliklara sahip adalar, akarsu agizlari, limanlar, korfezler, cezir yiikseklikleri,
kiyr ¢izgisinin degisken oldugu yerler...). Md. 7/3’e gére bu hatun ¢iziminde
kiyinin genel istikametinden dikkate deger 6l¢iide sapilmamali ve kara ile yeteri
kadar baglantli olmalidir.

14 Md. 10%a gore kiyilari ayni devlete ait olmak kosuluyla, kérfezin dogal giris
noktalari arasinda en diisiik cezir durumundaki mesafe (agiz agiklig) 24 deniz
mili ve daha az olan yerlerde; korfezin alani, capt agiz agikligi kadar olan bir
yartm daire alanindan az olmamalidir. Agiz acikliginin 24 milden biiyiik oldugu
korfezlerde, korfez icinde en fazla su alani birakacak sekilde, korfezin icinde 24
millik diiz esas hat cizilir ve bu hattn gerisindeki sular i¢ su olarak kabul edilir.
Tarihi kérfezler ve diiz esas hat ydnetimi uygulanan kérfezler bu hitkmiin diginda
tutulmustur.

15 Toluner, s. 66-68; Pazarci, s. 260; H. S. Canca, Devletlerin Gemilere Miidahale
Yetki ve Yiikiimliliikleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 35, 49; R. Barnes,
“The International Law of the Sea and Migration Control”, Extraterritorial
Immigration Control : Legal Challenges, B. Ryan, V. Mitsilegas ( Ed.), Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2010, s. 118. Md. 2/1de kiyt devleti
egemenliginin, onun kara iilkesi, i¢ sulari, varsa takim ada sulari ve karasulart
dahil deniz alanini kapsadigt belirtilmistir.
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kuku sorunlari ve i¢ disipline iliskin suglarin bayrak devleti yasalarina
tabi olmasidir'®. Bunun disinda gemi i¢inde miirettebattan olmayan
kisilerin miirettebata ya da yolculara karsi isleyecekleri suglar; kaptan,
ilgili diplomatik temsilciler ya da konsolosluk gérevlileri tarafindan
kiyr devletine yapilan ¢agriya konu olan suglar ile sonuglarinin kiyi
devletini etkiledigi suglar, kiy1 devletinin yarg: yetkisi kapsaminda-
dir'”. Limanlarda ve i¢ sularda bulunan yabanci gemilerin cezai veya
hukuki sorumlulugu gerektirecek bir islem ya da eylemde bulunma-
lar1 tizerinde; bu gemilere el konulmas, ihtiyati tedbir ve haciz islemi

yapilmasi miimkiindiir'®.

Bu bilgiler 1s1ginda, kiy1 devleti i¢ sularinda, diizensiz goge iliskin
ulusal diizenlemeler yapip bu diizene uyulmast icin gerekli tedbirleri
(kontrol gibi) alabilecek, kurallara uyulmamast durumunda uygula-
ma ve yargi yetkisini kullanabilecektir. Ancak bu yetkiler kullanilirken
gerek yetkiler gerek yiikiimliiliikler bakimindan uluslararast hukukun
kurallarina (taraf olunan antlagmalar ve érf-adet hukuku kurallari)
riayet edilmelidir. Aksi anlagmalarla belirlenmedikge ya da kiy1 devle-
tince yardim talep edilmedike¢e'?, diger devletlerin bu alanlarda yetki
kullanmast s6z konusu degildir.

Kiy1 devleti, iilkesine yasa dist sekilde giren gd¢menleri tagtyan bir
gemiye durdurma, engelleme, bordalama, gemiye ¢tkma, kovusturma,
el koyma gibi gerekli gordiigii denetim ve uygulamalari yapabilir. Bu
uygulamalar tespit edilen duruma ve belirlenen ulusal hukuk diizenin

16 Soz konusu durumlar, bayrak devleti ve kiy1 devleti bakimindan, ¢akisan yetki
kapsamina girmekle birlikte, uluslararast teamiil, ticari faaliyetlerin yarar
gozetilerek, kiyr devletinin bu tiir sorunlara miidahale etmemesi yoniinde
gelismigtir. Ancak gemi icinde islenen sucun cinayet gibi 6nemli bir su¢ olmast
hali bu durumun disinda olup, kiyr devleti yetkisini kullanmaktadir; P. Mallia,
Migrant Smuggling by Sea: Combating a Curent Threat to Maritime Security
through the Creation of a Cooperative Framework, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden-Boston, 2010, s. 45, 46; Pazarcy, s. 261.

17 Pazarci, s. 262.

18 S. Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, 3. Bs., Tirkmen Kitapevi, Istanbul, 2009,
s. 40.

19 Palermo Sozlesmesi md. 8/1.
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geregine gore farklilik arz edebilir. Go¢menlerin bireysel olarak, or-
ganizator olmadan, bot vb. deniz araglaryla tilke sinirlarini yasa disi
gecmeleri durumunda, bu kisiler hakkinda yasa dis1 giris/cikisla ilgili
idari ya da adli yapurim uygulanabilecektir. Kiy1 devletinin soz konu-
su gemilere uygulayabilecegi diger bir yontem de BMDHS md. 25/2
cercevesinde, bu gemileri limanlarina almama ve karasularini terk et-
mesini saglama seklinde olabilir®.

Yasa dis1 girig/cikisin organizator(ler) vasitasiyla gerceklesmesi du-
rumunda, gogmen kacakeiligt sucu®' olusacagindan, Palermo Sozles-
mesi ve Go¢men Kagakeiligi Protokolit hitkiimleri dikkate alinmalidur.
Bu kapsamda kiy1 devleti yarg: yetkisini kullanarak, organizatérleri
go¢men kagakgilig sugu hakkinda cezai yargiya tabi tutmali, go¢menler
hakkinda ise bu sekilde bir yargilama yapmamalidir. Bununla birlikte
gocmenlerin yasa digt giris/cikislar: nedeniyle yukaridaki sekilde yap-
tirtma tabi tutulmasi, uluslararast hukuk tarafindan kisitlanmamis-
ur’?. Ancak her iki durumda da gé¢menler arasinda miilteci® statiisii

kazanma amaciyla siginma bagvurusunda bulunmak isteyenlerin bu-

20 Uluslararast alanda bu uygulama, denizde gé¢men tagiyan gemilerle ilgili olarak,
geri ¢evirme (itme) anlamina gelen “push back” kavrami ile adlandirilmakeadir.

21 Gégmen Kagakeiligs Protokolii md. 3(a): “dogrudan veya dolayls olarak, mali veya
diger bir maddi cikar elde etmek icin, bir kisinin vatandashgini tasimadigs veya
daimi ikédmet sahibi olmadigi bir taraf devlete yasa dist girisinin temini’.

22 Gog¢men Kagakeiligt Protokoli'niin 5. maddesinde, kagirilan gégmenlerin,
kagirilmalart dolaysiyla yani sugun konusunu olusturmasi nedeniyle, cezai
kovusturmaya tabi tutulmayacaklart belirtilmistir. Bu durum diger suglardan
yargilama yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Bircok devletin ulusal
mevzuatinda da, hileli belgelerle veya izinsiz olarak tilkeye girme davranist sug
olarak belirlenmistir; European Commission (EC), “A Study on Smuggling of
Migrants: Characteristics, Responses and Cooperation with Third Countries:
Final Report”,s. 75, http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/
european_migration_network/reports/docs/emn-studies/study_on_smuggling
of_migrants_final_report_master_091115_final_pdf.pdf, 20.01.2016.

23 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1/AQ2): “wrks, dini, tébiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu igin vatandas: oldugu dilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da siz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tdbiiyeti yoksa ve onceden yasadifi ikimet iilkesinin disinda
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lunmasi ve gegerli sebeplerini gecikmeksizin yetkili otoritelere bildir-
meleri halinde, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 31. maddesi geregi bu
kisiler hakkinda yasa dis1 girigleri ve bulunmalari sebebiyle cezai yar-

gilama yapilamayacakur (herhangi bir sekilde cezalandirilmayacakur).

Go¢menleri tastyan geminin yasa dist olarak, kiyt devletinin iil-
kesinden ¢ikma tegebbiisii tizerine tespit edilmesi halinde ise; bireysel
olarak yapildiginda, bu durum ulusal hukukta sug sayilmast halinde
ya da gégmen kagakeilift sugu kapsaminda organizatorler vasitastyla
gergeklesmesi durumunda, Palermo Sézlesmesi “tesebbiis” eylemini
de bu su¢ kapsamina aldigindan (md. 6), kiy: devleti ayni sekilde yet-
kilerini kullanabilecektir.

Gerek organizatorler vasitasiyla gerek bireysel olarak gerceklestirilen
diizensiz gd¢iin tespit edilmesi ve haklarinda gerekli yapurimlarin uy-
gulanmasi sonunda; bu kisiler tilkeye yasa dist olarak giris yaptugindan,
kiy1 devleti tarafindan sinir disi edilebilirler. G6¢menlerin kaynak tilke,
transit tilke ya da ikincil goce konu olan iilkeden ¢ikma tegebbiisle-
ri Gizerine tespit yapilmasi halinde de, bu kisilerin bahse konu tilkede
ikAmet izinleri yoksa sinir dist edilmesi giindeme gelir. [kamet izni,
vatandaglik bagiyla olabilecegi gibi siginma bagvurusu sonunda da sag-
lanmus olabilir. Diizensiz gog faaliyetinde bulunan gé¢menlerden; daha
once yapug! siginma bagvurusuna istinaden, kiyr devletince ikAmet izni
verilmis olanlar sinir dist edilmeyip, verilen izin ¢ercevesindeki sartlara
bagli olarak iilke icinde ikdmet etmesine miisaade edilmelidir; belirle-

nen alanlarda ya da tilke i¢inde serbest sekilde ikAmet gibi.

Geri ¢evirme ya da idari islemler sonunda sinir digi etme husus-
larinda geri gondermeme ilkesi 6nem arz etmektedir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolitne taraf bir kiy1 devlet, bu islemlerde
uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmeli-
dir. Geri géndermeme ilkesi, siginma bagvurusunda bulunan kisilerin

hayat1 ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina geri

bulunan, oraya dinemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sahis”.
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gonderilmesini ve iadesini yasakladigindan, bu durumdaki gégmenler
sinir dist edilmemelidir. Bu durumun tespit edilmesi icin de yakalanan
gocmenlere siginma bagvurularinin olup olmadigi sorulmaly, incelen-
meli ve buna gére siniflandirma yapilmalidir. Bagvuruda bulunmayan,
bagvurusu gercegi yansitmayan ya da hakli gerekcelere dayanmayan
gocmenler (ekonomik sebepler gibi), sinir dist edilebilecekken; hakli
bagvurusu olanlar i¢cin koruma ve barinma gibi 1951 Cenevre Sozles-
mesi'nde belirtilen haklardan faydalanmalari saglanmalidir. Gé¢men-
lerin bagvurularinin olup olmadiginin 6grenilmemesi hususu, i¢ sular-
dan direk olarak geri ¢evrilen gemiler icin, s6z konusu ilkenin ihlalini
olusturabilir*. Bu nedenle limana almadan geri cevrilecek gemilerdeki
gdcmenler icin, en azindan bu gemiye bordalanarak gogmenler ile go-
riistilmeli ve siginma bagvurularinin olup olmadigi 6grenilmelidir. Soz
konusu bagvurular ilgili devletin bu amagla gorevlendirdigi gemiler ve

personel tarafindan alinmalidir®.

Karasular:

Karasulari, kiyr devleti iilkesinin bir uzantst olan ve esas hattan iti-
baren 12 deniz miline kadar belirlenebilen, kiy1 devletinin egemenli-
gindeki deniz alanidir®. Karasulari, i¢ sulardan sonra kiyr devletinin
tilkesel yetkisi altinda olan bir alandir. Ancak bu yetki, i¢ sulardaki
yetkiden, karasularinda diger devlet gemilerine taninan zarar gegis
hakk: nedeniyle ayrilmakea ve kiy1 devletinin yetkisi bu kapsamda ki-

sitlanmaktadir?’.

24 Ayni zamanda bagvuru yapilmasinin da engellenmesi soz konusu olacagindan,
Sozlesme’nin 31. maddesinin de ihlali giindeme gelecektir.

25 Askeri gemiler, sinir kontrol gemileri, sahil giivenlik gemileri gibi ilgili devlete
gore farkli isimlerle anilan gemiler olabilir.

26 BMDHS md. 2’de kiy1 devleti egemenligi belirtilmis, md. 3’te de 12 deniz mili
olarak mesafe sinir1 dngériilmiigtiir.

27 BMDHS md. 17: “Zararsiz Gegis Hakki: Denizde kiyisi olsun veya olmasin,
biitiin Devletlerin gemileri, bu Sézlesme'nin hiikiimlerine tbi bir gekilde,
karasularindan zararsiz gegis hakkina sahiptir.”
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BMDHS’nin 18. maddesi ile zararsiz gegis, i¢ sulara girmeden ya
da girmek/¢tkmak amaciyla, gemilerin kiy1 devleti karasularini kesin-
tisiz ve ¢abuk (istisnai durumlar®® hari¢) kat etmesi olarak tanimlan-
mustir. Sozlesme’nin 19. maddesinde yabanct bayrakli gemilerin kiyi
devletinin karasularindaki gegisinin zararsiz olmast icin, bu gecisin
kiy1 devletinin barigina, giivenligine ve diizenine aykiri olmamas: ge-
rektigi belirtilerek; aykirilik teskil eden eylemler sayilmugtir®. Sozles-
me’'nin 21/1(h) maddesi ile de kiyr devletinin gog ile ilgili kanun ve
diizenlemelerinin ihlalini 6nlemek adina diizenleme yapabilecegi ve
21/4 maddesinde de yabanci gemilerin bu diizenlemelere riayet et-
mesi gerektigi belirtilmistir. Madde ile kiy1 devletinin bu konudaki
diizenleme yetkisi vurgulanmistur.

Bu hiikiimler gercevesinde, kiy1 devleti zararsiz olmayan gegisi
onlemek adina gerekli tedbirleri alabilecektir (md. 25/1). Gogmen
kagakeiligr dahil diizensiz gog faaliyetleri de, hem muhtemelen kiy:
devletinin bu konudaki ulusal diizenlemelerini ihlal etmekte hem de
gecisle dogrudan dogruya ilgisi olmayan bir hareket oldugundan Soz-
lesme’nin zararsiz gegige iliskin hitkiimlerini (md.19/2(g) ve (1)) ihlal
etmektedir. Devlet uygulamalarinda zararsiz olmayan gegisi 6nlemek
adina alinan tedbir de, s6z konusu geminin kiyr devleti karasularindan
cikarilmasidir. Gé¢men tagtyan gemilere yonelik siklikla bu tedbir uy-
gulanmakla birlikte, gogmenler arasinda siginma arayan kisilerin bu-
lunmasi durumunda geri géndermeme ilkesi giindeme gelmektedir,
bu hususa az sonra deginilecektir. Bu tip gemileri karasulari digina
¢tkarmanin yaninda uygulanabilecek diger bir yontem de gemiye ya-
nagma ve kontrol uygulamalariyla kiy1 devletinin cezai yarg yetkisini

kullanmasidir.

28 Gegis su hallerde durma ve demirlemeyi de kapsamaktadir: Gegisin dogal bir
geregi olmast, miicbir sebep bulunmast veya tehlike halinde olan kisi, gemi ya da
ucaklara yardim etmek amaciyla gerekli olmast (md. 18/2).

29 BMDHS md. 19/2: “... (g) kiyz devletinin giimritk, maliye, go¢ veya saglikla ilgili
kanun ve diizenlemelerine aykir: sekilde herbangi bir malin, paranin veya kisinin
gemiye alimmasi ya da ¢ikaridmasi ... (1) gecisle dogrudan dogruya ilgisi olmayan
diger herhangi bir hareket.”
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Sozlesme ile kiyr devletinin, zararsiz gegis yapan yabanct bir ge-
mi tizerinde islenen bir sugla ilgili dért durum diginda, tutuklama ve
sorusturma (cezal yargt yetkisi) yapmamast gerektigi®® belirtilmistir:
Sugun sonuglarinin kiyr devletine sirayet etmesi, sugun iilkenin ba-
r1s veya karasulari diizenini bozacak tiirde olmasi, gemi kaptani veya
bayrak devletinin bir diplomatik ajani veya konsolosluk memuru ta-
rafindan mahalli mercilerin yardiminin istenmesi, bu gibi tedbirlerin
uyusturucu veya psikotropik maddelerin yasa digt trafigini 6nlemek
i¢in gerekli olmasi (md. 27/1)*". Dolayisiyla zararsiz gecis hakkini
kullanan yabanci bir geminin diizensiz gog faaliyetine karigmast ha-
linde, kiyr devletinin hem baris diizenini bozacag hem de sugun so-
nuglarinin bu devlete sirayet edecegi gerekgeleriyle, gecisin zararsizligi
kalkacagindan kiy1 devleti bu gemi tizerinde de cezai yarg: yetkilerini
kullanabilecektir. Diizensiz gog faaliyetine karismast hususu ise; ge-
minin kiyt devletinin karasulart disindan karasularina veya i¢ sularina
girerek gogmenleri diger teknelere transfer etmesi, kara tilkesine ya
da bu sulara birakmasi, karasulari ya da i¢ sularda gd¢menleri alarak
bu sulardan ayrilma niyeti seklinde de olusabilir. Sonug olarak bu ve
benzeri faaliyetlerin tiimiinde kiy1 devleti iilkesel egemenlikten kay-

naklanan yetkilerini kullanabilecektir.

Karasularinda kiy1 devletinin yetkilerini kullanmasi, zararsiz gegis
yapan yabanci gemiler i¢in sinirlanmis olsa da, agiklandigs tizere bu
gemilerin diizensiz goge karigmalari halinde bu kisitlamalar kalkmak-
ta ve karasularina giren ya da girmek isteyen diger yabanci gemiler
gibi kiy1 devletinin izni ve yetkilerine tbi olmaktadirlar. Ancak teorik

30 Madde metninde “should not” ibaresi kullanildigindan, bu hitkmiin devletler
agisindan zorunluluk tagimadigy; dolayisiyla kiyr devletinin séz konusu dort
durum disinda da, zorunlu gérdigii halde cezai yargt yetkisini kullanmasinin,
bu hitkmiin ihlali anlamina gelmeyecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
diizensiz gd¢ baglaminda, sugun sonuglari kiy1 devletine sirayet edecegi ve baris
diizenini bozacagi gerekeeleriyle, bu hususun tartigilmasina gerek duyulmamakur.
Benzer goriis icin bkz.: Mallia, s. 49.

31 Ayni maddenin 2. fikrasinda, s6z konusu hitkmiin kiyr devletinin, i¢ sularindan
cikip karasularinda bulunan bir gemide tutuklama ya da sorusturma yapma
hakkint etkilemeyecegi belirtilmigtir.
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olarak bu kadar basit gériinse de, pratikte gelisen durumlara gére bir
takim sorunlar ve istisnalar olusmaktadir. S6z konusu bu durumlari

kendi 6zelinde incelemek yerinde olacaktir.

Ornegin zararsiz gegis hakkini kullanan ve iizerinde gégmen bulu-
nan yabanci bir geminin, kiy1 devleti limanlarina ya da i¢ sularina ug-
ramayacak olmast ve gd¢menleri kiy1 devletine ¢ikarma amact bulun-
mamasi halinde, sucun sonuglari kiy1 devletine sirayet etmeyecektir.
Bu halde de BMDHS, kaptan ya da yetkili kisilerce talep edilmedikge,
kiyr devletinin cezal yargt yetkisini kullanmamas: gerektigini belirt-
mektedir. Boyle bir durumda devletlerin genel uygulamast, islem ve
stnir digt etme maliyetleri ile saglanacak fayda goz 6niinde tutularak;
zararsiz olmayan gecisi 6nlemek adina gerekli tedbirleri alma hitkmii
(md. 25/1) kapsaminda, s6z konusu geminin karasularindan ¢ika-
rilmasidir’?. Bu uygulama, geminin o an karasularindan gectigi kiyi
devletinin i¢ sularina girerek ya da limanlarina yanagarak, gé¢cmen-
leri sahile ¢tkarma niyeti olmadigindan; geri gondermeme ilkesi gibi
yukiimliliikler yoniinden de herhangi bir sorun dogurmamaktadir.
Ancak geminin kiyr devletinin i¢ sularindan gé¢menlerle ayrilmast,
gocmenleri i¢ sularindan veya karasularindan almasi ya da i¢ sulara
girme niyetinin olmast halinde yukarida agiklanan yarg yetkisi dahil
tiim uygulama yetkilerinin kullanilmasi s6z konusu olacaktr.

Benzer uygulama bu tiir bir gemide kagak yolcular (stowaways)
bulunmast durumunda da gegerlidir. Ticari faaliyette bulunan gemi-
deki kagak yolcular, bu alanda faaliyet gosteren kuruluglardan olan
Uluslararast Denizcilik Orgi’ltﬁ (International Maritime Organizati-
on-IMO)’niin uzun siiredir giindeminde bulunmaktadir. Bu konu-
daki asil sorun ise, kacak yolcularin nerede gemiden indirilecegi veya

32 Avrupa Birligi (AB) biinyesinde ise, bir tiye devletin karasularindan gecis yapan
ve bagka bir tiye devlete gdg¢men ¢ikarma niyeti tagtyan gemilere miidahalede
bulunmasi, karasularindan gegis yapilan tiye devletin yiikiimliliigii olarak kabul
edilmektedir; EU Commission, “Study on the International Law Instruments in
Relation to Illegal Immigration by Sea (Commission Staff Working Document)”,
s. 3, http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/irregular-
migration-return/pdf/irregular-immigration/sec_2007_691_en.pdf, 05.02.2016.
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hangi tilkeye birakilacagi olmustur. Kagak yolcularin karaya ¢ikmasty-
la birlikte, go¢menlik durumu séz konusu olacagindan; uluslararas
alanda bu sorun genellikle diizensiz go¢menler ve siginma arayanlar
hakkindaki sorunlarla birlikte incelenmistir®. Dolayisiyla konumuz
kapsaminda diizensiz gégmenler ve siginma arayanlar hakkinda yapi-
lan agiklamalar, kagak yolcular igin de gegerli olacaktir. Ornegin ka-
cak yolcu kiytya cikuginda ve gegerli siginma bagvurusunu yaptgin-
da, bunun degerlendirilmesi zorunlulugu vardir. Zararsiz gegis yapan
ve kacak yolcu barindan gemi i¢in de bir dnceki paragrafta yapilan
agtklamalar gecerli olup, uluslararasi uygulama, bu kisiler karaya ¢ika-
rilmadikea s6z konusu gemilere miidahale edilmemesi yoniindedir®.
Bir¢ok devletin, yabanci gemilerde bulunan kagak yolcularin kendi
tilkelerine ¢ikarilmasint kabul etmemeleri tizerine, 2000’li yillarin ba-
sindan itibaren IMO tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar sonunda, dev-
letlerin bu kisileri tilkelerine kabul etmelerini saglama yoniinde karar-
lar alinmistir®®. S6z konusu kararlar, bu kararlara taraf olan devletlerce
ortak hareket tarzinin belirlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

33 Karaya cikis yerlerinin belirlenmesi ile ilgili Avrupa Konseyi ve IMO’nun
¢oziim yaklagimlarinda, bu statiidekiler birlikte anilmistir; bu kararlara “Arama
Kurtarma Bélgeleri” basligi alunda deginilecektir. Ayrica IMO’nun FAL.11(37)
sayill kararinda da, “gegerli belgeye sahip olmadan iilkeye gelen ya da giren kacak
yoleularin, genelde diizensiz gog girisimindeki kisi olacagr ve bu kisinin statiisiiniin
belirlenmesi ile ilgili kararin varyg noktasindaki devletin inisiyatifinde oldugu”

belirtilmistir (md. 3.6).

34 Devletler tarafindan, genellikle bu tiir gemiler gegisleri siiresince takip edilmekte
ve kacak yolcularin karaya ¢ikarilmamast giivence alintna alinmakeadir.

35 IMO’nun bu soruna ¢éziim olmasi ve genel tutarli bir uygulamanin hayata
gecirilmesi icin en 6nemli girisimi, kagak yolcular ile ilgili olarak yapilacak
islemlerin Uluslararast Deniz Trafigini Kolaylastirma Konvansiyonu (FAL
65)’na eklenmesi olmugtur (2002 yilinda 4. boliime). Bununla birlikte IMO,
halihazirda Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu, bu Konvansiyon'a taraf
olmayan devletler ve ilgili hiikiimlerin uygulanamaz oldugunu degerlendiren
devletler i¢in de, 2011 yilinda FAL.11(37) sayilt tavsiye karar1 almugtir; bkz.:
“Stowaways (Kagak Yolcular)”, http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/
Stowaways/Pages/Default.aspx, 22.01.2016. So6z konusu kararlarda; kacak
yolcunun vatandagt oldugu ya da oturma izninin bulundugu devletin
belirlenmesi halinde o devlete, belirlenemezse gemiye bindigi liman devletine
teslim edilmesi gerektigi; donatanin, bayrak devletinin, kagak yolcunun
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Diger bir durum ise, zararsiz gegis yapan yabanci bir gemi tizerinde,
kiyr devletinde siginma arayan gogmenlerin bulunmasidir. Goodwin
Gill’e gore, gemi iizerinde kiy1 devletinin korumasindan yararlanmak
isteyen siginma arayanlarin bulunmasi, bu gemiyi zararsiz gecis kate-
gorisinden ¢ikarmaktadir; sayet bu kategori icinde kaldigi distiniilse
de o gemiye i¢ sulara girme hakkini vermeyecek olup, geminin o an
bulundugu durum 6zelinde ve uluslararas: yiikiimliiliikler ger¢evesinde
uygulanacak yontem belirlenmelidir®®. Kiyr devletinde siginma arayan
kisiler i¢ sulara ya da sahile ¢tkmay1 amaglayacagindan, yukarida dii-
zensiz gog faaliyetinde bulunan gemi igin belirttigimiz gibi, s6z konusu
durum da ulusal gé¢ mevzuatinin ihlali ya da gegisin zararsizliginin
kalkmasi gerekgeleriyle devletin yetkilerini kullanmast ile sonuglana-
cakur. Bu hal karsisinda da kiy1 devletinin gemiyi ya karasular1 disina
cikaracagini ya da kontrol ve yargi yetkisi basta olmak tizere diger yet-
kilerini kullanacagini agiklamistik. Ancak geminin karasulart digina ¢1-
karilmasinda, siginma arayanlarin bu gemide bulunmasi, geri génder-
meme ilkesinin ihlalini glindeme getirecektir””. Ciinkii karasularinin,
kiyr devletinin {ilkesi kapsaminda oldugu kabul edildiginden, tilkeye
giris yapmis olan siginma arayanlarin, 1951 Cenevre Sézlesmesi’nin
31. maddesi geregince siginma bagvurularint yapabilmelerinin saglan-
mast gerekmektedir. S6z konusu bagvuru imkanlarinin saglanmamast,
bagvurularin otomatik olarak reddi ve hakli sebeplerle miilteci olarak
taninabilecek herkesin bu statiisiiniin taninmamasi sonucunu dogura-
cakur. Dolayisiyla kiy1 devletinin, siginma arayanlara bagvuru imkani
vermesi ve bunlari degerlendirmesi gerekmektedir. Bu da genellikle

siginma arayanlarin karaya cikarilarak (gemiden alinmasi ya da gemi-

uyrugunun ya da ikidmet izninin bulundugu devletin, ugranilan liman
devletinin ve kagak yolcunun gemiye bindigi liman devletinin sorumluluklar:
ve hangi sartlarda kagak yolcular1 kabul edecekleri belirtilmistir; bkz.: heep://
www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/Documents/FAL%2011.37.pdf,
22.01.2016.

36 G. S. G. Gill & J. Mcadam, The Refugee in International Law, 3. Bs., Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 274.

37 Mallia, s. 85.
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nin limana yanastirilmast suretiyle) bagvuru yapmalarinin saglanmasi
seklinde gerceklestirilmektedir’®. Gemi dogrudan karasulari digina ¢i-
kartlmayip, kiyr devletinin gemi {izerinde herhangi bir uygulama yet-
kisini kullanmasi durumunda da, mevcut siginma bagvurularint alma

bakimindan, kiyt devletinin ayni imkénlari saglamasi gerekir.

Benzer bir durum karasulari sinirlarina kadar gelmis, siginma ara-
yanlari tagtyan yabanci gemiler icin de gegerlidir. Birgok devlet ta-
rafindan bu gemilerin karasularina sokulmamasi amaciyla 6nleme
faaliyetleri yiirtitiilmektedir. Bu husus genellikle devletlerin, siginma
arayanlarin ilkelerine giris yapmalarini engelleyerek; 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nde yiikiimliiliikler bakimindan “Glkelerine giris yapmuis”
ya da “llkede bulunan” ifadelerinin kullanilmis olmasini, kendi ya-
rarlart icin yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde, geri
gondermeme ve bagvuru imkini saglama yiikiimliliiklerinden ka-
¢inmay1 hedeflemektedirler. Bu uygulamanin bagvuru imkén: sagla-
mama yoniinden 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne aykirilik olusturdugu
sdylenemese de (s6z konusu ifadeden dolay1); geri gondermeme ilkesi
bakimindan, ihl4l olusturacakur®. Mallia'ya gore, kara sinirina gelmis
siginma arayanlari kabul etmeme, sinirda reddetme olarak kabul edil-

38 Barnes, s. 120, 121. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan, Sahil
Giivenlik gemilerinde gorevlendirilen personelce bu bagvurular alinabilmesi
saglanarak, soz konusu yiikiimliiliik yerine getirilmeye caligiimakeadir.
Ancak BMMYK tarafindan, bu iglemlerin karada yapilmasinin daha uygun
olacag belirtilmektedir; BMMYK, “Background Note on the Protection of
Asylum-Seekers and Refugees Rescued at Sea”, s. 23, 24, http://www.unhcr.
org/3e535¢94.html, 08.01.2016.

39 Bagvuru imkaninin saglanmasi hakkinda Sézlesme’nin 31. maddesinde tilkede
bulunmayla ilgili ifadelere yer verilmisken; geri gondermeme ilkesinin belirtildigi
33. maddede bu kisinin 6zellikleri sayildiktan sonra herhangi bir “yer” ifadesi
kullanilmayip, “her ne sekilde olursa olsun (in any manner whatsoever)” ifadesi
kullanilmigtir. Bagvuru imkini saglama yoniinden ilk agamada yiikiimliilik
olmasa da; kiy1 devleti geri gondermeme ilkesine riayet ettiginde, siginmacilar
geri gonderemeyeceginden ya kendi iilkesine ya da anlagma sagladigi bagka
bir iilkeye gondermesi gerekecektir. Bunun sonucunda da siginmact iilkede
bulunacagindan, bagvuru imkininin saglanmasi yiikiimlaligi dogacakur.
Dolayisiyla geri gondermeme ilkesi beraberinde bagvuru alma ve inceleme
yikimliligini de getirecektir.
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digi gibi; karasularina almadan geri ¢evirme de, karasulari sinirinin
kiy1 devletinin iilkesinin sinirlart kabul edildiginden, sinirda reddetme
anlamina gelecektir®®. BMMYK Yiiriitme Komitesi'nin bir¢ok kara-
rinda da geri gondermeme yiikiimlilagiin, devletlerin hem sinirlari-
nin igerisinde hem de sinirlarinda gegerlilik tagidigs belirtilmektedir®'.
Hal boyle iken, kiy1 devleti tarafindan, “tizerinde siginma arayanlarin
bulundugu yabanci bir gemiyi karasulart sinirindan ¢evirmenin de
geri gondermeme ilkesinin ihlali anlamina gelecegi” yargisina varma-
dan 6nce, konuyla ilgili bir istisnanin daha géz 6niinde bulundurul-
masi gerekmektedir. O da karasulari sinirindan geri gevrilmeyle, bu
kisilerin “hayatlar1 ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda olacak tilkelerin
sinirlarina”? gonderilmis olup olmayacagidir. Siginma arayanlarin
zuliimden kagtiklar: tilkenin deniz alanlari, kiyr devletinin karasula-
rina bitisik ya da ¢ok yakin halde ise; kiy1 devletinin kendi karasulari
stnirindan s6z konusu gemileri ¢evirmesi ya da bu gemilerin kagilan
tilke sinirina her ne sekilde olursa olsun siiriiklenmesi/génderilmesi,
geri gondermeme ilkesinin ihlalini olusturur. Ancak béyle bir yakinlik
mevcut olmayip, bu gemilerin kagilan tilke sinirlarina gonderilmesi
s6z konusu degilse, gemilerin kiyr devletinin karasularina girmeden
geri cevrilmesi, yani tilkeye sokulmamasi, 1951 Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda geri gondermeme ilkesine aykirilik tegkil etmeyecektir.
Bu nedenle diizensiz goce kaynaklik eden iilkelerle deniz sinirt bu-
lunmayan hedef iilke konumundaki kiy: devletlerinin, 1951 Cenevre

40 Mallia, s. 52. Karasularinin iilke sinir olarak kabul edilmesinin istisnasini
Avustralya olusturmaktadir. Avustralya tarafindan go¢ konularina iligkin olarak,
gdemenlerin iilke icerisine girdiginin kabul edilebilmesi i¢in, kara sinirlari ve
limanlarindaki “go¢ bélgeleri (migration zone)’nden gegcmeleri gerektigi kabul
edilmektedir. Ancak bu tiir ulusal diizenlemeler de geri gondermeme ilkesinin
ihlali olarak kabul edilmektedir.

41 BMMYK Yiriitme Komitesinin 1977 yilindaki No:6 (XXVII) sayil;, 1979
yilindaki No:15 (XXX) sayili, 1981 yilindaki No:22 (XXXII) sayili, 1988
yilindaki No:53 (XXXIX) sayili kararlari.

42 1951 Cenevre Sozlesmesi 31 ve 33. maddelerinde devletlere getirilen
yiikiimliiliikler kapsaminda, yasaklanan uygulamalar bu tanimlarla ifade
edilmistir.
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Sozlesmesi yiikiimliiliiklerine aykirt hareket etmeden, diizensiz gogii
tilkelerinden uzak tutmada daha avantajli olduklari séylenebilir.

Karasularinda asil olarak kiyr devleti yetkili olmakla birlikee, ikili
ya da ¢ok tarafli antlagmalarla, diger devletlerin de kiy1 devletinin ka-
rasularinda yetki kullanmasi saglanmis olabilir. Bu sekilde bagka dev-
letin karasularinda kullanilacak yetkiler de ilgili antlagmada belirlenen
hususlar cercevesinde kullanilmaktadir. ileride bu duruma iliskin 6r-
nekler verilecektir.

Bitisik Bolge

Karasularinin diginda yer alan bitisik bolge, esas hattan itibaren en
fazla 24 mile kadar belirlenebilen; kiy1 devletinin tilkesine dahil ol-
mamakla birlikte bir takim egemen haklara sahip oldugu ve diger
devletlerin bayragini tastyan gemilerinin de seyir serbestisinden ya-
rarlanabildigi deniz alanidir®®, Karasularina bitisik olan bu bolge, kiy

devletinin ilan etmesi suretiyle varlik kazanmaktadir.

Bitisik bolgede kiy: devleti tilkesel yetkilerini tamamen kullanama-
makla birlikte, belli konulardaki ulusal diizenlemelerinin ihlali 6nle-
mek ve cezalandirmak adina yetkilendirilmistir. BMDHS nin 33/1(a)
maddesinde kiy1 devletinin, giimriik, maliye, saglik ve gé¢ konularin-
daki kanun ve diizenlemelerinin tilkesinde ya da karasularinda ihlal
edilmesini 6nlemek ve bu alanlardaki ihlalini cezalandirmak icin ge-
rekli olan konzrolii icra edebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla kiyr dev-
leti kara tilkesi, i¢ sulari veya karasularinda gegerli olan ve bu maddede
belirtilen konulardaki mevzuat ve diizenlemelerine aykir1 davranilma-
sini, bitisik bolge icerisinde, heniiz karasularina girilmeden 6nleyebi-
lecek; ayrica s6z konusu alanlarda yapilan aykiriliklara istinaden sug
isleyen ve karasularini terk etmis olanlar bitisik bélgede yakalayarak

cezalandirabilecektir.

43 BMDHS md. 33. Bidsik bolge, kiy1 devleti tarafindan Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB) ilan edildigi takdirde, MEB’in bir parcasi; ilan edilmemisse Agik
DeniZ'in bir parcast olarak kabul edilmektedir; Canca, s. 64; Mallia, s. 56.
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BMDHS’nin 33. madde metininde belirtilen “kontrol” ifadesi
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bu noktada, kiy: devletinin ya-
pacagi “6nlemeye yonelik kontrol” faaliyetinin, cezalandirma yetkisini
kapsamadigy; “cezalandirmaya ydnelik kontrol” faaliyetinin ise sadece
kara iilkesi, i¢ sular ya da karasularinda islenmis olan suglar i¢in uy-
gulanacagy, disaridan bu bélgeye gelen gemiler i¢in uygulanamayacag:
onem arz etmektedir. Yani hentiz kara tilkesi veya karasularinda islen-
memis bir sug i¢in yapilacak 6nlemeye yonelik kontrol, tutuklama ve
zorla limana gotiirme gibi cezal yarg: yetkisi uygulamalarini icerme-
melidir®.

Diizensiz gd¢ faaliyetlerine karisan gemiler bakimindan, bu gemi-
lerin disardan bitisik bélgeye girmeleri halinde, yukarida agiklandig:
tizere heniiz su¢ islenmediginden; kiyr devleti 6nleme amacli kontrol
icra ederek, bu geminin karasularina girmesini 6nlemek adina tedbir
alabilir. Bu tedbirler, geminin durumunun ve niyetinin tespiti amaglt
bordalanmasi, denetlenmesi, durdurulmasi ve rotasinin degistirilmesi
olabilir®®. S6z konusu geminin i¢ sular ya da karasularinda diizensiz
goce iliskin herhangi bir faaliyete karigmis olmast sonrasinda bitisik
bolgede bulundugunda ise, kiy1 devleti tutuklama vb. dahil cezai yarg:
yetkisine dair tiim uygulamalari gergeklestirebilir.

Bitisik bolgede diizensiz goge karisugindan siiphe edilen gemiler-
de yapilan kontrol sonucu, kiy1 devletinin geri gondermeme ilkesine
iliskin ytikiimliligiiniin baglayacag kabul edilmektedir®. Geri gon-

44 Mallia, s. 56, 57.
45 Barnes, s. 127; Mallia, s. 59.

46 Bu yikimliliiklerin gemiye miidahale edilmesiyle baslayacagi kabul
edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), devletlerin sinirlart
disinda ancak etkin kontrolleri (effective control) altinda bulunan alanlarda
(durumlarda) da, yasal olsun ya da olmasin yapuklari eylemlerden ya da
gerceklesen olaylardan sorumlu olduklarina hitkmetmistir; ATHM nin Case of
Issa and Others v. Turkey Karari, 31821/96, 16 Kasim 2004, para. 69-72, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460, 08.05.2016. Konumuz agisindan gemi
tizerindeki etkin kontroliin; gemiye ¢ikmak, gemi rotasi ve i¢indeki kisi ve mallar
tizerinde denetimin ya da héikimiyetin saglandiginda baslayacagi séylenebilir.
Telsiz vb. uyart sistemleri ile geminin rotasi degistirilmek suretiyle yapilan
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dermeme ilkesi bakimindan; bitisik bolgeden ¢ikarma, zorunlu olarak
zuliimden kagilan kaynak iilkeye dénme anlamina geliyorsa, bu uy-
gulama s6z konusu ilkenin ihlalini olusturacaktir. Bu durumda bitisik
bolgeden ¢ikararak kaynak tilke sularina gondermenin ihlal olusturma-
mast icin, gemi kontrol edildikten sonra gemide gegerli siginma bagvu-

rusu olan kimsenin bulunmadiginin tespit edilmis olmasi gerekir.

Agtk Denizler”

BMDHS nin 86. maddesiyle acik denizler, bir devletin miinhasir e-
konomik bélgesine, karasularina, i¢ sularina veya takimada devletinin
takimada sularina dihil olmayan biitiin deniz alanlar1 olarak tanim-
lanmugtir. Sézlesme ile hi¢bir devletin acik denizlerin herhangi bir par-
cast tizerinde egemenlik iddiasinda bulunamayacagi (md. 89), tiim
devletlerin agik denizler iizerinde kendi bayragini tasiyan gemileri
seyrettirme hakkinin bulundugu (md. 90) ve milletleraras: antlagma-
lar ile Sozlesme'de belirtilen istisnalar disinda acik denizler iizerinde
seyreden gemilerin, miinhasiran bayrak devletinin yarg: yetkisine tabi

olacag: belirtilmistir (md. 92/1).

miidahaleler (silah vb. ile tehdit ve zorlama hari¢) bu kapsamin digindadir. Séz
konusu yiikiimliilik AB Komisyonu'nun konu ile ilgili yayinladigs calismalarda
da belirtilmistir; EU Commission, s. 6.

47 Varligs kiyr devletinin ilanina bagli olan MEB, esas hattan itibaren en fazla 200
mile kadar belirlenebilen, kiyt devletinin bazi egemen haklara sahip oldugu,
karasularina bitisik deniz alanidir (BMDHS md. 55, 57). Kiyt devleti bu
alanlardaki, deniz yatag: tizerinde bulunan sular, deniz yatag: ve bunun toprak
altinin canli ve canli olmayan dogal kaynaklarini ekonomik amaglarla igletme,
aragtirma, muhafaza etme ve yonetme hususlarinda egemen haklara sahiptir
(BMDHS md. 56/1(a)). Kiy1 devletine bu alanlarda taninan yarg: yetkisi ise,
suni adalarin, tesislerin, yapilarin kurulmasi ve kullanilmasi, deniz bilimsel
aragtirmalari, deniz ¢evresinin muhafazasi ve diizenlenmesi hususlarindadir
(BMDHS md. 56/1(b)). Bu alanlarda tiim devletlerin, yukaridaki hususlarla
catigmadify siirece acik denizlerdeki serbestilere sahip olmast (md. 58/1, 58/2)
ve gb¢ konusunda herhangi bir 6zel durum veya yetki belirlenmemis olmast
nedeniyle; MEB'deki diizensiz go¢ hususlarinda agik deniz rejimi kurallart
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla MEB alani i¢in ayrica inceleme yapilmamugtir.
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Acik denizler higbir devletin egemenligi altinda bulunmadigindan,
bu alanlarda tilkesel yetkilerin kullanilmasi s6z konusu olmayip, kisi-
sel yetki kapsaminda uyrukluk prensibi ile devletlerin kendi bayragini
tastyan gemiler iizerindeki yetkisinden bahsedilebilir. Oyle ki, diger
devletler tarafindan agik denizdeki bir gemiye karst yetki kullanilmasi
kapsaminda herhangi bir uygulama yapilabilmesi icin bayrak devleti-
nin buna riza gdstermesi gerekir®®. Bayrak devleti yetkisi kapsaminda,
diizensiz goge karisan gemiler tizerinde bayrak devletinin, ulusal mev-
zuatnin gerekeirdigi tiim tedbirleri almasi miimkiindiir. Bayrak dev-
leti bu tedbirleri alirken, yukarida deginildigi tizere geri gondermeme
ilkesi gibi taraf oldugu diger uluslararasi sézlesme ve 6rf 4det hukuku
hiikiimlerine riayet etmelidir.

Acik denizde sadece bayrak devletinin yetkili olmasinin istisnalart
ise taraflar arasinda antlagma bulunan durumlar ile BMDHS nde dii-
zenlenen kole ticaretinin onlenmesi (md. 99), deniz haydutlugunun
onlenmesi (md. 100), uyusturucu ve psikotrop maddelerin diizensiz
trafiginin 6nlenmesi (md. 108) ve izinsiz yayin yapilmasinin 6nlenme-
si (md. 109) konularinda diger devletlerin de yetki kullanabilmesidir.
Diizensiz go¢ konusu bu istisnalar kapsamina alinmamigtir. Bununla
birlikte Sozlesme’de diizenlenen ziyaret hakki ve kesintisiz takip hakk:
da s6z konusu istisnalar kapsaminda girmektedir.

BMDHS’nin 110. maddesinde ziyaret hakk: diizenlenmis olup;
sadece kole ticareti, deniz haydutlugu, izinsiz yayin ve geminin tabii-
yetinden® siiphe duyulmasi igin makul sebepler varsa, geminin bayra-

gini teyit etmek amagli bordalama, belgelerin ve gerekirse giivertenin

48 Gemi kaptani tarafindan bordalanmaya riza gosterilse de, bu riza sadece bilgi alma
amaglt olabilir; tutuklama, gézaltuna alma gibi uygulama yetkilerini kapsamaz,
bu tiir tedbirlerin tiimii bayrak devletinin rizasina tibidir; Mallia, s. 63. Gé¢men
Kacakeiligr Protokoliniin 8. maddesinde de, bu uygulamalarin bayrak devleti
rizasina bagli oldugu belirtilmigtir.

49 Tabiiyete iliskin hususlar su sekilde belirtilmistir: Md. 110/1(d), (e): “geminin
tdbiiyetsiz oldugundan, yabanci bir bayrak tasidigi veya bayragini gistermeyi
reddettigi halde, geminin gercekte harp gemisi ile ayni tabiiyete haiz oldugundan
stiphe etmek icin makul sebepler bulunmast”.
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incelenmesi olarak bu hakkin kullanilabilecegi belirtilmistir. Deniz
yoluyla diizensiz go¢ faaliyetlerinde de siklikla tabiiyetsiz gemilerin
(bot ve vb. deniz araglar1 dahil) kullanildigi goz 6niine alindiginda,
bu gemiler {izerinde ziyaret hakkinin kullanilmasi s6z konusu olacak-
ur. {lgili madde tabiiyetsiz olan bu gemilere karsi devletlere, sadece
bordalama ve inceleme (examination) konusunda yetki tanimakla bir-
likte; daha fazla yetkinin (yargt ve uygulama yetkileri) kullanilmasi
icin gerekli olan bayrak devleti rizasinin alinmasi, gemilerin tabiiyetsiz
olmasi nedeniyle imkéinsizdir. Bu durumda geminin sahibi de belli
degilse, her devletin bu gemiler tizerinde yetki kullanabilecegi kabul
edilmektedir’®. Ayrica 2000 yilinda imzalanan Gé¢men Kagakeilig
Protokoli'niin 8/7. maddesinde de deniz yoluyla gé¢men kacakeili-
ginda kullanilan bir geminin tabiiyetsiz oldugu ya da tabiiyetsiz bir
gemiye benzetilmis olabileceginden siiphelenmek icin makul neden-
lerin bulunmasi durumunda, taraf devletlerin gemiye ¢ikabilecegi ve
gemiyi arayabilecegi (search); bulunan kanitlarla siiphenin dogrulan-
mast halinde kendi ulusal ve uluslararasi hukuklari uyarinca gerekli
onlemleri alacaklar1 belirtilmistir®'. Sonuc olarak Protokol’e taraf dev-
letler, go¢men kacak¢iliginda kullanilan tabiiyetsiz veya buna benze-
tilmis bir gemi hakkinda, diger uluslararasi hukuk kurallarini da dik-
kate alarak, kendi ulusal hukukunun gerektirdigi énlemleri almakla
yukiimli tutulmuglardir.

Kesintisiz takip hakki, BMDHS nin 111. maddesinde diizenlen-
mis olup, yabanci bir geminin kiyr devletinin kanun ve diizenleme-

lerini ihlal ettigine yonelik hakli sebeplerin bulunmasi durumunda

50 Sonugta bu yetkilerin kullanidmasi, hicbir devletin yetkilerine halel
getirmeyecektir. Bu tiir uygulamalar genellikle uyusturucu ile miicadele ve
Somalide yasandig1 gibi silahli soygun eylemlerine karst devletlerce alinan
tedbirlerde goriilmektedir. Bu ¢ikarimin gerekgeleri icin bkz.: Mallia, s. 69, 72.

51 llgili maddede, arama ve gemiye ¢tkma fiilleri icin bunlarin istege baglt olarak
yapilabilecegi anlamma gelen “may” ifadesi kullanilirken; geminin go¢men
kacakeiliginda kullanildig kesinlik kazandiginda, taraf devletlerin diger 6nlemleri
almalar1 hususunda zorunlu olduklari belirtilen “shall” ifadesi kullanilmistir.
Dolayistyla bu tiir bir tespit sonunda, taraf devletler kendi ulusal ve uluslararas
hukuk hiikiimlerinin gerektirdigi nlemleri almakla ytikiimli tutulmuglardir.
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uygulanir. Kesintisiz takip, s6z konusu geminin i¢ sular, karasulari ya
da bitisik bélgede (bu alana 6zgii haklarin ihlal edilmesi halinde) bu-
lundugu zaman, durmasi yéniinde yapilan uyart ile baglatlabilir. Taki-
bin bitisik bolge dtesinde de devam etmesi i¢in kesintiye ugramamasi
gerekmektedir. Ayrica takip, gemi kendi ya da ti¢lincii bir devletin
karasularina girdiginde sonlandirilmalidir. Bu sartlarin saglanmasi ha-
linde, kiy1 devleti s6z konusu gemiler tizerinde tutuklama dahil yarg
yetkisinin gerektigi uygulamalar1 gergeklestirebilir™. Kiy1 devletinin
i¢ sulari, karasular1 ve bitisik bolgesinde meydana gelen diizensiz gog
olaylar1 kapsaminda da; suga karisan gemiler bu alanlardan baglamak
tizere diger devletlerin karasularina kadar takip edilebilir. Agiklanan
diger sartlarin da saglamasi ve geminin bitisik bolge ya da agik deniz-
de yakalanmasi halinde; kiy1 devleti tarafindan geminin limana geti-
rilmesi dahil, deniz alanlarina 6zgii yukarida belirtilen uygulama ve

yargt yetkileri kullanilabilecektir.

Acik denizde diizensiz go¢ olaylarina karsi, bayrak devletinin ve is-
tisnai durumlarda diger devletlerin kullanabilecegi yetkilerin yaninda;
Gogmen Kagakeiligi Protokolii kapsaminda bayrak devletinin rizasi
ile diger taraf devletlerin kullanabilecegi yetkiler de bulunmaktadur.
Protokol’iin 8/2. maddesinde, seyir dzgiirliigii kullanan ve bagka bir
taraf devletin bayragini tasiyan bir geminin, deniz yoluyla gé¢men
kagak¢iligina karistigindan stiphelenmek i¢in makul nedenler varsa,
bu siipheyi tastyan taraf devletince bayrak devletine durumun bildi-
rilerek, gemi kaydinin teyidinin istenebilecegi belirtilmistir. Teyidin
saglanmasi halinde de, gerekli onlemleri almak i¢in bayrak devletin-
den yetki talep edilebilecektir. Bayrak devleti, talepte bulunan devleti;
gemiye ¢tkmak, aramak ve eger stiphenin dogruluguna iliskin kanit
bulunursa gemiye, gemideki kisilere ve yiike iligkin 6nlemleri almak

adina diger hususlarda da yetkilendirebilir. Siiphenin dogrulanmas:

52 Maddenin 7. fikrasinda, bu yetkinin varligina deginilmekeedir. Ayrica kesintisiz
takip hakkinin, askeri veya devlet hizmetinde olan ve bu amagla yetkilendirildigi
agikea isaretlenmis ve teshis edilebilir, gemi ve ugaklar tarafindan kullanilabilecegi
belirtilmistir.
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halinde verilebilecek yetkiler sinirli olarak sayilmamakla birlikte; bir
taraf devlet, bayrak devletinin acik yetkisi olmadan, verilen yetkiler
disinda ek 6nlemler almayacaker (md. 8/5)%.

Acik denizlerde gemiye ¢ikilmak suretiyle yapilan miidahalelerde
de, gemide siginma arayanlarin bulunmasi durumunda; geri génder-
meme ilkesine iligkin ytikiimliligiiniin soz konusu miidahale ile bas-
layacag kabul edildiginden, bu sekilde miidahalede bulunan devlet
siginma arayanlarin bagvurularini dikkate alarak geri gondermeme
ilkesine uygun hareket etmelidir. Aksi halde 1951 Cenevre Sozlesmesi
ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS) hiikiimlerinin ihlali giin-
deme gelecektir®. AIHM, 2012 yilindaki Hirsi Jamaa ve Italya Da-
vast’'nda, 1talya’n1n actk denizde (Malta'nin Arama Kurtarma Bolge-
si’'nde) Somali ve Eritre uyruklu go¢gmenleri tagtyan gemiye miidahale
ederek, siginma bagvurularini dikkate almadan, Libya ile arasindaki

geri kabul anlagmasina istinaden gogmenleri Libya'ya teslim etmesini,

53 Bu durumun istisnasi; kisilerin hayatlarina ydnelik yakin tehlikeyi ortadan
kaldirmak icin gerekli olmasi ve ikili ya da cok tarafli anlasmalardan kaynaklanmasi
halinde, taraf devletler gereken diger énlemleri de alabilecektir (md. 8/5).
C)rnegin, geminin batma tehlikesinin bulundugu durumda gemiye cikilarak,
kisilerin tahliye edilmesi; ya da go¢men kagakgilar tarafindan gdgmenlerin denize
atlmasy, sildhla yaralanmasi vb. hayati tehlike iceren davraniglarda bulunulmasi
halinde gemiye cikilarak bu kisilerin kontrol altina alinmast gibi.

54 EU Commission, s. 6. [talyan savag gemisi tarafindan, gdgmen tastyan Kater
gemisine acgtk denizde miidahale edilmesi sonucu batmasi olaymnin tagindigt
Xhavara Davas'nda AIHM, yetkisizlikten hig bahsetmedigi gibi Italyanin
dogrudan davali durumda bulundugunu ve taraf devletlerin iade etmeme
yikimliligh tasidigi bir kisiyi tehlike altinda olacags tilkeye donmek zorunda
birakan bir miidahalenin oranusiz olacagint belirtmistir. Dava hakkinda i¢
hukuk yollar: tiiketilmediginden, kabul edilemezlik karart verildigi i¢in, ilgili
hususa kismen deginilmigtir; D. Ozbek, “Miiltecilerin Denizde Korunmast”,
[ltica, Uluslararas: Go¢ ve Vatansizlik: Kuram, Gozlem ve Politika, 0. Celebi., S.
Ougiiriimez, S. Tiirkay (Ed.), BMMYK, Ankara, 2011, s. 122, 123. Devletlerin
acik denizde kontrol icra ettiginde (etkin kontrol); bu kontrolle birlikte, kontrolii/
denetimi altinda bulunan kisiler iizerinde o devletin yetki ve yiikiimliiliiklerinin
basladigint gsteren diger bir karar igin bkz.: ATHM’nin Case of Medvedyev and
Others v. France Karari, 3394/03, 29.03.2010, para. 62-67, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-97979, 09.05.2016.
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Libyanin da bu kisileri Somali ve Eritre’'ye gondermesi neticesinde,
AIHS nin 3. maddesine aykiri bulmustur®.

Arama Kurtarma Bolgeleri

BMDHS ile 6nemli yetkilere sahip olan kiyr devletlerinin, bu yetki-
lerin yaninda uluslararast hukuktan kaynaklanan birtakim yiikiimli-
likkleri de bulunmaktadir. Konumuzla ilgili olarak bunlarin basinda,
geri gondermeme yiikiimliligli bulunmakla birlikee; denizde tehli-
kede bulunan kisiye yardim etme®® de 6ne ¢ikan diger bir yiikiimlii-
litktiir. Denizdeki diizensiz gog girisimlerinin siklikla arama kurtarma
faaliyetine doniisebildigi goz 6niine alindiginda, devletlerin denizdeki
yetkilerinin belirlenmesinde, arama kurtarma bolgelerindeki sorum-

luluklarina da deginmek gerekir.

BMDHS’nin 98. maddesi her devletin, kendi bayragini tastyan bir
gemiden; denizde tehlike icerinde bulunan her kisiye yardim etmesi-
ni ve imkanlar 8l¢iisiinde kendisini tehlikeye sokmadan kurtarmaya
gitmesini, talep edecegini belirtmistir. Bununla birlikte biitiin kiy:
devletlerinin, arama ve kurtarma hizmetlerinin kurulmasi ve isleyisini
kolaylastirmasy; gerektiginde komsu devletlerle bolgesel diizenlemeler
cercevesinde igbirliginde bulunmalar gerektigi ifade edilmistir™. BM-
DHS’nde “arama kurtarma bolgesi” seklinde bir bélge ayrimi yapil-
mamis olsa da; Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi Sozlesmesi

55 Mahkeme, bagvuranlarin hem Libyada hem de sonradan gdnderildikleri Somali
ve Eritrede kotii muamele ve iskenceye maruz kalma riskleri bulundugundan,
[ralyanin iki kere AIHSnin 3. maddesini (iskence yasagr) ihlal ettigine
hitkmetmisti; ATHM nin Case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy Karari,
27765/09, 23.02.2012, para. 113-138, 146-158, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-109231, 08.05.2016.

56 Denizde tehlikede bulunan kisilere yardim etme yikiimliliigii, uluslararast
orf adet hukukun bir kurali olarak kabul edilmektedir; Uluslararast Hukuk
Komisyonu (ILC)’ nun UN Doc A/3179 (1956) sayili kararindan aktaran Mallia,
s. 96.

57 BMDHS Madde 98'de belirtilen hususlar bayrak devletlerinin sorumlulugunu
isaret etmektedir.
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(SAR)**nin kabul edilmesiyle, ilkelerin sorumluluklarint belirleme
adina IMO tarafindan Diinya denizleri 13 arama kurtarma bolgesine

ayrilmistir.

Arama kurtarma bolgesi, Sozlesme’nin 1.3.4 maddesinde, “iceri-
sinde arama kurtarma hizmetlerinin saglandigi ve bir kurtarma koor-
dinasyon merkezine® bagli olan, boyutlart belirlenmis bélge” olarak
tanimlanmistur. Bu bolgeler, tehlike durumlari karsisinda kurtarma
faaliyetlerinin koordine edilmesinde, birincil sorumlulugun hangi
devlette oldugunu belirlemektedir. Sozlesme’ye taraf devletlerin temel
gorevi, kendi arama kurtarma tegkilatlarini koordine ederek, gereken
durumlarda komsu devletlerin arama kurtarma faaliyetleri ile ara-
sinda koordinasyonu saglamak olarak belirlenmistir (md. 3.1.1). Bu
koordinasyonun saglanmasi kapsaminda da, taraflar arasinda aksi ka-
rarlagtirilmadikga, bir taraf devletin sadece kazaya ugrayan gemilerin
yerini arastirmak ve kazaya ugrayanlari kurtarmak amaciyla diger taraf
devletlerin kurtarma birimlerinin, karasularina girmesine izin vermesi
tavsiye edilmektedir (md. 3.1.2)%. Ayrica taraf devletlerin, arama kur-
tarma koordinasyonu sagladiklart bolgelerde, denizde tehlike icinde
bulunan sahislara en kisa siirede yeterli arama kurtarma hizmetini sag-
lanmast i¢in gerekli diizenlemeleri yapmalari gerektigi ifade edilmistir
(md. 2.1.1).

Denizde yasanan diizensiz gog olaylarinda, kullanilan deniz aragla-

rinin batmast ya da agirt yiiklenmesi neticesinde bu kisilerin yasamla-

rinin tehlikeye girmesi, tehlikede olan bu insanlarin kurtarilmasinda

58 International Convention on Maritime Search and Rescue (SAR), 27.04.1979,
1405 UNTS 97, R.G. 27.03.1985/18707.

59 Kurtarma koordinasyon merkezi (RCC): “Bir arama kurtarma bolgesi icerisinde
arama ve kurtarma hizmetlerinin yeterli sekilde organize edilmesini tesvik ve arama
ve kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilmesini koordine eden sorumlu birim” olarak
tanimlanmistir (md. 1.3.5).

60 Diger bir taraf devletin karasularina girilmesi gerekli goriildiigiinde, oncelikle
karasuyuna girilecek devletin kurtarma koordinasyon merkezi ya da tayin
edilmis bagka bir makamina, bu gerekliligin biitiin ayrinularini igerecek sekilde
hazirlanan bir talep génderilecektir (md. 3.1.3).

148 GOC ARASTIRMALARI DERGISI



Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Diigensiz Gog ile Miicadelede...

karsilagilan giiliikler ve hukuki diizenlemelerdeki bogluklar nedeniyle
IMO, 2004 yilinda ozellikle bu durumdaki kisileri ilgilendiren husus-
larda 6nemli kararlar almistir®. S6z konusu sorunlarin basinda 6zel-
likle, Tampa olayindaki gibi, kurtarilan kisilerin nereye gotiiriilecegi
konusu yer almigtir. Karara konu olayda; Norveg bayraklt MV Tampa
isimli gemi 2001 yilinda Avustralya'nin Christmas Adasi yakinlarin-
da, Avustralya Kurtarma Koordinasyon Merkezi tarafindan, tehlike
sinyali alinan Palpa isimli gemiye yardim etmesi amaciyla yonlendi-
rilmisti. MV Tampa, ¢ogu Avustralya’ya siginma amacinda olan 438
kisiyi batma tehlikesi bulunan gemiden kurtararak, bu kisileri karaya
¢tkarmak amaciyla rotasi tizerinde bulunan Endonezya’ya yonelmistir.
Kurtarilan kigilerin gemi kaptanini tehdit etmesi sonucu Christmas
adasina yénelen MV Tampa, Avustralya hiikiimetinin izni ile kurtari-
lan kisileri bu adaya birakmak istemis, ancak kurtarmanin Endonezya
sorumluluk sahasinda ger¢eklesmesi nedeniyle bu talebi geri ¢evril-
mistir. Gemi kaptanin geminin Endonezya’ya ulagmast icin elverigsiz
durumda oldugu hakkinda, Avustralya ile defaten goriismesi de so-
nug vermeyince, gemi kaptani tarafindan tehlike mesaji ¢ekilerek MV
Tampa Avustralya karasularina sokulmugtur. Avustralyali askerlerce
MYV Tampa'ya bordalanarak gemiye ¢ikilmis ve karasulari icerisinde
demirletilmistir. Avustralya hiikiimeti tarafindan Endonezya ve Nor-
veg ile goemenleri almalari hususunda gériisiilmiis ancak iki Devlet
de bunu kabul etmemistir. Norvec’'in konu hakkinda BM, BMMYK,
IMO’ya yapug sikdyetler tizerine ve kurtarmadan 9 giin sonra, Avust-
ralya tarafindan gogmenler alinarak Nauru ve Yeni Zelanda'ya ¢ikaril-

mugtir®,

61 Denizden kurtarilan siginma arayanlar, miilteciler ve kacak yolculara nasil
muamele yapilacagt hakkinda IMO Deniz Giivenlik Komitesi (Maritime Safety
Committee)’nin 20 May1s 2004 tarihli ve MSC 167(78) sayili, “Guidelines on
the Treatment of Persons Rescued at Sea (Denizde Kurtarilan Kisilere Muamele

Kurallart)” baglikli karari.

62 M. White, “M.V. Tampa and Christmas Island Incident, August 2001”, Bimco
Review, s. 1-4, http://coordination-maree-noire.eu/IMG/pdf_ex_The M.V._
Tampa_and_the_Christmas_Island_ Incident_Updated_.pdf, 19.01.2016.
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Sozlesme'de 2004 yilinda yapilan ve 2006 yilinda yiiriirlige giren
degisiklikle®®, denizde tehlikede bulunan ve kurtarilan kisilerin sahile
ctkarilacagt en uygun yerin belirlenmesi i¢in diger devletlerin kurtar-
ma koordinasyon merkezleriyle isbirligi yapmast hususu, taraf dev-
letlerin sorumlulugu olarak belirlenmistir (md. 3.1.6.4). Ayrica taraf
devletlerin, arama kurtarma koordinasyonu sagladiklar1 bélgelerde,
en uygun siirede giivenli ¢ikarma yerinin tespit edilmesinden sorum-
lu olduklar: ve kurtarilan kazazedelerin belirlenen yerlere ¢ikarilmasi
konusunda kurtaran gemiye yardimcr olacaklar: ifade edilmistir (md.
3.1.9)%.

IMO kurtarilan kigiler hakkindaki ayni sorunlar nedeniyle, SAR
ile birlikte 1974 tarihli Denizde Can Emniyeti Uluslararasi Sozlesme-
si’ne (SOLAS)® de degisiklikler getirmistir. SOLAS 1n, tehlike mesa-
jint alan gemi kaptanlarinin kendilerini tehlikeye atmadan en seri se-
kilde yardima gitmesini 6ngoren 5. Boliimiintin 33. Kural’'na, MSC
153(78) sayilt karari ile 1-1 maddesi eklenmigtir. Bu maddeye gore
Sozlesme’ye taraf devletlerin, gemi kaptanlarinin kendi emniyetlerini
tehlikeye atmamak sartiyla, planli rotalarindan miimkiin oldugunca
az sapmasint saglayacak sekilde, denizde tehlikede olan kisilerin kur-
tarilmasina yardim etmelerinin saglanmasi igin, isbirligi ve koordine

icerisinde olacaklari; ayrica arama kurtarma bolgesinden sorumlu olan

63 IMO Deniz Giivenlik Komitesinin 20 May1s 2004 tarihli ve MSC 155(78) sayilt
karari, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=
432acad44&skip=08&query=disembarking%20persons%20found%20in%20
distress, 19.01.2016.

64 IMO Deniz Giivenlik Komitesinin 20 Mayis 2004 tarihli ve MSC 167(78) sayilt
karari ile bu madde Sézlesme’ye eklenmis olup, s6z konusu hususlarin devletlerin
sorumlulugu kapsaminda oldugu ifade edilmigtir (md. 2.4, 2.5). Giivenli
citkarma yerinin, bu kararin 6.12 ve 6.18. maddeleri arasinda cesitli etkenleri
dikkate alarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmekle birlikte, 6.15. maddede bu
yerin kurtarma olayinin 8zeline gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Karar
metni i¢in bkz.: hetp://www.refworld.org/docid/432acb464.html, 19.01.2016.

65 International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), 01 Kasim 1974,
1184 UNTS 2, R.G. 25.05.1980/16998. SOLAS denizdeki arama kurtarma
faaliyetlerine iliskin SAR ile benzer ve daha genel hiikiimler igerdiginden,
konumuz amacinda daha kapsamli olan SAR’1n incelenmesine agirlik verilmistir.

150 GGG ARASTIRMALARI DERGISI



Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Diigensiz Gog ile Miicadelede...

devletin, kurtarilanlarin uygulanabilir en kisa siirede giivenli bir bél-
geye cikarilmast hususu da dhil, s6z konusu koordine islemlerinden

sorumlu oldugu belirtilmistir®.

IMO tarafindan SAR ve SOLAS Sézlesmeleri’'nde yapilan bu degi-
sikliklerin, kurtarilan kisilerin ¢ikarilacag: giivenli yerin tespit edilmesi
agisindan gecikmeleri ve belirsizlikleri gidermede 6nemli bir rol oyna-
dig1 soylenebilir. Nitekim giivenli bolgenin tespit edilmesinde, arama
kurtarma bolgesinden sorumlu devlet baslica yetkili olarak belirlense
de; bu tespitin, Sozlesme igerisinde siklikla vurgulanan devletleraras
isbirligi ile yapilacag: belirtilmistir®”. Bu nedenle arama ve kurtarma-
nin gerceklestigi bolgeden sorumlu devletin, kendi tilkesi diginda bir
yer belirlemesi ve belirlenen yerdeki iilkenin igbirligine yanasmamasi
benzer sorunlari giindeme getirecektir. Béyle bir durumda bélgeden
sorumlu devlet, igbirliginin saglanamadigt her durumda, kurtarilan
kisilerin bagka tilkedeki giivenli bir bélgeye ¢itkmalarini saglayama-
digindan ve giivenli yer bulma sorumlulugu kendinde oldugundan,
bu kisileri kendi iilkesine almak durumunda kalabilir®®. Dolayistyla
soz konusu hiikiimlerin amacina ulagmasinda, devletleraras isbirligi
onkosul niteligini tasimakta olup; bu isbirliginin de AB gibi bélgesel

66 Kurtarilan kisilerin ¢ikarilacagi giivenli bolgenin tespit edilmesi hususunda
sorumlulugun, kurtarmanin yapildigi arama kurtarma bélgesinden sorumlu
olan devlete ait oldugu Deniz Giivenlik Komitesinin 78/26 ve 167(68) sayili
kararlarinda da vurgulanmistir.

67 Soz konusu degisiklikler karara baglanmadan 6nce ve sonrasinda da, farkli
devletler tarafindan, Sozlesme’ye eklenmek tizere “givenli yerin dogrudan
belirtilmesi (bayrak devleti, geminin sonraki liman... gibi)” ve “iilkesi disinda
giivenli yer tespit edemeyen sorumlu devietin kurtarilan kisileri kendi iilkesine
almast” gibi konularda 6neriler sunulmugstur. Ancak yapilan her 6neri, farkli
konumdaki devletlerin ¢ikarlariyla ters diistiigiinden ve daha kapsamli bir
dizenleme olusturmanin IMO’nun yetkilerini agacagindan, bu tiir bir kesin
hiikiim yerine, igbirligi kosulunun belirtilmesi hususunda anlagilmistir. Yapilan
oneriler ve karg1 goriigler icin bkz.: Mallia, s. 130-140.

68 Her ne kadar “ilgili hitkmiin bu anlama gelmedigi” ifade edilse de (MSC 79/22/6),

sonuglarin bu sekilde gelismesi miimkiindiir.
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diizeyde yapilan, mali yardim ile kaynak ve kiilfet paylagimi gibi an-
lagmalarla saglanabilecegi kabul edilmektedir®.

Yetki Kullanimina Iliskin Uluslararast Uygulamalar

Deniz yoluyla gergeklestirilen diizensiz gog, giiniimiizde denize kiyist
olan hemen her devleti etkilemektedir. Denizdeki go¢ hareketlerin-
de farkli kaynak tlkelerin, giizergahlarin, yontemlerin kullanilmasi
ve deniz tizerinde bu hareketleri bireysel olarak énlemenin zorluklars;
devletleri s6z konusu miicadelede uluslararasi isbirligine yénlendir-
mistir. Devletlerarasindaki isbirligi, denizdeki etkinligin arttirilmast
ve gerceklesen diizensiz gog hareketleri sonucunda olugan yiikiin pay-
lagimi seklinde olabildigi gibi, ozellikle kaynak ve transit tilkelerde a-

linmasi gereken 6nlemlere yonelik de olabilmektedir.

Go¢ akimlarina yogun olarak maruz kalan ve bu eylemleri, kamu
diizenleri ile giivenlikleri acisindan daha tehlikeli goren devletlerin,
miicadelede yeni ¢oziimler gelistirdikleri ya da uluslararast hukukun
tanidigt yetkilerin sinirinda veya daha fazlasini kullandiklar1 goril-
mektedir. Calismamiz kapsaminda tiim devlet ve devlet topluluklari-
nin uygulamalarina deginmek miimkiin olmadigindan; bu hususlar
dikkate alarak, deniz yolunun kullanildig1 diizensiz go¢ hareketlerinde
hedef tilke olarak ilk siralarda yer alan ve kullandig yetkiler bakimin-
dan uluslararasi alanda elestirilere maruz kalan 6rneklere yer verilmis-

tir’°.

69 Mallia, s. 140; Barnes, s. 139.

70 Dizensiz gog hareketlerine en fazla maruz kalan hedef ilkeler arasinda ABD,
Avustralya ve AB iilkeleri yer almaktadir; E. Uzun, “Uluslararast Miilteci
Hukuku”, Uluslararas: Hukuk II, A. N. Tiitiincii, E. Uzun (Ed.), 2. Bs., Anadolu
Universitesi, Eskisehir, 2015, s. 124. Yogun gb¢ akimlariyla karsilasan hedef
tlkeler ve farkli kategorilere gore siralamasi hakkinda daha ayrinuli bilgi icin
bkz.: International Organization for Migration (IOM), “Global Migration
Trends Factsheet 20157, s. 12, http://iomgmdac.org/global-trends-2015-
factsheet/, 12.05.2016. ABD ve Avustralya sz konusu miicadelede kullandig
yetkiler bakimindan uluslararasi alanda elegtirilmektedir.
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Avrupa Birligi’nin Uygulamalar:

AB’nin dis sinirlarinin yonetimi ile ilgili alinacak tedbirlerin etkin
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, bu sinirlarin gozetim ve
kontroliinden sorumlu olan Frontex (Fronti¢res Extérieures) ajansi
kurulmus ve 2005 yilinda faaliyetlerine baglamistir. Frontex’'in dogru-
dan kolluk giicti bulunmamakla birlikte; tiye devletlerin personel ve a-
raglarini kullanarak gé¢ akiglarinin yogun oldugu bélgelerde miisterek
operasyonlar gerceklestirmektedir’'. Bununla birlikte, hem istihbarat
toplamak ve analiz etmek hem de iiye devletler ve Birlik organlar
arasinda bilgi paylasimi ve isbirliginin saglanmasi amaciyla, gemilerde

Goc Irtibat Gorevlileri ya da istihbarat subaylart konuslandirmakta-

dur”?.

Diizensiz gogle miicadele amaciyla Frontex koordinesinde gergek-
lestirilen operasyonlar daha ¢ok Akdenizde yogunlasmakta olup; bu
operasyonlarin nasil yapilacagt ve uyulmasi gereken hususlar, AB de-
niz dig sinirlarinin denetimi icin operasyonel isbirligi kurallarin: olus-
turan “AB Uye Devletlerinin Dis Sinirlarda Operasyonel Is Birligi Yone-
timi Igin Avrupa Ajans: Tarafindan Operasyonel Isbirligi Kapsaminda
Koordine Edilen Dis Deniz Sinirlarinin Gozetimi Igin Kurallarin Olug-
turulmas” isimli Tuziik’ ile belirlenmistir. Dolayisiyla AB tarafindan,

71 http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/, 21.01.2016.
72 Immigration Liaison Officer (ILO); EC, “A Study on Smuggling ...”, s. 87.

73 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 15 Mayis 2014 giin ve 656/2014(EU)
sayil, “Establishing Rules for the Surveillance of the External Sea Borders in the
Context of Operational Cooperation Coordinated by the European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member
States of the European Union” isimli Tizigi, O] 27.06.2014 L189 s. 93,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014R0656,
26.01.2016. AB kapsaminda kullanilan Ingilizce terimlerin Tiirkge'ye
cevirisinde, T.C. AB Bakanligrnin ilgili Rehberi’nden faydalanilmistr; T.C.
AB Bakanligi, “Avrupa Birligi'nin Bazi Hukuki Diizenlemelerinin Tiirk¢e'ye
Cevrilmesinde Kullanilacak Rehber”, http://www.ab.gov.tr/files/ceb/ab_nin_
bazi_hukuki_duzenlemelerinin_turkce_ye_cevrilmesinde_kullanilacak_rehber.
pdf, 21.03.2016.
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deniz sinirlarinda diizensiz gég ile miicadele kapsamindaki uygulama-

lar, bu Tiiziik esaslar1 dogrultusunda icra edilmektedir’.

Tiziktin baglangic boliimiinde hem birlik icerisinde hem de
tigtincii devletlerle igbirliginin 6nemi vurgulanmakta ve kurtarilan ya
da yakalan kisilere uluslararast yiikiimliliikler kapsaminda insanca
davranilacagy, ilk yardim hizmetlerinin saglanacag belirtilmistir. Ay-
rica tiye devletler tarafindan diger devletlerle, farkli hitkiimler iceren
ikili antlagmalar yapilmig olsa da; icra edilen faaliyetlerde AB miikte-
sebatina, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne, Palermo Sézlesmesi ve Proto-

kolleri’ne uygun hareket edilmesi sart kosulmustur.

Tuziigin 6. maddesinde karasularindaki miidahale esaslar1 diizen-
lenmis olup, bu maddenin 1. fikrasina gore; (kontrol noktalarini at-
layarak) yasa dig1 giris yapacagt ya da gdgmen kacakeiligina karisacag
yoniinde makul siiphe bulunan bir geminin, tiye devletin karasula-
rinda tespit edilmesi halinde, bu devlet tarafindan operasyona katilan
diger tiye devlet gemileri su hususlarda yetkilendirilecektir: Geminin
sahibi, bayragi, kimligi, planli rotasi, personel ve yolcu sayisi gibi hu-
suslarda bilgi edinme; gemiyi durdurma, bordalama, kargo ve perso-
nel dahil arama, gemideki kisileri yasa dist giris yapmamalari ve karsi-
lagabilecekleri cezalar konusunda bilgilendirme. Stiphelerin kanitlarla
dogrulanmasi halinde de; gemiye el konulmasi ve gemidekilerin tu-
tuklanmasi, operasyon planina bagli olarak geminin veya gemideki
kisilerin tiye devletin kiyilarina getirilmesi ya da geminin karasular1 ve
bitisik bolgeden uzaklasacak sekilde rotasini degistirmesi emrinin ve-
rilmesi ve uyguladigindan emin olana kadar refakat edilmesi hususla-
rinda, operasyon yapan birimler yetkilendirilecektir (md. 6/2). Ayrica
miidahalenin yapildig1 karasulari, operasyona dihil olmayan bir iiye
devlete ait olsa da; uygulanacak onlemler ve yetkiler, o tiye devletin
(karasularinda operasyon yapilan) talimatlari (verdigi yetkiler) dogrul-

tusunda yerine getirilecektir (md. 6/6).

74 AB’nin birlik olarak icra ettigi gorevleri kapsamaktadir; EC, “A Study on
Smuggling ...”, s. 101.
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Acik denizde, gogmen kagakeiligina karistigina iligkin makul se-
bepler bulunan bir gemi hakkinda uygulanacak tedbirler ise Tiiziik'iin
7. maddesinde belirtilmigtir. Bu tedbirler de, karasularinda siiphele-
nilen gemi hakkinda uygulanacak tedbirlerle ayni olup, farklr olarak
geminin bayrak devletinden yetki talep edilmesi ile Go¢men Kagakgi-
lig1 Protokolii ve uluslararast hukukun ilgili diger hitkiimlerine uygun
hareket edilmesinin 6ngoriilmesidir (md. 7/1). Agik denizde bulunan
s6z konusu gemi hakkinda siipheleri dogrulayacak delil bulunma-
st durumunda da, bayrak devletinin verdigi yetkiler dogrultusunda;
gemiye el konulmast ve gemidekilerin tutuklanmasi, karasulari ya da
bitisik bélgeye girilmemesi i¢in uyarma, zorunlu oldugunda rotasini
degistirmesi talimatunin verilmesi, geminin veya gemideki kisilerin
tiye devlete veya tigiincii bir tilkeye yonlendirilmesi ya da tiglincii tilke

yetkililerine teslim edilmesi, tedbirleri uygulanabilecektir (md. 7/2).

Miidahale edilen ya da kurtarilan gé¢menlerin karaya cikarilacagt
yerler bakimindan; operasyonun karasulari ya da bitisik bolgede ya-
pildig1 zaman, gogmenlerin kiyr {iye devletinin tilkesine ¢ikarilacag:
ifade edilmigtir (geri ¢evrilmedigi takdirde). Acik denizde icra edilen
operasyonlar kapsaminda da; go¢menlerin, geminin geldigi diistini-
len tigiinct tilkeye, belirlenemiyorsa tiye devlet iilkesine ¢ikarilacaklari
belirtilmistir. Ayrica arama kurtarma durumlarinda, kurtarilan kisi-
ler i¢in giivenli bolgenin belirlenmesinden Kurtarma Koordinasyon
Merkezi’nin ve bu faaliyetlere katilan iiye devlet birimlerinin sorumlu
oldugu ifade edilmistir (md. 10/1).

Tuiziik, gdgmen kacak¢iligina karistugina yonelik makul stiphe bu-
lunan bir geminin tabiiyetsiz olmasi ya da tabiiyetine iliskin stiphele-
rin bulunmast durumunda ise, Gé¢men Kacakgiligi Protokolii ilgili
hiikiimleri (md. 8/1, 8/7) dogrultusunda hareket edilmesini 6ngor-
miistiir (md. 6/5,7/6,717,7/11).

Geri gondermeme ilkesine iligkin olarak Tiiziik’'iin 4. maddesinde,
tiye devletlerin icra ettigi gorevler kapsaminda kurtardigi ya da mii-
dahale sonucu yakaladigi gd¢menleri karaya ¢ikarmak iizere giivenli

bolge belirlerken, diger devletlerle aksini 6ngoren anlagmalar yapilmis
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olsa da, geri gondermeme ilkesine uygun hareket etmeleri ve bu il-
kenin ihlli anlamina gelebilecek durumda bulunan tilkelere ¢tkarma

yapilmamast vurgulanmstir.

Denizde miidahale edilen ya da kurtarilan gé¢menler arasinda
siginma arayanlarin olmasi durumda ise; bu kisilerin karaya ¢ikaril-
masindan sonra, bagvurularin tiye devlet tilkesi tizerinde, bu amagla
gorevlendirilmis kisilerce alinmast uygun géritilmistiir”.

Ayrica tiye devletler tarafindan agik denizde g¢men kagakeiligin-
da kullanilan ve “ana gemi” olarak adlandirilan gemilere, yani kendisi
karasulara girmeyip daha kiiciik deniz araglarina gé¢menleri transfer
ederek kara tilkesine tasinmasini saglayan gemilere, miidahalede bulu-
nulmakta; 6zellikle el koyma tedbiri uygulanarak kagakeilik sebekeleri
cokertilmeye calistlmaktadir’®.

Son dénemde AB tarafindan Akdenizde diizensiz go¢ ve gégmen
kagakeiliginin 6nlenmesi adina, Frontex yonetiminde Hermes, Aene-
as, Poseidon ve Triton operasyonlar: gerceklestirilmistir’””. Nisan 2015

ayinda Libyadan denize agilan gégmen yiiklii gemilerin ardi ardina

75 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Haziran 2013 giin ve 2013/32/EU sayuli,
“On Common Procedures for Granting and Withdrawing International Protection
(Recast)” isimli Yonergesi, O] 29.06.2013 L180 s. 60, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032, 27.01.2016. Bu husus
ilgili Yonerge'nin Girig Boliimii 26. maddesi ile 1. Béliimiin 3/1 maddesinde ve
yukarida deginilen (EU) 656/2014 sayili Tiiziigiin Giris Béliimii 10. maddesinde
belirtilmistir. Ancak sz konusu bagvurularin (basvuru talebinin belirtilmesi),
devletin kara iilkesi, karasulars, transit bolgeler ve sinirlarda yapilmasi durumunda,
incelemenin karada yapilacag: belirtilmistir. Dolayisiyla acik denizde miidahale
edilen bir gemide siginma arayanlarin bulunmast durumunda, bu kisilere
uluslararasi koruma saglanmasina yonelik bir yiikiimliiliik belirtilmemistir.

76 EC, “A Study on Smuggling ...”, s. 90.

77 EC, “A Study on Smuggling ...”, s. 101. Hermes: Italya ve Kuzey Africa
(Lampedusa) arasindaki gozetleme operasyonu (2011, 2013), Aeneas: Tiirkiye
ve Misirdan [ralya’ya yonelen go¢ akimlarina karst sinir giivenlik operasyonu
(2012), Poseidon: Turkiye ve Misirdan Yunanistan ve Italyaya uzanan sinir
giivenlik operasyonu (2009-2014), Triton: Orta Akdenizdeki gozetleme
operasyonu (2014). Frontex tarafindan icra edilen tiim operasyonlar icin bkz.:
htep://frontex.europa.eu/operations/archive-of-operations/, 28.01.2016.
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batmasi sonucu; Italya, Yunanistan, Malta bagta olmak tizere go¢ bas-
kisinin yogun oldugu bolgelerde kisa zamanda onlem alinabilmesi
adina Poseidon ve Triton operasyonlarinin kapasitesi ve cografi kapsa-

mu genigletilerek biitgeleri de arttirilmigtir’.

2013 yilinda faaliyete gecen ve AB sinirlarinin kontrol altinda tu-
tulmasinda 6nemli bir yere sahip olan Avrupa Sinir Gézetleme Siste-
mi (EUROSUR)” de Frontex'in sorumlulugu altinda bulunmaktadir.
Bu sistemle hem sinirlar goriintiilii olarak takip edilmekte hem de
edinilen bilgiler Birlik biinyesinde ilgili organ ve devletlerle paylasil-
maktadir. Ayrica Ispanya tarafindan 15-20 km. mesafedeki gemi ve
botlart tespit etmek icin kullanilan Dis Gézetleme Entegre Sistemi
(SIVE)’nin de, EUROSUR kapsamina d4hil edilmesi ¢aligmalar: de-
vam etmektedir®. Bununla birlikte kayit altna alinan gd¢menlerin,
tekrar sinirlara gelmesi durumunda tespit ve teghis imkanlarinin ko-
laylagtirilmast icin, biyometrik sorgu dahil farkli sorgulama teknikle-
rinin kullanilabildigi Schengen Bilgi Sistemi IT (SIS II), 2013 yilinda

faaliyete sokulmugtur®'.
Akdenizde gé¢men kacakgiligi amaciyla eski ve neredeyse hur-
da durumda olan gemilerin stk¢a kullanilmasi Birlik'in dikkatinden

kagmamugtir. AB’nin 2015-2020 Go¢men Kagakeiligina Karst Eylem

78 Soz konusu Operasyonlar hilihazirda devam etmektedir; EC, “A European Agenda
on Migration”, s. 3, 6, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/
european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_
the_european_agenda_on_migration_en.pdf, 28.01.2016.

79 AB Parlamentosu ve Konseyinin 22 Ekim 2013 giin ve 1052/2013(EU)
sayili, “Establishing the European Border Surveillance System (Eurosur)” isimli
Tizigi, OJ 06.11.2013 L295 s.11, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/2uri=CELEX:32013R1052, 26.01.2016.

80 EC, “A Study on Smuggling ...”, s. 83.

81 “Schengen Information System II”, bu sistemin kullanilmasi AB’ye girisi
yasaklanan, daha o6nce siginma bagvurusunda bulunan, yeniden yerlestirme
yapilan, daha 6nce yasa digi giris tesebbiisiinde bulunan kisilerin ve suglularin
tespit edilmesi ve ona gore islem yapilmast ya da islemlerin tekrarlanmamast
agisindan onemli bir yere sahiptir; European Council, Handbook on European
Law Relating to Asylum, Borders and Immigration, European Council, Strazburg,
2014, s. 31.
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Planr’'nda bu tiir gemilerin EUROSUR vasitastyla takip ve degerlen-
dirmesinin yapilarak tespit edilmesini miiteakip, hurdaya ¢ikarilmas:
(denizden ¢ikarilmasi) icin finansal ve teknik destek verilmesi 6ngg-
rilmistiir®,

FRONTEX tarafindan denizde vyiiriitillen operasyonlar, Birlik
biinyesindeki polis, kolluk, istihbarat ve adli hususlarla ilgili diger
birimler (EUROPOL, EUROJUST, EASO, EMSA, SATCEN)® ta-
rafindan da desteklenmektedir. Birlik biinyesindeki ajanslar arasinda
oldugu kadar; iiye devletler kendi aralarinda ve tigiincii devletlerle,
ikili ve coklu anlagmalar (diyalog ve politik siirecler dahil) yaparak bil-
gi aligverisi ve operasyonel anlamda isbirliginde bulunmaketadirlar®.

Yogun ve ani gd¢ akimlarina maruz kalan tiye devletleri destek-
lemek amaciyla olusturulan Hizli Sinir Miidahale Ekipleri (RABIT-
Rapid Border Intervention Teams) nin gérevlendirilmesi de FRON-
TEX’in sorumlulugundadir. Bu ekipler, yiiksek sayida gogmeni barin-
diran, ani ve beklenmeyen go¢ akimlarina maruz kalan tiye devletleri-

82 EC, “EU Action Plan Against Migrant Smuggling (2015-2020)”, s. 3, http://
ec.europa.cu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/asylum/general/
docs/eu_action_plan_against_migrant_smuggling_en.pdf, 24.01.2016.

83 European Police Office (Avrupa Polis Biirosu), The European Union’s Judicial
Cooperation Unit (AB Adli Isbirligi Birimi), European Asylum Support Office
(Avrupa Siginma Destek Ofisi), European Maritime Safety Agency (Avrupa
Deniz Giivenligi Ajansi), European Union Sattellite Centre (Avrupa Birligi
Uydu Merkezi),

84 Devletlerarasindaki bu anlagmalar genelde, go¢ akimlarnin  yogunlastig
dénemlerde, operasyon bazinda gergeklesmektedir. Ornegin iiye devletlerden
Fransa - Ispanya, Danimarka - Isvigre, Almanya - Avusturya - [talya, Almanya -
Avusturya - Macaristan, Ingiltere - Fransa - Belgika arasinda yapilan anlagmalar
ve {igiincii devletlerden Ispanya - Moritanya, Italya - Misir arasindaki anlagmalar
gibi; EC, “A Study on Smuggling ...”, s. 82-83, 100-108; EC, “EU Action
Plan Against ...”, s. 3-6. Bununla birlikte 2005 yilinda Almanya, Avusturya,
Fransa, Belgika, Hollanda, Litksemburg ve 1spanya arasinda bilgi paylagimy,
adli ve polis isbirligi saglanmasi amaciyla Priim S6zlesmesi imzalanmis olup,
halihazirda 14 Avrupa devleti Sozlesme'ye tarafur. Sozlesme'nin isbirligine
iligkin temel hiikiimleri AB Konseyi’nin 2008/615/JHA sayili karariyla AB
miiktesebatina  dahil edilmigtir; http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/2uri=URISERV%3Ajl0005, 05.02.2016.
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ni, belirli bir zaman icin, operasyonel diizeyde desteklemek amaciyla
kurulmus olup; s6z konusu iiye devletin talebi tizerine FRONTEX
[cra Direktorii tarafindan gorevlendirilmektedir®. Bu ekipler sayesin-
de ozellikle sinirlarin daha siki kontrol altinda tutulmast amaglanmis-
ur. FRONTEX koordinesinde gergeklesen diger operasyonlarda, tiye
devletler kendi istekleri dogrultusunda operasyona katilirken; RABIT
ekiplerin olusturulmasi ve gorevlendirilmesinde tiye devletlerin perso-
nel ve arag destegi saglamasi yiikiimliiligti bulunmaktadir. 2015 yilin-
da Tiirkiye tizerinden Yunanistan adalarina yaklasik 700 bin gé¢menin
ulagmasi ve bunlarin ancak begte birinin durdurulabilmesi nedeniyle;
Aralik 2015°de Yunanistan'in talebi tizerine FRONTEX tarafindan,
soz konusu ekiplerin (16 gemi ve 260 subaydan olusan) Yunanistan’a

ait adalarda goreve baslamasi saglanmistir®.

Nisan 2015'de Libyadan yola ¢ikarak Avrupa’ya yonelen gogmen
yiklii geminin Akdenizde batmast ve 400 kisinin hayatini kaybet-
mesi sonucu, Giiney Akdenizde go¢gmen kagakeiliginda kullanilan ya
da kullanildigindan siiphe duyulan gemilerin tespiti, durdurulmasi,
yakalanmasi, el konulmasi, diizensiz gogiin onlenmesi ve tehlikedeki
insanlarin kurtarilmasi icin askeri gemilerden olusan Avrupa Akdeniz
Deniz Kuvvetleri (EUNAVFOR Med) kurulmustur®”. Uciincii iilkele-

85 AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 11 Temmuz 2007 giin ve 863/2007(EC)
sayili, “Establishing a Mechanism for the Creation of Rapid Border Intervention
Teams and Amending Council Regulation (EC) No 2007/2004 as Regards
that Mechanism and Regulating the lasks and Powers of Guest Officers” isimli
Tuzugl, OJ 31.07.2007 L199 s.30, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/2uri=CELEX:32007R0863, 01.02.2016; “Rapid Intervention”, http://
frontex.europa.eu/operations/rapid-intervention/, 01.02.2016.

86 Soz konusu degerler Aralik ayina kadarki tespitleri yansitmaktadir; “Frontex
Accepts Greece’s Request for Rapid Border Intervention Teams” isimli 10 Aralik
2015 rtarihli haber, htep://frontex.europa.eu/news/frontex-accepts-greece-s-
request-for-rapid-border-intervention-teams-amcPjC, 01.02.2016.

87 Avrupa Konseyi'nin 18 Mayis 2015 tarihli, “Council Establishes EU
Naval Operation to Disrupt Human Smugglers in the Mediterranean”
basliklt  basin  agiklamasi,  http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2015/05/18-council-establishes-naval-operations-disrupt-human-
smugglers-mediterannean/, 24.01.2016.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 159



G. Aydin

rin katlimina da agik olarak kurulan bu kuvvet Haziran 2015 ayinda
goreve baglamigtir. Halihazirda 21 devlet tarafindan desteklenen bu
goreve, bazt devletler tarafindan da, kagakeilikta kullanilan gemile-
rin baurilacag endigeleriyle karsi ¢ikilmigtir. Ayrica hitkiimet digt 8-
giitler, akademisyenler, Italya Sahil Giivenlik yetkilileri ve BM Genel
Sekreteri Ban Ki Moon’un da aralarinda bulundugu bazi kesimler ta-
rafindan da s6z konusu gorev, askeri operasyonlar yapilmasinin ikincil

hasarlara neden olabilecegi gibi gerekgelerle elestirilmistir®.

Avustralya’nin Uygulamalar:

1999 yilinda Avustralya'nin batt kiyilarinda yasa dist girislerin artmasi
sonucu, kiyilarin daha etkin olarak kontrol altinda tutulabilmesi ama-
ciyla Kiyt Gézetleme Goérev Giicii kurulmugtur. Bununla birlikee dii-
zensiz go¢ ve gdemen kagakeiligi ile daha etkin miicadele edilebilmesi
amaciyla, Tampa® olayinin da etkisiyle, 1999-2001 yillar1 arasinda
go¢ ve sinir kontrol mevzuatinda degisiklik yapilmugtir®™.

2001 yilinda yiiriirlige konan Yasama Paketi” ile sinir kontrol
gorevlilerinin gé¢men tastyan gemileri durdurma ve sinirlardan uzak
tutma (gtkarma) bakimindan yetkileri olduk¢a arttiridmigur. Buna
gore Avustralya icinde ya da disginda Avustralya kanunlarina aykiri
olan diizensiz go¢ ve gogmen kacakeiligr faaliyetlerine iligkin, gorev-

lilerin makul stipheleri bulunmast durumunda, ilgili gemilere borda-

88 Kagirilan gocmenlerin hayatini kaybetmesi gibi; EC, “A Study on Smuggling
.75 8.90,91.

89 Sinir Koruma Kanunu ile yapilan degisiklik, Tampa sorunu devam ederken
onaylanmugtr.

90 1958 Gog¢ Kanunu (Migration Act 1958) (1999), Denizde Islenen Suglar
Kanunu (Crimes at Sea Act) (2000), Sinir Koruma Kanunu (Border Protection
Act) (1999, 2001); Mallia, s. 165, 166.

91 Border Protection (Validation and Enforcement Powers) Act 2001; Migration
Amendment (Excision fromMigration Zone) (Consequential Provisions)
Act 2001; Migration Legislation Amendment Act (No. 1) 2001; Migration
Amendment (Excision from Migration Zone) Act 2001; Migration Legislation
Amendment Act (No. 5) 2001; Migration Legislation Amendment Act (No. 6)
2001.
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lanmast i¢in gemi kaptani ya da gemiyi kontrol eden kisilerden izin
alinacakir. Izin verilmemesi durumu ise bir sug olarak tanimlanmis
olup (Gog¢ Kanunu md. 245B)*?, bu durumda sinir gorevlileri bor-
dalama amaciyla zorunlu ve makul olmas: kaydiyla zor kullanilabi-
lecektir (Gog Kanunu md. 245G, 245F). Gorevliler, gemiden yiiki,
personeli, rotast ve yolcular1 hakkinda bilgi isteyebilecek ve bu bilgileri
dogrulama amagli arama yapabilecek; Gé¢ Kanunu'na aykurilik tespit
edildiginde ise ilgililer hakkinda tutuklama tedbiri uygulayabilecektir
(md. 245F(3)). Bununla birlikte suca karisan geminin, yabanci bay-
rakli olup Avustralyada bulunmasi veya Avustralya disinda bulunsa da
Avustralya bayrakli olmasi ya da Avustralya disinda bulunan yabanci
bayrakli bir geminin Avustralyada sug isleyecegine yonelik makul stip-
he olmasi durumunda®; s6z konusu gemiler alikonarak, bir Avustral-
ya limanina, karasularina ya da bitisik bolgesine getirilebilecektir (md.
245F(8))%. Ayni sekilde sinir gorevlileri, s6z konusu gemideki kisileri
de gozaluna alarak belirtilen bolgelere ya da Avustralya disina ¢ikarma
konusunda yetkilendirilmistir (md. 245F(9A), 245FA)”.

92 1958 Go6¢ Kanunu (Migration Act 1958) igin bkz.: https://www.comlaw.gov.
au/Details/C2012C00331, 07.02.2016; Sinur korumaya iliskin hususlarda 2001
yilinda yapilan degisiklik (Border Protection (Validation and Enforcement
Powers) Act 2001) icin bkz.: https://www.comlaw.gov.au/Details/C2004C01199,
07.02.2016.

93 Ancak bu yetki agtk denizlerdeki yabanci bayrakli her gemi i¢in taninmamug
olup; geminin kesintisiz takiple takip edilmis olmasi, tabiiyetsiz olmas, ikili
antlagma imzalanmis devletin bayragini tagimasi ya da Avustralya sinirlarinda
su¢ islemek iizere ana gemi olarak kullanilmas: halinde kullanilabilecektir. Bu
sekilde Avustralyanin BMDHS hiikiimlerine dogrudan ters diismemek icin
bu kustaslart uyguladigint séyleyebiliriz, ancak BMDHS nin devletlere tanidig
yetkilerin sinirlarini zorladigini da kabul etmemiz gerekir.

94 Mallia, s. 172-177.

95 Bu noktada da soz konusu kisilerin gonderilecegi bolge olarak Gog Bolgeleri
ve Avustralya digina ¢ikarma bakimindan da, Avustralyanin ikili anlasmast
olan giiveli ti¢lincii tlkeler kastedilmektedir. Bu sekilde Avustralya diginda
tutulan kisilerin, siginma bagvurusunda bulunabilecekleri tilkelere gonderilmesi,
dolayisiyla 1951 Cenevre Sézlesmesi’ne aykiri hareket edilmemesi amaglanmugtir.
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Diizensiz goge karsi siki bir politika izleyen Avustralya, tilkesine
yasa dis1 girigleri 6nlemek adina yapugi denetimleri sinirlari 6tesine,
agtk denizlere tasidigini soyleyebiliriz. Bu denetimlerin asil hedefi, dii-
zensiz go¢ ve gdemen kagakeiliginda kullanilan gemilerin, bitisik bol-
gesine girmeden geri cevrilmesidir. Oncelikle béyle bir siiphe tastyan
gemiler, bitisik bélgeye girmemeleri konusunda uyarilmaktadir. A¢ik
denizlere geri ddnmeyen gemiler icin uyari atglari dahil, asamali ola-
rak zorlayici tedbirler uygulanmaktadir®. Bu tedbirler uygulanirken,
soz konusu gemilere yapilacak ilk miidahalelerde, g¢menlerin ya da
organizatorlerin gemiyi batirarak arama kurtarma durumu olustur-
ma ihtimallerine kargi, 6ncelikle denize dayanikli sert govdeli sisme
botlar kullanilmaktadir. Bu sekilde kiigiik botlar1 goren go¢menlerin,
gemilerini batirma diisiincesinden uzaklagmalari hedeflenmektedir®.
Uyarilara ragmen, bitisik bolgeye giren gemilere ise bordalanarak, ge-
mi kontrol altina alinmakeadir. Miiteakiben gemi bitisik bolge disi-
na ¢ikarilmakta ve geldigi iilke sinirlarina ulagana ya da agik denizde
uzaklastirilincaya kadar refakat esliginde yonlendirilmektedir. S6z ko-
nusu geminin batmast sonucu gé¢menlerin denizden kurtarilmas: du-
rumunda da, bu kisiler siklikla Avustralya disinda belirlenen giivenli
bolgelere ¢ikarilmaktadir®.

2001 yili Yasama Paketi ile getirilen diger bir uygulama da Gé¢
Bolgeleri (Migration Zone)’nin belirlenmesi ve karasularinin bu gél-
geler disinda tutulmasi olmugtur. Siginma bagvurularinin yapilabi-
lecegi yerler olan Gog Bolgeleri (iilkeye giris noktalar1), Gog Kanu-
nu'nun 5. maddesinde tanimlanmis olup; Avustralya Devleti tarafin-
dan belirlenen kara noktalarini, limanlari, tesisleri ve limana yakin

deniz alanlarini kapsamakrtadir. Avustralya tarafindan vize ve siginma

96 03 Nisan 2013 tarihli 15/2013 sayili “Maritime Powers Act 2013” isimli Kanun,
md. 54, https://www.comlaw.gov.au/Details/C2013A00015, 07.02.2016;
Mallia, s. 184.

97 Mallia, s. 185.

98 Nauru ve Manus Adast gibi; Mallia, s. 186. 2012 yilinda Avustralyanin kara
tilkesini de Gog Bolgesi'nden ¢ikarmasiyla, iilkesine izinsiz olarak yapilan hicbir
girisi kabul etmedigi séylenebilir (Tampa olayinda da oldugu gibi).
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bagvurularinin incelenmek tizere kabul edilmesi icin, bu bagvurularin
Go¢ Bolgesi'nde yapilmig olmasi gerekmektedir. Dolayistyla karasular:
ve bitisik bélgelerde yapilan bagvurular, gegerli bir bagvuru olarak ka-
bul edilmemektedir. Avustralya’ya gore bu uygulama, gegerli bir bas-
vuru mevcut olmadigindan; 1951 Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine
ters diismemektedir®.

Avustralya diizensiz goce karigan gemilerin bitisik bolgesine girisi-
ni 6nlenmek adina, 2004 yilinda kurulan Deniz Tanimlama Sistemi
(Australian Maritime Identification System - AMIS)’ni de kullan-
makrtadir. Bu sistemle karadan 1000 deniz mili uzakliktan itibaren,
Avustralya limanlarina yaklagan gemiler hakkinda bilgi alinmakta ve
bu gemiler takip edilmektedir'®. AMIS sistemi, Avustralya'ya yonelen
goemen ylikli gemilerin acik denizde tespit edilerek miidahale edil-

mesinde ya da geri ¢evrilmesinde de 6nemli rol oynamaktadir'®’.

AvustralyZnin izledigi ve yukarida aciklanan politikalar, birgok
elestiriye maruz kalsa da; denizden yasa dis1 girisi azaltug: sdylenebilir.
2009 ve 2013 yillari arasinda Hitkiimet degisikligi ve geri ¢evirme uy-
gulamalarinin azalulmast sonucu, sinirlarina ulagan botlarin sayisin-
da artig yasanmus olup; bunun iizerine daha énce uygulanan siki geri
cevirme politikalarinin uygulanmasi neticesinde, séz konusu sayilar

tekrar azaltilmistir'®.

99 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde devletlerin  bagvurulart incelemek iizere
sorumluluklarinin  nerede bagladigt hususu agik¢a belirtilmediginden ve
siginma ve ikdmet izinleri verilmesinin garanti aluna alinmamasi, bu tir
yanlis yorumlamalara neden olmaktadir. Ancak 1951 Viyana Antlagmalar
Hukuku Sézlesmesi'ne gore, bu durumlarda yorumlama yapilirken, iyi niyetli,
Antlagma’'nin ruhuna, konusu ve amacina uygun hareket edilmelidir. Dolayisiyla
s6z konusu Goc¢ Bélgelerine iligkin uygulama 1951 Cenevre Sozlesmesinin
getirdigi yiikiimliliikler ile 6rtiismemektedir.

100 Mallia, s. 185.

101 hetp://www.border.gov.au/OperationSovereignBorders/Documents/illegalentry
- vesselarrivals- 18september2013to17october2014.pdf, 07.02.2016.

102 2002 - 2006 yillar1 arasinda diizensiz goge karisan ve Avustralya’ya ulagan toplam
7 bot; 2009 - 2013 arasinda 350 bot, 2014 sonrast ise 10°dan az sayida bot tespit
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Amerika Birlesik Devletleri’nin Uygulamalar:

Gog¢, sinir gegisleri, geri génderme, siginma ve iltica hususlarinda
ABD’nin diizeni, 1952 yilinda olusturulan ve en son Subat 2013’te
degisiklik yapilan Gog ve Vatandaglik Kanunu (Immigration and Na-
tionality Act - INA) ile belirlenmistir. Oncelikle bu Kanun’a gore,
tilkeye girisler belirlenen kontrol/giris noktalarindan ve belirlenen u-
sullere uygun olarak gerceklestirildigi takdirde, yasal giris olarak ka-
bul edilmektedir. Bununla birlikte iilke sinirlart icinde bulunup da,
zuliim ve iskence korkusu nedeniyle korunma talebinde bulunanlara
koruma saglanmasinda, giris kosullarina uyulup uyulmadigs 6nem arz
etmemektedir. Buradaki 6nemli nokta, ABD tarafindan siginma ve
iltica gibi uluslararasi korumanin saglanabilmesi igin, ilgili kisilerin
tilke icerisinde bulunmast zorunlulugunun olmasi ve iilke icerisinde
kabul edilmesi icin de s6z konusu Kanun'un 101(a)(38). maddesin-
de belirtilen kara iilkesinde bulunmasinin gerekli olmasidir'®. Gaog
ve Vatandaglik Kanunu da kara iilkesi iizerinde bulunan sz konusu
gocmenlere uygulanacak prosediirleri diizenlediginden, heniiz kara
tilkesine ¢cikmayan gogmenlere bu kanun hitkiimleri uygulanmamak-
ta olup; i¢ sular ya da karasularinda tespit edilen go¢menler, agagida
deginilecegi tizere ABD Yiiksek Mahkemesi Kararr'nin da destegiyle,

104

geldikleri tilkelere geri gonderilebilmektedir'*.

edilmistir; S. Dawson, “How Australia Stopped Illegal Immigration”, Ricochet,
hteps://ricochet.com/how-australia-stopped-illegal-immigration/, 07.02.2016.

103 ABD Sahil Giivenligi,“US Coast Guard Maritime Law Enforcement Manual
(MLEM)”, s. 6, https://www.uscg.mil/hq/cg5/cg531/AMIO/FOIA_Docs.pdf,
13.02.2016. Dolayisiyla ABD de Avustralya gibi, fiziksel olarak iilke sinirlarinin
gecilmesi ile gogmenlere saglanacak korumanin kabul edilmesi icin iilkede
bulunma arasinda ayrim yapma yoluna gitmistir; Mallia, s. 85, 86.

104 ABD Sahil Giivenligi, s. 7. Ancak bu durumda da, zuliim ve iskence korkusu
olan ve siginma arayan gé¢menler Go¢ ve Vatandaglik Kanunu hiikiimlerinden
yararlanamasa da; deniz tizerinde bu taleplere iliskin izlenecek yolu belirten
“Title 8 Code of Federal Regulations (8 CFR)” i 208.5(b) ve 253.1(f)
maddeleri geregi, soz konusu siginma arayanlar geri génderilmeyerek talepleri
degerlendirilecektir. ABD tarafindan Kiibali go¢menlere uygulanan ve “islak
ayak/kuru ayak politikasi (wet foot/dry foot policy)” olarak anilan uygulama da
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Ancak ABD’nin kendi i¢ sulari, karasulari ve bitisik bélgesinde
tespit ettigi gdemenlerle ilgili izledigi politika kapsaminda; her ne ka-
dar Yiiksek Mahkeme bunu zorunlu olarak gormese de, iskence ve
zuliimden kagan go¢menlere korunma firsat tanimaktadir'®. Deniz
tizerinde tespit edilip, zuliim ve iskence korkusu tasidigt agik¢a belli
olan gé¢menler, Sahil Giivenlik gemilerinde gorevlendirilen siginma

1% tarafindan 6n inceleme (pre-screening) goriismelerine

subaylari
tabi tutulur. Gerekeesi hakli goriilenler de, daha ayrinuli inceleme
ile statiilerinin belirlenmesi icin belirlenen kara tesislerine gonderil-
mektedir'”. ABD’nin siginma arayan go¢menlere, eger yasa disi giris
tesebbiisii bireysel olarak ya da diisiik sayida kisi ile yapildiginda daha
itlimli davranarak, bu kisiler koruma sagladigi; ancak tesebbiis eden
kisi sayist artuginda talep edenlerin iilkede bulunmamas: gerekeesiyle

bu korumay1 saglamadigi goriilmektedir'®.

Agik denizlerde ise ABD tarafindan, 4865 sayili Bagkanlik Bildirisi

1109

ve 12324 sayili Bagkanlik Kararnamesi'® ile 1981 yilindan itibaren;

bu durumun bir sonucudur; kara iilkesine ulasan Kiiba'li gg¢menler s6z konusu
kanunda belirtilen gé¢men prosediirlerine tabi tutulurken (gegici ikdmet ve
ilerleyen zamanda ABD vatandaghigina kadar ulagabilen siireg), kara iilkesine
heniiz ulagamadan denizde tespit edilenler ise, siginma taleplerine bakilmaksizin
Kiba'ya geri gonderilmistir; M. Heijer, Europe and Extraterritorial Asylum
(Studlies in International Law), Hart Publishing, Oxford, 2012, s. 229.

105 ABD Sahil Giivenligi, s. 6.

106 “US Citizenship and Immigration Service (USCIS) Asylum Officer”, ABD
Vatandaslik ve Go¢ Hizmetleri Siginma Subayi.

107 ABD Sahil Giivenligi, s. 19, 20; N. Frenzen, “US Migrant Interdiction Practices
in International and Territorial Waters”, Extraterritorial Immigration Control:
Legal Challenges, B. Ryan, V. Mitsilegas (Ed.), Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden-Boston, 2010, s. 395.

108 Frenzen, s. 396.

109 ABD Bagskan: Ronald Reagan’in 29 Eyliil 1981 giin ve 4865 sayili “High Seas
Interdiction of Illegal Aliens” isimli Baskanlik Bildirisi (Proclamation), http://
www.archives.gov/federal-register/codification/proclamations/04865.html,
09.02.2016 ile ayni tarih ve 12324 sayili “Interdiction of Illegal Aliens” isimli
Baskanlik Kararnamesi (Executive Order), http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=44317, 09.02.2016. “Executive Order” teriminin Tiirkce kargiligt
olarak, “Baskanlik Kararnamesi” icin, Gozler'in gevirisinden yararlanilmigtir;
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deniz sinirlarinin izinsiz olarak gecilmesi, bir ulusal giivenlik meselesi
olarak goriilmiis ve yasa dis1 girisi amaglayan gemilerin agik denizlerde

durdurulmas: politikas: yiiriirliige konmustur.

Soz konusu emirle Sahil Giivenlik birimleri, a¢ik denizde bulunup
da insanlarin diizensiz taginmasina karigmak suretiyle ABD’nin ya da
ABD ile antlasma yapmis olan diger bir devletin gé¢ mevzuauni ih-
14l edecegine inanmak icin sebepler bulunan bir gemiyi durdurma,
bordalama; geminin kayitli oldugu limani, durumunu, varis limanini
ve gemidekilerin durumunu tespit etmek amaciyla gemide inceleme
yapma konularinda yetkilendirilmistir''°. Ayrica yapilan inceleme so-
nunda ABD’nin ya da ABD ile antlasma yapmus olan diger bir dev-
letin go¢ mevzuatina karst sug islendigine inanmak icin sebeplerin
bulunmasi durumunda; bu gemiler ve icindeki kisiler, geldikleri ya
da bagka bir iilkeye geri gonderilecektir. Ancak hicbir miilteci ken-
di rizasi diginda geri gonderilmeyecektir''!. Bununla birlikte bu yetki
actk denizde bulunan gemilerin, ABD bayrakli olmasi, bayraksiz ya
da bayraksiza benzetilmis olmasi veya ikili antlasma yapilan devletle-

rin bayragini tagtyan gemiler olmasi durumunda kullanilabilecekeir'2.

K. Gozler, “Tiirkgeden Ingilizce Ve Fransizcaya Anayasa Hukuku Terimleri
Sozlugt”, Tirk Anayasa Hukuku Sitesi, http://www.anayasa.gen.tr/ahgt-sozluk-
tr-ing-fr.htm, 28.04.2016.

110 12324 sayili Baskanlik Kararnamesi Sec. 2(c)(1) ve 2(c)(2) maddesi. Dolayistyla
diizensiz gdc siiphesiyle agik denizde durdurulan gemideki go¢menler arasinda,
siginma talebi olanlar hakkindaki ilk inceleme, yani siginma arayanlarin varligina
iligkin ilk tespit Sahil Giivenlik birimleri tarafindan yapilacakuir.

111 12324 sayili Bagkanlik Kararnamesi Sec. 2(c)(3) maddesi. S6z konusu
Kararname’ye gore miilteci statiisiiniin belirlenmesine iligkin inceleme; denizde
yapilan ilk incelemenin ardindan, ABD kara iilkesinde ya da belirlenen diger
kara tesislerinde yapilmaktadir.

112 12324 sayili Bagkanlik Kararnamesi Sec. 2(b) maddesi. Buemrin yayinlanmasindan
6 giin once Haiti ile durdurma ve gé¢menlerin geri gonderilmesine iligkin, ikili
isbirligi antlagmast imzalanmigtir. Maddede sozii edilen “ikili antlagma’ ile,
Haiti ile yapilan antlagma kastedilmis olup, ayni Antlagma daha sonra Kiiba i¢in
de kullanilmigtir. Antlasma ile Haiti sahillerinden ABD’ye ulasmak amaciyla
denize agilan gd¢menlerin, ABD’ye ulagamadan, kisa zamanda Haiti’ye geri
gonderilmesi amaglanmigtir. ABD tarafindan, tespit edilen gemiler tizerindeki
siginma arayanlarin bagvurularini incelemek adina Guantanamo Askeri Ussii'nde
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S6z konusu Kararname ile ABD, iilkesine yonelmis olan diizensiz go¢
akiglarina kaynaklik eden tilkelerle ikili antlagmalar yaparak; gé¢men-
leri tastyan gemileri heniiz karasularina ulagmadan agik deniz tizerinde
ya da antlasma kapsamindaki yetkileri gercevesinde kaynak tilkenin
karasulari igerisinde durdurmay1 amaglamistir.

ABD’ye yasa dist girisi amaglayan gé¢men sayisindaki artis, gog-
men yiiklii denize elverigsiz birgok geminin batmast ve yapilan ikili
antlagmalarin bu durumu 6nlemede yetersiz kalmasi sonucu 1992
yilinda, 12807 sayili Baskanlik Kararnamesi'”® yaymnlanmisur. Bu
Kararname ile, 12324 sayili Kararname iptal edilmis ve iki onemli
degisiklik disinda diger uygulama hiikiimleri aynen tekrar edilmistir.
Bu degisikliklerden birincisi; “ABD’nin, 1967 Protokolii ve 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi md. 33'den (geri gondermeme ilkesi) kaynaklanan
uluslararasi yiikiimliiliiklerinin, ABD sinirlart disinda bulunan kisi-
leri kapsamadigi’nin belirtilmis olmasidir (12807-md. 2). Bu emirle
ABD tarafindan, agik denizde diizensiz goce karisan gemilerde tespit
edilen siginma arayanlarin, geri gondermeme ilkesinden yararlanama-
yacagl ve geri gonderilecegi belirtilmis ve uygulamaya basglanmistir.
S6z konusu hitkmiin hukuka aykir1 olduguna y6nelik bagvurular ya-
pilsa da, son olarak ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan da s6z konu-

su yiikiimliiliigiin sinir 6tesi etkisinin olmadigina hitkmedilmigtir'*.

gecici tesisler kurulmugtur; Mallia, s. 191-193. Bu noktada su husus 6nem
arz etmektedir ki, s6z konusu yetkiler acik denizde bulunan yabanct bayrakli
gemiler icin sadece, geminin bayrak devleti ABD ile ikili antlagma imzalamus ise
kullanilabilecektir. A¢ik denizde bulunan ve ABD ile ikili antlagmasi olmayan
devletlerin bayragini tagtyan gemiler tizerinde, ancak o devletin ilgili duruma 6zel
izni ile ve izinde belirtilenler gercevesinde yetki kullanilabilecektir (BMDHS ve
Gogmen Kacakeiligr Protokolii geregi); Frenzen, s. 388.

113 ABD Bagkani G.H.W. Bush’'un 24 Mayis 1992 giin ve 12807 sayili “Instruction
to the Coast Guard in Order to Enforce the Suspension of the Entry of Undocumented
Aliens at Sea and the Interdiction of Any Defined Vessel Carrying Such Aliens”
isimli Bagkanlik Kararnamesi, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=23627,
09.02.2016.

114 ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court)’nin Sale v. Haitian Centers Council
Karari, 509 U.S. 155(1993), 21 Haziran 1993, 32 ILM 1039(1993). Mahkeme

kararini, “refoulement” sdzciigiinii “return refouler” seklinde dar yorumlayarak;
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Ikinci degisiklik ise, deniz izerinde siginma taleplerine iliskin ilk
incelemenin yapilmayacak ve acik denizde tespit edilen gemilerdeki
gocmenlerin hepsinin (Adalet Bakani tarafindan miilteci statiisii tani-
nanlar haric), geldikleri ya da bagka bir iilkeye geri gdnderilecek olma-
stdir (12807-md. 2(c)3). Dolayisiyla bu Emir ile Sahil Giivenlik bi-
rimleri, Adalet Bakani tarafindan miilteci statiisii taninanlar disinda,
actk denizdeki gemiler tizerinde tespit edilen go¢menleri, siginma ara-
yanlarin varligina iligkin herhangi bir tespit yapmadan, geri gonder-
meyle yetkilendirilmistir. S6z konusu yetkinin kullanilarak Haitiden
gelen gégmenlerin dogrudan geri gonderilmesinin etkisiyle, Haiti ile

115

yapilan Antlasma da 1994 yilinda yiriirlitkten kaldirilmigtir

2002 yilinda yayinlanan 13276 sayili Bagkanlik Kararnamesi ile,
yakalanan go¢menlerle ilgili gozalt, beslenme, barinma, statiilerin
belirlenmesi gibi islemlerin yapilmast ve Guantanamo Koérfezi ya da
belirlenecek bagka uygun bir yere yerlestirilmeleri hususlarinda Adalet
Bakanlig1 gorevlendirilmistir. 2003 yilinda imzalanan 13286 sayili
Bagkanlik Kararnamesi ile bu gorevler Adalet Bakanligi'ndan alinarak,
I¢ Giivenlik Bakanligi (Department of Homeland Security)’na devre-
dilmisgtir!®,

ABD, basta uyusturucu kacakgilig1 olmak tizere, go¢cmen kacakeili-
g1 gibi denizde islenen diger suglar1 da onlemek adina; Haiti disindaki

1951 Cenevre Sozlesmesi 33(2). maddesinin (bu ilkeden yararlanilamayacak
durumlari belirten madde) sadece iilke sinirlari igerisinde bulunan miilteciler i¢in
uygulanabilecegi, dolaystiyla 33(1). maddenin de iilkede bulunan miiltecilere
uygulanabilecegi (geri gonderilemeyecegi) yorumuna dayandirmustir. S8z konusu
Emir ve Karar'in uygulanmasina iliskin yapilan itirazlar, politik gelismeler,
elestiriler ve ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen hitkmiin gerekgeleri
icin bkz.: Mallia, s. 193-199, Gill & Mcadam, s. 246-248; A. Dastyari,

United States Migrant Interdiction and the Detention of Refugees in Guantanamo
Bay, Cambridge University Press, New York, 2015, s. 28-32, 106.

115 ABD-Haiti arasindaki Antlagma 1994 yilinda Haiti’nin bildirisi ile feshedilmistir.
12807 sayili Kararname digindaki diger etkenler ise; 1990’11 yillarin baglarinda
ABD tarafindan, Guantanamo tesislerdeki siginma arayanlara kétii muamele
yapilmasi ve bu kisilere, yeterlilikleri tagimalarina ragmen miilteci statiisiiniin
verilmemesi olmustur.

116 Dastyari, s. 65, 60.
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diger devletlerle de ikili antlagmalar yaparak isbirliginde bulunmus-
tur'”. ABD’nin diizensiz gog ile miicadelesinde, kolluk gorevi icra
eden gemi ve ugaklarinin diger devlet karasularinda da gorev yapa-
bilmesini saglayan ikili antlagmalar, 6nemli bir yere sahiptir. ABD,
tilkesine yonelen gé¢menleri, deniz yolculuklarinin basinda, heniiz
yeni denize agilmiglarken durdurmay: amaglamakeadir. Bu sayede dii-
zensiz gog girisiminde bulunanlar ABD’den miimkiin oldugunca uzak
tutulmakta; hem ABD’nin kendi sorumlulugunda bulunan arama
kurtarma sahasinda miidahale ettigi gemi batma olaylari azalulmakta
hem de yakalanan gé¢menlerin geldikleri tilkelere geri gonderilmesi
hizlandirilmakta ve kolaylagtirilmaktadir.

Bu anlagsmalar genel itibariyle birbirine benzer olup, anlasma ya-
pilan devlet mensubu bir subayin ABD Sahil Giivenlik unsurlarinda
gorevlendirilmesi suretiyle; ABD’nin o devletin agik denizdeki gemi-
leri ile karasulart ve miinhasir ekonomik bolgelerinde yetki kullan-
masini saglamaktadir. S6z konusu antlagmalar arasinda, 2004 yilinda
imzalanan ABD-Bahamalar Antlagmasi; Bahamalar tarafindan ilgili
subayin ABD unsurlarinda gérevlendirilmedigi durumda da ABD’ye
yetki tanidigindan ve digerlerine nazaran model niteligi tagidigindan,

bu Antlasma incelenecekrir!'®.

117 Bu tiir ikili antlagmalar, “Shiprider Agreements” olarak da anilmaktadir. Diizensiz
go¢ ve gocmen kacakeiligi ile miicadele kapsaminda; Kiiba ile “US-Cuba Joint
Communique on Migration” (09 Eylil 1994), Dominik Cumhuriyeti ile
“Agreement ... Concerning Maritime Migration Law Enforcement” (20 Mayis
2003), Bahamalar ile “Agreement ... Concerning Cooperation in Maritime
Law Enforcement”(ABD-Bahamalar Antlasmast) (29 Haziran 2004), Ekvador
ile “Operational Procedures for Boarding and Inspecting Vessels Suspected of
Mlicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances and of Smuggling
Migrants by Sea” (30 Agustos 2006) Palau ile “Agreement ... Concerning
Cooperation to Supress Illicit Activity at Sea” (05-20 Mart 2008), Marsal Adalar1
ile “Agreement ... Concerning Cooperation in Maritime Surveillance and
Interdiction Activities” (05 Agustos 2008), Mikronezya ile “Exchange of Notes
on Cooperative Shiprider Agreement” (30 Nisan-14 Mayis 2008), Antlagmalari
imzalanmistir; Dastyari, s. 74-76.

118 29 Haziran 2004 tarihli ABD-Bahamalar Antlagmasi metni igin bkz.: heep://
www.state.gov/documents/organization/108940.pdf, 12.02.2016.
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ABD-Bahamalar Antlasmasi’nin 5. maddesinde “shiprider progra-
m1”"" diizenlenmigtir. Buna gére Bahamalar Devleti tarafindan gorev-
lendirilen shiprider’lar, bulunduklart ABD kolluk gemi ve ugaklarinin,
Bahama kolluk yetkililerine yardimct olmak adina siipheli gemilere
bordalamak ve aramak icin Bahama iilke sinirlarina, sularina ve hava
sahasina girmelerine; Bahama kanunlarinin ihlal edildigine y6nelik
delil bulunmasi durumunda Bahama diizenlemeleri dogrultusunda
gemi, tizerindeki yiik ve insanlar hakkinda islem yapilmasina yardimei
olma konusunda izin vermeye yetkilendirilmistir (md. 5/1(a), Baha-
ma bayrakli gemiler d4hil). Ayrica bu gérevliler, Bahama kiyilarinin
200 deniz mili i¢inde olan ve herhangi bir devletin karasular1 i¢cinde
bulunmayan Bahama bayrakl siipheli gemilere bordalamak ve aramak
icin, kendilerine yardim etmeleri amaciyla, bulunduklart ABD kolluk
gemi ve ugaklarini yetkilendirebilecektir (md. 5/1(b)). Antlasma’nin
6. maddesi diger shiprider antlasmalarina gére fakli bir ozellik iger-
mekte olup, buna gére; ABD Sahil Giivenlik birimleri, gemilerinde
shiprider bulunmadan da, Bahama yetkililerine 6nceden bilgi vermek
sartiyla, Bahama karasularina girerek (diisiik su hattindan en fazla 3
deniz mili uzakliga kadar) operasyon icra edebilecektir. Operasyon
kapsaminda ABD birimleri tarafindan, Bahama bayrakli olmayan ya
da bayraksiz gemiler durdurulabilecek, bordalanabilecek, aranabilecek

119 Antlasma’nin 2(16). maddesinde “shiprider, taraf bir devietin kolluk yetkilisinin,
diger taraf devletin kolluk gorevinin icrasinda kullanilan gemi ve ucaklarina bin-
meye yetkili kisi” olarak tanimlanmigur. Diger devletlerle yapilan antlagmalarda
da kullanilan bu program; taraf bir A devletinin, diger taraf B devletinin ozellikle
karasularinda grev icra edecegi zaman, B devletinin iilkesel yetkilerinin A dev-
letinin kolluk gemi ve ugaklari vasitastyla kullanilmasini saglamakeadir (bayrak
devleti yetkisi de kullanilabilmektedir). B devletine mensup bu gérevliler, A dev-
leti vasitalarinda gorevlendirilerek; bu vasitalarla, sug isledigi tespit edilen gemi,
tizerindeki yiik ve insanlar hakkinda, gorevlinin izni ve talimatlart dogrultusun-
da, B devleti yetkilerinin kullanilmasini ve B devleti ¢ikarlarina uygun davranil-
masi saglamaktadir. Bu uygulama B devletinin, sugun 6nlenmesi amaciyla yapug:
denetimlerde yetersiz kaldig1 ya da isbirligi ile daha iyi sonuclarin alinabilecegi
durumlarda uygulanmaktadir. Daha ¢ok uyusturucu kagakeiligr ile miicadele
kapsaminda uygulanan bu programlar, diizensiz gociin devletler tizerindeki et-
kisinin artmastyla, bu hususta da kullanilmaya baglanmistir.
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ve tutulabilecek; sug islendiginin tespiti halinde ise Bahama yetkilileri-
nin talimatlar1 dogrultusunda iglemler icra edilebilecektir. Dolayistyla
Bahamalar kendi tilkesel ve bayrak devleti yetkilerini, ABD gemi ve
ugaklari vasitasiyla kullanabilecekir.

Antlasma'nin 11. maddesinde ise ABD tarafindan icra edilen go-
revler kapsaminda miidahale edilen gemiler tizerindeki kisilerden,
1951 Cenevre Sozlesmesi 33. maddesinde belirtildigi tizere hakli ge-
rekeelerle zuliim korkusu icinde bulunan kisilerin geri gonderilmeye-
cegi; bunlarin diginda Bahama vatandast olan veya orada oturma izni
olanlar ile Bahama yarg yetkisine tibi deniz alanlarinda tespit edilen
kigilerin ise geri gonderilmesini Bahamalar'in kabul edecegi hiikiim

altina alinmustir.

ABD, iilkesini hedef alan gd¢menlere karst 1992°den beri izledigi
politikayr degistirmeyerek; siginma taleplerinin ancak kara tilkesinde
yapilabilecegi ve geri gondermeme ilkesinden dogan yiikiimlilagiin
actk denizlere kadar genigletilemeyecegi yaklasimini siirdiirmekte-
dir'®. Bu uygulama her ne kadar geri gondermeme ilkesine aykir
goriilse de'”'; ABD’nin izledigi bu politika ile diizensiz gé¢e hedef
tilke olarak goriilmemesi adina, daha ¢ok caydiriciliga yoneldigi ve bu

hususta da basarili oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Diizensiz Gog ile
Miicadelesi

Diizensiz Gogte Kaynak, Transit ve Hedef Ulke Olarak Tiirkiye

Turkiye, uluslararasi gerceklestirilen diizensiz go¢ bakimindan hem
hedef hem kaynak hem de transit iilke konumundadir. Ortadogu tl-
kelerinde yasayan kisiler, genellikle ekonomik sebeplerle olmak bir-
likte; son yillarda 6zellikle bu gélgelerde yasanan silahli catismalar ve

siyasi istikrarsizliklarin etkisiyle, daha iyi bir yasami arzulayarak tilke-

120 Frenzen, s. 396.
121 Mallia, s. 197-199.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 171



G. Aydin

lerini terk etmektedirler. Bu gé¢menlerin bazilart hedef tilke olarak
Turkiye'yi belirlerken, bazilari da genellikle Turkiye tizerinden Avru-
paya ulagmay: hedeflemektedir. Bununla birlikte digerlerine kiyasla
sayist gok daha az da olsa; Tiirkiye, ekonomik sebeplerle is bulma ve
calisma amaciyla Avrupa ve Amerika’ya yonelen diizensiz go¢ hareket-
lerine kaynaklik da etmekeedir'?.

Tiirkiye, tizerinde gergeklesen diizensiz go¢ hareketlerinde genel-
likle transit tilke olarak kullanilmaktadir. Go¢men kagakgilari aracili-
giyla ya da kendi imkanlar ile Tiirkiye’nin dogusundaki kara sinirla-
rindan iilkeye giris yapan gé¢menler, uygun kosullarin saglanmasiyla;
Avrupa’ya'? ulagmak amaciyla, Tiirkiye'nin bausindaki deniz ve kara
stnirlarindan tilkeyi terk etmektedirler. Tiirkiye'den ¢ikis ve Avrupa’ya
giristeki sinir kontrollerinden ka¢inmak amaciyla; kontrol altinda
tutulmasi karaya nazaran daha zor olan Ege Denizi ve Akdenizdeki
deniz sinirlari, s6z konusu diizensiz gog hareketlerinde siklikla kulla-
nilmakreadir. Dolayistyla Tiirkiye'nin deniz tilkesi tizerindeki diizensiz
goc hareketleri, Tiirkiye acisindan genellikle tilkeden ¢ikis amacini ta-

simakrtadir.

Diizensiz go¢ maksadiyla yogun olarak kullanilan Dogu Akdeniz
Rotast (Kuzeydogu Afrika, Ortadogu ve Tiirkiye yoluyla Avrupa’ya)
tizerindeki Tiirkiye, s6z konusu gog hareketleri ile miicadelede ulusla-
rarast gelismeleri yakindan takip etmis olup; 6zellikle AB’ne adaylig:
nedeniyle, go¢ yonetimindeki hukuki, idari ve teknik altyapisini ge-
listirmeye devam etmektedir. Bu boliimde Tiirkiye'nin, sz konusu
miicadelede kapsamindaki uluslararast iligkileri, hukuki diizeni ve uy-

gulamalari incelenecektir.

122 A. Igduygu. & D. B. Aksel, Tiirkiyede Diizensiz Go¢, IOM Tiirkiye, Ankara,
2012, s. 22-30.

123 Genel olarak oncelikle, Yunanistan ve Italya’ya ulasmak ve daha sonra bu iilkeler
tizerinden diger Avrupa lilkelerine ulasmak hedeflenmektedir.
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Diizensiz Gig ile Miicadelede Uluslararas: Isbirligi

Tiirkiye, diizensiz go¢ ile miicadelede etkin tedbirleri almak adina; bu
husustaki sorunlarin tespiti, bilgi alig-verisi ve ortak miicadele maksa-
diyla uluslararas: igbirligi calismalarinin bircoguna aktif olarak katil-
maktadir. Yasa dist sinir gegislerini ve tilke tizerinde gergeklesen transit
gocii 6nlemek, tilkede diizensiz durumda bulunan gé¢menleri tilke-
den ¢ikarmak ve yasal go¢ yollarini tegvik etmek amaciyla Tiirkiye,
bu alanda faaliyet gosteren uluslararast kuruluglarla isbirligi yapmakta
ve uluslararasi diyalog siireglerinde rol almaktadir. Tiirkiyede faaliyet
gosteren soz konusu kuruluglarin basinda BMMYK, IOM (Ulusla-
rarast Gog Orgiitit) ve ICMPD (International Centre for Migration
Policy Development - Uluslararasi Go¢ Politikast Gelistirme Merkezi)
gelmektedir.

BMMYK ile Isbirligi

14 Aralik 1950de BM Genel Kurulu tarafinda kurulan BMMYK,
1951 Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret et-
mekle gorevlendirilmis olup (md. 35), her bireyin siginma talebinde
bulunabilmesini ve bagka bir tilkede miilteci olarak giivenli bir sekilde
barinabilmesini saglamak amaciyla, eve goniillii donis, yerel entegras-
yon ve lg¢iincii bir tilkeye yerlestirme dahil, cesitli faaliyetlerde bulu-
nur'?*, BMMYK, miilteciler ile vatansiz kisilere uluslararas: koruma-
nin ve bunun 6tesinde ulusal korumanin saglanmasi icin hiikiimetler-
le isbirligi yapmaktadir. Bu kapsamda da Tiirkiye tarafindan tigiincii
iilkeye yerlestirilecek gogmenlere miilteci statiisii saglanmasi igin I-
cisleri Bakanligy ile isbirliginde bulunmaktadir'®. Ayrica Tiirkiyedeki
siginma sisteminin giiclendirilmesi amaciyla bakanliklar ve giivenlik

gligleriyle yakin temasta bulunarak; miisterek egitim ve bilgilendirme

124 http://www.unhcr.org/turkey/home.php?page=8, 22.02.2016.

125 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu md. 92/1. Cografi
sinirlama sebebiyle, ilgili kisilere miilteci statiisii verilmesi islemi BMMYK
tarafindan yiiriitiilmektedir; h;duygu & Aksel, s. 52. BMMYK’nin, Ankara ve
Vanda olmak tizere Tiirkiyede iki ofisi bulunmaktadir.
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faaliyetleri icra etmektedir. Komiserlik, 6458 sayili Yabancilar ve U-
luslararast Koruma Kanunu (YUKK)!?¢ Tasaris’'nin hazirlanmasinda
da aktif rol almigtir'?”. Uygulamada, kolluk birimleri tarafindan tespit
edilen gd¢menler arasinda uluslararasi: koruma talebinde bulunanlarin
olmast durumunda; BMMYK’nin, basvuruda bulunmus kisilere sinir
kapilar1 da dahil erisim, kisinin onayinin bulunmasi halinde bagvuru-
suyla ilgili bilgilere erisim ve bagvurunun her asamasinda goriislerini
yetkililere iletme imkani saglanmaktadir (YUKK md. 92/4).

IOM ile Isbirligi

Turkiye'nin yakin isbirliginde bulundugu diger bir kurulus ise, 1951
yilinda kurulan IOM’dur'®. IOM’un Tiirkiyedeki faaliyetlerine ilis-
kin imtiyaz Anlagmast'® 1995 yilinda imzalanmis olup; Tuirkiye 2010
yilinda IOM Kurulus Anlasmasr’'na taraf olmustur'®®. IOM Tiirkiye
Temsilciligi, insan ticareti ve diizensiz gocle miicadele adina; miilte-
cilerin ve gogmenlerin ABD, Kanada, Avustralya ve Avrupa’ya yerles-
tirilmesi, temel ihtiyaclari konusunda acil yardim saglanmasi, yasal
go¢ alternatiflerinin kullanilmasinin desteklenmesi, goniillii geri do-
nits imkanlarinin saglanmasi gibi konularda Tiirk hitkiimeti ve basta
BMMYK olmak tizere diger uluslararast ve ulusal kuruluslarla isbir-
liginde bulunmaktadir. Bu isbirligi kapsaminda da Turkiye'ye teknik

uzmanlik, egitim, arastirma ve avukatlik hizmetleri gibi g¢ yonetimi-

126 R.G. 11.04.2013/28615.
127 Igduygu & Aksel, s. 56, 57.

128 IOM, Tiirkiyede ilk olarak 1991 yilinda Ankarada, sonrasinda 1994 yilinda
Istanbul'da ofis kurmustur.

129 16 Kasim 1995'de imzalanarak, 16 Ekim 2003 tarih ve 4984 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunan “Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimeti ile Uluslararasi
Gi¢ Orgiitii Arasinda Orgiitiin Tiirkiyedeki Hukuksal Durumu, Ayricaliklar: ve
Dokunulmazliklar: Hakkinda Anlasma”, 26 Aralik 2003 tarihinde 2003/6684
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanmistir (R.G. 08.01.2004/25340)

130 25 Kasim 2004 tarih ve 5260 sayili Kanunla katulmamiz uygun bulunan
“Ulnslararast Gog Orgiitii Kurulug Anlagmasi”na kaulmamiz, 19 Temmuz 2010
tarihinde 2010/730 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kararlagtirilmisur (R.G.
10.08.2010/27668).
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nin hemen her boyutunda destek saglamaktadir’'. BMMYK ve IOM
Tiirkiye Temsilcileri, Igisleri Bakanlig1 biinyesinde olusturulan ve gog

politikalarinin degerlendirildigi Gé¢ Danigma Kurulu'nda da gérev
almaktadir (YUKK md. 114).

ICMPD ile Isbirligi

Tiirkiye, hitkiimetler ve uluslararasi kuruluglara go¢ konusunda kisa
ve uzun vadede projeler iireten ICMPD ile 2000 yilinda Isbirligi An-

lasmasi'??

imzalamigtir. Merkez; degerlendirme, kapasite gelistirme,
diyalog ve aragtirma faaliyetleri ile kapsamly, stirdiiriilebilir ve yenilikgi
go¢ politikalarini tegvik ederek, Avrupadaki hitkiimetler ve 6rgiitler ile
hizmet degisim mekanizmasi islevi gormektedir. Bu baglamda baglica
amaglar; uzun dénemli uluslararast go¢ politikasi tiretmek, Avrupa ve
Diinya ¢apindaki go¢ baskilar1 konusunda stratejiler tiretmek, Orta,
Dogu ve Bat1 Avrupa devletlerinin gog sorunlart hakkinda girisimler-

de bulunmak ve metotlar belirlemektir'®.

Diizensiz go¢ ve sinir yonetimi konularina ozel Yetkinlik Merkezle-
ri (Competence Centres) bulunan ICMPD, bu sorunlarin ¢éziimiine
iligkin ilgili hikiimetleri destekleyici yeni politikalar gelistirirken; Bu-
dapeste, Prag ve Rabat Siireci ile MTM (Mediterranean Transit Mig-
ration Dialogue) Diyalogu, EUROMED III ve MME Ortaklig1 siirec-

lerini yiiriitmekte ve diger siiregleri de aktif olarak desteklemektedir'™.

Budapeste, Prag ve Lahey Siiregleri

2006 yilt Ocak ayindan itibaren Tiirkiye'nin bagskanligini yaptigi Bu-
dapeste Stireci, diizensiz gocii onlemeyi, diizensiz gocle miicadelede

131 htep://www.turkey.iom.int/aboutus.htm, 23.02.2016.

132 Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimeti ile Uluslararas: Gog Politikas: Gelistirme Merkezi
Arasinda [;rbir/igz' Anlasmasz, 21 Mart 2000, R.G. 24.05.2000/24058.

133 T.C. I¢isleri Bakanligi GIGM, “Uluslararast Kuruluslar”, htep://www.goc.gov.tr/
icerik3/uluslararasi-kuruluslar_363_392_394, 13.03.2016.

134 htep://www.icmpd.org/our-work/, 14.03.2016.
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kalic1 ¢oziimler bulmay1 ve gb¢ yonetimi alaninda siirdiiriilebilir po-
litikalar gelistirmeyi amaglayan bir diyalog forumudur. Tirkiye, di-
zensiz gogle miicadele konusuna verdigi 6nemin bir gostergesi olarak
bu siiregte oturum baskanligini iistlendigi Ipek Yolu Bolgesi Calis-
ma Grubu'nun kurulmasini saglamis ve gd¢ yolu tizerindeki kaynak,
transit ve hedef tilkeleri bir araya getirmeyi olanakli hale getirmistir.
Budapeste Stireci kapsaminda diizenlenen 5. Bakanlar Konferansina
ev sahipligi yapan Tiirkiye tarafindan, 19 Nisan 2013 tarihinde Ipek
Yolu Gé¢ Ortakligr baglaulmigtr. Bu Ortakligin temel amaci diyalog
ve Ipek Yolu giizergahi boyunca ortaya gikan gog akimlarinin yéneti-
minde; gog ve mobilite, entegrasyon, gd¢ ve kalkinma, diizensiz gog,
insan ticareti ve uluslararasi koruma bagliklarint iceren ortak isbirli-
gini tesvik etmektir. Ortaklik kapsaminda, goce hedef olan tilkeler
tarafindan (AB Ulkeleri) finanse edilen, ézellikle Ipek Yolu Ulkeleri
(Afganistan, Banglades, Cin, Iran, Irak ve Pakistan) nezdinde bolgesel
goc politikasi olusturmayi, ortak tedbirler alinmasini ve ilgili devlet-
lerin go¢ yonetim kapasitelerinin'® arttrilmasini hedefleyen projeler

yuriitiilmektedir'.

Prag Siireci kapsaminda olusturulan ve 2012-2014 yillar1 arasinda
gergeklestirilen 1 ve 4 numarali Pilot Projelere Tiirkiye de katulmigtur.
1. Projede daha ¢ok diizensiz gociin onlenmesi ve gd¢menlerin geri
dontis diizenlemelerine iligkin bilgilerin paylasilarak, tiye devletlerin
diizensiz gocle miicadeledeki kapasitelerinin artturilmast hedeflenmis-
tir. Siginma siireclerine iligkin egitim faaliyetlerini ongoren 4. Proje
kapsaminda da, Tiirkiye'deki ilgili birimlerin egitimi 2014 yilinda ta-

mamlanmustir'¥,

135 Gog yonetim kapasitesinin artturilmast; gdemen kagakeiligs ve insan ticaretini
onleme, tespit etme ve bunlarla miicadele etme ile sinir kontroliinii giiglendirmede
polis igbirligini kuvvetlendirmeyi kapsamakradir.

136 T.C. Igisleri Bakanligi GIGM, “Budapeste Siireci”, http://www.goc.gov.tr/
icerik6/budapeste-sureci_576_577_578_icerik, 23.02.2016.

137 T.C. Igisleri Bakanligi GIGM, “Prag Siireci”, http://www.goc.gov.tr/icerik3/
prag-sureci_576_577_579, 24.02.2016.
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Tiirkiye, go¢ ve miilteci sorunlarina ¢éziim aramak igin sivil top-
lum orgiidleri ile kamu kurumlarint bir araya getiren ve kir amaci
glitmeyen bir platform olan Lahey Siireci'”® kapsamindaki toplant
ve istisarelere de katlmakrtadir. Lahey Siireci hedefleri arasinda; insan
ticaretine imkén saglayan yasal bogluklari azaltmak, miilteciler, goc-
menler ve magdurlar i¢in uluslararasi korumay: artirmak ve uygun
barinak, egitim, saglik sigortasi ve is firsatlarina erigsimlerini saglamak,
gocten etkilenen topluluklarin sosyal ve ekonomik gelismelerini sag-
lamak i¢in imkanlari artirmak bulunmaktadir'®. Genel anlamda gég
ve kalkinma iligkine agirlik veren ve insan haklari temelli bir yaklagima
sahip olan Lahey Siireci, ayrica en iyi uygulama deneyimlerinin payla-
stmi, go¢ alaninda bilgi tabani olusturulmasi ve pratik ¢6ziim politika-
larinin gelistirilmesini saglayan, istisare siirecleri yaratarak, uluslarara-

st gdelin neden oldugu sorunlarla miicadeleye katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye ayrica, Kiiresel Gé¢ Kalkinma Forumu kapsaminda dii-
zenlenen Yonlendirme Grubu toplantlarina 2011 yilindan itibaren
katlmaktadir. Bélgesel go¢ politikalarinin gelistirilmesi amaciyla dii-
zenlenen bu toplanulara kaulim sayesinde, Tiirkiye’'nin Forumdaki
etkinligi artmis ve 2014-2015 yillarinda dénem bagkanligin: istlen-

mistir' 4,

FRONTEX ile Isbirligi

Tiirkiye, 2012 yilinda FRONTEX ile diizensiz gociin onlenmesi ala-
ninda isbirliginin ana hatlarini diizenleyen Mutabakat Zaptr'n1 ve buna
istinaden 2014-2016 yillarint kapsayan Isbirligi Plan’'ni 2014 yilinda

138 Asil adi “Miilteciler ve Gog Uzerine Lahey Siireci”, Ingilizce karsiligt “The Hague
Process on Refugees and Migration”. Siire¢ 2000 yilinda kismen calismalarina
baslasa da, hukuki olarak bu isimle 2005 yilinda kurulmustur.

139 Siirece katilan Devletler igin bkz.: T.C. I¢isleri Bakanligt GIGM, “Lahey Sireci”,
htep:/ fwww.goc.gov.tr/icerik3/lahey-sureci_576_577_1101, 25.02.2016.

140 T.C. Igisleri Bakanligt GIGM, “GFMD (Kiiresel Gog ve Kalkinma Forumu)”,
hetp://www.goc.gov.tr/icerik3/gfmd--kuresel-goc-ve-kalkinma-forumu-_409_
576_581, 23.02.2016. Halihazirda dénem bagkanligs gorevini Banglades yerine
getirmekeedir.
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imzalamigtir. Bu kapsamda FRONTEX ile tecriibe ve bilgi paylagimi
gerceklestirilmesi, karisik go¢ akimlarina iligkin ortak degerlendirme-
ler yapilmast 6ngoriilmektedir'®'. Plan ¢ercevesinde Subat 2016 ayinda
FRONTEX Icra Direktorii ve diger st diizey yetkililerin katilimiyla

Ankarada, Tiirkiye'nin ilgili makamlari'4

ile goriismeler yapilmugtir.
Goriismelerde, sinir yonetimi, diizensiz gog, kagakeilikla miicadele gibi
konularda istisarelerde bulunulmug; meveut isbirligi gozden gegirilerek
ileriki yillara iligkin isbirligi programu tizerine degerlendirmeler yapil-
mustir. S6z konusu temaslarla Tiirk makamlari ve FRONTEX arasinda

dogrudan, giincel bilgi aligverisi saglanmakeadir'®.

NATO" ile [sbirligi

Ege Denizi’'nde meydana gelen diizensiz gog tesebbiislerinin son yil-
larda artmas: tizerine; NATO’ya ait deniz unsurlarinin bu bolgedeki
diizensiz gog ile miicadeleyi desteklemesi i¢in, 11 Subat 2016 tarihin-
de Tiirkiye, Almanya ve Yunanistan tarafindan NATO Savunma Ba-
kanlar1 Toplantis’'nda 6neride bulunulmusg; 24 Subat 2016 tarihinde
NATO Daimi Konseyi tarafindan sz konusu 6neri kabul edilmis-
tir'®. Bunun tizerine Ege Denizi’'ndeki gogmen kacakeiligr ve diizen-

siz gd¢le miicadelede Tiirkiye ve Yunanistan'in giivenlik unsurlari ile

141 T.C. Drsisleri Bakanlig1 ile AB Frontex arasinda 28 May1s 2012 tarihinde “Isbirligi
Mutabakat Zapt”, 27 Subat 2014 tarihinde “I§birligi Plant” imzalanmigtir; T.C.
[¢isleri Bakanlig1, “Frontex ile Isbirligi Plant Imzalanmasi” isimli bilgi notu, syb.
icisleri.gov.tr/ortak_icerik/syb/Frontex%20isbirligi%20plant.pdf, 16.03.2016.

142 Disisleri Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutanligy, 1l Idaresi,
GIGM, Giimritk Muhafaza Miidiirliigii, Emniyet Genel Midiirliigii yetkilileri
ile.

143 Frontex [cra Direktorii Fabrice Leggeri’nin 01 Mart 2016 tarihli basin agiklamast;
“Avrupadaki Siginmact Krizi-Frontex fcra Direktorii Leggeri”, haberler.com,

htep://www.haberler.com/avrupa-daki-siginmaci-krizi-frontex-icra-direktoru-
8213062-haberi/, 16.03.2016.

144 North Adantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii).

145 T.C. Disisleri Bakanlig1, “No: 51, 25 Subat 2016, NATO’nun Ege Denizi’'ndeki
Faaliyeti Hk.”, http://www.mfa.gov.tr/no_-51_-25-subat-2016_-nato_nun-ege-
denizi_ndeki-faaliyeti-hk_.tr.mfa, 25.04.2016.
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FRONTEX birimlerine destek olmak amaciyla; NATO Daimi Deniz
Gérev Giicii 2 (SNMG2)'“ Ege Denizi'nde gdzetleme ve tespit faali-
yetlerine baglamistir. Gérev kapsaminda NATO gemileri tarafindan,
Tiirk, Yunan ve FRONTEX makamlar ile siirekli bilgi paylasgiminda
bulunulacak ve esgiidiimlii olarak gérev alanlar1 belirlenecek, go¢men
tastyan gemiler geri cevrilmeyerek ilgili devlet unsurlarina bilgi veri-
lecek, denizde kurtarilan ve Tiirkiyeden ¢ikis yapan go¢menler tekrar
Tirkiye'ye gonderilecek; Tiirk ve Yunan gemileri haric NATO ge-
mileri, Tiirkiye ve Yunanistan karasularinda konuslandirilabilecektir.
Halihazirda Ege Denizi'ndeki faaliyetlerine devam eden NATO ge-
mileri tarafindan, yasa dist gegis tesebbiisiinde tespit edilen gemiler,
bulunduklar1 bolgeye gore ilgili devletin sahil giivenlik birimlerine
bildirilmekte; kurtarma ihtiyact bulunan gé¢men yiikli gemiler ise,
kurtarilmasini miiteakip gemide bulunan gé¢menler Tiirk Sahil G-
venlik birimlerine teslim edilmektedir.

Diizensiz Gog ile Miicadele Aract Olarak Tiirkiye-AB Geri Kabul
Anlasmasi™

Geri Kabul Anlasmalarinin Amact

Geri Kabul Anlagmalari (Readmission Agreements), diger devletlerin

oldugu gibi Tiirkiye’'nin de go¢ yonetiminde ve diizensiz gogle miica-

146 Standing NATO Maritime Group 2 (SNMG2), NATO’nun Ege Denizdeki
daimi konuglu unsurlaridir. Hélihazirda 7 gemiden olusmakta olup, gemiler ve
ait oldugu devletler degisebilmekreedir; “Assistance for The Refugee and Migrant
Crisis in Europe”, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_128746.htm,
25.04.2016.

147 Tiirkiye Cumburiyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Tkamet Eden Kisilerin
Geri Kabuliine Iliskin Anlasma, 16 Aralik 2013, R.G. 02.08.2014/29076. AB
tarafindan onay siireci, 2014/252/EU sayili Konsey Karari ile Anlasma'nin 07
Mayis 2014 tarihinde AB R.G.’nde yayinlanmasini miiteakip tamamlanmistir.
Anlagmanin taraflar agisindan yiirtrlige giris tarihi, 01 Ekim 2014’tir
(Anlagma'nin 24/2. maddesi geregi). Anlasma, kendileri talep etmedikee Birlesik
Krallik ve Irlanda igin gegerli olmayacaktr (Anlasmanin Giris Béliimii'nde
belirtilmigtir). Bu Anlagma “Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagmasi” seklinde
kisalularak kullanilacakur.
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delesinde 6nemli bir yere sahiptir'®®. Bu anlagmalar, iilkeye yasa disi
yollardan giris yapmus, yani o iilkenin belirledigi seyahat dokiimanlart
olmaksizin ya da sahteleriyle belirlenen giris noktalarindan veya bu
noktalarin disindan iilkeye girmis ve halen iilkede bulunan kisiler ile
giris sirasinda bu sartlari yerine getirmis olsa da, vize siiresinin bitmesi
veya bunun gibi nedenlerle artik bu sartlar1 tasimayan kisilerin, vatan-
dagt olduklari ya da geldikleri tilkelere gonderilmelerine yonelik an-
lagmalardir. S6z konusu kisilerin tilkeden ¢ikarilmast icin uygulanan
“sinirdigt etme (expulsion)” prosediiriine nazaran, geri kabul anlag-
malar1 kapsaminda sinirdist etmenin daha hizli igleyen bir usul olmas:
nedeniyle, devletler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi soylenebilir'®.
Turkiye agisindan bu anlagmalar, tilkede bulunan diizensiz go¢men-
lerin (koruma saglanmamis olanlarin) geldikleri tilkelere geri gon-
derilmesini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye, AB (2013), Karadag (2013), Belarus (2013), Bosna-Hersek
(2012), Moldova (2012), Yemen (2012), Rusya Federasyonu (2011),
Nijerya (2011), Pakistan (2010), Ukrayna (2005), Romanya (2004),
Kirgizistan (2003), Suriye (2001) ve Yunanistan (2001) ile geri kabul

anlagmalari imzalamistir'™.

148 Bu tespit 16 Nisan 2014 tarih ve 2014/6 sayili “Geri Kabul Anlagmast” konulu
Bagbakanlik Genelgesi’'nde de belirtilmistir (R.G. 16.04.2014/28974). Genelge
su ifadeyle baslamakcadir: “Diizensiz gicle miicadele, Ulkemizin bulundugu
cografyada onemli sorunlardan olup bu siirecte en 6nemli araglardan birisi geri kabul
anlasmalaridir”.

149 N. Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi, Beta, Istanbul, 2016, s.
4,5.

150 T.C. Igisleri Bakanligt GIGM, 2013 Tiirkiye Gi¢ Raporu, Haz.: Gég Politika
ve Projeleri Dairesi Bagkanligi, No: 32, T.C. Icisleri Bakanlig GIGM Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 61. Bu rapor uluslararast goge iligkin, Tiirkiye'nin ilk ulusal
resmi gd¢ raporudur. S6z konusu geri kabul anlagmalarindan yiiriirliige girenler
ise AB (2014), Moldova (2014), Belarus (2013), Rusya Federasyonu (2011),
Kirgizistan (2009), Romanya (2009), Ukrayna (2008), Suriye (2003) ve
Yunanistan (2002) ile imzalanan anlagmalardir. Yunanistan ile bu kapsamda
Protokol imzalanmistir. Nijerya, Yemen ve Pakistan ile imzalanan anlasmalarin
onay siireci devam etmektedir. Azerbaycan, Banglades Bosna Hersek, Giircistan,
Makedonya, Liibnan, Ozbekistan ve Libya ile geri kabul antlagmast goriismeleri
devam etmekeedir; Eksi, Ziirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmast, s. 32.
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Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagmas:

Konumuz agisindan degerlendirirsek, Tiirkiyede deniz yoluyla diizen-
siz go¢iin daha cok tilkeden ¢ikis amaciyla gerceklestirildigi goz 6niine
alindiginda®'; Trkiye'den ¢ikis yapmus olup diger tilkelerde (genellik-
le AB iilkelerinde) bulunan gé¢menlerin, Tiirkiye'ye geri gonderilme-
sini saglayacak anlagmalar incelenmelidir. Bu noktada da Yunanistan
ve AB ile imzalanan anlagmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Yunanis-
tan ile 2002 yilinda yiiriirliige giren Geri Kabul Protokolii'> beklenen
fayday1 saglamamig'?® ve 2010 yilindan itibaren, Yunanistan't da kap-
sadigindan, Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagmast 6nem kazanmistr.
2014 yilinda yiiriirlige giren Anlagma ile paralel olarak, AB ile vize-
lerin kargilikli olarak kaldirilmast amaciyla “Vize Serbestisi Diyalogu”

siireci de baslatilmistir'.

151 Frontex verilerine gore 2015 yilinda Dogu Akdeniz Rotast izerinden 885.000°'den
fazla gdgmen AB’ye ulagmig, bunlarin biiyiik bir cogunlugu ise Ege Denizi'ndeki
Yunanistan'a ait adalara ¢ikmustir; “Eastern Mediterranean Route”, http://
frontex.europa.eu/trends-and-routes/eastern-mediterranean-route/, 20.03.2016.

152 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye Cumburiyeti
Icisleri Bakanhigt ile Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanligs Sug ile,
Ozellikle Teririzm, Orgiitlii Suglar, Uynsturucu Madde Kagakeiligs ve Yasadis: Gog
ile Miicadelede Isbirligi Anlasmasinin 8 inci Maddesinin Uygulanmasina Dair
Protokol, 08 Kasim 2001, R.G. 24.04.2002/24735.

153 2002-2010 yillar1 arasinda Yunanistan tarafindan, Turkiyeden girdikleri
iddiastyla 65.300 go¢menin Tiirkiye'ye geri gonderilmesi talep edilmis, Tiirkiye
tarafindan  10.124 gd¢menin geri kabulii onaylanmis, ancak Yunanistan
tarafindan fiilen 2.425 kisi Tiirkiye'ye geri gonderilmistir; Igduygu & Aksel, s.
30, 31. 2002-2014 yillar1 arast i¢in bu rakamlar; iddia edilen 111.264, kabul
edilen 13.000, fiilen gonderilen ise 3.800 kisi olarak ifade edilmektedir; TBMM
Insan Haklari Inceleme Komisyonu, “Ege Klyllarlnda(izmir—Aydm) Gergeklegen
Yasa Disi G¢ Hakkinda Inceleme Raporu”, s. 20, hetps://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/docs/2014/ege_kiyilarinda_yasadisigoc_hakkinda_
inceleme_raporu_27052014.pdf, 21.02.2016.

154 16 Nisan 2014 tarih ve 2014/6 sayil “Geri Kabul Anlagmas?” konulu
Bagbakanlik Genelgesi, para. 2. Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagmasi ile ayni
glin “Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakar Metni” de imzalanmigur; T.C. Disisleri
Bakanligi, “Tiirkiye ile AB arasinda Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni
ve Geri Kabul Anlagmasi Imzaland1” isimli bilgi notu, http://www.mfa.gov.tr/
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Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi, Tiirkiye'nin veya AB tiyesi bir
devletin tilkesine girme, burada bulunma veya ikimet etme sartlarin
tastmayan veya artik tasimayan (hukuka aykiri bulunan)' vatandas-
larin, Gigiincii tilke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin geldikleri tilke-
ye geri kabuliiniin usul ve esaslarini belirtir '*°. Ulkede hukuka aykiri
olarak bulunan kiginin, diger tarafin vatandasi oldugu kanitlanirsa,
zaman agimi olmaksizin; tigiincii tilke vatandast ya da vatansiz oldugu
kanitlanirsa, talep eden devletin yetkili makaminin varligini 6grendigi
andan itibaren beg yili asmayan bir siire 6nce, talepte bulunulan dev-

letin tilkesini terk etmisse geri kabul islemleri uygulanabilecektir (md

2/3, md. 3/1).

Anlagsmada geri kabul yukiimlilikleri, karsiliklilik esas alinarak;
“vatandaslar” ve “ligtinci tilke vatandaslari ile vatansiz” kisiler icin iki
ayr1 grup olarak diizenlenmistir. Tiirkiye’nin ticlincii tilke ve vatansiz
kisiler i¢in geri kabul yiikiimlulagiine iliskin sartlar 4. maddede di-
zenlenmis olup, buna gore kisinin talep eden tarafin iilkesinde huku-
ka aykiri bulunmasi ve md. 4/1de belirtilen durumlardan'” birinin

kanitlanmig olmast gerekmektedir. S6z konusu kisiler i¢in AB iiye

turkiye-ile-ab-arasinda-vize-serbestisi-diyalogu-mutabakat-metni-ve-geri-kabul-
anlasmasi-imzalandi.tr.mfa, 21.02.2016.

155 Anlasmada kullanilan “iilkesine girme, burada bulunma veya ikdmet etme
sartlarini tagimayan veya artik tagimayan” ifadesi i¢in “hukuka aykiri bulunan”
kisalemast kullanilacakeir.

156 Anlagma’'nin 2(1) maddesinde Kapsamu: “Bu Anlasmanin hitkiimleri, Tiirkiyenin
veya ABYe diye devletlerden birinin iilkesine girme, burada bulunma veya ikémet
etme sartlarmni tagimayan veya artik tasimayan kisiler icin gegerlidir’; 1(n)
maddesinde ise Geri Kabul: “talep eden deviete hukuka aykiri bicimde giris
yaparken, orada bulunurken veya ikimet ederken yakalanan kisilerin (talepte
bulunulan devlet vatandaslars, iigiincii iilke vatandaglar: ve vatansiz kisiler), talep
eden devler tarafindan transferi ve talepte bulunulan devler tarafindan kabuli”
seklinde tanimlanmustir.

157 Madde 4/1(a): “Bu kisilerin, geri kabul basvurusunun ibraz: esnasinda Tiirkiyeden
bir iiye devletin dilkesine dogrudan giris icin, Tiirkiye tarafindan diizenlenmis gecerli
bir vizeye sahip olmasi, (b) Tiirkiyenin diizenledigi bir ikimet ignine sahip olmasi,
(c) Tiirkiyede kaldiktan veya Tiirkiyeden transit gecis yaptiktan sonra ilgili iiye
devletinin iilkesine yasa digs: ve dogrudan giris yapmas olmas.”.
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devletlerinin yiikiimliiliik sartlart da 6. maddede belirtilmistir. Vatan-
das olan kisilerin vatandagliginin kanitlanmasi usulleri 9. maddede,
tictincii tilke vatandaglarinin ve vatansiz kisilerin durumlarinin kanit-
lanmasi usulleri ise 10. maddede belirtilmistir. Buna gore yetkili sinir
personeli ve diger taniklar tarafindan verilen yazili ifadeler de kanitla-
ma araci olarak kullanilabilecektir.

Anlagma ile belirlenen bir uygulama ise “hizlandirilmis prosediir
(rapid return)” diir. Buna gore, bir kisi talep eden devletin sinir bolge-
sinde, talepte bulunulan devletin tilkesinden dogrudan gelerek siniri
yasa dist olarak gectikten sonra yakalanmugsa; talep eden devlet, bu
kisinin yakalanmasini miiteakip 3 is giinii igerisinde geri kabul bagvu-
rusunda bulunabilecektir (md.7/4)"®. Bu bagvurular ise talep edilen
devlet tarafindan 5 is gilini igerisinde cevaplanmalidir (md.11/2). AB
tarafindan, is yiikiinii ve zaman kaybini azaltmasi bakimindan hiz-
landirilmis prosediire daha ¢ok onem verilmekte olup, Anlagsma’'nin
uygulanmasinda siklikla bu prosediire bagvurulacag: degerlendiril-

mektedir.

158 Ancak Anlasmanin 1(p) maddesinde “zalep eden devietin sinir bilgesi”, “ralep
eden ile edilen devler arasinda sintr paylagilyyor olsun ya da olmasin, talep eden
devletin dis simirindan 20 kilometre kadar iceri uzanan kendi idilkesi icindeki
alan ile giimriik bolgeleri, uluslararas: havaalanlar: ve deniz limanlar?” seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla Anlagma metnine gore; deniz sinirlarinda, yani
karasular1 sinirlarinda bu prosediiriin uygulanamayacag degerlendirilmekeedir.
Ancak Anlagma’yr imzalayan taraf devletlerin yetkilileri tarafindan siirece iligkin
agiklamalarda da, hizlandirilmig prosediiriin deniz tizerinde de uygulanacagina
yonelik beyanlarda bulunmugstur. Halihazirda bu duruma itiraz edildigine
yonelik herhangi bir bulgu tespit edilmemis olup, taraflarin beyanlar
dogrultusunda soz konusu prosediire iliskin uygulamanin, deniz tizerindeki
yakalamalarda gergeklestirilecegi yoniindedir. Ortak basin agiklamasi i¢in bkz.:
T.C. AB Bakanligi, “18 Mart 2016 Tiirkiye-AB Zirvesi Ortak Agiklamast”,
http://www.ab.gov.tr/files/000files/2016/03/18/18_mart_2016_tr_ab_zirvesi_
ortak_aciklama.docx, 21.03.2016. S6z konusu aciklamada “7iirk karasularinda
yakalanan” gd¢menlere de bu prosediiriin uygulanacags belirtilmis olup; taraflarin
niyeti bu gekilde ise, Tiirk karasularinda diger devlet gemileri tarafinda devriye
ve denetim gorevi yapilmast sonucu dogacakur. S6z konusu agiklama ve niyetler
dogrultusunda uygulamaya iligkin hususlarin nasil gerceklesecegi dniimiizdeki
stirecte kendini gosterecektir.
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Geri kabul bagvurusunun yapilacag siire bakimindan; vatandaglar
icin kisitlama 6ngdrilmemigken, diger kisiler icin 6 ay icerisinde ta-
lep edilen devletin yetkili makamina sunulmas sarti getirilmistir (md.
11/1). Ayn1 maddede belirtilen ve 6nem arz eden diger bir husus da;
tigtincii tilke vatandaglari ve vatansiz kisiler, talep eden devletin tilkesi-
ne 1 Ekim 2017°den daha 6nce girmis olsalar bile, s6z konusu 6 aylik
stirenin 1 Ekim 2017 itibariyle baglayacak olmasidir. Bagvuru talebi-
nin cevaplarina iligkin siire sinirlamalart da 12. maddede belirtilmistir
(olagan hallerde 3 ay). Anlasma’nin geri kabule iligkin hiikiimlerinin
uygulamaya baglanmast tarihi ise, vatandas kisilerle ilgili olarak yiiriir-
liik tarihi olan 1 Ekim 2014, {i¢iincii tilke vatandaslari ve vatansiz kisi-
ler icin ise 1 Ekim 2017 olarak belirlenmistir (md. 24/2, 24/3). Ancak
2016 yilinda, AB-Turkiye arast goriismeler sonucunda gé¢menlerin

geri kabuliine iliskin uygulama tarihi 6ne ¢ekilmistir.

2015 yilinda 6zellikle Suriyeli go¢menlerin AB’ne yasa dist gegisle-
rindeki artig’; AB’nin, geri kabule iliskin uygulamalarin daha erken
hayata gegirilmesini istemesine neden olmustur. Benzer istek, Tiirkiye
agisindan da kendi vatandaglar: icin saglanacak vize serbestisi konu-
sunda duyulmustur. Bu amagla AB-Tiirkiye arasinda gergeklestirilen
toplanular sonucunda, 15 Ekim 2015 tarihinde Ortak Eylem Plan
kabul edilmis ve 29 Kasim 2015de ilgili Plan’in hayata gegirilmesine
karar verilmistir'®. Bu kapsamda Tiirkiye ile AB hiikiimet liderleri
arasinda Belcikada gergeklesen Zirve sonucunda; Tiirkiyeden AB’ye
gergeklesen diizensiz gogii sonlandirmak adina 18 Mart 2016 tarihin-
de, su hususlarda mutabakata varilmigtir: 20 Mart 2016 tarihinden
sonra Tiirkiyeden Yunan adalarina yasa digt gecen ve uluslararasi ko-

159 Frontex verilerine gore 2015 yilinda Dogu Akdeniz Rotasi iizerinden AB’ne
ulagan 885.000°den fazla gogmenin biiyiik cogunlugu Yunanistan’a ait adalara
ctkmustir. Bu kisiler arasinda da en ¢ok, Suriye uyruklu go¢menler yer almustir.
“Eastern Mediterranean Route”, http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/
eastern-mediterranean-route/, 20.03.2016.

160 T.C. AB Bakanligi, “Tiirkiye-AB Zirvesi Ortak Sonug Bildirisi”, http://www.
ab.gov.tr/files/000files/2015/11/turkiye_ab_zirvesi_ortak_sonuc_bildirisi_29_
kasim_ZOlS.pdf, 22.03.2016.
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ruma bagvurusunda bulunmayan ya da bagvurusu dayanaktan yoksun
veya kabul edilemez bulunan tiim gé¢menler, masraflar1 AB tarafin-
dan karsilanmak tizere Tiirkiye'ye iade edilecek; bu amagla iki iilkede
kargilikli olarak irtibat personeli gorevlendirilecek; Yunan adalarindan
Turkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli icin, Tirkiye'den bir diger Suri-
yeli de AB’ne yerlestirilecek; tiim beklentilerin kargilanmasi kaydiyla,
en ge¢ Haziran 2016 sonuna kadar Tiirk vatandaglarina yonelik vize
gerekliliklerinin kaldirilmasi igin gerekli adimlar aulacak; AB Tiirki-
ye'ye, gecici koruma altndaki kisiler i¢in kullanilmak tizere 3 milyar
avronun (2018de ilave 3 milyar avro) ddenmesini saglayacakeir'®'.
Zirvede alinan kararlar dogrultusunda, Tiirkiye'den Yunan adalarina
yasa dist gegen ve uluslararast korumaya alinmayan gé¢menlerin Tiir-
kiye’ye iadesine, 4 Nisan 2016 tarihi itibariyle baglanmigtir. Tiirkiye'ye
geri gdnderilmesi beklenen gé¢men sayisinin 10.000 civarinda olacag:
tahmin edilmektedir'®>. Calismanin hazirlandigs tarih itibariyle, Sahil
Giivenlik birimlerince 2016 yili ilk {i¢ ayinda yaklasik 23 bin goc-
men yakalanmisken, Tiirkiye'ye iadelerin baglamasindan sonraki sekiz
ayda (Nisan-Kasim 2016) yaklasik 13 bin gé¢menin yakalanmasi'®%;
bu uygulamanin, en azindan go¢menler agisindan geri gonderilecek

olmalari endisesiyle, caydiricilig sagladig soylenebilir.

18 Mart 2016 tarihli Mutabakat Metni’nde, siginma bagvurusun-
da bulunulmasina ragmen, bu bagvurunun Siginma Usulleri Direktifi
(Asylum Procedures Directive)'ne gore dayanaktan yoksun veya kabul

edilemez bulunmasi halinde, s6z konusu bagvuru sahiplerinin de Tiir-

161 Mutabakat saglanan tiim hususlar icin bkz.: T.C. AB Bakanlig1, “18 Mart 2016
...”. Bundan sonra bu A¢iklama “Mutabakat Metni” adiyla kullanilacakur.

162 Dénemin T.C. AB Bakani ve Bagmiizakereci Volkan Bozkir'in bahse konusu
goemen sayisina iligkin degerlendirmesi bu seklide olmugtur; “AB Bakani Bozkur:
Avrupadan fade Edilecek Gogmen Sayist Milyonlar Degil”, Anadolu Ajans,
10 Mart 2016 rtarihli haberi, http://aa.com.tr/tr/politika/ab-bakani-bozkir-
avrupadan-iade-edilecek-gocmen-sayisi-milyonlar-degil/534632, 13.04.2016.

163 Sahil Giivenlik Komutanligi, “Diizensiz Gog Istatistikleri”, heep:/ Fwww.sgk.tsk.
tr/baskanliklar/harekat/faaliyet_istatistikleri/duzensiz_goc_istatistikleri.html,
01.12.2016.
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kiye'ye gonderilecegi belirtilmigtir (md. 1). Bu husus, gercekten de
uluslararast korunma ihtiyact bulunan fiili miiltecilerin (de facto miil-
teci), bagvurularinin ilgili Direktif’e uygun bulunmayarak Tiirkiye’ye
geri gonderilmesine neden olabilecek; ayrica Turkiye'nin de kaynak
tilkelerle yaptigt geri kabul anlagmalart kapsaminda bu kisileri geldik-
leri tilkelere geri gondermesi halinde, zincirleme olarak geri génder-
meme ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir'®. Metinde siginma bagvu-
rularinin bireysel olarak incelenecegi belirtilse de; Tiirkiye’nin giivenli
tigtincii tilke ya da ilk siginma tilkesi olarak nitelendirilmesi sonucu,
¢ogu bagvurunun kabul edilemez bulunacag; ya da ilgili bagvurularin
gerektigi sekilde 6zenle incelenmeden geri iade siirecine baglanaca-
g1 yoniinde endiseler bulunmaktadir'®. Bu hususlara Yunanistan'in,
adalarda bulunan tesislerini kapali gézalt merkezlerine dontistiirmesi
de eklenince; BMMYK tarafindan daha 6nce bu tesislerde goniilli
olarak yiiriitiilen faaliyetlerin askiya alindigi, gozalt ve geri gonder-
me islemlerine d4hil olunmayacagi ve bagvuru kabul kapasitelerinin
arttirilmast disindaki konularda, Yunanistan’a yardimer olunmayacag:
beyan edilmistir'®.

Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlasmasi’nin, mevcut gog akislari dik-
kate alindiginda ve Tiirkiyeden AB’ye yasa dist ¢ikislar azalmadig:
stirece; Tiirkiye’ye sosyal, ekonomik ve teknik yiikler getirecegi agik-
ur. Ozellikle iiciincii iilke vatandaglart ve vatansiz kisiler icin maruz
kalacag: geri kabul talepleri goz oniine alindiginda, bu yiikii tastyip

azaltabilme adina Tiirkiye'nin; geri kabul merkezlerinin kapasitesini

164 S6z konusu durumu beliremek iizere, geri kabul antlagmalarinin “domino etkisi”,
“zincirleme etkisi” ya da “dolayli geri gonderme” ifadeleri kullanilmakeadir;
J. C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge
University Press, New York, 2005, s. 301; Eksi, Ziirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul
Antlagmasi, s. 111; T. Sensoy, “AB -Tiirkiye Miilteci Mutabakatt Uzerine Elegtirel
Bir Degerlendirme”, Uluslararast Giivenlik Politikalari Aragtirma ve Dostluk
Dernegi, http://www.upad.org.tr/2875.html, 13.04.2016.

165 Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmast, s. 27, 142, 147; Sensoy.

166 BMMYK, “UNHCR Redefines Role in Greece as EU-Turkey Deal Comes into
Effect”, http://www.unhcr.org/56f10d049.html, 14.04.2016.
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arttirmast, tilkesinden ¢ikiglar azaltmak icin sinir giivenligi disinda da
onlemler almasi (iilkesine girigleri dnlemek gibi) ve kendisine y6ne-
len goge kaynaklik eden tilkelerle geri kabul anlagmalari imzalayarak,

bunlarin uygulanmasini saglamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Turkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasi ve bu kap-
samdaki belgelerde, Tiirkiye tarafindan AB’ye gonderilecek Suriyeli
gdcmenler icin en fazla say1 belirtilmisken'’, AB'den Tiirkiye’ye gon-
derilecek gogmenlerle ilgili olarak, belirli bir zaman dilimi i¢in ya da
en fazla saymnin belirtilmemis olmasinin; Tiirkiye'nin, yasanacak ge-
lismeleri 6ng6rmesini ve soz konusu yiikii tistlenmek adina yapacag:
hazirliklar1 olumsuz y6nde etkileyecegi degerlendirilmekeedir. Ayrica
deniz alanlarinda yapilacak yasa dist gegis tespitlerine iligkin, Geri Ka-
bul Anlagmas’nda 6zel bir hitkme yer verilmemis olmasinin (hizlan-
dirllmug prosediiriin sadece karada ve limanlarda uygulanabileceginin
belirtilmesi) ve Mutabakat Metni’nde ise “Tiirk karasularinda yapila-
cak yakalamalarin'%® da geri kabule konu edileceginin belirtilmesinin;
ilerleyen donemdeki uygulamalara iliskin celiskilere ve yetki kullanimi

agisindan ihlallere neden olabilecegi degerlendirilmektedir.

167 Mutabakat Metni md. 2: “Korunmaya mubtag gruplara yonelik BM Kriterleri
dikkate alinmak suretiyle, Yunan adalarindan Tiirkiyeye iade edilen her bir
Suriyeli igin, Tiirkiyeden bir diger Suriyeli ABYye yerlestirilecektir... AB tarafinda
ise bu mekanizma cercevesinde yeniden yerlestirme, ilk etapta... 18 bin kisinin
yerlestirilmesi seklinde olacaktir. Daba fazla yeniden yerlestirme ise, ilave en fazla
54.000 kisiye kadar gonilliiliik esasina dayanan benzer bir diizenleme araciligryla
gerceklestirilecektir”.

168 Mutabakat Metni Giris Bolimii: ... Tiirkiye ayrica, 7 Mart 2016 taribinde,
Tiirkiyeden Yunanistana gecen ve uluslararas: korumaya mubtag olmayan tiim
gocmenlerin hizl bir sekilde geri kabul edilmesi ve Tiirk karasularinda yakalanan
biitiin diizensiz gogmenlerin geri alinmast hususlarida mutabakatin bildirmistir.”
Belirtilen bu hususla, Frontex ya da Yunanistan Sahil Giivenlik birimleri
tarafindan da, Tiirk karasularinda yakalama yapilabilecegi seklinde bir sonug
¢tkmaktadir. Béyle bir durumun yasanmasi ise, Tiirkiye acisindan kendi deniz
alanlarinda yabanci bir devletin yetki kullanmasi anlamina gelecektir. Sayet
boyle bir yetki verilmesi niyeti var ise, bunun daha agik sekilde bir anlagma ile
belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususun uygulanip uygulanmayacag ya da ne
sekilde uygulanacagi, miiteakip donemde, taraflarin ilgili birimleri tarafindan
icra edilecek faaliyetlerle kendini gosterecektir.
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Diizensiz Gig ile Miicadeleye lliskin Ulusal Mevzuat'®

1988-1991 Iran-Irak Savasi, 1990-1991 Koérfez Savast ve sonrasinda
Ortadoguda yasanan i¢ savaglar, Tiirkiye’ye yonelen yogun go¢ hare-
ketlerine neden olmustur. Miilteci hukukuna iliskin farkli kanunlar-
daki hiikiimlerin birlestirilmesi ve bahse konu kitlesel hareketlere kar-
st onlem alinmast amactyla 14 Eyliil 1994 tarihinde, “7Ziirkiyeye lltica
Eden veya Bagska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiyeden lkamet Izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amactyla Sinirlari-
miza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (1994 Yonetmeligi)'”° kabul e-
dilmistir. Yonetmelik ile 6ngoriilen siginma icin bagvuru siiresinin (10
giin) kisa olmasi ve bunun Igisleri Bakanlig1 tarafindan hak diisiiriicii
siire olarak yorumlanmasi, valiliklere belirtilen siirelerde bagvurama-
yanlarin sinir dist edilmesine sebep olmustur. Yonetmelik bu yoniiyle
geri gdndermeme ilkesinin ihlallerine neden olmus ve uluslararas: a-

landa elestirilere maruz kalmistir'”!.

Tirkiye'nin go¢ konusundaki ulusal mevzuatinin gelistirilmesinde,
2001 yilindan itibaren AB’ye katlim siireci 6nemli rol oynamugstir. AB
katlim miizakereleri boyunca, Tiirkiye’nin AB miiktesebatina ve sis-
temine uyum saglamast amaciyla, hukuki diizeni ve idari yapilarinda
degisiklikler ongérialmistiir. Bu degisiklikler diizensiz go¢ ve siginma
alanlarindaki mevzuatun ve uygulamalarin AB miiktesebatina uyum-

169 Gég ve ilticaya iligkin mevzuat ve anlagmalar icin bkz.: N. Eksi, Yabancilar
Hukukuna lliskin Mevzuat ve Antlasmalar, Beta, Istanbul, 2016.

170 R.G. 30.11.1994/22127.

171 AITHM nin Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkiye, Z.N.S. - Tiirkiye, Charahili -
Tirkiye davalarina iliskin kararlarinda; goézaluna iligkin hususlarin, gozalu
kararina yargi yolunun acik olmamasinin ve gé¢menlerin menge iilkelerine sinir
dist edilmelerinin, ATHS ni ihll ettigine hitkmedilmistir, bkz.: N. S. Ergiiven &
B. Ozturanl;, “Uluslararast Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 62, Ankara, 2013, s. 1027, 1041; Igduygu & Aksel,
s. 40, 48. Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkiye davasi hakkinda ayrinuli bilgi ve
yorumlar i¢in bkz.: N. Eksi, Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi Abdolkhani ve
Karimnia - Tiirkiye Davasi, Miilteci ve Siginmact Hukuku Acisindan Degerlendirme,
Beta, Istanbul, 2010, s. 47.
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lastirilmasini hedeflemektedir'”?. S6z konusu hedefleri icerecek sekilde
hazirlanan AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi, Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek 2003 yilinda
yayinlanmugtr'”. S6z konusu Program’in bir sonucu olarak goriile-
bilecek YUKK, 2014 yilinda yiiriirliige girmistir'”*. Bu Kanun’un 91.
maddesine dayanarak hazirlanan Gegici Koruma Yonetmeligi'”*’nin
61. maddesi ile de 1994 Yonetmeligi yiiriirlitkten kaldirilmigtir.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’ne, miilteci
tanimina getirilen cografi sinirlama ile taraf olmugtur. Bu metinler
kapsaminda koruma saglanan miilteci statiisii, Ttirkiye tarafindan Av-
rupada meydana gelen olaylar sonucu, buradan zuliim korkusu ile gog
eden insanlara taninmaktadir'”®. Tiirkiye'ye siginma amaciyla gelen
gocmenlerin statiileri ve saglanacak korumalarin belirlenmesi amaciy-
la hazirlanan 1994 Yonetmeligi'nin 2014 yilinda ytriirlikten kaldiril-
mastyla; bu hususlara iligkin uygulanacak usul ve esaslar, AB miiktese-

batina uyum kapsaminda hazirlanan YUKK ile belirlenmigtir'””.

172 N. Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, 3. Bs., Beta, Istanbul, 2015,
s. 10, 11.

173 2001 yilinda Kaulim Ortakligi Belgesi imzalanmis ve 19 Mayis 2003 tarihinde
yenilenmesi ile AB Topluluk Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programi takip edilmeye baglanmistir; Ergiiven & Ozturanly, s. 1029.
Program ve bu Programin Uygulanmast, Koordinasyonu ve [zlenmesine Dair 23
Haziran 2003 giin ve 2003/5930 say1lt Karar i¢in bkz.: R.G. 24.07.2003/25178.
Soz konusu Program, Tiirkiye'nin go¢ alanindaki hukuki ve idari altyapisini
gelistirmeyl amaglamis olup, yaymnlanmasindan sonra bu alanlarda yapilan
degisikliklere 6nayak olmustur.

174 YUKK’nun 125. maddesi geregi, yayinlanmasindan bir yil sonra yiiriirliige
girmistir.

175 Gegici Koruma Yonetmeligi, R.G. 22.10.2014/29153.

176 1951 Cenevre Soézlesmesi md. 1/A ve 1/B. Tiirkiye, Sézlesme’yi onaylarken
yapugt bildiride bu ifadeyi, “I Ocak 1951den dnce Avrupada cereyan eden
hadiseler” geklinde anladigini beyan etmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye, miilteci
tanimina cografi yénden sinirlama getirmis, Avrupa disginda meydana gelen
olaylar nedeniyle siginma talebinde bulunan kisiler icin Sézlesme kapsaminda
uluslararasi bir yiikiimliliik aluna girmemistir.

177 YUKK un gerekgesinde, “2011-2013 Orta Vadeli Kalkinma Plani'nda, ozgiirliik

ve giivenlik arasindaki hassas dengenin korunarak, diizensiz go¢ hareketleri, insan
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YUKK’nun 61-63. maddelerinde miilteci'’®, sartli miilteci'” ve
ikincil koruma'® seklinde uluslararast koruma statiileri tanimlanmig
ve miiteakip maddelerinde bu statiilerin saglanmasina iligkin tiim aga-
malar acikea belirlenmistir. Dolayisiyla 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde
belirlenmis olan korkuyu yasayarak Tiirkiye'ye gelen gd¢menlerden;
Avrupa iilkelerinde yasanan olaylar neticesinde bu korkuyu yasayanla-

ticareti ve kagak¢iligs ile etkin bir sekilde miicadele edilmesi ve sinir giivenliginin
yeniden yapilandirilmas: konularindaki ¢alismalara devam edilmesi hususlarimin
yer aldigi” ve bu kapsamda “daginik, giincelligini yitirmis, karsilasilan sorunlara
cevap vermekte yetersiz mevzuanun yerine, iilkemizin gelisme vizyonuyla wyumlu,
uluslararas: normlara wygun, milli ¢ikarlar: gozeten, ilgili oldugu konular: tiim
yonleriyle kusatan, kaliteli meveuat ilkelerine uygun diizenlemeler getirildigi”
belirtilmistir.

178 YUKK md. 61/(1) Miilteci: “Avrupa dilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle;
17k, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakls sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu iil-
kenin disinda bulunan ve bu idilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigs ikimet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya siz
konusu korku nedeniyle dinmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir”

179 YUKK md. 62(1) Sartlt Miilteci: “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, thbiiyeti, belli bir roplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diitincelerinden dolay: zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandag:
oldugu vilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
50z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigr ikdmet dilkesinin diinda bulunan, oraya donemeyen veya
50z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belivleme islemleri
sonrasinda sartly miilteci statiisii verilir. Ugiincii dilkeye yerlestirilinceye kadar, sartls
miiltecinin Tiirkiyede kalmasina izin verilir”

180 YUKK md. 63(1) Ikincil Koruma: “Miilreci veya sartlt miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya ikimet iilkesine geri gonderildigi
takdirde; a) oliim cezasina mabkim olacak veya oliim cezas: infaz edilecek, b)
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
uluslararast veya iilke genelindeki siléhly catisma durumlarinda, ayrim gozermeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmas:
nedeniyle mengse iilkesinin veya ikimet dilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz
kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir”. YUKK
ile saglanan uluslararasi korumaya iliskin ayrinuli bilgi icin bkz.: Eksi, Yabancilar
ve Uluslararas: Koruma Hukuku, s. 136.
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ra “miilteci”, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar neticesin-
de bu korkuyu yasayanlara “sartli miilteci” (1994 Yonetmeligi'ndeki
“siginmact”) statiisii verilmektedir. Sartli miilteci statiisii ile Avrupa
disindan geldigi icin miilteci statiisii kazanamayan kisilerin, giivenli
tilkeye yerlestirilmeleri ve yerlestirilinceye kadar da Tiirkiye'de kalma-
lart icin gecici ikdmet izni verilmesi temin edilmistir'®'. AB miiktese-
batina uyum maksadiyla belirlenen “ikincil koruma” statiisti ise (1994
Yonetmeligi'nde yer almayan), 1951 Cenevre Sozlesmesi ile belirlenen
miilteci tanimlamasina uymayan, ancak 63. maddede belirtilen gerek-
celerle tilkelerine donme konusunda hakli korkulari bulunan ve ulus-
lararast korunma ihtiyaci olan kisilere taninmaktadir. Bununla birlikte
uluslararasi alanda kullanilan “siginmact” kavrami, Tiirk hukukunda,
1994 Yonetmeligi ile farkli bir anlama (Avrupa disindan gelen yaban-
crya) karsilik gelecek sekilde kullanilmaktayken; YUKK ile bu ifade
sartlt miilteci olarak degistirilmistir'®. Dolayistyla Tiirk hukukunda,
uluslararast anlamiyla (miilteci olmak i¢in bagvuruda bulunan/bulu-
nacak olan, ancak bagvurusu heniiz sonuglanmayan) siginmaci kavra-
mi kullanilmamis olup, bu anlama karsilik gelecek sekilde “uluslarara-

st koruma bagvurusu yapan” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir'®.

181 Cografi sinir sebebiyle de elegtirilen Tiirkiye, YUKK ile yiiriirlige konan sartls
miilteci statiisii ile, bir nevi bu sinirlamayr kaldirdigt sdylenebilir. Ayrica YUKK
oncesi, 1994 Yonetmeligi ile kullanilan “siginmact” tanimlamast (Avrupa digindan
gelen ve miilteci olma niteligi tagtyan kisi), uluslararasi alanda kullanilan siginmaci
kavrami (miilteci niteligi tasimasina ragmen, hélihazirda bu statiisii taninmamig
kisi) ile farkli anlamlara geldiginden, bu kavram catigmasinin oniine gectigi de
soylenebilir.

182 1994 Yonetmeligi md. 3: ... Siginmaci: Irks, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba viyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakly olarak
korktugu icin vatandagi oldugu dilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade ermek istemeyen ya
da wyrugu yoksa ve nceden ikdmet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dinmeyen
veya korkusundan dolay: donmek istemeyen yabancrys, ifade eder.” YUKK ile bu
tanima karsilik olarak sartli miilteci ifadesi kullanilmistir.

183 YUKK md. 123(8/¢) ile, 31 May1s 2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’'nda kullanilan “vatansiz ve szgimmacs sayildiklart”
ifadesi, “sluslararas: koruma basvurusu yaptiklar: veya uluslararas: koruma statiisii
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Uluslararas: koruma statiileri diginda, AB miiktesebatt dogrultu-
sunda, YUKK 91. maddesi ile kitlesel olarak Turkiye'ye gelip, ayril-
maya zorlandiklari iilkeye geri donemeyen ve acil olarak koruma sag-
lanmasi gereken go¢menler icin “gecici koruma” statiisii tanimlanmug-
ur'®. Gegici koruma, kitlesel akin seklinde go¢ ederek, iilkesine geri
dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla Tiirkiye sinirlarina
gelmis veya sinirlarini ge¢mis yabancilara, haklarinda bireysel olarak
uluslararast koruma statiisii belirleme iglemi yapilamadigi durumlarda

saglanmakta ve grup oleekli bir koruma temin etmektedir'®.

Geri gondermeme ilkesine iligkin olarak ise YUKK'un 4. madde-
sinde, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile belirlenmis olan hiikiim (md. 33)
aynen kabul edilmis; ayrica 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nden ve 1994
Yonetmeligi'nden farkli olarak, s6z konusu ilkenin bu Kanun kapsa-
mina giren herkese (miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma ve gegici

koruma statiisii saglanan herkese) uygulanacagini belirtmistir'®®.

Tiirkiye Palermo Sozlesmesi ve Gogmen Kacakgiligi Protokoli'ne
taraftr. Bu kapsamda gé¢men kagakeiligy, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

aldiklart veya vatansiz kisi sayildiklar1” seklinde degistirilmistir. YUKK'da ayrica
siginmaci ifadesi kullanilmadigindan, bu sekilde kargilagtirma yapilmustur.

184 YUKK md. 91(1) Gegici Koruma: “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmas, ayrildig
iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amacryla kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir”
YUKK md. 91(2) geregi yayinlanan Gegici Koruma Yonetmeligi, bu korumanin
saglanmasina iliskin usul ve esaslari, isbirligini ve ilgili kurumlarin gorev yetkilerini
belirlemektedir. Yonetmeligin 3(1)/j maddesine gére Kitlesel Akin: “Aynz iilkeden
veya cografi bolgeden kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gerceklesen ve soz
konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme
islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigs durumlar” seklinde tanimlanmigur. AB
miiktesebatinin bu korumaya iliskin diizenlemeleri 2. Béliim'de agiklanmistir.

185 Gegici Koruma Yonetmeligi md. 7. 2011 Mart ayindan itibaren Suriyeden
gelerek Tiirkiye sinirlarina ulasan ve gegen kisilere uygulandigi gibi.

186 YUKK md. 4(1): “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanltk dis
ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacag veya irki, dini, tabiiyeti,
belli bir roplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir yere gonderilemez”. YUKK md. 63(1) ile
md. 91(1)de ve Gegici Koruma Yénetmeligi md. 6'da da bu husus teyit edilmistir.
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79. maddesinde sug olarak tanimlanmigtir. Maddenin 1. fikrasina go-
re; “dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaatr elde etmek
maksadzyla, yasal olmayan yollardan; bir yabanciy: iilkeye sokan veya iil-
kede kalmasina imkin saglayan, Tiirk vatandas: veya yabancinin yurt ds-
sina ¢rkmasina imkin saglayan kigi, i¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriliy”. Ayrica sugun, teseb-
biis asamasinda kalsa dahi, tamamlanmig gibi cezaya hitkmolunacag:
belirtilmistir. Maddenin diger fikralarinda da s6z konusu sugun nite-
likli hali diizenlenmis olup; sugun magdurlarin, hayat bakimindan
tehlike olusturmasi, onur kirict muameleye maruz birakilarak islen-
mesi ve bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde verilecek

cezalarin arttrilmasi 6ngdrilmusgtiir'™.

Diizensiz Gig ile Miicadeleye liskin Uygulamalar

Tiirkiye’'nin AB’ne tyelik siireci, diizensiz gocle miicadele uygulama-
lart tizerinde de etkili olmugtur. AB’nin Tirkiye icin hazirladigi, aday
tilkelerin rehberi niteliginde olan Katlim Ortakligi Belgeleri (2001,
2003, 2006, 2008) ve Ilerleme Raporlarinda “diizensiz gogii onlemek
amactyla goge iliskin AB miiktesebatinin ve uygulamalarinin kabul edil-
mesi, kamu idaresinin giincellestivilmesi, sinir idaresinin giiclendirilmesi
ve profesyonel sinir koruma birimleri olusturulmasi” konulari siirekli ola-
rak dile getirilmigtir'®. Ozellikle 2008 Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde,
Entegre Sinir Yonetimi Eylem Planr’nin uygulanmasi ve bu ¢ercevede
stnir koruma konusunda kapasitenin arttirilmast 6nemle vurgulan-

mugtir. Tiirkiye’nin, 2008 yilinda bu hassasiyete cevap verecek sekilde

187 TCK md. 79(2): “Sugun, magdurlarin; a) Hayarr bakimindan bir teblike
olusturmasi, b) Onur kirici bir muameleye maruz birakilarak islenmesi hilinde,
verilecek ceza yarisindan dicre ikisine kadar artirilsr.(3) Bu sucun bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar yar: oraninda artirilyr. (4) Bu sugun
bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara
dzgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” .

188 Y. Ouzer, “Yasadist Gociin Kontroliinde Destekleyici Diizenlemelerin Rolii:
Avrupa Bitligi ve Tiirkiye Ornekleri”, Orgiitlii Suglar ve Yeni Trendler, O. O.
Demir, M. Sever (Ed.), Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 209.
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hazirladigs Ulusal Programda, diizensiz gog ve istithdamla miicadele
konusunda yasal ¢ercevenin belirlenmesi, vize tiirleri konusunda AB
ile uyumun saglanmasi, personel egitimi, sinirlarin korunmasi, pro-
fesyonel bir sinir giivenlik teskilatinin kurulmasi ile ilgili ¢alismalar
yapilmasi gibi taahhiitlerde bulunulmugtur'®.

Bu kapsamda 2010 yilinda ¢ikarilan Bagbakanlik Genelgesi'™ ile;
ulusal mevzuatin AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi ve tim
sinir kapilart ile kara ve deniz sinirlarinda gérev yapmak iizere Igisle-
ri Bakanligina bagli profesyonel bir sinir giivenlik tegkilati kurulma-
st amaglanmus, ayrica Entegre Sinir Yonetimi Koordinasyon Kurulu
kurularak, caligmalarina baglamistr. Bu dogrultuda, mevzuata iliskin
YUKK ile getirilen diizenlemeler hayata gegirilmis ve Igisleri Bakan-
ligr'na bagli sinir yénetim biriminin kurulmast tamamlanmigtir. Sinir
kapilart ile kara ve deniz sinirlarinin denetiminden sorumlu tek bir
kolluk giicii olacak sekilde, sinir muhafaza tegkilatinin kurulmasi ¢a-
lismalari ise hilihazirda devam etmektedir.

Tiirkiye'de gog alanina iliskin politika ve stratejileri uygulamak, il-
gili kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamak ve yabancilarla ilgili
islemleri yiiriitmek tizere, YUKK’nun 103. maddesi ile Iisleri Bakan-
lig1 biinyesinde Gog Idaresi Genel Miidiirliigi (GIGM) kurulmus
ve 11 Nisan 2013 tarihinde faaliyetlerine baglamistir. Bu Kurum’un
gorevlerinden birisi de diizensiz go¢le ilgili gelismeleri izlemek, bu ge-
lismeler ¢ergevesinde gerekli tedbirleri almak ve uygulamakur. Ayrica
YUKK’nun 116. maddesi ile bu hususta daha etkili sekilde miicadele
etmek amaciyla GIGM biinyesinde Diizensiz Gogle Miicadele Ko-

191

ordinasyon Kurulu olusturulmusgtur’'. Bu Kurul'un temel gorevleri;

189 Kaulim Ortakligi Belgeleri, Yillik flerleme Raporlart ve Ulusal Programlar
icin bkz.: T.C. AB Bakanligi, “Temel Belgeler”, http://www.ab.gov.tr/index.
php2p=113&l=1, 21.03.2016.

190 26 Mayis 2010 tarih ve 2010/15 sayili “Entegre Sinir Yonetimi” konulu
Bagbakanlik Genelgesi (R.G. 26.05.2010/27592).

191 Daha 6nce 2009 yilinda kurulan “Yasa Disi Gocle Miicadele Koordinasyon
Kurulu” nun devamui niteligindedir.
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kolluk birimleri ve ilgili kamu kurum ve kuruluslart arasinda koor-
dinasyonu saglama, diizensiz go¢ yollarini tespit ederek onlemler ge-
listirmek ve diizensiz gogle ilgili mevzuat gelistirme olarak belirlen-
mistir. Kurul toplanularina ilgili kamu kurum ve kuruluglarin gérevli
personeli ile birlikte, yapilan ¢agri tizerine sivil toplum kuruluglar: ve
uluslararast kuruluslarin temsilcileri de katilmaktadir.

Sinir yénetimi alaninda gorevli kamu kurum ve kuruluglart arasin-
daki isbirligi ve koordinasyonu gelistirmek amaciyla, 17 Mart 2016
tarihinde “Sinir Yonetimi Alaninda Kurumlararasi Isbirligi ve Koor-
dinasyon Hakkinda Yonetmelik™** yiiriirliige konmustur. Yonetme-
lik ile, sinir gecislerinde kamu diizeni, kamu giivenligi ve halk saglig
ile sinir kapilarinin giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan kamu
kurum ve kuruluglari arasinda ortak yiiriitiilecek faaliyetlerin belirlen-
mesi; yasa digt sinir gecisleri, diizensiz go¢, gogmen kacakeiligy, insan
ticareti ve her tiirlii kacak¢iligin onlenmesi; yasal gecislerinin diizenli,
hizli ve diisiik maliyetli bir sekilde yerine getirilmesi icin gerekli ted-
birlerin alinmasi; pasaport, vize ve ikimet izin belgelerinde sahteci-
ligin 6niine gecilmesi ve sinir yonetiminde gorevli kamu kurum ve
kuruluglar arasinda kargilikli bilgi paylasiminin saglanmasi hedeflen-
mistir (md. 5). Isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi kapsaminda,
ortak eylem planlarinin hazirlanmasi, bilgi paylasim siireclerinin ge-
listirilmesi, kisi ve esyalarin yasa dis1 gecisine yonelik risk analizi ya-
pilmasini saglamak i¢in bir veri tabani olusturularak ortak kullanima
agtlmasi; ayrica deniz yetki alanlarinda ve uluslararast sularda sorum-
lu birimlerin katlimiyla miisterek denetimlerin icra edilmesi ve bu
amagla ortak egitim faaliyetlerinin diizenlenerek, teknik imkanlarin
paylagilmasi 6ngérilmiistiir (md. 7). Bununla birlikte Yonetmelik ile
Entegre Sinir Yonetimi Koordinasyon Kurulu, Sinir Yonetimi Uygula-
ma Kurulu ile Ulusal Koordinasyon ve Ortak Risk Analiz Merkezi’nin
kurulusuna dair usul ve esaslar da diizenlemistir (md. 9, 10, 16).

192 Swnir Yénetimi Alaninda Kurumlararas: Isbirligi ve Koordinasyon Hakkinda
Yonetmelik, R.G. 17.03.2016/29656.
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Tiirkiye'nin diizensiz gog ile miicadelesinde Igisleri Bakanligi bag-
lisi Emniyet Genel Miudiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig, Sahil
Giivenlik Komutanlig1 ve Giimriikler Muhafaza Miidiirliigii birimleri
kolluk giicii olarak kullanilmaktadir. Deniz yoluyla gergeklestirilen dii-
zensiz go¢ hareketlerinin tespiti halinde ise, bu hareketlerin neredeyse
tamamina Sahil Giivenlik unsurlarinca miidahale edilmektedir'”.

Tiirkiye sinirlari igerisindeki diizensiz gog¢ hareketlerinde deniz

194, Kiiresel olgekte

yolu, daha ¢ok Ege Denizi'nde kullanilmaktadir
Dogu Akdeniz Gog Rotast tizerinde bulunan Tiirkiye, Orta Dogu'da-
ki kaynak iilkelerden Avrupadaki hedef iilkelere yonelen gogmenlerin
kullandig: transit tilkelerden biridir. Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu
sinirlarindan ilkeye giris yapan gd¢menler; hedefledikleri Avrupa tl-
kelerine gidebilmek amactyla 6zellikle Yunanistan ve [talya'ya ulasmak
tizere, Turkiye'nin Ege Denizi kiyilarindan denize agilmaktadirlar. Bu
sekilde deniz yolunun tercih edilmesinde, sinir kontrol denetimle-
rinin kara ve hava sinirlarina kiyasla daha zor olmasi ve Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki deniz ulasim mesafesinin kisa olmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Ozellikle Canakkale, Ayvalik, Kusadasi, Didim ve
Bodrum sahillerinden Yunanistan’a ait adalara, lastik botlarla dahi bir
saat gibi kisa bir siire i¢inde ulagilabiliyor olmasi, Tiirkiye'den ¢ikigla-

rin bu kiyilarda yogunlagmasinin sebebini olusturmaktadir'®.

193 Deniz yolu kullanilarak gerceklestirilen diizensiz go¢ faaliyetlerinde, kisilerin
kara iilkesine ¢ikmasi ya da heniiz denize agilmayip karada bulunmalari
durumunda; s6z konusu miidahaleler sorumluluk sahalarina gére Jandarma
Genel Komutanligs ya da Emniyet Genel Midiirliigii unsurlarinca yapilmakeadir.
Sahil Giivenlik Komutanligi 2692 sayili Kanun ile Tiirkiye’nin tiim deniz yetki
alanlarinda ve yetkisinin bulundugu durumlarda agik denizlerde grev yapmak
tizere yetkilendirilmistir.

194 Akdeniz kiyilari da bu amagla kullanilmakla birlikte oransal olarak Ege Denizi’ne
kiyasla oldukea azdir. Karadeniz ise Bulgaristan’a ulagmak amaciyla, senede 2-3
olay olacak sekilde seyrek olarak kullanilmaktadir. 2016 yilinda (Kasim ay: dahil)
Turkiye deniz yetki alanlarinda toplam 815 diizensiz go¢ olay1 tespit edilmis,
bunlarin 762’si Ege Denizi'nde meydana gelmistir; Sahil Giivenlik Komutanligs,
“Diizensiz Gog Istatistikleri”.

195 Yasa dis1 gegislerde kullanilan Ege Kiyilari ve gé¢men profilleri hakkinda ayrintili
bilgi icin TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu'nun ilgili raporuna bakintz.
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GIGM verilerine gore 2015 yilinda Tiirkiye genelinde, yasa dist
giris ve cikis tesebbiisiinde bulunan toplam 146.485 gé¢men tespit
edilmistir. Ayn1 yil, Sahil Giivenlik unsurlarinca 2.430 olayda, sade-
ce deniz yoluyla Tiirkiyeden yasa dist ¢tkmaya tegebbiis eden 91.611
gdemen yakalanmigtir'®. Son yillarda deniz tizerinde tespit edilen yasa
dist gegis tesebbiisleri, Tiirkiye genelindekilere oranla giderek artmig
ve 2015 yili i¢in bu oran %62’lere ulagmustir. Ancak bu rakamlar de-
gerlendirilirken su hususa dikkat edilmelidir; 6zellikle Suriyeden ge-
len gé¢menlere Tiirkiye tarafindan gegici koruma saglandigindan, bu
gocmenlerin Tiirkiye'ye girisi yasa dist gecis kapsamina alinmamakta,
ancak Tirkiyeden yasal olmayan yollardan ¢ikma tesebbiisleri yasa
dist gecis kapsamina dahil edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu artig-
ta, Suriyeden gelip Tiirkiye'ye girisine miisaade edilen gogmenlerin,
Tiirkiye'den cikarak Avrupa’ya ulasma cabalarinin etkili oldugu séyle-
nebilir'”’. Ayrica son donemde Yunanistan ve Bulgaristan'in, Turkiye
tarafindaki kara sinirlarinda aldigt nlemlerin, bu artista 6nemli bir

198

rol oynadig1 da ifade edilmektedir

196 T.C. Igisleri Bakanligt GIGM ve Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan
yayinlanan veriler dogrultusunda; T.C. Icigleri Bakanligi GIGM, “Gég
[statistikleri:  Diizensiz ~ Gé¢”,  htep://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-
goc_363_378_4710_icerik, 19.03.2016; Sahil Giivenlik Komutanligi, “2015 Yili
Idare Faaliyet Raporu”, s. 28, http://www.sgk.tsk.tr/orta/2015_%C4%B0dare_
Faaliyet_Raporu.pdf, 19.03.2016.

197 FRONTEX verilerine gore, Dogu Akdeniz Rotast tizerinden 2013 yilinda
24.800, 2014 yilinda 50.830, 2015 yilinda ise 885.386 gogmen AB’ye (cogu
Yunanistan'in Ege Adalarina) ulasmistr. 2015de bu sayist bir énceki yila nazaran
yaklasik 17 kat artmig ve s6z konusu go¢menlerin cogunlugunun Suriye uyruklu
oldugu tespit edilmistir; “Eastern Mediterranean Route”, htep://frontex.europa.
eu/trends-and-routes/eastern-mediterranean-route/, 20.03.2016.

198 Bu giizergihtaki go¢ hareketlerinin temel sebeplerinden olan &zellikle
Suriyedeki i¢ catismalar, denizdeki diizensiz go¢ girisimlerinin artmasinda da
etkili olmugtur. Oyle ki i¢ catisma ve zuliim korkusuyla iilkelerinden kacarak
Tirkiye sinirlarina gelen ve Tiirkiye tarafindan uluslararasi koruma saglanan
kisiler de, Avrupa hedefinde bu tiir tehlikeli yolculuklara katulmakeadirlar.
Tirkiye tarafindan 6zellikle 2012 yilindan itibaren bu koruma saglanmasina
ragmen, 2014 sonrasinda deniz yoluyla Tiirkiyeden ¢ikmaya calisgan gégmen
sayisinda biiytik artis yaganmuigtir.
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Yukarida 6rnek olarak verilen bazi devletlerin aksine, Tiirkiye’nin
diizensiz go¢ ve goemen kacakeiligt eylemlerinin deniz yoluyla ger-
ceklestirilmesi durumuna yonelik olarak; miidahale usul ve esaslari-
n1, sorumluluk ve yetkileri diizenleyen dze/ bir kanun, yonetmelik ya
da tiizigli bulunmamakla birlikte; bu hususlar genel olarak, Turkiye
stnirlarindan gegisleri, go¢cmenlere saglanacak korumalari ve bagvuru
usullerini, verilecek izinleri, saglanacak haklari diizenleyen YUKK ve
17 Mart 2016 tarihinde yiiriirliige giren YUKK nun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik (YUKY)' ile belirlenmistir. Yasa dist gegis halinde
uygulanacak yapurimlar ise, YUKK ve TCK hiikiimlerinde yer almak-
tadur.

Soz konusu hiikiimler birgok 6zel durumu®® diizenlemekte olup,
konumuz kapsaminda Tiirkiye agisindan deniz yoluyla diizensiz go-
clin, tilkeden ¢ikis amaciyla kullanildig gbz oniine alinarak; bu duru-
ma 6zgli hitkiimlere yer verilecektir. Dolayistyla deniz yoluyla Tiirki-
ye'den yasa disi ¢ikisin nasil gerceklestigine yonelik genel bilgi verile-
rek bu hususlara deginmek daha uygun olacakur.

Goégmenler ve organizatorler tarafindan yasal diizenlemelere aykiri
olarak, Tiirkiyeden ayrilip deniz {izerinden Avrupa’ya ulagsmak ama-
ctyla, daha ¢ok Yunanistan’a yakin olan Ege kiyilarinin tercih edildigi-
ne deginmistik. Bu kisiler tarafindan deniz aract olarak ise ucuz, kolay
temin edilebilir, tespiti nispeten zor ve karada da kolaylikla taginabilir
olmasi sebebiyle daha ¢ok lastik botlar kullanilmaktadir. Gogmen ka-
cakeilig1 yapan organizatorler tarafindan da, ticari gemi gibi biiyiik ge-

milerin tespiti ve yakalanma ihtimali daha yiiksek oldugundan bu tip

199 YUKK’nun 121. maddesine dayanarak hazitlanan “Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanununun Uygulanmasina ligkin Yonetmelik” R.G. 17.03.2016/29656.
Yonetmelik, YUKK c¢ercevesinde yabancilarla ilgili is ve islemler ile sinirlarda,
sintr kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde, yabancilarin Tiirkiye'den miinferit koruma
talepleri tizerine saglanacak uluslararast korumanin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslart kapsamaktadir. Bu Yonetmelik icin “YUKY” kisaltmasi kullanilacakur.

200 Uluslararast korumanin nasil saglanacag, verilecek izinler ve haklar, geri
gonderme merkezleri ve saglanacak kosullar, idari gozetim ile sinir digt etme
karar1 ve uygulanisi, bu hususlarda kurumlarin sorumluluklari... gibi.
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gemiler son yillarda tercih edilmemekte, ayni gerekgelerle lastik botlar,
turizm amach kullanildigina iliskin gériintim verilmis (teknenin go-
riinen kismina modern goriintimlii kisi ya da ailelerin yerlestirilmesi
suretiyle) 6zel yat ve tekneler ile orgiit tiyelerince ¢alinan ¢esitli tekne
tirleri kullanilmaktadir. Ayrica bazi gogmen kagakgilari tarafindan
yakalanma riskini en aza indirmek i¢in, yiiksek hizli siirat tekneleri
ve “jet ski” lerin de kullanildig; tespit edilmistir. Ozelikle organizator-
ler agisindan maddi kazang, insan hayatindan daha 6n planda oldugu
icin, bu kisiler tarafindan s6z konusu teknelere tagima kapasitesinin
cok tizerinde gd¢men yiiklenmekte ve tekneler denize elverissiz sekilde
seyretmektedir. Bununla birlikte yasa dist gegis icin, tespit edilmemek

adina genellikle gece ge¢ ve sabaha karsi saatler tercih edilmektedir®'.

Ege Denizi’ne kiyist olan komsu iki devlet Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan, deniz yetki alanlarinda belirleyici olan karasulart siniri,
6 deniz mili olarak uygulanmakta, mesafenin daha kisa oldugu du-
rumlarda sinirlar “orta hat” prensibi ile belirlenmekte, bu mesafenin
disinda kalan alanlar ise uluslararast sular olarak kabul edilmektedir.
Yasa digt gecis tesebbiisleri daha gok kisa olan mesafelerdeki bélgelerde
gergeklestiginden, bu alanlarda uluslararasi deniz sinirlart ve bu sinur-
larin gecilip gecilmedigi; iki tilke topraklari arasindaki mesafenin ya-
ristnin hesaplanmast suretiyle tespit edilmektedir. Yunanistan adalar:
ile Tiirkiye arasindaki kisa mesafeleri avantaj olarak kullanmak isteyen
ve yakalanmadan en kisa siirede bu adalara ulagmay1 hedefleyen go¢-
men yiikli teknelerin tespiti, her iki devlet agisindan s6z konusu yetki
alanlarinin dar olmas sebebiyle giiclesmektedir. Bu nedenle Sahil Gii-
venlik unsurlarinca 24 saat esasina gore kontrol altinda tutulan Tiirki-
ye'nin deniz yetki alanlarinin diizensiz goge hassas bolgelerinde, ayni
anda 3-4 gemi, ucak ya da helikopter olacak sekilde gorev yapilmak-
tadir. Bu unsurlar tarafindan, uluslararasi deniz sinirlari ve bu sinirlari
yasa dist gecen ya da gegme niyetinde olan deniz araglari, radar ve seyir
haritalar: gibi elektronik ve elektro-optik seyir yardimeilari marifetiy-

201 TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu Raporu.
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le tespit edilmektedir. Ayrica 2013 yilinda bu unsurlarin biiytik bir
kismina ve sahildeki kritik noktalara termal kamera montaji tamam-
lanmug; deniz tizerinde farkli sicakliklardaki cisimlerin algilanmasini
saglayan bu sistemle, gece giindiiz fark etmeden uzak mesafelerden
denizdeki teknelerin ve kisilerin tespit edilebilmesi saglanmistir. Bu-
nunla birlikte s6z konusu modernizasyon, arama kurtarma faaliyetine
doniigen diizensiz gog hareketlerinde de; teknelerin batmasi sonucu
denize yayilmis durumda bulunan gé¢menlerin kisa zamanda tespit

edilerek kurtarilmasina biiyiik katk: saglanmugtir.

Sahil Giivenlik unsurlarinca yasa disi gegis tesebbiisiinde bulunan
gocmen yiiklii teknelerin i¢ sularda, karasularinda ya da kesintisiz ta-
kip ile uluslararas: sularda tespit edilmesi iizerine, 6ncelikle gogmenle-
rin hayati tehlikesi dikkate alinarak bu tekneler durdurulmakeadir®®.
Miiteakiben gogmenler Sahil Giivenlik gemisine alinmakta ve ilk yar-
dim, 1stnma ve yiyecek gibi acil ihtiyaclar1 kargilanmaktadir. Gé¢men-
lerin emniyeti saglandiktan sonra, haklarinda gerekli islemlerin yapil-

masi maksadiyla, karadaki uygun bir limana intikal ettirilmektedir.

Gogmenler arasinda uluslararast koruma bagvurusunda bulunanlar
olmast halinde, Sahil Giivenlik yetkililerince bu bagvurular degerlen-
dirilmemekte, en kisa siirede valilik ve il go¢ idaresi miidiirliiklerine
iletilmektedir’®. Uluslararasi koruma saglanmamis, bu amagla bas-

202 YUKK md. 5/(1) maddesinde Tiirkiye sinirlarindan gegisin nasil yapilacag:
diizenlenmistir. S6z konusu gécmen tastyan tekneler, Tiirk karasularinda bu
diizenlemeyi ihlal etmis olduklarindan; kesintisiz takip sartlarinin saglanmasi
halinde bu teknelere uluslararasi sularda da miidahale edilebilmekeedir.
Miinhasir ekonomik bélge agisindan, Tiirkiye tarafindan sadece Karadenizde ilan
edilmis olup, burada karasulari genisligi 12 deniz mili olarak uygulanmakeadir.
Karadenizde miinhasir ekonomik bélge genelde yasa disi gecis amaciyla
kullanilmamakla birlikte, kullanilmast durumunda bu alanlarda da yukaridaki
boliimde agiklandig tizere miidahale edilebilecektir.

203 YUKK md. 65 ile uluslararast koruma bagvurularinin valiliklere bizzat yapilacagy,
tilke icinde ya da sinir kapilarinda kolluk birimlerine yapilmasi halinde, bu
bagvurularin derhal valilige bildirilecegi diizenlenmistir. YUKY md. 66 ve 67
ile, bagvuruya iliskin bilgilerin Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan alinacag ve
bagvurularin kamu kurum ve kuruluglara yapilmasi halinde de, konunun derhal
bu makama bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.
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vuruda bulunmamig ve ikimet izni verilmemis gogmenler hakkinda,
GIGM ya da valiliklerce sinir dist etme karart alinmaktadir®®. Hak-
larinda sinir digt etme karari alinan gogmenler igin valilik tarafindan
idari gozetim karari verilmekte ve bu kisilerin sinir dist edilinceye ka-
dar gozetim altinda tutulmak tizere geri gonderme merkezlerine trans-
feri saglanmaktadir (YUKK md. 57/(2)).

Sahil Giivenlik personelince, tilkeden yasa dist ¢ikis yapan ya da
buna tesebbiiste bulunan kisiler hakkinda, uygulanan yasal iglemler
ise YUKK ve TCK hiikiimlerinde yer almaktadir. YUKK’nun 5/(1)
maddesinde, “Turkiye’ye giris ve Tiirkiyeden ¢ikisin sinir kapilarin-
dan, gegerli pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerle yapilaca-
g1” belirtilmistir. Bu hitkme aykur sekilde, “Tiirkiye’ye yasa dist giren
veya Tiirkiye'yi yasa digt terk eden ya da buna tesebbiis eden yaban-
cilar hakkinda ise iki bin Tiirk Lirast idari para cezasi uygulanacag1”,
Kanun'un 102/(1)a maddesinde belirtilmigtir. Bu nedenle ilgili kol-
luk birimlerince, deniz yoluyla Tiirkiye'ye girmek ya da Tiirkiye'den
ctkmak suretiyle diizensiz gdg¢e karisan kisilere, hareketleri tesebbiis
asamasinda kalsa dahi, s6z konusu idari yaptirim uygulanacakur. Do-
layisiyla Sahil Giivenlik personelince, deniz yoluyla tilkeden yasa disi
ctkis yapan ya da buna tesebbiis eden teknedeki kisilerin her birine
2.325 TL*" idari para cezast uygulanmaktadir. Bu kisiler arasinda
Tiirkiyeden uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlara da ayni

yapurim uygulanmaktadir®®.

204 Siir digt etme kararinin; kimler tarafindan alinabilecegi YUKK md.
53/1de, Tirkiye'ye yasal giris veya Tiirkiyeden yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal
edenler hakkinda alinacagt YUKK md. 54/1(h)de ve hangi 6zel durumlarda
alinamayacag; (iskence, 6liim vb. ne maruz kalma tehlikesi, saglik sorunlar: gibi)
YUKK md. 55'de diizenlenmistir.

205 T.C. Maliye Bakanlhiginca yayinlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira
No:457; R.G. 10.11.2015/29528) ile 2015 yili icin yeniden degerleme orani
%5.58 (2014 i¢in %10.11) olarak belirlenmis olup; buna istinaden maddede
belirtilen ceza miktar1 arttirilarak, 01 Ocak 2016 tarihinden itibaren 2.325 TL
olarak uygulanmakeadir.

206 YUKK md. 65/4 ve YUKY md. 65/4'de, “makul siire icerisinde, yasa dis: giris ve
kalislarinin gegerli nedenlerinin aciklanmas: kaydiyla, basyuraniar hakkinda yasa
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Bununla birlikte diizensiz go¢ faaliyetinin organizatdr(ler) yardi-
miyla gergeklestigi durumda ise, go¢men kagakeiligi sucu olusacagin-
dan, bu kisi(ler) ayrica; yukarida deginildigi tizere TCK md. 79 geregi
yargilamaya tabi tutularak, hapis ve adli para cezasi ile cezalandiril-
malart maksadiyla adli mercilere sevk edilmektedir. Sahil Giivenlik
unsurlarinca 2015 yilinda 190, 2016 yilinda ise (Aralik ay1 hari¢) 105

organizatdr, goemen kagakeiligi sucundan saveiliga sevk edilmigtir®”.

Deniz yoluyla gerceklestirilen diizensiz go¢ eylemlerinde, lastik bot
veya eski teknelerin kullanilmasi ve genellikle kapasitelerinin ¢ok iize-
rinde gd¢men tagimalari nedeniyle; bu araglar denize elverissiz hale
gelmekte ve birgogu hedefine ulasamadan denizde batmaktadir. Bu
nedenle gocmenlerin yasa dist iilkeden ¢ikis girisimleri, arama kur-
tarma faaliyetlerine dontismektedir. Maalesef teknelerin batmast so-
nucunda da 6liim olaylar1 yasanmaktadir. Denizde tehlikede bulunan
kisileri arama kurtarma s6z konusu oldugunda, yukarida aciklandig:
tizere bu sorumluluk denizde bulunan tiim gemiler i¢in gegerlidir. Bu
tiir durumlara da Sahil Giivenlik unsurlarinca miidahale edilmekle
birlikte, olayin yasandig1 yere en yakin gemiler de, s6z konusu unsurlar
tarafindan olay yerine yonlendirilmekte ve koordineli arama kurtarma
faaliyetleri icra edilmektedir. Bu sekilde arama kurtarma faaliyetleri
sonucunda Sahil Giivenlik birimlerince 2015 yilinda yaklasik 59 bin,
2016 yilinda ise yaklagik 12 bin go¢menin hayau kurtarilirken; 2015
yilinda 279, 2016 yilinda ise 187 gogmenin cansiz bedeni denizden

cikarilmigtir®®®,

dist giris veya kalislar: nedeniyle cezai islem uygulanmayacags” belirtilmistir. Ancak
burada dikkat edilmesi gercken husus; cezai koruma saglayan bu hiikmiin,
Tiirkiye'den yasa dist ¢ikan ya da ¢tkmaya tegebbiis eden kisileri kapsamadigidir.
Dolayisiyla Tiirkiyeden Avrupa’ya yasa dis1 gegmeye calisan kisiler, yakalanmalari
tizerine koruma bagvurusunda bulunsalar dahi bu yaptirima tibi tutulacakur.

207 Sahil Giivenlik Komutanligi, “Diizensiz Gog¢ Istatistikleri”.

208 Sahil Giivenlik Komutanlgy, “Istatistikler”, htep://www.sgk.tsk.tr/baskanliklar/
harekat/faaliyet_istatistikleri/faaliyet_istatistikleri.asp, 01.12.2016; Sahil Giivenlik
Komutanlig, “Diizensiz Go¢ Istatistikleri”.

202 GOC ARASTIRMALARI DERGISI



Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Diigensiz Gog ile Miicadelede...

Sonug

Kaulimer sayisinin fazla olmasi ve uluslararasi alanda kabul gormiis
olmalari sebebiyle, 6rf 4det hukuku kurali niteligi kazanmig hiikiim-
ler iceren Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve 1967 Protokolii ile
degistirilen 1951 Cenevre Sozlesmesi; devletlerin diizensiz gog ile mii-
cadele alanindaki yetkilerini kisitlamakta ve bir takim yiikiimliilikler
ongormektedir. Bunlarin konumuz agisindan en 6nemlileri, siginmaci
ve miiltecilerin, hayatlari ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda olacak tilke-
lerin sinirlarina herhangi bir sekilde geri gonderilmemeleri ve yasa dist
gecisleri nedeniyle cezalandirilmamalaridir. Geri géndermeme kurali
agisindan onem arz eden husus ise, sinirda reddetmeme ytikiimlili-
glintin de bu kuralin bir parcasi olarak kabul edilmesidir. Bahse konu
yiikiimliiliiklere uyulmasinin yargisal denetimi i¢in, ulusal mahkeme-
ler ve AIHM’nin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.

Devletlerin kamu diizenleri ve giivenlikleri agisindan, son donemde
gelisen en 6nemli tehditlerden biri olarak gordiikleri go¢men kacakgi-
ligin1 6nleme amacinda imzalanan Palermo Sozlesmesi'ne Ek Go¢men
Kagakeiligi Protokolii ile; uygulanmasi gereken isbirligine 6nem ve-
rilmis ve gogmen kagakeiligr yapugindan siiphe duyulan bir geminin
tabiiyetsiz ya da tabiiyetsize benzetilmis olmasi halinde, tespiti yapan

taraf devletin gemiye ¢ikarak arama yapabilmesi saglanmugtir.

Son yillarda diizensiz gog¢ hareketlerindeki artigin en ¢ok AB’ni
etkilemesi; Birlik politikalarinda, bu sorunla miicadelenin 6nemli
bir yer tutmasina neden olmugtur. AB, bir yandan tizerine y6nelen
go¢ hareketlerindeki kaynak ve transit tilkelerle iligkilerini arttirmig
bir yandan da, Birlik biinyesinde Schengen Sistemi ve Dublin Tizii-
gi'niin sebep oldugu sorunlari gidermeye, kiilfet paylasimini ve ortak
uygulamalarin icra edilmesini saglamaya ¢aligmustir. Bunula birlikee
AB’nin diizensiz gogle miicadelesinde 6nemli rolii olan geri kabul ant-
lagmalari ise ozellikle hizlandirilmig prosediir nedeniyle, siginma ara-
yanlarin bagvurularinin incelenmedigi ya da incelenmesinde gereken

ozenin gosterilmedigi gerekgesiyle elestirilmektedir.
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Diizensiz goce iliskin uluslararasi diizenlemeleri, deniz hukuku-
nun devletlere tanimis oldugu yetkilere uyarladigimizda; i¢ sular ve
karasularinda tespit edilen gemi ve tizerindeki gd¢menler hakkinda,
yargt yetkisi dahil uygulama yetkileri kullanilabilecek, gemilerin ka-
rasularindan c¢ikarilmast da miimkiin olacakur. Gogmenler arasinda
siginma bagvurusu yapanlarin bulunmasi halinde ise, bu kisiler cezai
isleme tabi tutulmamali ve tehdit altinda olacaklar: tilkeye geri gon-
derilmemelidir. Bu noktada 6nemli husus, BMDHS her ne kadar kiy:
devletine s6z konusu gemileri karasularindan ¢ikarma yetkisi verse de;
bu yetkinin dogrudan uygulanmasi ve gemide de gegerli bir siginma
bagvurusunda bulunmak isteyenlerin olmasi durumunda, bu uygu-
lamanin s6z konusu basvurularin otomatik olarak reddi ve miilteci
statlisiniin taninmamast anlamina gelecek olmasidir. Hatta bu kisile-
rin karasularindan ¢ikarilmasiyla, zuliimden kagilan tilkenin sularina
gonderilmesi durumu da olusursa, geri géndermeme ilkesi de ihlal
edilmis olacaktir.

Bitisik bolge agisindan, diizensiz goce karisan geminin karasularin-
dan ¢ikarak bu bélgede bulunmasi halinde ayni yetkiler kullanilabile-
cek olup; geminin a¢ik denizden bitisik bolgeye girmesi halinde sadece
onlemeye yonelik kontrol icra edilerek, cezai tedbirler ve yaptirimlar
uygulanmadan geminin agik denize donmesi saglanabilecektir. Ancak
geri gondermeme yiikiimliiligliniin gemilere miidahale edilmesiyle
baslayacag: kabul edildiginden, bu asamada da geri gonderme anla-
mina gelebilecek sekilde bitisik bélgeden ¢ikarma uygulanmamalidir.

Agik denizde ise, diizensiz go¢ siiphesi altindaki gemi tizerinde bay-
rak devletinin izni ile verilen yetkiler kullanilabilecek; ayrica kesintisiz
takip hakki kapsaminda ve geminin tabiiyetsiz olmast durumunda da
gemiye miidahale edilebilecektir. Geri gondermeme ilkesine iliskin
yukiimliliiklerin, s6z konusu miidahale ile baslayacag: kabul edildi-
ginden; gemide siginma arayanlarin bulunmasi halinde, bagvurulari
dikkate alinarak bu kisilerin hayatlari ya da 6zgiirliikleri tehdit alunda
olacak tilkelerin sinirlarina geri génderilmemesi saglanacakur.
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Denizde tehlikede bulunan kisiye yardim etme yiikimlilagi
kapsaminda, arama kurtarma faaliyetine doniisen diizensiz go¢ te-
sebbiislerinde; tiim devlet gemilerinin tehlikedeki kisileri kurtarma
yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu husus 6zellikle karasulari dtesin-
de ve gogmen yiiklii gemilerin karasulardan uzak tutulmasinin ihlal
olusturmadigi durumlarda 6nem arz etmektedir. Denizdeki kisilerin
kurtarilmast ile geri gondermeme ilkesi bakimindan yiikiimliiliikler
de baslayacakur. Kurtarilan kisilere bu giivencenin saglanmasinda ise;
birakilacaklari iilkenin siginma bagvurularint inceleme bakimindan
yukiimliliik aluna girecek olmasi nedeniyle, bu kisilerin hangi tilke
stnirlarindaki giivenli bolgeye birakilacagi sorun teskil etmistir. SAR
ve SOLAS Sézlesmeleri’nde her ne kadar bu soruna yonelik degisik-
likler yapilsa da, ¢oziime ulagmak icin uluslararas: igbirliginin gerekli
oldugu gorilmiistiir.

Miicadele kapsamindaki uygulamalara iligkin olarak, AB biiyiik
onem verdigi isbirligi siirecleri ve geri kabul antlasmalari yaninda,
ozellikle givenli tigtincii tilke olarak kabul ettigi devletlerle ikili an-
lagmalar yaparak; geri gondermeme ilkesini ihlal etmeyecek sekilde,
actk denizde ya da ti¢lincii devletin karasularinda denetimler icra edip,
tespit edilen gé¢menlerin dogrudan bu iilkelere gonderilmesi suretiy-
le, diizensiz go¢ tesebbiislerini Birlik sinirlarindan uzak tutmaya ca-
lismaktadir. Bu yoniiyle AB’ni, konumuz kapsaminda deginilen tiim
sozlesmelerde belirtilen isbirligi hususunu, en etkin olarak uygulayan
ve kullanan taraf olarak belirleyebiliriz.

Avustraly2nin ise, diizensiz gocte kullanilacagindan siiphe duyu-
lan gemilerin bitisik bolgesine sokulmamasi temel hedefinde politika
gelistirdigini soyleyebiliriz. S6z konusu gemilerin bitisik bélgesinden
ayrilmasi icin zorlayici tedbirler uygulamasi ve acik denizden itibaren
diizensiz gogii 6nlemek adina tedbir almast ile; Avustralyanin, BM-
DHS’nin devletlere tanidig yetkinin sinirlarint zorladigi sonucuna
ulagabiliriz. Ayrica Go¢ Bolgeleri olusturarak, bu bolgeler disindaki
siginma bagvurularint kabul etmemesini de; yiikiimliliigiin miidaha-
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le ile baglayacagini dikkate alarak, uluslararasi alanda da elestirildigi

lizere, geri gondermeme ilkesi agisindan ihlal olarak yorumlayabiliriz.

ABD ise, Avustralya gibi siginma bagvurularinin, belirledigi bolge-
lerde yapilabilecegini kabul etmekle birlikte, i¢ sular ve karasularini da
bu bolgelerin disinda tutmustur. Geri gondermeme ve siginma bagvu-
rularini inceleme yiikiimliiliigii nedeniyle, daha fazla siginmacinin il-
kesine ayak basmasini 6nlemek adina ABD; kaynak ve transit iilkeler-
le, agik denizde ve ilgili devletin karasularinda miidahale yetkisi veren
ikili anlagmalara daha ¢ok onem vererek, go¢cmenlerin bu devletlerde
kalmasini saglamakur. Bu yoniiyle de s6z konusu uygulama, her ne
kadar ulusal mahkemeleri tersi yoniinde karar verse de, siginma ara-
yanlar acisindan geri gondermeme ilkesinin ihlalini olusturmaktadir.

Tirkiye'nin deniz yoluyla gergeklestirilen diizensiz go¢ ile miica-
dele politikalari, AB ile iliskileri ¢ercevesinde ve AB miiktesebatina
uyum kapsaminda gelismistir. Ozellikle YUKK ile uluslararast koru-
ma saglamasi konusundaki eksiklikler giderilmis, ilgili kavramlarin
genel itibariyle uluslararasi alandaki anlamina uygun olarak kullanimi
saglanmugtir. Ayrica, GIGM’nin kurulmasi, bu alanda faaliyet goste-
ren kurumlar agisindan ¢ok bagliligi gidermis, tek merkezden diizen-

leme ve uygulama yapilmasini saglamistur.

Uygulamaya yonelik yetki ve yiikiimliiliikler agisindan, Tiirkiye
karasularinin daha ¢ok yasa dist ¢ikis amaciyla kullanilmast nedeniy-
le; siginma bagvurularina ve geri gondermeme ilkesine iliskin 6nemli
sorunlar ya da ihlaller olusmamaktadir. Deniz alanlarinda kullanilan
yetkiler bakimindan da ihl4l niteliginde herhangi bir uygulama tes-
pit edilmemigtir. AB ile imzalanan Geri Kabul Antlasmast hakkinda
ise; Tiirkiye'ye getirecegi yiikler, siginma bagvurularinin gerekeigi gibi
incelenmemesi, zincirleme geri gondermelerin olugabilmesi ve Tiirk
karasularinda yetki kullanimi konularinda endiseler bulunmakta
olup, Antlasma'nin uygulamaya iliskin sonuglari ilerleyen dénemde
goriilecektir. Ancak heniiz erken olsa da, geri kabullerin baglamasi

sonrasindaki iki ayda, yakalanan go¢men sayisinda 6nemli azalma ol-
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dugundan, bu Antlasma’nin gégmenler agisindan caydirict oldugunu
soyleyebiliriz.

NATO ya da AB unsurlarinin Tiirk karasularinda gérev yapmasi
(yapacak olmas) ile ilgili olarak, ileride hak ve menfaat kayiplari ya-
sanabileceginden bu tiir uygulamalara temkinli yaklagilmas: gerektigi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte konumuz kapsaminda ince-
lememis olsak da; AB ile imzalanan Geri Kabul Antlasmasi’nin ve
NATO’ya sunulan 6nerinin, gogu konuda mutabakatin zor saglandig
Turkiye ile Yunanistan arasinda, ilerleyen dénemlerde mevcut diger
sorunlarin ¢éziimii agisindan da uzlagma saglanmasina katki sagla-
yabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim s6z konusu Antlasma’nin
uygulama tarihinin 6ne alinmast hususu ile NATO’ya sunulan 6neri
kapsaminin hazirlanmasi, oldukea kisa bir siirede karara baglanmig
olup; ayrica geri kabul hususlarina iligkin uygulamalar iki Taraf ara-
sinda koordineli bir sekilde yiiriitiilebilmektedir.

Netice itibariyle, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde siginma bagvurusu
ve geri gondermeme ilkesinin uygulama alanina iligkin net tanimla-
malarin yapilmamasi, uluslararasi alanda farkli uygulamalara neden
olmaktadir. ABD ve Avustralya'nin uluslararasi alanda elestirilere ma-
ruz kalmasina ragmen; bu politikalar: siirdiirmesini, caydiriciligin sag-
lanmasinda etkili olmalarina baglayabiliriz. Diizensiz gé¢ sorununda
kesin ¢oziime ulagmak igin ise, hukuki diizenlemelerin lehte yorum-
lanmasindan ziyade, kaynak iilkelerdeki silahli ¢atismalarin, ekono-

mik ve siyasi istikrarsizliklarin giderilmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.
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Girig

1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi',
miilteci statiisiinii belirlemekte ve miiltecilerin haklarina iliskin bir
cerceve sunmaktadir. Sozlesme’'nin ilk maddesinde miilteci statiisii-
niin belirlenmesi i¢in gerekli olan unsurlar belirtilmistir. Buna gore,
“irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya si-
yasi disiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandagsi oldugu tilkenin disinda bulunan ve tilkesi-
nin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa bu olaylar sonucu on-
ceden yasadigi ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisiye miilteci
statiisii verilir. Sadece s6z konusu unsurlari tastyan kisi 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin sagladigs haklardan yararlanabilecegi i¢in S6zlesme’nin

uygulama alant sinirhidur.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde (ATHS) ise her ne kadar miil-
teci ve siginmacilar ile ilgili dogrudan diizenleme yapilmamus olsa da
insan haklarinin korunmasi baglaminda ilgili maddeler miilteci ve s1-
ginmacilarin haklarinin korunmast icin de uygulanabilir. AIHS nin,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne nazaran konu ve kisi yoniinden uygula-
ma alani daha genistir, ¢iinkii 1951 Cenevre Sozlesmesi, S6zlesme'den
yararlanacak olan kisileri tanimlarken belli kosullar ararken, ATHS nin
koruma altina aldigs haklardan ATHS’ye taraf olan devletlerde bulu-

nan herkes yararlanabilir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde bir kisiye miilteci statiisii verilebil-
mesi i¢in oncelikle yabancilik unsuru aranmakeadir. Kisinin miilteci
statiisiine bagvurabilmesi i¢in tilkesinin diginda olmasi gerekir. Ancak,

AIHS'de bu konuda herhangi bir sinirlama mevcut degildir. Kisinin

1 The 1951 Convention Relating to The Status of Refugees, http://www.unhcr.org/
protect/ PROTECTION/3b66c22al0.pdf, (21.09.2016). Sézlesme, 05.09.1961
tarih ve 10898 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir, Bundan
sonra kisaca “1951 Cenevre Sozlesmesi” olarak anilacaktir.
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AIHSde diizenlenen haklardan yaralanabilmesi icin iilkesi disinda bu-

lunmasi gerekmez.

Ikinci olarak, kisinin zulme ugrayacagindan korkmasinin sebepleri
1951 Cenevre Sozlesmesi'nde 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri olarak sinirlandirilmigtir.
Bu sebeplerden bagka bir nedenle zulme ugrayacagindan korkan ki-
siye, 1951 Cenevre Sozlesmesi koruma saglamamaktadir. Oysa ATHS
insanlik digt muameleye maruz kalacak kisiye, korkunun sebebine
bakmaksizin koruma saglar. Ayrica, 1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci
statiisiinden yararlandirmak igin ger¢ek risk unsurunu ararken, ATHS
asgari standartlarda bir riskin mevcudiyeti halinde bile, benzer durum-
daki insanlarin yasadig1 potansiyel risk ve sonuglara bakarak koruma
saglamaktadir®. Kisinin gonderilecegi tilkede insanlik dist muameleye
maruz kalabilecegi konusunda ciddi bir emarenin bulunmasi koru-
manin saglanmast icin yeterlidir’. Bu sebeple de ATHS nin uygulama

alan1 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gore daha genistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'nde miilteci statiisiinden yararlandir-
mak i¢in aranan devletin korumasindan yararlanamyor olma kosulu
AIHSde bulunmamaktadir. Son olarak, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin
33/2. maddesinde geri géndermeme ilkesinden yararlanilamayacak
durumlar diizenlenirken, AIHSde bu konuda da bir sinirlama mev-
cut degildir. Bu bakimdan da ATHS nin uygulama alan1 1951 Cenevre

Sozlesmesi'ne gore daha genistir.

2 MOLE Nuala, Asylum and The European Convention On Human Rights,
Human Rights Files No. 9 (Revised), Council of Europe Publishing, Londra,
2003, s. 18; BAYATA CANYAS, “Yabancilar ve Uluslararasit Koruma Kanunu
Kapsamindaki Geri Gonderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin AIHM
Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
5, Say: 1, 2015, s. 80.

3 BAYRAKTAROGLU OZCELIK Giiliim, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Digt Edilmesi”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 108, 2013, s. 255.
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AIHSde belirtilen haklarin ihlali durumunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) bagvurulmaktadir. AHIM 6zellikle
AIHS’nin 2, 3, 5, 8 ve 13. maddeleri ve 4 no.lu Protokoliin 4. madde-
si kapsaminda vermis oldugu kararlarla miilteci ve siginmaci haklari-
nin korunmast igin etkili bir yargi merciidir. Ayrica, ATHM yargilama
yaparken, Sozlesmeci devletlerin taraf oldugu diger antlasma ve ulus-
lararasi kuruluglarin igtihatlarini da incelediginden, AIHS, 1951 Ce-

nevre Sozlesmesi'ne nazaran daha genis bir uygulama alanina sahiptir.

AIHM’nin vermis oldugu kararlar, Yabancilar ve Uluslararas: Ko-
ruma Kanunu'nun (YUKK) hazirlanmasinda dikkate alinmistir. Bu
bakimdan ozellikle 5. ve 13. maddelerin ihlali ile ilgili kararlar dikka-
te alinarak, Kanunda idari gozetim siireleri, idari gozetim kararlarina
karst bagvuru yollari, geri gonderme merkezleri ve ikincil koruma di-

zenlenmistir.

Bu makalede miilteci haklarinin korunmasinda AIHM nin rolii,
Mahkeme’nin ilgili bazt kararlarina deginilerek incelenecektir. Calis-
mamizda inceleyecegimiz AIHM kararlari, 6zellikle ATHS nin 3, 5, 8,

13. maddeleri ile 4 no.lu Protokoliin 4. maddesine iliskindir.

AIHS’nin 3. Maddesinin Thlaline Iliskin Kararlar

AIHS nin 3. maddesine gore; “Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz’™. Sézlesmeci devlet-
lerde yasayan herkes AIHS nin ihlali iddiastyla ATHM’ye basvuruda
bulunabilir’. Sézlesme’nin uygulanmasi AITHM’ye bagvuru yapilarak

talep edilebilir®. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali, genellikle geri gon-

4 AIHS m. 3.

WHITNEY Kathleen Marie, Does The European Convention On Human Rights
Protect Refugees From “Safe” Countries, Ga. J. Int’l & Comp. L., Vol. 26, Spring,
1997, s. 376.

6 LAMBERT Helen, “Protection Againist Refoulement from Europe: Human

Rights Comes to Rescue”, International and Comparative Law Quarterly, Cilt:
48, 1999, (Comes to Rescue), s. 516.
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dermeme ilkesinin ihlali durumunda ileri stirtilmektedir. Bu sebeple

geri gondermeme ilkesini aciklamakta fayda vardir.

Geri gondermeme ilkesi, siginmaci haklarinin koruma altina alin-
masinda 6nemli bir rol oynar. Kelime olarak ‘“refoulement” geri gon-
derme, itiraz, men, sinir digt etme, ret anlamlarina gelmektedir. “Non-
refoulement” ilkesi ise, 1rki, dini, uyrugu, ait oldugu sosyal grup ya da
politik goriisii sebebiyle temel hak ve 6zgiirliikleri tehlike altinda olan
kisinin geldigi tilkeye geri gonderilmemesi anlamina gelir’. Bu ilke-
nin kaynag: uluslararasi teamiil hukuku ve uluslararasi insan haklar
hukukudur®. Uluslararasi hukukta geri gondermeme ilkesi herkes igin
taninmis olup tilkesindeki tehlikenin ortadan kalkug ispatlanmadan,
siginmacinin geri gdnderilmemesi gerekir. Bu ilkenin amaci, siginma-

cilart iskenceden, insanlik dig1 ve agagilayict muameleden korumakeir®.

Bu ilke Amerika, Afrika ve Avrupadaki bélgesel s6zlesmelerde de
diizenlenmistir'. Bircok iilke, geri gondermeme ilkesine imzaladikla-
11 uluslararasi sozlesmeler sebebiyle uyma yiikiimlaligii alundadir!'.
1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 33. maddesinde bu ilkeye yer verilmis-
tir. S6z konusu maddeye gore; “I. Hichir Taraf Devlet, bir miilteciyi,
17k, dini, tdbiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirla-

7 LAMBERT Helen, The Position of Aliens in Relation to The European
Convention on Human Rights, Human Rights Files, No. 8, Council Of Europe
Publishing, (ECHR), 2007, s. 48.

8 ALLAIN Jean, “The Jus Cogens Nature of Non- refoulement”, International
Journal of Refugee Law, Say1: 13, No: 4, 2002, s. 537.

9 GOODWINN-GILL Guy S., “Non-refoulement and the New Asylum Seekers”,
Virginia Journal of International Law, Cilt: 26, Say1: 897, 1985-1986, s. 6.

10 HAILBRONNER Kay, “Non-Refoulement and “Humanitarian” Refugees:
Customary International Law or Wishful Legal Thinking?”, Virginia Journal of
International Law, Cilt: 26, Say1: 857, 1985-1986, s. 12.

11 MARTIN Scott M., “Non-Refoulement of Refugees: United States Compliance
with International Obligations”, Harvard International Law Jornual, Sayr: 357,
1982-1983, s. 651.
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rina, her ne sekilde olursa olsun geri gindermeyecek veya iade (“refouler”)

etmeyecektir™?.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesi iki durumu yasaklamis-
ur: geri gonderme (expel) ve iade etme (return). Geri gonderme yasag
ile kisinin s6zlesmeye taraf olan iilkeden gonderilmesi yasaklanmistir.
lade etme yasag: ile ise kisinin, dzgiirliiklerinin tehlike altinda oldugu
tilkeye gonderilmesi yasaklanmusur'®. Geri gondermeme ilkesi, kisiyi
sadece geldigi tilkeye degil, tehlike altinda olabilecegi tictincii bir al-
keye gondermeyi de yasaklar. Ancak, kisi giivenli tictincii tilke sayilan
baska bir tilkeye gonderilebilir. Bu durumda da kisinin dolayli olarak
kendi iilkesine génderilmemesine dikkat etmek gerekir. Geri gonder-
meme ilkesi koruma talep edilen devletin sadece toprak sinirlari ile
sinirlr degildir. Bu yasak uluslararasi havalimanlari, deniz limanlari,
karasular: gibi iilkenin egemenlik yetkisi olan alanlar1 da kapsar. Aksi
takdirde, devletlerin yiikiimliiliiklerinin sadece toprak alanlariyla si-
nirlandiridmis olmasi, 1951 Cenevre Soézlesmesi'nin uygulanmasini

etkisiz kilar'®,

Ceza hukukuna iligkin olarak suglularin iade islemlerinde, iade edi-
lecek yabancinin siyasi bir su¢ nedeniyle idam edilme riskinin olmast

halinde iade talebini reddetme teamiil kurali olarak goriilmekeedir®.

Geri gondermeme ilkesinin kitlesel siginma taleplerinde uygulanip

uygulanmayacagi hususu 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin hazirlik asa-

12 1951 Cenevre Sézlesmesi, m. 33.

13 GAMMELTOFT- HANSEN Thomas, Access to Asylum International Refugee
Law and the Globalisation of Migration Control, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 57.

14 UZUN Elif, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararast
Hukuktaki Konumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, Cilt: 8, Sayr: 30, 2012, s. 31.

15 YILMAZ Abdulhalim, “Miilteci hukuku agisindan uluslararasi hukukea *“geri
gondermeme” (non —refoulement) ilkesi”, 2011, Uluslararast Af Orgﬁtﬁ, heep://
www.amnesty.org.tr/icerik/37/502/multeci-hukuku-acisindan-uluslararasi-
hukukta-%E2%80%9Cgeri-gondermeme%E2%80%9D-non-%E2%80%93-
refoulement-ilkesi-%E2%80%93-av_-abdulhalim-yilmaz (26.9.2016).
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masinda tartigma konusu olmugtur. Sézlesmede kitlesel siginma hal-
lerine iliskin bir istisna bulunmadig; i¢in bu ilkenin kitlesel siginma
taleplerinde de gegerli olacagi savunulmaktadir’®. Bolgesel sozlesme-
lerde de kitlesel siginmalarda bu ilkeye uyma zorunlulugu oldugu be-
lirtilmistir. Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi, Cartagena Deklarasyo-
nu, Icra Komitesi Sonuglart, Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi
ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK)
goriisleri de bu yondedir?. Kitlesel Siginmalara iliskin Icra Komite-
si kararina gore, kitlesel siginma baz1 6zellikleri tagimalidir'®. Bunlar;
uluslararast sinira ulasan insanlarin 6nemli sayida olmasi, bu varisin
hizli bir sekilde gergeklesmesi, ev sahipligi yapacak tilkenin kapasi-
tesinin bazen yetersiz olmasi ve bireysel siginma usullerinin kitlesel

siginma halinde yetersiz kalmasidir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki 1951 Cenevre Sozlesmesi geri gonder-
meme ilkesi ile mutlak bir korumay: diizenlememistir. Sozlesme’nin
33. maddesinin 2. fikrasinda bu ilkenin sinirlart diizenlenmistir. Buna
gore, bulundugu iilkenin halki i¢in ciddi bir tehlike arz eden ve 6zel-
likle islemis oldugu adi bir suctan dolay: hakkinda kesinlesmis bir hii-
kiim bulunan kisi bulundugu tilke icin tehlike arz ediyorsa bu ilkenin
sagladig1 haktan yararlanamaz. Bu husus, devletlerin bu istisnalari uy-
gulayarak ilkenin uygulanmasini etkisiz hale getirebilecegi gerekeesiy-

le elestirilmektedir®. Bu konuda uluslararasi genel egilim, bu ilkeden

16 YILMAZ, http://www.amnesty.org.tr/icerik/37/502/multeci-hukuku-acisindan-
uluslararasi-hukukta-%E2%80%9Cgeri-gondermeme%E2%80%9D-non-
%E2%80%93-refoulement-ilkesi-%E2%80%93-av_-abdulhalim-yilmaz
(26.9.2016).

17 OZKAN I, Gog, Iltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
s. 162.

18 Executive Comm. Conc. No. 100 (LV) of 2004, prg. (a).”dan aktaran Cigekli,
Miilteci Hukuku, s. 312.

19 CICEKLI Biilent, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’yla
Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 312.

20 TANERI Gokhan, Uluslararass Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin - Geri
Génderilmemesi (Non- Refoulement) Ilkesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 81.
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yararlandirilmak istenmeyen kisilerin, bulunduklar: iilke icin tehdit

arz ediyor olsa da giivenli tigiincii tilkeye gonderilmesidir®'.

AIHM, miilteci ve siginmacinin geri gonderilmesi halinde, génde-
rilecegi tilkede, iskence, kotii muamele veya insanlik dist bir muamele
ile karstlasmasinin kesin ya da olasi olmast durumunda, AIHS nin 3.
maddesine dayanarak, devletlerin, miilteci veya siginmaciy1 olast risk-
ten korumak igin, geri gondermemesi gerektigine dair karar vermek-
tedir®. Miilteci veya siginmacinin insanlik dist muamele gorebilecegi
tilkeye gonderilmesinin yasak olmasinin yaninda, kisinin tilkeden ¢i-
karken insanlik digt bir muameleye maruz kalmamasi da saglanmali-
dir?3. AIHS geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi bakimindan, 1951
Cenevre Sozlesmesi'ne gore daha elveriglidir. Ciinkii Cenevre Sozles-
mesi’nin aksine, ATHS nin 3. maddesinin uygulanmastnin talep edile-

bilmesi i¢in kisinin miilteci statiisiinii almis olmasina gerek yoktur®.

AIHM’nin geri gondermeme ilkesini uyguladig: kararlarina 6rnek
vermek gerekirse, Soering v. Birlesik Krallik* karari, Mahkeme’nin bu
konuda vermis oldugu en 6nemli kararlardan biridir. Davaya konu
olayda, Alman vatandasi, Amerika'nin Virjinya eyaletinde cinayet
sucu islemis ve olim cezasina carptuirilmistir. Karar verilmeden 6n-
ce Birlesik Krallika kacan bagvurucunun, Amerika tarafindan “Suc-
lularin fadesi Sozlesmesi” kapsaminda Amerika'ya iadesi istenmistir.
AIHS’nin 3. maddesi insanlik dis1, asagilayict muamele ve iskenceyi
yasakladig1 icin ATHM, kisinin geri gonderilmesinin, Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Bu olayda Soering, siyasi

suclu olmamast ve miilteci statiisiinden yararlanamamasina ragmen,

21 TANERI,s. 82.
22 LAMBERT, Comes to Rescue, s. 518.

23 EINARSEN Terje, “The European Convention on Human Rights and the
Notion of an Implied Right to de Facto Asylum”, International Journal of
Refugee Law, Cilt: 2, Say1: 3, 1990, s. 274.

24 LAMBERT, Comes to Rescue, s. 516.

25 Soering v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No. 14038/88), Strasbourg, 07 Temmuz
1989.
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Mahkemenin vermis oldugu karar, geri gondermeme ilkesinin vurgu-

lanmasi bakimindan 6nemlidir.

Mahkeme Soering davasinin aksine, Cruz Varas ve Digerleri v. Lsvec®
ve Vilvarajah ve Digerleri v. Birlesik Krallik” kararlarinda ATHS nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermemistir. Cruz Varas ve Digerleri
v. lsve¢ kararina konu olayda, Silili olan bagvurucu gegmiste maruz
kaldig1 kotii muamele ve iskenceleri delil gostererek Isveg'ten siginma
talep etmistir. Ancak, Mahkeme Sili’nin ge¢mise nazaran daha de-
mokratik bir iilke oldugunu, $ili’ye geri dénen miiltecilerin oldugunu
ve son yillarda Silide iskence ve kotii muamele olaylarinin yasanmadi-
gini gerekee gostererek bagvuruyu reddetmistir. Vilvarajah ve Digerleri
v. Birlesik Krallik davasina konu olayda da Cruz Varas kararina auf
yaparak, bagvurucularin geri génderilmesi halinde insanlik dist mua-
meleye maruz kalacagi yoniinde gergek risk olmadig: i¢in bagvuruyu
reddetmistir. Ancak, Mahkeme kisinin gonderilmesi durumunda in-
sanlik dist muameleye maruz kalmasi halinde S6zlesme’ye taraf olan
devletin sorumlulugunun dogacagini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme
davaya konu olan olaydaki gibi durumlarda, taraf devletin toplumun
giivenligi ile geri gonderilecek kisinin temel haklari arasinda bir denge
kurmasi gerektigini vurgulamistr. Her ne kadar Cruz Varas ve Vilva-
rajab kararlarinda, Soering kararinin aksine AIHS’nin 3. maddesine
aykirilik tespit edilmemis olsa da geri gonderme ilkesinin uygulamasi-

nin tartigilmasi bakimindan 6nemli kararlardir®®.

26 Cruz Varas ve Digerleri v. Isveg, (Bagvuru No. 15576/89), Strasbourg, 20 Mart
1991.

27 Vilvarajah ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 13163/87; 13164/87;
13165/87; 13447/87; 13448/87) Strasbourg, 30 Ekim 1991.

28 BACAIAN Livia Elena, The Protection of Refugees and Their Right to Seek
Asylum in The European Union, Institut Européen De Luniversité De Geneve
Collection Euryopa, Vol: 70, 2011, s. 57.
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Chahal v. Birlesik KralliF*® karari da ATHM’in énemli kararlarin-
dan biridir. Dava konusu olayda, Hindistanli bagvurucu Birlesik Kral-
lika siginma talebinde bulunmus, fakat bagvurusu terérist aktiviteleri
destekledigi, ulusal giivenlige ve ev sahibi tilke topluluguna karsi teh-
dit olusturdugu gerekgesiyle reddedilerek, hakkinda sinir digt edilme
karar1 verilmistir. Ancak bagvurucunun politik kisiligi goz oniinde
bulunduruldugunda, iilkesine gonderilmesi durumunda 6liim ya da
iskence riski bulunmakrtaydi. Birlesik Krallik, giivenlik sebebiyle bu
kisiyi sinir digt etmek istemesine ragmen, Mahkeme, kisinin sinir dig1
edilmesinin Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali olacagina karar vermis-
tir. Ahmed v. Avusturya® kararinda da, Mahkeme Chahal kararina auf
yaparak basvurucunun geri gonderilmesinin AIHS nin 3. maddesine
aykuri olacagini tespit etmistir. Davaya konu olayda, Somali vatandag:
olan bagvurucu hirsizlik sugunu islemis ve ev sahibi iilke toplulugu
icin tehdit olusturdugundan geri gonderilmek istenmistir. Mahkeme,
AIHS’nin 3. maddesinin 1951 Cenevre Sozlesmesinden daha genis
bir koruma sagladigini bu davada vurgulamistr.

Bir diger 6rnek dava olan Jabari v. Tiirkiye’' davasinda, bagvurucu
[ranlt bir kadin olup, evli bir erkekle cinsel iliskisinin oldugu siiphesiy-
le Iran'da gozaltina alinmistir. Bagvurucu, ailesinin yardimi ile kagmayi
basarmus, Fransa iizerinden Kanada’ya ulasmak amaciyla Istanbul'dan
gecerek Fransa'ya gitmistir. Ancak, Fransada pasaport kontroliinde pa-
saportunun sahte oldugu anlagilmis ve Istanbul’a geri gonderilmistir.
Basvurucu, Tiirkiyeden sinir disi edilmesi durumunda Iran'da taslana-
rak oldiirtilme riski olmasi sebebiyle siginma talebinde bulunmusgtur.
Ancak, Tiirkiye, Istanbul ya da Pariste siginma talebinde bulunmadig
ve 1994 Yonetmeligi'nde belirlenen 5 giinliik siireyi kacirdig iin bas-
vuruyu reddetmis ve Jabari'nin sinir dist edilmesine karar verilmistir.

Bunun tizerine kisi, BMMYK’ye bagvurmus ve kendisine miilteci sta-

29 Chahal v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 70/1995/576/662), Strasbourg, 15
Kasim 1996.

30 Ahmed v. Avusturya, (Bagvuru No: 25964/94), Strasbourg, 17 Aralik 1996.
31 Jabari v. Turkiye, (Bagvuru No. 40035/98), Strasbourg, 11 Temmuz 2000.
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tiisii verilmistir. Stnir dist edilme riski olmast sebebiyle de, ATHM’ye
basvurarak tedbir karart alinmasini talep etmisti. AIHM'de goriilen
davada, Mahkeme basvurucu kadinin sinir dist edilmesinin AIHS nin
3. maddesinin ihlali olacagina karar vermistir. Jabari davast, 1994 Yo-
netmeligi'nde belirtilen, siginmaci talebinde bulunmak i¢in verilen 5
giinliik stirenin degistirilmesine sebep olmus, ancak bu siire 10 giine

ctkarilarak, hak disiirticti 6zelligini korumugtur®.

D v. Birlesik Krall1k* kararinda ise, basvurucu St. Kitts'li olup, Bir-
lesik Krallikta A sinifi uyusturucu madde tasidig gerekgesi ile hapis
cezasina mahktim edilmistir. Cezasinin altinci yilinda, iyi hal sebebiy-
le hapishaneden erken ¢ikarilmasina karar verilmistir. Hapishaneden
ctktiktan sonra bagvurucu, HIV pozitif tasidigini fark etmis ve tedavi
olmak i¢in Birlesik Krallik’ta kalmay talep etmistir. Mahkeme, bagvu-
rucunun geri gonderilmesi durumunda, dénecegi tilkede karsilasacag:
saglik hizmeti kosullarini goz 6niine alarak, geri gonderilmesinin Soz-
lesme’nin 3. maddesinin ihlali olacagina karar vermistir. Bu kararda
dakisi 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci olma kogullarini sag-
lamamasina ragmen, karar insani sebepler ile bagvurucunun sinir disi
edilmesinin engellenmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu kararin
aksine Bensaid v. Birlesik Krallik** kararina konu olayda, bagvurucu
yillardir Ingilterede tedavi gordiigiinii ve iilkesine geri gonderilmesi
halinde Sézlesme’nin ihlal edilecegini iddia etmis olsa da Mahkeme,
kisinin Cezayirde tedavi bulabilecegini belirterek bagvuruyu reddet-

mistir.

32 KORKUT Levent, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin
Siginmacilart Sinir Digit Exme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 66, Sayr: 4, 2008, s. 28. 2006 yilinda yapilan degisiklikle
1994 Yonetmeligindeki 10 glinlitk siire sinirlamast kaldirilmis ve siginma
bagvurusunun gecikmeden yapilmasi ongdrilmisti. 1994 Yonetmeligi, 2014
yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi ile yiirtirlitkeen kaldirilmigtr.

33 D. v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No. 30240/96), Strasbourg, 2 Mayis 1997.

34 Bensaid v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No. 44599/98), Strasbourg, 06 May1s 2001.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 223



N. Ozkerim Giiner

Altun v. Federal Almanya® kararinda Tiirk vatandagt olan Altun’un
Tiirkiye'ye geri gdnderilmesi durumunda iskenceye maruz kalacagin-
dan siipheyle, bagvurucunun geri gonderilmesinin Sézlesme’'nin 3.
maddesinin ihlali olacagina karar verilmigtir. Davaya konu olayda,
Turkiye, Almanyada bulunan bagvurucunun politik eylemlere katl-
masi sebebiyle suglularin iadesi kapsaminda Tiirkiye'ye gonderilme-
sini istemistir.

Ismoilov ve Digerleri v. Rusya®® davasinda, Ozbekistan vatandast
olan bagvurucunun hakkinda iilkesindeki politik aktiviteleri sebebiyle
sorusturma agtlmistir. Bagvurucu, Rusya’ya ¢alismak icin gitmis, Rus-
yada kalma izni bittikten sonra iilkeyi terk etmemis ve burada siginma
talebinde bulunmugtur. Rusya, bagvurucunun iskenceye ugrayacagi-
na dair delil olmamasi sebebiyle geri gonderilmesine karar vermistir.
Ancak, AIHM Soering davasina da auf yaparak, bagvurucunun geri
gonderilmesi durumunda Ozbekistan'da iskenceye maruz kalma ris-
ki bulundugundan hareketle, geri gonderilmesinin Sozlesme’nin 3.

maddesinin ihlali olacagina karar vermistir.

Saadi v. Italya”” davasinda da mahkeme iskence riskini géz 6niinde
bulundurmustur. Dava konusu olayda Tunuslu bagvurucu Milanoda
yasamakrtadir. Ancak Italya, bagvurucunun uluslararas: terdrist faali-
yetlerinden dolayr Tunus’a geri gonderilmesini istemistir. Bagvurucu,
politik siginma bagvurusunda bulunmus ama bagvurusu, ulusal gii-
venlik sebebiyle reddedilmistir. Ancak geri gonderilmesi durumunda,
bagvurucunun iskence, insanlik dist ve kotii muamele ile kargilasma
riski bulunmaktadir. Mahkeme tarafindan, bu risk géz 6niinde bulun-
durularak, bagvurucunun Tunus’a geri gonderilmesinin S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlali olacagina karar verilmistir. Mahkemeye gore bu

gibi durumlarda bagvurucu giivenli {igiincii tilkeye génderilmelidir.

35 Altun v. Federal Almanya Karari, (Bagvuru No. 10308/83), Strasbourg, 03 Mayis
1983.

36 Ismoilov ve Digetleri v. Rusya, (Bagvuru No. 2947/06), Strasbourg, 24 Nisan
2008.

37 Saadiv. 1talya, (Bagvuru No. 37201/06), Strasbourg, 28 Subat 2008.
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Givenli tgiincii iilkeye gondermenin tarusildigt 71, v. Birlesik
Krall16%® kararinda, Sri Lankali bagvurucu Almanya iizerinden, Ital-
yaya oradan da Birlesik Krallik’a ulagmugtir. Birlesik Krallik tarafindan
kisinin Almanya’ya geri génderilmesine karar verilmistir. Almanya’'nin
kendisini Sri Lanka’ya gonderecegi iddiastyla, bagvurucu Birlesik Kral-
lik aleyhine dava agmistir. Mahkeme, Sozlesmeye taraf olan devletin,
siginmactyt giivenli Gigiincii iilkeye gondermesi durumunda, kisinin
gonderilen tilkeden sinir dist edilmesinden dolayl: olarak sorumlu
olmayacagini, belirterek davayr kabul edilemez bulmugtur. Ancak
bunun aksine M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan®® kararinda, bagvuru-
cunun Belcikadan Yunanistan’a gonderildiginde, Belcika tarafindan
bagvurucunun Yunanistan'da haklarinin giivence altinda olmayacagi-
nin bilinebiliyor olmasi sebebiyle Yunanistan ile birlikte Belgika'nin

da AIHS’nin 3. maddesine aykiri davrandig; tespit edilmistir.

Refakatsiz ¢ocuklarin bakim ve korunmasinin saglanmasi ile ilgi-
li agilan Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunya v. Belgika® kararina
konu davada, bakima muhtag kiigiik yastaki cocuklarin korunmasinin
devletin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. Mahkeme, AIHS nin
zamanin kosullarina gore yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak, re-
fakatsiz cocugun korunmasinin saglanmamasini Sézlesme’nin 3. mad-

desine aykir1 bulmugtur.

AIHS’nin 3. maddesi, 1951 Cenevre Sézlesmesi’nden daha genis
bir uygulama alanina sahip olmakla birlikte, 1951 Cenevre Sozles-
mesi'nde korunmaya caligilan hakka iligkin paralel bir diizenleme
icermektedir. ATHM, miiltecilerin 3. maddeye aykirilik iddias: ile
agug tiim davalarda benzer bir yontem kullanmaktadir. Kisinin gén-

derilecegi yerde iskenceye maruz kalip kalmayacag: ya da gonderildi-

38 T.I v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 43844/98), Third Section Decision as to the
Admissibility of ECHR, 7 Mart 2000.

39 M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan, (Bagvuru No: 30696/09), Strasbourg, 21 Ocak
2011.

40 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunya v. Belcika, (Bagvuru No: 13178/03),
Strasbourg, 12 Ekim 2006, Final 12 Ocak 2007.
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gi tlkeden iskenceye maruz kalabilecegi baska bir iilkeye gonderilip
gonderilmeyecegini incelemektedir. Ayrica, gonderilecegi iilkedeki
siddet olaylarini ve kétii muameleye maruz kalma durumunda etkili
bir bagvuru yolu olup olmadigini da dikkate almaktadir®'. Yinelemek
gerekir ki AIHS, 1951 Cenevre Sézlesmesi’ndeki gibi herhangi bir
stnirlama 6ngérmediginden ozellikle geri gdndermeme ilkesinin uy-
gulanmasi bakimindan daha genis bir sekilde koruma saglar ve ikincil
korumadan yararlandirabilir. Ornegin 1951 Cenevre Sozlesmesinde
iklim miiltecilerine iliskin bir diizenleme bulunmazken AIHS nin 3.
maddesine dayanarak iklim miiltecilerine ikincil koruma saglayabile-
cegi diisiiniilmektedir®?. AIHS’nin 3. maddesinin amag ve kapsami
dikkate alindiginda, biiyiik gevre felaketlerinin yagandigi ve yasamin
devam ettirilmesinin neredeyse imkénsiz oldugu yerlere iklim miilte-
cilerinin insani gerekgelerle gonderilmemesi ve bu kisiler icin de geri

gondermeme ilkesinin uygulanabilecegi savunulmakeadir.®®

AIHS’nin 5. Maddesinin Ihlaline iliskin Kararlar

Sozlesme’nin 5. maddesinde dzgiirliik ve giivenlik hakk: diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore; “1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sabiptir.
Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin ongordiigii usule wygun olma-
dan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

41 MOLE, s. 27.

42 BACAIAN, s. 60. Ikincil koruma YUKK”un 63. maddesinde de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, ikincil koruma, miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilmeyen, ancak iilkesine gonderilmesi halinde 8liim cezasina mahkiim
olacak veya oliim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik digit ya da onur kiric
ceza veya muameleye maruz kalacak veya uluslararast veya iilke genelindeki
silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
sahsina yonelik ciddi tehditle kargilasacak kisiye saglanan statiidiir.

43 KOLMANNSKOG Vikram Odedra, Future Floods of Refugees A Comment
On Climate Change, Conflict and Forced Migration, Norwegian Refugee
Council, Oslo, 2008, s. 28.
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) Kisinin, usuliine aykir: surette iilke topraklarina girmekten alikon-
mast veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmas:
nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi;

44

Miiltecilerin, haklarinda hukuka uygun herhangi bir idari goze-
tim karar1 olmadan gézaltinda tutulmalari, gézalu siiresinin uzunlu-
gu ve gozalt islemi sirasindaki kosullarin uygun olmamast durumlari
AIHS’nin 5. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi'nde miiltecilerin yasa dist yollardan tilkeye girisleri
veya lilkede bulunmalar: sebebiyle cezalandirilmayacag diizenlemis-
tir.” Bu diizenlemelere gore yasa dist yollardan iilkeye giris yapan ve
tilkede bulunan miiltecilerin hukuka aykiri olarak 6zgiirligiiniin si-

nirlanmasi her iki Sézlesme’nin de ihlalini olusturur.

AIHM’nin 5. maddeye dayanarak vermis oldugu 6rnek kararlar-
dan biri olan Amuur v. Fransa®® davasina konu olayda, rejim tarafin-
dan aile tyeleri oldiiriilmiis Somali vatandast dort kardes, Somalide
hayati riskleri oldugundan dolay1 Suriye tizerinden Fransa’ya gelmis-
lerdir. Siginma bagvurusunda bulunmak istemelerine ragmen, Fransa
uluslararast havaalaninda sahte pasaport tagimalarindan dolay: gozal-
tina alinmiglardir. Bagvurucular, gézaltina alinmalarinin, gozalu siire-
sinin uzunlugunun ve kogullarinin, AIHS’nin 5. maddesi ile Avrupa
Komisyonu'nun miilteci haklarint korumaya yonelik karar ve tavsiye-
lerine uygun olmadigini iddia etmiglerdir. Mahkeme, bagvurucularin
havaalaninda tutulduklar: siirenin uzunlugunu, bu siire icerisinde bas-
vuruculara herhangi sosyal, hukuki ve insancil bir yardimin yapilma-
digini da goz oniine alarak Fransiz otoritelerinin S6zlesme’nin 5. mad-
desini ihlal ettiklerine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, devletlerin

kagak gogmenlerle ilgili prosediirleri sebebiyle kisilerin 1951 Cenevre

44 ATHS m. 5.
45 1951 Cenevre Sozlesmesi, m. 31.
46 Amuur v. Fransa, (Bagvuru No. 19776/92), Strasbourg, 25 Haziran 1996.
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Sozlesmesi ile giivence altina alinan haklarindan mahrum edilmeme-
leri gerektigini beliremigtir?.

Riad ve Idiab v. Belgika®™ davasinda Filistinli miilteciler iilkeye
girmek icin gecerli vizelerinin bulunmadig: gerekgesiyle havaala-
ninin transit gecis bolgesinde tutulmuslar ve giinlerce haklarinda
hukuka uygun bir gozalt karari olmamasina ragmen ¢ikmalarina
izin verilmemistir. Bu siire zarfinda da temel ihtiyaglari kargilan-
mamistir. Mahkeme bu durumda bagvurucularin de facto olarak
hiirriyetlerinden yoksun birakildiklari sonucuna varmistur. Mah-
keme, bagvurucularin hukuka aykirt olarak tutulmast sebebiyle 5.
maddenin ihlal edildigine ve havaalanindaki kosullar sebebiyle 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Abdolkhani ve Karimmia v. Tiirkiye® davasina konu olan olayda
basvurucular, hayati risk sebebiyle [ran'dan Irak’a gitmis ve burada
BMYYK tarafindan miilteci olarak kabul edilmislerdir. Daha sonra
Tirkiye'ye illegal yollardan giris yapan bagvurucular sinir dist edile-
rek Irak’a gonderilmislerdir. Turkiye’ye tekrar giris yapan bagvuru-
cular hakkinda Mus Ceza Mahkemesi tarafindan, Tiirkiye'ye illegal
yollardan giris yaptiklar: gerekeesiyle bes yil hapis cezast verilmis,
ancak bu ceza ertelenmistir. Haklarinda verilen hapis cezas erte-
lenmis olmasina ragmen bagvurucular polis merkezinde gozaltina
alinmis ve sinir dist edilmek istenmistir. Bunun iizerine AIHM’ye
basvuru yapilmistir. ATHM, hapis cezasinin ertelenmis olmasina
ragmen, bagvurucularin polis merkezine gotiiriilmesi sebebiyle,
Sozlesme'nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye®® davasina konu olayda ¢ogun-
lugu gocuk ve bebek 19 Ozbek kisi, BMMYK’ye bagvurarak miil-
teci statiisii almig ve Tuirkiye’ye siginmaci bagvurusunda bulunmus-
lardir. Bu kisiler, 2008 yilinda Tirkiye tarafindan sinir digt etme

47 Amuur v. Fransa, prg. 43.

48 Riad ve Idiab v. Belgika, (Bagvuru No. 29787/03 ve 29810/03), Strasbourg, 24
Ocak 2008.

49 Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 30471/08), Strasbourg, 22
Eyliil 2009.

50 Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye (Bagvuru No: 28127/09), Strasbourg, 3
Aralik 2013.
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karar1 olmakstzin, sinir dist edilerek Iran’a gonderilmistir. Bir hafta
sonra, [ran'dan yasa dist yollar ile tekrar Tiirkiye’ye gelen bu kisiler,
Van Barosuna hukuki yardim i¢in bagvurmus, ancak on giin sonra
tekrar sinir dis1 edilmislerdir. Bagvurucular, birden ¢ok kere, sinir
dist karart olmaksizin Iran’a gonderilmeleri sebebiyle ATHM’ye
basvurmuslardir. ATHM, bu durumun, usuli giivenceler olmaksi-
zin yapilmasint ATHS nin iskence, insanlik dist veya asagilayici mu-
amele veya ceza yasagini diizenleyen 3. maddesi ile kisi 6zgiirligii
ve givenligi hakkini diizenleyen 5. maddelerinin ihlali olduguna
karar vermigstir. Mahkeme, bagvurucularin génderilme seklini goz
oniinde bulundurarak ve ¢ogunlugun yaslarini dikkate alarak, bas-
vurucularin Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda insanlik digt mu-
amele olarak siniflandirilmaya yeterli agirlikta ac1 ¢ekmis olduklar:
sonucuna ulasmisur. Ayrica Mahkeme, Abdolkhani ve Karimnia
v. Tiirkiye kararina auf yaparak, bagvurucularin sinir dist edilmek
amactyla kanuna aykiri bir sekilde alikonulmasinin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlali oldugu, alikonulan miiltecilerin ali-
konulma nedenlerine iliskin bilgilendirilmemelerinin Sézlesme’nin
5. maddesinin 2. fikrasinin ihlali oldugu sonucuna varmistir.

Aliev v. Tiirkiye’* davasinda bagvurucu, Tiirkiye tizerinden Yuna-
nistan’a gegmek isterken 2009 Kasim ayinda yakalanmis ve 2010
Eyliil ayina kadar yabancilarin bulundugu bir merkezde tutulmus-
tur, bu siire i¢inde yaptg siginma talepleri dikkate alinmamistir.
2010 Eylil ayinda, avukat araciligs ile siginma talebi alinarak ser-
best birakilmis, bir ay sonra hirsizlik suglamasi ile tekrar gozalu-
na alinmigtir. Mahkeme kisinin serbest birakilmasina karar vermis
olmasina ragmen, polisler kisiyi tekrar karakola gotiirmiis ve son-
radan karakola gelen avukatinin talebine ragmen serbest birakma-
muglardir. Karakolda tutuldugu siire boyunca da kétii muameleye
maruz kalmistr. AIHM, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmast, kotii
muameleye maruz kalmasi ve etkili bir hukuk yoluna bagvurama-
mis olmasi sebebiyle S6zlesme’nin 5, 3 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigine karar vermistir.

51 Aliev v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 30518/11), Strasbourg, 21 Ekim 2014.
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1’ ve A. v. Tiirkiye>* karari, bagvurucular: miilteci olmamasina rag-
men emsal tegkil edebilecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Davaya
konu olayda, bagvurucular Ingiliz vatandast olup Iran'dan Manches-
ter'a giderken Istanbul Atatiirk Havaalanr’'n1 aktarma havaalani olarak
kullanmaktadir, ancak pasaport kontrolii sirasinda bagvurucu T.nin
fotografinin bagkasina ait olabileceginden siipheyle bagvurucunun se-
yahat etmesi engellenmis ve bagvurucu gézaltina alinmistr. ATHM,
bagvurucunun ozgiirliigiiniin kisitlanmast sebebiyle AIHS nin 5. ve
havaalanindaki kosullar sebebiyle AIHS’nin 3. maddelerinin ihlal
edildigine dair karar vermistir.

Musaev v. Tiirkiye® davasinda ise bagvurucu, Ozbek asillidir. 2008
yilindan beri Turkiye'de yasamaktayken 2 Nisan 2011 tarihinde cina-
yet sorusturmast kapsaminda gozaltina alinmig, 4 Nisanda olayla ilgi-
lisinin olmadig1 anlagiimasina ragmen, vize siiresi doldugu icin serbest
birakilmamistir. Bagvurucu 27 giin boyunca gozalunda tutulmus ve
gozalt nedeniyle ilgili kendisine bir bilgi verilmedigi gibi hakim kar-
sisina da ¢ikarilmamistir. Bagvurucu, gozalu siiresi icinde BMMYKye
miilteci statiisii ve Igisleri Bakanligr'na siginmaci talebinde bulunmak
icin bagvurmustur. Daha sonra da serbest birakilarak, miilteci kampina
yetlestirilen kisi, ATHMye gozaltina alindig; siire iginde haklarinin ih-
lal edilmesi sebebiyle bagvurmustur. ATHM, bagvurucunun hukuki bil-
gilendirme yapilmadan uzun siire gozaltinda tutulmasinin, AIHS nin
5. maddesinin ve gdzalu siiresindeki kogullar sebebiyle 3. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Tiirkiye aleyhine verilen bu kararlar, i¢
hukukta idari gozetim usul ve siirelerinin diizenlenmesine sebep ol-

mustur.’*

52 T. ve A. v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 47146/11), Strasbourg, 21 Ekim 2014.
53 Musaev v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 72754/11), Strasbourg, 21 Ekim 2014.

54 Bkz. EKSI Nuray, “Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Sinirdist
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara Iliskin ATHM Kararlarinin Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu”’na Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:5, Say1:19 (Ekim 2014), ss. 74-80.
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AIHS’nin 8. Maddesinin Ihlaline Iliskin Kararlar

Sozlesme’nin 8. maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

diizenlenmistir. Maddeye gore;

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miida-
halesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, dilkenin ekonomik re-
Jah, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ablakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir™ .

Gog¢ sirasinda miiltecilerin ailelerinin dagilmasi veya yabanci bir
kisiyle evlenmek istemeleri durumlarinda aile kurma haklarinin ihlali
soz konusu olabilmektedir’®. Aile birliginin korunmasi, uluslararas
hukukun konusu olup, bélgesel ve uluslararasi antlasmalarda aile bir-
ligi ile ilgili hitkiimlere yer verilmistir. Bu koruma, miilteci hukukuyla
da iligkilidir. Bu maddeye gore, devletler ailenin bir araya gelebilmesi
veya dagilmamast igin pozitif yiikiimliiliik altindadirlar. Ozellikle sinir
dist etme durumunda ailenin bagka bir tilkede tekrar bir araya gelebil-
me olanaginin olup olmadigi gozetilmelidir®”. Ayrica tiglincii giivenli
tilkenin miilteciyi kabul etmesi durumunda bu tilkenin, aile birligini
koruma amaciyla aile tiyeleri icin de kabul vermesi gerekir’®®. Sinir di-
st etme igleminin gerceklesmesi durumunda kisinin bireysel ve aile
yasamina miidahale ediliyorsa bu madde kapsaminda degerlendirme
yapilmaktadir. Bu sebeplerle 8. madde de geri gondermeme ilkesi ile
bagdastrilmakradir®.

55 AIHS m. 8.

56 EDWARDS, Alice “Human Rights, Refugees and the Right *“to Enjoy” Asylum”,
International Journal of Refugee Law, Cilt: 17, Say1: 2, 2005, s. 312.

57 EINARSEN, ss. 375- 376.
58 EINARSEN, ss. 375- 376.
59 BAYATA CANDAS, s. 80.
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AIHS nin 8. maddesi bireylerin fiziksel ve manevi biitiinliigiiniin
korunmasi i¢in de bagvurulabilir niteliktedir. Ancak yukarida da be-
lirtilen Bernaid v. Birlesik Krallik davasina konu olayda basvurucu,
3. maddenin ihlali ile birlikte 8. maddenin de manevi biitiinligi-
niin bozulmast sebebiyle ihlal edildigini iddia etmis olmasina ragmen
Mahkeme, Sézlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu karar,
3. ve 8. maddelerin birbiriyle siki sikiya bagliymis gibi degerlendiril-
me yapilarak karara varilmis olmasi, 3. maddeden ihlal bulunama-
yinca 8. madde bakimindan degerlendirme yapilmamasi sebebiyle
elestirilmektedir®.

Sozlesme’nin 8/2. maddesinde bireylere taninan hakkin devletler
tarafindan sinirlandirilmasi diizenlenmistir. Maddenin uygulanma-
sinda devletlere takdir yetkisi verilmistir. Bu konuda Abdiilaziz, Caba-
les ve Balkandali v. Birlesik Krallik®' karari, 5nemli bir karar niteligin-
dedir. Abdiilaziz vatansiz statiisiindedir ve sadece Malavi'ye ait seyahat
dokiimanina sahiptir. Bagvurucunun esi ise Portekizli olup, Birlesik
Krallik’ta ¢aligmaktadir. Bagvurucunun Birlesik Krallik’ta oturma izni
talebi reddedilmis ve iilkeyi terk etmesi istenmistir. Bagvurucunun aile
hayatinin korunmast yoniindeki itirazlari dikkate alinmamis, esinin
vatandast oldugu iilkede yasayabilecekleri belirtilmistir. Bagvurucu-
nun, Portekizce bilmemesi sebebiyle Portekizde hayat kuramayacag:
yoniindeki iddialari dikkate alinmamigstir. Diger bagvurucular yoniin-
den ise siginma talebi ya da vatansiz olma durumu yoktur. Bu davaya
konu olayda bagvurucular, eslerinin vatandasi olduklart tilkelerinde ai-
le diizeni kuramayacaklarini ispatlayamadiklar: i¢in Birlesik Krallik’ta
oturma basvurular1 reddedilmisti. ATHM, bagvurucularin eslerinin
vatandast olduklar: iilkelerde yasayamamalari iin gegerli bir sebebin

ispat1 olmadigindan, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi so-

60 LAMBERT Helen, The European Convention On Human Rights And The
Protection of Refugees: Limits And Opportunities, Refugee Survey Quarterly,
Vol. 24, Issue 2, 2005, s. 44.

61 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik (Bagsvuru No. 9214/80;
9473/81; 9474/81), Strasburg, 25 Mayis 1985.
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nucuna varmistir. Mahkeme, AIHS nin 8. maddesinin kisilere istedigi

tilkede yasamayi se¢gme hakk: vermedigini vurgulamgtir.

Bir diger 6rnek olan Berrehab v. Hollanda® kararinda, bagvurucu
Fas vatandagidir. Bagvurucunun bosandigi Hollandal: esinden bir ¢o-
cugu vardir. Hollanda, bagvurucunun ikamet siiresini uzatmamistir.
Bagvurucu, ¢ocugu ile olan aile baginin korunmast i¢in Sozlesme’nin
8. maddesine dayanarak AIHM'de dava acmustir. Mahkeme, bu dava-
da, Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik kararinin aksi-
ne, bagvurucunun ikamet izninin uzatilmamasi kizi ile olan iligkisinin
devaminin saglanmasina engel olacagindan, Sézlesme’nin 8. maddesi-
nin ihlali oldugu sonucuna varmistir. Bu davalar miilteci, siginmaci ya
da vatansizlarin aile birliginin korunmast amaciyla, ailelerinin yasadig
tilkelere yerlestirilmeleri ve oturma izni verilmesi bakimindan emsal

teskil edebilecek olmalari sebebiyle 6nemli kabul edilmektedirler.

AIHS’nin 13. Maddesinin Thlaline Iliskin Kararlar

Sozlesme’nin 13. maddesinde etkili bagvuru hakki su sekilde diizen-
lenmistir: “Bu Sozlesmetde taninmag olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, soz konusu iblal resmi bir hizmetin ifas: icin davranan kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir
yola basvurma hakkina sahiptir™.

Miilteciler ve siginmacilar tarafindan AIHS’nin 6. maddesi olan
adil yargilanma hakkma aykiriliktan Mahkeme’ye bagvuru yapila-
mamaktadir®. Ciinkii siginma ve sinir dist edilmeye iliskin davalar,
medeni hak ve yiikiimliliikler ya da ceza sorugturmalari ile ilgili de-
gildir®. Sinir dist edilme durumlarina iliskin davalar idari nitelikte
uyusmazliklar olarak gériilmektedir. Bu yiizden, Komisyon ve Mah-

keme AIHS’nin 6. maddesinin sinir dist edilme durumlarinda uygu-

62 Berrehab v. Hollanda, (Bagvuru No. 10730/84), Strasbourg, 21 Haziran 1988.
63 AIHS m. 13.

64 EINARSEN, s. 377; MOLE, s. 25.

65 EINARSEN,s. 377.
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lanmayacagini yinelemistir®. Bunun aksine, miilteci ve siginmacilar,
etkili bagvuru hakkindan yararlanabilmektedir, ancak AIHS nin 13.
maddesinin sagladigi haktan yararlanabilmek icin sinir dist edilmeye
iligkin davalarda Sozlesme’nin diger maddelerinin de ihlali iddiasinin

olmast gerekir®.

Klass ve Digerleri v. Almanya®® kararinda, Mahkeme, Sézlesme’nin
13. maddesinin ihlalinin incelenmesi i¢in en azindan Sézlesme ile sag-
lanan haklardan birinin ihlal edilmis olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu kararda, Mahkeme 8. maddenin ihlal edilmedigine karar verdigi

icin 13. maddenin ihlali olmadig1 sonucuna varmisur.

Platform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya® karari, 13. maddeye
aykirilikla ilgilidir. Mahkeme bu davada 13. maddeye, AIHSde be-
lirtilen haklar1 giivence altuna almak icin bagvurulabilecegini ve baska
yerde diizenlenmis bir hakkin icrasi icin tek bagina bu maddeye ayki-
rilik iddiasi ile hak talep edilemeyecegini belirtmistir.

1ehrani ve Digerleri v. Tiirkiye’® davasina konu olan olayda, bagvu-
rucular Irak ve Iran'dan Tiirkiye’ye yasadist yollarla giris yaparak sigin-
ma talebinde bulunmuslardir. Bagvurucular hakkinda sinir dist etme
karari alinmis, ancak bu karara karst bagvuracak etkili bir bagvuru yolu

66 EKSI Nuray, “Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin Yabancilarin
Sinirdist  Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 29, Sayr: 1-2, 2009, s. 137;
Yabancilarin sinir dist edilmesiyle ilgili AIHS'nin 6. maddesindeki eksikligi
gidermek icin Ek 7 no.lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenleme yapilmigtir.
Ayrinuli bilgi i¢in bkz. EKSI Nuray, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Siginmact ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmelerini
Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, Yil: 2008, s. 2815-
2817.

67 EINARSEN, s. 377.

68 Klass ve Digerleri v. Almanya, (Bagvuru No. 5029/71), Strasbourg, 06 Eyliil
1978.

69 Platform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, (Bagvuru No. 10126/82),
Strasbourg, 21 Haziran 1988.

70 Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 32940/08, 41626/08, 43616/08),
Strasbourg,13 Nisan 2010.
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olmadigindan Mahkeme S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi-

ne karar vermistir.

AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokoliin 4. Maddesinin Thlaline
Iliskin Kararlar

Sozlesmeye ek olan 1952 yilinda Paris'te imzalanip, yiiriirlige giren 4
no.lu Protokol’tin” 4. maddesine gore; “Yabancilarin toplu olarak sinir
dis edilmesi yasakir’™”.

Protokoliin bu maddesi de geri gondermeme ilkesi ile iliskilidir ve
AIHM’nin kararlarina konu olmustur. Ornegin, Conka v. Belgika™
davasinda bagvurucular, 1998 yilinda Slovakyadan kacarak Belcikada
miilteci statlisiine bagvurmuglardir. Belgika Hitkiimeti, 1999 yilinda
Conkovi ailesinin de dahil oldugu birkag Slovakyali ailenin Belgika'yt
terk etmesini talep etmistir. Bu olayda bagvurucular, Bel¢ika Hiikii-
meti'nin genel bir kararla, Slovakyali ailelerin iilkeyi terkini talep et-
mesinin, 4 no.lu Protokole aykirt oldugunu iddia etmislerdir. Mah-
keme de vermis oldugu kararda, siginma bagvurusu yapanlarin, toplu
olarak sinir digt edilemeyecegini, her birinin bagvurusunun bireysel ve
objektif olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak Protokol’tin
ilgili maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun aksine, da-
ha énce tarihli Henning Becker v. Danimarka’ davasina konu olayda
Vietnamlt bir grup ¢ocugun sinir digt edilmesinin 4 no.lu Protokoliin
4. maddesine aykir1 oldugu iddia edilse de Komisyon, her bir cocugun
durumunun objektif ve bireysel olarak ayr1 ayr1 degerlendirildiginden
davanin kabul edilemez olduguna karar vermisti.

71 Tiirkiye 4 no.lu Protokol”ti 19 Ekim 19927de imzalamis ve 23 Subat 1994
tarihinde onaylamigsur. 3975 Sayili Onay Kanunu 26 Subat 1994 giin ve
21861 Sayili Resmi Gazete”de yayinlanmugtir. Ancak onay belgesi heniiz tevdi
edilmedigi i¢in, Tiirkiye halen Protokol”e taraf degildir, https://www.tbmm.gov.
tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/351-353.pdf, (21.09.2016).

72 AIHS’e Ek 4 no.lu Protokol.
73 Conka v. Belgika, (Bagvuru No. 51564/99), Strasbourg, 5 Subat 2002.

74 Henning Becker v. Danimarka, (Bagvuru No. 7011/75), Council of Europe:
European Commission on Human Rights, 3 Ekim 1975.
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Andric v. Lsve¢”” davasinda, bagvurucu 1994 yilinda Isveg’e gele-
rek Bosnali bir Katolik oldugunu belirtmis ve tilkesindeki olaylar:
sebep gostererek siginma talebinde bulunmustur. Ancak, bagvurucu
herhangi bir risk altinda oldugunu ispatlayamadig1 igin talebi Isveg
otoriteleri tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine, bagvurucu tilkeyi
terk etmek icin siire talep etmis, tekrar bagvuru yapmis ve bagvurusu
tekrar reddedilmistir. Bagvurucu, kendisinin diger Bosnali Hirvatlarla
birlikte sinir dist edilmesinin, 4 no.lu Protokoliin 4. maddesine aykiri
oldugunu iddia ederek AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme, basvuru-
sunun makul ve objektif olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yaparak bu davada, bagvurucunun talebini asilsiz buldugu icin kabul

edilemezlik karart vermistir.

Sonug

AIHS de her ne kadar siginmacilar ve miilteciler hakkinda dogrudan
bir diizenlemeye yer vermemis olsa da Sozlesmede giivence altina ali-
nan haklarin korunmast amactyla ATHMye miilteciler ve siginmacilar
tarafindan basvurulabilir. ATHS nin, miiltecilerin korunmasini amag-
layan 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore uygulama alani daha genistir.
1951 Cenevre Sozlesmesi'nin aksine AIHSde ne miilteci tanimi ne
de geri gondermeme ilkesi herhangi bir sinirlandirmaya tabidir. Bu

bakimdan ATHS daha genis bir koruma saglar.
AIHS’nin 6zellikle 3, 5, 8 ve 13. maddeleri geri gondermeme ilkesi

ile iligkilidir. Geri gondermeme ilkesinin uygulanmast i¢in bu mad-
deler etkili koruma saglamaktadir. ATHS nin giiniin kosullarina gore
yorumlanmast Sézlesme’nin yorum araglarindan biridir. Bu sebeple
Sozlesme’nin maddeleri zamanin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
yorumlanmakta ve koruma saglamakrtadir. Refakatsiz ¢ocuklarin ba-
kimi ve korunmast durumlari igin de ATHS nin 3. maddesi etkili bir

arag haline gelmistir. ATHS nin 3. maddesi iskence, insanlik dist mu-

75 Andric v. Isve¢ Karari, (Bagsvuru No. 45917/99), AIHM (First Section), 23
Subat 1999.
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amele ve onur kirict davraniglar bakimindan degerlendirme yapip geri
gondermeme ilkesini uygularken, kisinin giivenli tigiincii tilkeye gon-
derilmesini giivence altina almay1 amaglar. AIHS nin 3. maddesinin
1951 Cenevre Sozlesmesi'nde diizenlenmeyen durumlar bakimindan
ikincil koruma saglama islevi de bulunmaktadir. Her ne kadar su ana
kadar Mahkeme tarafindan bu dogrultuda bir karar verilememis olsa
da iklim miiltecileri icin de geri gondermeme ilkesinin 3. madde kapsa-

minda uygulanabilecegi savunulmaktadir.

Sozlesme’nin 5. maddesi ise idari gozetim karari olmaksizin gozal-
tina alma iglemlerinin yapildigi, gozalt siiresinin uzunlugu ve gézalu
islemi sirasindaki insanlik digt muamele olmasi durumunda uygulanur.
Sozlesme’nin 8. maddesi ise bireysel ve aile yasaminin korunmasini
amagclamaktadir. Siginmaci ya da miiltecinin bireysel ya da aile hayat
geri gonderilmesi halinde bozulacaksa bu madde kapsaminda deger-

lendirme yapilarak geri gondermeme ilkesi uygulanmaktadir.

Sozlesme’nin 13. maddesi ise etkili bagvuru yoluna bagvurma hak-
kint diizenlemektedir. Sinir dist etme kararlar idari karar niteliginde
oldugundan AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesini yabancilara uygula-
mamaktadir. Bunun aksine Sézlesmede diizenlenen baska bir hakkin
ihlal edildigi iddias ile birlikte 13. maddenin de ihlal edildigi iddi-
astyla Mahkeme’ye bagvurulabilir. Son olarak makalede Ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen toplu sinir dist etme yasagina
aykarilikla ilgili kararlar incelenmistir. Mahkeme, toplu sinir digt etme-
nin Protokole aykir1 olacagini ve toplu sinir dist etme durumlarinda
her bir bireyin durumunun ayri ayri objektif olarak degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamistir.
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