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1. Mensei

Venedik tiiccarlarindan biri olarak Marco Polo’nun eserleri her zaman
kisisel bir dokunus ile onun laik yasamin tiim ayrintilarina olan biiyiik
merakin1 gostermistir. Bu nedenle onun yazdiklar1 13. ylizy1l Asya’sini,
ozellikle de Cin’in sosyal goriiniimiinii anlamamiz i¢in en 6nemli referanstir.
1292 yilinda, Marco Polo’nun ailesi, Kubilay Han tarafindan prenses
Kukagin’a eslik ederek Argun Han ile evlendirilmesi igin ilhanli Devletine
gonderilir. Deniz yoluyla gittikleri igin Marco, oturduklart Cin yelkenli
gemilerinin tiim yOnlerini titizlikle anlatmgtir. Onun sdzlerine gore, bu “Dev
Gemi” (biliyik gemi) olarak adlandirilan yelkenli gemiler hacminin
biiyiikliigli ile meshurdur. Ayn1 zamanda gemi yapisi, tasima giicli ve filo
donanimi agisindan da 6nemli 6zelliklere sahiptir.

Neredeyse Marco ile ayni zamanda, Ozellikle 13. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren deniz yoluyla Cin’e gelenler veya Hint Okyanusunun
dogusundan gelen Batili gezginlerin yazip biraktiklar1 seyahat hatiralarinda,
“Cin yelkenli gemileri”ne olan 6zel bir atif, ciing (ciing veya < s> ; Bazi
Arapca metinlerde < @) ‘zink’ seklinde yazilmistir) sozciigii goze
carpmaktadir.
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[k kez ilhanli Devletinin tarihgileri tarafindan kaydedilen bu terim daha
sonra Hint Okyanusu ve Kizildenizlerde yelken agan, Fars¢a konusan
denizciler vasitasiyla Avrupa’ya yayimistir. Gilinlimiize ulasan kaynaklara
gore, cung sdzcigli Marco Polo’nun Seyahat Hatiralarimda bahsi gecen
“Dev Gemi”nin ta kendisidir.

Arastirmacilar genellikle bu cung soziiniin Cince kokenli oldugunu
savunsalar da bu sozciigiin etimolojisi tiizerindeki tartismalar halen
farkliligin1 korumaktadir, umarim bu makalem bu sorunun ¢6ziimii i¢in az da
olsa katkida bulunur.

2. conk Séziiniin Etimolojisi Uzerine

Tang Hanedanligi (618-907) dénemine ait Islami eserlerde de “Cin
Yelkenli Gemileri’nin Hint Okyanusunu gecerek Basra Korfezi'ne
vardiklarindan s6z edilmektedir. Arap tiiccarlarindan gezgin Siilleyman ve
tarih¢i Mas‘ud (al-Mas ‘udi, 896-956)’lar dahi kendi yazilarinda bunu 6zel
boliim ayirarak anlatmuslardir. Gergi Cin’in yelkenli gemileri Miisliiman
diinyasina derin bir izlenim birakmis olsa da, o donemin Arap¢a-Farscasinda
“Cin Yelkenli Gemisi™ni tarif eden 6zel bir terim heniiz yoktu. Yazarlarin
bunun igin genelllikle kullandiklar1 ise “sufun as-Sin” (Silileyman) ve
“markab as-Sin” (Mas‘ud) ibareleri olmustur ve bu ikisi de Arapca kokenli
olup “Cin Gemisi” ibaresinin dogrudan terciime edilmis bi¢imidir.

cing (conk) soziiniin gectigi en eski kaynak, Hazanhan’dan (Ghazan
Khan Mahmud) Olceyti Kagan’a (Far. Muhammad Khodabandeh, Cin
56 #) kadarki dénemin hiikiimdar1 olan tarih¢i Rasiddin (Rashid al-Din
Fadl Allah, 1247-1318)’in derledigi “Tarih Seti: Hind (/7 #F), Sind ({51%) ve
Kesmir Tarihleri” adl1 kitabidir, kitabta su bilgiler yer almaktadir:

“Mubar’a gelince: ..... genellikle, Cin ve Magin’lerin her tiirlii
mallarinin yani sira Sind ve Hind’lerin baharatlari, Cin dilinde (zaban-i (ini)
cung denilen -tipki su ilizerinden gegen kanathi daglara benzer”- biiylk
gemilerle (4r. Safa’ in-i buzurg), durmadan akip oraya gelirler.

O bolgelerden gelen mallar kizil yakut ve baharat basta olmak iizere;
denizden c¢ikan sayisiz inci, Ozellikle de Basra Korfezi'ndeki adalardan
[¢ikan]; genelde Irak, Horasan’lardan Rum, Sam ve Frenk’lere kadar olan
cesitli bolgelerden getirilen giizel, rengarenk ve kokulu [{iriinler]in timii bu
yolla getirilmistir. Mubar ise Hind’in 6nemli/stratejik yerlerinden biridir.

Bu kayitlar daha sonra bir takim Farsca tarih kitaplarinda, 6rnegin,
Banakati (6liim:1329-1330); Wassaf (1264-1334) ve Qasani (dogum ve
oliim tarihleri belli olmamakla birlikte, Ilhanli Devletinin Olceytii Han
doneminde yasamus oldugu bilinmektedir, 1304-1316)’larin eserlerinde
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benimsenmistir. Biitlin bu yazmalar miisliiman diinyasmin “Cin Yelkenli
Gemileri” hakkindaki bilgilerinin ilk gostergesidir ve daha sonraki cing
teriminin etimolojisi iizerinde yapilan tartismalara 151k tutmustur.

Dehfoda Sozliigii (Ali-Akbar Dehhoda, Far. Yasa2)’nde cing igin su
aciklamalar yer alir:

“Biiyiik gemi” (kasti wa cahaz-i buzurg); Gemi (safina): gesitli
konularda yazilan siir kitabi; belirli bir siraya gore hazirlanmayan siir
derlemesi. Bu bir Hintge sozdiir, Ibn Battuta jung seklinde yazmustir; iran’da
sairlerin lirik siirler (gazal) albiimiine “siir sali” (safina, asil anlam1 “gemi”)
denirdi, sonra Hint¢edeki ciing sozii de bununla esanlamli olmustur. Ciinkii
birkag sair siir antolojisi i¢in bu terimi kullanmistir.

Bati’da ilk kez bu sézciigiin etimolojisi ilizerinde ¢alisan bilim adami
Ingiliz Yule olmustur. O Ibn Battuta’min Seyahat Hatiralarim Fransizcaya
ceviren terciimana gonderme yaparak, ciing ile Cincedeki “Mi” (chuan)
karakterini onunla ayn1 yontemle arastirir ve bu sézciigiin kesinlikle Malay
dili veya Java dili (Endonezya adasinda konusulan bir dil)’'nden ddiinglenen
Jong ya da Ajong (anlami “biiylik gemi”) ibareleri oldugunu savunur. Fakat
Pelliot (Paul Pelliot, 1878-1945) Zhenghe'nin Bati Denize Yolculuk
Denemesi adli eserinde birkag Onemli fikirle ona karsi ¢ikar. Onun
aciklamasi su sekildedir:

1. 1) ciing ile Cincedeki “ffi” (chuan) karakterinin okunusu farklidir;

2) “f#” karakteri sozliiklerde yoktur; iistelik Giiney Cin denizindeki
ticaret teknelerine genellikle “deniz gemisi” denilirdi. 3) Pelliot, Cincedeki

2299

“W#” karakterinin filo ekibi i¢in kullanildigin belirtir.

Pelliot’un goriisli, birgok bilgin tarafinca kabul edilmistir. Doerfer
Cagdas Farscada Mogolca ve Tiirkce Ogeler adl kitabinda, cung sdziiniin
Cince “ff” (chuan) karakterinden geldigini ifade eder ve bu sdzciigiin
modern Avrupa dillerindeki yazim sekillerini gdsterir. Bu terimin gegmisi
konusunda Cinli bilim adamlar1 farkli iki goriis sergilemektedirler: Eski ¢ag
tarihgileri cogunlukla “fff chuan>, “fEi% chong ke, “ff' zhong” gibi
karakterlerle teleffuz etmeyi ve boylece klasik Cincenin ifade etme
aligkanligina uyum saglamis oldugunu savunmaktalar. Kesif Cagi’ndan
sonraki dis iligkiler tarihini arastiran bilim adamlar1 ise genellikle “F %
rong ke” ibaresini kullanmaktadirlar; bu terciime isim Japon dilindeki Cince
karakter (Kanji)’lerden olup, 15. - 16. ylizyillardan sonraki Bat1 eserlerinden
almmus harf ¢eviri bigimidir. Ancak bu ismin aslinda 13. yiizyildaki eserlerde
de goriilen bir Cince 06diing sozcik oldugunun farkina varmamigslar.
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Yukaridaki tartisma Ozetlerinden, onlarin Bati eserlerindeki cung terimini
Cince 06zel bir gemi adi saydiklarimi gorebiliriz ve bu onlarin fikirlerini
kisitlamaktadir.

Benim bu terimin etimolojisi hakkindaki goriisiim soyledir: Rasiddin’in
ciing sozlinliin kokiinli Cinceye baglamasi kesinlikle inandiricidir. ciing, tam

[T30=¢k)

olarak Cince “Nf” (zung) karakterinin harf ¢evirisidir. Ciinkii karsi

=¢H

goriistekiler “f7” karakterinin Cince yazmalara gore Bati eserlerinde daha

evvel rastlandigim savunurlar. Onlar genellikle Ming Mahuan’in “ %} 58/

2299

Ying ya shéng 1an/ Okyanus Kiyilarimn Genel Durumu” adl eserini “fz
karakteri ilk kez gegen Cince eser olarak goriirler. Ancak tarihi kaynaklar
arastiracak olursak, “f” karakteri Tang ddneminde yasamis olan Yushao’in
(713-793) “EXIMEF song liu xie lu xu” adli eserinde su sekilde gecer:
“PAEEE, LR, b B, fRERE, o TH
2, HTHE (Nanhai you guo zhong zhen. Beifang zhi dong xi, zhongtu
shi shu, zung lian gu ji, he hui yu qi jian zhe, ri gian bai yan. Anlami:
“Giiney deniz civarinda ¢ok 6nemli bir kasaba vardir. Kuzeyin nesneleri,
orta bolgenin insanlari, gemilerle buraya toplanan Kkisilerin sayisi
binlercedir.”’) Ancak burada karsilikli kullanilan “fF zung” ve “# gu”
karakterleriyle gemiler ifade edilmis olup ger¢ek anlaminin ne oldugu
bilinmiyor.

Kuzey Song Imparatoru Zhenzong (968-1022) zamaninda, Zhang
junfang’in kaleme aldigi (=% E%5) (Yun ji gi jian) adli eserde yer alan
Taoizim’a ait bir hikayede, bir kisinin gemiye oturup Sanxia’dan yola
ciktigindan bahsederken su ifadeleri kullanir: Qutang’a varinca, sular
yiikseldi, deniz dalgalar1 siddetlendi. Ayni1 gruptaki ii¢ geminin biri hasar
gordii, diger ikisi tehlike altinda kaldi”. Burada {i¢ gemi bir zung olmustur.
Song Hanedanligi donemine ait diger yazmalarda gegen “ff” (zung) ibaresi
gemi grubu anlaminda kullanilmustr.

2299

Yuan déneminde, “fi#” (zung) ibaresi yazmalarda daha sik goriiliir ve
anlami da giderek agikliga kavusur. Yuan ximao (1291) zamaninda Zhu
xiyan deniz yoluyla Yanjing’e gitmis ve sonrasinda (ERE S EE) (Jing bei
yin ji) adli siir kitabin1 yazmustir, bu kitapta 30’u agkin siir bulunmakta ve
hepsi de hayat1 denizlerde gegenleri anlatmaktadir. Eserdeki 4 siirde “fif”
(zung) ibaresi geger:

CHAEY = JIMFEREIERG, —BAE A . BORAK P25
» WA PR o (Xunzong: wan jian tong zong zai hai xin, yishi xiang
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li buzhi yin. Ye lai gu wen ping’an xin, mingyue luhua hechu xun)

(KDY o BURRZE SRR, W SRR KOG AT A2 B U Ao
, BB . (Chuhuo: gian zong qu su hou zong mang, an li xun
zong ren huoguang. Hechu shengge gui zhao wan, gao shao yin zhu zhao
hongzhuang. )

CFHEER) - IREATEIL—fZ, &S . ZRERR M
s XA o (luge: lang jing chuan chi gong yi zong, lu sheng qi qi
xiang lian kong. Yao jiang tan ban qingqing he, you bei feng chui bie diao
zhong).

CrRE) « ERUNIZPH &, e g AT k. XUBURE 3 25 78 25
, BRI ZE.  (fen zong: gao li Liaoyang ge wenjin, ban yang fen lu
ke shang shen. Feng fan xiang bie dongxi qu, jun xiang Xiaoxiang wo xiang
Qin).

Yukaridaki siirlerde gecen “fiF” ibaresi farkli sayilardaki gemilerden
olusan gemi grubunu ifade ediyor. “JifIl[FIfE wan jian tong zong” ibaresi
biitiin gemilerin bir yere toplanip, denize demir attigmni; “HifF gian zong”,
“f& % hou zong” ibareleri gida tastyan gemilerin seferde daha kiigiik bir
gemi gurubu olusturduklarini ve lamba sinyallerini kullanarak temas halinde
olduklarmni; “43fF fen zong” ibaresi ise varis yerinin farkli olmasindan
dolay1, buytk filolarn kiigiik filolar seklinde dagildigini anlatir. Ayrica Yuan
Hanedanligi donemindeki resmi belgelerden biri olan {5 &%) (Nan tai
bei yao) adl1 eserde:

(U] Ay
(BB “ULIA” D PMWBRIORAT, Hikfis % BYLR TS, JHHus s 24
, NEEENE, ZHEZ) (cijian bian jiang ‘yiwei jiangbian’ bo jiao
tie tou da chuan, jie zong yun zhi shang jiang fa mai, ju di xun shao jun
chuan, sha  hai jun guan ren deng, ~sui sui you zhi);

(&t Kl « KIGIIZIL) (jing shi da dian.da yuan hai yun ji/ Devlet
Yonetim Klasikleri. Biiyiik Yuan Denizcilik Kayitlart) adli eserde ise:

CEICTIUE, HITFIHE . 158 TP 0 500 28 b e -
CFW&) Y (zhi yuan shi jiu nian, chuang kai hai yun. Mei sui liang chuan
yu ping jiang lu liujia gang deng chu ju zong ... xia lue “Zhi Yuan’n 19. yil,
deniz seferleri baglamistir. Her tahil gemisi Pingjiang ve Liujia limanlarinda
birleserek gemi grubu olusturur...devami kisaltildi”) seklinde gecer.
Buradaki “45f% jie zong”. “SBFF ju zong” ibareleri genel olarak gemilerin
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birbirleriyle baglanarak gemi grubu olusturdugunu gésterir, “fF zong”
karakteri yavas yavas gemi grubu i¢in kullanilan bir &6zel terim haline
gelmistir. Fakat deniz asin ticaret gemilerine yonelik, Yuan Hanedanlig:
Hiikiimeti bazi kurallar1 diizenlemistir. Yuan Hanedanlhigmin 28. yilinda
(M.S.1291), Yan Gongnan (Jianghuai Eyaleti siyaset¢ilerinden) Kubilay
Han’a rapor vererek “f[-JUH(Méang wu tai), ¥PA T (Sha bu ding)”’de
kurallara aykiri bigimde ticari gemi mallarinin indirilmesinden dolay1 sehrin
gemi yoOnetiminde karisiklik meydana geldigini bildirmistir.  Yuan
Hanedanlig1 yonetimi Yan Gongnan’in Onerilerine dayanarak Yuan Hanedam
Zhi Yuan’in 30. yili (M.S. 1293)’nda ilk Ticari Gemicilik Yo6netmeligi'ni
yayimlamistir. Yonetmelik’te denize agilan gemiler “Bir biiyiik boy gemi
yanma sadece bir adet kiigiik boy tekne alabilir, buna 427KAL (Chai shui
gang/ Biiyiik gemi ile kiy1 arasinda sevkiyat yapan kiigiikk tekne, mavna)
denir” diye belirtilmistir; Tingyou’un ilk yili (M.S.1314)’nda Ticari
Gemicilik Yonetmeligi’nde degisiklik yapilmis, birer adet 427K (Chai shui
chuan/Mavna) ve Sekiz Kiirekli Kii¢iik Tekne olarak artirilmistir. Denizcilik
ve Dis Ticaret Miistesarliginin belirlemis oldugu bu kurallar, yani bir adet
biiyiik boy geminin birka¢ adet kiiglik boy gemi ile beraber yola ¢ikma
zorunlulugu Yuan Hanedanligi dénemindeki deniz asir1 ticari gemilerinin
temel kurali haline gelmistir. Batili gezginlerin kaleme aldiklar1 seyahat
hatiralarinin hemen hemen hepsi bununla ortiisiir, 6rnegin, Marco Polo’nun
Seyahat Hatiralari’nda: “O blylk gemiler (great ships) yanlarina ortalama
iki veya U¢ adet bu tarz gemilerden (tenders) almaktadir, aralarinda biri geri
kalan ikisinden daha biiyiiktiir; eger bu tekneler on kiisiir olursa buna mavna
(boats) tekneleri deriz ve bu tekneler demir atma ve balik avlama gibi ¢esitli
islevler ile biiyiik gemiye yardimci olur.” diye yazmustir. Onun gemi sayisi
hakkinda anlattiklar1 Yuan Hanedanliginin kanunlarinda da ge¢mistir. Ancak
Gao Rongsheng o tarihlerde Zhi Yuan Kanunu’nun heniiz ilan edilmedigini
ve bu yilizden gemi gurubunun oOlgiisii hakkinda herhangi bir kisitlama
olmadigmni diisiinmektedir. Ibn Battuta (Rahlat Ibn Battiita) kendi seyahat
hatirasinda “Her biiyiik gemiye onun ikide biri kadar biiylikliikte bir adet,
ticte biri kadar biiyiikliikte bir adet ve dortte biri kadar biiyiikliikte bir adet
toplam ii¢ adet kii¢iik gemi eslik etmektedir.” seklinde yazmustir.

Bununla ilgili olarak, Yuan Hanedanlig1 donemine ait yazili belgelerde
“M%” kelimesi, bir gemi grubunun miktar kelimesi olarak kullanilmaya
baslanmistir. “Yuanname / Yuan Tarihi” kayitlarina gore Ying Zong
hakimiyetinin 2. y1li (M.S. 1322)’nda kaleme alinan Wang gen Onerileri’nde
“Eger gemi tedarik¢ilerinden eski gemi satin alinirsa hem fiyat hem de
is¢ilik avantaji olur, Ustelik biirokrasi masraflarindan da kaginilabilir. Ulusal
yonetim merkezi Wang gen Onerileri’ni ayni sekilde raporlar ve genel olarak
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altt fff (zung) gemide bes yiiz bin sikkeden daha fazla para tasarruf
edilebilir.” seklinde yazilmistir; yine Yuan Tong hakimiyeti 2. yili (M.S.
1334)’nin Kasim ayinda “Ulusal yonetim merkezi bakani Kralige nin ticari
cikarlar i¢in iki zung gemiyi yurt disina gondermistir.” diye yazilmistir.
Burada iki kez bahsi gecen M (gemi guruplar1)’nin hepsi ticaret amagli,
yonetim tarafindan finanse edilmis, kraliyet c¢ikarlar1 igin yurt digina
gonderilen devletin ticari gemileridir. Bu gemilerin ticari faaliyetleri disinda
devlet bliylik elgilerini tasima gibi diplomatik gérevleri de bulunmaktadir.
Iste Yuan Hanedanligi doénemindeki kalabalik YangShu grubunun deniz
yolculugu bunun bir 6rnegidir.

Zira bu gemiler devlet tarafindan finanse edildigi i¢in genellikle biiyiik
Olgekli, sohreti ve tesiri biliyilkk oldugundan dogal olarak bagkalarinin
dikkatini iizerlerine ¢ekmektedir. Bu yilizden bu donemlere ait Cin yelkenli
gemileri hakkinda Arap-Fars dillerinde yazilan metinlerde kullanilan cung
terimi daha ¢ok ticari iliskiler veya el¢i génderme faaliyetleri ile ilgilidir; Bu
da Yuan Hanedanlhigi dénemi Cince yazili belgelerde “fEffi” kelimesinin
kullanimi ile uyusmaktadir. “Tarthi Wassaf” eserinde Kis (Kis adasi Beyi
Cemaleddin (Jamal al-Din)’in oglu Fahreddin (Fahr al-Din) Hazan (Ghazan)
Han elgisi olarak Cin’den dondiigiinde, onun gemi grubu 23 cung’dan
olusmustur. Eger Yuan Hanedanligi donemi aligkanligi ile Cince’ye
cevirildiginde “23 Zung gemi gonderilmistir.” seklinde olur. Dikkat edilmesi
gereken diger bir husus ise, Ragiddin tam Kis (Kis) adas1 Beyi Cemaleddin
(Camal al-Din)’in oykiisiinii anlattign bolimde Cin Zung gemilerinden
bahsetmistir. Bu yazilar Cemaleddin (Camal al-Din) ailesinin Zung gemileri
ile yapmig oldugu seyahat hatiralarindan olusan Kish (Kis) adasinin yerel
tarihi belgelerinden alinmustir. ik olarak ciing kelimesini Farcaya tastyan
kisi biiyiik ihtimalle bu kelimeyi Giiney Hindistan veya Basra Korfezi'ne
giden Cinli gemicilerden duymus olabilir. ciing ibaresi Farslar tarafindan ilk
basta Hint Okyanusu ve Basra Korfezi’ne yolculuk yapan Cin biiyiik
yelkenli gemilerini tanmimlamak igin kullanilmugtir. Ancak #% (ciing)
karakterinin Cincedeki gemi grubunun miktar belirtici olan asil anlami
kaybolmustur. Hatta bu kelime zamanla Arapga gramer kurallarina gore tekil
ve cogul sekillerini almis olup Ibni Battuta (Rahlat Ibn Battita) “f7”,
“ctink” kelimesinin tekil, “cuntik” kelimesinin ise ¢ogul oldugunu yazmustir.
Ming Hanedanlig1 doneminin ilk yillarinda Yemen Rasulid Krallig1 (Rasulid
Dynasty, 1229~1454) tarih¢isi Al Makrizi (al-Magqrizi) 1432 yilinda “Birkag
adet (‘idat zuniik) geminin Cin’den Hindistan sahillerine geldigine dair”
olay1 kaydetmistir. Ancak karsilikli Cince metinlerde bu bir “43f#” (farkl
gruplar halinde génderilen) deniz yolculugudur, seklinde kaydedilmistir.
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Son olarak agiklik getirmek istedigim bir konu ise ffF karakteri
sozliiklerde bulunmamaktadir, fakat bu karakter “f%” (zong) karakterine

benzemektedir. % karakterinin eskiden okunusu “ké” olup bir eski yazi
karakteridir; diger okunusu ise “tsun” olup “2#] (Ji Yun)de “#% , tHA V]
(ke, zii cong gie)” olarak kayda gegmistir. Yuan Hanedanligi donemindeki
okunus bigimi “zong” olup anlamu ise “MyE VAT ( Chudn zhe sha bu
xing): Geminin kumlara saplanip yiiriiyememesi’dir; gene “Z2/zhi/’-e kadar,
olduk¢a” anlamina da gelmektedir. “f%> karakteri ilk olarak Han
Hanedanlig1 donemine ait tarihi metinlerde ortaya ¢ikmigtir, fakat Song ve
Yuan Hanedanliklari ddénemlerinde “ff”  karakteri kadar yaygin
kullanilmamustir. “f%> karakteri de artik gemi veya gemi grubu anlami
tagimaya baglamistir. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz Tarih¢i Huang Jin’in
“EAZEEH (wang gong mu zhi ming: ‘Aristokratlar Kitabesi’)” adh
eserinde gecen % karakteri “JG %!/Yuanname™’de saray tarihgileri tarafindan
“f# olarak degistirilmistir. Ancak Ming Hanedanlig1 dénemine gelince “fiz”
ve “M&” karakterlerini aym anlamda kullanma durumu daha sik goriilmiis
olup her iki karakter de gemileri bir araya getirip gemi grubu yapma

=<

anlamina gelmektedir. Bu nedenle “j#” karakterinin daha sonradan ortaya
ciktifi  savunulamamaktadir.  “fif”  karakteri okunusunu  “5%/zong”
karakterinden almis olup bununla ilgili olarak “##] (Ji Yuan)de
“oE, VEZTY) (tsun)/ (zong, zuo dong gié)” seklinde geger. Bu da 13. yiizyil
Farscasinda genel olarak Cincedeki “ts” harfini J/C (ayni harfi kullanarak)
harfleri ile ifade etmesi durumu ile uyusmakta ve eski Fars¢a metinlerdeki

ciing kelimesi ile Cincedeki “f” karakteri telaffuz acisindan tamamen
uyusmaktadir.

3. Sonug¢

Yukarida Bati’'min 13. yiizy1l yazili kaynaklarmdaki ciing (#5) kelime-
sinin kokenini arastirdik, ciing (%) kelimesinin Bati yazili kaynaklarinda
Cin yelkenli gemilerini tarif etmek icin kullanilan 6zel bir kelime oldugunu
kanitladiktan sonra Cin yelkenli gemilerinin izini Batimun ilgili tarihi
metinlerinden kolayca bulabilir ve zamanindaki Cin yelkenli gemilerinin
faaliyet alanlarim1 ve tarihi fonksiyonunu yeniden incelemek icin ele
alabiliriz.

Aciklik kazandirabilecegimiz diger bir husus ise bu yazili belgelerde
ciing (F7) ibaresi sadece bilyiik dlgekli Cin yelkenli gemileri ve bu gemilere
yardimec1 amacgli paralel hareket eden diger gemiler (Mavna vb.) igin
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kullanilmaktadir. Bat1 Asya tarzinda insa edilmis yelkenli gemiler ise bu ad
ile anilmamaktadir. Ornegin, Ibni Battuta (Rahlat Ibn Battita) kiigiik bir
gemi ile Guangzhou (Sin kallan)’a gittiginde ‘“Markab” kelimesini
kullanmus, jiank kelimesini kullanmamustir. O, bu yazisina “Bu gemiler bizim
savag gemiler (gazwayat, 453¢)’imize benziyordu.” diye bir agiklama da
eklemistir. Kish (Kis) adasi Lordu Cemaleddin (Camal al-Din)’in oglu
Fahreddin (Fahr al-Din) Yuan Hanedanligi’'ndan doniiste o ve diger elgiler
(flciyan)’in bindigi gemi grubu 23 adet biiyiik yelkenli gemi grubu (/i) ve
diger degerli esyalarla doldurulmus “6zel gemi” (Cahdzat-i hass)’lerden
olugmustur. Yazar sadece gemi grubunu olusturan biiyilk ana gemilerin
sayisin1 hesaplamigtir. Marco Polo’nun “Seyahat Hatiralari™na tekrar goz
attigimizda “Yuan Hanedanligi Ilhan Sultanligi’nin kralicesi igin 14 adet
yelkenli gemi hazirlamistir. Her gemide 4 adet direk mevcut olup ¢ogu
zaman 12 adet yelken acarak yiirimektedir.” seklinde yazildigim
gormekteyiz. Belki de burada demek istedigi gemi grubundaki “Biiyiik
Gemiler”in sayisidir. Marco Polo’nun iilkesine dondiigli zaman tistlendigi
gbrev ve sahip oldugu mevki Ilhanlar elgisi Fahreddin’in gorev ve mevkisi
ile ayn1 ve hatta daha istiin olmalidir ki onun i¢in de Yuan Hanedanligi
tarafindan dogal olarak hemen hemen aym Olgekte gemi grubu
gonderilmistir.
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