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Kemal Karpat ile
Siyaset Tarihi Uzerine

Izninizle bu soylesiyi ii¢ tema etrafinda gerceklestirmek istiyoruz: Ilki, si-
zin sahsi maceraniz, Tiirk siyasi tarihi ¢alismalart icerisinde akademik
calismalarimizin seyri. Ikincisi, Tiirkiye'deki ve diinyadaki Tiirk siyaset
tarihi ¢calismalart tizerine diisiinceleriniz. Bugiinkii kazanimlarimiz ne-
lerdir, sorunlarumiz nelerdir, baska neler yapabiliriz? Uciinciisii ise, bu-
giiniin Tiirk siyaseti iizerine goriisleriniz. Isterseniz énce sahsi macera-
nizla baslayalim.

Kemal Karpat: Bana diyorlar ki “Sen Amerikadan bu Tiirk toplumunu
nasil tantyacaksin?” Halbuki ben 6yle birisi degilim, ben bu tilkeyi karis ka-
r1s gezdim. “Sen bu {iilke hakkinda bir siirii seyler yaziyorsun. Nasil yaziyor-
sun? Sen orada yasamiyorsun” diyorlar. Hatta bir kere cok yiiksek bir me-
mur acik¢a bunu bana séyledi. Bize gelip sorsunlar, “Sen ne bilirsin bu is-
leri, Amerika'da oturup sen Tiirkiye hakkinda bilgiler veriyorsun falan gibi.”
Ciinki her seyin resmi kanallardan ¢ikmasina aligsmis bir mantalite. Benim
oteden beri ana merakim bir seyi kokiine inerek, ister insan olsun ister olay
olsun onu en koklii bir sekilde anlamaktir. Eger hayatta bir 6zelligim ol-
mussa, ana dzelligim bu olmustur: dibine kadar incelemek. Séyledigim gi-
bi ben Anadolu’yu karis karis gezdim, koylerde kaldim, kasabalarda kal-
dim, cesitli insanlarla temas ederek onlarin fikrini aldim. Ve bunlar yapti-
gim seneler, [stanbul'dan bilhassa iiniversitelerden kimse Anadolu’ya gi-
dip, koylere, kasabalara gidip oradaki insanlarla temas etmiyordu. Ben
60’lardan bahsediyorum. Partileri incelemek icin bir hayli zaman Gazian-
tep’te kaldim. Ciinkii benim bir projem vardi. Onu bitiremedim. Ug¢ vilayet-
teki siyasi partilerin tarihi kokenlerini ve oralardaki partilere hakim olan
kimselerin ne gibi ailelerden geldigini tespit etmekti. Bunun i¢in de Balike-
sir, Erzurum ve Gaziantep'i se¢mistim. Bu {i¢ yere de gittim, tespitlerimi
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yaptim. Yalniz Gaziantep’te cok daha uzun ¢alismak imkani buldum. Ora-
daki aileleri inceledim. O zaman anladim ki; bizim bugiinkii bir¢ok parti
¢ekismeleri, parti davalari ve bilhassa sahislar arasindaki aligverisler, anlas-
mazhiklarin kékenleri tarihte mevcut. Mesela ittihat ve Terakki devrinde
Gaziantep ve bolgesinde hakim olan ailelerin Cumhuriyet devrinde de ha-
kim oldugunu goriiyoruz. Halki temsil eden aile var, devleti temsil eden ai-
le var. Bu devleti temsil edenler sonradan mesela Ittihat ve Terakki'nin én-
ctileri ve sonra Halk Partisi'nin dnciileri ve temsilcileri olmus. Devletcilik
béyle gelisiyor. Ondan sonra halktan gelen gruplar var. Bunlarin bazilari-
nin kdkenleri Tiirk asiretlerine kadar gidiyor, bazilar1 din mensuplarina ka-
dar gidiyor. Ama bir yerde bu partilerin kékenlerini olusturan ana neden-
ler sosyal, ekonomik ve son noktada ideolojik oluyor. Gaziantep’teki ¢alis-
mami bayag: yliriittiim. Bende dosyalar1 mevcut. XIX. Yiizyilin basinda
meydana gelen degisikliklere karsi halk arasinda yerel bir tepki var. Bunlar
III. Selim zamanina, II. Mahmut zamanina giden Tanzimat’tan evvelki de-
gismelerdir. Benim ana tezim sudur: Tirkiyede degismeler Tanzimat'la
baslamis degildir. Bilakis Tanzimat dahi temeldeki bu degismelere bir ce-
vaptir. Biz bunu 6yle ele almadik. Miiesseselerimizi Bati'dan alinan model-
lere gore gelistirilmis bir sey olarak sunduk. Halbuki béyle degil. Bunu ce-
sitli defalar yazdim. O zaman Gaziantep bdélgesinde olup bitenlere karsi
halk sairlerinin tepkisi var. Benim elime gecen bazi siirlerde ¢ok acik olarak
bu tepkileri gérdiim. Adam yaziyor kendi halk diliyle. Krtyametler kopuyor,
su oluyor bu oluyor diye. Yani bu kadar ilging seyler var. Ama malum bizim
meslekte kétii bir huy vardir: Insan kendi merakini tatmin ettikten sonra
her seyi bir yana birakir, ben de 6yle yaptim. Biitiin bunlar1 Gaziantep'te
arastirip ¢izdikten sonra 6grendim, sonra bagka yerlere, baska yorelere gec-
tim. Balikesir'le de bir miiddet mesgul oldum. Orada da bambagka bir
manzara var. Balikesir'in dag bolgeleri var, obalar var. Ikisi arasinda iligki-
ler var. Erzurum yine bagka. Fakat biitlin bunlarin ortak noktalari da vardir.
Onlar1 hala yayinlayacagiz.

Ozyasam dykiiniize en basindan bagslayalim mi?

Simdi oraya gelecegim. Bunlar1 ben oralarda 6grendim. O adamlardan
ogrendigim seyleri hicbir kitap bana 6gretemez. Haci, hoca, efendi gibi un-
surlar1 hi¢ kimse bana kitaplardan 6gretemez. Benim ampirik yaklasimim
budur. Erzurumdan bahsederken, bir kiiciik olay1 anlatmadan gecemeye-
cegim. Her yerde yaptigim gibi o devirde partileri ziyaret ediyorum, parti
baskanlariyla konusuyorum. Partiniz nedir, ne yapar falan diyorum. Cum-
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huriyet Halk Partisi Merkezi'ne gittim. Séyledik profesér falan diye. Orada
duran kapici tak tak vurup girdi. “Gelsin buyursun.” Baktim biiyiik bir ma-
sa, adam tek basina duruyor. Kravath. “Buyrunuz” dedi. Konusmaya basla-
dik. Adam cehaletten, sundan bundan yakinmaya basladi. Biz olmasaydik
burada soyle olurdu, béyle olurdu gibi konusmaya basladi. Biz 6yle konu-
surken koyliiniin birisi tak tak kapiya vurup iceri girdi. “Beyefendi bir ricam
var sizden”, “Cik disar1 ulan” dedi. “Buna kim izin verdi, ben mesguliim gor-
miiyor musun? Cik disar1” dedi. Béyle atti. Demokrasi bu. Bagkanla konus-
may1 bitirdikten sonra o zaman Yeni Tiirkiye Partisi vardi, Adalet Partisi var-
d1. Onlara gittim. Oraya girdim, halk boyle kaynasiyor, kimin miidiir, kimin
parti bagkani oldugu belli degil. “Iste fark” dedim: CHP, giren koyliiyii kap1
disan ediyor. Obiir tarafta yiizlerce adam, her tarafta kaynasan bir kardes-
lik duygusu var. Bunlar bir kere yerinde gordiigiiniiz zaman bu size acik¢a
Tirkiye'de devaml gecerliligi olan bir olay1 gésteriyor.

Dobrucadaki koklerinize gelirsek...

Peki ama nasil taniyorsun sen bu toplumu diye soruyorlar. Anlattigim
gibi tesadiif, hayatin bir tesadiifii. Benim dogdugum Dobruca'nin Baba-
dag kasabasi, Armutlu kéyii 1878’de Osmanli Devleti'nden koparilarak Ro-
manya'ya verilmis ve oraya o sene Romen hiikiimeti yerlesmis. O tarihler-
de halkin yiizde 60-70’i Miisliiman Ttirktii. Tabii Romenler oray1 birden bi-
re degistiremeyecekleri icin ve Berlin Muahedesine gore de oranin her se-
yini aynen muhafaza yiikiimliiliigii altina girdikleri i¢in halki kendi adetle-
ri, gelenekleri, her seyiyle aynen birakmaislar. Yani dedigim gibi oray1 don-
durmuslar. Bunun iizerine Romenler oraya modern Fransiz tipi bir idare,
okul vb. yerlestirmigler. iste ben biylece ¢ok az kimseye nasip olan bir se-
ye malik oldum. Ben bir geleneksel Osmanl Tiirk ortami icerisinde, bozul-
mamis bir cemiyet i¢inde biiytidiim. Ben kdyde dogdum. Armutlu kéyiin-
de, Babadag kasabasinda. Bizim Babadag'da evimiz vardi. Ve bizim her se-
yimiz geleneksel, Osmanl ve Tiirktii. Benim biyiidiigiim yillar, yani
1920’lerin sonlarina dogru, bir taraftan Romen idaresi var, ama biz evde
Tiirkge konusuyoruz, orug tutuyoruz, hi¢c olmazsa bayramlarda camilerde
gidip namaz kiliyoruz, teravih kilan var. Béyle bir yerde biiyiiyiince insan
bir yerde kendi kimligini, benligini cok daha iyi anliyor. Diger yanda karsi-
sinda bulunan kimsenin de 6zelliklerini, o zaman Bati’y1 temsil eden Ro-
men egitimini, siyasi idaresini de tamamiyla anliyor. Ve burada Ttirkiye'de
bizim bir¢coklarimizin maruz kaldig o ikilik ortadan siliniyor. Biz ve onlar,
Sark ve Garp, Dogu ve Baty, ikisi de birarada yasayabiliyor. Orada Dobru-
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cada Tiirk ve Miisliiman ayrilmazdi, ayniydi. Tiirkiye'de yapilmak istendi-
gi gibi, ikisi arasinda bir ayrilik yoktu. Bunlar pekala birarada yastyordu.
Benim bugiin Tiirkiye'de olustugunu iddia ettigim olay da budur. Arastir-
malarimin merkezinde bu olusum var. Oziine dénmek, fakat ayni1 zaman-
da medeni, muasir olmak. Biitiin adetleriyle bu sekilde biiyiiyen bir adam,
benim gibi bir kimse Anadolu'nun bir kéyiine gittigi zaman kendini ¢cok
rahat hissediyor. Kendimi ayni kendi kéyiimde, kendi evimde hissediyor-
dum. Evet telaffuz farki vardi, su vardi, bu vardi, fakat temelde kiiltiir ay-
niydi, degerler ayniydi, reaksiyonlar ayniydi. Ben kendimi nerede huzur-
suz hissettim? Okumus mubhitlerde. Ciinkii orada bir zorlama hissediyor-
dum bir yerde. Bu Atatiirk’le, Atatiirkciiliik'le alakal bir sey degil. Biz Ro-
manyada, Dobruca'da hepimiz Atatiirk’iin hayraniydik. Orada istisnasiz
herkes Atatiirk’ti destekliyordu. Hocasindan tutunuz, en basit koyliisiine
kadar, “Bizim Atatiirk”, “Kemal Pasa” diyorlardi. O bakimdan bir proble-
mim yoktu benim. Ama kendi kiiltiiriine karsi, kendi gelenegine karsi,
kendi ge¢cmisine kars1 yanls, diipediiz koksiiz goriisler beni rahatsiz edi-
yordu. Onun i¢in ¢ok defa bana soruyorlar: “Niye Amerika'ya gittin?” Ben
de “Tiirk kalmak i¢in Amerika’ya gittim” diyordum. Belki bu size bir mana
ifade etmez. Ciinkii Amerika'da kimse benim Tiirkliigiimle, dinimle alaka-
dar olmadi. Kald1 ki bende asirilik yoktur. Ne asir1 dincilik, ne asir1 milliyet-
¢ilik, ne asir1 demokrasi. Ben belki tabiat itibariyla sert, keskin bir insanim
ama, diisiincemde, hareketimde, goriistimde asirilik yoktur. Asirilik insa-
na bir sey getirmez. Oyle oldugum halde bunu s6yliiyorum. Tiirk kalmak
icin ben Amerika'ya gittim ve ben Amerika'da tam manasiyla Tiirklestim.
Neden? Ciinkii orada rahat, serbest her seyi okumaya imkan buldum. Ttir-
kiye'de bulunmayan kitaplar1 orada buldum. Bircok dillerde eserleri bul-
dum. Yukarida bahsettigim olusuma gelince, benim su anda Tiirkceye cev-
rilmekte olan son kitabimda biitiin bunlar1 anlattyorum. Benim en 6nem-
li calismam. Ben yedi-sekiz sene o kitap iizerinde ¢alistim. Kitabin bashg:
Islam'in Siyasilesmesi (The Politicization of Islam). Ana fikri su: Osmanli
Devleti'nin son devirlerinde kimlik, devlet, toplum ve dinin tekrar yapi-
lanmasi. Ciinkii benim nazarimda modernlesme budur: Tekrar yapilan-
mak. Fikir itibariyla tekrar yapilanmak. Ve bu, Abdiilhamit ve ittihat ve Te-
rakki devrinde olmustur. Cumhuriyet devrinde tamamlanmistir. Cumhu-
riyet devrinde 1945’lere kadar bu yapilasma devresi tamamlanmistir. On-
dan sonra bu yapilasmanin sagdan, soldan sivri uclarn kesilmeye basla-
mustir. Ve benim {iniversite hayatimin tamami Osmanli’y1 ve modern Tiir-
kiye'yi incelemekle gecmistir, diyebilirim. Ve biitiin bunlarin sentezi olan
fikirlerim de bu son kitabimdadir.
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Hocam, akademik ¢alismalariniza baktigimizda doktora tezinizin Tiir-
kiyede demokrasiye gecisin meseleleri iizerine.oldugunu goériiyoruz.
Orada da tarihsel bir analiz var. Daha sonra 1960’larda Tiirkiyede sivil
toplum, siyaset asker iliskileri, Tiirkiye'nin temel meseleleri, sosyal degi-
simi, kiiltiirel degisimi iizerine yazdiginizi, ama sonradan XIX. yiizyila
inip kékleri arastirmaya basladiginizi gériiyoruz. Bu bastan beri biling-
li bir caba muydi? Yoksa zaman iginde arastirmalariniz sizi bu yonlere
mi getirdi?

Bilincli bir ¢abaydi.

Ciinkii daha sonra tamamen XIX. yiizyil calisiyorsunuz.

Benim yetisme tarzim boyleydi. Romanya'da okuldayken de tarihe kar-
s1 biiyiik merakim vardi. Ve 6gretmen olarak yetistim. Fakat ayn1 zamanda
bircok meselelere de biiyiik ilgi duyuyordum. Ve bunlar arasinda ilgi duy-
dugum fakat kafamda o zamana kadar sekillendiremedigim bir sey varsa o
da bu toplum meselesi. Toplumlar nasil degisiyor, nicin degisiyor, kuvvet
nedir gibi. Bunun icin de birinci derecede bir fenomen olan siyasi kudreti
incelemek istedim. Kudret, siyasi gii¢ nedir, nasil olusuyor, nerede ne yapi-
yor? O zaman tiniversiteye girmek icap ettigi zaman burada, kendi kendi-
me bana bunu en iyi sekilde 6gretecek hangi fakiilte var dedim. Hukuk’'a
girdim, Hukuk’u bitirdim ve hicbir sey 6grenemedigimi fark ettim. Bir siirii
hukuki meseleler, dava nasil acilir, gibi seylerden ibaret. Ama benim istedi-
gim sey verilmedi. Halbuki bana en yakin gelen siyasi ilimler, sosyal ilimler.
Ben mastirimi siyasi felsefeden ve doktoramu siyasi bilimlerden aldim.
Simdi sizin sorunuza geliyorum; tarihe. Fakat bir yerde sunu derhal anla-
dim ki, sosyal ilimler gercek manada insana sosyal olay1 arastirmak icin
metodoloji veriyor, kavram veriyor, sistem veriyor. Benim New York Uni-
versitesi'nde siyasi ilimlerde hocaligim vardir. Ve zaten o zaman Turkish
Politics kitabim ¢ikmisti. Bir isim yapmistim yani. Tamam herkes beni tani-
yor, fakat benim maksadim isim yapmak, profesér olmak, para kazanmak
degildi. Eger benim bir hususiyetim varsa o da sudur: Begendigim, sevdi-
gim bir sey varsa oraya goniil verir, biitiin varligimi oraya verebilirim. Hic-
bir zaman baska bir niyet giitmedim ve bu beni daima sonunda basaril
yapti. Benim siyasi ilimlere, sosyal ilimlere bu kadar can-1 géniilden girme-
min ana sebebi Tiirkiye'nin vaziyetini anlamakti. Tiirk¢e'ye Tiirk Demokra-
si Tarihi olarak tercime edilen kitabimdaki maksadim buydu. Acaba be-
nim ele aldigim dénemde Tiirkiye'de demokrasi tarihi nasil olusmus, nasil
buraya gelinmis? Neden ve nasil? Bu esnada ben, o bahsettigim Anadolu
arastirmalarini yapmistim.
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1960’larda?

60’larin ortasiydi. Ve o zaman kesin olarak su kanaate vardim. Dedim ki;
Osmanl tarihini yeni sekilde ele almakla, yeni sekilde anlamakla bugtinkii
Tiirkiye'yi anlarsiniz. Bu fikirden hareket ettim. Zaten ¢ok okuyordum. Ge-
nis bir tarih bilgisi edindim. Rahat rahat ders verebilirdim. Maksadim ken-
dimi tamamiyla Tiirk tarihine, Tiirk toplumuna, Tiirk kiiltiiriine vermekti.
O zaman New York Universitesi'ndeydim. Cok da basarih bir hocaydim.
Bana daimi kiirsii verdiler. Bagkalarina 7 senede verdikleri kiirsiiyii bana 4
senede verdiler. Fakat bu durum beni tatmin etmiyordu. Cilinkii verdigim
derslerin tigte ikisi gelisme teorileri gibi genel seylerdi. Ben ne yapiyorum,
diyordum. Bilmem kim ne yazmus, su teoriden bahsetmis, halbuki diger ta-
rafta Tiirkiye meseleleri dururken vaktini bunlarla niye harciyorsun, diyor-
dum. Ve icimden dua ediyordum. Bakiniz ¢ok miihim bir sey, adeta bir mu-
cize bu. Soyledigim zaman bazilar giiliiyor. Sen acayip bir adamsin falan
diyorlar bana. Olmaz boyle sey. Bu diisiincelerle ben alti-yedi ay, bir sene
kivrandim, génliimiin olmadig dersleri verdigim icin.

Tam olarak hangi sene hocam?

1967 senesi. 67 senesinde biitiin vaktimi Osmanl tarihine, Tiirkiye tari-
hine vereyim, diyordum. Icimden 6yle arzu ediyordum. Biitiin bu teoriler-
le falan ugrasmak, Tiirkiyede o anda yapilacak o kadar is varken zaman
kayb1 diyordum. Beni tatmin etmiyordu. Adeta gece riiyama giriyordu.
Inanmazsiniz, bunlan diisiindiigiim sirada, baktim bir giin postadan bir
mektup ¢ikti. Wisconsin Universitesi’nden bana yazilmis bir mektup: “Sa-
yin Profes6r Karpat, tiniversitemiz bir Tiirk programi kurmayi kararlastirdi.
Siz bu Tiirk programin gelip kurmakta bir arzu gésteriyorsaniz bize bildi-
riniz, sizinle goriismek isteriz.” Bu bir mucize. Yani Allah bana tam istedigi-
mi verdi. Iste ben bdyle Wisconsin’e gittim ve bdylece Osmanh tarihine
gectim. Ama bu demek degildir ki modern Tiirkiye'yi biraktim. O zaman
orada programlar gelistirdim, hocalar aldik, 6grenci yetistirdik. Bir taraftan
ogretmen olarak biitiin vazifemi yaptim. Ama ondan ziyade kendim tatmin
oldum, kendim 6grendim. Bu kiirsiileri kurarak, bu dersleri hazirlayarak,
her yere gidip konferanslar vererek en fazla ben 6grendim. Ama bunun ar-
kasinda bagka bir sey yatiyor. I¢ten gelen bir istek, bir sevgi var. Bunlar ol-
mazsa olmuyor. Bir yerde bir seye baglilik olacak. Belki de rahmetli baba-
min duasi var. Cocugum sdyle yap, cocugum boyle yap der, okurdu falan.
Yani bende fikre karsi, glizel seye kars1 bir sevgi asiladi. Clinkii o da ¢ok ka-
fali bir adamdi. Ama sartlar onun daha fazla yiikselmesine imkan verme-
mis. Bakiyorum da, simdi anliyorum ben. Babam bir siirii meseleler anla-
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tirdi, ama ben o zaman onu anlamiyordum. Babam ben 15 yasindayken 61-
dii. Ben ne oldumsa o yasa kadar oldum. Kiiciik yasta 6kstiz kaldim. Bir sii-
rii meseleleri kendi kendine arastiriyordu, kafas1 durmadan igliyordu. im-
kan bulamamis. Ben, bana imkan acilmis, o halde bu imkéanlar1 kullanayim
kafam gelistireyim, dedim.

Sizin ugrastiginiz biitiin meseleler, niifus meseleleri -sosyal degisim, din

gibi meseleler-, siyasal ilimler egitiminizin tarih¢iliginizi de belirledigi-

ni gosteriyor. Bu manada 1923’iin bir kopus olmadigini, Osmanli’yla

Cumbhuriyet arasinda bir siireklilik oldugunu vurguluyorsunuz.

Osmanli Gegmisi ve Bugiinkii Tiirkiye adiyla Bilgi Universitesi tarafin-
dan yayinlanacak bir konferansin tebliglerinden olusan kitaba yazdigim
onsozde de belirttim: Tiirkiye'de Osmanli’yla Cumhuriyet arasinda bir ko-
pukluktan bahsediliyor. Halbuki béyle bir kopukluk yoktur. Olmamustir,
olamaz. Siyasi rejim kopuklugu vardir. Ama toplum ve kiiltiir devam etmis-
tir. Bu farki bellemek lazim. Bizde uyanan ve yahut da uyandirilan intiba
budur: Her sey kopmustur, kiiltiir falan. Biz birden Batililasmisiz. Bunu
Atatiirk de sOylemedi. Aslina bakarsaniz hicbir yerde biz Batililagiyoruz fa-
lan yok. O medeniyetten bahsediyor. Bambaska bir sey. Cagina uymaktan
bahsediyor. Siz XIX. yiizyila bakarsaniz Osmanl gecmisinde de ¢agina uy-
ma fikri var. Ve bu ulemadan geliyor, baska kanallardan geliyor. Ben size
degismeyi isteyen bircok ulema ismi verebilirim. Cevdet Pasay1 6rnek alsa-
niz yeter. Degismeyi zaruri olarak goriiyor. Zaten zaruret esasindan hareket
ediyor ve bunu Islam’a da baghyor. islam'da zaruret meselesinin degisme-
yi gerektirdigi hali vurguluyor.

Islahat?

Evet 1slahatci. Mithim olan sudur ki, bu degisme fikri Osmanl toplu-
munda mevcut. Ama degismenin arzu edilen sekilde olmamasi sikayeti
mucip oluyor. Yine bu arastirmalarim esnasinda bir yerde syle bir belge
buldum: Erzurum ulemasi nasil bir degisme istediklerini yazarak Ingiliz
konsolosluguna veriyor. O zaman orada konsoloslar vardi. Bir bakiyorsu-
nuz halk bizim bugiin partilerden bekledigimiz seyleri istiyor. Yol istiyor,
vergi diizeni istiyor, idarecinin s6yle olmasini bdyle olmasini istiyor, arazi-
nin soyle taksim edilmesini istiyor. Yani yasayisiyla, hayatiyla ilgili seyler
bekliyor. Bir de diger tarafta hiikiimet mabhfillerinin diistindiikleri seylere
bakiyorsunuz bambaska. Miiessese degisecek, her sey yukaridan olacak,
halkla ilgisi yok. Demek ki anlasilmayan, yapilmayan, halkin isteklerine,
halkin ihtiyacina gore, ona uygun degisme. Ve bu degisme dinle falan ala-
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kal degil. Bu giinliik yasayisla alakali. Bunun dinde bir etkisi var mi, dine
bir etkisi var mi1? Vardir. Ciinkii bu siirecin bir tarafinda degismeye taraftar
olan ulema var, bir de her seyi oldugu gibi muhafaza etmek isteyen bir grup
var. Bu her cemiyette mevcuttur. Bunu gérmezlikten, kabul etmezlikten ge-
lemeyiz. “Osmanli'da yobaz yoktu” demek, “Osmanli’'da ileriyi diisiinen,
akilli adamlar yoktu” demek kadar hatahdur. Ikisi de var. Ve toplum budur.
Bunlar1 gorerek hareket edeceksiniz. Miiteaddid defalar Tiirkiye'de toplum
ne istedigini gostermistir. Son secimleri misal olarak verebilirim. Bu son se-
cimde halk AK Parti’ye yoneldi. Halkin AK Parti'den bekledigi, 1950 secim-
lerinde beklediginden farksizdir. Sadece kadrolar farklidir. Yahut da 1964
secimi. Biitiin bu secimleri yakinen takip etmis bir insan olarak sunu soy-
leyebilirim ki, istekler temelde ayni1 kaliyor. Ama secilenler o istekler ugrun-
da faaliyet géstermemistir. Ve onun icin Tiirkiye'de partileri degistiririz. Biz
deriz ki Tiirkiye'de kim yeni bir parti kurarsa halk ona gidip oy verir. Hayir
efendim! Bir parti iktidara gelsin, halkin bekledigini yapsin, bakiniz yeni-
den nasil segilir. Ozal zamaninda bunu gérdiik. Menderes zamaninda da
bunu gordiik. 1954 secimlerinde Menderes fevkalade ezici bir cogunlukla
kazandi. Kars1 partinin mecliste 34 tane mebusu kaldi. Ama kabahat ondan
sonra kimdeydi? Genis capta Menderes'teydi. Bunu inkar edemeyiz.
1960’ta askeri miidahaleyi koriikleyen, bir yerde Menderes’in hareketleri-
dir. Ciinkii karsisindaki muhalefeti yok etmek istedi. O tarihleri incelemis-
seniz bilirsiniz. Ben bununla Menderes’in yaptiklarini inkar etmek istemi-
yorum. Bizim siyasetciler arasinda -Atatiirk’iin disinda tabii- Menderes ve
Ozal Tiirkiye’ye yeni ufuklar agmus siyasi adamlardir. Ve sonra Demirel’i de
ekleyebilirim. Bakiniz Ecevit demiyorum, Mesut Yilmaz demiyorum, Ciller
demiyorum ve diyemem. Zorlasaniz da diyemem. Bana 40 bin tane sebep
soyleseniz de diyemem. Bunlar yol acic1 degil, yol kapayici. Simdi ne oldu
son se¢imlerde? Halk kendine uygun, giivendigi kimselere verdi. Eger bunu
yapmazsalar giderler. Tayyip Bey de gider, Abdullah Giil de gider. Hepsi gi-
der. Yapacaklar m1? Yapabilirler.

Modern Tiirkiyede bir sentezin olustugundan soz ediyorsunuz.

Dogrudur. Cengiz Candar’a bes sene evvel rica ettim, “Recep Tayyip Er-
dogan'dan bir randevu al” dedim. Ben kendisinden bir randevu istedim. Ba-
na vermedi nedense. Belki etrafindakiler, bu Amerikal falan dedi. Cengiz
Candar Tayyip Beye yakin birisi. Ondan rica edeyim, dedim. Tayyip Beyi
gordiim ve kendisine bizzat sunu séyledim: (Yaninda bir zat vardi. Kim ol-
dugunu bilmiyorum ama sahidim odur.) “Ben naciz bir profesoriim, Tiirki-
ye'nin tarihiyle, siyasetiyle ugrasiyorum ve bu tarih ve siyaset hakkinda da-
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ha iyi bir fikir edinebilmek icin siyasete karismis ve ileride siyasette biiyiik
rol oynayabilecek kisilerle goriismeler yapryorum” dedim. “Ben sizin ileride
Tiirkiye siyasetinde 6nemli rol alacaginizi diisiinerek sizi sahsen tanimak is-
tedim” dedim. Ve verdigi tepki hosuma gitti. Yiiz ifadesi hi¢ bozulmadi. Bas-
kasi olsa boyle siritirdi. Yapmadi. Gayet ciddi durdu. Bravo! Bak, bu adamin
kendine giiveni var, demek ki olacak dedim. Ondan sonra Cengiz Candar’a
soyledim. “Bu adam dort-bes sene sonra basbakandir” dedim. Cengiz Can-
dar yakininda birisine sdyledi. “Kemal Karpat soyledi, Tayyip Bey bes sene
sonra bagbakan oluyor” dedi. Hatirlar m1 hatirlamaz mi bilmiyorum.

Hocam, siz 50 senedir Tiirkiye ve diinyada Tiirkiye iizerine olan ¢calisma-
lari, Tiirk siyasi tarihi iizerine olan ¢calismalar: hem kendiniz bizzat yon-
lendirdiniz hem de gbzlemlediniz. Bize toptan bir degerlendirme yapa-
bilir misiniz?

Bizde bir yerde Osmanli'nin siyasi gelenegi devam etmistir. Bu gelenek
begenelim, begenmeyelim elitist bir gelenektir. Bu gelenegin temelinde
padisaha mutlak tabi, onun her dedigine uyan biiyiik bir halk kitlesi var.
Padisahin etrafinda bir biirokrasi var. Ve bu biirokrasiyle halk arasinda bir
yerde temel anlagma gibi bir sey var. Temel anlasma siyasi felsefe olarak su:
Devlet idaresinde bulunan kimse halkin iyiligine, onun giivenine, onun ha-
yatina ve bilhassa hukukuna sahip ¢ikacak. Bunlar degismiyor. Evet, oyna-
malar oluyor, bazi sultan, padisah basini ickiden kaldirmiyor, bazisi alabil-
digine kendini vazifeye veriyor. Bunlar1 inkar etmeye liizum yok. Buna kar-
silik halk bunlara itaat ediyor. Ana fikir, prensipler etrafinda. Bir de halkla
idare edenler arasinda bu itaati gerceklestiren, buna imkan veren bir siirii
bagka kiiltiirler, baglar var. Iste bu baglar adaletten dogmakla beraber, bun-
lar Islam adina megrulagtiriliyor ve kuvvetini kazaniyor. Ve bir yerde Allah
fikri var. Yukarida Allah var, Padisah Allah’in golgesidir, Padisah Allah'in
emrini getirir gibi seyler var. Boyle olunca bu sistemle yani idare edenle,
idare edilen arasinda kopukluk yok. Fikir alaninda bir irtibat var. Fakat
tictincii temelde bir bagka sey daha vardr: Yukarida bahsettigim devlet ve
halk arasindaki miinasebetlerin islam olsun olmasin, bilinen sekilde gelis-
mesini ve ayakta durabilmesini temin eden bir sosyal yap1 var. Burada mo-
dern sosyal ilimler harekete geciyor. Bu sosyal yap1 nedir? Buraya bircok se-
yi sokabilirsiniz. Bu bir smif degildi. Bunu sinif olarak diisiinmeyeceksiniz.
Her ne kadar Osmanli'da asker, redya diye sdylemde bariz bir ayrim varsa
da bu smaifsal bir ayrim degil. Ben onu ¢ok daha baska sekilde tanimliyo-
rum. Yani bir yerde “community” dedigimiz, insanlar1 birarada tutan bir
cemaat fikri var. Zengin fakir kim olursa. Kasabaya gittiginiz zaman -bugiin
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belki degismistir- fakir zengini kendinden ayirmiyor. Cumhuriyet’in ilk
devrelerinde bunu goriiyorsunuz. Kasabasina giden mebus birden halkla
bir oluyor. Cemaat ruhu var. Bu ayrica incelenecek bir mesele. Yukarida
bahsettigim toplum ile devlet arasindaki miinasebetlerle de ilgili. Clinkii
burada halk dedigim kimselerin bir baska goriiniisii cemaattir, “commu-
nity”dir. Ama ayni degildir bu. Ve bunun altinda sosyal yap1 var. O sosyal
yapida da tabakalar var. Bakiniz bizde eskiden kullanilan terim “tabaka”dir
yahut da “taife”dir. Taife daha az kullanilir. Bunlarin birtakim fonksiyonla-
11, yaptiklar isler vardir. Bu Osmanli'da ¢ok miithimdir. Bahsettigimiz dort
erkan iizerine kurulmus. Bu bir isbéliimiidiir. Idare eden yani askeri kalem
sahipleri, tiiccarlar, zanaatcilar ve {ireticiler gibi seyler var. Ve bir bakarsa-
niz Osmanl tarihi boyunca bu iligkiler degismemistir. Her ne kadar timar
ciftlik-malikdneye inkilap etmisse de burada halkin ezici cogunlugunun
yaptig1 is aymi kalmistir. Toprak yine 6siir ve cizye verir. Topragin sadece
idare tarzi degismistir. Bu benim tezim.

XIX. Yiizyi1lda ne oluyor, XVIIL. ylizyilin sonunda? Biitiin degisme bura-
dan bashyor. Burada en biiyiik degisme; 6zel miilkiyetin genislemesi ve pa-
zar ekonomisinin genislemesi oluyor. Bir Bat1 tesiri varsa buradadir. Ama
bu Bat1 degil, bu biitiin diinyaya hakim olmus ekonomik sistemin degis-
mesidir. Ve burada Amerika'nin kesfinin birinci derecede 6nemi vardir.
Cilinkii Amerika'dan altin ve giimiislin biiylik capta Avrupa'ya akmasini
saglamustir. Bilirsiniz Ispanyollar Meksika'dan tonlarca altin ve giimiis alip
naklediyorlar. Ben Meksika'ya gittigim zaman XIX. yilizyilda Meksika'nin
daglarinda Ispanyollarin giimiis ¢ikarmak icin kurduklari sehirleri gordiim.
Hala ayakta sehirler. Glimiis ne oldu? Bitti. Akce degerini yitirdi. Akce de-
gerini yitirince biitiin sistemin bas kaynagi olan ekonomik denge bozuldu.
Ama bunun 6tesinde ticari tesebbiis gelisiyor. Biz onu unutuyoruz. Evet,
bir yerde gayrimiislimlerin bu tesebbiislere hakim olduklari, Bati'nin ajan-
Iigin1 yaptiklar falan hepsi dogrudur. Ama bunlari hissi olarak, dogru veya
yanlis seklinde diisiinmek de yanlistir. Tarihte olay1 gormek demek senin
kendi sahsi hissinden siyrilarak ona sogukkanlhlikla bakmandir. Bakiniz
ben size bu topluma olan iliskimi, baghligimi belirttim. Fakat ben caligir-
ken biitiin bu hislerden siyrilarak karsi tarafin séyledigini de yiizde yiiz he-
saba katarak diisiiniiriim. Sen kalkip da Osmanhlar séyleydi, séyle biiyiik
adamlards, séyle biiyiik seyler yaptilar gibi seyler yazarsan kimse okumaz.
Ciinkii bu duygusaldir. Bunu kafaya hitap edecek sekilde styleyeceksiniz.
Soylemek istedigim sudur: Bu yabanci tiiccar kismi evet —tabir-i Amiyane-
siyle- bizim kdyliiniin anasini aglatmistir, memleketi soymustur. Kalben
ben de onu istemiyorum. Ama olay olarak o hem Osmanl Devleti'nden
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hem o tiiccar1 yaratan Hiristiyan toplulugundan ¢ok daha biiyiik kuvvetle-
rin etkisindedir. Bugiin bizim Diinya Bankasi'nin ya da Uluslararasi Para
Fonu’'nun kontroliinde oldugumuz gibi. Kipirdayabiliyor muyuz, yapabili-
yor muyuz? $imdi ¢ok daha bagliy1z. O zaman ¢ok daha acikti. O zaman
kuvvetler birbiriyle serbest sekilde dengelesiyor, bulusuyor, arada sirada
kurtulabiliyordu. Ayni kuvvetler hakim oldu: kapitalist pazar ekonomisi.
Boyle olunca temeldeki bu baglar degisti. Ve burada 6zel miilkiyet, serbest
tesebbiis ve para toplama imkanlari artti. Yani zengin olma imkénlar artt.
Eskiden Osmanli bir insanin ekonomik bakimdan kuvvetlenmesini énle-
mek icin cesitli tedbirler alirdi. Adam 6liince biitiin malini, miilkiinii alir,
yahut da c¢ok zengin olmussa bir bahane bulur basini keser alirdi. Simdi
baktiginiz zaman artik mal miilk biriktirme olanagi kisilerin eline gecmeye
baslamus, ¢linkii yeni imkanlar ¢cikmaya baslamistir. Ticaret yeni imkanlar
veriyor. Ve boylece mal, miilk yalniz devletin etrafinda bulunan birkag pa-
sanin elinde degil, binlerce ferdin elinde toplanmaya basliyordu. Bundan
en iyi istifade eden gayrimiislimler paranin en kolay elde edildigi ticareti
eline aliyor, Miisliiman tiretimde kalryordu. Ama Miisliimanlar arasinda da
bu olusmalar ¢ok miihim rol oynamistir. Ve onun icin ben mesela ayanlara
ve ayanlar yaratan kuvvetlere birinci derecede énem veriyorum. Ayanlari
anlamadan, ne oldugunu incelemeden biitiin boyutlariyla Tiirkiye'nin de-
gisimini anlayamazsiniz. Ayan ne demektir? Yalniz devlete isyan eden bir
miitegallibe degildir. Ayan yerli toplumu, yerli cemaati temsil eden bir
adamdir her seyden evvel. Hiikiimeti temsil etmiyor. Kuvveti oradadir
onun. O cemaati, yerli halki temsil ediyor. Tamam devlet icin asker toplu-
yor, asker gonderiyor, devlete karsi biitlin vazifelerini yapiyor; fakat onun
kuvveti yerli halktan geliyor. Bunlar teferruatiyla size izah edebilirim. Bu
temeller degisti. Degismeyen ne var? Devletin kuvveti. O oldugu gibi de-
vam ediyor. Burada gordiigiimiiz gibi islam su, bu isin i¢ine girmiyor. Bu
temellerin sosyal, ekonomik sartlara uymasidir. Kiltiir disarida kaliyor.
Ama zoraki olarak siz kiiltiirii buraya sokabiliyorsunuz. Sanki bu degisme-
lere kars1 gelmek, yahut bunlar kabul etmek din adina yapiliyormus gibi
goziikiir. Ve devlet -ve biirokrasi bilhassa- aslinda getirdigi reformlar top-
lumun iyiligi icin degil, devletin kuvvetlenmesi i¢in yapryor. Yani bizdeki
reformlarin en biiyiik 6zelligi budur. Eski reformlar devleti kuvvetlendir-
mek icin yapilmistir. Biitiin o mahkemeler, okullar... Faydasi olmustur. Hal-
ka dolayisiyla faydasi olmustur. Fakat dogrudan dogruya halkin iyiligini,
yiikselmesini, zenginlesmesini istememistir. Ve boyle olunca da biirokrasi
karsisinda onun yapitlarina karsi bir direnme ¢ikiyor: halk direnmesi. O za-
man bu direnmenin kékenlerini aradigin zaman bakiyorsun ki bugiinkii
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anlamda hiirriyetler {izerine kurulmus bir demokrasi olmadig: icin bu re-
formlarin mesruiyeti veyahut da gayr-1 mesruiyeti din ile yapiliyor. Ve boy-
lece din, ilgisi olmadig1 halde bir siirii yere girmis oluyor. Bilmem takip
edebildiniz mi?

Biirokrasi; ben bunu yapmak istiyorum ama karsimda benim diisiince-
mi anlayan, beni takip edip yaptiklarimi kabul eden insanlar yok, ¢iinkii
onlarin kafasinda yerlesmis bir yobazlik var, din var, diyor. Buna kars1 bu
meseleyi yine laik prensipler icinde ifade edemedigi icin bir dinci grup var,
o da; bunlar gavurdan alinmis seyler, bunlar bizim adetlerimizi varligimizi
bozmak i¢in, diyor. Boylece iki taraf da aslinda Islam’la, dinle iligkisi olma-
yan bir meseleyi bir sosyo-ekonomik mesele olmaktan ¢ikararak bir kiiltiir
meselesi haline sokmus oluyor. Isin ash en kisa ifadesiyle budur.

Bizde ¢ok partili sisteme gecis demokrasiye ilk gecisi temsil ediyor. Bu
demokrasiye gecisle 1945-46’lardan bahsediyorum, Fethi Okyar’in partisi
veyahut da Karabekir Partisi gibi daha eski denemeleri dile getirmiyorum.
1930 Serbest Firka tecriibesi dnemlidir. Onemlidir, ¢iinkii Osmanl’daki es-
ki vaziyetin burada ¢ok daha siddetli bir sekilde meydana ciktigini gésteri-
yor. Biitiin bu bahsettigim 200 senelik gelismede siiphesiz ki devletle tebaa
arasindaki miinasebetleri din ile aciklamak, mesruiyetini yalmz dine da-
yandirmak da ortadan kalkmis oluyor. Ciinkii burada olup biten sosyo-
ekonomik olaylar bunun 6tesine gidiyor. Din kaybolmuyor, fakat daha ¢ok
ferdin Allah’la olan miinasebetinde bir ferdiyet¢i vasfi doguyor. Abdiilha-
mid devrinde bu dini ferdiyetcilik azami noktaya ¢ikmistir. Bakarsaniz Ab-
diilhamid hi¢bir zaman Miislimanlardan bahsetmiyor, Miisliimandan
bahsediyor. Abdiilhamid din konularinda ferdi Miisliiman olarak goriir.
Her Miisliimana fert olarak bakiyor. Bu cok mithimdir. Dikkatle okursaniz
Miisliimanlar biiyiik bir kiitle olmaktan ziyade, fert olarak goriir. Yani her
Miisliimanin kendine mahsus bir diisiincesi vardir, bir hareket tarzi vardir.
Bu ne demek? O da istemeyerek, bilmeyerek zamanina uyuyor. Hatta ikti-
darmin sonuna dogru kendine “Tiirk” diyor. Daha evvel halife olarak Miis-
limanhga 6nem veriyordu. Saltanat ikinci gelir, halifelik birincidir, derdi.
1900’den sonra goriiyorsunuz gittikce Tiirk diyor. O nedir? Oraya girmeye-
cegim. Orada da yeni bir milleti, Tiirk milletini olusturuyorlar. Eski bi¢cim-
den cikarak siyasi sekil alan bugiinkii modern Tiirkiye'yi meydana getiren
yeni bir toplum, yeni bir kimlik ¢ikiyor, ve biz buna “Tiirk” diyoruz. Benim
son kitabim iste bunlardan ibaret. Bu Tiirk, eski Osmanli'dan farksiz, ama
onun Ustiine eklenen bir modernite ve yeni baglayan bir demokrasi var. O
devirde demokrasi yok tabii, sozii dahi edilmiyor. Mesrutiyet var. Fakat
ipuclar oradadir. Yani Abdiilhamid devrindedir. Bir taraftan bunlar olup
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giderken devletle halk ayrimi da devam ediyor. Ittihat ve Terakki devrinde
bu bir dereceye kadar var. Ve nihayet Cumhuriyet devrine geliyoruz. Cum-
huriyet devrinde Oyle bir arayis var ki, bu halk¢ilik umdesinde meydana c¢i1-
kiyor. Evet su Halk Partisi'nin alt1 oku arasindaki halkcilik. Fakat halkeilik
ve milliyetciligi cok daha evvel gorebiliyorsunuz. Daha XIX. yiizyil sonlarin-
da bir halkgilik var. Ciinkii Abdiilhamit’e kars1 olanlar ayn1 zamanda daha
asag1 tabakalardan gelen ve dolayisiyla halkin isteklerini temsil eden kim-
seler oluyor ve bunlar kendilerini halke1 olarak halka doéniik goriiyorlar. Bir
de Tiirk var. Bu wrki bir Tiirkgtiltik degildir, irk degildir bu. Bu Osmanli’nin
degisik seklidir. Kiiltiir devamudir Tiirk. Tiirk meselesinin ortaya ¢ikisini ve
nasil bir mana ifade ettigini uzun uzadiya ben inceledim. Bazilariniz kabul
eder bazilariniz etmez, bu eski etnik Tiirkgtiliikten bazi seyler almakla be-
raber aslinda Osmanli’y1 ve Osmanli’nin XIX. yilizyilin ikinci yarisinda mey-
dana gelen kimlik degisikliklerini kapsayan bir Tiirkliiktiir. Bu ne Ziya Go-
kalp’in anlattig: Tiirkciiliiktiir, ne Yusuf Ak¢ura’nin. Onlar istikamet vermis-
tir. Bu Tiirkgiilerin verdikleri istikametin yiizde 60’1 yanlis bir istikamettir.
Hiirmetim olmakla beraber, onlarin anladig, diisiindiigii tamamziyla o an-
daki ihtiyaclara gore, fikirlere gore. Ziya Gokalp hakikaten kendini bu top-
luma vermis, samimiyetle yol arayan bir adamdi. Fakat Gokalp hicbir za-
man tam manasiyla bir sosyolog olmamaistir. Benim anladigim manada ve-
ya benim kendimi saydigim tipte sosyolog degildi. O kiiltiir sosyolojisi yap-
mustir. O devirdeki Alman ekoliiniin irk¢ihiga varan goriisleri. Biitiin bunla-
raragmen o samimiyetle cemiyetine bir yol gostermek istemistir. Taha Par-
la’'nin Ziya Gokalp tizerine bir kitabi vardir. Galiba Tiirkceye terciime edildi
o kitap. Orada o da buna isaret ediyor: “O sartlar icinde baska yol yoktu.
Ciinki daha fazlasini yapamazdi” diyor. Dogrudur. Ama ben elime ¢ok da-
ha biiyiik imkanlar gectigi icin daha fazlasini yapiyorum. Onun yapmadi-
g1n1 yapiyorum. Eskiye giderek, Osmanli’y1 alarak, o kimligin nasil dogdu-
gunu ve nasil gelistigini inceliyorum. Cilinkii bunlar benim hayatimin ana
amaciydi. Bu Tiirk kimligi nasil degismis, bugiinkii hale nasil gelmis? Ben
bunu arastirdim. Ve héala da bunun pesindeyim.

Evet, bir yerde halkg¢ilik var. Fakat bu halkcilik daha ziyade kalplerde ya-
tiyor. Halkla bir olmak. Yani kendi toplumundan yabancilasmis bir kimse-
nin 6zlemi bu. Bu daima vardir. Mesela dine en fazla hiirmet veren kimse-
ler kimdir? Dinini kaybetmis kimselerdir. Rahmetli Ali Fuat Basgil bir yer-
lerde yazmist1 -ilging bir adamdi, benim de hocam olmustu-: “Benim en
¢ok tiztildiiglim sey; bu inananlar gibi inanma kabiliyetini kaybetmis ol-
mamdir” diyor. Inang ¢gok miihim geydir. Inancini kaybeden adam insanli-
ginin {icte ikisini kaybetmistir. O yiiriiyen, sakat, ruhsuz bir viicuttur. Bizim
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entelektiieller cesitli nedenlerle bir yandan bu eski inanclarini, topluma
olan baghhklarin1 kaybediyor. Bilhassa materyalist cereyanlar o devirde
cok kuvvetli. Abdullah Cevdet gibi adamlar, onlarin ekolleri...

Begir Fuat...

Evet hepsi. Peki neden kaybediyorlar? Clinkii benim kanaatimce benim
anlattigim seyi izah etmiyorlar. Onlar ikiye ayrilmislardir. Bir kismi islam
toplumu sudur, Bat1 toplumu sudur, aralarinda ilgi yoktur; ya birisini ya
obiiriinii tercih edeceksin diyenler. Abdullah Cevdet’in goériisleri bunlar.
Ama daha derine inip de incelerseniz bakiniz onlar gibi diisinmeyen bir
stiri adamlar da var. Biz onlar incelemedik. Tabii bunlar ilk dile getiren
Niyazi Berkes. Tiirkiyede Cagdaslagsma kitabinda bunlar kategorilere ayir-
di. Dinciler, sunlar bunlar diye. Halbuki temiz dinci, temiz laik¢i diye bir
sey yoktur. Sivri uclarin altinda bir¢ok insanin birlesik noktalar var. Ve on-
lar 6yle aykari seyler degildir. Misal olarak vereyim. Sirat-1 Miistakim ve Se-
biliirresad’1 biliyorsunuz, degil mi? Asir1 laik¢i gecinen adamlara diyorum
ki; arkadas sen Sirat-1 Miistakim, Sebiliirresad’r alip icinde neler yazdiklari-
n1 okudun mu? “Liizum gérmedim” diyor. Neden liizum gormiiyorsun? Bak
orada tamamiyla Islam egitiminden ge¢mis en iistiin kafalar, bir tarafta Is-
lam, bir tarafta modernite, bir tarafta giiniin sartlarini diisiinerek bagdas-
tirmaya ugrasan insanlar var. Ve onlar Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Islam’'in
kurucular, temsilcileri ve devamliligini saglayan kimseler olmuglardir. Bi-
zim Diyanet Isleri ne zaman kuruldu? 1924’te. Halifelik ve Seyhiilislamlik
ne zaman kalkt1? 1924’te. Diyanet seyhiilislamin devamidir. Bugiinkii Diya-
net’i kuran kimseler, Ahmet Hamdi Akseki ve bunlarin hepsi Sebiliirre-
sad'in yazarlandir. Bagsbakan olan Giinaltay’a bakiniz. Bunlar Sebiliirre-
saddan c¢ikmistir. Ve unutmayiniz onlarin bir kismu Istiklal Mahkemesi
Ontine de gitmistir. Ve orada ne olduklar1 anlasilinca serbest birakilmiglar-
dir. Bunlar1 biz bilmiyoruz, yahut da incelemek istemiyoruz. Ciinkii kafa
yapimiz budur.

Demek istedigim bir yerde bir 6zlem var: kendi halkina yaklasmak. (Bi-
zim solcular ashinda ¢ok halkcidir. Ozliiyor, ama yapamiyor bu isi. Ciinkii
bag: kalmamistir. Bilmem Marks’tan, Engels’ten bir sey almis. Onu da be-
cerememis. Ben Marks’1t okumus bir adamim. Marks'1 okumayan bir adam
sosyal bilimci olamaz. Bu beni bazilarinin géziinde komiinist yapar. Benim
eskiden bir sifatim da komdiinistlikti. Boyle sosyal meseleler, sunlar bunlar
deyince “Kemal Karpat komiinisttir” dediler. Neden? Toplumla iliskisi var
falan. Sosyal dediginiz zaman eskiden mutlaka solcuydunuz. Ictimai dedi-
giniz zaman makuldiir; fakat sosyal dediginiz zaman mutlaka solcuydu-
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nuz). Bu 6zlem var. Onun icin bu adamlar kendilerine halkc diyorlar. Fa-
kat tatbikata gectigi zaman, halkin istedigi reformun ne oldugunu anlama-
dig1 icin, hala devleti diisiinerek, devlet menfaatini diislinerek ve bilhassa
devletin bu topluma tam manasiyla hakim olmasini bas prensip olarak dii-
stind{igii i¢in, eline kuvvet gectigi zaman halka yaklasamiyor. Buna misal
olarak da Serbest Firka'y1 gosterebilirim. Biliyorsunuz Serbest Firka'y: Fet-
hi Okyar, Atatiirk’iin tesvikiyle kurdu. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa bir mu-
halefet istiyordu. Nigin istiyordu? Ciinkii kulagina Halk Partisi’nin yaptig1
cesitli yolsuzluklar gelmisti. Bizde partiyi zenginlesme yolu olarak kullan-
ma daha Cumhuriyet kurulur kurulmaz basladi. Ve Atatiirk bunlar1 bir ne-
vi kontrol altinda tutmak istiyordu, bunun icin kurdu Serbest Firka'yi. Par-
tiyi neden dagitti? Clinkii halk muazzam sekilde, inanilmayacak sekilde
Okyar’a destek verdi. Baz: yerlerde belediye se¢imlerini kazandi. Hayret!
Halk Atatiirk’e kars1 degil. Bilakis Atatiirk’e karsi sonsuz sevgi var. Ama Halk
Partisi'ne kars1 6yle bir kin, 6yle bir diismanlik gosteriyor. Secim olsa kay-
bedecek. Bu benim teorime ¢ok iyi uyuyor. Yine bu ayirim devam etmis,
hatta daha da ayrilmis. Hi¢ olmazsa eskiden padisah diyordun, gelenek di-
yordun. Bu defa onlar1 da kaldirinca bir sey kalmiyor. Bir taraf ise kendisi-
ne bir laiklik yaratiyor. Bu ilericiliktir, diyor. Buna inananlar ilerici, 6btirle-
ri gerici. Bu tiir terimler ilk olarak 1930’dan sonra cikti, ve daha sonra bil-
hassa Atatiirk 6ldiikten sonra. Ben iiniversiteye girdigim zaman Ismet Pasa
Milli Sef olarak iktidardaydi. Anlattigim gibi o zaman {iniversitelerde hi¢bir
seye benzemeyen, bir tad1 olmayan bir kiiltiir havasi vardi. Beni Amerika’ya
gitmeye, Tlirkliigimii muhafaza etmeye iten sebeplerden birisi de o havay-
di. Kim daha laikgi, kim daha ilerici séylemi hakimdi. Hocalarimiz ingilte-
re'den ve bilhassa Fransadan getirdikleri seyleri okuyup bize anlatiyorlardi.
Ama ben sanshiydim. Ebiiltla Mardin'den ders aldim. Dort sene Medeni
Hukuk hocam oldu. Ben ondan ¢ok sey 6grendim. Bilhassa olaylara bakma
tarzi. Bir de rahmetli Omer Liitfii Barkan'dan.

Demokrasi sayesinde 1950’den sonra yeni siyasi boyutlar gelisti. Bunla-
11 kabul etmemiz gerekiyor. Bunu kabul etmezsek bir yere varamayiz. Her
seyi eski haliyle diisiiniirsek bu bizi bir ¢ikmaza gétiiriir. Ciinkii [slam top-
lumlar1 Hz. Peygamber'den sonra cesitli sekiller alarak gelismistir. Osman-
lr’daki o 300-400 seneyi alirsaniz goriiyorsunuz; bu anlattigim bircok seyler
o zaman diliminde degismis. Toplum kendini yeni degismelere uydurmus.
Bir toplumun yasayisinin, diisiincesinin yeni boyutlar alacagini kabul et-
mezseniz o zaman hi¢c konusmaya, tartismaya liizum yok. Degismenin esa-
st budur. Simdi bizim toplumumuzda da inkilaplar dedigimiz reformlarla,
ta Selim zamanindan Atatiirk zamanina gelinceye kadar yasayisimiz yeni
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boyutlar kazanmistir, diisiincemiz yeni boyutlar almistir, kimligimiz yeni
boyutlar almistir. Eskiden bu boyutlar1 anlatmak, analiz etmek, tenkit et-
mek, 6lcmek imkéani yoktu. Ciinkii tam manasiyla konusmak, diistinmek
serbestiyeti yoktu. O serbestiyet kismen 1945-46'da basladi ki ben bu siire-
ce sahit oldum. Ve onlar gordiigiim icin, bizzat adim adim takip ettigim
icin Demokrasi Tarihi'ni yazdim. Gegen bu 50 yilda ne olmustur? Cok kisa
olarak hiilasa edecegim.

Bir miicadele olmustur. (Yukarida bir devlet grubu, hangi partiden ge-
lirse gelsin, ana babasi ne olursa olsun, bir kere idare edenlerin grubuna
gectikten sonra, bazen derin devlet dedigimiz seylere de hakim olan o kit-
lenin icine girdikten sonra, o adam geldigi yeri, gecmisini unutuyor, hakim
kiiltiirti kabul ediyor. Nasil ki Osmanh devrinde Sirbistan’in bilmem hangi
koyiinden ¢ikmis bir adami alip sultana damat yapiyorsaniz ve ondan son-
ra o adam o hakim grubun kiiltiirtiniin s6zciisii oluyorsa, Cumhuriyet dev-
rinde de dyledir). Bu miicadele ve demokrasi sayesinde yavas yavas bilin-
meyen bircok seyler ortaya cikmistir. Osmanlh tarihi dahil, Ttirk tarihi dahil.
Yani bundan 20 sene evveline kadar su anda burada yaptigim konusmay1
Tiirkiye'de yapamazdiniz. Ve belki de hala daha baz yerlerde acayip karsi-
larlar. Ciinkii hala o elitist kiiltiiriin etkisi vardir. Demokrasi bunu yavas ya-
vas torpiilese de elitist kiiltiir vardir. Elitle halk arasindaki farklilik nerede
cikiyor? Isin garibi sudur ki, bu farklihk demokrasilerde asil mesele olan ge-
lir dagiliminda, yasama standartlarinda falan ortaya ¢ikmiyor. Farklilik kiil-
tiirde, dini egilimde ¢ikiyor. Bir yerde su veya bu partiyi temsil edenler, o
parti adina konusanlar ayni zamanda “Biz laiklik adina, din adina konusu-
yoruz” diyorlar ve bakiyorsunuz ki laiklikle din ayirici nokta oluyor. Bir ta-
rafta s6zde dindar, diger tarafta laik olanlar. Her ne kadar tatbikatta ne biri
tam manastyla dinci, ne 6biirii tam manastyla laiktir ama, herhalde kafalar-
da bu ayirim yok olmamaistir. Ama bu ayrimin ne kadar suni ve bu partile-
rin ne kadar kendi menfaatlerine diiskiin oldugunu Erbakan’la Ciller’in itti-
faki gostermistir. Ben ne Erbakan'in inandigini savunuyorum, ne de Cil-
ler’in. Bunlar tamamuiyla oportiinist insanlar. Kendi kafalarinda canlandir-
diklar bir ayirimi kendi politikalarina alet ediyorlar. Saadet Partisi'ne taraf-
tar olanlardan 6ziir dilerim, ben Saadet Partisi’'ni tenkit etmiyorum. Ama
Saadet Partisi’nin ne oldugunu nasil gelistigini, ni¢in oldugunu da anlata-
bilirim. Bence Saadet Partisi yeterince bu meseleleri anlamamuistir.

Benim tavsiye ettigim ¢6ziim sudur: Bir kere Tiirkiye'de bu laiklik, din-
cilik meselesi ortadan kalkmalidir. Ciinkii bunun bir manasi kalmamuistir.
Bu nasil ortadan kalkar? Su sekilde: Islami, islami kesimi yahut dolayisiyla

Islami diisiinceleri temsil eden bir partinin ayn1 zamanda modern bir par-
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tiden beklenen fikirleri kabul etmesi lazim. Bunlarin basinda gelen Ata-
tlirkgiiliik, cumhuriyetgilik, modernlik vb. Sunu kabul etmeliyiz ki, bir par-
ti ayn1 zamanda Miisliiman, ayn1 zamanda modern, Atatiirkcii, cumhuri-
yetci, acik ve her fikre hiirmet eden demokratik bir parti olabilir. Bunu is-
pat etmemiz lazim. Ayni zamanda bu partinin halka yonelik olmasi lazim.
Diger taraftan devletin de adeta toplumun karsisinda dikilmis bir daimi
engel, daimi bir korkuluk gibi durmaktan vazgecmesi gerek. Devletin fonk-
siyonu ideolojik olmaktan ziyade pratik devlet olmak, giinliik ihtiyaclar1
karsilamak, tabanin yani vatandasin hayatini daha emniyetli kilmak yo6-
niinde olmalidir. Osmanli'da devlet halkin dinine, diislincelerine miidaha-
le etmemistir. Ta ki sartlar o eski 400 senelik aranjman bozuncaya kadar.
Bugiin de bu béyle. Burada ordu meselesi s6zkonusu oluyor. Bence Tiirki-
ye'nin en saglam miiessesesi ordudur. Her ne olursa olsun halkin orduya
kars1 hiirmeti ve sevgisi derindir. (Bakiniz 11 askerimize yapilan o muame-
leye kars1 en kiiciigiinden en biiyiigiine, en okumusu, laiki biiyiik tepki gos-
terdi. Ben bir hafta evvel Abant Toplantis’ndaydim. Biliyorsunuz orada
sagcisi da var, solcusu da var. Hepsi Amerika'ya atip tuttular.) Bence 3 Ka-
sim 2002 se¢imlerinin en biiyiik 6nemi sudur: {1k defa halkin istedigini ye-
rine getirebilecek, 100 seneden beri, yahut da 200 seneden beri yapilan bir
miicadeleye son verebilecek bir iktidar vardir. Yeter ki bu iktidar ne yaptigi-
n1 bilsin, Tiirkiye'nin ge¢misini bilsin, gelecegini tayin etsin. Belki bu ikti-
darin niyeti cok iyidir, fakat her iktidar gibi kuvveti eline alinca bin bir yer-
den isteklerle, diirtmelerle karsilagabilir ve yolunu kaybedebilir. Umit ede-
rim ki bu olmayacaktir. Ciinkii bu hakikaten Tiirkiye hayatinda biiyiik bir
devrimdir. Ve bu devrimi halk yapmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin na-
sil kuruldugunu teferruatina kadar biliyorum ben. Yeni bir parti oldugu
muhakkak. Ama bu partinin yeniligini ispat edeceksin. Ille Avrupa Birli-
gi'ne dayanarak degil, Tiirkiye'de de bir seylere cevap vererek.

Bu asamada literatiir degerlendirmenize geri donebilir miyiz?

Kisaca literatiir meselesine gelince; Turkiye'de siyasi ilimler ayr1 bir
brans olarak yoktur. Siyasi ilimler genellikle hukukun bir parcasi olarak go6-
riiliir, 6yle 6gretilir. Her ne kadar gegmiste Osmanl devrinde Kinalizade Ali
gibi, Tursun Bey gibi bizim siyasi yazarlarimiz olmussa da bunlar siyasi dii-
stiniirler olmak yerine tarihci olarak ele alinmig, 6yle goriilmiistiir. Isin ga-
rip tarafi sudur ki, Osmanlh her bakimdan hem i¢ hem dista siyaset ustasi
olmasina ragmen bu ustaligini kaleme almamistir. Biz maalesef felsefeci
degiliz. Biz miicerret diisiinemiyoruz. Bizde miizisyen yetismistir, tarihci-
miz vardir, ama ger¢ek manada filozofumuz yok. Biz pratik insanlariz. Goz-
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le goriiliir, elle tutulur seylerle ilgileniriz. Onun i¢in biz daima bugiinii ya-
sariz, yarini diisiinmeyiz, diinii hatirlamayiz.

Tasavvufu bir tarafa mi birakiyoruz?

Tasavvuf ayridir. Tasavvuf felsefe degildir. Tasavvufun da bir felsefesi var-
dir tabii, ama tasavvuf benim kanaatimce duygusaldir. iki tasavvuf vardir.
Bir yanda daha sekli bir tasavvuf vardir. Bir de bizim tarikat tasavvufu var-
dir. Bizde felsefeden anlayan, felsefe okutan ii¢ bes kisi vardir. Fakat ben ka-
naatimi kolay kolay degistirmeyecegim, ¢iinkii bunu degistirecek miisah-
has misaller gormem lazim. Ve bunlan pek gormiiyorum. ilerde Tiirkiye'de
filozof yetisecek. Filozof yetistirmek icin kafa malzememiz var, fakat biz onu
giinliik islerde kullaniyoruz. Bir cemiyet oturacak, yerlesecek, geleneklerini
doguracak, kendini tam manasiyla bulacak ki ondan sonra bu gibi diisiin-
celer olsun. Biz oraya daha gelmemisiz. Sorarim size i¢inizden kag taneni-
zin babasi Istanbul'da dogmustur? Cogunuz kéyden sehre gelmis gd¢cmen
yahut da gé¢men ¢ocuklarisiniz. Ancak simdi bizim nesil, haydi bizim nesil
bitti, benden sonraki nesil yerlesecek, oturacak, buraya kok salacak ki, on-
dan sonra bu, kiiltiire, felsefeye doniisecek. Medeniyet bu demektir.

Demek istedigim su: Osmanli'da siyaset var. i¢ ve dis siyaset var. Fakat
bu uygulanan siyaseti diisiinceye doniistiirememisiz. Ancak XIX. yiizyillda
bazi 6rnekler vardir. Bunlar da yine siyasi yazilardan ¢ok tarih veya roman
seklinde ortaya cikiyor. Bunlardan siyasi diyebilecegim ilk numuneler Na-
mik Kemal ve Ziya Pagsanin. Fakat XIX. yiizyilin sonuna dogru bazi gazete ve
dergilerde siyasi diyebilecegimiz yeni ipuglari ortaya cikiyor. Bunlarin ara-
sinda en 6nemli ve bilhassa Tiirkg¢iiliikle, Tiirk kimligiyle falan ugrasacak,
ve Ziya Gokalp’ten evvel bu sahada fikirleri yonlendirecek bir yayin vardir.
Bu da Ahmet Cevdet Efendinin fkdam gazetesidir. Ahmet Cevdet Pasa de-
gil. Onu ¢ok az insan bilir. O ¢cok miihim bir adamdi. Ahmet Cevdet, ittihat-
cilar zamaninda Ittihat ve Terakki'ye kars1 gelmistir. Fakat Atatiirk onu ne-
dense tutmustur. fkdam 1930’lara kadar en uzun intisar eden gazetedir.
Bizde ilk siyasi yazilar ideolojik yazilar seklinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim
Tiirk Yurdu olsun (Geng Kalemler biraz daha degisikti), Islam Mecmuast ol-
sun, Ittihat ve Terakki devrinde yayinlanan ¢ok énemli dergilerdir. Bunla-
rin hepsi ideolojiktir. Hicbirisi siyaset nedir, siyaset felsefesi nedir, bunlar
nasil incelenmelidir, demiyor. Herkes siyaset mimari, fakat siyaset bilimci-
si degil. Ama bunlar mithimdir, bunlar malzemedir. Hala ¢alisiimay1 bekli-
yor. Unutmayiniz ki mesela Yusuf Ak¢ura hakkinda en dogru diiriist yazilar
yine disarida ¢ikmistir. Ak¢ura hakkinda Tiirkce'de bir siirti bagka kitaplar
vardir. Bazilarinin icinde giizel malumat vardir. Fakat bunlar ancak Yusuf
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Akcura’y1 incelemek icin malzeme olarak kullanilabilir. Velhasil siyaset ilmi
yoktur. Cumhuriyet’in ilk devrinde yani II. Diinya Savasina kadar ortaya
konan bir siirii calisma gercek manada siyasi ilim ¢calismasi degildi. Bunlar
da Cumhuriyet’i savunan, yahut Cumhuriyet’i yeren ondan sonra gelecek
nesle malzeme hazirlayan kimselerdir. Mesela Recep Peker'in meshur

dersleri vardir.

Inkilap Dersleri.

O dersler ilgingtir. Ama siyaseti anlatmiyor. Bilakis yol ¢iziyor. ideolojik
seylerdir. Veyahut da Atatiirk aleyhine yazilmis seyler vardir. ismini unutu-
yorum eski seyhtilislamdu...

Mustafa Sabri.

Evet. Mustafa Sabri'nin yazdiklarina bakarsaniz ideolojik seylerdir. De-
digim gibi malzemedir. Benim kanaatimce ilk siyasi yazilar partilerin orta-
ya ¢ikmasiyla baslamistir. 1945'te ¢ok parti sistemine gecildikten sonra bir-
denbire eskiden mevcut olmayan bir varlik ortaya cikiyor: Partiler. Nedir
bu? Bizde parti olmus muydu? Var miydi, yok muydu? Bunu da ilk defa be-
nim bildigim kadariyla Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve ittihad ve
Terakkiadl1 1948'de yazdig bir kitapta inceliyor. Bence ilk inceleme budur.
Pek o kadar ilmi olmamakla beraber ittihat ve Terakki ile ilgili ¢ok ilging
seyler soyliiyor. Tabii buna benzer fakat ayni kategoriye girmeyen Ittihat ve
Terakki'yle ilgili baska bazi yayinlar da vardir. Hatiratlar da vardir ama, on-
lar1 Ahmet Bedevi Kuran'la karistirmamak lazim.

Osmanlu siyaset tarihi itibariyla Fuat Kopriilii'yii nasil degerlendiriyor-

sunuz?

Fuat Ko6priilii'niin tarihi anlatis seklinde falan ¢cok malzeme vardir. Fa-
kat o devirdeki felsefeyi falan teferruatina girerek bir sistem icinde analizi
yoktur. Kitaplarindan bir siirii seyler cikartabilirsiniz ama sistematik degil-
dir onlar. Siyaset felsefesi degil normal tarihtir. Akincilar1 aliniz mesela. Bu
baslibasina ¢ok saglam bir siyasi aragtirmaya konu olabilir. Akinci felsefesi
neydi? Teskilat1 neydi? Devletle ilgisi neydi? Kuvveti nasildi? Yani siyaseti in-
celemek demek, devlet giiclinii ya da devlet disinda ve devleti yonlendiren
giicleri incelemek demektir. Kisa bir tabirle siyaset, siyaset giiciiniin ince-
lenmesidir. Siyaset ilmi budur; bunu tarihten ayirmak lazim. Tarihte de si-
yasi gliciin ne gibi neticeler dogurdugunu inceleriz. Mesela Fatih Sultan

Mehmet'i alip da onun kanunnamelerini incelediginiz zaman, orada bas-
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tan asag bir siyaset var, bir siyaset felsefesi var. Fakat o felsefe, o kanunna-
meleri inceleyecek olan kimse tarafindan bulunacaktir. Ciinkti Fatih siya-
set felsefesi yapmamuistr, siyaset tatbikat: yapmistir. Kanunnameler tatbik
edilen kurallardir. O kurallar incelemek ve kuvvet acisindan ele almak si-
yaset ilmi demektir. Bizde bunun ilk arayislari ¢cok partili sisteme gecisle ol-
du. Parti ne demektir? Siyasi parti hiikiimet kuvvetini, iktidari ele gecirmek
demektir. Bir yoldur bu. Siyasi parti bastan sonuna kadar siyasidir. Ve ama-
c1 -tekrar ediyorum- iktidar: yani devlet giiciinii mesru yollardan giderek
ele gecirmektir. Eger devlet giiciinii ele gecirmek tesebbiisleri olmasa, o za-
man tarih de olmaz. Tarih budur. Bastan sonuna kadar, Cengiz Han'dan iti-
baren hepsi bu kudreti ele gecirmek etrafinda déniiyor. Iste siyasi partiler
ilk defa yalniz {i¢ bes diisliniir durumunda olanlara degil halka da etki etti.
Demek ki biz de devleti su veya bu sekilde etkileyebiliriz, diye. Bunu yaba-
na atmamak lazim. Clinkii devletten o kadar ¢ok sey gérmiis ki, hem iyi
hem de kétii sey gérmiis ki adamcagiz, benim devlete miidahalem olursa
¢ok iyi olur diyor. Ben 1946 secimlerine bizzat bir dergi icin ré6portaj olarak
yazmak iizere sahit olmus bir kimseyim. Bir bakima ben de tarih denilecek
bir adamim.

Hangi dergi hocam?

Ismini su anda ¢ikaramiyorum. Enver Esenkova isminde bir arkadasim
¢ikariyordu. Sonradan Basin-Yayin Umum Miidiirii oldu. Secimler sirasin-
da o halkin canliligini gérseydiniz. Bir giin evvel 6lii gibi duran bir halk bir-
den canlanmus, hareket etmis, demokrasi var diyor. Ve ben héla o giinii
unutamiyorum. Ve benim Demokrasi Tarihi kitabimin ana kaynagi da o
giinkii tecriibemdir. Bu halk nasil boyle harekete ge¢mistir, nasil béyle yap-
mustir, diyerek onu merak ettim. Eskiden de merakim vardi fakat bu ¢ok da-
ha canlandirdi. Ayn1 zamanda {iniversiteye devam ediyordum, dgrenciy-
dim. Aramizda konusuyorduk tabii. Marko Pasa’y1 Aziz Nesin ¢ikariyordu,
sicak ekmek gibi gelir gelmez satiliyordu. Etrafinda da polisler duruyordu,
kimler aliyor Marko Pasa’y1 diye bakiyorlardi. Bazilarini sorguya cekiyorlar-
d1 falan. Ben de aliyordum. Nefis hiciv vardi i¢cinde. Vatan okuyordum, Va-
tan muhalifti. Anlatmak istedigim sudur ki, siyasi partilerin ortaya ¢ikisi si-
yasi diisiinceye kars1 birden bire biiyiik bir ilgi uyandirdi. fste bunun neti-
cesi olarak ilk defa Tiirkiye'de siyasi partilere tamamiyla adanmis bir kitap
¢ikti. O da Tarik Zafer Tunaya'nin Tiirkiyede Siyasi Partiler kitabidir. 1952
senesinde ciktl. Ben o zaman Hukuk Fakiiltesi'nde Tunaya'nin 6grencisiy-
dim. O zaman bu meselelerin odaklandig1 yer Hukuk Fakdiltesi’ydi. Orada
konusuyorduk. Tlk defa derslerinin bazilarinda (o, Amme Hukukunda Recai
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Okandan'in asistaniydl) Fransa'daki siyasi ilim yazarlarindan mesela Du-
verger'den -o zaman ¢ok biiyiik isimdi- ve siyasi sistemlerden s6z etmeye
baslamisti. Tunaya’'nin kitab1 hakikaten ¢ok 6nemlidir.

Peki Miilkiye Mektebi?

Miilkiye cok ilginctir. Miilkiye malum Abdiilhamid déneminde kurul-
mus. Derler ya; Tiirkiye'de ne ¢cikmigsa askeriyeden ve miilkiyeden ¢ikmis-
tir, diye; dogrudur. Fakat Miilkiye'nin maksad tatbikatg: yetistirmekti. Oy-
le bir tesadiif ki, benim Yildiz Universitesi’nde kurmak istedigim Tarih Ens-
titiisii de Abdiillhamid’in Miilkiye Mektebi'ne yerlesecek. Ne tesadiif. Miil-
kiye'de iyi hocalar da vard1 ama tatbikatciydi. Zaten bizde okutulan dersler
iyi idareci yetistirme dersleriydi. Halki nasil idare edeceksiniz. Karsinizda
bulunan zat doktorasint Amerika'da yapiyor, bir hayli seyler okumus, goér-
miis, incelemis ve Tiirkiye'deki siyaseti baska sekilde almaya karar vermis
bir kimse. 1953-56 aras1 Ankara'da askerligimi yaptim. Aksamlar1 bilhassa
tegmenlik zamamimda Milli Kiitiiphane’ye gidip gazetelerden, dergilerden
malzeme topluyordum. Ben bagka sekilde bir sey yazacagim, dedim. Oyle
yazacagim ki gercegi sdyleyecegim, ne olup bittigini sdyleyecegim; hatta
tezimi yazmak ve sunmak icin giderken burada helallestik. Belki ben done-
mem, dedim. Okursaniz goériirsiiniiz, solculardan bahsediyorum, Behice
Boran’lara nasil eziyet ettiler falan. Bunlar mekteplerde yazdig: sey. Hakliy-
d1, haksizdi ama bunlar mekteplerde yazdig1 seyler. Madem fikir hiirriyeti
var diyoruz, demokrasi var diyoruz. Adami bir sey soyledi diye atiyorsun
yerinden. Yine o kitapta bu laikligin nasil oldugunu, Tiirkiye'de memnuni-
yetsizlik yarattigini, ¢iinkii tam manasiyla toplumun istegine uygun bir ta-
rifi olmadigim falan soyledik. Kitap cikt1 ve birdenbire adeta Tiirkiye hak-
kinda bir sey bilmek isteyenlerin, modern Tiirkiye hakkinda ve bilhassa
parti meselelerini bilmek isteyenlerin bilgi kaynagi haline geldi. Okursaniz,
orada asag1 yukar1 sosyolojik, ekonomik bir siirii faktorlerin etkileri var. Ve
birlestirerek, sentez yaparak, muazzam malzemeden 304 sayfalik bir sey
cikt1. Tiirkiye'de de bircok yerde elestirisi miispet olarak yapildi. Disarida
fevkalade giizel tanitmalar okudum. Tabii sahsi bakimdan hemen benim
yerimi tespit etti. Tamamiyla mechul bir adam iken birden bire Amerika gi-
bi bir yerde ismimiz duyulmaya basladi. Mesleki bakimdan bana biiyiik
faydasi oldu. Sonra arkadaglar dediler ki bunu Tiirk¢e'ye cevirmek lazim.
Fakat yayinci bulamadim. Tuttum kendi paramla cevirttim. 4 bin liraya ce-
virttik. O zamanin 4 bin lirasi iyi paraydi. O zaman 4 bin lira 4 bin dolardan
fazlaydi.
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Tam olarak kag senesi?

1967 senesi. Yani kitabin Ingilizce ¢ikigindan 5 sene sonra falan. Fakat
kitap hemen boykot edildi. Sagcilar da solcular da kitab: boykot ettiler ve
kitap satilmadi. Ne yapacagim? Inanmazsiniz kitap yigildi eve. O zaman en
meshur dagitimciya vermistim. Arkadas senin kitab1 kimse almiyor dedi.
Kitaplari aldik, eve getirdik. Evin bir odasini doldurdu. Az kitap degil, 3 bin
kitap. Benim kiiciiciik bir yegenim var. Geldi, “Amca biitiin bu kitaplar1 sen
mi yazdin?” diyor. Cocuk tek kitap oldugunu diisiinemiyor. “Ne zaman yaz-
din?” Ve bana aslan gibi bakiyor; benim ne amcam varmis, bu kadar kitap
yazmuis! O kitaplar orada bir sene durdu. Nihayet basimdan defolsun gitsin
dedim. Bir igportact buldum, tanesi 3 liradan o kitaplari ona biraktim. Ve
bir daha tevbe Tirkiye'de kitap yayinlamam, dedim. Ciinkii bana bayagi
masrafa mal oldu. Bir ara Siikrti Hanioglu'nu gérdiim. “Hocam o kitaptan
var m1 sizde?” dedi. “Hangi kitabim?” dedim. “O kitap bulunmuyor” dedi.
Ondan sonra Anadolu’ya, Konya'ya gittim. Oradaki adamlar da soruyor. O
zaman fark ettim ki, kitab1 anlamaya baslamaislar. Kitap 1967°de yayinlandi,
benim anlattigim sey 1970’lerde oldu.

70’lerin sonlari ya da 80’lerin baslar: olmali.

Demek ki o kadar ge¢mis. Ben bir daha aldkadar olmadim. Bambaska
seyler yazdim. Fakat o tarihlerde, o sekilde diisiinen, yazan yoktu. Yazilisin-
dan on sene, on bes sene sonra Tiirkiye'de de fikirler degismis, anlasilmas.
Bir hayli memleket dolastim, fakat hicbir yerde gerek siirat bakimindan ge-
rek hacim bakimindan olsun Tiirkiye'de meydana gelen degisiklikleri gor-
medim. En biiylik degisiklik Tiirkiye'dedir. Mesela komiinist memleketlere
giderim ben. Bulgaristan, Macaristan, Romanya hepsini ka¢ defa gérdiim.
Insanlariyla da konusuyorum. Tiirkiye'nin bilhassa 1980'den sonraki degis-
mesini hicbir yerde géremezsiniz. Komiinist memleketlerde meydana ge-
len degisme sathidir, ylizeydedir. Bizde degisme kokiine kadar gitmistir.
Derinligine degismedir. Ki Yildiz’da bizim kurmak istedigimiz enstitiiniin
bir maksadi da budur. Bu degismeyi incelemek. Degisme fikrini. Degisme-
nin kendisi ayri, fikri ayridir.

Literatiire donersek...

Das iliskilerle ilgili bir siirii kitaplar ¢ikt1 bizde. Bunlar da 6nemlidir.
Ciinki bilhassa hatiratlar Tiirkiye'nin dis siyasetinin nasil gelistigini cok iyi
gosterir. Ondan sonra baz ilk devreye ait, ¢ok partili devre basladiktan son-
ra yazilmis hatiratlar vardir. Daha dogrusu o devrede siyasete karismus,
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sonra elini siyasetten ¢ekmis kimselerin hatirat1 vardir. Ki bu da Tiirkiye'de
siyasetin gelismesi icin birinci derecede malzemedir. Ben bu hatiratlari bir
ara toplamak istemistim. Tahminimden fazla buldum. Tiirkiye'de herhangi
bir siyaset bilimcisinin bu hatiratlar1 sistematik olarak incelemesi lazim. Bu
her devre igin miihimdir. ittihat ve Terakki devresi i¢in miihim, Cumhuri-
yet’in ilk devreleri i¢in miithim. Tabii bu siyasi hatiratlar ¢cok dikkatle ele al-
mak lazim. Cilinkii genellikle hatirat bir adamin zamanini anlatmak ve ken-
disinin bu olaylar1 nasil gérdiigiinii izah etmekten ziyade, ben bunu yap-
tim, sunu yaptim, Tiirkiye'yi ben idare ettim gibi kendini 6vmekten ibaret
oluyor. Buna ragmen mevcut biitiin hatiratlar1 bence siyasi ilimci olarak bi-
raraya toplayip bunlar incelemek, hi¢ olmazsa bir envanterini ¢ikarmak
lazim. Tabii bunun yaninda o devirde ¢ikmis ve Tiirkiye'de siyasi diisiince-
nin gelismesinde birinci derecede rol oynamis dergileri de mutlaka hesaba
katmak lazim. Bunlarin arasinda mesela Yon dergisi cok miithim dergidir.
Ona karsilik olarak rahmetli Aydin Yalcin'in yayinladigi Forum var. Bende
bu dergilerin koleksiyonlar1 vardir. Clinkii benim Demokrasi Tarihi 1960’da
bitiyor. Ondan sonraki devreyi ben makalelerde inceledim. Onlari bir kitap
haline getirip Demokrasi Tarihi'ne uygun metotla tamamlayacaktim. Ama
zaman benden daha kuvvetli ¢ikt1, beni senelerce geride birakti. Ama ben-
de toplanmus birgok dergi koleksiyonlar var. Aydinlik var, islamci dergiler
var. Siyasi ilimde Tiirkiye'de birinci derecede malzemeler bunlardir. Ayrica
bu dergiler ve kitaplar halki egitmistir. Her grup kendine gore bir dergi ci1-
karmustir. Bazilar tig-dort say1 sonra yok olmustur. Yine de bir seyler ifade
ederler. Malum siyaset ilmi en azindan dort boliimden olusur. Bunlar siya-
si felsefe, idare, dis isler ve mukayeseli siyasettir. Bizde siyaset ayni1 zaman-
da anayasacilar tarafindan verilir ki, onlarin kitaplarini da okumak gerekir.
Fakat bunlar stiphesiz daha fazla hukuki agidan anayasay ele alirlar. Bazi-
lar1 bayag faydalidir. Mesela Ali Fuat Basgil'in Anayasa Hukuku ¢ok kiy-
metli bir kitaptir. Benim hocam olmus olan Nail Kubali'nin kitabi fena de-
gildir. Ankara Siyasal’da Miimtaz Soysal vardir. Bir siirii baska isim verebili-
rim. Bir de bunlarin disinda Tiirkiye'de siyasetle ugrasan gazetecilerin ki-
taplar1 cok miihimdir. Mehmet Ali Birand mesela. Bilhassa askeri miidaha-
leler konusunda. Onun yaninda daha bir siirii bagka kitap mevcuttur. Bun-
lar daha ziyade siyaset ilmi degil siyaset ilmine malzemedir. Fakat bir dev-
reyi, belirli bir olay1 ele alan bir kimse bunlar inkar edemez. Yani bunlari
okumasi lazim. Fakat bana 6yle geliyor ki Tiirkiye'de hala tam manasiyla bu
memlekete has, bu memleketin tarihi ve giincel diisiincesini aksettirecek,
bizim toplumun siyasi diisiincesini, bizim toplumu anlatacak bir siyasi
ilim ekolii yoktur. Olusmamaistir heniiz. Ve bizim nereye gittigimiz, nereden
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geldigimiz bilinmezse uzun zaman da olusmayacaktir. Béyle bir ekoliin or-
taya c¢ikmasi icin her seyden evvel Osmanl tarihini ve diisiincesini bilmen
lazim. Ben bu konusmada oraya girmedim tabii. Soyleyecek bircok seyle-
rim var o konuda. Onun yaninda bugiiniinden emin, yarinina giivenle ba-
kacaksin. Yani tam manasiyla yerlesmis bir cemiyet olduktan sonra, o za-
man daha iyi, son seklini almis bir Tiirk siyasi ilim anlayis1 ortaya cikabilir.
Bugiin icin daha fazla eklektiktir. Sagdan soldan aldigimiz bircok teorileri,
bilgileri okutmakla iktifa ediyoruz. Tiirkiye'deki arkadaslarin verdikleri
derslerin programina bakiyorum; bazen kendi fikirleri olmakla beraber ge-
nis ¢capta sagdan soldan alinmis seyler. Bence son nokta olarak sunu da be-
lirteyim ki Tiirk siyasi ilmini tam manasiyla inceleyecek, ortaya koyacak bir
yazarin her seyden evvel bu toplumu, tarihini kékiine kadar bilmesi ve ger-
¢ek manada onu sevmesi lazim. Kendini ona kafaca verebilmesi lazim. Be-
ni ¢ekiyor biitiin bunlar. Ben bunlar size zevkle anlatriyorum. Ciinkii bun-
lar beni ayakta tutuyor. Bu benim toplumum. Bunlar beni ben yapan kuv-
vetlerdir. O bakimdan hala okuyorum, hala yaziyorum. Bir insan bir seye
yalniz ruhen degil kafaca da baglanirsa, ikisi biraraya gelirse, o zaman bir
netice cikiyor.

Hocam, ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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