Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2004, 357-381

Serif Mardin ile
“Tiirk Siyaset Diisiincesi” Uzerine

Hocam izninizle séylesimizi ii¢ tema ekseninde yapmak istiyoruz: Birin-
cisi, sizin sahsi maceraniz. Sizin ¢calismalarinizin Tiirk sosyal bilimleri
icindeki yeri ve seyri. Ikincisi, Tiirkiyedeki ve diinyadaki siyaset bilimi
calismalart hakkindaki gozlemleriniz. Son olarak ise bugiiniin Tiirki-
ye'si, siyaseti ve toplumu hakkindaki diisiinceleriniz. Oncelikle sizin sah-
st maceranizdan bagslayalim isterseniz. Genel olarak, kitaplariniza yan-
sidig kadariyla, yasam dykiiniizii hepimiz biliyoruz. Sizin, Tiirkiyedeki
sosyal bilimciler arasinda, ¢ok farkl bir durusunuz var. Bu durusunuz
iizerinde, ABDde, tam da, sosyal bilimlerin gelisimi ve sekillenmesi agi-
sindan ¢ok dzel bir dénem olan II. Diinya Savast sonrasinda egitim goér-
miis olmanizin bir etkisi var midir? Yoksa, mesela, aile gecmisiniz ya da
Tiirkiyedeki egitiminiz mi etkili olmustur? Siz bu konuyu nasil degerlen-

diriyorsunuz?

Amerika'da 6grenim gérmiis olmamin bunda bir rolii var. Ciinkd, Siya-

sal Bilgiler Fakiiltesi' nden Maliye hocamiz Bedri Giirsoy; Amerika'da ne ka-

dar doktora yapan kisi varsa onlarin pesine takilmis ve isimlerini almas.

Ondan sonra, askerligimi yapmak i¢in Ankarada bulundugum bir sirada,

birdenbire beni buldu ve simdi kapanmis olan pastanelerden birine davet
etti. Oturduk konustuk. “Bize gel” dedi. Ben de “Biz kim?” dedim. Biz, “Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeyiz” dedi. Ben de, o zamanlar, hem Hariciye im-

tihanina girdim, hem de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi imtihanina. Ama Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi, bana, biraz tuhaf bir yer gibi geliyordu. Ciinkii, orada be-

nim anladigim sekilde bir siyaset bilimi yoktu. Orada siyaset bilimi hukuk-

la esitti. Benim de Yavuz Abadan’in asistani olarak, Yavuz Abadan’in Kamu
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Hukuku kitabin1 anlamam gerekiyordu. Halbuki, bu kitabin asil omurgas,
Alman Staatrecht teorisi idi. Hukukun en soyut sekli. Bense, hukuk hakkin-
da higbir sey bilmiyordum. Bu, engellerin birincisi. ikincisi de, bendeki “si-
yaset bilimi”ydi: tarihe yakin ve tarihle birlikte yiirtiyen bir siyaset bilimi.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim {iyeleri arasinda 6yle bir bilimin namev-
cut oldugu fikri paylasiliyordu. Ama bunu hi¢ bir zaman béyle ifade etme-
diler. Cok kibar bir gruptular; yargilarini, daima, zihinlerinin gerisinde tut-
tular ve bana gelisme imkani verdiler. Daha sonra, Turhan Feyzioglu geldi-
ginde, onun asistani oldum. O da bana, ne yapacagimi sordu; “Max Weber’i
anlatmaya calisacagim” dedim. “Tamam, giris olarak ¢ok iyi” dedi. Ondan
sonra da dylece devam ettik.

Fakat bu tutum, esasen, cok toleransl bir 6gretim iiyesi birliginin, “aca-
ba burada neler var” seklinde uyanan meraklarinin izalesi icin, bir denek
olarak beni izlemelerinden ibaretti. Bu, bir deneydi aslinda. Boyle bir siya-
set bilimi olup olmadigin1 anlamak i¢cin duruma bakacaklardi. Ama dedi-
gim gibi, fakiilteye bir tolerans havasi hakimdi. Bu, “belki, tuhaf bir siyaset
bilimidir ama hele bir yapsin bakalim, gérelim” tiirtinden bir yaklasim ola-
rak ifade edilebilir. Turan Giines ve Turhan Feyzioglu benim ¢ok iyi arka-
daslarimdir (bilhassa Turan Giines), ama onlarin siyaset bilimi anlayisi ta-
mamen baska bir planda olusmustu. Bunlarin yaninda, bir de iktisatcilar
vardi. Aydin Yalcin gibi mesela. Onlar da bir baska dilden konusuyorlardi.
Ama herkes, “bakalim bu adam neler yapabilir bir gérelim diye” beni 6zgiir
birakti. Bu ortamda, kimse bana engel ¢ikarmadig icin ¢ok sey yapabildim.
O atmosferi de sevdim baglandim. O siralarda Forumu da ¢ikariyorduk. O
ortamda herkes kendi acisindan konular irdeliyordu. Bize sonradan kati-
lan Cogkun Kirca da bu Amerikan siyaset bilimine katiyen prim vermeyen
insanlardan biriydi. Bdyle bir ortamda, eksiklerim hicbir zaman bir c¢atis-
maya doniismedi. O yari-hukuk olan bir Fransiz siyaset bilimi, zamanla ye-
rini tarih odakli “Amerikan siyaset bilimine” birakti. Ancak kendi {ilkemizi
tanimak icin bir yasalar birikiminin nasil ¢alistigini bilmenin sart oldugu-
nu anlamistim.

Oyleyse, bu farklilasmanizin nedeni olarak, sadece doktoranizi degil, si-
yaset bilimi dalindaki lisans egitiminizi de ABDde yapmis olmanizi g6s-
terebilir miyiz?

Evet, evet. Doktora calismami yapmak icin oyle ilgin¢ bir yerdeydim
ki... Bu doktora calismalarinin, nihai olarak, bir sahsa miinhasir kalmasi
mevzubahis degil. Bir grup, bir yer, bir alan ¢ikiyor ortaya. Iste, orada da,
Hoover Institute diye bir merkez vardi. Kocaman, inanilmaz genislikte bir
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kiitiiphanesi vardi. Siyaset Bilimi alanindaki doktora adaylari olarak biz,
calismalarimizi, bu kiitiiphanede yiiriitiiyorduk. Orada c¢ok ilgin¢ insanlar
vardi. Cogu Marxist olan... Ya da séyle soyleyelim: Cogu, ABD'de, Sovyet
Rusya’'nin nasil bir rejim olusturdugunu inceleyen eski Marksistlerden olu-
san bir enstitii. Bir kismi, Cin'deki rejimin nasil gelismekte oldugunu merak
eden insanlardi ve o konularda c¢ok biiyiik projeleri vardi. Ornegin, bu
memleketlerde cikan ana gazetelerin bas makalelerini 6énceden okumak
suretiyle oradaki programlar -yani 1940’larda Nazilerin ya da o zaman bi-
rinci derecede 6nemli bir {ilke olarak goriilen Sovyet Rusya'nin programla-
rin1 zaman zaman nasi degistirdiklerini- bas yazarlarin yazilarini incele-
mek suretiyle anlamaya calisan bir proje vardi. Bu projenin, Amerikan
Devletinden fonlarla desteklendiginden eminim. Fakat ilginc¢ olan, bu aras-
tiric1 grubunun “solcu” olarak tanimlayabilecegimiz bir arastirici grubu ol-
mastydi. Bertram Wolfe adinda, Three Who Made a Revolution baslikli bir
kitab1 da olan bir akademisyen vardi. Haftada bir gelir, bize anlatirdi bu ca-
lismalar1. Benim ilk hocam, ¢ok da hiirmet ettigim Harold Berman, bu ku-
ruma heniiz yeni gelmisti ve Sovyetlerin calisma tarzinin medyada duy-
duklarimizdan cok daha farkli oldugunu soyleyerek, Sovyet Rusya hakkin-
da “objektif” denebilecek dersler yapan birisiydi. Ondan sonra.. Stalinist
bir iktisatc1 olan Paul Baran vardi etrafta. Cok hos bir insandi. O zamanlar,
iiniversitede, Amerikan havasini sonradan kaplayacak olan muhafazakar-
lik hicbir sekilde ortaliklarda yoktu. Yani bu insanlar, Sovyet Rusya'nin me-
kanizmalarinin nasil ¢alistigini anlamada eski solculuklarinin, Amerika' nin
o zamanki siyasi amaclari ile ortiistiigii bir noktadan diinyaya bakan kim-
selerdi. Bunun iki tarafi vardi: Bir tanesi, devlete rapor edilecek olan kisim.
Digeri ise, isin siyaset bilimi ile alakali yonii. Iste, benim ilgim bu noktada
toplaniyordu. Yani Sovyet Rusya, bir elit teorisi olarak mi1 anlasilabilirdi
yoksa kendi i¢ tarihinden mi Sovyet Rusya’y1 anlayabilirdik? Ya da, orada li-
beralizmin ¢ok gizli bir sekilde gelisen tohumlar1 m1 vardi? Enstitiide, iste
boyle sorular etrafinda calisan gruplar da vardi. Hatta Hoover Enstitii-
sii'nden c¢ikan ilk kitaplardan birinin adi, hatirladigim kadariyla, Marxism
is a Humanism baghgini tasimaktaydi. Yani Marxism, bu diinyay1 anlama
kalib1 olarak egemendi. Ben, onlara, biraz kenarindan késesinden katildim;
¢linkii benim merak ettiklerim baska seylerdi. Sonradan, enstitii tiyelerinin
Marxizm ile iligkileri yavas yavas azaldi. Bir kismi takibata ugradi, ama, ne-
tice itibariyle, ilging bir calisma tarziydi. Bu durum, sonradan c¢ok degisti.
Nixon'dan sonra orasini soyle bir “temizlediler”. Sonradan sagci bir grup
olusturuldu; fakat dogrusunu séylemek gerekirse, “solcularin” getirdikle-
riyle kiyaslandiginda, zenginliginden epeyce sey kaybetmisti.
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Tekrar Tiirkiyedeki maceraniza dénelim isterseniz. Anlasilan o ki,
1950'li yillarda, Tiirkiye'deki genel sosyal bilim anlayisindan bir farklili-
&iniz var. Ama ayni zamanda kendi kusaginizdaki akademisyenlerle de
diyalog halindesiniz. 60’larin ikinci yarisindan sonra ve 70’lerin basinda
SBFde, Marksizmin belli bir agirligt olusmus durumda. Bu donemde siz
Istanbul’'a tasiniyorsunuz...

Evet. 1970’lerin basinda. 1969'dan itibaren, Ankarada akademik faali-
yetlerin suyunun 1sindigini diisiinmeye basladim. Artik, orada yapilabile-
cek bir sey kalmamisti. Asistanlar arasindaki catismalarn falan goriiyor-
dum.

Marksist olmayanlara karst bir tavir alis mi vardi?

Evet. En azindan, yukaridan bakma gibi bir sey vardi. Benim de, onlar-
la ugrasacak vaktim yoktu. O polemiklere ve arkadas gruplarina hic girme-
dim. Iligkilerim, idare ettigimiz Forum dolayisiyla idi ve o ¢erceveyle sinir-
liyd1. Fakat Forum’'un kendisi de, yonetim agisindan yavas yavas baska bi-
cimler almaya baslamisti. Idaresinde bir anlasmazlik vardi. Neyse... Ben,
ondan sonra iki bucuk sene Amerika'da kaldim gene. Tiirkiye'ye 1973’te
dondiim ve Ankara'dan bikmis olarak, o zamanlar Robert Kolej olarak bili-
nen fakat daha o sirada devlet {iniversitesi haline gelmeye calisan okula
geldim. Dogrusu, hakkini vermek lazim, o zamanki rektdriimiiz mimar
Prof. Aptullah Kuran Bey bu isi ¢ok iyi idare etti. Universitenin gelismesi
icin olaganiistii caba sarf etti. Bana da, ii¢ asag1 bes yukar1 istedigim kisile-
ri ¢cagirma imkani verdi. Ben de, surada burada yiiksek kalitede oldugunu
bildigim kimseleri ¢cagirdim ki, bir sosyal bilim béliimii meydana getirebi-
lelim. O siralarda ben, Amerika'da ¢ok standart olan bir dersi gelistiriyor-
dum. Bu, siyasi fikirler tarihinin biraz daha giincel bir sekle sokulma ¢aba-
stydi. Siyasal fikirler tarihini incelerken, -Bati'dan Tiirkiye’ye ciddi dlciide
fikir aktariminin oldugu- Aydinlanma ¢aginin temel fikirlerinin yayilmasi-
n1 kendi yazarlarimiza kadar getirmeye calisiyordum. O zamanlar {izerle-
rinde pek durulmayan bir iki siyasi diisiiniirii de, onemli insanlardir diye,
one cikardim ve onlarin da eserlerini okutmaya calistim: Namik Kemal,
Ahmet Mithat Efendi, Kemal Tahir’'in Esir Sehrin Mahpusu'nu, hatta Peya-
mi Safa’y...

Bu, bir tecriibe idi. Fena da ge¢cmedi. Benim verdigim dersler, aslinda,
iiniversite camiasini Amerika'da yapilan siyaset bilimi ¢calismalarinin iki y6-
niiyle ilgilendirmekti: Bir tanesi siyaset biliminin bir biitiin olarak ne yapti-
g1. o siralarda sosyal bilimlerde farkli disiplinler arasindaki duvarlar kalkma-
ya baslamaisty, siyaset biliminin sosyolojiyle, tarihle, antropoloji ile olan ilis-
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kileri daha sik olmaya baglamusti. ikinci amacim; dgrencilerimizin bir kis-
miny, o havanin i¢cine sokmaya ¢alismakti. Yani enterdisipliner bir sosyal bi-
lim yapmaya ¢alistim ve saniyorum basarili da oldu. Bu arada, iki sene ka-
dar Oxford'da bulundum. Déndiigiim zaman da, Bogazici Universitesi'nde-
ki calismalarima devam ettim. Biitiin mesaim, devaml olarak, buradaki
miiesseseyi kurmakla ilgiliydi. Aptullah Kuran Bey, bu ¢alismalarim sirasin-
da bana cok yardim etti. Yavas yavas da hos bir ortam olugsmaya basladi.

1980’lerin basiydi. Said Nursi konusuna yoneldim. Cemil Meric'e git-
mistim. Cemil Bey bana, “bu Said Nursi denen adamu ciddiye almak lazim”
dedi. “Eh, peki” dedim ben de, “madem ki ciddiye almak lazim bir baka-
yim.” Ondan sonra, Said Nursi {izerine calismaya basladim.

Cok uzun siirdii o calisma. 1982'den 1989’a kadar. Tespitlerimi siaya-
cagim kimse de yoktu. Ciinkii, yeni materyaller iizerinde yeni bir calisma
tarzina girmistim. Suat Alkan isimli Nurcu bir arkadasimiz vardi. Bir giin,
artik tahammiil edemeyecek bir duruma gelmistim. “Su Said Nursi'nin ya-
zilarini bir tiirlii anlayamiyorum” demistim, “Suat Bey siz bana anlatin, bu
nasil anlasilir?” Suat Bey de; ¢ok terbiyeli, lise ¢ikisli ama son derece kiiltiir-
lii Denizlili bir arkadasimizdi. “Siz Rainer Maria Rilke'yi bilir misiniz?” de-
di. Bilmiyordum. “E, okuyun. Said Nursi'yi anlamak i¢in oradan gecmeniz-
de bir fayda olabilir.” dedi. Boyle bir sey sdylemesi bana cok ilging geldi...
Yavas yavas calismami gelistirmeye basladim. Ancak, arastirmay1 olmasini
istedigim gibi yapamadim. Ciinki bu, Said Nursi ile ilgili bilgileri ortaya ¢1-
karmak kendi basina bir ¢caba gerektiriyordu. Bu konuda daha 6nce yapil-
mus bir analiz mevcut degil. Yazilarindan hareket etmek lazim. Geldigi bol-
ge haklkinda da ¢ok fazla bilgi yok. Her neyse, en sonunda, ¢alismay1
1988'de bitirdim. 1989 yilinda Suny Press tarafindan yayinlandi.

Sizin yayin grafiginize baktigimizda, 1950’lerde ve 60’larin basinda siya-
sal diistince tarihi tizerine ¢alistiginizi ama bunu bir tarihgi titizligi ile
yaptiginizi goriiyoruz. Bizzat birincil kaynaklari okuyarak bulgularinizi
bir gcerceveye oturtuyorsunuz. Diisiince tarihine bu sekilde bakabilmek, o
donemde Tiirkiyede yetismis bir sosyal bilimci ya da Osmanli tarihgisi ta-
rafindan bile yapilamayan bir sey... Ciinkii Tiirkiyede, bu alan, genellik-
le edebiyat tarihgileri ve hukuk tarihgilerinin tekelinde kalmis ve onlar
da, agikgast, meseleye siyaset bilimcisi goziiyle bakamziyorlar. Daha sonra,
tarihi sosyolojiye yoneldiginizi goriiyoruz. Ondan sonra da, din, ideoloji
ve kiiltiir meseleleri ile ilgilendiniz. Modern Tiirkiye'nin yapist listiine ¢a-
listiniz. En sonunda da, din sosyolojisi ve Said Nursi... Bunlar bir tesadii-
fiin eseri midir yoksa sizin bastan beri tasarladiginiz bir sey miydi?
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Tiirkiye ile ilgili olarak, benim merak ettigim bir sey vardi: “Bu modern-
lesmenin etkileri nedir?” Modern Tiirkiye'nin nasil olustugunu anlatan
mevcut eserler, bana zayif geliyordu. insan, Tiirkiye'nin digindaki daha
baska bir disiplinle calismay1 6greniyor. Bu disiplinin kazandirdigini bir 6r-
nekle anlatayim. Stanford'da iken, Levelle adl bir siyasi fikirler tarihi hoca-
miz vardi. Ismi pek fazla duyulmus bir adam degildi, ama arastirma yapan-
lar i¢in ¢ok iyi bir rehberdi. Ona bir calisma gétiirdiigliniizde, “Tamam da
bir seviyede konuyu anlamigsiniz fakat anladiklarinizin arka planinda ne-
ler goriiyorsunuz?” derdi. Gider calisir, onun arkasindaki seyi bulur gelirdi-
niz. Bu sefer, “Peki, onun arka planinda ne var?” diye sorardi. Bir seyin, yal-
niz bir kere anlatilmasiyla aranilan cevabin ortaya ¢ikamayacagini ¢ok iyi
bilen bir kimseydi ve dogrusu, o zorlamalarla, insani bu sekilde calismaya
yoneltiyordu. Hepimiz ondan ¢ok istifade ettik. Onun disinda, oradaki di-
ger hocalarin tecriibesinden de ¢ok istifade ettim. Ciinkii, hepsi bu sekilde,
hem bilgilerin nasil toplanabilecegini anlatiyorlardi, hem de bir konuyu or-
taya ¢ikarmak icin bu isin ne kadar gerilerine gitmek gerektigini de soyle-
mis oluyorlardi. Boyle boyle bizi yetistirerek mezun ettiler. Insan, giiven
kazanmis olarak mezun oluyordu oradan.

Modern Tiirkiye nasil olustu sorusunun cevabina dénecek olursak...

Modern Tiirkiye nasil olustu? Ben, 1950’lilerin basinda Hoover Enstitii-
sii’'ndeyken Tiirkiye'nin Istiklal Harbi hakkinda kiigiik bir metin yazmigtim.
O zamanlar Enstitii'de bulunan Rusya uzmani Profesor Fischer, “Sen bu ca-
lismamn gelistir” dedi. Bu metni gelistirmek icin calisirken, bu olaylarin ar-
kasinda hangi sekillendiricilerin oldugunu merak ettim. Bu merak, daha
sonra, “Turkiye’yi demokrasiye gotiiren ivme nasil ve nerede basladi” diye
daha da biiyiik bir merak uyandirdi bende. Doktora tezimin ana hatlarini,
Tirkiye'ye dondiikten sonra 1952-1954 yillar1 arasinda diistinmeye devam
ettim. Fakat doktora tezim tizerinde asil kafa yormam, 1958 yili Subatinda
Amerika'ya gittikten sonra oldu. 3 sene kaldim orada. 1958 sonrasindaki bu
donemde, doktora tezimin konusunu cok gelistirdim ve genislettim. Prin-
ceton'daki kiitiiphaneden -Osmanl tarihi iizerine, sahane bir kiitiiphanesi
vardir Princeton’in- ¢ok istifade ettim. 3 y1l boyunca, sabahtan aksama ka-
dar calistim. Sonra da, 1961 yilinda Harvard’a gittim. Demek ki 1958'den
1961 yazina kadar Amerikadaydim ve ihtiyacim olan bilgileri cok kolayca
toplayabilecegim iki yerdeydim. Boylece de tezimi nesredilebilir bir hale
getirdim.

Baz1 problemleri halletmisken, tezim dolayisiyla, siyaset bilimine ait ol-
mayan yeni bazi problemlerin ortaya ¢iktigini gériiyordum. O problemler
aslinda tarihi siire¢ problemleriydi. Yani, bir grup kisinin ne diisiindiikleri
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degil, nasil diisiindiikleri ve ‘bu is nasil oldu’ seklindeki baz1 yeni sorular
belirmisti. Daha Harvard'da iken, Jon Tiirkler hakkinda bir kitap yazmaya
baslamistim. Tiirkiye'ye dondiigiim zaman, 1961-1962 yillarinda falan, Jon
Tiirkler hakkindaki bu kitabim {izerinde calismaya devam ettim. Ama bas-
ka meseleler vardi. Mesela, Forum vardi. Kendimizi bu ¢alismaya vermis-
tik. O nedenle biraz gecikti. Nihayet bu kitap, 1964’te, benim docentlik te-
zim olarak ortaya cikti. Ondan sonra da, tarihle ugrasmaktan ¢ok, tarihin
beraberinde getirmis oldugu bazi genel konular {izerinde diislinmeye bas-
ladim. Bunlardan bir tanesi, Tiirkiye'de siyasi soylemin arka planinda her
zaman mevcut olan fakat tizerinde durulmayan din alaniydi. Yani, dini bir
yapi, bir memleketin icindeki insanlarin diisiincesini nasil ve ne dereceye
kadar etkiler? Said Nursi calismam onun bir denemesi olacakti. Toplumsal
etkileme sekillerini ortaya cikarma denemesi olacakti. Boylece, bu mera-
kim dolayisiyla 1989’a kadar, “Bir dini kurulus, insanlarin diisiince tarzini
nasil etkiler?” sorusunun pesinden gittim. Bayagi da uzun bir zaman ol-
mus. Hic farkinda degildim, bu kadar uzun oldugunun..

1988'de bir Islam Etiitler Kiirsiisii olan American University'den beni
davet ettiler. Biraz tereddiidiim vards; nihayet, Islami arastirmalar uzmani
degildim. Ama sonunda, benim yalniz Islam ile ilgili degil, baska dersler de
verebilecegimi kegfettikleri zaman kalmamada 1srar edildi. Fakat ben de, bu
arada, ‘madem, buras bir Islami kiirsiidiir, en azindan ben de konuya ha-
kim olmaliyim’ diye, Islam hakkindaki bilgilerimi ¢ok ciddi bir sekilde ge-
listirmeye calistim. Yani 1989’da ¢cok hakim olmadigim bazi konularn gelis-
tirmeye calistim. Literatiirii inceledim. O konuda dersler vermeye devam
ettim ve 1990'dan 1996-1997’ye kadar bu isi yaptim. Fakat bu, bana biraz
pahaliya mal oluyordu. Ciinkii ne zaman Tiirkiye hakkinda bir ders a¢sam,
bu kiirsiiniin bulundugu American University'de, iki kisi kayit yaptirtyordu
ve iki kisi ile de ders yapilmiyordu. Ders yapilabilmesi i¢in en az alt1 kisi ol-
mast lazimdi. Ben de vazgec¢tim. On sene Tiirkiye hakkinda hicbir sey yapa-
madim. Burada bulundugum siirede, devaml olarak, Islam’'in modernles-
mesi falan gibi dersler verdim. Cok sikildim bu isten. Bu arada, Berlin'deki
Wissenschaft College'den bir y1l icin beni davet ettiler. Ben de “Benim bu-
rada yapmak istedigim bir is var, ancak on seneden beri bu isi yapamiyo-
rum. O zaman Tiirkiye'ye déneyim” diye diisiindiim ve Sabanci Universite-
si'ne geldim. Sabanci Universitesi ile yaptigimiz kontrata, “bu 6gretim iiye-
si Sabanci Universitesi'ne, Tanzimat dénemi fikriyati iizerinde ¢alisacak bir
grubun olusturulmasi i¢in geliyor” mealinde bir madde konuldu.

Ondan sonra neler oldu? Ben gercekten de Tanzimat hakkinda bir iki
ders vermeye calistim. Fakat Tiirkiye'de Tanzimat1 6gretmek cok zor; siya-
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set biliminde derse kabul ettiginiz 6grenciler eski yaziy1 bilmiyorlar. Bina-
enaleyh, ikincil kaynaklardan faydalanmaya mecburlar. Bu olacak sey de-
gil. Netice itibariyle, siyaset biliminde de oldugumuz icin, 6grencilerin ¢o-
gu siyaset biliminin daha pratige yakin alanlarin tercih ediyorlardi. Bina-
enaleyh, siyaset bilimi boliimiinde Tanzimat'1 anlatmamin daima ¢ok am-
pirist bir sekli olmasi zorunluydu. Baska tiirlii yapamiyorsunuz. Ciinkii 6g-
rencileri kaynaklara génderemiyorsunuz. Onun icin, istedigim isi yapama-
dim. Kald1 ki, idarecilerimizin bir tevecciihii olarak acik olan bir kisim ders-
lere beni yonlendirdiler. Ben de ‘hayir, yapamam’ demedim, o dersleri ver-
dim. Boylece sosyolojiye giris, siyaset teorisi gibi 20 yildan beri vermemis
oldugum dersleri iistlendim. Bu arada Sabanci Universitesi, bagka bir iini-
versitenin temin etmedigi bir imkani taniyordu: Arastirma fonlari. Bu aras-
tirma fonlar1 sayesinde, Tiirkiye'de hicbir zaman anlasilmamais olan ve ha-
14 da anlasilmasi miimkiin goriilmeyen, fakat benim ¢ok dnem verdigim
bir konuda kiiciik bir “workshop” tertip ettim. Konu suydu: “Tabiat fikrinin
Tanzimat diisiincesine girisi”. Bu, bence ¢ok 6nemli bir sey. Clinkii Aydin-
lanma devriyle ilgili Bati'da yazilanlarin bir kismi bildiginiz gibi “Bilgi Cag1”
iizerinde odaklanir. Fakat bu bilginin gelismesinde de tabiatkavraminin ne
kadar 6nem tasidigi anlasilmistir. Bu konu ise Tiirkiye'de merak edilen bir
sey degil. Workshop'u Bogazici Universitesi'nden arkadaglarla yapmigtik.
Bir kisim kisiler bu konuyu ilgin¢ buldular. Her seyden once, felsefe bolii-
miiniin basinda olan Giirol Irzik. Simdi yavas yavas bunu, Sabanci Univer-
sitesi ile Bogazici Universitesi arasinda miisterek bir proje haline getirece-
giz. Bu tabiat fikrinin diislince alemimize girmesi ve bir de, ondan daha ba-
sit olarak Bat1 bilim tarihinin ana hatlar1 diye bazi dersleri giindeme getire-
cegiz. Benim simdiki durumum da bu. Daha ¢ok bilim tarihine y6neliyo-
rum, siyasi fikirler tarihi yerine.

Sizi iki defa da isin pratiginde goriiyoruz. Birincisi, Hiirriyet Partisi. [kin-

cisi, Yeni Demokrasi Hareketi. Hiirriyet Partisi'ndeki calismalariniz bu-

giin pek fazla bilinmeyen ve unutulmus bir konu. Hiirriyet Partisi ile il-

gili calismalarda sizin isminiz de ortaya ¢ikiyor. Hiirriyet Partisi mace-

rast hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Hiirriyet Partisi, Tiirkiye'ye fasizm gelmesin fikrinden ilham alan bir gi-
risimdi. Clinkdi, siyaset bilimi 6gretimimiz esnasinda, diinyanin en biiyiik
diismanlari icinde komiinizm ve fasizmin yeri o zamanki siyasi diisiince
calismalarinin odak noktastydi. O zamanlar, ‘Menderes Tiirkiye'ye fasist bir
rejim mi getirmek istiyor acaba’ seklinde, fikirlerimiz vardi. Basin tizerinde-
ki baskilar da, fasizan bir devletin yapilandirilmasini ¢cok hatirlatiyordu. O
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nedenle, hepimiz bunu engellemeyi bir gérev bildik. Béyle bir durum kar-
sisinda insanin savagmasinin ne gibi bir sekil alabilecegi tizerinde devaml
tartismalar vardi. Yedi 6gretim tiyesi istifaya bir anda karar verdik. Benim
de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nden istifa dilekcem o siralara rastlar. istifam-
daki ifade, istifa etmeyen arkadaglarimizi ¢ok yaraladu. Istifa ettikten sonra
Amerika'ya gittim, dondiim ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne bir daha girdim.
Gene bu vesile ile kendilerini biraz da tenkit etmis bir 6gretim iiyesine ne
kadar anlayish davrandiklarini gérdiim. Ise alma siirecinde beni ciddi bir
sinamadan gegcirdiler ve asistanlik kademelerinin her birinden yeniden ay-
11 ayr1 sinava aldilar.

Burada Turan Giines’in hayatinizin déniim noktalarinda bir etkisi oldu

mu?

Turan Giines. Ben her zaman ilham aldim Prof. Turan Giines’ten. Ciin-
kii Turan Giines inanilmaz derecede hem zeki, hem de zekasini Tiirkiye ile
ilgili olarak kullanmayi bilen bir insandi. Ona ¢ok kiymet verir, goriislerine
¢ok giivenirdim. Prof. Turhan Feyzioglu'na da hiirmet ederdim, ciinkii cok
bilgili bir adamdi. Fakat Turhan Feyzioglu'nun yazdig: yazilara baktiginiz-
da onun ne kadar miitereddit bir kisi oldugunu gorebilirsiniz. Mesela, $6y-
le bir metinde su kadar bir silinti vardir, sonra oradan tek bir ctimle ¢ikar.
Yani, o yazilar1 géren insan onun ne kadar miitereddit bir insan oldugunu
bilir. Bu da onun, gercek bir hususiyeti idi. Turan Giines, kendini isine ¢ok
daha fazla veren bir kimseydi. Ondan sonra, yanhs yaptiysa geri ¢cekilmesi-
ni bilirdi; yani béyle korkusuz bir insandi. Ozgiiveni yiiksek. Iste zekasin-
dan ¢ikartyordu biitiin bunlari. Cok yazik oldu erken 6limdi.

Ik calismalarinizdan itibaren, Yeni Osmanlilardan Jon Tiirkler’'in Siya-
si Fikirleri’ne, Din ve Ideoloji'den Said Nursi'ye kadar olan ¢alismalari-
nizda, daha ¢ok, hem fikri anlamda, hem de kurumsal anlamda, tarihin
tasiyict unsurlarini ¢ok ciddi bir sekilde tespit ettiniz. O anlamda, bu ¢a-
lismalari yaparken, hem bilgiye ulasma anlaminda, hem de teorik zor-
luklar tasimas: acisindan, calisilmasinin ¢ok zor oldugunu diisiindiigii-
niiz bir alana igaret edebilir misiniz? Burast hdld tam anlamiyla aydin-
lanmanugstir ya da tizerinde daha cok ¢alisilmas: gerekir dediginiz bir
alandan bahsedebilir misiniz?

Fikirle eylem arasindaki iliski, kaypak bir sey oldugu icin bu iligkiyi sap-
tamak ¢ok zor. Fikir nedir, eylem nedir? Mesela, Namik Kemal’in Aydinlan-
ma'dan etkilenmis bir kisi oldugu muhakkak. Ama nasil etkilenmis? Ne de-
receye kadar etkilenmis? Ayrica, Islami bir temeli de var. Peki, biitiin bun-
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lar1 yan yana nasil koymus? islami temeliyle Aydinlanma’y1 yan yana nasil
getirebilmis? Bugiin bir Tiirkiyeli'nin en biiyiik arzusu, bir sentez yapmak.
Ciinkii, hepimiz “Batr’'dan bunu muhakkak almamiz gereklidir” seklindeki
bir diisiinceden hareket ediyoruz. Peki ama, bu Batili unsurlar kendi kiil-
tiirimiizle nasil bitistirecegiz? Bu is tizerinde kafa yormak ecdadimizin ¢ok
vaktini aldi. Kisacasi, Tiirklerin biitiin amaci, bu unsurlari nasil bitistirebi-
lecegini belirleyebilmekti. Bence bu, ¢cok saygideger bir ¢caba idi ama, bunu
illa da bir sentez seklinde ortaya cikarmaya gerek yoktu, aslinda eklektizm
kendi merkezi sistemlerinde mevcuttur. Dolayisiyla, benim icin en zor sey-
lerden biri, bu kisilerin eylemleriyle kafalarinda olan sablonlarin iligkisini
kurmak oldu. Jon Tiirkler’le ilgili olarak bir sey biliyorum: Onlarin diisiin-
celeri bir hayli sathi idi. Ama bu tespiti yapinca da, baska bir hususun da-
ha izah edilmesi gerekiyordu: Nicin onlarin kafasindaki sathilik Yeni Os-
manlilarda yoktu? Ben bu sorunun cevabini simdiye kadar bulamadim.
Ciinkii bu Jon Tiirkler gercekten akilli ve vicdanh insanlar ama Fransizca
tabiri ile kiiltiveinsanlar degillerdi. Bu durum, tibbiyeden ve askeri okullar-
dan gelmelerinden mi kaynaklaniyor yoksa baska bir sey mi var? Birisinin
bu konu iizerinde ¢alismasi lazim. Bir aile meselesi mi? Yeni Osmanlilar
Tanzimat aristokrasisinin i¢inden, elit kimselerdi. Pek tabii ki, o aristokra-
sinin icindeki eski kiiltiirti edinmiglerdi. Bu aristokratik tablo J6n Tiirkler'de
yok. Jon Tiirkler, daha ¢ok, halktan insanlar. Boylece Tanzimat aristokrasi-
sinin 6zel, sentez seklindeki kiiltiirtiniin ortadan kalktigini goriiyoruz. Bu
durum, Jon Tiirkler'de oldugu gibi, sonra da devam ediyor. Mesela, Enver
Pasa, Mustafa Kemal cok zeki, cok terbiyeli insanlar, cok nazik insanlar. Ba-
t1'y1 da ¢ok iyi biliyorlar. Ama onlarda da, Yeni Osmanlilar'da olan bilgi de-
rinligi -eskisiyle ve yenisiyle- o kadar yok. Belki de faydal bir durum. Ciin-
kii fazla bilgi birikimi oldugu zaman, insanin eyleme kars: istegi daha az
oluyor. 1890’larin insanlari, cok daha cabuk aksiyona giriyorlar. O nedenle,
belki de bu bilgi birikimi eksikligi, onlar i¢in faydali oldu. Yani o zengin po-
tadan istifade edemeyigleri onlar i¢in faydali olmus olabilir. Oyle tahmin
ediyorum.

Bir tarafta bir subay, bir asker; diger tarafta bir edebiyatc¢i, bir sair...

Yalniz sair degil de, bir sairler grubu. Yani Istanbul'da, birbirlerinin sa-
lonlarina giden gelen; sonra, sosyal bakimdan oldukca acik bir muhit. Jén
Tiirkler zihin olarak da, yasayis tarzi olarak da daha “tasrali” aslinda. Tan-
zimat aristokrasisinin, ortadan kalkmasinin yerine gelen yeni bir “elit”.
Amac bu Tanzimat aristokrasisinin ortaya ¢ikarmis oldugu birikimden da-

e

ha ileri gitmek fakat “derinligi” ve Osmanl ile sentez yapma c¢abasini bir
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yiik olarak gérmek. Onun da séyle bir temelinin oldugunu saniyorum: Av-
rupada 19. yiizyihn sonu, liberalizmin artik revacta olmadig bir donem.
Her sey aksiyona, istikbale bagli olmaya basliyor. Yani o dénemin Pareto,
Sorel gibi sosyal bilimcilerinin biitiin diisiincelerinin temelinde, aslinda,
‘bir sey yarat’ prensibi var. Bu yeni yonelim ac¢ik; artik Rousseau’larla falan-
larla filanlarla ¢ok fazla ugrasmak gerekli degil. Ciinkii zaten, Avrupada
herkes, 19. yiizyilin sonunda ve bilhassa I. Diinya Savasi sonrasinda Rous-
seau’ya bir tekme atmais. John Stuart Mill'in de pabucu dama atilmis. Tama-
men yeni bir hayat tarzi sunuyoruz seklinde bir diisiince tarz1 belirmis. Bu
da c¢ok iyi. Clinki, boylelikle etraf da fikri engellerden temizlenmis oluyor.
Hatta bu donemde bizde “Putlar1 Kirtyoruz” bashkl bir makale serisi var.
1926'da falan yayinlanmis. O dénemin Nazim gibi gen¢ edebiyatgilarinin
meshur sair ve yazarlara yonelik putlar1 kiriyoruz seklinde elestirileri var.
Bu, o zamanin esprisini ¢ok iyi anlatiyor. Mesele putlar kirmak ve bu su
anlama geliyor: Artik Rousseau yok, John Stuart Mill yok, orta zamanlarda-
ki bircok bagka diisiiniir yok. Liberal diisiince ortadan kalkiyor, yerlesmis
toplum sekillerini ve anayasalarini ¢cok kati birer enstriiman olarak, bir en-
gel olarak goren kimselerin fikirleri revacgta. Cok daha derine giden bir siya-
set bilimi yok. Bizimkiler, bu durumdan istifade ettiler gibi geliyor bana. Ya-
ni, Jon Tiirkler ve sonrasinda da Kemalistler, alan1 bos bulmaktan cok isti-
fade ettiler. “Ileri!” seklindeki bir emir, siyasi fikrin teamiilii haline gelmis-
ti. Avrupa'da 1920’lerin fikriyat1 buydu.

Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adli kitabinizin ikinci baskisina yazdiginiz
onsozde, “19. yiizyil diigiince tarihinden bahsetmek miimkiin degil, ancak
bir diisiince sosyolojisinden bahsedebiliriz” demistiniz. Simdi anlattiklari-
nizla da bu tablo tamamlanmas oldu. Peki, 20. yiizyilda neler oluyor?

Valla 20. yiizyilda cok iyi bir sey oluyor: Bir tanesi, son on yil. Son on yil-
dan dnce, Tirkiye'de, iyi niyetli, fakat cok derine gitmeyen birtakim miifes-
sirler var. Ama son on yilda, ¢cok sayida terctime yapiliyor, ¢ok kitap okunu-
yor Tiirkiye'de. Bu, yeni nesilde, kendini ¢ok ilging ve biraz ¢arpik bir sekil-
de gosteriyor. Bunu gecen giin birisine anlatirken, biraz kaba bir sekilde,
soyle ifade ettim: Bircok Tiirk sosyal bilimcisinin yaklagimi, “Benim Derri-
dam senin Derrida'ni1 dover.” seklindedir. Onlarin yaptiklar sosyal bilim,
bazi sablonlar1 6ne ¢ikarmaya dayali. Bu gibi baslangi¢c noktalarindan ha-
reket etmeye tabii ki ihtiyaciniz var. Ciinkii Bat1’y1 bilmeden tabii ki ilerle-
yemeyecegiz. Ama Tiirkiye'de son moda fikirlerin bir kullanilma sekli var ki,
o da, “Ben bunu senden daha iyi biliyorum” seklinde tezahiir ediyor.
Onemli olan o degil. Onemli olan sudur: Tiirkiye'nin bugiinkii durumu i¢in
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bu ileri siiriilen sablonlarin anlami nedir? Bunu kimse yapmaiyor. Herkes,
“Bak, ben bu konular1 ne kadar iyi biliyorum” diye ortaya c¢ikiyor. Bu isler,
birtakim prestijli dergilerde bile yapilabiliyor. insanlar nadiren “Neden bir
siirecin incelenmesini konu alacagiz?” diye soruyor. Mesela, insan “Bu
Cumhuriyet’'in kurulusunda bir toplum anlasmasi diye bir sey var miydi?”
diye merak edebilir. “Su konuyu bir inceleyeyim, hakkinda bir kitap yaza-
yim” seklinde bir istek, bir gayret yok. Simdi Taha Parla bu konuda iyi sey-
ler yaziyor. Onun bir kitab: ¢ikacak saniyorum yakinlarda. Solidarizmin
cumbhuriyet fikriyatinda ne kadar énemli bir yeri oldugunu anlatryor. Fakat
ona benzer ¢ok az sey goriiyorum. Kemalizmin en derinindeki sekillendiri-
cilerinin neler oldugu irdelenebilir. Kemalist kadro hakkinda ilging arastir-
malar yapilabilir. Atatiirk’iin etrafindaki insanlar kimlerdi? Ne getirmisler-
di? Tartisilan konular nelerdi? Hatta, Meclis'in yapmis oldugu calismalar
incelenebilir. Mesela, Meclis’in kabul etmis oldugu kanunlarin bir dokii-
miinid yaptigimiz zaman, ortaya neler cikiyor? O kanunlar nasil bir temel
fikrin tirtinii? 1923-1950 arasinda cok faydali isler yapmis oldugumuzdan
eminim. Biz, simdilik, yalnizca, iyi isler yaptigimizi séyliiyoruz. Giizel.
Ama, o yapilmis olan iyi islerin bir karakterinin de olmasi gerekir. O karak-
ter, bu kanunlarin arastirlmasindan ¢ikarilabilir. Kastettigim, devrim ka-
nunlari falan degil. 1923’ten ya da 1924’ten beri ¢ikarilan kanunlarin tiimi.
On senelik bir devre icinde c¢ikarilan kanunlar, hangi konular1 kapsamakta-
dir? Bu kanunlar araciligiyla neler yapilmigtir? insanin aklina, iste béyle
seyler geliyor. Siyaset biliminde birisine de “Sen boyle bir calisma yapar
misin?” dedigin zaman, “Hocam, ben o zamanki yazilar1 okuyamam.” di-
yor. Hakh da. Eski yaziy1 okuyamama, ciddi engeller ortaya cikariyor. Og-
rencilerin de okuyacaklar1 veya yazacaklar1 veyahut da halledildiginde il-
gin¢ sonuclar ¢ikabilecek konular ¢cok, ama bahsedilen problemler yapila-
cak islerin sayisini azaltiyor. Yazik aslinda.

En son yazilarinizda da deginiyorsunuz. Bu soylediginiz sorunlar bagla-
manda, Tiirk tarihini, Batida ortaya ¢ikan kuramsal okumalar i¢inden
okuma sorunu 6nemli bir handikap olusturuyor. Batida gelistirilen te-
orileri bilmemiz lazim; ama, bir yazinizda sizin de belirttiginiz gibi,
Tiirk tarihini kendi sorunlarimiz etrafinda okumak ¢abasini gelistirmek
gerekiyor belki de.

Evet. Ama o da ¢ok zor bir problem aslinda. Ciinki, felsefi bir problem.
Batr’'nin toplumu kavramlastirma 6gelerine paralel olarak, baska bir kav-
ramlastirma sistemi olabilir mi? Olursa, nereden ¢ikaracagiz? Kim yapa-
cak? Toplumu kavramlastirma sisteminde {iretilecek paralel bir kavramlas-
tirma tipi veya sistemi, Bati'nin ortaya koydugu kavramlastirma sisteminin
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disinda bir ériintii olabilir mi? Ikinci bir sistem olup olmadigini arastiracak
olan kimse var mi? Bu cok felsefi planda bir konu. Bence surada da bir ek-
sik var: Biz bir toplumu anlamak ve anlatmak icin cok standart teorileri
kullaniyoruz. Eskiden Marksizm vardi. Simdi Marksizm ortadan kalkti. Ne
var simdi? Ug dort tane moda sosyal bilim teorisi var. Fakat, Bati'da ¢ok bii-
yiik bir birikim var aslinda. Mesela Tiirkiye'de hi¢ kullanilmayan, Husserl
diye bir diistiniir mevcut. Husserl'in kavrayislarindan ve anlayislarindan
hareketle bir is yapmak miimkiin olurdu, ama biz, ¢ok standart birkac tane
Bati analiz aracini kullanmakla yetiniyoruz. Diger taraftan, kimse, “Biz ken-
di analiz aracimiz gelistirebilir miyiz”, yani “Kendi kelimelerimizle Batilila-
ra paralel ama ise yarayan bir analiz araci gelistirebilir miyiz” diye diisline-
rek, kimse boyle bir seye soyunmadi benim bildigim kadarryla. Bu bir kor-
kudan m kaynaklaniyor? Korku tabii ki; ¢iinkii zor bir felsefi problem. Fa-
kat en azindan sunu sdylemek lazim: Descartes, Hume, Kant gibi bir ticlii-
niin felsefi problemleri irdelemek icin 6ne cikardiklar epistemolojik ale-
min smirliig konusunda pek cok arastirma var Bati'da. “Bu adamlarin,
problemlerini ortaya koyus tarzlari, belki kendileri icin yeterli olabilir; ama
bu, meselenin nihai ortaya konus tarzi degildir. Bagka epistemolojiler de
diistiniilebilir.” diye diinya kadar ¢alisma var Bati'da. Fakat bu ¢alismalar,
bize tam bu sekilde intikal etmiyor. ki sekli var bunun. Bati'da Descartes,
Hume ve Kant hakkinda yapilmis ¢alismalar vardir; 6rnegin, Kant'in epis-
temolojilerinin dogru olmadigini anlatan yeni felsefecileri biliyorum. Bu
bir. Ikincisi, bunu biliyorsam eger, bu bildigim sey bize ne anlatir? Her za-
man, bu noktaya gelmekte bir gecikme yasiyoruz. Mesela, islami sosyal bi-
lim diye bir sey ¢ikmis ortaya. Ben bunun cok kuvvetli bir analiz olduguna
katiyen inanmiyorum. Bir epistemoloji degil o. Ya da gelistirilmesi lazim.

Tiirkiye'de siyaset diisiincesi birikiminden ya da siyaset felsefesinden soz
ederken, kuskusuz, bunlarin ¢ok derinlikli olmadigini da biliyoruz. Ama
biraz énce, gerek Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki siyasal tartismalar bag-
lanmunda zikrettiginiz, gerekse oranin disinda hepimizin bildigi ideolojik
yonelisler, arayislar ve bu arada ortaya ¢ikan iiriinler ve sahislar var. Bu
durum, Tiirk siyaset diisiincesi birikimine nasil bir etkide bulunmustur?
Genigletici mi yoksa daraltict m? Ya da her ikisi bir arada mi? Bir donem
milliyetcilik olmus, uzunca bir donem Marksizm olmus, son yillarda da
Islamcilik olmus. Yani béyle, daha az ‘bilimsel’ -belki terim ¢ok dogru de-
gil ama- daha ¢ok ideolojik. Sizin yazilarinizdan da hatirlyyoruz, 1970°li
yillarin Marksist yoneligi, iktisat tarihinde bir taraftan zenginlestirici
ama diger taraftan da tikayict etkide bulundu.. Bunun siyaset diisiince-
sindeki izdiisiimii nasil olmus?
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Marksizm, bize ¢ok faydali oldu bir kere. Ciinkii, tabu olan birtakim ko-
nularin gercekten konusulmasi gerektigini ortaya ¢ikard: ve tarihi bilginin
derinlestirilmesini sagladi. Ama ne Marksizm, ne milliyetcilik, ne de Islam-
cilik; entelektiiel bir muhalif ztimre ¢ikararak, kendi kendine bakip da, bu-
nun nasll bir sey oldugunu merak edip de, gercek temel kritigini derinligi-
ne yapmaya cesaret etmistir. Muhalefet varsa kritikleri daima bir cesit sen-
ben ¢ercevesinden kaynaklanmistir. Bunun kisa ifadesi sudur: Bu fikirlerin
uct de sathi bir sekilde ifade edilmistir. Bunu sdylediginiz zaman da, yine
sathi bir sey s0ylemis oluyorsunuz. Ciinkii, “Marksizm Tiirkiye'de ni¢in sat-
hi?” diye soracaklar size. O zaman, Marksizm’in Hegel’e giden, hiimanizme
giden bir tarafl oldugunu anlatmak lazim. Bu konular, Tiirkiye'de higbir za-
man irdelenmemistir.

Milliyetcilik ise; kendi oturdugu yerin, kendi oturdugu ideolojik alanin
bir zorunlulugu olarak, kendisini ¢ok fazla kritige imkan veren bir sey de-
gil. Clinki belki orada da insani1 korkutan seyler ¢ikacak. Dolayisiyla, milli-
yetci, kendi milliyetciligini cok fazla analiz etme imkani bulamaz. Yahut da
milliyetci fikirler, milliyetciligi ifade eden liderlerin milliyetciliginin cok
fazla kazilmasina imkan vermeyen fikirlerdir. Disaridan bakan birisi, milli-
yetciligin derinliklerinde yatanlari ve milliyetciligin icindeki mekanizmala-
11 bulmaya calisabilir. Ama milliyetciligi ifade eden kimse bunu yapamaz.
Tiirkiye'de bu disardan bakanlarin sayisi oldukca az. Bizim bildigimiz mil-
liyetcilik, o milliyetci 6nderlerin ortaya ¢ikardiklar sekiller. O 6nderlerin fi-
kirlerinin de ¢ok derine gittigi soylenemez. Ciinkii, adamin milliyetciligi
¢ok derin bir sey degil.

[slam’'in da, aslinda, iizerinde durulmasi gereken fakat durulmamig
olan yine oncekilere benzer yonleri var. Bir kere islam’in diskur olarak bir
mevcudiyeti var. Dogrudan dogruya bir miidafaa, Islam’in miidafaasi. Bir
miidafaa, bir miidafaadir netice itibariyle. Cok derine gitmez. Bir de Islam
‘arayiglart’ var. O, cok daha enteresan aslinda. Fakat tuhaf bir sekilde, bu Is-
lam{ arayislar birbiriyle baglantili degil. Yani ortaya bir sey ¢ikarmiyor. Ben
her yerden cesitli konferanslar hakkinda bilgi aliyorum. Ama bu konferans-
lar1 diizenleyen insanlar yan yana gelmiyorlar. Burada birgok Islami arag-
tirma merkezi var. Birbirleriyle rakipmisler gibi geliyor bana. Ciinkii, birin-
de bulunan bir sey obiirii tarafindan tartisilmiyor. Yani bunlar ¢ok ayri
gruplar olarak ¢ikiyor. islamcilar arasinda, aslinda, ¢ok sey tartisildi. Ama
her gurubun kendine gore bir dogrusu var. Bu da, islam’in bir ig siyaset yo-
niinin hala cok fazla olmasindan kaynaklaniyor. Yani Fethullahgilarin te-
orilerinin, enine boyuna ve iyi niyetle tartisildig1 bir yer gormedim simdiye
kadar. Islami diisiince sahiplerinin birbirleriyle bir yerde birlesip de bir
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sentez ¢cikarmaya c¢alistiklarini gormedim. Belki biraz sert ama tekrarlaya-
yim, biitiin bu calismalar, birbirine rakip gruplarin ¢alismalar: gibi geliyor
bana. O rekabet, aslinda, biraz da hiisniiniyet konusudur. Yani, yenilik ve
heniiz bu isin basinda olmanin getirdigi bir durumdur. Herkes, benimki
daha iyi diye ortaya cikiyor. Ama {imit ediyorum ki, uzun vadede biraraya
gelirler. Clinkii ¢ok entresan calismalar var. Bana her giin baska bagka yer-
lerden kitaplar geliyor. Insanlar, bir ara kocaman bir konferansta bir araya
gelsinler demiyorum, ama bu islerin baskalar tarafindan ciddiye alindig:
bir arena olsun. Biitiin bu ¢alismalar ve tirtinler o arenada bir araya gelsin-
ler ve oradan cikanlar da insanlar tarafindan tartisilsin. Tiirkiye'de hentiz
boyle bir sey olmadi. Uzun vadede boyle bir seyin olabilecegini timit edi-
yorum. Rekabet, simdilik, bir miiddet i¢in daha kalabilir; ama, bir miiddet
sonra, bu durum, belki de, Islami diisiinceyi sinirlandiracak bir sey haline
gelir. Ornegin, Bati'da, bir Rus Ortodoksu olan diigiiniir Berdiaev herkes ta-
rafindan tartisilmis ve Berdiaev’'in diisiinceleri kamu mal haline gelmis.
Islam diisiincesinin {iriinlerinin de, bir kamu mali olarak tartisilmaya bas-
lanmasi lazim.

Bu durumun bir sebebi var elbette. Diisiince tirtinlerinin kamu mali ha-
line gelmesi, Avrupada gecmisten gelen ve yavas yavas gelismis olan bir
sey. “Republic of letters” diye bir sey var Avrupa’da. Birbirleriyle konusan,
tartisan ve haberlesen aydinlarin meydana getirdikleri bir birikim. Bu biri-
kim, bizde heniiz olusmadi. Bu da biraz bizim karakterimizden kaynakla-
niyor. Boyle sert séyliiyorum, ama bu hususu daha yumusak bir sekilde
soylemek imkani vardir belki de. Fikir sahibi olan kisi, karsisindakine bunu
bir silah olarak dogrultuyor. Bati'da bu yok mudur? Bir dereceye kadar var,
ama paylasma da var. Yani yeni bir diislince tiretmis bir kisinin, bu fikri, bir
silah olarak kullanmamasi lazim. Bu, Tiirkiye'de fikirle siyasetin ¢ok i¢ ice
ve yan yana seyler olmasindan ve birinin digerinden ¢ikmasindan dolay:
boyledir saniyorum. Hepimiz dyleyiz aslinda. Yani ortaya bir fikir ¢ikariyor-
sunuz, bir nevi hodri meydan der gibi. Dedigim gibi, bu tamamen yok de-
gildir Bati'da. Var ama bizde olan sey, daha ¢ok, yeni tip bir fikri olan kim-
senin, bu disiinceyi, bir silah olarak kullanmaya meyyal olusudur. Bunu
yapmamak lazim.

Siz bu durumu, bazi konusmalarinizda “kritik diisiinme gelenegi’nin

bulunmayisina da bagliyorsunuz.

Kritik diisiinme, yalniz tenkit yapmak ya da derin analiz yapmak ile il-
gili bir sey degildir. Kritik diisiinme, aslinda, insanlarin birbirleriyle tartis-
malarindan ortaya ¢ikan bir ortak sonuca dogru varmanin ifadesidir. Yani,
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bu noktada, kritigi biraz geriye cekelim, ortak calismay1 da 6éne cikaralim.
Cinkii kritik, kendini ancak o sekilde buluyor.

Arastirdigr konulara samimiyetle ve iyi niyetle yaklasan insanlar icin de

durum béyle. Hele bu konular Tiirkiyede hassas addedilen konularsa, bu

insanlara yonelik olarak hemen karalamalar basliyor. Hatta bir nebze, si-

zin ¢calismalariniza yonelik yaklasimlarda da boyle bir tutum goriiliiyor...

Evet, biliyorum onu. Yani, Tiirkiye'de insan diismanlikla karsilasmadan
herhangi bir sey yapamiyor. Onun ic¢in, tabii olarak, biraz kendi i¢ine ceki-
liyor.

Sizin deneme mabhiyetinde yazdiginiz seylerin bir meydan okuma gibi
algilanmasi, dostlarinizin diismanlarinizin o oranda artmasina neden
oluyor belki de?

Oysa, ben tam tersine soyle diyorum: Bakin, burada bir sey var. Bu ko-
nuda siz ne dersiniz? Kullanin bunu. Agiklayin. Ben yanlis yapmis olabili-
rim, yanliglarimi bana sdyleyin. Ama bdoyle bir talep pek karsilik bulamiyor
Tiirkiye'de.

Son ii¢ bes yildir diizenli olarak toplanan Abant Platformu diye bir ¢alis-

ma var. Uzerinde durdugunuz diyalog baglaminda, bu faaliyeti nasil de-

gerlendiriyorsunuz?

Bana da davet geldi. Cok giizel bir diisiince, ama oraya davet edilen in-
sanlar da, yine belirli bir halkanin icindeki kimseler.

Temsil kabiliyeti mi sinirli?

Evet, temsil kabiliyeti sinirh. Biraz da birbirleriyle anlasan insanlar.
Ama ben bunu anliyorum. Daha 6nce soziinii ettigim o ‘workshop’u yapti-
gim zaman, benim de {izerinde en ¢ok durdugum kriterlerden bir tanesi,
davet edecegimiz kisilerin anlasabilecek kisiler olmasi idi. O nedenle, bu
durumu gayet iyi anliyorum. Fakat bu, aslinda, Marksci bir kavrami kulla-
nacagim, bilimin infantile bir yoniine delalet eder. Yani bunun paylasila-
mamasl, bir kamu mali olarak tartisilamamasi, yeni bir bilim tipinin daha
baslangicinda oldugunu anlatiyor.

Bir paradigma oncesi donem gibi mi algilamamiz gerekiyor?
Bu yavas yavas olacaktir; ama su anda, bence, s6zkonusu iletisimin az-
higindan dolay: Tiirkiye ¢ok sey kaybediyor.
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Biraz da Islami diisiince kafi derecede paylasilmiyor Tiirkiye'de. Kema-
listler paylasmiyorlar bu diisiinceyi. Tamam, bunu anliyoruz. Ama Islami
diistiniirler arasinda da bu iiretimin daha ¢ok paylasilmasi lazim. Aksi tak-
dirde, bu kadar cabaya cok yazik olacak.

Yazdiginiz makalelerde genellikle iki mesele var ki, tekrar tekrar giinde-
me geliyor Tiirkiye'de. Biri merkez-cevre meselesi, digeri de sivil toplum
meselesi. Merkez-cevre meselesine iliskin makalenizi yazali yaklasik 30
yu gecti. 30 yul sonra, geriye baktiginizda ne goriiyorsunuz?

Bu teorinin kimsenin anlamadig asil 6nemi, moderniteye dogru gidis-
te Bati'nin sosyal, siyasi ve iktisadi yapilarinin entegrasyon sekliyle, bizim
benzer yapilarimizin entegrasyon seklinin farkli olusuna isaret etmesidir.
Bu, 6zlinde toplumsal degismenin sekilleriyle ilgili bir savdir. Bati’da bu de-
gisim sonucunda sivil toplum 6geleri orta zamanlarda dogmus bir ic geri-
lim oriintiisiine dayanarak ortaya ¢ikmistir. Bizde ise bu temel gerilimler
farkhidir ve sekil degistirmis olsalar da bugiin héla siyasi yapida yankilan-
maya devam etmektedir. Bu nedenle, bir metafor olarak merkez-cevreyi
o6nerdim. Bunu, genel olarak ¢izilmis hakiki bir cerceve olarak aldilar. Sinir-
lar1 keskin hatlarla ¢izilmis bir cerceve olarak kabul ettiler. Oysa benim yak-
lasimim bu degildi. Hatta sunu diyorum: Boyle cok yumusak bir metafor
olarak ortaya kondugu zaman, tabii ki zamana gore ici doldurulacak. Bu
modelin i¢inin bugiiniin sartlarinda doldurulmasi ile 20 y1l 6ncenin kosul-
larinda doldurulmasi ayr seylerdir. Ama bir ana 6ge olarak fena degildir.
Onemini hala muhafaza ediyor. Ama dedigim gibi, bu ana 6ge nasil doldu-
rulacak, yani icine ampirik bilgileri nasil koyacagiz? Yeni ampirik bilgiler
koydugumuz zaman esniyor mu? Ug asag1 bes yukar tutuyor gibi. Ampirik
bilgilerin tiirliniin de son 20 yil icinde ¢ok degistigini belirtmek lazim. Bu
nedenle o aciklama biciminin héla gecerli olduguna inaniyorum.

AKP ile ilgili olarak kamuoyuna, AKP Kemalizm'in zaferidir’ seklinde

bazi degerlendirmeleriniz yansidi. Bu konuyu biraz agabilir misiniz?

Soyle aciklayayim: “Kemalizmin zaferi” kavramindan yola c¢ikmak
Cumbhuriyetin “stireclerini” ¢cok ilging bir sekilde anlatiyor. Cumhuriyet bir-
takim araclar ortaya ¢ikardi. insanlarin kullanabilecekleri imkanlar ortaya
cikardi. Modern okullar acti. Vatandaghk kavramini gelistirdi. Ilmiye sinifi-
n1 ortadan kaldirdi. Birtakim yeni iktisadl imkanlar act1 ve yeni iktisadi de-
gerler getirdi. AKP, bunlarin hepsinden istifade etti. Cumhuriyet’in okulla-
rinda okudu, iyi sonuglar aldi. Vatandasligin kendisine hukuken vermis ol-
dugu imkanlari kullands, bir vatandag olarak. Ilmiyenin ortadan kalkma-
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styla birlikte, uzmanlarin din hakkindaki tartisma tekelinin de kalkmais ol-
masl, onlarin, din hakkinda bir¢ok sey sdyleyebilmelerini sagladi. Ondan
da istifade ettiler. Yani kendilerini mesrulastirabilecek bir duruma geldiler.
En c¢ok da, Cumhuriyet'in getirmis oldugu iktisadi degerleri kullandilar.
Servet yaptilar, banka kurdular vb. gibi. Demek istedigim su: Sayet bunlar
olmasaydy; yani, okula gidemeselerdi, vatandaslik haklarini kullanamasa-
lardi, AKP ortaya ¢ikmazdi. Bu ilging bir sekilde, Tiirkiye'de onlara verilmis
olan modern imkénlar kullanmis olmalarindan ileri geliyor.

Belirttiginiz bu husus, akillara, II. Abdiilhamit’in yarattigi imkanlarin

Jon Tiirk neslini ortaya ¢ikarmasini getiriyor. Cumhuriyet’in imkanlari-

nin AKPyi ortaya ¢itkarmast, ashinda Kemalizm'in bir paradoksu degil

mi?

Gayet tabii, evet. Ben bu konuyu derslerimde bdyle anlatiyorum. Duy-
duklarinda ¢ok sasiriyorlar. Benim, daha 6énce, “mahalle seviyesindeki Is-
lam” diye bir ifadem vardi. Ciinkii diinya ile, kainatla ilgili genisligi ¢ok, yan-
simast ¢ok olan bir Islam var. Bir de giinliik praksisle ilgili olan bir Islam var.
Bugiinkii Islam'in iizerinde durdugu -beni de biraz tedirgin eden- seylerden
bir tanesi, mahalle ile ilgili olan tarafi. Bu nokta, biraz 6nce séziini ettigim
aragtirma merkezlerinde {izerinde durulan bir husus degil. Soyle diyeyim:
Cok ampirist ve gok piiriten bir Islam anlayis ortaya ¢ikmaya basliyor. Os-
manhlar katiyen piiriten insanlar degildir. Bu piiritenlik; bence, hem gele-
cegi hesap etmek zorunlulugunun, hem de devaml yeni ve daha biiyiik bir
ivmeyle is ¢ikarma zorunlulugunun getirmis oldugu seylerden bir tanesi.
Miisliimanlar da; kendi insanlarinin bagarih olabilmesi i¢in Islam’'in da ya-
picy, yaratic ve iktisadi deger yaratici bir unsur olmasi lazim geldigini anla-
dilar. Burada; boyle bir ugras insanlara baska seyler i¢cin zaman birakmaya-
cagindan, sen kendini bu islere hasret ve eglence falan gibi seyleri unut tii-
riinden bir diisiince varmis gibi geliyor bana. Bu, tamamen kapitalizme uy-
maya ¢alismaktan kaynaklanan ézelliklerden bir tanesi. Giinliik problemle-
ri agisindan mahallede Islam'in bu sekilde intibaki beni hayrette birakmi-
yor. Sebebi de su: [slam’in en ince, en nezih, en hoggoriilii, en sofistike ge-
killeri, eskiden, Islam1 bir elit (ulema ve ulemanin iist tabakalarinda olanlar)
tarafindan ortaya c¢ikarilmisti. Bu isi nasil yapiyorlardi?

Ebu’l-tla Mardin Bey benim biiyiik amcam. Ebu’l-tla Bey, Isvigre Me-
deni Kanunu'nu neden 6gretsin? Kendisi dogrudan dogruya fikihla, seriat-
la ilgili diisiinceye hakim bir kimse. Ama anlatmis. isvigre Medeni Kanu-
nu'nu baska kimsenin anlatamayacag: bir aciklik ve fasihlikle anlatmas.
Ben o zaman ¢ok merak ettim. Cok miimin olan bir adam ayn1 zamanda
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kendi dini kiiltiirtiniin icinden degil de bambaska bir yerden gelmis olan
bir kanunu anlatmak durumunda kalmis ve bunu fevkalade iyi bir sekilde
yapmis. Bunu kendisine nasil yedirmis, sonradan anladim.

Tasavvufi acidan bakarsaniz, Allah’in isimlerinin ve diinyadaki seklinin
aksetmesinin mubhtelif bicimleri var. Onlar da su: En yiiksek seviyede, seri-
at var. Ama bu demek degildir ki, insana, diinyaya Allah’'in gondermis oldu-
gu nur, yalnizca orada duruyor. Bu hak-hukuk ve adalet ile ilgili nurlar,
evet, belirli bir seviyede seriatta ve fikihta kendini gosteriyor; ama ayni za-
manda, farzedelim Pasifik adasindaki yerliler arasindaki hak-hukuk anlay-
sinda da bu nurun bir baska sekli var. Binaenaleyh, Pasifik'teki balik¢inin
hak-hukuk anlayiginda dogrudan bir yansima varsa, pek tabii ki, Isvigre
Medeni Hukuku'nda da o nurun bagka tiirlii, belki daha da iist seviyede bir
yansimasini insan goriiyor. Saniyorm o nedenle, Ebu’l-tila Bey, bu isi, bii-
yiik bir ruh huzuruyla yapti. Ciinkii, bu yansimalarin dereceleri var. ilahi-
yatc1 bir meslektasa sordum, o da “Evet dogru, bu bir derecelenme konu-
su” dedi. Allah'im nuru arzin merkezine kadar gidiyor.

Ikincisi, Ebu’l-tila Bey bunu ni¢in yapabildi? Ciinkii Ebu’l-tila Bey, kendi
Islami inanglarina o kadar bagh bir adam ki, kendinden emin bir insan.
Kendinden emin bir insan ve bu diisiince tarzini kafasinda yerlestirerek, ko-
layca, Isvigre Medeni Hukuku’'nu verebilecek duruma gececek olan bir kim-
se. Bu, ayni1 zamanda, ¢ok iyi egitim gormiis olan bir kimsenin, Islam’1 yo-
rumlamasidir. Mahallede o sofistikasyon ve egitim yok. Binaenaleyh, ben
mabhalle seviyesinde, insanlarin Ebu’l-tila Bey gibi diisiinmeyeceklerini tabii
sayryorum. Ama orada bir tehlike var. Clinkii, Ebu’l-tila Bey’in bu sofistike,
cok yiiksekte olan diisiincesinden, mahalleye dogru geldiginiz zaman; Isla-
mi kiiltiirtin biitiiniiniin artik bulunmayzisi ve birtakim firsat pesinde kosan
demagoglarin da oralarda kolayca bulunmalari gibi nedenler dolayisiyla, bu
isin -af edersiniz- cilkinin ¢ikmis oldugu gibi bir intiba hasil oluyor. O ne-
denle, problem budur. O alt seviyede, sofistikasyonunu kaybetmis olan,
temsilinde ¢ok kaba olan halk tefsirinin vardig1 noktalar bazen insani kor-
kutuyor. Mesela, bu namus cinayetleri falan gibi seyler bu kaba temsilden
kaynaklaniyor. Bunun Islam’la higbir ilgisi yok. Yasadigimiz 20. yiizyilda 6y-
le bir siire¢ var ki, mahalle seviyesinde gelismis Islam'in kendine mahsus,
biraz da sert bir yonii olusmaya basladi. Mahallede; Islam’da bir temeli bu-
lunmayan bazi giysi tipleri ile, davranis tipleri ile ve en korkuncu da bu na-
mus cinayetleriyle ilgili olarak kendi basina pisen bir seyler var. Bu kaba tef-
sir, mahalleden ¢ikarlip atilabilir mi? Bu, nasil miimkiin olabilir? Cok zor.
Hemen sunu da sdylemek lazim: Yari-okumus insanlarin sayisinin ¢ogal-
mast ile birlikte din anlayisinin sofistikasyonunu kaybetmesi, biitiin iilkele-
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rin dini kuruluslarinda goriilen gelismelerden bir tanesi. Mesela, ABD'de,
daha fazla sayida kimse kiliseye gidiyor; fakat onlarin anlattiklar1 ve diisiin-
diikleri, en ince Katoliklik ya da en ince Protestanlik yorumu degil. Binaena-
leyh burada, Islam’in bir kabahati yok. Kabahat, sosyal yapinin. Bunun kar-
sisina nasil gegilir? Cok zor. Gliniimiizde, ezilmis olduklarina inanan insan-
larin bulundugu alt siniflarin, ki burada cevre de var, Islam’i, kendi kendile-
rine ve kendi egitim seviyelerine uygun olarak tefsir etmelerine nasil mani
olacaksinmiz? Ciinkii bu siniflarin duyduklar eziklik de bu tefsirin bir parca-
si. Soyle anlatayim: Ezilmis olan adam, biraz nefes aldig1 zaman, yaptig ilk
seylerden bir tanesi; “Islam’1 bana su sekilde empoze etmeye calistilar. Ha-
yir efendim. Ben, islam’1 kendi istedigim gibi tefsir edecegim.” demek olu-
yor. Bu, aslinda, onun igin bir hiirriyet 6gesi. Islam’in mevcut “yol”’u ona
sahsiyetini ifade etmesi icin bir kap1 actyor. Sebebi de, mahallenin, bu kari-
sik seylerin hepsinin birden gerceklestigi bir yer olmasi. Bu durumu nasil
halledecegiz? Bana biraz zor bir seymis gibi geliyor.

Bu degerlendirmeleriniz giiniimiizdeki bazi gelismeleri anlamaya da
stk tutuyor galiba?
Tabi tabi.

Gecgenlerde Tiilin Bumin'in bir miilakati yayinlandi ve bayag: da tartisil-

di. Bu biraz da, Tiirkiyede kadinin dine déniik gelisimini betimleyen bir

miilakatti. O miilakatta ifade edilenlerin, sizin soylediklerinizi cagristi-

ran bir yansist var. Tiilin Bumin, dzetle, “eski kadin cahil tamam, cum-
huriyet kadint modern; fakat tiirban takan kadinlar ultra-moderndir.

Ciinkii, eski kadin, din bunu der’; modern kadin, ‘din bunu diyor, ama

ben bunu yapmiyorum’ der gibiydi; fakat giiniimiizdeki kadin, o kadar

modern ki ‘din sunu diyor ve ben de bunu diyorum’ demek suretiyle, hem
dini benimsiyor, hem de ‘benim anladigim din’ anlayisini 6ne ¢ikardigi-
n1 vurguluyor” diyor. Simdi, yukarilarda etkin bir ulema sinifinin oldu-

gu bir yerde, bir kizcagizin ¢ikip da bu sozleri diyebilmesi miimkiin mii?

Ornegin, Ebu'l-illa Mardin'in oldugu bir ortamda, bir kadwun bu konu-

da goriis bildirmesi oldukg¢a zor olurdu herhalde.

O tipteki insanlarin sayis1 azaldi. Ama bu durum yalnizca [slam diigiin-
ce diinyasinda karsimiza ¢ikmiyor. Biitiin diislince diinyasinda bu tip ¢cok
bilgili sofistike insanlarin sayisinin azaldigini biliyoruz. insanlar kendi
mesleklerinin uzmanlari oldular. Herkes, belli bir seyi cok iyi, ¢cok derinligi-
ne, fakat cok dar bir sekilde biliyor. Biz, boyle bir diinyada yasiyoruz. Bu sii-
re¢, her memlekette yasaniyor.
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Yani, artik Tiirkiyede, biraz da kitaplarin yayginlasmast ile birlikte,
herkesin belli bir din anlayist var ve “Ben bunu anliyyorum” deyip isin
icinden ¢ikiyor. Kimsenin su dlimi, bu profesorii filan pek umursadig
yok galiba...

Tam da burada birtakim handikaplar var gibi geliyor bana. Herhalde
ilahiyat fakiiltesinden mezun olan kimselere, “Sen bunu bilmiyorsun” diye-
meyiz. Bu meselelerin tartisilmasini onlara birakacagiz. Ama asiret seviye-
sinde boyle bir anlayisin gelismesi ¢ok tehlikeli.

Belki, az once degindiginiz merkez-¢evre baglaminda sormak daha uy-
gundu, ama ¢ok da uzak degil. Oteden beri ¢ok dikkatleri ceken bir dii-
siinceniz daha var: Osmanlidan cumhuriyete gecisle birlikte, cumhuri-
yetin yasadigi temel problemlerden bir tanesinin de, Italyan tarihgisi
Ferrero’ya atifta bulunarak, otoritenin megsruiyeti problemi oldugunu
yaziyorsunuz. Ferrero 19. yiizyilla ilgili olarak bunu soyliiyor, yani 19.
yiizyin iizerinde dolasan hayalet, Marksist tartismalarda oldugu gibi,
kaynaklarin dagitilmast ile ilgili bir problem degil, daha cok, eski reji-
min kilise, monarsi ve aristokrasi ekseninde sekillenmis megsruiyet siste-
mi yerine yeni bir mesruiyet sisteminin ikame edilemeyisi ile ilgili. Cum-
huriyet’in yasadiginin da, biraz béyle bir problem oldugunu soyliiyorsu-
nuz. Yani Cumhuriyet’in, eski diizenin etik tabani yerine, yeni bir etik ta-
ban olusturamadigina; insanlarin giindelik hayatina sirayet edebilecek
bir alternatif etik olusturamadigina isaret ediyorsunuz. Fakat, Tiirk si-
yasetine baktigimizda, Tiirkiyede, genelde, merkez-cevre iliskisi bagla-
minda, daha ¢ok, periferal unsurlarin mesruiyeti tartisiliyor. Bu, halen
devam edegelen, belki, AKP meselesine kadar varan bir sey. Ama siz yap-
tiginiz o tespitte, tam da merkezin mesruiyet sorununa isaret etmis olu-
yorsunuz. Bu tespitinize bugiinden baktiginizda, kurulusunun iizerin-
den 80 yulik bir siirenin gecen Cumhuriyet, mesruiyet problemi agisin-
dan nerede duruyor? Bugiinden baktiginizda, bu hususu nasil degerlen-
diriyorsunuz?

Evet. Bence bu durum, devam ediyor. Bir etigin gelistirilmesi temin edi-
lemedi. Ama bunun da, aslinda ¢ok zor bir problem oldugunu sdylemeli-
yim. Clinkii, Rawls, Dworkin, Walzer, McIntyre, Taylor gibi ¢cok biiytik siya-
set bilimi diisliniirleri, hala birbirleriyle kavga ediyorlar. Bu durumu nasil
aciklayabiliriz, nasil ¢ozebiliriz diye. Bu konuda Rawls'un bir teklifi var,
Dworkin’in bagka bir teklifi var, Sandel'in daha da baska bir teklifi var. Ne-
tice itibariyle, bu konu, filozoflar arasinda hala bir ¢catisma konusu. Biitiin
bunlardan da kolayca anlasilacag gibi, bu, icinden kolayca ¢ikabilecegimiz
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bir mesele degil. Modern siyaset bilimi dersi verecek olan insan ne yapar, o
catismadan bahseder 6grencilerine. Biitiin bir sémestr o catismay1 okurlar
bir bakima. Konunun oldukg¢a zor bir mesele oldugu oradan anlasiliyor.

Sivil toplum kavrami agisindan baktiginizda, Tiirkiye'nin su andaki du-

rumunu nastl degerlendiriyorsunuz?

Sivil toplum ve Tiirkler. Ingiltere egitim sisteminde, bir not vardir. Ayni
zamanda bdoyle bir komikliktir de. E for effort. Hani a, b, ¢, d, e var ya... Efor
icin ona bir “e” verelim. Bizim sivil toplumdaki durumumuz da buna ben-
ziyor. Harcanan efor icin bir “e” verelim. Sebebi de su: Simdi sivil toplumun
ne oldugunu anlamak; Avrupa’nin orta zamanlar tarihinin birtakim gaddar
baronlarin serflerinin kafalarimi ¢ivilemesinden ibaret olmadigini anla-
maktan gecer. Evet, birtakim baronlarla serfleri arasinda toprak meselesi
ile ilgili olarak bir somiirme falan var. Fakat orta zamanlarin bir sosyal ko-
numu ve bir hukuksal konumu da var. Tiirkiye'de hi¢ kimse bunlardan bah-
setmiyor. Ik ddnemlerinden baglayarak bilhassa 12. yiizyila dogru gelindi-
ginde... Bagka bir 6rnek vereyim, mesela 14. yiizyilda Fransa toplulugunun
nasil bir topluluk oldugunu arastirdiginiz zaman, karsiniza, binlerce muka-
veleden meydana gelen bir topluluk cikiyor. Senyér serfiyle mukavele yapi-
yor. Ni¢in? Cilinkii arazisini gelistirmek icin, o serfe ihtiyaci var. Kralin bir
koprii basinda duran adamla, o kdprii basinda duracak olan adamin alaca-
g1vergiile ilgili bir kontrat1 var. Bazi kilise biiyiiklerinin, bazi sehirlerde ida-
11 gorevleri istlerine alabileceklerine dair bir mukavele yapilmis. Yani orta
zamanlar, bir mukavele kumkumasi, bir mukavele oriintiisii aslinda. Bu
¢ok 6nemli; ¢tinkii, mukavele fikri orta zamanlarda yasiyor. Montesquieu
gibi kimseler “Bu mukavele o kadar kotii bir sey degil. Reform yapalim,
ama bu binlerce mukaveleden meydana gelen ve o sekilde pekismis olan
seyi degistirmeyelim” diyorlar. Hatta Hegel de “Endiistriyel toplumun, bu
binlerce mukaveleden meydana gelen o pekismis sistemi tamamen orta-
dan kaldirdiginmi ve simdi artik sémiiriiniin var oldugunu” soyliiyor. Hegel
bile bunu so6yliiyor. Avrupa'daki anayasalarin icinde bulunan zimni muka-
velenin ta orta zamanlardan gelen mukavele fikrinin bir miiessese haline
gelmesinin bir sonucu oldugunu da bilmek lazimdir. Binaenaleyh, sivil
toplum fikri yeni bir fikir degildir, bir orta zamanlar fikridir. Orta zamanlar-
da Avrupa’nin teskilatlanmis olmasinin bir parcasidir.

Tiirkiye'de sivil toplumdan bahsettigimiz zaman, bunun hup havadan
kapip sivil toplumun kurulmasinin miimkiin olmadigini bilmek lazimdir.

Ciinki her seyden 6nce, mukavele ve hukuk, 13. ylizyildan bugiine, yani
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yedi ylizyll boyunca islemis Avrupa'da. Yavas yavas degismis, yeni hukuki
diizenlemeler yapilmis; ama hepsinin kokii orta zamanlardan geliyor. Bi-
zimkiler bunu bilmedikleri miiddetce, pek tabii ki onlara da kusur yiikle-
mek dogru degil, kendilerine gore bir sivil toplum fikriyle hareket edecek-
ler. Bu noktada yaptiklarina, gene de sapka ¢ikartmak lazim. Ciinkii, niha-
yetinde, 700 y1l sonra gelmisler ve iyi niyetle sivil toplumu gerceklestirmek
istiyorlar. Bravo. Ama bunu anlamak i¢in biraz da Avrupa’nin eskiden beri
ne menem bir sey oldugunu anlamak lazim. Hukuki anlagmalarin, Avru-
pada 700 yillik bir siirecte percinlenmis oldugunu anlamalari lazim. Tiirki-
ye'de hicbir hukuki anlagsmanin herhangi bir percini yoktur. Yani insan no-
tere gidip, yiiz tane imza koyuyor gene de calismiyor, gene de sahtekarlik
var. Avrupa'da ise, artik, noterin bastigi damganin disinda, toplulugun i¢in-
de bir hukuki anlagsmanin derinligi ve kaliciligi konusunda icgiidiisel bir
sey var ve bu durum, giiniimiize kadar gelmis. Bir noterin damga basma-
styla her sey bitmiyor ki.

Meselenin iki yoniinii de sdylemeye calistim. Bir taraftan sivil toplum
iyi bir seydir. Aldik. Bravo. Gerceklestirmeye calisiyoruz. Buna sapkamizi
¢ikaralim. Fakat bu isin hukuki yoniiniin ne kadar 6nemli oldugunu da an-
latalim. Bu, yalnizca para kazanmak i¢in yapilmis bir yaris degildir. Bu, ay-
n1 zamanda bir hukuk sisteminin icine girmek i¢in yapilmis bir cabadir. Bu
hukuk sistemi ¢ok miihim. Insanlarin i¢inde bir ukde haline gelmis. Bizde
isler heniiz o seviyede degil. Bizim uygulamamizda, kanun ¢ikarmakla her
seyin hallolacag: saniliyor. Olmaz.

Soylediklerinizden soyle bir sey ¢ikiyor: Yarinlarin Tiirkiye'sine, yani 21.

ylizyilin Tiirkiye'sine bakildiginda, eger Dogu Dogu Bati da Batiysa, ta-

rihsel olarak boyle bir ayrim varsa, o zaman, biz mevcut sorunlarimizi
hi¢cbir zaman asamayacagiz. Zaten yasadigimiz sorunlarin sebebi de
bizler degiliz o zaman. Hep bu problemleri yasamaya devam mi edece-

giz yoksa tarihin bir asamasinda bu sorunlar ¢éziilecek mi?

Iste yavag yavag oluyor yani. Olmaz degil, ama sdyle bir sey var: Bazi
kimseler bir seyin stiretini aldiklar1 zaman siretini de aldiklarini saniyorlar.
Boyle yapmasinlar. Formunu aldiklar1 zaman, formunun kendi bagina ye-
terli olmadigini da diisiinsiinler. O kadarini yapsinlar yeter. Kisacas1 mese-

lenin bu ydniiniin farkinda olsunlar.

Jon Tiirkler hakkindaki calismazin temel sonuglarindan bir tanesi de, bir
biirokratik muhafazakdrlik olgusunun varligrydi. Tespit ettiginiz biirok-
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ratik muhafazakdrlik olgusu; Tiirk siyasi diisiince tarihi yazarlari acisin-

dan su andaki anlamini, biirokratik muhafazakarligin Tiirkiyedeki siya-

set diigiincesini etkileme bicimlerini ve Tiirk modernlesmesi acisindan

-genel modernlesme tartismalarini da hatirlayarak- nasil bir islev gorii-

yor ya da hald goriiyor mu? Bu konuyu nasil degerlendiriyorsunuz?

Bence Tiirk biirokratlari, Tanzimat’tan beri bayagi biiyiik adimlar atti-
lar. Yalmiz biirokrasi bir ara Tiirkiye'de bir ideoloji idi. Bir ideoloji oldugunu
soyleyince, biirokratlarin devlet icinde 6zel bir yerleri ve 6zel birtakim kay-
naklardan istifade etme yollarinin bulundugunu kastediyorum. Bunun
boyle olmamasi, baska bir soyleyisle, biirokrasinin salt bir biirokrasi olabil-
mesi icin, calisilmasi lazim. Biirokrasi konusunda Weber, bazi ana ¢izgiler-
den soz ediyor. Elbette, bu da bir sablondur ve yerine gére degisir. Ben de
sunu diyorum: Tiirkiye'de o anlamda, ii¢ asag1 bes yukari o ¢izgilere uyan
bir biirokrasi sarttir. Bagka tiirlii, is yapilamaz. Ama bdyle bir biirokrasiye
gelmek; cumhuriyet ideolojisinin bir par¢asi olmus olmalarinin biirokrat-
lara 6zel olarak verdigi imtiyazlarin yavas yavas geri alinmasiyla miimkiin
olacak. Biirokrasinin, her seyden 6nce, kendi tabiati itibariyle sahip oldugu
birtakim imtiyazlar var. Ben, onlar1 kastetmiyorum. Tiirkiye'de biirokrasi-
nin, bir devlet mekanizmasi ve bir ideolojinin bir parcasi haline gelmis ol-
masi nedeniyle, biirokratlara taninmis olan imtiyazlarin onlardan alinma-
styla, bu isin pekala halledilecegine inanryorum. Ciinkii, Tiirkiye'de biirok-
rasi, Tanzimat'tan beri biiyiik adimlar att1. Cok iyi, cok vicdanh biirokratla-
rimiz var. Biitiin mesele, biirokratlarin hala mevcut otorite alanlarini statii-
lerini, gereken oranda onlardan ayirabilmekte.

Su anda, zaten, kiiresellesmeyle beraber, devlet séyleminin ve tesebbiisii-
niin geriledigi bir tarihsel siire¢ sozkonusu. Biirokrasi, bir¢ok imtiyazini
pratikte zaten kaybediyor. Tiirkiyedeki kamusal alan tartismalarinda
devlet soyleminin ve biirokratik muhafazakdrligin agirligi ile -sizin mer-
kez-cevre aciklamanizla da baglarsak- bu periferal unsurlarin karsilas-
masini nasil goriiyorsunuz? Kamusal alan tartismas: ozgiirlesmeyle de
iliskili ve hiirriyetler sizin iizerinde ¢ok durdugunuz bir konu. Nasil gor-
memiz gerekiyor biitiin bu iliskileri?

Bu kamusal alan denen seyin aslinda mevcudiyeti yok. Herkes, kendi is-
tedigi gibi bir kamusal alan tayin ediyor. Kamusal alan, kanunlarda nasil ta-
yin edildiyse; bir avukat ya da bir hakim, kamusal alani nereden ¢ikarabil-
diyse kamusal alan o kadardir. Bu da bir hukuk meselesi bence. Ciinkii ben
kanunlar ve kamusal alanin nasil tespit edildigini bilmedigim i¢in, o me-
seleyi hukukcgulara birakiyorum.
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Kendisine, kamusal alanla ilgili soru sorulan bir anayasa hukuku profe-
sorii, “Bu hukuksal bir konudur ve hukuka bakmak lazim. Bununla ilgi-
li iki kavram var: Biri kamu yarari, digeri de kamu hizmetidir. Hukukta
kamusal alan diye bir kavram yoktur.” diyor. Tartismanin, kamu hizme-
ti ve kamu yaran etrafinda yogunlagstirilmast gerektigine iliskin bir go-
riisii varda.

Evet, demek ki dogru yoldaymisim.

Sayle bir sonla baglayalim isterseniz. Biz sonucta bir literatiir dergisiyiz.

Konusmanun ¢esitli yerlerinde degindiniz ama, Tiirk siyaset diistincesini

goz Oniine getirdiginizde ne yaptik, ne yapamadik? Bir de Osmanlica bil-

mesini arzu ettiginiz genglere ne ogiitlersiniz; hangi yollari, hangi istika-

metleri?

Simdji, eski Yunanllarin bir s6zii var: Kendini bil. Bir arastirma alanidir
bu. Bizim ne oldugumuzu, bizzat kendimizi, daha iyi anlamamiz lazim, bu-
nun ilk plana cikarilmasi lazim.

Tek ciimlede Ozetlediniz.. Son bir soru: Tiirkiye icin iyimser misiniz?
Yani, biitiin bu konusulanlar: géz oniinde bulundurdugunuzda, gelece-
ge doniik olarak iyimser olabiliyor musunuz?

Uzun vadede iyimserim. Kisa vadede iyimser degilim. Ciinkii devaml
problemler var ve bunlar, ¢orap sokiigli gibi devam edecek. Tiirkiye' nin
ozelligi bu. Bundan kastim da, Tiirkiye'nin 6zel problemleridir. Yani; sekii-
larizm, laisizm, devlet, merkez-cevre vs. gibi meseleler iste. Tiirkiye'nin
kendine has problemlerinden bahsediyorum. Halletmeye c¢alisacagiz.
Diinyadaki her memleketin, az ¢ok béyle problemleri var. Ornegin, Belgi-
ka'nin Wallon-Flaman problemleri var. Ama bunu yumusak bir sekilde hal-
letmeyi bilmisler. Belki biz de, bir giin, bu duruma gelebiliriz. Yumusak bir
gecis. Ama bu, kisa vadede olacak sey degil.

Hocam ¢ok tesekkiir ederiz.

Rica ederim. Ben tesekkiir ederim.
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