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Seving ALKAN OZCAN*

Halen Manchester Universitesi'ne bagh Ortadogu Caligmalar1 Boliimii'nde Os-
manli, Ortadogu ve Balkanlar tarihi {izerine dersler veren Feroze Abdullah Khan
Yasamee, II. Abdiilhamid donemi ile ilgili yaptig1 ¢alismalarla taninmaktadir.!
1996 yilinda Isis Press tarafindan yayinlanan “Ottoman Diplomacy: Abdulhamid
II and the Great Powers 1878-1888” isimli kitab1 1985 yilinda Londra Universite-
si'nde hazirladig doktora tezine dayanmaktadir. Kitabin ilk {ic béliimiinde sira-
styla Osmanh Imparatorlugu’nun Cékiisii, II. Abdiilhamid Rejimi ve II. Abdiilha-
mid’in Dis Politikasinin genel hatlari ele alindiktan sonra, devam eden béliimler-
de Abdiillhamid iktidarimin 1878-1888 yillar1 arasindaki on yillik déneminin
onemli dis sorunlar incelenmektedir. Yasamee'nin bu calismayla Osmanh ¢alis-
malarina son derece 6zgiin bir katki yaptigini diisiiniiyoruz. Zira ele alinan do-
nemde yasanan dis sorunlar Osmanli’'nin hayat alanlari ile ilgilidir. Bu donemde
imparatorluk i¢in son derece 6nemli bolgelerde Biiyiik Glicler ve Osmanl arasin-
da yasanan krizleri (Balkanlar, Kibris, Misir, Bulgaristan, Dogu Rumeli, Bogazlar
ve Batum) ve bu krizlerde Abdiilhamid’in takip ettigi, catisan giicler arasinda “bi-
rini digerine karsi kullanma politikasi”n1 gozlemleyebiliyoruz. Kitapta incelenen
1878-1888 doneminin Abdiilhamid’in Biiyiik Giigler arasinda oynadig1 “denge
oyunu’nun zirvesini olusturuyor olmasinin, Yasamee'yi bu calismaya iten en
onemli neden oldugunu diisiindiigiimiizii sdylemeliyiz. Ciinkii bu yillarin dis so-
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runlarinda II. Abdiilhamid’in izledigi dis politikanin unsurlari, genel politikasinin
temel cizgilerini olusturmustur. Bu acidan bakildiginda Yasamee'nin ilk ii¢ bo-
liimde ele aldig1 konular, II. Abdiilhamid’in nasil bir imparatorluk devraldigini, o
donemdeki uluslararas: kosullari, biiyiik giicler arasindaki giicler dengesini ve
Abdiilhamid’in i¢ ve dis politika arasinda kurmaya ¢alistig1 dengeyi anlamak ac1-
sindan son derece dnemlidir.

Her seyden 6nce Yasamee, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii —diinya ta-
rihi literatiiriiniin Osmanli tarihini ihmal eden ya da diinya tarihi i¢inde haketti-
gi yeri vermeyen durusunun tersine- modern tarihin énemli olaylarindan biri
olarak gormektedir. XVI. ve XX. ylizyillar arasindaki diinyanin en biiyiik devletle-
rinden biri olan Osmanh imparatorlugu, diinyanin ii¢ biiyiik kitasinda -Asya, Av-
rupa ve Afrikada—- 6nemli oranda toprak parcasini elinde tutmus ve cok sayida
farkli etnik ve dini grubu icinde barindirmistir. Bu gruplar icinde Miisliiman
Tiirkler, Araplar, Arnavutlar, Kiirtler ve Bosnalilarin yani sira, Ortodoks Hiristiyan
Yunanllar, Bulgarlar, Sirplar ve Romanyalilar; Gregoryen ve Katolik Ermeniler,
Katolik Maraniler ve Hirvatlar, Ispanyolca ve Arapca konugan Yahudiler ve diger
pek cok grup vardir. Yasamee’ye gore Osmanli Imparatorlugu’'nun ¢okiisii sadece
sozli edilen bu gruplar etkilemekle kalmamis, ayni zamanda Biiyiik Glicler'in
politikalarini da etkilemek suretiyle Avrupa'daki giicler dengesini ve uluslararasi
sistemin istikrarli yapisini tehdit etmeye baglamistir. Bu yontiiyle ele alindiginda
Yasamee, Osmanli’'nin ¢okiislinii uluslararasi bir olgu olarak degerlendirmekte-
dir. Dolayisiyla Osmanh Imparatorlugu’nun ¢ékiisii, sadece uluslararasi olaylar-
dan etkilenen degil, ayn1 zamanda onlar etkileyen ve yonlendiren bir olay olarak
da incelenmeyi haketmektedir. Aksi takdirde ne diinya tarihini ne de Avrupa ta-
rihini tam anlamiyla anlamak miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle, Kemal Kar-
pat’in dedigi gibi “Osmanli tarihi tarih ¢alismalarinin {ivey evlad1” olarak kalma-
ya devam edecektir.

Yasamee’'nin Osmanli’'nin ¢okiisii ile ilgili olarak ele aldig1 konular, ¢okiisiin
baslangici ve nedenleri ile ilgili olarak genel kabul gérmdis tezler ve bunlarin or-
taya cikardigi sakincalardir. Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile ilgili olarak
ortaya konan aciklamalarin, ¢okiisii genellikle uluslararas: bir baglamda ele aldi-
gin1 belirten Yasamee, “yar1 koloni” séylemi altinda gruplandirilan degisik ekono-
mik teorilerin ortaya konuldugundan bahsetmektedir. Ekonomik bagimlilikla il-
gili olarak ortaya konulan kanitlarin tartismaya ihtiya¢ duymadigini ancak bu te-
orilerin kendi icinde baz1 sakincalar tasidigini belirten Yasamee, ¢okiisii aciklar-
ken pek cok faktoriin isin icine girdigini ve tiim bu fakt6rlerin Osmanli’nin ¢6zii-
liistinii nev-i sahsina miinhasir karmasik bir problematik haline getirdigini soy-
lemektedir.

Yasamee Osmanli iImparatorlugu’nun ¢okiisii ile ilgili olarak genel kabul gor-
mis tarihleri de sorgulamaktadir. Ona gore ¢okiisiin yogunlastigi donem 1768 ile
1839 yillar1 arasidir. Cokiisiin basladigi XVIII. yiizyilin sonu ile XIX. yiizyilin basin-
da uluslararasi ortam Osmanli’nin isini bir hayli zorlastirir niteliktedir. Bu dénem-
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de Rusya, Osmanli'nin kuzeyde giivenligini saglayan tampon devletleri -Kirim ve
Kafkasya'yi-ele gecirmek suretiyle biiyiik bir giic olarak ortaya ¢ikmis, Polonya' nin
paylasilmasi Dogu Avrupa'daki giicler dengesini ortadan kaldirmis, Hindistan'da
Ingiliz s6miirgesi’nin kurulmasi Dogu Akdeniz'i bir Ingiliz-Fransiz catisma alani
haline getirmis ve biitiin Bat1 Asya Ingiliz-Rus Biiyiik Oyunu’nun rekabet alan1 ha-
line gelmistir.

XIX. Yiizyihn ilk yarisinda patlak veren Misirda Osmanli’'nin Mehmet Ali Pa-
sa’ya karg1 verdigi miicadele imparatorlugun Avrupal biiyiik giiclerle gelecekteki
iliskileri icin belirleyici olmustur. Misir bunalimi1 Osmanli’y1 Avrupali biiyiik giic-
lere kars1 Rusya'nin kucagina itmis, Rusya Osmanli i¢in de facto bir koruyucu ol-
mus, Osmanli-Rus ittifaki sayesinde yabanci savas gemilerinin Bogazlar aracili-
gryla Akdeniz’den Karadeniz'e ge¢meleri engellenmistir. Yasamee'ye gore Misir
bunalimina Osmanli yoneticilerinin verdigi tepki, iki biiyiik politika degisimi sek-
linde tezahiir etmistir: Bunlardan birincisi biirokratik ve askeri alanda merkezi-
lesmeyi ve gayrimiislimlerin yatistirlmasini 6ngoren Tanzimat reformlarinin uy-
gulamaya konmasidir. Bu reformlar her ne kadar Osmanli’nin Avrupadan kiiltii-
rel olarak kendi kendini soyutlamasina son vermisse de, reformlarin amaci higbir
zaman Avrupa ile entegrasyon olmamustir, ¢iinkii asil ama¢ Imparatorlugun de-
vamini saglamaktir. fkinci degisim ise dis politika alaninda yasanmis, dis politika-
nin bundan sonra biiyiik giiclere olan bagimlhilig gbz 6niinde bulundurularak
planlanmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

1856 yilinda yapilan Kirim Savasinin ardindan her ne kadar dis baris saglan-
mis olsa da, bu dénemde Osmanl icindeki gayrimiislim unsurlarin Avrupa ile
kdiltiirel ve ticari etkilesimlerinin artmasi, Balkanlar'in hareketlenmesinin yolunu
acmistir. Boylece gayrimiislim unsurlar Avrupa'dan ihrag edilen etnik milliyetcilik
dalgasina duyarh héle gelirken, Avrupa’nin etkisine daha az acik olan Miisliiman
unsurlar ise Imparatorluk i¢cindeki konumlarim kaybetme korkusuna kapilarak
Tanzimat reformlarini elestirmislerdir. Tanzimat reformlarina tepkiler sadece
halktan degil entelektiiellerden de gelmis, herhangi bir sorumluluk tasimayan fa-
kat giiclii biirokrasi yerine halk iradesinden yana olan Geng Tiirkler anayasanin
olusturulmasi ve parlamentonun kurulmasindan yana tavir almiglardir.

Yukarida 6zetlendigi gibi ilk boliimde II. Abdiilhamid iktidar1 éncesinde Os-
manli’'nin nasil bir i¢ ve dis atmosferle kars1 karstya bulundugunu ortaya koyan
Yasamee, Abdiilhamid rejiminin genel 6zelliklerini ele aldig1 ikinci béliimde 6n-
celikle Abdiillhamid’in kisiligi hakkindaki goriislerini dile getirmektedir. Yasa-
mee'nin Abdiilhamid’in kisiligi ve siyasi bakis acisi ile ilgili olarak yaptig1 cok yon-
lii tespitler, calismanin hakkinin verildigi ile ilgili yargimizi kuvvetlendirmektedir.
Ona gore Abdiilhamid kompleks ve geliskili bir karaktere sahiptir. Psikolojisinin
istikrarsizlig1 ve siki bir entelektiiel birikime sahip olmayisi Yasamee'nin dikkat
cektigi 6zellikleri arasindadir. Abdiilhamid ideolojik bir siyasetci degildir. Uygula-
malarinin herhangi bir teorik altyapisinin oldugundan bahsedilemez. Bu neden-
le titopik degil, realist ve pragmatiktir. Abdiilhamid’in kitapta yer verilen dis poli-
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tika uygulamalarinda da 6zellikle realist ve pragmatik yoniiniin tezahiirlerini sik
stk gormek miimkiindiir.

Yasamee Abdiilhamid’in siyasi bakisin1 dort temel unsurla aciklamaktadir:
Otokrasi, muhafazakarlik, reformculuk ve Islam. Kati merkeziyetci politikasi, eya-
letlerle yetki paylasimini reddetmesi, parlamentoyu Rusya ile yasanan savastan
sorumlu tutarak askiya almasi ve Anayasayi tehlikeli ve giivensiz bir ara¢ olarak
gormesi, Abdiilhamid’in otokratik yoniine isaret etmektedir. Iktidara gelir gelmez
bakanlar degistirmek suretiyle dis politikay1 kendi tekeline almasi ve biiyiik
oranda sadrazamla birlikte yiirtitmesi de yine Sultan’in otokratik yonetiminin iz-
lerini tasimaktadir. Donemin goze carpan iki dnemli siyasi figiirti olan Kiictik
Mehmet Said Pasa ve Kibrish Mehmet Kamil Pasa, Abdiilhamid’in tamamen ken-
di inisiyatifiyle goreve getirdigi kisilerdir. Disisleri bakanlar: dis politika yapimin-
da pek az etkiye sahiptir. Seyhtilislama danmigildig1 ise pek goriilmemistir. Yasa-
mee’ye gore Abdiilhamid’in muhafazakarhg: cok aciktir. Bu muhafazakarhk sul-
tanin {istlinligii, Miisliiman unsurlarin énceligi ve yonetimin merkezilesmesine
dayanmaktadir. Fakat onun muhafazakarliginin reformculugunun 6niinde bir
engel olusturdugunu sdylemek zordur. Ciinkii Abdiilhamid Tanzimat reformlari-
nin bazi yonlerini elestirmekle birlikte Osmanl topraklarinin giivenligini ve zen-
ginligini saglamak ve Miisliiman unsurlari korumak i¢in Imparatorlugun reforma
ihtiya¢ duydugunun farkindadir. Abdiilhamid Tanzimat reformlarinin gayrimiis-
limlere ayricalik veren yapisini ve Berlin Anlagsmasinin yine gayrimiislimlere oto-
nomi veren anlayisini reddetmis, fakat Yasamee'nin de 6zellikle vurguladig gibi,
merkezi yonetimi, askeriyeyi ve biirokrasiyi giiclendirerek aslinda Tanzimat ¢iz-
gisini devam ettirmistir. Yasamee Abdiilhamid’i tanimlarken g6z 6niinde bulun-
durmamiz gereken en énemli noktanin, onun Islama siyaseti ve dini yonii oldu-
gunu belirtmektedir. Ona gore Abdiilhamid’in politikalarinda din faktérii 6n
plandadir. Onun déneminde dini egitim devlet okullarinda birincil konumda ol-
mustur. Halifelik kurumu Miisliiman birligini saglamaya yonelik dnemli bir enst-
riitmandir. Abdiilhamid Osmanlr'daki Miisliiman unsurlar arasinda milliyetci ha-
reketlere tanik olan ilk sultandir. Arnavutlar ve Araplar arasinda ortaya ¢ikan ay-
rilik¢r hareketlere karsi islamcr siyaseti ve Halifelik kurumunu ustaca kullanmis-
tir. Dinin daha ¢ok halk yoniiyle ilgilenen Abdiilhamid, ulemanin devlet icindeki
roliinii artirmamais, tam tersine onun iktidar1t ddsneminde ulema devletin kontro-
lii altina alinmistir. Tiim bunlarla birlikte Yasamee’nin de belirttigi gibi Abdiilha-
mid Islami birlik siyasetinin pratikte Imparatorluk i¢cinde bazi sinirlarinin oldu-
gunun farkindadir. Ciinkii Osmanl Devleti, agirlikli Tiirk biirokrasisi, devlet okul-
larinda okutulan agirlikh Tiirkge dili, yonetim dilinin Tiirk¢e olmasi ve Tiirk ordu-
suyla etnik olarak agirlikhi Tiirk unsurlardan miitesekkil bir devlet olarak kalmis-
tir. Yasamee Abdiilhamid’in Imparatorluk i¢indeki dini siyaseti ile birlikte, Impa-
ratorluk sinirlan disindaki Miisliiman diinya ile kurdugu iletisimlere de dikkat
cekmekte, o bolgelerde etkin olan tarikat liderleri ile kurdugu iliskilerden bahset-
mektedir. Zira Abdiilhamid bu sekilde islam diinyasi iizerindeki Avrupa etkisini
azaltmaya calismistir.
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Yasamee'nin ii¢iincii boliimde Abdiilhamid’in dis politikasiyla ilgili olarak
yaptig1 tespitler de, en az kisiligi ve rejimi hakkinda soyledikleri kadar 6nemlidir,
diyebiliriz. 1877-78 Osmanli Rus Savasinda énemli toprak kayiplar1 yasamis bir
devletin basina gecen II. Abdiillhamid’in otuz ti¢ yillik iktidar1 boyunca takip etti-
gi realist politika, Osmanli’nin zayifliklarini kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Abdiilhamid dis siyasetinde hicbir zaman revizyonist davranmamuis, kay-
bedilmemis olan topraklari elinde tutmaya calismistir. Kitapta ele alinan on yillik
donemde Abdiilhamid’in izledigi dis politika bunun 6rnekleri ile doludur. Gerek
Balkanlar'da ortaya ¢ikan sorunlarda gerekse Misir ve Sudan krizleri sirasinda hic-
bir zaman askeri miidahaleden yana tavir almamistir. Abdiilhamid iktidar1 bo-
yunca Avrupali biiyiik giiclerle iliskilere 6ncelik vermek durumunda kalmistir. Ki-
tapta ele alinan on yillik donemde yasanan krizlerde catismadan 6zellikle kacinan
Abdiilhamid, dénemin iki biiyiik sistemi olan Avrupa (Ingiltere, Fransa, Almanya,
italya ve Rusya) ve Asya sistemlerinin (Ingiltere ve Rusya) hicbirine tam anlamuy-
la katilmazken, birini digerine karsi kullanmanin yollarim1 bulmaya c¢alismistir.
Sultan, Balkanlar’da Rusya ve Avusturya hatta Almanya arasinda yasanan rekabe-
tin sonunda ¢ikacak bir savagin Avrupa'daki giicler dengesini; Bogazlarda ingilte-
re ve Rusya arasindaki ¢atismanin ise Asya'daki giicler dengesini bozacaginin far-
kindadir. Bu nedenle biiytik giicler arasinda aktif bir rol almamakla birlikte, bu
donemde Abdiilhamid’'in diplomatik kredibilitesini saglamak icin zaman zaman
askeri bloflere bagvurdugunu gézlemleyebiliriz.

Yasamee Abdiilhamid’in dis politikasini daha iyi anlamamiz icin 1880’lerde
var olan iki yaklasimdan s6z etmektedir. Daha dogrusu ona gore Abdiilhamid dis
politika konusunda iki alternatifle karsi karstyadir: Bunlardan biri biiyiik giicler-
den birinin tamamiyla himayesi altina girmek, digeri ise elindeki diplomatik arac-
lar1 kullanmak. Bu araglardan en énemlisi hi¢ kuskusuz Hilafet makamidir. Ab-
diilhamid 1875-1878 yillar1 arasinda yogunlasan Dogu Sorunu nedeniyle biiyiik
giiclerden hicbirine giivenmediginden dolay: ikinci alternatifi tercih etmistir.
Boylece Imparatorlugun diplomatik bagimsizhigini miimkiin oldugunca koruma-
ya ve i¢ barisin teminati oldugunu diisiind{igii dis baris1 miimkiin oldugunca sag-
lamaya ¢alismigtir.

Kitapta ele alinan on yillik ddnemin dnemli sorunlarindan biri Misir Krizidir.
Eyliil 1881 ile Eyliil 1882 arasinda yasanan Misir krizinin anlatildig: altinci boliim-
de, Abdiilhamid’in Misir ile ilgili olarak elini zayiflatan unsurlar ele alinmaktadir:
Bunlardan birincisi Misir'in merkezden uzak yonetim bicimi, ingiltere ve Fran-
sa'nin Misir'daki cikarlar1 ve bunlarin yerel yoneticilerle olan baglantilari, digeri
ise Misir'in Osmanlh hakimiyetindeki Arap bélgelerini kontrol etme konusunda
Osmanli’ya meydan okuma potansiyeline sahip olmasidir. Bu donemde Alman-
ya'ya yakinlasarak Asya'da Rusya'ya kars1 koruma saglayan Osmanh Devleti, Ku-
zey Afrika’'da Misir Krizi sirasinda Ingiltere’ye karsi herhangi bir destek saglaya-
mamuigtir. Misir'in Ingiltere tarafindan isgalini higbir biiyiik gii¢ desteklememek-
le birlikte kars1 ¢ikan da olmamustir. Bununla birlikte krizden sonra Ingiltere ve
Fransa yeni bir diplomatik catisma dénemi i¢cine girmistir.
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Kitapta ele alinan bir diger 6nemli konu, Eyliil 1882 ile Eyliil 1884 tarihleri ara-
sinda Rusya ile yasanan detant donemidir. Bu konu yedinci boliimde ele alinmis-
tir. Osmanl’'nin Rusya’ya yaklasmasinin nedeni, Misir'in Ingiltere tarafindan is-
gali ve iggal sirasinda Almanya da dahil olmak {izere higbir giiciin Osmanli’ya In-
giltere karsisinda destek vermemesidir. Rusya'nin Almanya ve Avusturya-Maca-
ristan’la girdigi {i¢lii koalisyonun Rusya’ya Balkanlar'da istediklerini saglamama-
s1, Rusya’y1 Osmanli’yla dogrudan iliskiler kurmaya itmistir. Rusya, génderdigi el-
¢i ile Sultan’'in ve Yildiz Sarayi'nin 6zellikle Bogazlar konusunda giivenini kazan-
maya ¢alismistir. Ancak girilen detant ddsnemi Osmanli’'nin Balkanlar'daki giiven-
ligini saglamaya yetmemistir. Kisacas1 Abdiilhamid bu dénemde kendine dost
bulamamus, fakat iki diismandan (Ingiltere ve Rusya) birini kendine gergek diis-
man olarak se¢mistir: ingiltere. Ciinkii Yasamee’ye gore Ingiltere Rusyadan daha
zayif oldugundan Osmanl i¢in daha giivenli bir diigmandar.

Sekizinci b6liimiin konusu olan Sudan sorunu ve Sudan'daki Mehdi ayaklan-
masl Yasamee'ye gore Misir'in isgalinin bir komplikasyonu olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Misir'in iggali Sultan’in Miisliiman tebaasi goziindeki prestijine zarar verme
riski tasidigindan, her zaman Sultan'in korktugu konulardan biri olmustur. Nite-
kim Ingiltere’'nin isgalden sonra Misir't Osmanli’'nin Arap eyaletlerini istikrarsiz-
lastirmak igin bir {is olarak kullanmaya calistigini goriiyoruz. Sudan'da Misir ve
Osmanl otoritesine karsi baslatilan ayaklanma, Misirdaki Ingiliz askerlerinin
bolgeyi bosaltmasi tartismalari sirasinda meydana geldigi icin Abdiillhamid’i zor
durumda birakmistir. Hatta Osmanli yonetimindeki béliinmeyi giin yiiziine ¢i-
karttigim sdyleyebiliriz. Sadrazam Kiigiik Said Paga Sultan’a Osmanli’nin ingilte-
re ile birlikte Sudan’a miidahale etmesini 6nerirken, Abdiilhamid bunu reddet-
mistir. Ciinkii Ingiltere'ye giivenmemektedir. Abdiilhamid, Misir'1 bogaltacagina
dair Ingiltere'den kesin tarih alma konusunda son derece 1srarci davranirken, ba-
kanlarin Osmanli’'y1 isgalin kiiciik ortagi yapmaya calismalari, Abdiilhamid’in dis
politikay1 tekeline almadaki hakliligini da gostermektedir.

Kitabin dokuzuncu béliimiinde ele alinan Hasan Fehmi Misyonu (Aralik
1884- Mart 1885), ele alinan on yillik ddnemin en énemli diplomatik misyonlarin-
dan birini olusturmaktadir. Abdiilhamid Ingiliz karsit1 olmasina ragmen real po-
litikten yana davranarak, teamiillerin disinda Hasan Fehmi Pasay1 misyonun ba-
sina getirip Ingiltere’yi Misir konusunda ikna etmeye ¢aligmigtir. Ama¢ Misir'in
bosaltilmasi konusunda Ingiltere’den kesin tarih alabilmektir. Hasan Fehmi Rus
karsithgi ve Ingiliz taraftarligi ile bilinen bir diplomattir. Boliimde misyona iceri-
den ve disaridan gelen tepkiler de ele alinmaktadir.

Kitapta ele alinan Penjdeh Krizi (Mart-Haziran 1885) Yasamee'nin ¢alismasini
6zgiin kilan noktalardan biridir. Ciinkii bu konu Abdiilhamid dénemi iizerine ya-
pilan ¢alismalarda tizerinde ¢ok fazla durulan bir konu degildir. Yasamee'nin bu
konuyu incelemesi, dénemin olaylarina biiytik titizlikle egildiginin bir gdstergesi-
dir. Diger ¢alismalarda bu konunun ele alinmamis olmasinin iki nedeni olabile-
cegini diisiiniiyoruz: Bunlardan birincisi konuyu iceren arsiv kaynaklarina ulagi-
lamamis olmasi, digeri ise diger sorunlar kadar hayati bir sorun olarak diisiiniil-
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memesidir. Zira Yasamee'nin de belirttigi gibi Afgan giicleri ile Rusya arasinda ya-
sanan sinir anlagmazliklarindan dogan bu kriz, her ne kadar Ingiltere ve Rusya’'yr
karg1 karsiya getirmis olsa da Abdiilhamid’in politikasinda ne Ingiltere’ye ne de
Rusya'ya dogru bir kayisa neden olmustur.

Abdiilhamid iktidar1 ddneminde dis sorunlar ¢ézerken zaman zaman biiyiik
giicleri devre dis1 birakmay da basarmistir. Bunlardan biri Bulgaristan'la yasanan
Dogu Rumeli sorunudur. Dogu Rumeli Bolgesi, Bulgarlarin Osmanl valisini silah
zoruyla kovmalari ve bolgeyi ilhak ettiklerini ilan etmeleriyle yeni bir gerginligin
kaynagi olmustur. Aralik 1885 ile Haziran 1886 arasinda giindemi isgal eden mese-
le konusunda Abdiilhamid biiyiik giicleri devre dis1 birakmak suretiyle goriismele-
ri dogrudan Bulgaristan Prensi Alexander ile ylirtitmiistiir. Hatta Prens ile bir dii-
zenlemeye dahi ulagsmstir. Bu diizenleme bir taraftan Bulgaristan't Osmanli’ya da-
ha cok baglarken, diger taraftan biiylik giiclerin miidahalesini de zorlagtirmistir.

Haziran-Aralik 1886 tarihleri arasinda yeniden giindeme gelen Batum, Bogaz-
lar ve Misir meseleleri kitabin on dérdiincii béliimiinde incelenmektedir. Bu do-
nemde Rusya Berlin Anlagmasiyla Rusya'ya verilen Batum’un statiistinii Berlin
anlagmasini ihlal ederek degistirmeye caligsmistir. Rusya'nin amaci Berlin Anlas-
masinin silahsizlandirilmasini 6ngodrdiigii Batum’u silahlandirarak, Karadeniz'de
askeri bir deniz iissii elde etmek suretiyle Anadolu’da Osmanli’ya kars: siirekli bir
askeri tehdit olusturmaktir. Bu sekilde Bogazlar konusunda Osmanli’ya baski ya-
pabilecegini diisiinmektedir. Bu donemde Abdiilhamid ve danigmanlari ingiltere
ve Rusya arasinda bir ittifakin gerceklesebilecegi endisesiyle bu iki devletten biri-
ne yaklasilmasi gerektigi tizerinde durmusglar; 6zellikle Sadrazam Kamil Pasa In-
giltere ile Osmanli Devleti arasinda Rusya saldirganligina karsi1 Asyada ortak siya-
si ¢ikarlarin var oldugunu ve Imparatorlugun varliginin ingiltere i¢in énemli ol-
dugunu vurgulamgtir. Ayrica bu dénemde Ingiltere ve Rusya Osmanl iizerinde
etki kurmaya calismaktadirlar. Once ikisi ile de ittifaka girmeyen Abdiilhamid ra-
dikal bir doniis yaparak Rusya’ya goz kirpmaya baslamistir. Bunun sonucunda
Rusya-Fransa ittifakina yakinlasan Abdiilhamid, Rusya’ya Ingiltere'nin korktugu
kadar c¢ok taviz vermemistir.

1878-1888 yillar1 arasinda uygulanan denge politikasinin sonunda Bogaz-
lar'da ve Asya'da (Afganistan’daki Pejdeh bélgesi Krizi bunlardan biridir) ingiltere
ve Rusya'nin rekabeti koriiklenmekle kalmamais, ayni zamanda Rusya ve Avustur-
ya-Macaristan arasinda Dogu Rumeli Krizi nedeniyle Balkanlar'da, yine Ingiltere
ve Fransa arasinda Misirda yeni bir rekabet alani agilmistir. 1878’de Berlin'de
olusturulan statiiko, Bulgaristan'in Dogu Rumeli’yi icine almak istemesine ve
Rusya'nin Batum'u silahlandirmasina ragmen devam etmistir. Kisacas1 bu gelis-
meler Berlin'i ciddi bicimde degistirmemistir. Berlin Anlagsmasi imzalandiginda
cok kisa bir siire i¢inde Imparatorlugun ¢okiisiinii bekleyen biiyiik giiglerin bu
beklentileri gerceklesmemistir. Ciinkii 1888 yilina gelindiginde Imparatorluk ha-
1a ayaktadir ve bu, biiytiik giiclere tam anlamiyla bagiml olmaktan kacinilarak ba-
sarilmistir. Yasamee’ye gore bu basarinin saglanmasinda Abdiilhamid’in izledigi
dis politikanin katkis1 biiyiiktiir. Kisacas: Berlin'de olusan statiikoyu devam etti-
ren, biiyiik 6l¢tide Abdiilhamid’in kendisidir.
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1878 ile 1882 yillar1 arasinda Abdiilhamid Ingiltere’yi devrimci bir gii¢ olarak
goriirken, Rusya’yl en tehlikeli devlet olarak degerlendirmektedir. Bununla birlik-
te bu iki devletin de Almanya’ya bagiml oldugunun farkindadir. Bu nedenle bu y1l-
lar arasinda Ingiltere’ye karsi ¢ikilirken Rusya yatigtirilmug, fakat imparatorluk hig-
birine tam olarak angaje edilmemis, Almanya’yla yakinlasmanin yollar1 aranmis-
tir. Kitabin besinci béliimiinde anlatildig: gibi Osmanli’'nin Almanya'ya yakinlas-
masinin son derece rasyonel nedenleri vardir: Abdiilhamid’in Almanya'nin askeri
ve diplomatik yeteneklerinden etkilenmesinin yani sira, Almanyanin Yakindo-
gu'da herhangi bir tarihi toprak iddiasina sahip olmamasi, Osmanli'nin paylasil-
mas! planlarinda biiyiik giicler arasinda yer almamis olmasi ve Osmanli’nin gayri-
miislim tebaas {izerinde herhangi bir korumacilik iddiasinda bulunmamasi sayi-
labilecek nedenler arasindadir. Abdiilhamid bu dénemde elde ettigi diplomatik
bagimsizhigr Bulgaristan'in Dogu Rumeli'de genislemesi ve Ingiltere’'nin Misir'da
her anlamda yerlesmesi pahasina gerceklestirmistir. Ancak Abdiilhamid ne Bal-
kanlar'daki ne de Misir'daki egemenlik haklarindan bu dénemde vazgecmemistir.

Yasamee 1878 ile 1888 arasindaki on yillik donemde Abdiilhamid’in izledigi
dis politikay1 “tarafsizlik ve ilimlilik ya da catismadan kaginma” olarak nitelendir-
mektedir. Bu politika 1894-1896 yillar1 arasinda yasanan “Ermeni Krizi"ne (bu do-
nem, Ermeni bolgelerindeki ayaklanmalar, anayasal muhalefet hareketinin bas-
kentte gelismesi, biiytiik giiclerin miidahale etmesi tehlikesi ve Yunanistan'la yapi-
lan kisa fakat basarili savasi icerir) kadar devam etmistir. S6zkonusu on yil icinde
Abdiilhamid en az kayipla Imparatorlugun hayatiyetini devam ettirmistir. Fakat
bu yillardan sonra -1887 Akdeniz Anlasmasindan sonra- biiyiik giicler arasindaki
iliskiler degismis; Avusturya-Macaristan Rusya ile Balkan Yarimadasi'ndaki statii-
ko lizerine baris yaparken, ingiltere 1904'de Fransa'yla, 1907'de ise Rusya ile anlag-
malar imzalamistir. Dolayisiyla kitapta ele alinan on yillik dénemin, giicler denge-
si lizerinde yaptig1 etkinin derecesi bir kez daha ortaya ¢cikmaktadir diyebiliriz.

1902’de Makedonya'da yasanan hizli gelismeler, Balkanlar'da cikabilecek bir
savas nedeniyle Osmanl icin tehlike ¢anlarinin ¢almasi anlamina gelmekteydi.
Abdiilhamid’in bu tehlikeye verdigi cevap, askeri olarak hazirlanmak ve aktif bir
Balkan diplomasisi izlemek olmustur. Bu politika 1908'de II. Mesruiyet'in ilanina
kadar devam etmistir. Bu donemde Osmanl ciddi toprak kayiplari ile kars: karsi-
ya kalmis, Abdiilhamid’in aktif bir denge politikasiyla elde tuttugu topraklar kisa
zamanda elden ¢ikmaya baglamistir. 1911'de Kuzey Afrika'da Trablusgarp, 1912-
1913 yillar1 arasinda ise Osmanli’'nin Avrupa'daki Bulgaristan, Sirbistan, Yunanis-
tan ve Karadag'i iceren tiim topraklar1 kaybedilmis ve bdylece Birinci Diinya Sa-
vast’'na giden yol acilmistir.

Yasamee'nin calismasini 6zgiin kilan en énemli unsurlardan biri de kullandi-
g1 kaynaklarin cesitliligidir. Yasamee kitapta hem birincil hem de ikincil kaynakla-
r1 kullanmigtir, ayrica sadece Osmanli argivlerinden degil Avrupa (Almanya, Ingil-
tere, Avusturya, Yugoslavya, Bulgaristan) ve Rus arsivlerinden de yararlanmistir.
Bu nedenle onu, bu yoniiyle de Osmanlh tarihi alaninda ¢alismalar yapan diger
arastirmacilardan ayr bir yere koyabiliriz.




