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Murat Giiveng ile Istanbul’un Son Yiizyil
Uzerine

Prof. Dr. Murat Giiveng Istanbul’'da Saint Joseph Lisesi'nden mezun oldu.
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii'nde lisans ve yiiksek
lisans egitimini tamamladi. Belgika’da Louvain Katolik Universitesi Sehir ve
Bolge Programlama-Planlama Béliimii'nde basladigi doktora egitimini ODTU
Sehir ve Bolge Planlama Béliimii'nde bitirdi. Uzun yillar gérev yaptigt ODTU
Sehir ve Bolge Planlama Béliimii'nden 2005 yilinda ayrilarak Istanbul Bilgi
Universitesi Mimari Tasarim Yiiksek Lisans programina katildi. Santralls-
tanbul'daki Istanbul 1910-2010 sergisinin ardindan, bu programdan ayrilarak
Istanbul Sehir Universitesi'nde Sehir Arastirmalart Merkezi'ne kurucu-yénetici
olarak atandi. Halen Istanbul Sehir Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde dgretim
iiyesidir. Ayni zamanda Tarih Vakfi Yonetim Kurulu Baskanligini yiiriitmektedir.

Giiveng'in temel uzmanlik alani sehir sosyolojisi, sehir cografyast, demografya,
goc¢ sosyolojisi, Tiirkiye secim cografyasi, Istanbul ve yakin alanlardr. Tarih Vakfi
Yayinlari'ndan ¢ikan (Oguz Isik’la birlikte) “Emlak Bankast 1926-1998” ve Bilgi
Universitesi Yayinlari'ndan ¢ikan (Hasan Kirmanoglu'yla birlikte) “Tiirkiye Secim
Atlast 1950-2009: Tiirkiye Siyasetinde Siireklilik ve Degisim” yayimlanmus eserleri
arasinda yer alir. Ayrica, Osmanli Bankasi Yayinlari'ndan ¢ikan “Eski Istan-
bullular, Yeni Istanbullular” adli bir derleme eser ¢calismast vardir. Yine Garanti
Galeri tarafindan 2009 yilinda yayimlanan “Mapping Istanbul” ve “Tracing
Istanbul” adli calismalarin derleyenleri arasinda yer almis ve eserlere katkida
bulunmustur. Bir¢ok ulusal ve uluslararasi derlemede ve “Toplum ve Bilim”,
“Istanbul”, “Toplumsal Tarih” gibi dergilerde makale ve yazilar: yayimlamagtir.

Prof. Giiveng sdylesinin yapildig: tarihte Nisan-Mayis 2010 tarihlerinde agil-
mast ongoriilen “Istanbul 1910-2010” adli kapsamly bir sehir ve toplumsal yapt
arastirma sergi projesinde, iktisadi ve toplumsal cografya seksiyonu kiiratérii ola-
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rak gorev yapmaktaydi. Ayrica 1980 sonrast Tiirkiye illeri arasindaki go¢ egilim ve
oriintiileri iizerine kapsamli bir arastirma tasarlamaktaydu.’

Sizinle akademik seriiveniniz, eserleriniz ve tabii Istanbul iizerine konus-
mak istiyoruz. Once akademik kariyeriniz nasil sekillendi? Hangi okullarda
okudunuz? Buradan baglayabiliriz belki.

Cevaplamaya baslamadan 6nce Bourdieu’'de yeni gordiigiim bir noktaya
isaret etmek isterim. Bourdieu oto analiz kitabinin girisinde oto-biyografilerin
kendi kendisine iltimas gectigine, argiimani sonucta kendini hakli ¢ikaracak
sekilde kurduguna ve bu yaklasimin tehlikelerine isaret ederek oto-analizin
¢ok daha giivenilir bir yaklasim oldugunu vurgular. Anlatacaklarim bu tiir bir
stizgecten gecmediginden sadece izler niteligindedir. Baz tarih yorum deger-
lendirme hatalar icerebilecegini pesinen teslim ediyorum. Kendi kendimin
elestirisi gibi bir sey yapmadim. Anlatacaklarim bu agidan yanh ve yan tutucu
olabilir.

Bahsettiginiz epistemolojik ‘bias’t sorularla biraz agmaya ¢alisalim.

Soyle baslayayim. Ortadogu’da (ODTU) lisans doneminde c¢ok ¢alkantili
kosullarda ¢ok iyi bir egitim aldik. Benim lisansa basladigim dénemler 71
muhtirasin izleyen kisa siikinet ¢ok kisa siirdii. Ortadogu’'nun belki de en
calkantili yillarrydi. Alt1 ve dokuz aylik iki boykot, isgaller, olaylar, 6liimler hep
bu dénemde oldu. Ozellikle Hasan Tan’in rektérliigii donemi. Rektérliik bina-
sindan insanlarin {izerine bomba atmalar... Hep bu donemin olaylari. Hala
izleri o donemi animsatir. Necdet Bulut'un 6liimii Sosyoloji ve Mimarlik
Fakiiltesi’'ndeki pek ¢ok hocanin gorevlerine -ilhan Tekeli de dahil olmak
lizere- ‘akademik yetersizlik’ gerekcesiyle son verilmesi o déneme rastlar. Ben
ogrenciyken bircok hocamiz ODTU miitevelli heyetinin hayal kirici bir kara-
riyla akademik yasamin disinda birakilmisti. Devlet tiniversitelerinde miite-
velli heyet sisteminin olamayacagina dair bir Anayasa Mahkemesi karar1
cikinca geri dondiiler, yoksa dénemezlerdi. Ben yiiksek lisansi bitirdigimde
geri dondii. Bazilar1 hi¢c donmedi, bazilar ise ¢ok sonra geri déndiiler. Boyle
bir ¢alkantili dosnemde bir yilda sekiz dokuz hafta ders gorerek ikinci siniftan
dérdiincii sinifa sigradigimizi hatirhyorum. Yedi haftalik, sekiz haftalik
somestrler. Artik neyi ne kadar 6grendik acisi ¢cok sonra cikti... Cok calkantili
yillardi. 1976’da mezun oldum. 72 girisliyim.

1 Sergi, proje yoneticisi Prof. Dr. Thsan Bilgin’in ani rahatsizhig1 nedeniyle Santralistanbul’da Eyliil
2010’da agilabildi. Sehir Universitesi Sehir Arastirma Merkezi’nde son seklini alan I¢ Gé¢ pro-
jesi TUBITAK 1001 programi kapsaminda desteklenmeye deger bulunmustur. Halen Dr. Ozge
Aktas ve {i¢ arastirmaci tarafindan yiirtitiilmektedir.
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ODTU’niin en ¢alkannl yulart.

ODTU’niin egitim kadrosu acisindan belki en kétii ortamdi.. Mezun
olduktan sonra Devlet Su Isleri’'nde memuriyet sinavini kazandim ve Etiid ve
Plan Daire Bagkanhiginda i¢gme Suyu ve Kanalizasyon Subesinde caligtim.
Ozellikle Metropoliten 6lcekte sehirlerin icme suyu problemleriyle ilgili aras-
tirmalar yapiyorduk. Pek cok arastirmada Prof. Ayda Eraydin’in ¢ok yardimlari
ve katkilart oldu. Sehir icme suyu gereksiniminin hesaplanmasiyla ilgili
modeller 6grendim.

Istanbul Anadolu yakasinda hava fotograflar kullanarak apartmanlasma
slirecinin yol acacagi yogunluk artiglan tizerine yazdigim tezi o donemde
bitirdim.? Doktora programina 1979’da kabul edildim. O dénemde ilhan
Tekeli “Simdi yeni bilgisayar dilleri gelisiyor, sen yapisal programlama 6gren”
dedi. Tim yasamimi etkileyen bir dneri oldugunu teslim etmeliyim. Ancak
[lhan Bey’in almamu istedigi dersleri alabilmek icin bilgisayarla ilgili tiim bil-
diklerimi ve biitiin bir ders icerigini yeniden 6grenmem gerekti. Donem
mainframe devri, elektrikler siirekli kesiliyor. Terminal yok, delikli kart siste-
miyle iletisim kuruluyor. Bilgi 3000 feetlik biiyiik manyetik bantlarda saklani-
yor. Makineye 6zgii editor programlari 6greniliyor. Bilmeyen hicbir sey yapa-
miyor... Bu anlattiklarim ¢ok eski tarihlere ait olmasa da yeni kusaklara Cince
gibi gelecektir.

1980’de darbeden hemen sonra Belcika hiikiimetinin bursunu kazanarak
Belcika'ya gittim. Orada iki yil Louvain Katolik Universitesi’'nde Sehir ve Bélge
Programlama baglikli bir master programina katildim. Fransiz yeni cografya
okulunda sayisal istatistik alaninin en énemli hocalarindan Hubert Beguin
hocam ve damismanmimdi. ODTU ders dokiim cetvelimden etkilendi ama tabii
o calkantili donemde ne kadarin1 hazmedebildigimi bilmiyordu. Bir siirii
dersten muafiyet aldim ama kendi verdigi sayisal cografya dersinde cok zor-
landim. Ik donem sinifta kaldim. 1981 yili tiim bahar aylarin1 Beguin’in ders-
lerine hazirlanarak gecirdim. Kitabindan cok sey 6grendim.

Dersin adi neydi?

Methodes d’analyse Géographique Quantitatives (Niceliksel Analiz Me-
totlar1). Kapanirsam 20 giinde 6grenebilecegimi sandigim kitapla bir koca yil
gecirdim. Demir leblebi gibi, yenmez yutulmaz bir sey. Sanki biitiin literatiir
ziplenmis 2300 sayfaya girmis. Hala da ara sira bakarim. O kitaptan bir daha
imtihana girsem bazi béliimlerinden yine zorlanirim. Pek ¢ok sey 6grendim.

2 Murat Giiveng, “Metropoliten Olgekte Niifus ve Yogunluk Artislart”, Yiiksek Lisans tezi, ODTU
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, 1979.
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Hubert Beguin, Anglo-Sakson beseri cografya kitaplarinda atif yapilan,
metodoloji alaninda en 6nemli isimlerindendir; kendi basina bir ekol...
Sansim varmis metot dersini bir kritik bir dille verirdi. Boyle bir hocadan
metodoloji 6grenmekle, metotlarin bir tarifname gibi 6grenildigi dersler ara-
sinda ¢ok fark var. Birinde neyi nasil yapilacagi, ikincisinde de kullanilabilecek
yaklasimin temel varsayimlari, avantaj ve dezavantajlari, giincel deyimle
adeta SWOT analiz sonucu 6gretilirdi... Cok sik atif yaptigim cografyanin
veciz tanmimi Prof. Beguin'indir ki “Istanbul 1910-2010” arastirmasinda defa-
larca dogrulanmustir.

Mekansal oto-korelasyon problemi mi?

Evet. Tiirkcede ifade etmek ¢cok zor. “Cografya, mekansal oto-korelasyonla
es muhtevalidir” diyor. Bu, cografya i¢in verilebilecek en veciz tanimdir.
Ciinki, cografya her ne ise, oto-korelasyon diye bildigimiz seyle ayn1 muhteva-
ya sahiptir. Yani mekansal oto-korelasyon neyse cografya da odur deniyor. Bu,
tarihe de uygulanarak “Tarih zaman icerisinde oto-korelasyondur” denebilir.

Oto-korelasyon bir gézlemin noktasinin zamanda ve mekanda kendine
yakin noktalarda gozlenen olgularin niceligini -dolayli olarak da- niteligini
etkilemesi anlamina gelir. Bir yere komsu yerlerde nelerin olabilecegi, nelerin
olmayabilecegi bir anlamda 6nceden etkilenmektedir. Giindelik dille sdylenir-
se bir hizar at6lyesine komsu yerlerde nelerin olabilecegi nelerin olmayabile-
cegi 6nceden belirlenmistir anlamina gelir. Bu 6nerme gozlemlerin bagimsiz-
hig1 ilkesinin cografyanin icini bosalmasina isaret eder. Dikkatinizi cekerim, bu
tclincti sinif diizeyinde tartisiliyor. Yetmis sayfa “classification” (siniflama),
yetmis sayfa da faktor analizin anlatildig1 bu kitap bircok {iniversitede mezu-
niyet sonrasi diizeyde okutulabilir.

[znim uzatilmadi. Programi tam bitiremeden ODTU'ye déndiim. Fransiz
sisteminde aldigim notlarin biiyiik cogunlugu 16/20’den diisiik oldugu icin
basarili bulunmadi. “Distinction” kabul edilen 14’ler bile sayilmadi! Asamadik
iste. Bir iki 16 vardi, onlar1 saydilar. Ama bir siirii dersi zorunlu olarak tekrar
aldim. Bu arada H. Beguin’den aldigim not 12 de 16’dan az oldugu i¢in basari-
s1z bulundum. Ama itiraf edeyim ki bu derste 6grendiklerimin 6tesine geg-
mem uzun zaman aldi

1985 yilinda Ankara’da Altinsoy’un baskanligl déneminde yapilacak bir
metro caligmasi icin “Plan revizyonu” yapacak ODTU bes kisilik planlama
grubuna en genc eleman olarak secildim. Bu, Tiirkiye'de yapisal plan forma-
tinda yapilmus ilk plan ¢alismasidir. Hocam {lhan Tekeli bagkanligindaki ekip,
benim disimda, Ozcan Altaban, Ali Tiirel, Baykan Giinay ve rahmetli Raci
Bademli’den olusuyordu. Bu proje kapsaminda Ankara 1985, 2005, 2010 ve
2015 yillan icin ¢ift kisitlayicili bir mekansal etkilesim modeli hazirlamam
istendi. Bu modelle Ankara sehrinin projeksiyon niifusunun nasil dagilacagi
temel istthdam dagilimina bagh olarak belirlenebilecekti.
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Babam ve annem o sirada ABD’de arastirma yapiyordu. Birkac ay eve
kapanarak ve bilgisayar becerilerimi seferber ederek bu programi calistirdim.
Calistiginda ne kadar sevindigimi anlatamam; ama o dénemde benim i¢in
pek cetin bir problemdi. 1985 sonrasinda yiikselen modernizm sonrasi
duyarliklar sonucunda bu kiigiik bagsarimin higbir énemi kalmadh. Iyi ki kitab1
var, yoksa ne yaptigimi kimseye anlatamayacaktim. Ama basilanlar kalryor.
Yillar sonra geriye baktigimda hi¢ de 6nemli olmayan bir uyarlamadan ibaret
oldugunu gorebiliyorum. Gercek mesafeler tizerinden 6l¢iilen mesafe mat-
riksinin hazirlanmasinin aylar siirdiigiinii ve ancak on bes giinde bilgisayara
girilebildigini animsiyorum... Ankara sehrinin 2010 niifus plan1 buna goére
yapildi. Ve ulasim ana planina girdi olusturdu, metro calismasinda da kulla-
nildi. Gékhan Mentes yonetiminde gerceklestirilen ulasim ana plani ¢ok
daha kapsamhidir.

Metro insaat planinda uyguland: mi?

Evet. Ulasim ana planindaki trafik hesaplar: yliklemeleri bu plana gore
belirlendi. Bunun planlama 6ykiisii uzun. i¢ginde bulundugum ilk ve énemli
aragtirmadir. imar ve koruma kisitlayicilar1 nedeniyle Cift Kisitlayicili Lowry
modelinin kalibrasyon siireci ¢cok zahmetlidir. Bunun programini yazarken ne
kadar zorlandigimi anlatamam.

Oradan doktora konunuza gegis nasil oldu? Istanbul'un tarihsel cografyasi-

na ilginiz nasil basladi?

Bu model iizerinde biraz daha calisarak bir planlama doktora c¢alismasi
yazabilirdim. Ne var ki bu, modernizm sonrasi duyarliklara tiimiiyle ters, ‘cok
kiiciik ve ¢ok ge¢’ bir katkinin 6tesine gecemezdi. 1980’lerin sonunda ekono-
mik temel mekanizmasinin, mekansal baglamda, Newton fiziginden esinlenil-
mis cekim modeline dayali olarak isletildigi Lowry Modeli ne bana ne de cev-
reme ilging geliyordu. Nitekim gelismeler de bu yonde oldu. 1990’11 yillarda
planlama siyasi ve toplumsal icerik agisindan gelisirken, uygulamada projeci
yaklasim ve kentsel tasarim projeleri 6nem kazandi. Kentsel yapiy1 anlamaya
yonelik yaklasimlar, bu tiir teknikler unutuldu gitti. Bu sanirim hicbir prog-
ramda 6g8retilmiyor! Yani ilk evrede kaybetmeye mahk{im bir ata zihinsel yati-
rim yapmisim!

Bunlar genelde alisveris merkezi yer secimi vb. konularda kullanilir degil

mi?

Evet. Bu modelin daha basit variantlar1 uzun yillar Amerika’da shopping
modelleri seklinde adlandirilarak alisveris merkezi yer seciminde kullanilmis-
tir. Mekansal ve karar degiskeni sorgulamasina izin veren benzetim modelle-
ridir. Yani, soyle yaparsak ne olur sorularina yanit verir. Ama 1980’lerin so-
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nunda bu yaklasim neredeyse tiimiiyle gecersizlesmisti. Bireyin evrensel
¢cekim yasasina tabi bir partikiil seklinde temsili baglami, toplumu, toplumsal
cografyada sadece mesafenin caydirici etkisi iizerinden temsil ediyordu. Bir
elestiride bu modelin ayda bile ¢alisacagi hatta ayda daha anlamli oldugunu
okuyunca daha farkli birseyler yapmam gerektigini anladim. O siralarda
biiyiik bir gecikmeyle Torsten Héagerstrand'in “What about people in regional
science?” (Bolge biliminde insandan ne haber?) baslikli hiimanist beseri cog-
rafya manifestosuna rastladim. Internetin yaygin olmadig bir ortamda bir
cevre tilkesinde fikirler giintimiizdeki kadar hizl yayillamiyordu. Yeni beseri
cografyanin onciilerinden Hégerstrand Tiirkiye’de maalesef pek taninmaz.
Torsten Héagerstrand kelime anlamu itibariyle béliinemezlik, biitiinliik kavra-
miyla dogrudan iliskili bireyin, ¢cekim modellerinde oldugu gibi, carpilip bolii-
nemeyecegini ileri siirer. Yani bu yaklasimda birey in-dividual’dir. Diger taraf-
tan tarihin cografyaya iistiin olmasin gerektiren hicbir a priori sav 6ne siirii-
lemeyecegini savunan Giddens’'in, Hagerstrand'in zamani ve mekani birlikte
isleyen temsil modellerinden yararlandigini soylersem belki katkis1 daha iyi
anlasilir. Bu da benim icin ¢ok carpici bir tesbitti.

Isve¢ zaman-cografyast okulunun kurucusu degil mi?

Evet, aynen. Hiimanist cografyanin kurucusu. Hégerstrand bireyi partikiil
seklinde temsil etmeyen, bireyin seylestirilmesine karsi bir temsil modeli 6ne-
rir. 1k goérdiigiimde ¢ok heyecanlanmistim. Gergi karsi ¢iktigr seylestirici
modeller Tiirkiye’de ragbet gormediginden bu modele alternatif olarak éneri-
len zaman-cografyasi ve temsil modelleri hemen hig ilgi gormedi. Tiirkiye tiim
diinyada hayal kiriklig1 yaratan “pozitivist model uygulamalarinda fazla
zaman yitirmeden” yeni uygulama modellerine gecerek zaman kazandi. Ama
ben bu biiyiik akimin disinda kaldim. Bunun hem olumlu hem de olumsuz
boyutlar oldu. Ama Hégerstrand’in manifestosundan sonra bir daha bu tiir
modellere pek el stirmedim.

Bireyi bir partikiil gibi gormeyen yeni temsil modelleri aramaya basladim.
Bu baglamda Peter Gouldun makalelerinden ¢ok seyler 6grendim. Kapsamli
bir elestiri niteligindeki “Letting The Data Speak for Themselves” (Birakiniz
Datalar Kendi Kendilerine Konussunlar) baslikli makalesini defalarca oku-
dum. Peter Gould'un Hagerstrand'a Armagan kitabinda yayimlanan tarimsal
yeniliklerin cografi mekanda degil de iliskisel mekanin yapis: {izerinde yayil-
diklarina iliskin “The Cova da Beira”® bashkli makalesinden ¢ok etkilendim.
Trimsal alanda yeniliklerin Hagerstrand'in ileri stirdtigii gibi ciftlikler arasin-

3 Jorge Gaspar ve Peter Gould, “The Cova da Beira: An Applied Structural Analysis of Agricultu-
re and Comminucation”, Space and Time in Geography iginde, Essays Dedicated to Torsten
Hdgerstrand, CWK Gleerup Lund, 1981.
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daki rastlantisal secim ve ortalama bilgi alam {izerinde degil, kdylerin kamu
alanini olusturan kahvehanelerde kurulan toplumsal alanlar {izerinde yayl-
dig1 alternatif bir model 6neriyordu. Toplumun ve toplumsal yapilarin poli-
hedral temsil modelinden cok etkilendim. Bu modelde birey ayirt edici 6zel-
likleri tizerinden cok boyutlu yap1 seklinde temsil edilir. Bireyin bir nokta
yerine topolojik bir yap1 seklinde temsili yerlesik yaklasima bir alternatifti. Bu
modelde, bireylerin, paylastiklar1 6zellikler, noktalar, kenarlar ii¢ veya daha
cok boyutlu ara yiizler (faces) itibariyle birbirlerine eklemlenerek gorsellesti-
rilmesi o kadar kolay olmayan yapilar olusturuyor. Gould, yeniliklerin bu
cokgenler tizerinde yayildigini ileri siirerek yillar 6nce bunun tersini ileri
sliren Hagerstrand’a belki de en biiylik katkiy1 sunuyordu. Hagerstrand
modeli, kirsal tiretimin giftliklerde yapildig1 [sve¢ baglaminda gegerliligini
korusa da Gould’'un modeli, koy yerlesimleri tizerinden yapildig1 Giiney
Avrupa modeline daha gecerliydi. Matematiksel formiilasyonu R. Atkin tara-
findan yapilmisti.

Q-analiz miydi?
Evet Q-analiz. Bunun bir metodolojik dili ve formiilasyonu var.

Neden Q deniliyor?

Q topolojide paylasilan, share (istirak) edilen ortak 6zniteliklerin (attribu-
tes) sayisina isaret eden bir degim. Cok boyutlu yapilarda, baglanti kaliplarinda
mesajin bu baglant1 yapilan iizerinde tasindig1 varsayiliyor. Benim ¢ok ilgimi
cekti, baz1 bilgisayar programlar1 yazdim. Ondan sonra da bunun sanayi cog-
rafyasi alanina uygulanabilecegini diisiindiim. O sirada ODTU’de “Istanbul’da
Diisiik Gelirli Konut” konulu bir arastirma yapiyorduk. ilhan hocam Istan-
bul’un imar tarihiyle ilgili daha sonra kitap olarak yayimlanan o kapsaml calis-
masini bu proje kapsaminda yapti. Ben de Istanbul'un sayisal sanayi cografya-
s1 iizerine kesifsel bir yazi yazdim.* istanbul’'un sanayi cografyasi iizerine bir
calisma yaptim.

O donemde veri yok, simdiki bilgisayarlar vs. yok. Istanbul’da Sanayi Oda-
st’'nin derledigi kapasite raporu kayitlarint mahalleler itibariyle yer kodlayarak
sanayi cografyasinin temel farklilasma eksenlerini agiga ¢ikarabildigimi sani-
yorum. Istanbul’'un Tiimertekin sonrasi ilk sayisal sanayi cografyasi calisma-
sidir. 6000 firmanin 600 yakin mahallede dagilimlarini, sermaye ve emek pro-
fillerini dikkate alan, 36 degisik sektdrde sermayenin, emegin ve firmalarin
dagiliminm agirlik merkezleri izerinden gosteren oldukca kapsaml bir istir.

4 Murat Gliveng, “General Industrial Geography of Greater Istanbul Metropolitan Area: An Explo-
ratory Study”, Development of Istanbul Metropolitan Area and Low Cost Housing i¢inde, ilhan
Tekeli, Tans1 $enyapili vd. (der.), Ankara: TSBD Yayinlari, 1992, s. 112-160.
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Doktora tezimde bu bilgilerden yola c¢ikarak “Yapisal Peyzaj Coziimle-
melerine Giris” baslikli tez calismami yazdim.® Farkl nitelikteki firmalarin
olusturduklar1 sanayi peyzajlar1 asosiyatif baglanti kaliplar {izerinden okun-
maya c¢alisiliyordu peyzajin 6zelligi. Orada da mesela Anadolu Yakas: ve
Rumeli Yakasi'nda tekstilcilerin ve makinecilerin birbirinden tamamen farkl
iktisadi peyzajlar yarattigini gosterebildim. {lhan Bey de bunun danigmaniydi.
Bu tez daha sonra ODTU’de Mustafa Parlar tez ddiiliine layik goriildii. Ama
dogrusunu séylemek gerekirse ilhan Bey 1srar etmese bitirilecek is degildi;
oylesine bitirdim iste. O calismada yapmak istediklerimi simdi ¢ok daha iyi
yapabiliyorum. Bir firsat olsa da tekrar geri donebilsem...

Sene kagti hocam?

1991-92. Iste Istanbul tarihsel cografyasina ilgi nasil bagladi sorusuna gele-
bilirim. Tlgim esas itibariyle bu Ankara 2015 ¢alismasini izleyen Istanbul sana-
yi cografyas1 calismasiyla basladi. Ondan sonra da siirdii. Bu baglamda A. J.
Scott'in Metropolis: Isbéliimiinden Metropoliten Formabaghkl kitabindan ¢ok
etkilendim. Sehirlerde isyeri dagiliminin énemini vurgulayan bu kitap sehir
morfolojisini isyeri dagilimi tizerinden anlatir. Ekolojik veya davranisci iktisa-
di cografyaya yaptig1 bu katk: sehir cografyasini kiiresel zamanlarla iligkilen-
dirme olanag veriyordu. Feodal, erken modern, modern ve postmodern kent
bu model yardimiyla kolayca okunabilir. Isyeri dagilim kalibini sehirlerin
anahtar olarak sunan bu model daha 6nce modelleme alanina yaptigim yati-
rim1 yeniden degerlendirme olana@ veriyordu. Isyerlerinin dagilim kalibin-
dan hareketle sehrin yeniden kurulabilmesi cok 6nemli bir gelismeydi.
Bundan sonra hep isyeri dagilimlarini inceledim. S6zilin 6zli, modelleme ala-
nina yaptigim entelektiiel yatirim bosa gitmemis oldu.

Istanbul tekstil sektorii arastirmast da bunun bir parcast miydi?

Evet, tekstil aragtirmasi bunun bir devamidir.®

Yiiksek lisansta da Istanbul calismistiniz, doktorada da. Ozel bir nedeni var

mi?

Cocuklugum istanbul’da gecti. Bir de yiiksek lisansta Anadolu yakasini,
kopriiniin yapilmasindan sonra burasinin nasil déniisecegi konusunu c¢alis-
tim. Bos nostaljiyi sevmem ama ¢ocuklugumun gectigi yorede giizel ve an-
lamli ne varsa hepsi tahrip oldu. Bir daha da ¢ocuklugumun mahallelerine

5 Murat Giiveng, “Introduction to Structural Landscape Analysis: Overviews on the Industrial
Landscapes of Greater Istanbul”, Doktora tezi, ODTU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1992.

6 Murat Giiveng “Istanbul Tekstil Sanayiinde Uretim Faktorlerinin Ekonomik ve Mekansal Dagi-
lim Oriintiilerinin Baz1 Ozellikleri Uzerine”, Toplum ve Bilim, 1993, sy. 61-66, s. 130-147.
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benzer hicbir yere rastlamadim. Bu doniisiimii anlamaya calistim. Istanbul,
toplumsal ekonomik déniistimiiniin incelenmesi i¢in essiz bir laboratuvardir.
Iktisadi ve toplumsal cografya incelemeleri acisindan Isvigre’deki CERN labora-
tuvarina benzetilebilir. Isaret ettiginiz tekstil sanayi aragtirmasi bu gergevede
degerlendirilebilir. Bu, tekstil sanayiindeki firma yapilar ile entegre, yar1 enteg-
re ve vertical disintegrated (dikey boliinme) firmalarin nasil tiretim kompleksle-
ri olusturduguna dair bir aragtirmadir.

Aileniz neredeydi?

Ailem 1962’ye kadar Istanbul’da daha sonra Ankara’daydi. Ben 1963’ten
sonra Saint Joseph’de yatili okudum.

Bir de sizin literatiirde sik anilan, Oguz Isik’la birlikte yazdiginiz 6nemli bir
makaleniz var: Istanbul'u Okumak.”Diger yayinlarinizla kiyaslandiginda
daha fazla iltifat gordii gibi.

Evet ¢ok ilging bir 6ykiisii var. 1993 yilinda yeni kusak bilgisayarlarla GIS
(Cografi Bilgi Sistemleri) uygulamalar yapilabiliyordu. Ama mahalle bazinda
yiiksek coziintirliikte veri yoktu. Veri bulsak kent ekolojisinin otomatik olarak
ortaya ¢ikacagini sanryorduk. Hic¢ de dyle olmadigini gordiik. ilkokul cocukla-
rin1 giiliimsetebilecek naif haritalar tiretiyorduk. Uzun bir siirectir. Bu progra-
min niye calismadigini diistiniirken, toplumsal kategorileri mekansal bag-
lamda diistinmeye basladik.

Yani genelde sosyolojik diizlemde sorunsuz kullanilan kategorilerin mekan-
sal baglamda ¢ok anlamli olmadigini, ayrintilandirilarak temsil yeteneginin
yiikseltilmesi gerektigini diisiindiik. i¢ farklilasma diizeyi yiiksek kategoriler
sorgulanmadan haritalandiginda 6nemli iletisim sorunlarina yol acabiliyor.

Sozgelimi serbest meslek sahipleri ve kiiciik esnaf kendi hesabina ¢alisan
kategorisinde, iist kademe yo6neticileri ve kii¢iik memurlar veya ¢alisanlar ise
ticretli kategorisinde kiimelenir. Dolayisiyla bu kategorinin yogunlastigi yore-
lerde hangi alt grubun yogun oldugunun aciga ¢ikarilamadigini, mahallelerin
oOlcek farklilasmasi yigilma alanlarinin temsilini giiclestirdigini fark ettik.

Yani bu tiir kategorilerin inceltilmesi gerekiyor.

Aynen... Ancak inceltildiginde de bu kez haritada okunurluk sorunlari orta-
ya cikiyor. Frederic Shorter'in bana 1990 sayiminin mahalle diizeyinde yer
kodlanmis 6rneklemlerini vermesiyle adeta bir riiya gercek oldu. Artik toplum-
sal verinin mekansal temsil sorunlarini laboratuvar ortaminda incelemeye
basgladik. iki noktada bazi ilerlemeler sagladik. ilk olarak, kategorik degiskenle-

7 Murat Giiveng, Oguz Isik, “Istanbul’u Okumak: Statii Konut Miilkiyeti Farklilagsmasina fligkin Bir
Coziimleme Denemesi”, Toplum ve Bilim, 1996, sy. 71, s. 6-60.
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rin ayirt edici yeteneklerinin kiplerinin (modalite) birbiriyle iliskilendirilmesi
yoluyla ylikseltilebilecegini bulduk. Bu da iki degiskeni birbirine baglayip bir
cesit bilesik degisken olusturulmasi anlamina gelir. Fransizlar buna variable
croisé derler. Bu durumda ingilizlerin sahip-sakin (owner occupier) veya varlik-
l1 (the welloff) kategorilerinin karsiliklar elde edilebilir. Konut miilkiyet tipolo-
jisindeki konum isteki statiiyle (iicretli, isveren, kendi hesabina calisan ve
digerleri) iliskilendirildiginde varlikhi ve miilksiiz ticretlilerin kent i¢i dagilimla-
rin1 ayri ayri incelemek miimkiin olur. ikinci olarak mahalle 6lgek farklilagsma-
smin yol a¢tigl sorunlarla teknik sorunun Ingiltere’de sayim cografyacilarinin
buldugu Yon Belirtir Chi Kare (YBCK) gostergeleriyle kesin olarak asilabilecegi-
ni bulduk. Ve sonuglari iki ayr1 yazi seklinde Toplum ve Bilini’de yayimladik.

Daha kisa olan ikinci yazinizda ne var?

flk yazida tek tek ayrigtirilmig gruplarin mekansal dagilimlan verilirken
ikinci yazida® bu gruplarin birlikte nasil dagildigi anlatiliyor. Yani ikinci yazi
bir sentez haritast sunuyor. Her iki yazida da mahalle profilleri YBCK goster-
geleriyle temsil ediliyor. Yigilma farkina duyarh bir veri normalizasyonu yapan
bu gostergeyle bilissel agidan okunakli haritalar elde edilebiliyor.

Anthony Gatrell'in “signed chi-square” dedigi sey bu mu?

Evet. Gatrell “Any Space of Geographycal Analysis”de bunu anlatiyor.
Sayim bilgilerinin haritalanmasi konusunda David Rhind’in gelistirdigi gos-
tergedir diye yazmis bir adam ve Gatrell de bunun metodolojik temelini kuru-
yor. Bilesik kategoriler bu gosterge yardimiyla mekansal acidan normalize
edildiginde giindelik yasamda deneyimledigimize ¢ok yakin, yani sokaktaki
adama yabanci gelmeyen sehir haritalar elde ediliyor. Aksi halde bizim kafa-
mizdaki sehir imajina hi¢ benzemeyen ¢op haritalar elde ediyorsun; biitiin
hikaye bu. Oguz Isik’la yaptigimiz bunun bir uygulamasidir. Cok acele yazil-
mis olmasina ragmen yazinin popiilaritesi bundan kaynaklandi.

Fakat sizin iliskisel toplumsal mekan analizlerinde Tiirkiye icin bir doniim
noktast diyebilecegimiz calismaniz “Bes biiyiiksehirde isyeri-statii
farklilasmast™ ve “Kent arastirmasina iligkisel yaklasim™° arastirmalari-
niz. Istanbul'u Okumak’tan bu arastirma programina gecis nastl oldu?

8 Murat Giiveng ve Oguz Isik, “Istanbul’u Okumak: Mahalle Diizeyinde Konut Miilkiyeti Statii
Farklilagmasina Iliskin Bulgular Nasil Genellenebilir?”, Toplum ve Bilim, 1997, sy. 72, s. 153-164.
9 Murat Giiveng, “Bes Biiyiiksehirde Statii-Gelir Temelinde Mekénsal Farklilasma: iliskisel C6-
ziimlemeler”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, [stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s.
115-138.
10 Murat Giiveng, “Kent Arastirmasina Iligkisel Yaklagim: Igyeri-Statii Farklilasmasi ve Mekansal
Izdiisiimleri”, Miibeccel Kiray Igin Yazilariginde, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000.
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Toplum Bilim’de yayimlanan calismalardan ¢ok memnundum. Ama ¢ok
kisa siirdii. Ciinkii temsil stirecindeki basarinin, kullanilan yéntemin yan sira
verinin iyi huylu olmasindan kaynaklandigini buldum. Bu yéntemin basarisi
veriden veriye degisebiliyordu (o dénemde sayisal siniflama siirecinin incelik-
lerini pek bilmiyordum). Melda Atakhan’la birlikte illerin elektrik tiiketim pro-
fillerini kullanmak suretiyle, zaman icerisinde illerin yapisal degisimlerini
elektrik tiiketimleri {izerinden izlemeye calistik. Daha sonra ilhan Tekeli Tez
(diilii aldi bu ¢aligma."" Ancak yontemi Tiirkiye illerinin elektrik tiiketim ka-
liplarina uygularken ne kadar zorlandigimizi anlatamam.

Onemli bir gostergedir elektrik tiiketimi her zaman.

Tabii. Melda Atakhan’in ¢alismasinda Tiirkiye iktisadi cografyasinin degi-
simini adim adim izlemek miimkiin oluyor. S6zgelimi sahillerin sanayiden
turizme gecisi, Tiirkiye'nin iktisadi peyzajinin tersyiiz olusu adeta bir film
seridi gibi izlenebiliyor. Ancak Melda haritalama siirecinde ¢ok zorlandi. Data
Istanbul’daki kadar “iyi huylu” degildi. Bu elektrik tiiketimi alti yedi tane kate-
goriyle temsil edilmesine ragmen katmanlastirilmasi kolay olmadi. TUSIAD’1in
“Ttrkiye'nin Firsat Penceresi Raporu”nda da kullanild.

Evet, bu rapor énemli bir niifusbilim ¢alismasi. 12 Orta ve uzun dénemde

niifus dinamikleriyle ilgili onemli tespit ve degerlendirmeler var. Fakat pek

ragbet gormedi.

Ancak bu raporun degerini azaltmaz. Ne yazik ki 6yle oldu. Tiim iktisadi
politikanin temelini olusturmasina ragmen demografi, demokrasi, kamu
reformu kadar ilgi cekmez.

Kamu Reformu arastirmast da o sirada mi yapildi?

Tabii. TESEV’in kamu reformu arastirmasinda,’ kent yoksullugu, kir yok-
sullugu diye bir ¢alisma yaptik. Hocalarim Tans1 Senyapili, ilhan Tekeli ve
benim yazilarim var. Ben burada 90 verileri tizerinden mahallelerin iktisadi
profillerini tanitan, yoksullugu bu profiller tizerinden okumay1 6neren bir yazi
yazdim.

11 Melda Atakhan, “Changes in the National Land Use Structures of Turkey: A Crossectional
Study 1983-95 Based on Electricity Energy Consumption Statistics”, Yiiksek Lisans tezi, ODTU
Fen Bilimleri Enstitiisti $ehir ve Bolge Planlama Boliimii, 1997.

12 Murat Giiveng, Cem Behar, Oguz Isik, Sema Erder, Hakan Ercan, Tiirkiye'nin Firsat Penceresi:
Demografik Doniisiim ve Izdiigiimleri, istanbul: TUSIAD Yayinlari, 1999.

13 Murat Giiveng, A. Halis Akder (ed.), Deviet Reformu, Yoksulluk: Bolgesel Gelisme ve Yoksulluk,
Kent Yoksullugu, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2000.
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Tekrar bes biiyiik sehir arastirmasina donersek, biraz o ¢calismalardan bah-

sedebilir misiniz?

Iki arastirma var. Biri 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik kitabinda cikt1.
Digeri ise Bilang¢o’da. Bilang¢o’daki yazi bir uygulama niteliginde oldugundan
ilki daha 6nemlidir. ilhan Bey benden Tiirkiye sehirlerinin toplumsal ekolojisiy-
le ilgili yirmi bes sayfalik bir metin istedi. Ben de 1990 6rnekleminden hareketle
Ankara, Istanbul, Bursa, Gaziantep ve Izmir’de statii ve konut miilkiyeti kat-
manlarinin birbirleriyle biitiinlesme diizeylerini “benzemezlik gostergeleri”yle
olctiim. Olcek, konum ve iktisadi yap: farklarina ragmen bes biiyiik sehirde bir-
birine ¢cok benzer yapilar bulundugunu gosterebildim. Ne kadar heyecanlandi-
gimi anlatamam... “Kedi olali bir fare tutmay1 basarmistim.” Ciinkii sosyal
siniflarin dagihimlar kendi disindaki katmanlarla kurduklari iliskiler iizerinden
tanimlanabiliyordu. iligkiler, en az 6zler kadar ayirt ediciydi.

Iliskisel yontemlerle ilerleyen bir calisma.

Evet iligkisel. Her toplumsal katman kendi 6zellikleriyle degil diger kat-
manlarla kurdugu iliski kalibiyla tanimlandiginda, tipki Leibniz’in Monad’lar
gibi, her sosyal sinif kendi disindaki sosyal smiflar belli acidan goériiyor, tiim
bakis acilar birlikte degerlendirildiginde kentin sosyal cografyas: temsil edil-
mis oluyor. $ehir sosyolojisinde yaygin kullanilan dissimilarity index (benze-
mezlik endeksi) bu mesafeyi 6l¢ebiliyor. Varliklinin miilkstize, miilksiiziin orta
siniflara mesafesi konumsal olarak degisiyor. Bu yolla gecekondu, orta sinif ve
tist smif yasam alanlari kolayca saptanabiliyor.

O analizde de zaten konut miilkiyet tipolojisi iizerinden yapiliyor arastirma.

Evet, iktisadi olanaklar1 konut miilkiyeti tizerinden temsil ettim. En az iki
konut sahibi hanereislerini varlikli, sahip oldugu konutta ikamet edip baska
konuta sahip olmayanlar: sahip-sakin, ikamet ettigi konuta sahip olmayip
baska yerlerde bir konuta sahip olanlar1 konut sahibi kiract ve hi¢ konut sahi-
bi olmayanlar1 miilksiiz seklinde adlandirdim. Bes biiyiik sehirde benzer top-
lumsal ekolojiler buldum. Farkl statii gruplarinda varlikli isveren, miilksiiz ve
sahip-sakin ve varlikli kiraci ticretli, kendi hesabina ¢alisan kesimin ayirt edici
bicimde konuslanan ii¢ kiime olusturdugunu gésterdim. Bu yap1 Bursa'da,
[zmir’de, Ankara’da degismiyor. Dahasi ve belki de en 6nemlisi kent mekanin-
da birlikte mevcut ve birlikte na-mevcut katmanlara isaret eden bu (assem-
blage’lar) lejant kategorisi seklinde kullanildiginda sehrin toplumsal cografya-
sin1 gosteren okunakli sentez haritalar elde edilebiliyordu. Tarih Vakfi'nin
Istanbul dergisinde yayinlanan Istanbul haritalarinin ardinda iste bu yakla-
simla tanimlanan sosyal birliktelikteler, kiimeler lejant kategorileri bulunuyor.
fligkisel yaklagimla tanimlanan katmanlar hem sosyolojik hem de kartografik
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temsile elverislidir. Bu, sehir calismalar1 alaninda ilging arastirma potansiyel-
leri saglar.

Bir de bu arada “Emlak Bankast” tarihi** arastirmasini yazdiniz. Nasil gir-

diniz bu konuya?

Teklif Tarih Vakfi'ndan geldi. Engin Civan olayindan sonra 1996-97’de
Emlak Bankasi1 batmak iizere olan bir banka iken bagladim bu arastirmaya. lyi
niyetle basladik ama cok zor bir isti. Arsiv yoktu. Ankara Iskitler’'de Emlak
Bankasi'nin soguk ambarinda elektrik sobasiyla 1sitilan karton kuliibeler ‘insa
ettigimizi’ hatirhyorum. Daha sonra Istanbul’da, Istiklal Caddesi {izerinde
bankanin Tiinel subesinde Emlak Eytam Bankasi'nin yénetim kurulu zabatla-
rint bulduk. 1926’dan 1946’ya uzanan déneme dair 35 biiytik cilt. Her konusu-
lan zapta alinmis. Okuyunca hayran oldum. 1926’dan 1946’ya kadar neredey-
se her hafta toplanilmuis, biitiin giincel olaylar tartisiimus.

Yirmi yil boyunca siiren bir sey.

Yirmi y1l boyunca yapilan bin kiisur toplantinin zapti... Ben artik sonunda,
biri bir sey 6nerdiginde digerlerinin ne diyecegini kestirebilmeye basladim! Bu
noktaya gelince bir anlati kurdum. Bu 6nemli doniim noktalarinin tetikledigi
tartismalarin hepsi kitapta var. Emlak Kredi Bankas1 dénemi Iskit’ler deposun-
da bulunan malzemeyle yazildi, o da 5000 sayfalik bir okumadir. Karar defteri
okumak cok berbat bir sey. Kararlar arka arkaya yaziliyor. Afyon sube miidiiri
¢iksin m1? Ciksin. Atakdy plajina semsiye alimi, bankanin yeni kumbaralari,
Veli Bey’in terfi durumu... Kopuk kopuk biriyle iliskisiz kararlar. Oysa Eytam
Bankasi zabitlar1 ¢cok anlagilir metinlerdi... Adeta bir 6ykii gibi okunabiliyordu.
Emlak Kredi déneminde zabit yok binlerce karar vardi. Iginden ¢ikamayacagi-
mu1 diistindiim. Aklima tematik ve kronolojik diziler hazirlama fikri geldi. Belge

» o«

fotokopilerini “Atakoy”, “krediler”, “Levent”, “bankanin tanitimi”, “toplu ko-
nut ingaatlar1”, “gecekondu fonu” vb. temalar itibariyle ayristirdim. Binlerce
belgeyi bilgisayara girdik ve temalar ve tarih-say1 numaralar itibariyle sirala-
dik. Smiflandirma sonucunda Atakdy’iin, Levent’'in Oykiileri arsa alimindan
konut pazarlama asamasina kadar kendiliginden ortaya cikti. Kararlar 6zetle-
digimde Atakoy’tin kurulus oykiisii ortaya cikt.

Emlak ve Eytam, Emlak Kredi Bankasi, Ttirkiye Emlak Kredi ve Emlak Bank

tarihlerini anlatan kitap bodyle bir macera sonucunda ortaya ¢ikti.

Biraz Istanbul konut tarihi gibi olmus.

Evet. Ama Ankara, Izmir ve diger sehirler de var. Tiirkiye’de kamu eliyle
yapilan konut tarihi gibi bir sey.

14 Murat Giiveng, Oguz Isik, Emlak Bankast 1926-1998, istanbul: Emlak Bankas1 Yayinlari, 1999.
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Zaten Ilhan Tekeli onsézde kurum tarihi yazma agisindan onemli bir katki

diyor.

Evet Ilhan Tekeli, Tans1 Senyapili ve Selim lkin hocalarim kutladilar. Prof.
Uygur Kocabasoglu'nun Is Bankast Tarihi'nde ve Prof. Edhem Eldem’in
Bankalar Caddesi kitaplarinda deginilmese hicbir etkisi olmamis gibidir.
Unutulmus bir kitaptir, Alim hatirlatmasa ben de unutmustum.

Ama sonra bu c¢alismayla ilgili olumlu-olumsuz baska bir degerlendirme
duymadim. Emlakin Tiirkiye’deki hikayesi bakimindan ¢ok 6nemli bir kurum.
Cumbhuriyet kuruldugu zaman Emlak-i miidevvere diye bir sey cikiyor. Yani
padisah haslar var, emlakler var, sarayin miilkleri var, sahipsiz miilkler var.
Bir kismi1 milli emlake devrediliyor. Bir kismi devredilmiyor. Bir kisim sehrin
ortasinda kalryor. Bunlarin hikayesini orada bulmak miimkiin. Emlak ve Ey-
tam’da -eytam yetimin ¢cogulu- harp yetimlerine hesap aciyorlar. 1946 yilina
kadar, banka kendisine verilen emlaki degerlendirerek yetimlere on yedi, on
sekiz yasina geldiklerinde bir sermaye verecek... Erken Cumhuriyet donemin-
de emlak ve yetim sorunlarini birbiriyle iliskilendiren belki diinyada benzeri
olmayan bir biiyiik bir toplumsal proje dykiisii...

Sosyolojideki makro-mikro tartismasinin 6tesinde, mezzo diizlemde,

kurumsal pratikler ve kurumlasma pratiklerinin gosterilmesi bakimindan

bu tiir kurum tarihi ¢alismalari az gelismis alanlarimizdan biri gibi.

Evet, oyle. Oguz ile yazidigimiz kitap, arsivlerin degerlendirilmesi acisin-
dan ilging 6rnekler icerebilir.

Iliskisel ve kompleks yapilar tartismasina donebiliriz belki...

Evet, giderek iliskisel temsil konusuna merak saldim. Kompleks yapilara
yani bu 1910-2010 Istanbul sergisine ge¢is arasinda bir on sene var. 2000’li
yillarda da benim béyle fazla bir yayinim yok. Bir Pervititch kitabini yaptik o
arada;" derlemesi bir y1l siirdii. Onun basindaki girisi birka¢ ayda yazmistim.'*
Tabii o giizel haritalar arasinda bir tiir dolgu malzemesi oldu gitti. Belki de
oyle olmasi1 amaglanmistu. Ama Pervititch kitabinin yayimlanmasi Tarih
Vakfi'nin 6n ayak oldugu kent tarihciligi ve ¢alismalar agisindan en énemli
girisimlerden biridir.

Bu kitabin yayimlanmasindan az sonra Prof. Ayhan Aktar beni Annuaire
Oriental'lerle (Sark Ticaret Yilliklar1) tanistirdi. Annuaire Oriental’i ilk kez
Aktar'in evinde gérdiim. Sayimlar1 mahalle bazinda elde ettigime sevinirken
burada kap1 kapi, ev ev yazilmis bir tiir istatistik vardi. Daha 6nce boyle zen-

15 Jacques Pervititch, Sigorta Haritalarinda Istanbul, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000.

16 Murat Giiveng, “Pervititch Haritalari: Istanbul I¢in Bitmemis Bir Arastirma Projesi”, Sigorta
Haritalarinda Istanbul, s. 11-20.
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gin bir belge gormemistim. Goriince carpildim.'” Ve bu belgenin Annuaire
Oriental’in bir temsil yolunu bulabilmek amaciyla bilgisayara girmeye basla-
dim. Sokak isimleri degistiginden sokaklarin neresi oldugunu bilemiyordum.
IFEA’dan (Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii) Dr. J. F. Pérouse Goad
haritalarinin bilgisayar kopyalarin1 saglayarak bu ¢ok 6nemli sorunu ¢6zdii.
Hocam Tansi Senyapili’ninda katildigi bir TUBITAK projesinde o harita yardi-
muyla Annuaire Oriental'in biitiin bilgilerini mekansallastirdik. Istanbul’'un
1910 ve 1922 tarihli toplumsal ve iktisadi haritalarini yaptik. Goad haritasini
neredeyse sokak sokak, ada ada, parsel parsel ezberlemistim. Bazilarini hala
hatirlamama sasirtyor 1910-2010 Istanbul arastirma ekibinde ¢aligsan arkadas-
lar. TUBITAK arastirmasi 1910-1922 déneminde Istanbul toplumsal ve iktisadi
cografyasinin dontisimii network (ag) analizin block-modelling modeliyle
inceleniyordu. Yontem agisindan Toplum ve Bilim’deki calismadan cok farkli-
dir. Bazi teknik sorunlar1 nedeniyle yayimlanmadi. Ama Correspondence ana-
liz ve toplumsal ticari peyzajlar konusunda c¢ok sey 6grendim. Correspondence
analizin kullandig1 Chi-Kare metrigi, relational (iliskisel) temsil t6zel (subs-
tantive) ve gorsel temsile elverisli betimleme konusunda benim icin tam bir
okuldu. Bu ¢alismada ODTU’den Zeynep Eraydin ve Zeynep Aktuna'nin katki-
lar1 oldu. Bu TUBITAK projesinin, istanbul’un tarihsel ve toplumsal cografyasi
konusunda correspondence analizle yapilmis ilk sistematik degerlendirmeler
arasinda oldugunu diislintiyorum. Ancak ¢ok sonra ¢6zebildigim bazi teknik
sorunlari vardi. Yayina déniismedi. Ama o degerli veriye defalarca geri don-
diim. Eda’nin doktora ¢aligmasi ve bu sergi (Istanbul 1910-2010) vesilesiyle
ayni dataya defalarca geri dondiim. Benzersiz bir hazine degerindedir. Tekar
geri donecegime eminim. Bu projenin ardindan hiiziin dolu bir dizi olay
sonucu emekliligimi isteyerek ODTU’den ayrildim. Bir daha da geri dénmek
gelmedi icimden... Bilgi Universitesi'ne gelmek i¢cin ODTU’den ayrilmadim.
Bilgi'ye gelmemis olsaydim ne yapardim bilmiyorum ama ODTU’den ayrila-
caktim, ayrildim. $imdi geriye déniip baktigimda bazi hocalarimi 6zellikle
sevgili hocam Tansi Senyapili'y1 cok 6zlememe ragmen olumlu yonleri agir
basan bir karar verdigim kanisindayim.

Bilgi Universitesi’ne 2005'ten sonra mi katildiniz?

Prof. Dr. Ihsan Bilgin’in davetiyle Eyliil 2005’te Bilgi’de Mimari Tasarim
Yiiksek Lisans programinda calismaya basladim. Program Dolapdere’deydi.
Istanbul artik liseyi bitirdigimdeki Istanbul degildi. Dr. Eda Unlii Yiicesoy’la
orada tekrar kargilastik ve Istanbul 1910-1922 projesine ve veri tabanlarina

17 Bunlar: haritalamanin bir yolunu bulmam gerektigini diisiindiim. Sorunu on bes yilda c¢oze-
bildim. Cetin bir temsil sorunuymus. Coziim Dr. Savas Yildirim tarafindan kodlanarak Kat-
manlar adli bir programa dontistiirtildii. Simdi kad sicilleri dahil birgok veriyi kolayca hari-
talayabiliyoruz.
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geri donen bir TUBITAK yurtici doktora arastirma projesi hazirladik. Bilgi’de
St. Joseph’den tanmidigim Rektor Prof. Dr. Aydin Ugur'un yardimciligina geti-
rildim. Prof. Aydin Ugur’'un destek yazisiyla projemiz kabul edildi. Eda'nin
ozverili katkilarryla sokak peyzajlarinin temsiline iliskin temsil modelini iyi-
lestirdik. Sayisal siniflama, ileri veri gorsellestirme teknikleri iceren yeni
model Istanbul’da sekillendi. Bilgi Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bolii-
mii'nden Dr. Mehmet Gencer tiim siirecin farkli adimlarini birlestiren genel
amach programlar hazirladi. Bugiin on y1l éncesine oranla ¢ok ileri bir asa-
madayiz. Bu katki olmasa Istanbul 1910-2010 sergisindeki haritalarin pek
azini yapabilirdik.

Bunun ilk énemli érnegini 2009'da ¢ikan Tiirkiye Secim Atlasi arastirma-

sinda gordiik. Biraz bu atlastan bahsedebilir misiniz?

Prof. Hasan Kirmanoglu'yla birlikte yaptigimiz o atlasin hikayesi ilgingtir.'®
O atlasta her haritanin yedi-sekiz farkli versiyonunu tirettik. Capraz tablolar1
en az bilgi kaybiyla 6zetleyen temsil modelini bu proje kapsaminda deneyerek
gelistirdik. Yani temsil yaklagimi1 ve metodoloji uygulama icinde gelisti.
Alim’in® ve Giilsen’in? tezlerinde ve Eda’nin istanbul 1910-1922 projesinde
kullanildi. Bilgi Universitesi Bilgisayar Bilimleri Béliimii'nden Dr. Savas Yil-
dirim Secim Atlasi icin yazilan programlar kullanici dostu katmanlar adli bir
grafik arayliz programinda birlestirdi... Simdi Secim Atlasinin daha iyisini cok
kisa zamanda {iretebiliriz. Atlasta temel kaygimiz Tiirkiye siyaset alaninin
(field) genel bir resmini cekmekti. Tim partilerin tiim secim g¢evrelerindeki
performansini tek bir harita {izerinde gosterebilmeyi amacladik. Bir 6lctide de
basarili olduk. Ama gorsellestirme kaygimiz anlati kurma kaygimizdan daha
yiiksekti. Bu nedenle haritalar ve bulgular1 yorumlamaya calismadik. Ancak
okuyucu harita ve gorsellestirmeden ¢ok, anlat1 bekliyormus. Diger taraftan
renk secimlerinde de hatalar yaptik. Se¢im Atlas: bir daha bu bi¢imiyle yayim-
lanmaz. Yayimlanmayacak. Ciinki -siki durun- artik ayni atlas: bugiin ilge
diizeyinde iiretebiliyoruz. Ilge diizeyindeki haritalar1 pahali basili format yeri-
ne internet iizerinden yayimlamay diisiiniiriim. Bu durumda temsil modelin-
deki farklilagsma ve iyilesmeleri hemen kullaniciya aktarmak “zamanin ruhu-
na” ¢ok daha uygun olur. Bu projedeki ilgisi anlayis1 ve katkilar i¢in Bilgi
Yayinlar1 yoneticisi Fahri Aral’a ne kadar tesekkiir etsek az. Hasan ve ben, ken-

18 Murat Giivenc, Hasan Kirmanoglu, Tiirkiye Segim Atlast 1950-2009: Tiirkiye Siyasetinde Siirek-
lilik ve Degisim, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009.

19 Alim Arh, “Sosyal Mekanda Farklilasma: Denizli’de Kirsal/Kentsel Déniisiim (1990-2000)”,
Doktora tezi, istanbul Universitesi SBE Sosyoloji Anabilim Dali, 2009.

20 Giilsen Yilmaz, “Kentsel Planlamada Yeni Temsil Bigimlerine Dogru: Istanbul’da Ticari Aktivi-
telerin Mekansal Organizasyonu, Tarihi ve Cografi Coziimlemeler”, Doktora tezi, Gazi Univer-
sitesi FBE Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, 2009.
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disine se¢imlerle ilgili bir “best seller” bor¢luyuz ve dilerim bir giin borcumuzu
6demek miimkiin olur.

Istanbul 1910-2010 arastirmasindan bahsedelim biraz. Yiiz yillik bir
dénemde Istanbul’un sosyal ekolojisinin degisimi ve déniisiimiiniin tespi-
tiyle ilgili cok 6nemli bir proje bu.

Projenin ilging bir 6ykiisii var. Eda’'nin doktora sonrasi arastirma projesi
biterken Istanbul 2010 kiiltiir bagkenti projesi ortaya ¢ikti. istanbul 2010 prog-
ramina bir sergi projesiyle katilmanin hem elimizdeki verileri yeniden deger-
lendirme hem de yeni veriler {iretme acisindan ilging firsatlar saglayabilecegi-
ni diisiindiik. 1910 istanbul’a elektrik gelmeden 6énceki son tarihtir. Elektrikli
tramvay, telefon ve elektrikten yoksun istanbul’un pre-modern déneminin
sonudur. Oysa 1922’de tramvay, elektrik, telefon, hepsi var. Telgrafin calistigi
bir Istanbul’u anlatiyor. Ayrica milli iktisat politikalarinin etkilerini izlemenin
miimkiin olabilecegini diisiindiik.

Istanbul 1910-2010 projesi eldeki tiim verileri ilhan Tekeli’'nin gelistirdigi
dort donemli historiografik cercevede degerlendiren bir modiiler proje olarak
tasarlandi. Eda da bu fikri paylasti. Eda’yla birlikte gecerlilik, metodolojik ve
muhteva acisindan bosluk icermeyen, hi¢bir sey havada birakmayan bir
metin hazirladik. Boyle bir sergiye neden gerek var? Neden Santralistanbul?
1910-2010 tarihleri nasil secildi? Donemleme, temalar vb. sorulara yanit veren
bir taslak metin hazirladik. Kavramsal metin i¢in {i¢ ay ugrastik. Prof. Thsan
Bilgin, Prof. Giinkut Akin, Prof. Sibel Bozdogan, Doc¢. Tansel Korkmaz ve Bu-
rak Boysan’in katkilartyla son halini alan projemiz 2010 ajans: tarafindan bir
yil gecikmeyle de olsa kabul edildi ve 2009 basinda énemli bir destekle calis-
maya basladik. Ise, degindigim TUBITAK projesi kapsaminda olusturulan
1910 ve 1922 verileriyle basladik. Yirmiye yakin arastirmaci ¢alistyor. Pervititch
haritasinin maketi gibi ilgin¢ sunuslar icerecek. Maket su anda iiretiliyor.

Biraz bahsedebilir misiniz? Bu ¢ok onemli.

Silahtaraga (Santralistanbul), Sigli tramvay deposu (bugiinkii Cevahir AVM),
Beylerbeyi, Kadikdy (Moda), Kazlicesme arasini kapsayacak, yetmis iki metre-
karelik bir kent maketi hazirlaniyor. 1930-1940 dénemi istanbul'unu 1/1000
oOlcekte bina bina izlemek miimkiin olacak.

Bu biraz da Istanbul kent miizesini kurmaya adim atildigi anlamina geliyor.

[lgi duyulursa neden olmasin? 1910-2010 kapsaminda Istanbul Ticaret
Odast bize sehrin ticaret sicilini verdi. $imdi bir milyon kayit iceren bu biiyiik
veri tabaninin yer kodlamasiyla ugrasiyoruz.
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O devasa sicili 6zetleyip gorsellestirecek misiniz?
Evet Alim’in sdyledigi gibi veriler ¢ok etkileyici. XX. yiizyilda istanbul’da
kurulmus, kapanmais toplam 880.000 firmayi kapsiyor.

Giilsen doktorasinda hangi datay: kullanmisti hocam?
O da bunun daha yeni 1996 yilina ait bir dékiimiinii kullandi. Toplam bir
yil o.

Onun veri setinde de 220.000 firma bilgisi vardi galiba.

Bu 880.000 kaydi inceledik. 1950 6ncesine iliskin kayit kalitesi diisiik, ama
giderek yiikseliyor. Yer kodlama siirecinde Dr. Mehmet Gencer adres ¢oziimle-
yici bir 6grenen yazilim gelistirdi. Istanbul Belediyesi'nin de etkin sehir rehberi
yardimiyla ¢ok zor bir kodlama isinin neredeyse sonuna geldik. Eski sokaklari,
eski sokak isimleri tizerinden yeniden kodladik. 2009’un verilerinin yer kodla-
mast bitti. Simdi Istanbul’un 1910’da bir liman kentinden, 2010’daki biiyiik
metropole doniistimiinii anlatabilecegiz. Su anda bir arastirma merkezini yil-
larca mesgul edebilecek bir aragtirma altyapis1 kurmus durumdayiz. Tabii zen-
gin sorgulamalara elverisli bu altyapinin tiim potansiyelini sergilemek olanak-
siz. Dileriz sergileyebileceklerimiz yapilanlar hakkinda bir fikir verir.

Eda, 1950 dncesine iliskin verileri Meclis Kiitiiphanesi'nden temin etti.
1930, 1935, 1940, 1946 Annuaire Oriental'lerini buldu. Su anda bunlar bilgisa-
yar ortamina aktariliyor. Sonugta 1950 yilinin, 1946 yilinin Istanbul’da bugiin
yok olan yerlerin haritasin1 yapma fikri ¢cok heyecan veriyor. Calisanlar da
sanirim bu isten yararlandilar. Simdi Istanbul’'un tarihini, sosyolojisini oku-
maya elverisli bir temele sahip olduk.

[stanbul’da emegin, sermayenin ve mekansal tiretim faktérlerinin mahalle-
ler itibariyle dagiimina iliskin verilerden hareketle 6zgiin haritalar tiretmeye
basladik. Bu baglamda eski arastirmalarimizi yeniden ele almak, atmaya kiya-
madigim 1989 yilinin kapasite raporlarini yeniden degerlendirmek miimkiin
olacak. 1989’da kiiresellesmenin ilk evresinde iiretilen bu arastirma bize énemli
nirengi noktalar1 saglayacak. Umarim Istanbul tarihsel cografyasiyla ilgili soru-
nuzu yanitlayabilmisimdir.

Biraz Istanbul 1910-2010 sergisinin nasil olacag, diizeni hakkinda bir sey-

ler soyleyebilir misiniz?

2010 sergisi su anda hazirlaniyor. Diger gruplardan ¢ok bizim grubun yap-
tiklarini anlatayim. Bizim haritalar ve veri tabanlar giris holiinde elektronik
ortamda sergilenecek. Diger taraftan Sn. Giinkut Akin, Sn. Thsan Bilgin ve Sn.
Tansel Korkmaz'in hazirladigi dénem sergilerinde bazi haritalarimiz yer ala-
cak. Son olarak altmis metrelik cikis koridorunda Tiinel’den Maslak hattinin
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Bati cephe fotograflari yer alacak. Sergiyi terk eden izleyici Tiinel-Maslak ara-
sin1 bir seritvari haritay: izleyerek bir dakikada ytiriiyebilecek. Bu kisa dene-
yim siliresinde cadde peyzajinin zaman icerisinde nasil degistigi izlenebilecek.
Dilerim tasarladiklarimizi hayata gecirebiliriz.

Hocam biraz da Istanbul iizerine konusalim. Istanbul'la ilgili sizin pek ¢ok
arastirmaniz oldu. Biitiin bu ¢alismalardan, okuduklarinizdan, bulgulari-
nizdan, arastirmalarimizdan ¢ikan sonuglara gore Istanbul nasil bir sehir-
dir? Tarihsel cografyast nasil doniistii? Istanbul’'u nasil anlamaliyiz? Diger
diinya kentlerinden hangileriyle karsilastirilabilir? Bir Akdeniz sehri midir?

Bir bélgesel ekonomik baskent midir? Ya da baska bir sey midir? Richard

Sennert gecenlerde yapilan Urban Age toplantisinda Istanbul icin farkh

kiiltiir ve cografyalar: birbirine baglayan bir yer olarak “eklem kent” (hinge

city) tanimuni yapti. Saskia Sassen’in ragbet géren bir “kiiresel metropol”
modeli var. Soja’nin “Postmetropolis” kitab: baglaminda pek ¢ok tartisma
var literatiirde. Yine Massey'in “diinya kenti” modeli var. Bir de 1980 sonra-
st kiiresellesme egilimleriyle birlikte Istanbul'un kiiresel ve bilgesel anlam-
da degisen bir konumu soz konusu; kiiresel, yerel ve uluslararasi etkilesim-
lerde artan bir etkisi var. 1990 sonrast derinlesen bir ekonomik, siyasi ve
sosyal degisim siireci ve 2000’lerden sonra da artik kabini parampar¢a
etmis, ugsuz bucaksiz bir alana yayilmis bir Istanbul séz konusu. Yine

Kocaeli ve Tekirdag'r da igine alan bir kent bélgesi olmast anlaminda

Istanbul bir metropoliten aglomerasyona déniismiis durumda. Nasil anla-

stlmall bu siireg, sizin gozlemleriniz neler?

Giiniimiiz Istanbul’unu anlamak icin, kiiresel zamanlar ve siirecleri anla-
mak gerekir. Kiiresel siirecler Istanbul’un tarihini cok derinden etkiliyor. Simdi
kiiresel ve yerel faktorleri ayr1 ayr1 ¢alismak gerek. Arizi faktorler arasinda cog-
rafya, tarih, siyaset, iklimi ele almak gerekir. Vidal de la Blache’'in 6grencisi
(Jean) Brunhes'’in derledigi Beseri Cografyanin Ilkeleri kitabinda vurgulandig
iizere, Bursa, izmir, Manisa, iskenderun, Antakya, Beyrut, Alanya, Atina,
Selanik, Dubrovnik sehirleri diizensiz yagis rejimleri nedeniyle dag yamacina
kurulu sehirlerdir. istanbul bogaz nedeniyle atipik bir sehirdir. Dogu Akdeniz
sehirleri gibi dag yamacina kurulmadigi gibi, bir nehir kenarinda da degildir.
Bu, Istanbul’'u anlamak acisindan énemlidir. Ciinkii stratejik acidan dnemli
olan bogaz1 kontrol kaygisi nedeniyle istanbul bu modele uymaz. Yakininda
dag olmayisi Istanbul’un bir biiyiik yapisal problemidir. Bogaz, koprii kurmak
icin fazla genis, mekansal etkilesimi tiimiiyle kesmek icin fazla dar bir gecittir.
Niifusun yiizde 80’i Avrupa tarafinda, yiizde 20’si de tarih boyunca bunun
diger tarafinda. Bu sehir biiyiidiigii zaman her iki yonde de biiyiiyor. Bu
nedenle her donemde suyunu uzaklardan getirmesi gerekmis, su sikintisi ¢ek-
mistir. Trakya iclerinden Istrancalara uzanan bir su temin sistemi kurmak
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gerekmis. Bir de Karadeniz’'e dogru da biiyiiyor. Ug yonlii bir biiylime bi¢imi.
Ama bu ti¢ yonlii biiytime siirecleri birbirini dengeliyor. Yani bunlarin bileskesi
hep Emindnii tizerinde kaliyor. Tarihi yarimadanin énemi de bu sehirde hic
azalmiyor. Sehir ne kadar biiyiirse biiyiisiin tarihi yarimada o kadar 6nem
kazaniyor. Bunun aynisit Ankara’da yasanmiyor érnegin. Sehir daga karsi biiyii-
yemeyecegi icin ovaya biiyliyor. Ovaya biiylidiigii icin de tarihi merkez asagida
kaliyor. Bursa’da da tarihi merkez digarida kaliyor, Manisa’da da, izmir’de de.
Anlatabildim mi?

Bu durumda Istanbul’da merkezin yeri pek degismemis oluyor?

Aynen. Peki, tarihi merkezin bu kadar “asude” kalmas, -sizin kitapta anla-
tiliyor, hani boyle tarihi yarimadaya gittigin zaman sakin, gelismeden uzak,
“asude” bir yere gidiyorsun ya®- nasil miimkiin oluyor? Istanbul’daki patirtih
doniisiim ¢ok giizel de esas bizim bu merkezimizdeki bogaz bunu kesiyor.
Hali¢ bunu kesiyor. Tarihi yarimadanin ¢ok yiiksek bir potansiyeli var. Fakat
bu potansiyeli ranta donitistiirecek erisilebilirligi yok. Nasil diyelim, elimizde
100.000 voltluk iki tane gii¢ var. Bunlar1 birbirine yaklastirdigin zaman kivil-
cim cakacak. Ama araya bogaz girmis cakamiyor. Ne zaman cakacak bu? Mar-
maray baglandig1 zaman. Tarihi yarimada cakacak. Manhattan neyse, tarihi
yarimada da onu olmak isteyecek. Tabii izin veremeyecekler oraya 500 katl
bina yapmaya. Izin veremedikleri zaman ne olacak? Var olan binalar bir anda
altin degerine c¢ikacak. Misir Carsisi’'nda Rolex saatlerinin satildigini, Kapa-
licars'nin i¢inin Zaralarla filan doldugunu goreceksiniz. Marmaray’dan sonra
tarihi yarimadanin {izerine inanilmaz bir gentrification (mutenalastirma) ve
rant gelecek. Ve tarihi yarimada Istanbul’'un en mutena, en fazla yasanilasi
yerlerinden bir tanesi olacak. Istanbul’u size bir findikkabugunda bu kadar
anlatabilirim.

Sehrin tarihsel cografyast hakkinda énemli seyler séylediniz. Istanbul, Dogu
Marmara’'da gelisen biiyiik bir metropoliten aglomerasyonun tam merke-
zinde yer aliyor. Bu anlamda Istanbul’'un bir de sosyolojisi var. Sehir ekolo-
jisi, sehir sosyolojisi baglaminda baktigumizda Istanbul'u anlamaya nasil
baslamak gerekiyor?

Biliyorsunuz ben mekanin sosyal tarihe 6nemli katkilar yapabilecegini,
onemli ipuglar1 saglayabilecegini diisiiniiyorum. Yeni Avrupa kent caligmalari
yazin1 Kuzeybati Avrupa kentleriyle Giineydogu Avrupa kentleri arasindaki
sosyal ekolojik farklar1 vurgular. Kuzeybati Avrupa kentlerinde Endiistri devri-
minin ardindan varlikli siniflar, elitler sehir merkezlerini terk ederek country
side’a, geperdeki estate’lere ¢cekilmisler. Sehir merkezleri toplu halde isci sini-

21 Bir Semte Vefa, Yunus Ugur, N. Bilge Ozel imanov (der.), Istanbul: Klasik Yaynlari, 2009.
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finin, depolarin ve fabrikalarin yeri olmus. Manchester paradigmatik érnektir.
Sanayi Devrimi Giineydogu Avrupa’ya yiiz yillik bir siirede gecikmeli yayilmas.
Bu hem se¢meli hem de gecikmeli siire¢ sonucunda Gilineydogu Avrupa ve
Balkan kentlerinde kentli elitler sehir merkezlerini terk etmekte Kuzeybati
Avrupa’daki muadilleri kadar istekli olmamuislar. Bu durum sehir merkezleri-
nin seckinler ile kiiciik burjuvalar ve ¢alisan smiflar arasinda paylasiimasina
yol agmus. Istanbul da bu yapidadur. Istiklal Caddesi'nin bogaza inen yamacla-
rinda tst-siniflar (upper-class), batiya daha az havadar Tarlabasi kesimi ise
petit burjuva’lar (kii¢iik burjuva) yogun. Bu yapinin benzeri Atina’da, Balkan
sehirlerinde ve Giiney Italya’da gozlenmis. Bulundugumuz cografyada sehir
merkezleri hi¢bir zaman burjuvalar tarafindan terk edilmiyor. Benzer bir
durum tarihi yarimada da var. Istanbul icerisindeki tiim sosyal katmanlar
tarihi yarimadada temsil ediliyor. Tarihi yarimadada zenginlik bakimindan
Atakdy’e, egitim bakimindan Moda’ya, Etiler'e benzeyen yiiksek gelir grubu
insanlarin oturdugu mahallelerin yani sira mavi yakali, hatta issiz yogun
mabhalleler var.

Istanbul’un sosyal ekolojisi biiyiik 6l¢ciide Dogu-Giineydogu Avrupa kent-
leri sosyal ekolojik modeli iizerinden okunabilir. 1910 Annuaire Orient-
al'lerinde bu berrak bicimde ortaya cikiyor. Toplumsal Tarih’te yayinladigimiz
kiiciik bir yazida?* bununla ilgili bilgiler var. Hem etnisite farklarim1 hem de
sosyal siif farklarini gordiigiin ti¢ biiyiik bolge var o kesimde: Musevi bolgesi,
Rum ve Levanten bolgesi ve Ermeni bolgesi. Taksim Ermenilerle Rumlari birbi-
rinden ayiran sinir. Tiinel de Musevilerle Rumlar birbirinden ayiran sinir. Ve
bunlar ii¢ bolge sekillendirmisler. Fakat biitiin o boélgelerin, tist simiflar1 Grand
Rue de Pera yani bizim Cadde-i Kebir (Istiklal Caddesi) iizerinde yer segiyorlar.
Simdi Grand Rue de Pera’y1 az 6nce anlattigim bizim o sergi hattimizdan oku-
dugun zaman ilging seyler ¢ikiyor. Bu cadde cografi agidan oldugu kadar top-
lumsal ac¢idan da ¢ok énemli bir sinir. Taksim, varlikli Rum ve yabanci yogun
bélgeyle varlikli yogun Ermeni bélgesi arasinda sinir olusturuyor. Tiinel ise
varlikli Rumlarla varlikli Musevi hanehalklar arasinda sinir olusturuyor. Ayni
sekilde arka tarafa gittigin zaman, Tarlabasi’'ndan Pangalti’ya gecildiginde
miitevazi Rum hanehalklarinin bélgesinden miitevazi Ermeni hanehalki yogun
bolgeye geciliyor. Bu, toplumsal cografyacilarin ileri stirdiikleriyle birebir
uyumlu bir yap1. Etnik gruplar enklav olustururken, statii farklilasmasi lineer
sektorel bir yapi olusturuyor. Beyoglu yakasinin yiizyil basi sosyal ekolojisi, ti¢
milletin ti¢ kompakt bélge olusturdugu bir yapi. Iktisadi farklilasma bu yapiy1
capraz kesiyor. Yani sinif farklilasmasiyla etnik farklilasmanin ¢akigsmasi
(stiperpozisyonu) iki farkli bicimde okunabilecek iki katman olusturuyor. Bu

22 Murat Giiveng, “Istanbul 1910: Beyoglu Yakasinin Isyeri-Konut iligkileri”, Toplumsal Tarih,
2007, sy. 159, s. 28-33.
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yapida ‘milletlerin’ yogunlasma alanlarinin sinirlarini kolaylikla tespit edilebi-
liyoruz. Yunus'un (Ugur) doktora tezinde Edirne’de buldugumuz gibi.

Bu cadde (istiklal) pek ¢amur olmuyor. Akarsuyun ilk geldigi, diiz, ilk
sokak aydinlatmasinin yapildigi bélge. Yokus asagi inildikce ¢amur ve su
problemi ortaya ¢ikiyor. Onun i¢in burasi bir tiir high street (yiiksek cadde).
Beyoglu yakasinin topografyasi tersine kapatilmis bir kayiga benzetilebilir.
Istiklal Caddesi bu kayigin omurgasini olusturuyor. Bu kayigin bas kismi
Yiiksek Kaldirim’dan denize iniyor. Kuzeye ilerlendikce Maslak’a kadar diisiik
egimle devam ediyor. Eski dilde haritacilikta buna hatt-1 bala derler. Su ayrim
¢izgisi yani crestline bir sirt hatt1 bu.

Taksim kelimesi de oradan gelmiyor mu?

Tabii. Su Taksim’de makseme girip dagiliyor. Harbiye, Sisli Mecidiyekdy,
Zincirli kuyu, Ayazaga Maslak tizerinden Hact Osman’a variliyor. Su da ora-
dan, Belgrat ormanlarindan saglaniyor. Istanbul béyle bir sehir. Kopriiler
yapilana kadar Anadolu Yakasi ¢ok énemli bir yer degil, ¢iinkii Uskiidar Ipek
Yolu'nun gelip de kervanin bozuldugu, denizyoluna baglandig1 bir nokta,
Uzak Dogu’ya giden bir kapi. Istanbul’'un dogu-bat1 baglantis1 Uskiidar tize-
rinden kuruluyor. Kuzey-giiney baglantis1 da bogaz tizerinden. Bu durumda
[stanbul, Marsilya ve Venedik’le birlikte Avrupa’nin ii¢ kapisindan biri. Is-
tanbul bogaz {izerinden Karadeniz’i, Karadeniz {izerinden de Tuna’y1 kontrol
ediyor. Tuna bizi Budapeste'ye, Viyana'ya kadar gétiiriiyor. Istanbul Dogu
Avrupa’'nin kapisi... Bir gateway city.

Boylesine onemli, ézellikli, katmanl, stratejik bir kent nasil yonetilmeli? Bu
cok dnemli ama bilimsel bakimdan ¢ok az tartisilan bir konu. Tiirkiye'nin
bir meselesi var. Sik sik derslerinizde soylediginiz bir sey var: Hollanda
kadar bir niifus Hollanda'nin onda biri kadar bir alanda y1gilmis ve bir
bolge kent olarak Tekirdag'dan baslayarak Kocaeli, Bilecik, Yalova ve

Bursa'yt icine alan bir metropoliten aglomerasyonun tam ortasinda.

Mevcut yénetim mevzuati bu kompleksiteyi goriiyor mu? Ya da bu boyutta

bir metropol nasil yonetilmeli?

Konuya “critical realist’ (elestirel realist) bir cerceveden yaklastigimi be-
lirtmeliyim. Ampirik arastirmay kiiciimsemeden bu konuda elestirel realistle-
rin “evidence based policy” (delillendirilmis, kanitlanmis politika)?® ve hesap
verebilir (accountable) bir yonetim anlayisi gerekir. Tek adam yonetimleri kisa
vadede sonug alic1 olabilir ancak uzun vadede giivenilir ve siirdiiriilebilir
degildir. Ayrica bu 6lgekte bir sehrin iyi niyet veya iitopyalarla yénetilemeye-
cegi kanisindayim.

23 Ray Pawson, Evidence-Based Policy: A Realist Perspective, Sage Publications, 2006.
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Istanbul’'u yonetmeye aday olanlar, yénetim iddias: tasiyan koalisyon,
[stanbul’u zihinlerinde temsil edebilmeliler. Istanbul, ilge belediyeleri toplu-
lugundan daha fazla bir olusum. Bu biiylik olusum Google Earth’teki catilar
okyanusunun ardinda neler yasandigina bakarak temsil edilemez. Uretim
nerelerde yogunlasmistir? Hangi kesim ne tiir iiretimde uzmanlagmistir?
Metropoliin neresi neresiyle, hangi oranda etkilesir? Ve degismeler hangi ke-
simde ne hizla gerceklesiyor? Bu kompleks sistemin nasil ¢alistigi, yapisi, ata-
leti anlasilmadan miidahalelerin basarili olabilecegi kanisinda degilim; niyet
onemli, ancak bir yere kadar. Plancilar istanbul’un is merkezini bes kilometre
batiya kaydirmay: diisiinebilirler ama diger kosullar sabit kaldig: takdirde
bunun gerceklestirilme sansi diisiik olur. Nitekim 1950’lerin basindan itibaren
Kazlicesme’deki dericilerin, sehir disina kaldirilmas: planlaniyor ancak
Kazlicesme ancak 1990’larin basinda terk ediliyor. Kirk yil... Askeri miidahale-
ler, yeni iktisadi rejimler, sag iktidarlar, sol iktidarlar geliyor. O kompleks ora-
dan sokiiliip ¢ikarilamiyor. Ciinkii Kazlicesme'yi oldugu yerden c¢ikarabilmek
icin, ona bir alternatif géstermek, dericileri oraya baglayan sosyal, iktisadi,
ticari teknolojik baglantilara alternatif gostermek gerekiyor...

Diisey ¢oziilmiis iiretim komplekslerinde [A. J. Scott’'un vertically disinteg-
rated production complex kavramina isaret ediliyor] dyle baglantilar var ki
buradan ¢ik demek “61” demek gibi oluyor. Oradan da g¢ikilamiyor. Sehre
miidahale, kompleks ve 6ngoriilmeyen yapilara miidahale anlamina geliyor.
O zaman ireticiler, tiiketiciler, yurttaslar cok boyutlu kanallarla muhalefet
ediyorlar. Oyle muhalefet kanallar ortaya ¢ikarabiliyorlar ki onlari oradan
kolay kolay cikartamiyorsun. Denilecek ki kirk yil sonra olsa da basar1 gelmis.
Evet, ama bu ¢6ziim iki asamada gerceklesti. Ilk olarak deri sanayicileri icin
bir organize sanayi bolgesi yapildi. Biitiin bir deri iiretim prosesi degisti oraya
gidildigi zaman. “Labor intensive, skill dependent” (Emek yogun, beceri
bagiml) bir prosesten, “capital intensive” (sermaye yogun), robotlarin ¢alisti-
g1 “computer base” (enformasyon bazl) fabrikalara gectiler. Bu déniistim
boyle oldugu zaman da, isciye ve becerili emege olan bagimlihig1 zayiflattiklar
icin gidebildiler. Gidemeyenler ne oldu? Bursa’'nin, Corlu'nun, Tekirdag'in
ilcelerine dagildilar. Oralarda eski teknolojiyle deri tiretmeyi siirdiirdiiler.
Sehre miidahalede “ceffelkalem”, “Ben yaptim, yetkiliyim, glic bende” denile-
rek basarili olunmuyor. E-5 yoluna bakan biitiin binalar kire¢ badana yap-
mak peyzaj sorununu ¢dzmez! Itiraf edelim ki bu konuda bildiklerimiz sinirls;
siyasetten bagimsiz olarak soyliiyorum, ¢ok bir sey bilmiyoruz.

Aslinda bir de koprii tartismasi var su anda. Cok 6nemli bir karar ve ¢ok sag-
likly bir kamusal tartisma ytiriidiigiinii soylemek miimkiin degil. Ne dersiniz?
Evet, giizel bir érnek. Koprii Istanbul’a en énemli miidahalelerdendir.

»” o«

“Kopriiye hayir”, “Koprii medeniyettir” tartismasi eskiden oldugu gibi isi ka-
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yikc1 kavgasina doniistiirdii. Kimse nesne olarak kopriiye kars: degil! Sorun
kopriiniin gerceklestirilme bigimiyle ilgili. Gayrimenkul deger artisimi vergi-
lendirmenin bozgunculuk seklinde alindig1 bir tilkede yasiyoruz. Denet-
lenmezse kopri, tiinel, tiip gecit gibi uygulamalar bir kentin tiim tarihi doku-
sunun yikilmasina neden olabilir. Kadikéy’'de ¢ocuklugumun gectigi mahalle-
ler birinci kdpriiniin ardindan bes y1l sonra neredeyse tiimiiyle yikildi. Simdi
aymni tiir bir degisim Marmaray’la olacak. Sorun teknik olmaktan ¢ok mesrui-
yetle ilgili. Yani sorun bogazin altindan tiip gecirmek, asma koprii kurmakla
ilgili degil. Bir sehir peyzaji, adeta sehrin tizerinde asili duran, sehri 6rten bir
rant ylizeyiyle stireklilik kazanip kendini {iretir. Erisilebilirligi yiiksek kesimler-
de rant yiiksek, sapa yorelerde de diisiiktiir. G6zledigimiz sehir peyzajlarinin
ozellikleri, stirekliligi ve yeniden {iretimi iste bu rant farklilasmas: icinde ger-
ceklesir. Dar gelirliler, kii¢iik esnaf ve zanaatkar takimi rant ylizeyinin gorece
diisiik oldugu “kuytu vadilerde”, hali vakti yeride olanlar, bu yiiksek rantlar
karsilayabilecek isletmeler (kuyumcular, saatciler, bankalar, sigorta sirketleri)
rant yiizeyinin “zirvelerinde” yogunlasir. Metropoliin ulasim alt-yapisina
yapilan miidahaleler bu yapiyi fazla degistirmez. Ancak Marmaray kentin {ize-
rini drten bu rant yiizeyinin seklini degistirecek ve Istanbul peyzajini alt {ist
edecek 6nemde bir yatirimdir. Bu yatirim rantin diisiik oldugu vadileri orta-
dan kaldirabilecek, yerel rant tepeciklerini asindirarak “diizliiklere” veya yeni
vadilere doniistiirebilecektir. Ceketi tersyiiz etme metaforu gecerli olabilir.
Diyecegim o ki Marmaray sadece bir metro hatt1 degil! Simdi ben ilke ve kate-
gori olarak ne Marmaray’a ne metrobiise ne de kopriiye karstyim. Ben karma-
sik kent biinyeleri icin kapali kapilar ardinda tasarlanan sonuclari itibariyle
puslu bu tiir “toptanct”, “ceffelkalem” miidahalelere karsiyim.

Kentsel biinyeye miidahale nasil olmali? Nasil tasarlanip hazirlanmali?
Miidahalenin sosyal maliyeti, mesruiyeti katilimec siirecle tartisiimali. Bu
yapilabilir mi? Bence istenirse yapilabilir. Giinlimiiziin iletisim teknolojisi ve
kosullar1 buna izin veriyor. Kim yapabilir? Bunun sosyal maliyetini hesaplaya-
cak, bu kentsel déniistimii hakkaniyete uygun bir sekilde kamuya, insanlarin
hayatina minimal zarar verebilecek sekilde gelistirecek bir uzmanhk hem
Tiirkiye’de hem de yurtdisinda mevcut. Sorun bu uzmanhgn kullanimi ve
seferber edilmesiyle ilgili! istanbul’un y6netimiyle ilgili soru ve sorun iste
burada diigltimleniyor. Otobiis satin almak gerektiginde, kanalizasyon temizli-
gi konusunda kullandigimiz kiiresel standartlar1 kent ydnetimi, yonetisim
konusunda kullanamiyoruz.

Teknoloji, finansman, altyap: konusunda uzmanlhga saygi duyuluyor ama
kentin toplumsal-mekansal biinyesine miidahaleler kapali kapilar ardinda
puslu bicimde tasarlaniyor. Sonucun askiya ¢ikarilmis olmasi da sorunu
elbette cozmiiyor. Miidahalenin sosyal maliyeti nedir, farkli gruplar bundan
nasil etkilenir, kimler zarar goriir, cevreye ne getirir ne gotiiriir, alternatifleri
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nedir? Bu sorular pek giindeme gelmiyor. Sehirler kompleks toplumsal ve
mekansal olusumlardir. Sehirlerin yénetimi meselesine éncelikle “cehaletimi-
zi teslim ederek” yeni bir bakis acisiyla yaklasmak gerekir. Aklimiza uygun
geleni yapabilme yetkisi ve 6nceliginin edilgen bir tutumla tiimiiyle iktidara
sahip olanlara birakilmasi geri doniilmez ve mazereti olmayan hatalara yol
acabilir. 1958 devaliiasyonu ardindan belki alternatif yoktu. Ama bugiin var ve
baska tiirliistini yapmak miimkiin! Otomobilleri veya peyniri vergilendirmek-
te kullandigimiz mahareti neden tasinmazlarin vergilendirilmesinde kullana-
miyoruz? Nedenini herkes biliyor. Ama kimse bu ise el atamiyor. Ciinkii ¢cok
biiyiik bir segmen kitlesinin parmaklari pastanin icinde!

Yonetim konusunda uzman degilim ama toplumsal gecerliligi ve getiri
diizeyi diisiik konularla ugrasildigi kanisindayim. Coziim konusunda fazla
soze gerek yok! Yetkililer en iyisini biliyor!

Keban’daki emlak vergileri Bogaz'dan yiiksekmis.

Hangi siyasi goriisten, hangi siyasi 6ncelik sisteminden yana olursak olahim
bu tiir gariplikler gelistirmeye calistigim séylemi gecersiz kiliyor. Toplumsal
olarak otomobil, beyaz esya ve emlak dokunulmaz konular. Emlakin vergilen-
dirilmesi ¢ok 6nemli ve bitmemis bir proje ve Istanbul’un yénetiminin kilit tast
bu noktada. Istanbul nasil yénetilmeli sorusunun cevabini buldugumuz kani-
sinda degilim. Biiyiiksehir yonetiminin en 6nemli araci bu noktada. Bunu ben-
den 6nce bin kisi s6ylemis. Tesiri yok ama tesiri yok diye yanlis da degil...
Isyerlerinin %72’si 1997 ile 2009 arasinda kurulmus bir sehirden bahsediyoruz.
1972 yilinda hig fabrikanin bulunmadig1 bir kesimde bugiin 1700 tane isyeri
var. Bunlarin kayd: kuydu yok. Haritalanmamuis (uncharted) bir toplulugu hari-
taladigin diizeyde sen oranin temsilini iiretebiliyorsun. Bunun izleri var ama
acik bir siyasi tartismaya doniismiiyor. Sergi konuya belki bir ayna tutar!

Dalan diéneminden itibaren bazilari mecburi hale gelmis miidahaleler
olmalkla beraber son yirmi yildir yapilan bu biiyiik miidahaleleri, 1860 son-
rasi Baron Hausmann'in Paris’e, yine 1945 sonrast Robert Moses'in New
York'a yaptigi miidahalelerle karsilastirir misiniz?

Moses’in New York’a yaptig1 miidahale, kriz baglaminda ve biiyiik buhran
baglaminda degerlendirilmeli. New deal politikasi** icerisinde ¢ok cevval bir
yerel politikacinin New York’u yeniden yapilandirmasidir; Hausmann operas-
yonu da dyle. Istanbul’daki miidahaleler hi¢bir zaman o tiirde 6yle biiyiik sey-
lerle karsilasmadi. Menderes operasyonu biiyiiktiir. Ama tilkenin iktisadi
kosullar1 ytiztinden Hausmann tarzi operasyonun siirdiiriilmesi miimkiin
olmamuistir. 1958’de 2 lira 80 kurus olan dolar 9 liraya yiikselmis ve operasyon

24 F. Roosevelt'in 1933-1939 yillar1 arasinda uyguladig iktisadi program.
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durmustur. Bu dénemde Ankara, Istanbul ve belki Izmir’in imar1 ve istimlakler
kamu kaynaklarinin cogunu tiiketmis, toplumsal ve iktisadi maliyetin yiiksekli-
gi nedeniyle siirdiiriilememistir. istanbul’da ¢ok sayida tarihi eser muhafazakar
oldugunu soyleyenler tarafindan yikilmis ama sorun yine ¢oziillememistir.

Unkapani’'ndaki biitiin konaklar, eserler yikiliyor. Camiler, ¢cesmeler.

Hakeza Vatan Caddesi tizerindeki yapilarin hepsi gitmis.

Evet. Ve bu “Hendesenin terbiyevi etkisinden yararlanmak gayesiyle yapil-
mis” (disciplinary effect of geometry). Yani ilgin¢ bir muhafazakar-modernist
miidahale. Muhafazakar bir bagbakan sehirde ¢ok sayida modernist iz biraka-
bilmis. O zaman ideolojik pozisyonlarin yerel diizleme terctimesinde gozardi
edilemeyecek farklilasmalar olabilecegini teslim etmeliyiz. Bugiin de tarihi
yarimadada tasarim degeri tartigmali birgok kitsch yap iiretilebiliyor. Istanbul
kara surlar1 bir baska 6rnek. Belki miidahale edilmese daha iyi olurdu. Yapilan
miidahaleyle daha iyisini yapma sansimizi da yitirdik... Topkap1 bahgesine
Ingiliz ¢cimi ekmek de 6yle degil mi? Salacak’tan Kumkapi'ya otomobil tiinel
projesini de muhafazakarlikla bagdastirmakta zorlaniyorum. Bu tiinelin hava-
landirma bacalaryla siluet iliskisi nasil kurulacak? Mutlaka gerekli mi? Ustelik
kanser {iirettigi biliniyor. Kisisel olarak bu miidahalelerin yasallig1 konusunda
kusku duymamakla birlikte mesruiyeti konusunda aynisini séyleyemem. Bu,
tarihi yarimadayr koruma konusunda iyi bir yaklasim mi? Emin degilim.

Biitiin bu anlatim aslinda bize sehirle ilgili bilgimizin ne kadar ciliz, 6ngo-

riilerin ne kadar az tartisildigini ve ne kadar siradan oldugunu gosteriyor.

Bir problemi ¢6zmeye baslamadan 6nce 6grenmeyi 6nemsemeliyiz. Beraber
ogrenecegimiz ¢ok sey var. Biiylik sehirler nasil temsil edilir? Ben bu problemle
ilgili bir seyler yapmaya gayret ettim. Ne kadar yapabildiysem o kadar yaptim.
Ama bu problem énemli ve sadece secimle veya aktivizmle ¢oziilemez. Yadsi-
miyorum, sehre miidahale konusunda ¢ok basarili 6rnekler var. Metrobiis
bence bir basar1 6ykiisii. Diinya capinda bir basaridir. Ama bu tiir projeci yakla-
sim veya s1g muhalefetten ¢ok fazlasi gerekiyor.

Pek ¢ok yerde zaten 6rnek gosterilmeye basland: ¢evreye katkilart itibariyle.

Muazzam bir istir. Bir kaynak tasarrufu itibariyle de bunu teslim edelim.

Bu yeralti lastikli tiineller hi¢ tartisilmadi ve heniiz agilmadi bazilar: galiba.

Niye bu tiineller acilir? Niye oraya acilir? Genelde geri déniilmez noktaya
gelindikten sonra tartismaya diistinmeye basliyoruz! Oysa diisiinceye tartis-
maya hakcaliga ve mesruiyete 6ncelik vermek gerek. Bu arada siyasi tercih
kararhilik ve adanmighigin ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Ama bu son
saydiklarim giiniimiizde modas1 gecmis duyarliliklar.
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Bir de dediginiz gibi, bu Menderes operasyonu gibi isler ‘muhafazakar’ bir
soylem altinda yapiliyor ama yaptigi ultra-modernist bir sey.
Evet.

Tarihe en ufak bir saygt yok. Altmaus yil oldu ve iiretilen bu celiskiler israrla

goriilmiiyor; ¢ok sasirtict bir sey.

Evet, goriilmiiyor. Mesela Dolmabahce Sarayi’nin arka bahcgesine Yildiz
Sarayr’'nin 6niindeki bosluga otel yaptirilabiliyor. Bu Biiyiik Britanya’da veya
ABD’de olur mu? Hi¢ sanmiyorum. Bu politikalar ve uygulamalar tartisiimaya
baslandiginda ¢ok ge¢ kalinmus oluyor. Ne yazik ki geng Istanbullularin zihinsel
haritalarina Dolmabahce Sarayi, arka bahcesindeki biiyiik otel kompleksiyle
birlikte ‘naksoluyor’. Bu elbette usuliine uygun bir miidahale ancak mesru mu?

Tam da burada elestirel sosyal bilimin miidahil kimliginin vurgulanmas
gerekiyor.
Evet.

Ve tabii bu miidahalenin, bilimsel hesabini verebilen kisiler tarafindan

yapilmast gerekiyor. Kim yapacak bu miidahaleleri?

Evet, kim yapacak? Hesap verebilirlik 6nemli. Ama 6nce bunu 6nemsemek
gerek. Sehirle ilgili problem giindeme geldigi zaman, su andaki post-yapisalci
ve post-modernist sdylem bence metin okumalar1 yapiyor. Metin okumalarin-
dan, bizim zihinsel yapilarimizin séylemlerimize, eylemlerimize nasil eklem-
lendigi anlasiliyor. Yararsiz degil. Ama miidahalelerin ideolojik diizeydeki
soylemler veya degerlendirmeler {izerinden ele alinmasi bana gére mekan
probleminin tamamen disariya atilmasi ve o alandaki biitiin bir ekspertizin
dislanmasi anlamina geliyor. Ama burada bilim sehir yonetimine ne katiyor?
Nasil bir yol gosteriyor? Nasil bir siyasi alternatif bir proje tiretiyor? Veya nasil
bir duyarlilik kazandirtyor? Toplumsal gorevini yerine getirebiliyor mu? Birey-
sel katkilar 6nemli ama sosyal bilimden yararlanildigi kanisinda degilim.
Toplumsal adalete yabanci sosyal demokrat ve muhafazakar modernist uygu-
lamalar birbirini izliyor. Bu problemler bence yerel siyasetin ardinda daha
derin olusumlara, belki biiyiime koalisyonlarina isaret ediyor. Bunlar1 6gren-
memiz, aragtirmamiz, tizerine ¢ok diisiinmemiz lazim.

Sehrin sakinlerinin de bunu biraz dert etmesi gerekiyor.

Evet. Bunlar en az camur kadar, hatta daha 6nemli sorunlar. Ciinki icinde
yasadigimiz baglamda ¢camur sorunu cok kolay ¢6ziilebilir. Nitekim bircok
basarili miidahale var ama Istanbul artik Marmara bolgesi, Dogu-Marmara,
Trakya biitiinii i¢indeki iliskileriyle diisiiniilmeli, anlasilmali. Bir de konuda
uzman katkis1 degerlendirilmiyor, bir kent calismalar1 alanina gereksinim var.
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Tiirkiye'deki ideolojik ¢atismalarin, krizlerin aslinda bilim alaninda da ne

kadar tahripkar etkiler yarattigini, diyalogu zorlastirdigini gorebiliyoruz.

Maalesef her alanda bu béyle. ideolojik “kayikci kavgalar” ne taraflara ne
de kente pratik katki sagliyor. Ama tabii olumlu gelismeler de var. Belki de
toplum béyle bir olusum. Bunu da hi¢bir zaman unutmayalim. Bu da boyle
evriliyor. Evrilirken bir kisim iyi seyler kotii oluyor, k6tii seyler iyi oluyor.
Saniyorum bu biraz da kaginilmaz, ama daha iyisinin yapilabilecegini diisii-
nen iflah olmaz bir optimist tarafim var.

Kentsel doniisiime giremedik hi¢. Ciinkii sehrin en bilyiik ve en planl
miidahale alani bu kentsel doniisiim projeleri. Su anda en ¢ok tartigilan,
keldmi bol bir is ama énemli bir kafa karisikligi var. Bu konuda neler séyle-
mek istersiniz?

Bu kentsel doniisiim dedigimiz sey nereden kaynaklaniyor? Emlak
Bankas: kitabinda da bunlarin kuramsal ¢ercevesini bulabilirsiniz. Tiirkiye
sehirlerinin makroformlar1 1958 devaliiasyonunun ardindan ithal ikameci
politikalar déneminde yogun kompakt ve altyapr yoksunu sehir formlari
olusmus. Bugiin artik bu yapiy1 Tekeli'nin deyimiyle bu mekansal cerceveyi
asmak gerekiyor.

O dinemde kentsel altyapi asiurt yiikleniyor degil mi?

Tabii. 1960’larin sonunda Kadikdéy'de bir¢ok mahallede kanalizasyon
yetersizdi ve “pinarlar” olusmustu! 1968 yilinda Diinya Saghk Teskilati'nin
katkisiyla DAMOC projesi baslatildi ve akabinde Istanbul’da kentsel yasam
kalitesi yavas yavas yiikselmeye basladi. Hali¢'in temizlenmesi, kolektorler,
iste Darlik Baraji'ndan Melen projesine kadar biitiin stratejik kararlar o proje-
de var. 1980’li yillarda liberal bir rejime gecildiginde yepyeni bir ortam olustu.
Kentsel alan bir yatirim alanina doniistii. Déniisiimiin ¢ok biiyiik bélimi
piyasa kosullar1 altinda gergeklesti. Bugiin kentsel déniisiim sorunu, tasin-
mazlar sektoriiniin herhangi bir nedenle doniistiiremedigi yerel bolgelerle
ilgili bir sorundur. Kisacasi giinlimiizde tasinmazlar sekt6rii agisindan bir tiir
doniistiirememe sorunudur. Ve bu sorunun nasil ¢oziilecegi heniiz bilinmi-
yor. Tabii isin siyasi boyutu da ¢ok 6nemli. 1980’li yillara kadar sehirlerimizin
varoslar1 kime oy veriyorlardi? Sosyal demokratlara... 1984 seciminde Tiir-
kiye’de biiyiik bir siyasi kayma oldu. Sosyal demokratlara oy veren biiyiik
gecekondu kesiminin hepsi Ozal’a verdi. Niye?

Gecekondu affi.

Iste. Sorunu sonugta tapu ve tapu tahsis belgesi ¢ozdii. Yeminli teknik
biiro imar 1slah plani, dért kat insaat hakki, o doneme kadar bariak (use
value) olarak kullanilan gecekonduyu kentsel ranttan pay alan bir metaya
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dontistiirdii. Bu baglamda bircok kent kesimi sessiz sedasiz doniistii. Bazi
kesimlerde cogunlukla miilkiyet problemleri nedeniyle sorun ¢oziilemedi. Ve
gecekondu sorunu geride kalirken kentsel déniisiim sorunu agirlik kazanma-
ya basladi. Sorun sairin dedigi gibi biiyiik 6lctide 6ngoriilen ¢oziimden kay-
naklaniyor. (There are no problems, only solutions!)

Gecekondular da meta haline geldi.

Aynen. Otuz y1l boyunca kullanim degerini kismen de olsa koruyan gece-
kondu tiimiiyle metalasti. Bir parselde bir gecekondu varken coziilebilecek
bir problem, affin getirdigi miilkiyet parcalanmasiyla daha da icinden cikil-
maz hale geldi. Simdi belki 150 metrekarelik bir parsel {izerinde, bes hissedar
hak sahibi konumunda. Bu tiir bolgeler sehir merkezine hemen komsu kusak-
larda... Dolapdere, Mecidiyekdy’iin kuzeyi, Kagithane Cendere vadisinin pek
cok kesimi boyle olustu ve 2000’li yillara kadar geldi. Simdi artik ticlincii bir
dalga geliyor. Isgal veya diizensiz parselasyon, af ve imar 1slah planinin ardin-
dan simdi tigiincii dalga olarak goriilebilir. 1980’e kadar Tiirkiye’de sehir rant-
larina hig ilgi gdostermeyen sermaye artik kentsel doéniisiime ilgi gosteriyor.
Gecekonduyu go¢menlerin kendileri, apartmanlasan gecekonduyu kiiciik
miiteahhit, kentsel déniisiimii ise biiyiik insaat sirketleri GYO’lar (Gayri-
menkul Yatirim Ortakliklarl) veya TOKI gergeklestiriyor. Artik diinya sistemi
krize girdikce yapili cevre (built environment) sermayenin 6nemli bir cevrimi-
ne donisiiyor. Kentsel doniisiim apartmanlasmis kesimlerden cok, herhangi
bir nedenle apartmanlasamamis kent kesimlerini doniistiiriiyor. Bu sermaye
modelinde yapili cevre sermayenin dolasim cevrimine giriyor. Kentsel donii-
siimde TOKI genis yetkilere sahip. Bogazici Sosyoloji Boliimii'nden Tuna
Kuyucu regiilarizasyon mesrulastirma siirecinde informel iliskilerin ortadan
kalkmadigini, farklilasarak yeniden tiretildigini vurguluyor. Kentsel doniisiim
informeli yeni bicimlerde yeniden iiretebiliyor. Toplumsali mekansal baglam-
da diisiinmeye basladiktan sonra, belli bir diizlemde ¢6ziim gibi goziiken pek
¢ok seyin aslinda ¢6ziim olmadigini, problemin baska kisveler altinda kendini
yeniden {irettigini goriiyoruz.

Biraz Chicago’daki Cabrini projesinin toplumsal sonuglari gibi.

Boylece, kendini degisim icinde yeniden iiretiyor. Coziim hicbir sey yap-
mamak degil kuskusuz. Ama yerel bilgiye, uzmanlhga, acikliga duyarl, hesap
verebilirligi 6nemseyen bir yaklasim olabilir. Kérfez projesi, metrobiis vb. bir-
¢ok basarili 6rnek var.

Belki de bu baglamda saglam ve giivenilir sehir tarihi ve arsivinin olmama-
stnin ne kadar dnemli bir sorun oldugu séylenmeli. Sehir arsivi ve bilgisi
Tiirkiye'de olmadigindan bu problemlerin ¢oziimii icin nereden baslanma-
s1 gerektigi bilinmiyor.
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Bilmiyorum arsiv ¢6zer mi? Bilgiti toplamak kadar yorumlamak ve erisile-
bilir kilmak 6énemli. Bu sehirde yerel bilgiye, uzmanlhga, akademik katkiya
otobiis satin alma konusundaki 6zen gosterilmiyor. Bilgi ve uzmanlik insanla-
rin giindelik yasam kalitesini otobiis kadar etkilemiyor. Bu a¢idan anlasilabilir
bir durum ve hiiziinlii. Ni¢in bu memlekete Ingiliz, Hintli, Avrupali, Amerikal,
Cinli, Malezyal1 veya bilmem nereli miitehassislar gelmiyor? Eskiden gelirler-
mis. Artik onlardan 6grenecek hicbir seyimiz yok mu?

Her seyimizi Tiirklestirme ameliyesiyle ilgili olabilir mi?

Sanmam, c¢iinkii otobiisleri Tuirklestirmiyoruz, “devrim otobiisii” yapmi-
yoruz. Teknoloji iireterek arag liretiyoruz. Ama sehir idaresinde uzmanhga,
liyakate ¢ok deger verilmiyor. 1954 yilinda Ankara sehrinin planlama yarigma-
sina geliyor, Londra plan1 miiellifi Sir Patrick Abercrombie getiriliyor. Tiirk
plancilarinin plam segiliyor. H. Prost istanbul’da, Jansen Ankara’da etkili ol-
mus. 1950’lere kadar uzmanlik nemli. Istanbul'un su master planini bir ulus-
lararasi konsorsiyum hazirlamis ve daha sonrasi icin bir model olmus. Yanlis
izlenim vermek istemiyorum, yabanci uzmanlhgi, ekspertizi yiiceltip yerel bil-
giyi, siyaseti, sosyolojiyi vs. hor gérmiiyorum. Tersine yerel bilgimizi kiiresel
standartlarla stnamak gerektigini soyliiyorum.

Ekspertiz i¢inde bu kritik bakis agisi, bir refleksivite de gelisiyor ama.

Gelisebilir. Ekspertiz elestirelligi dislamaz. Biitiin ekspertizler statiikocu
teknokrasi degildir. Biitiin regresyon kullanicilar1 pro-pozitivist olmayabilir.
Planlama alanda elestirel bir uzman soylemi gelistirilebilir.

Aslinda biraz umut var gibi. Otobiiste ekspertiz kullaniliyor dediniz ya,
90’larin baslarinda, ilk okumaya geldigimizde Ikarus otobiisler vardi.
Sesleri ¢ok kotilydii.

Sen sansliymissin, Skodalara yetisememissin!

Oradan metrobiise gelebildik.

Metrobiis bir firsatin hayata gecirilmesi demek. Otobiis konusundaki
evrim iyi gidiyor.

Belirtmek lazim, Izmir Belediyesi ¢ok saglam bir sehir tarihi arsivi calismast
ve yaywn faaliyeti baslatti. Kent miizesi kuruldu. Cok faydali bir girisim,
ornek bir is. Istanbul'da da bu cercevede isler yapiliyor biraz.

Bir de sehrin merkezinde 6nemli isler yaptilar. Konak Meydani'nda yayala-
rin gecebilecegi kopriiler var. Rahat rahat karsiya gecebiliyorsun. Bir Dalan
zamaninda yapilan Eminénii Meydani’na bakin bir de Konak Meydanri'na...
Eminodnii Meydani karayolcularin diizenledigi bir sehir meydanidir; ne mey-
dan kalmistir, ne de cami.
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1960’larin basinda yapilan Beyazit Meydani projesi de dyle maalesef.

Oradaki biitiin kiiltiirel hayat, ortak hayat alanlar: yok edilmis.

Konak Meydani'nda éviilecek bir uygulama var. Insanlar sahilde oturu-
yorlar. Giizel bir proje.

Planlamada, genel olarak yol ve kaldirim diizenlemelerinde yayalarin hak-
lari, ortak hayat alanlari, yasayan bir cadde, sokak mantig pek dikkate
alinmuyor gibi. Sosyolojik anlamda en dramatik seylerden birisi de sokagin
ve oradaki kamusalligin yok olmasi sanirim.

Milano’'nun sehir merkezinde oturmak en yiiksek kiralar1 6demek anlami-
na gelir. Barcelona’da da Oyle. O sehrin sana verdigi, bizim kiymetini bileme-
digimiz biiyiik bir kiiltiir var. Italyanlar tiinel yapmay1 bilmiyorlar mi? Nigin o
sokaklar1 koruyorlar?

Tarihi Roma’nin ya da Vatikanin altindan béyle bir tiinel gecer mi?

Altindan gecer ama St Pierre’in 6niindeki meydana cikmaz.

Padisahin, tren yolu icin “Gegsin de isterse yatak odamdan gegsin” deyisi

vardrr. Pek asamadik galiba hala o hissiyati.

Buyurun iste! Tren yolu sur yikimina neden olmus, sarayin da bahcesin-
den gecerek Sirkeci'ye gelmis; ama bu XIX. yy. sonunda olmus. Bugiin boyle
mazeret var mi?

Bir asagilik kompleksi mi?

Hayir, degil. Bir kere III. Selim’den sonra sultanlar tekinsiz Topkap1 Sara-
y1'na gelmek istemiyor. Bahcesinden tren gecse ne olur gecmese ne olur! Adi
konulmasa da terk edilmis bir yer orasi. Saray fiilen orasi degil. Asil 6nemli
olan, Giilhane’'nin parka doniistiiriilmesi, sarayin kamusallagmas1 bakimin-
dan bu muazzam bir adim. Cemil Topuzlu'nun inanilmaz bir eseri.

Ama ileride Istanbul'da bu yesil alan ihtiyact en énemliler listesinde basa
gececek gibi. Bir de sehirlilik, kamusallik bakimindan hatta giinliik hayatin
stresinden kurtulmak igin yesil alanlar biiyiik bir ihtiyag.

Size bir 6lciit vereyim. Sehrin medeniyet diizeyi kaldirimlarinin yiiksekli-
giyle ters orantihdir derlerdi. Bizde kaldirimin yiiksekligi de yetersiz kaldigin-
dan babalarla, kaziklarla desteklenir. Bunlar1 gecelim. Google Earth’e girip
cesitli sehirler secerek bakalim. Londra, Paris, Briiksel, New York, Boston’'da
yesil alan birakmadan dokularin “pastanin iizerindeki cileklere dayanamayip
elini uzatan” bir koalisyon kurdugu diisiiniilebilir. Kentlerin icindeki bosluklar
bir sivil disiplin, bir kamusallik, bir medeniyet gostergesidir. Tersinden alirsak
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nerede biteviye bitisik betonlagsma varsa, orada bir sivil disiplin, bir medeniyet
zaafiyetinden s6z edilebilir. Mesela XIX. yy. sonunda XX. yy. ortalarina dek
Goztepe, Erenkdy, Suadiye, Kiziltoprak, keza Yesilkdy, Halkal, Bakirkdy birer
topluluk (community) idi. Bugiin artik bunlar birer istasyon ismine doniismiis
durumdalar. Biri nerede biter, digeri nerede baslar belli degil. Bosluklar siire¢
icinde dolmus! Yesil alan meselesi, park meselesinden ¢cok bosluklu doku
meselesidir.

Istanbul, sizin ara sira dediginiz gibi uzaydan bakinca bir “catilar okyanu-

su” goriiniimiinde.

Catilar okyanusu. Burada yapilacak cok is var da émiirler sonsuz degil. Bu
sergi bu siireci aydinlatabilir.

“Istanbul’'un Yiizyili” ya da “Istanbul’'un Sosyal Ekolojisi” kitap borcunuzu
ne zaman alacagiz? Cok fazla yazmiyorsunuz. Bu kitaplar: yakin zamanda
okuyabilecek miyiz?

Biitiin yaptiklarimiz bunun altyapisini kuruyor. Geldigimiz noktada artik
projeler birbirlerini destekliyor. Dilerim o kitaplar1 yazabilmem miimkiin olur.
Ben yapamayabilirim. Ancak olusturdugumuz platformlar {izerinden bu
kitaplar kolayca yazilabilir. Asil onemli olan bu.

Domino etkisi gibi.

Evet, domino etkisi gibi. Mesela, bir bucuk yi1l 1920 senesinin verileriyle
ugrasirsan, 1930 yilinin verileri geldiginde isler kolaylasiyor. 1930'u yaptiginda
1939’u yapmak daha da kolay oluyor. Sonucta kent arastirmasi birikimli bir
stireg.

Artan verimler kanunu gibi.

Evet, sonucta hicbir sey bosa gitmiyor. Ama sehirle ilgili yaz1 yazmakla,
kiracilik kanunu veya sirket hukuku konusunda yazmak arasinda ¢ok biiyiik bir
fark var. Sirket hukuku konusunda calisan arkadaslar: kiictimstiyor degilim;
isin ne kadar zor oldugunu da biliyorum. Ama hakikaten sehir hakkinda bir sey
yazabilmek icin, bilgisayar programlariyla, bilgisayarcilarla, tarihsel verilerle,
sosyoloji, harita daha da 6nemlisi kendin dahil tiim cevrenle ugrasarak bir
platform kurmak gerekiyor. Sehir arastirmasi dort bes biiyiik destek veya “fil
ayag1” lizerinde kurulabiliyor. Yoksa kismi ve dengesiz oluyor. Sergide ¢aligsan-
lar “Hocam, enstitiiyli kurduk” diyorlar. Ben de acele etmeyin diyorum. Bu
platform olustuktan sonra Istanbul’'un sosyal ekoloji kitabin1 benim, Eda'nin
veya bir baska arkadasin yazmas: 6nemli degil; kitabin yazilmasi daha 6nemli.
Su anda 1988’de olusturdugumuz sanayi veri tabanlarini ¢ok kolay haritalaya-
biliyoruz. Buraya gelirken Istanbul’'un 2000 yili dogum yeri haritasini yapiyor-
dum. Daha once bir¢ok kez iirettim ama artik ¢cok daha anlamli ve okunakli
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oluyor. Seksen bir degisik vilayette doganlarin, alt1 yliz tane mahallede nasil bir
orlintii (pattern) igerisinde yer sectiklerini tek bir haritada gosterebiliyoruz. Bu
iste Deleuze’lin assemblage dedigi seylerin, bu etnik gruplarin mekanda yanya-
na gelmelerinin bir mantig1 var. Hocam Beguin’in soyledigi gibi baz1 gruplar,
bazi gruplarla yanyana geliyor. Baz1 gruplar bazi gruplarla yanyana gelmeyip
birbirlerini itiyor. Bunlarin olusturduklari bu assemblage’lar, birliktelikler, seh-
rin ortasinda kiimelenmeler yaratiyor. Ve bu kiimelenmeler, o insanlar farkin-
da olmaksizin, o insanlarin yasam pratiklerini etkiliyor. Ve bu oriintiiler, evlilik,
is, okul baglantilari {izerinden kendini yeniden {iretiyor.

Isyeri itibariyle baktigin zaman, kendini 6zgiir goren bireyler ve toplumsal
yasamin yeniden {iretim kanallar1 {izerinden ayni yap1 iiretilmis oluyor. Bu ne
agency'yi (fail) ne de structure’i (yapiyl) reddediyor. Bu bilesimi yakaladigi-
mizda sehir bilmecesini ¢6zme konusunda mesafe almis olacagiz.

Evlilik mekanizmalar: nasil oluyor? Sinifsal arka plan iliskileri, ideolojik

konumlar goriiniirliik kazaniyor.

Tabii, sehir arastirmalar1 bu noktada bashyor. Heyecan verici bir istir. Vir-
giiller, noktalar, vurgular, mecazlar, s6zciik se¢imleri, dil siir¢cmeleri, lapsusler
konusundaki titizligi birazda bu alanlara tasimaliyiz. Gorgiil arastirma yapan
herkes mutlaka dar kafali bir ampirisist olmayabilir. Tiirkiye’de ampirik aras-
tirma dendiginde ampirisizm, Malthus’cu tiretim dendiginde ekonomik
determinist, psikoloji dendiginde psikolojizm yapilmis olunuyor.

Hocam bu uzun ve verimli sohbet icin tesekkiir ederiz.
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