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Omer LEKESIZ*

Tezkirecilikten Tarihcilige

Kokeni tefsir ve hadis ¢alismalarina dayandirilan tezkirecilik, Araplarin tabakdt
adini verdikleri caligmalarin franhlar ve Tiirkler tarafindan gelistirilmis seklidir. Kiiltii-
riin, maddi ve manevi yasama biciminin toplami olarak alindigi Osmanl toplumun-
da hemen her meslege mensup kisinin hal terctimelerinin derlemesi olarak baslayan
tezkirecilik, sairlerin hal terctimelerine mahsus ¢alismalarla edebi bir boyut kazan-
mugtir. Ali Sir Nevai'nin 1491 tarihli Mecalisii'n-neféis'inden ibniilemin Mahmut Ke-
mal inal’'in 1942 tarihli Son Asir Tiirk Sairleri' ne kadar siiren suara tezkireciligi, yerini
Tanzimat'tan itibaren tedrici olarak edebiyat tarihgiligine birakmistir.

Edebiyat tarihciligimiz ise modern edebiyat tarihgiligini kuran Lanson’un (1875-
1934) calismalariyla es zamanh olarak basladig gibi (6rnegin, ilk yerli edebiyat tarihi
olarak bilinen Abdiilhalim Memduh'un Tdrih-i Edebiyat-1 Osmaniye’si 1890'da, Lan-
son'un Fransiz Edebiyat Tarihiise 1894’te yayimlanmistir), edebiyat tarihgiliginin yer-
li bir edebi bilim olarak kurumlasmasinda biiyiik emegi olan Fuat Kopriilii de ilgili ¢a-
lismalarinda Lanson metodunu uygulamistir.

Edebiyat eserinin olustugu, dolayisiyla yazarlarinin dogdugu, yasadigi zaman ve
ortamla birlikte degerlendirilmesi esasina dayanan Lanson metodu Fransa'da oldugu
gibi Osmanli'da da yogun tartismalar1 beraberinde getirmistir. Namik Kemal’in, Hard-
bdt Mukaddimesi'nde divan edebiyatini donemlere ayirma girisimi nedeniyle Ziya Pa-
sa'y1 elestirdigi giinlerden baslayip, Servet-i Fiinuncularin Lanson metoduna kars: Ta-
ine (1828-1893)’in yontemlerini benimsemeleriyle siiren edebiyat tarihciliginde me-
tot tartismalari, devletin gerek ders gerekse kaynak kitap olarak yeni ¢alismalarin
onemli bir kismini yonlendirmesi sayesinde artarak stirmiistiir. Ayrica VIIL. yiizyilldan
yasadigimiz ylizyila kadar genis bir cografyada, dil, inanc ve kiiltiir degismeleriyle bir-
likte kendisi de degiserek siiren edebiyatimizin kavram kargasasindan, resmi ya da
gayriresmi ideolojik etkilerden arindirillarak ele alinmasindaki teknik zorluk ayniyla
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icerige de yansimis, dolayisiyla edebi kamunun genel begenisine mazhar olan bir
edebiyat tarihi ne yazik ki bugiine kadar yazilamadig gibi, cevre etkisini goz ardi et-
memekle birlikte edebi eseri konunun 6znesi olarak alan Ahmet Hamdi Tanpinar’in,
ikinci cildini yazamadig1 XIX uncu Asur Tiirk Edebiyat: Tarihi'ne benzer biiyiik begeni
toplayan yeni eserler de tiretilememistir.

“Tiirk Edebiyati Tarihi”

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan, Talat Sait Halman, Osman Horata, Ya-
kup Celik, Nurettin Demir, Mehmet Kalpakli, Ramazan Korkmaz ve M. Ocal Oguz'un
editorliigiinde hazirlanan son Tiirk Edebiyati Tarihi, s6z konusu olumsuzluklara kar-
s1, mevcut ihtiyaclar da gozetilerek hazirlatilmis ve 4 cilt halinde yayimlanmistir
(2006). Talat Sait Halman'in Genel Editér sifatiyla yazdigr sunusta séz konusu niyet
soyle ifade edilmistir:

Bu uzun 6mdirli, genis kapsamly, ¢ok cesitli edebiyatin dogusundan giintimiize ka-
dar seriivenini inceleyen bir tarih ¢calismasi zorunlu olmustu. XIX. yiizy1l sonlarin-
dan beri bu konuda degisik acilardan basaril bircok eser yayimlandig1 dogrudur.
Bunlarin ¢ogu 6ncti ve 6zgiin, daha sonrakilerin, bazilari da birbirinin tekrar gibiy-
di. Hemen hepsinin belirgin yani, edebiyati anlatmaktan pek dteye gegmemesiydi.
Oysa artik gerekli olan, Tiirk edebiyatinin olusumunu yorumsal, elestirel yéntemler-
le degerlendirmekti. Elinizdeki “Tiirk Edebiyat: Tarihi” bu amac ve anlayisla yola
cikmustir. (c. I, s. 17).

Giris’i olusturan, Peter B. Golden ve Lars Johanson imzal “Tiirkler: Kokenleri ve
Yayilma Alanlar1” ve “Tiirk Dili” baglikl iki yaziyla baslayan kitap; “Epik Dénem”, “Er-
ken Donem”, “Osmanli Dénemi Tiirk Edebiyatina Giris (XIII. Yiizyil-1860): Sosyal ve
Kuramsal Baglam”, “Bat1 Tiirk Yazi Dili Temelinde Yeni Yapilanmaya Dogru: Klasik On-
cesi Dénem (XIII. Yiizyl-1453)”, “Devletten Imparatorluga: Klasik Donem (1453-
1800)”, “Klasik Sonrasi (1800-1860)”, “Yenilesme Dénemi veya Osmanli Modernlesme-
si (1860-1923)” ve “Cumhuriyet Dénemi (1923-XXI. Yiizyil)” bashklarindan olusan 8
ana boliime ayrilmistir. Bu béliimleri olusturan toplam 121 yazi, “Ekler” baghg altin-
da yer verilen Tiirk Kronolojisi, Genel Kaynakca, Editor ve Yazarlarin Hal Terctimeleri
ile tamamlanmuistir.

Tiirk Edebiyat: Tarihi'ne yazilartyla katkida bulunan 88 yazardan sadece {icii (Ah-
met Oktay, Dogan Hizlan ve Feridun Andag) akademik hayatin disinda bulunmaktadir.

Boliimlerin Temellendirilmesi

Editorlerin “Sunus” yazisinda, “Eserde, Tiirk edebiyatinin gelisimini, ayrintilardan
uzak, yogunluklu bir sekilde verebilmek amaclanmistir. Tiirk Edebiyati Tarihi, gerek
siyasi gerek kiiltiirel hayatta dnemli dontistimlerin yasandig tarihler dikkate alinarak,
baglangi¢tan Istanbul'un fethine, 1453’ten edebi anlamdaki Tanzimat'in baglamasina,
1860’tan Cumhuriyet’in ilanina, 1923’ten XXI. yiizyila olmak {izere 4 cilde ayrilmistir.
Konularin siralamasinda, kronolojik yaklagim goz 6niinde bulundurulmus, bazi ko-
nular/problemler, s6zlii edebiyata ait {iriinler ve diger alanlardaki edebiyatlar, biitiin
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asirlar kapsayacak sekilde uygun yerlerde bir arada verilmistir” denilmektedir (c. I, s.
22-23). Haliyle, o boliimii olusturan kimi yazilardaki dolayli deginmeler disinda bo-
liimlerin edebiyat bilimi agisindan temellendirilmesi yapilmamais, hangi akademik te-
amiile yaslandig belirtiimemis, ad1 dnceden konulmus bir metoda uygun diisiip diis-
medigi de bildirilmemistir.

VIII. Boliimde Yaralanan Edebiyat

Kitabin ilk 7 boliimiinde yer alan yazilardaki degerlendirmeler ve yargilar, edebi-
yatin esasina ait bir yanlishgi icermedikleri siirece hemen her zaman, bir referans ola-
rak kullanilabilecekleri icin apriori bir deger tasryacaklardir. Edebi caligmalarla ilgili
geriden izlemeci teamiiliin de bu baglamda ise yaradig1 asikardir. Dolayisiyla, edebi-
yatin esasina ait kimi yanliglari icerenleri bile en az 50 sene geride kalmuis yazarlar ve
eserler iistiine yapilan ¢alismalarda one ¢ikarilabilecegi icin, edebi bir tartismanin ya
da itirazin nedeni olarak yine de bir karsiliga sahip olacaklardir.

Asil problem, yerli akademik hayatin kusatamadigi son 50 yila ait degerlendirme-
lerde, yargilarda ortaya ¢cikmaktadir. Diger bir s6yleyisle edebiyat hayat: hentiz devam
eden yazarlardan hangilerinin 50 yil sonra da edebi deger yiiklenecegi bugiinden 6n-
goriilemez. Bunu derken geriden izlemeci akademik teamiilii dogru buldugumuz,
edebiyat tarihi calismalarinin 50 y1l 6ncesinde kesilmesini istedigimiz sanilmamalidir.
Kastimiz, bugiiniin yazarlarini, eserlerini degerlendirirken bunun takip giictimiizle,
kisisel begenimizle kac¢inilmaz olarak sinirl kalacagini, bu yiizden de su ya da bu ne-
denle begenimizi kazanmis kimi niteliksiz yazar ve eseri, tarafimizca bilinmeyen bir-
cok yazar ve eserin oniine alabilecegimizi sdylemektir. Nitekim Tiirk Edebiyati Tari-
hi'nde de 1950 sonrasi edebiyatina iliskin yazilarda s6z konusu problemler ¢ok belir-
gin olarak 6ne cikmaktadir.

Ayrica, son bir asirlik edebiyatin 50 kusagi, 80 kusagi gibi “kusak” kavramu tizerin-
den yapilandig1 g6z dniine alindiginda “kusak” kavraminin edebi karsiligi, hangi miis-
terekleri icerdigi oncelikli olarak belirlenmek zorundadir. Bu yapilmadig: takdirde
50’li yillarda edebiyata dahil olup, 80’li yillarda da edebiyat hayatini siirdiiren bir ya-
zarin edebi konumunu tam olarak belirlemek miimkiin olmayacaktir. Belirtilen do-
nem ve sonrasina iligskin yazilarda bu yapilmadig: gibi, tiir odakli yazilarda da edebi
ortamin bolmeli olarak yansitilmasi sonucu dogmustur.

Bilimsel Cehalet

Guntimiiz edebiyati tistiine konusmak icin edebiyat ortaminin nabzini tutan der-
gileri, kurumsal ve nitelikli yaymncilik yapan butik yayinevlerinin kitaplarini, yazarla-
rin hayatlarindaki degismeleri diizenli olarak izlemek gerekmektedir. Tiirkiye sartla-
rinda bunun zor gerceklesecegi bilinen bir durumdur. Bu zorluk, bugiiniin edebiyati-
n1 yazmak zorunda olanlarin “rivayetler”’e de itibar etmesini beraberinde getirmekte-
dir ki “rivayetler” bir dergi yazisinda, makalede ya da seminerde karsimiza ciktiginda
kismen makul de goriilebilir. Ama tirnak icinde “edebiyat tarihi” s6z konusu olunca ri-
vayetlere yaslanmak bilimsel bir cehalet belgesine doniistir.



632 TALID, 4(8), 2006, O. Lekesiz

Nitekim kimi yazilarda bu tiir belgeler yer almaktadir. Ornegin, “Cagdas Tiirk Ro-
maninda Yeni A¢ihimlar, Yeni Soylemler” i¢-bashgr altinda bir 6ykdi, bir siir ve bir ¢o-
cuk kitabi bulunan Miibeccel izmirli romancilar hanesine yazilmis, sadece dykii ve
giinliik yazmus, ceviri yapmis olan Tomris Uyar'in kadin sorunlarini isledigi romanla-
rindan dem vurulmustur!

Edebiyat Dergisiz Edebiyat Tarihi

Edebiyat akimlarinin edebiyat dergilerinde hayat buldugu, tartisildigi, degerlendi-
rildigi bilinen bir gercektir. Bu anlamda edebiyat dergileri Tiirk edebiyatinin son yiiz-
yilinda belirleyici olduklar1 kadar, edebiyat tarihlerine malzeme olacak nice bilgiyi
biinyelerinde barindirdiklari i¢in de zorunlu olarak goriilmesi, bagvurulmasi ve elbet-
te bash basina incelenmesi gereken bir nitelik tasirlar.

Bir¢ok konu gibi bu durumu da iyi géren editorler edebiyat dergileriyle ilgili “Ede-
biyat Dergileri (1865-2000)” baslikli bir yazinin burada yer almasini saglamiglar. An-
cak editorler konunun eksikligini gidermekteki maharetlerini ne yazik ki yazinin kali-
tesinde gostermemisgler.

“Edebiyat Dergileri (1865-2000)” baslikl yazi, edebi bilgisi yeterli bir lise 6grenci-
sinin dergi konulu bir kompozisyon 6devinde de rahatlikla kullanabilecegi maruf bir
bilgiyle baslamais: “Dergi, hiir tefekkiiriin kalesi” (Cemil Meric). Ama her nedense hiir
tefekkiiriin kaleleri yerine ugsuz bucaksiz bir bozkir goriintiisii yerlesivermis yaziya:
135 yillik dénem icin sadece 29 derginin ad: (ciddi bir degerlendirmeye de konu ol-
maksizin) ancak zikredilebilmis. Edebiyat ortamini olusturan, bekleyen ve biiyiiten
Giilsen-i Edeb, Yiiriiyiis, Yiicel, Insan, Cinaralti, Pazar Postasi, Yeni Dergi, Yazi, Olusum,
Edebiyat, Yeditepe, Segilmis Hikayeler, Gergedan, Argos, Somut, Tan, Kayitlar, Cagdas
Elestiri, Yonelisler, Biirde, Edebiyat ve Elestiri, Hece, Nar, Ludingirra, Defter, Yazko Ede-
biyat, Adam, Ulusal Kiiltiir, Hayalet Gemi ve daha ylizlerce dergi es gecilmistir.

Sonug¢

1. Tiirk Edebiyati Tarihi'ndeki boliimlerin, tarihi edite eden 7 yazarin “6zel” kara-
riyla olustugu, bu yaniyla kitabin, benzeri elestirilere muhatap olan kendinden
onceki kitaplarin 6niine degil, yanina konulacagi gortilmektedir.

2. Dil {izerinde 6nemle durulmus, nitelikli yazilarla edebiyatin varlik nedeni olan
dilin kavranmasina énemli bir katki saglanmustir.

3. Tuirkiye disindaki Tiirkce edebiyatlar goriiniir kilinmis ve haklarinda yeterli dii-
zeyde bilgi sunulmustur.

4. 1950-2000 aras1 edebiyatini konu alan yazilarin biiyiik béliimii; gerek zamanla-
ma problemi, gerekse kisisel begenilerin kacinilmaz olarak éne ¢ikmasi nede-
niyle kimi eksikliklerin, yanls bilgilerin ve yorumlarin tuzagindan kurtulama-
migtir.

5. Ramazan Korkmaz'in “Kiigiirek Oykii” (c. IV, s. 475-481) bashikli yazis1 kitabin
kavramsal boyut da tasiyan tek yazisi olarak 6ne ¢ikmustir.
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6. Kitapta, edebiyat dergiciligi zayifin da 6tesinde niteliksiz, iceriksiz bir yaziyla
gecistirilmistir.

7. Editoérlerin sunus yazisinda “Yazim konusu da, bu tiir eserlerde énemli bir so-
run olarak ortaya cikmaktadir. Calismada, eserin kendi icinde tutarli olmasina
dikkat edilmis ve yerlesik kabullerden farkli bazi degisikliklere gidilmistir” denil-
mesine ragmen (c. [, s. 23), kastedilen “farkli baz1 degisikliklerin” neleri icerdigi
sorusu bir yana, onunla 6zellikle tislapta asgari ortakligin kurulmasinin saglana-
madigy, bu tiir calismalarda kaginilmaz sayilan zorunlu tekrarlarin makul sevi-
yenin ¢ok tistiinde gerceklestigi goriilmektedir.

8. “Edebiyat adina yapilan iyi niyetli her calisma gtizeldir” hitkkmiinden, editorle-
rin sunus yazisindaki eksikliklerle ve bu tiir calismalarda kat edilmesi gereken
yolun uzunluguyla ilgili samimi beyandan hareketle, kitaba emek veren edit6r-
leri, yazarlar1 kutlamak gerekir.

9. Alti gizilen, cizilmeyen eksikliklerin, problemlerin kitabin ileriki baskilarinda gi-
derilmesi, mevcut emegin yilicelmesi adina temenni edilmelidir.






