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Osmanl Siiri Hakkinda Yiizyillik Bir Bat1 Kaynag:
GIBB’in A History of Ottoman Poetry’si

Cihan OKUYUCU"

I. Gibb ve Eseri

Bati'da yazilmis ilk kapsamli Osmanl siiri tarihi olan A History of Ottoman Poetry (ki-
sa adiyla H.O.P)'nin yazari olan Iskog asilli E. J. Wilkinson Gibb zengin bir Protestan
ailesinin tek oglu olarak 1857 yilinda Glasgow’da dogdu. Erken yaslarda okudugu 1001
Gece Masallari’'ndan etkilenerek Dogu’ya ve 6zellikle Osmanlilara ilgi duydu. Glasgow
Universitesi’nde matematik ve mantik okurken bir yandan da Arapga, Farsca ve Tiirk-
ce 6grendi. Bu ilginin ilk meyvesi olarak hentiz 22 yasinda iken Hoca Sadeddin’in Ta-
cii’t-tevaril’indeki Istanbul’'un fethi bahsini; The Capture of Costantinople from the
Taj-ut-Tevarikh, “The Diadem of Histories” adiyla yayimladi (Glasgow, 1879). Bunu
Ingilizceye cevirdigi ve tinlii sozliik alimi Redhouse’a ithaf ettigi Osmanlh siirleri izledi
(Ottoman Poems Translated into English Verse in the Original Forms, Londra, 1882).
Redhouse’un takdirini celbeden bu yayin, geng alimin dostlugu dmdiir boyu stirecek
olan iinlii sarkiyatci Browne ile tanismasina da vesile oldu. ikili 1883 yazim birlikte
Farsca ve Tiirkge siirler okuyarak gecirdiler. Browne tarafindan “sevimli, comert, algak
goniillii ve dengeli”, “maddi heyecan ve hazlardan uzak”! bir insan olarak tarif edilen
Gibb, biitiin enerjisini History of Ottoman Poetry isimli biiyiik ¢alismasina ayirmadan
once iki eser daha yayinlama imkani buldu: Giritli Aziz Efendi’nin Muhayyelat inin bir
boliimii (Glasgow, 1884) ve Kirk Vezir Hikayesi Terciimesi (1886). 1889 yilinda evlene-
rek Londra'ya yerlesti ve iic Dogu dilinde zengin bir koleksiyonu ihtiva eden kiitiipha-
nesine kapanarak History of Ottoman Poetry'i hazirlamaya basladi. Bu ev kisa stirede
sadece miistesrikler degil Abdiilhak Hamit, Cerkesseyhizade Halil Halid Bey gibi
Londrada yasayan Tiirk ediplerinin de bulusup sohbet ettigi bir kiiltiir merkezi oldu.
Yazar ¢alismasinin ilk cildini 1900 yilinda yayinladi ve eserin liiks bir niishasini da he-
diye olarak Sultan II. Abdiilhamid’e gonderdi. Ertesi yil iskocya'daki ailesini ziyaretten
doniistinde yakalandig: kizil hastaligindan kurtarilamayarak 5 Aralik 1901 tarihinde
aniden vefat eden Gibb, eserinin diger ciltlerinin basildigini géremedi. Bu beklenme-

* Prof. Dr., Fatih Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimdi.
1 E.J. W. Gibb, Osmanl: Siir Tarihi, I-II, cev. Ali Cavusoglu, Ankara, 1999, c. I, s. 281.
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dik vefat 6zellikle onu samimi bir Tiirk dostu olarak benimsemis olan Londra'daki
Tturk lobisi tarafindan biiytik bir tiziintiiyle karsilandi. Browne, 2. cildin 6ns6ziinde bu
tizlint{iyii canh bir sekilde tasvir etmektedir.2 Osmanli gazetesinin 15 Aralik niishasin-
da “Londrada Mukim Bir Osmanli” imzasiyla ¢ikan yazida onun Osmanlh dili ve siiri-
ne olan vukufu “Lisan-1 edebiyyat-1 Osmaniyyeyi ondan daha ziyade tetebbu eylemis
bir zat ne memalik-i Osmaniyede ne de Avrupa miistesrikleri arasinda mevcuttur”
sozleriyle ifade ediliyordu.

Gibb'in vefati {izerine esi ve annesi tarafindan onun adina bir vakif kuruldu ve ¢a-
lismanin geri kalan kisimlarinin tamamlanarak nesre hazirlanmasi miiteveffanin yakin
dostu Browne'e siparis edildi. Bu dostlugun ve siparis meselesinin oldukca tafsilatl bir
hikayesi Browne'un s6zkonusu eserin 3. cildine yazdig1 6ns6zde yer almaktadir.?

Browne burada Gibb'den kalan malzemenin durumu ve kendi katkilar1 hakkinda
da bilgiler vermektedir. Biiyiik bir gayretle ¢alisan Browne, yardimcis1 Nicholson'un
da yardimiyla bir hayli eksik olan Gibb’e ait not ve fisleri diizenleyip tamamlamak su-
retiyle 1902-1909 arasinda eserin diger 5 cildini nesretmeye muvaffak oldu. Gibb’in
vefati sirasinda eserin Osmanl siirinin XIV.-XIX. ytizyil arasini kapsayan ilk dort cildi
hemen hemen bitmis durumdaydi. Ancak son dénem Tiirk siirine ayrilan besinci cilt-
te sadece Sinasi ile Ziya Pasa bahisleri yazilabilmisti. Browne, eksik kalan bu kismin ta-
mamlanmasi isini 1906 yilinda Riza Tevfik'e havale etmis o da Namik Kemal'den bas-
layarak Fecr-i Ati'yi de kapsar tarzda donem hakkinda biiyiik bir cilt kaleme almisgtir.
Ne var ki bu ¢calisma yayinlanmadig gibi akibeti de mechul kalmistir. Browne, ilk bes
ciltte metni verilen biitiin siirlerin Arap harfli asillarini toplamak suretiyle esere yeni
bir cilt daha eklemistir.

Turk Edebiyati icin 6nemi kuskusuz olan yazar hakkinda simdiye kadar yapilan en
onemli tanitma —yukaridaki bilgileri alintiladigimiz- Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisine Christopher Ferrard tarafindan yazilan Gibb maddesidir.* Ferrard,
Gibb'in vefati siralarinda Terciiman-1 Hakikatve Devr-i Cedid gibi donem gazetelerin-
de yazar ve eser hakkinda bazi elestiri yazilari ¢iktigindan bahsediyor ve Hiiseyin Ka-
zim Kadri ile Refik Halit Karay'in da tartismacilar arasinda bulundugunu belirtiyor.
Daha sonraki yillarda bir iki istisna disinda Gibb ve eserinden hemen hi¢ bahsedilme-
mesi, History of Ottoman Poetry'nin yakin yillara kadar terciime edilemeden kalmis
olmasi ve genis kitlelerin eserden istifade edemeyisiyle aciklanabilir.

Eserin yalnizca ilk cildinin bir béliimii 1943 yilinda -o sirada Istanbul Universite-
si'nde hoca olan- Halide Edip Adivar ve 6grencileri tarafindan Tiirkceye ¢evrilerek ya-
yimlanabilmigtir.> H. E. Adivar, s6zii edilen gevirinin 6ns6ziinde, eserin kendisinden
once, Fuad Koéseraif tarafindan Tiirkceye cgevrildigini, ancak basilamadigini belirtiyor
ve kendi cevirisine gerekce olarak da selefinin dil bakimindan zorlugunu gosteriyor.
Ayrica, E Koseraif’in yaptig: cevirinin birinci ciltte bulunan tasavvufla ilgili boliimii-
niin, Dr. Riza Tevfik tarafindan gézden gegirilerek diizeltildigi de Adivar'in verdigi bil-
giler arasindadir. Bu dnsozde eserin geri kalan kisimlarinin da baskiya hazirlandig:
sOylenmekle birlikte, ¢evirinin gerisi gelmemistir.®

2Age,c.1, 5. 286.

3 A.ge.,c.1I, . 9-10.

4 C. X1V, s. 64-66.

5 E. J. W. Gibb, Osmanl: Siiri Tarihi, c. 1, istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1943.

6 Mine Mengi, “Yiizyillik Bir Bat1 Kaynagi: Gibb’in Osmanli Siir Tarihi”, Journal of Turkish Stu-
dies, Agah Surm Levent Ozel Sayisi, 1999, s. 210.



Osmanh $iiri Hakkinda Yiizyillik Bir Bat1 Kaynagi: A History of Ottoman Poetry 603

Bu 6nemli eser ilk basiminin {izerinden 90 sene gegctikten sonra nihayet Ali Cavu-
soglu tarafindan Tiirkgeye cevrilerek iki cilt halinde yayimlanabilmistir.” Biz de bu ta-
nitmada sozkonusu ceviriyi esas alacagiz. Simdiye kadar eserle ilgili yapilmis en
onemli tanitma ise Mine Mengi'ye aittir.? Yazar bu kapsamli makalede 6nce eserin ge-
nis bir 6zetini vermekte, sonra da bu eserde ortaya konan bilgi ve fikirlerin degeri tize-
rinde durmaktadir. Yazar, tanitim yazisinin cergevesinin “(...) esas itibariyle, ilk cilt,
sonraki ciltlerin 6nsozleri ve donemlerin genel tanitimlarinin yapildigi giris béliimle-
ri tizerine oturtuldu”gunu belirtiyor ve “eserdeki biyografik bilgilerin degerlendirilme-
sini, yeni bilgiler 15181nda eksikliklerinin ve gecerliliginin belirlenerek eserin bilgi da-
garciginin ortaya konmasi’ni1 daha sonra yapacagi “daha kapsaml ikinci bir calig-
ma”ya havale ediyor.?

Tanitim yazisinin Gibb’e ait 6nsoz ve giris boliimlerine dayandirilmasi bizce de
isabetlidir. Zira Gibb’in Tiirkler, Tiirk kiiltiirti ve Tiirk edebiyati hakkindaki fikirleri ta-
biatiyla bu kisimlarda toplanmaktadir. Mengi, Gibb'in fikirlerini genelde konu dzetle-
riyle birlikte topluca vermektedir. Biz ise bu ¢alismada takibi kolaylastirmak amaciyla
sozkonusu fikirleri alt konu basliklar1 altinda ve elestirel bir bicimde ele almayi tercih
edecegiz. Ancak eserin igerigiyle ilgili bilgilere ve tartismalara deginmeden 6nce oku-
yucuya toplu bir fikir verebilmek icin A History of Ottoman Poetry'nin ciltlere gore bir
konu dékiimiinii vermek istiyoruz.

II. Eserdeki Konu Dokiimii

Asli bes kitap ve bir antolojiden ibaret olan Gibb’in eseri Ali Cavusoglu terciime-
sinde iki ciltte toplanmistir. Bu terctimede ilk cilt orijinal eserin iki kitabi (I-1I), 2. cilt
ise geri kalan {i¢ kitabinmi (III-V) ihtiva etmektedir. Terciimede sayfa numaralar da iki
cilt esasina gore verilmistir. Bu bakimdan biz karisikliga mahal vermemek icin konu
dokiimiinde bes kitaplik orijinal metni, sayfa bakimindan ise terciimeyi esas alacagiz.

c. I/1. Kitap (s. 1-279): Bu cilt Ali Cavusoglu'nun “Onséz”ii ve yazar ile eseri hak-
kindaki degerlendirmelerini iceren “Sunus”uyla baslyor (s. 1-12). Daha sonra eseri
baskiya hazirlayan Browne'un kisa bir 6nsézii ile Gibb’'in ona yazdig1 bir mektup met-
ni bunu takip ediyor (s. 13-14). Cerkesseyhizade Halil Halid'in kaleme almis oldugu
“Eser ve Miiellif hakkinda Bazi Hatirat ve Miilahazat” alt baslikli uzunca bir Mukaddi-
me ve “Hamis”i (s. 15-21), yazar hakkinda oldukga detayl bilgiler ihtiva etmesi baki-
mindan énemlidir. Gibb'in 1. kitaba yazdigi Onséz ve Osmanli padisahlarinin isim lis-
tesinden sonra gelen ilk dort béliim; “Osmanh Siirinin Hususiyeti ve Sahas1”, “Gele-
nek-Felsefe ve Tasavvuf”, “Nazim Sekilleri”, “Vezin ve Edebi Sanatlar ile Tarihi Ana Hat-
lar” basliklarini tasimaktadir.

Giris bilgilerinden sonra Gibb, Osmanl siirini, eski ve yeni (19. ytizyil) olmak iize-
re baslica iki doneme ayirarak ele aliyor. Baslangictan yaklasik Tanzimat devrine kadar
siiren eski devir de kendi icinde su 4 doneme ayrilmaktadir: 1. Dénem: 1300-1450; 2.
Dénem: 1450-1600; 3. Donem: 1600-1700; 4. Donem: 1700-1850.

10 boliimden olusan ikinci babda ilk doneme mensup su sairlere yer verilmistir:
Mevlana Celaleddin-i Rtimi, Sultan Veled, Yiinus Emre, Asik Pasa, Kad1 Burhaneddin,
Ahmed (I. Murat dénemi sairi), Niyazi (Yildirnm Bayezid devri sairi), Stileyman Celebi,

7 E.J.W.Gibb, Osmanh §iir Tarihi, cev.A.Cavusoglu,c.I-II,Ankara: Akcag Yay., 1998.
8 Mine Mengi, “Yiizyillik Bir Bat1 Kaynag1”.
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9 Mine Mengi, “Yiizyillik Bir Bat1 Kaynagt”, s. 209, dipnot 5.
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Ahmed-i Dai, Ahmedi, Seyhi, Nesimi, Refii ve Yazicioglu Mehmed, Kemal Halveti, Ke-
mal Ummi, Ezheri, Atai. Bu cilt Osmanh siiri hakkindaki genel bir degerlendirme ile
bitirilmigtir.

c.I/2. Kitap (s. 281-553): 1902'de Browne'un dnséziiyle yayimlanan bu kitapta, 6n-
ce Gibb'in faydalandig1 kaynak eserlerin listesi verilmektedir. Bu liste eserin hangi
kaynaklara dayandigini bilme agisindan oldukca aydinlaticidir. Browne'un kisa bir
6nsoziiniin ardindan Bursali Ahmed Pasadan Kemalpasazade'ye kadar, 1450-1600 yilla-
r1 aras1 Osmanl siirine yer verilmis, cildin son béliimii ise Basiri, Lali, Aftabi gibi ikin-
ci derecede lirik ve mistik sairlerle mesnevi sairlerine ayrilmistir.

c. I1/3. Kitap (s. 1-260): Ciltte, Browne'un gerek kitap muhteviyati gerekse Gibb
vakfinin projeleriyle ilgili bilgi veren 6nsdziinden sonra donem sairlerinden su isim-
ler yer aliyor: Kemalpasazade, Lamii Celebi, Figani, Gazali, ishak Celebi, Ustli, Zati, Ha-
yali Bey, Fuziili ve bazi Azerbaycan sairleriyle Fazli, Ebiissutid Efendi, Yahya Bey, Duka-
kinzadde Ahmed Bey, Baki, Hubbi, Nev’i, Azizi, Ruhi, Kagani, Veysi, Hiidayi, Haleti, Atai,
Nef'1, Yahya Efendi, Riyazi, Sabri, Fehim, Bahai, Cevri, Vecdi, Naili, Niyazi-i Misri, Na-
zim, Talib ve Nabi. Bu ciltte ayrica Ahdi, Kinalizade Hasan Celebi ve diger bazi tezkire
yazarlar1 tizerinde durulduktan sonra iclerinde Nabi'nin Hayrdbdd'inin da yer aldig1 8
mesnevi hakkinda genis bilgi verilmistir.

c. II/4. Kitap (s. 265-510): Yazarin “gecis donemi” diye adlandirdigi 1700-1850 ara-
sin1 kapsayan bu dénemden sectigi isimler sunlardir: Sabit, Nedim, Sami, Rasid, Ha-
mi, Rahmi, Asim, Nahifi, Neyli, Seyh Riza, Seyyid Vehbi, Belig, Nevres, Hasmet, Fitnat
Hanim, Kani, $eyh Galib, Hulisi Efendi, Esrar Dede, Hoca Nes'et, Pertev Efendi, Fazil Bey,
Siinbiilzade Vehbi, Siirtird, Vasif, izzet Molla, Akif Pasa, Pertev Pasa, Ayni, Danis, Cavid,
Said, Tahir Selam, Leyla Hanim, Seref Hanim ve Arif Hikmet.

c. I1/5. Kitap (s. 511-84): Ug béliimden olusan bu kitabin ilk bsliimiinde modern
Tiirk siirinin ilk donemi hakkinda agiklamalar yapilmuis, ikinci béliim $inési’ye, tigiin-
cli boliim de Ziya Pasa’ya ayrilmigtir.

6. Kitap: Yine Browne'un 6nsdéziiyle baslayan bu kitap, yukarida da belirtildigi gi-
bi, bir nevi antoloji mahiyetindedir ve eserin ilk bes kitabinda yer alan geviri siirlerin
asillarinin cilt ve sayfalari da belirtilerek -Arap harfleriyle- verilmesiyle elde edilmistir.
Cavusoglu, bu siirlerin yeni harflere aktarilmis metinlerini kendi cevirisi arasinda ver-
digi icin ayrica antolojiyi yayinlamaya gerek gérmemistir.

II1. Eserin Yazilis Sebebi ve Kaynaklar:

Bati'da Gibb'den 6nce de Tiirk edebiyati tizerine yapilmis bazi ¢alismalar mevcut-
tur. Bunlar tarih sirasina gore sunlardir: G. B. Donaldo, Della letteratura di Turchi, Ve-
nedik, 1688; G. B. Toderini, Letteratura turchesca (3 cilt), Venedik, 1787; J. von Ham-
mer-Purgstall, Geschichte der Osmanischen Dichtkunst bis auf unsere Zeit (4 cilt), Pes-
te, 1836-1838; Dora d’Istria, La poésie des Ottomans, Paris, 1877; V. D. Smirnov, Turets-
kaya Literatura (Korsun Vseobs¢aya Istoriya Literaturi adli eserinin IV. cildi icindedir:
Petersburg, 1891); P. Horn, Moderne Tiirkische Literatur, Beilage zur Allage Ztg., Mu-
nih, 1900, No. 193.1% Ancak bunlar arasinda ciddi sayilabilecek ilk calisma Hammer’e
ait olanidir. Daha ¢ok Osmanl tarihgisi olarak bilinen Baron Joseph von Hammer-
Purgstall, 1836-1838 yillar1 arasinda dort ciltlik bir Osmanl: Siir Sanati Tarihi (Gesc-
hichte der Osmanischen Dichtkunst) kaleme almistir. Ne var ki, Hammer’in 2200 saire

=»

10 Mine Mengi, “Yiizyillik Bir Bat1 Kaynag1”, s. 210.
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yer verdigi bu eseri bir edebiyat ya da siir tarihinden cok kronolojik olarak hazirlanmig
bir tezkire goriiniimiindedir. Iste 1. kitabin 6nséziinde Gibb, bu durumu kendi eseri-
nin yazilis gerekgeleri arasinda gosteriyor. Arap ve Fars siirine mukabil Osmanl siiri
hakkinda Bati'da pek az sey bilindigine ve “Tiirklerin bir edebiyati1 yoktur” fikrinin
yayginligina esef eden Gibb, saygili bir dil kullanmakla birlikte Hammer’in eserinin de
bu boslugu dolduramadigina kanidir. Zira Hammer’in eseri bu siirin kaynaklarini, ge-
cirdigi sathalar1 ve karsilikh tesirleri gostermekten uzaktir.

Diger saikler yaninda gerek kendi ifadeleri gerekse hakkinda yazilanlara nazaran
Gibb’in Tiirkleri kars1 bir sevgisi oldugu ve bu eserin yazilmasinda bu sevginin de pa-
y1 bulundugu séylenebilir. Nitekim Browne, ikinci cildin 6ns6ziinde sunlari soyliiyor:
“O, Tiirkleri hem sevdi, hem de anladi. Dillerine hakimdi. Tiirklerin saglam degerlerini
biliyor; gelecekteki giiclerine inaniyordu. Bununla birlikte, onlarin ulusal karakterleri-
nin ve edebiyatlarinin eksiklerinden de tamamen haberdardi.”!! Gibb hayat1 boyunca,
Istanbul dahil Osman iilkesinin herhangi bir yerini ziyaret etmemistir. Boyle bir insa-
nin bagka bir milletin dilini ve edebiyatini biitiin incelikleriyle 6grenmesi ve o milletin
edebiyat tarihini yazabilmesi son derece ilginctir. Bu basarida yazarin engin tecesstisii
ve gayreti yaninda sahip oldugu zengin kitap koleksiyonunun ve cevresindeki sifahi
kaynaklarin da rolii oldugu muhakkaktir. Browne'un 2. cildin basinda verdigi Gibb ko-
leksiyonundaki kitap listesi bu tahmini dogrular mahiyettedir. 325 eser tutan bu liste-
de klasik Tiirk edebiyatinin belli bash tezkireleri, tarihleri, divan ve mesnevileri yanin-
da, antolojiler, tefsir, hadis, fikih, tasavvuf ve hikaye gibi hemen her konuda temel eser-
ler yer almaktadir. (Bu eserlerin bazilar1 yanlis kaydedilmistir. S6zgelimi Birgivi'nin Be-
rekevi seklinde imlasi gibi.) Bu eserlere ilave olarak yazar, British Museum'daki ilgili
kaynaklardan da istifade ettigini belirtiyor.!? Diger taraftan Gibb Ingiltere'de yagayan
yahut oraya gidip gelen bircok Tiirk sair ve edibiyle devaml olarak goriistiigii, dergiler,
gazeteler ve kitaplar araciligiyla Osmanl Devleti'ndeki gelismeleri yakindan takip etti-
gi gibi Ahmed Midhat Efendi, Mehmed Emin (Yurdakul) ve Riza Tevfik gibi kalem arka-
daglariyla da mektuplasiyordu. Terciime etmek iizere sectigi siirlerin bircogunu, Reca-
izdde Mahmud Ekrem’in Ta‘lim-i Edebiyydfindan almasi 6zellikle onun etkisi altinda
kaldigini gostermektedir.!3 Kisacasi Gibb'in eseri, yetkinligini biraz da béyle bir ortam-
da ve boylesi kaynaklara dayanilarak yapilmis olmasina bor¢ludur.

H.O.Pnin kaynak kullanimi zenginligi ve verdigi bilgilerin cesitliligi hakkinda bir
fikir vermek {izere rast gele sectigimiz su birkag¢ drnegi verelim: “Mercan duas1” tabi-
rinin nereden geldigi hakkinda sifahi kaynaktan alinmis bilgi (c. I, s. 137), Osmanh
sikkesi hakkinda tarihi malumat (c. I, dipnot 336), Harut-Marut kissasi ve Bati'daki
varyantlar (c. I, dipnot 699), Mevlit hakkinda bilgiler ve eski mevlit térenlerine sahit
olan d’'Ohsson’dan nakiller (c. I, dipnot 290), Hurufilik hakkinda 1551'de Istanbul’u zi-
yaret eden Nicholay ve 1661 yilinda elgilik heyeti icinde yer alan Sir Paul Rycaut'un ve
diger yabanci kaynaklarin sehadetleri (c. I, s. 230) vs.

IV. Eserin Metodu

Gibb’e gore bir edebiyat tarihi; siirin gelisim cizgisi tizerinde, ona etki eden giicle-
ri, edebi donemleri belirlemeli; sairlerin, birbirlerinden neler aldiklarini, etkilenme ve

11 E. J. W. Gibb, Osmanl: Siir Tarihi, ¢ev. Ali Cavusoglu, c. I, s. 285.

12 A.ge,c.],s. 25.
13 Christopher Ferrard, “Gibb, Elias John Wilkinson”, DIA, c. X1V, s. 65.
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etkileme derecelerini gostererek edebiyat tarihindeki yerlerini bildirmelidir.'* O bu
ozellikleri tasimadig1 icin Hammer’in yazdig1 Osmanli Siir Sanati Tarihi'ni edebiyat
tarihinden cok, bir sairler s6zliigii olarak niteler. Gibb, ¢ercevesini cizdigi edebiyat ta-
rihi anlayisiyla aslinda donemine terciiman olmaktadir. Zira tarih ve filolojide kokene
kadar inmek, tahlile ve senteze dayali calismalar yapmak, dénemin hakim ilim anla-
yisidir. Bu anlayis Fuat Kopriilii'yle baglayan modern Tiirkoloji ¢calismalarinin da ana
karakteridir. S6zgelimi Kopriili’'niin konu hakkindaki asagidaki ifadeleri Gibb'in fikir-
leriyle ayni mahiyettedir: “Bir eser, bir muharrir, miinferid ve miicerret olarak asla an-
lasilamaz; bir fert hakkinda kafi bir fikir elde edilmek istenilirse, onun etrafindaki
merkezleri ayni olan ictimai muhtelif daireleri, yani ailesini, ehibbasini, dogum yeri-
ni, vilayetini, irkini, milliyetini anlamalidir. Bir edebi eser bir cicege tesbih edilebilir:
Cicek kendini tutan dala, dal sdka bagh oldugu icin, o ¢icegi anlamak biitiin agaci hat-
ta onun yetistigi topragi anlamaya ihtiyag gosterir.”1>

Gibb yukarida ¢ergevesini ¢izdigi metoda uygun olarak eserinin girisinde sairlere
gecmeden dnce Osmanli siirine viicut veren fikir arka planini tespit etmekle ise basla-
makta ve “Gelenek, Felsefe ve Tasavvuf” (c. I, s. 44-62) bashgi altinda klasik siiri besle-
yen temel kaynaklar tizerinde derinlemesine yorumlar yapmaktadir. Tasavvuf-Yeni Ef-
latunculuk iligkisi, sudur nazariyesi, hazerat-1 hamse, ruhun asli vatanina doniis isti-
yaki, ask ve askin belirsizligi ve bunun siire konu olusu gibi bahisler, klasik siirin fikir
arka planini ve estetigini tespit acisindan olduk¢a 6nemli bilgileri ihtiva etmektedir.

Gibb daha sonra —yukarida belirtilen- edebi donemler arasinda mukayeseler ya-
par ve her déonemin bariz 6zelliklerini tespit etmeye c¢alisir. O birinci donemin ilk as-
rin1 kapsayan Osmanli 6ncesi Anadolu siiri icin “Bati Tiirk Siiri” tabirini kullanmay1
daha uygun bulur (c. I, s. 103). Bu donem siirinin ana 6zelligi, tislup bakimindan dob-
ra dobra olusu, siis kaygisinin bulunmayisidir. Sultan Veled, Tiirkce ¢igirimi baslatan
isim olarak dnemlidir. Siirde tislup kaygis1 yazara gore Timur’la gelen Dogu sairlerin-
den sonra baslamistir. Yogun dini bir havanin etkisindeki ilk sairlerden sonra estetik
kaygilarin dini olandan 6ne ¢iktig1 ikinci kusak gelir. Kad1 Burhaneddin bu tarzin 6n-
clisii olmas1 bakimindan 6nemli bir isimdir (c. I, s. 138). Seyhi'de ise estetik kaygi da-
ha daileridir. Hiisrev ii Sirin miitercimi sadece kopyaci degil ayn1 zamanda basarili bir
adaptasyoncudur (c. I, s. 200). Browne'den naklen Hurufilik hakkinda oldukca detayl
bilgiler veren (c. I, s. 220) Gibb'in, ilgin¢ g6zlemlerinden biri dini havanin hakim oldu-
gu donem boyunca Dogu ve Bat1 edebiyatlarinin ruh benzerligidir: “Bir mutasavvif
dervisin coskun hislerle yazdiklariyla bir papaz, rahip veya rahibenin yazdiklar ara-
sinda belirgin bir fark gorebilmeniz hemen hemen imkansiz(dir).” (c. I, s. 278). Edebi-
yattaki bu 6zdeslik yazara gore bilimde de s6zkonusudur ve bunun sebebi Batili bir-
cok eserin ya dogrudan Arapcadan terciime edilmesi yahut ilhamini oradan almasidir
(c. I, s. 278). Ne var ki, XIV. ve XV. yiizyildaki bu paralellik, R6nesans’la, Bati'nin eski
Helen kaynaklarina dénmesi ve Orta Cag zihniyetini katletmesiyle bitmis ve boylece
her iki kiiltiir gittikce birbirinden uzaklasmis ve yabancilasmistir. Bunlar bir kiiltiir ta-
rihi agisindan oldukga énemli tespitlerdir. ikinci donemi teskil eden 1450-1600 arast,
dilde karisik unsurlarin azaldigi ve standart Osmanlica’nin hakim oldugu bir dil déne-
midir. Konu olarak dini olanin biraz arkaya cekilip biilbiil-giil askinin 6ne ¢iktig1 bu
dénem, Romantik mesnevinin altin ¢cagidir. Donem siiri, eski icerigi muhafaza etmek-

14 E. J. W. Gibb, Osmanl: Siir Tarihi, gev. Ali Cavusoglu, c.I, s. 24.
15 M. E Kopriilii, “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul”, a.mlf., Edebiyat Arastirmalari, Ankara: TTK
Basimevi, 1986 s. 28.
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le beraber ustalik ve teknik tekadmiil bakimindan 6ncekilerden farklidir. Yazar, N. Ke-
mal'den iktibasla, Kanuni dénemine kadarki Tiirk siirini, konusmay yeni 6grenen bir
cocugun lakirdisina benzetiyor (c. II, s. 14) ve bu mitkemmellesmeyi daha ¢ok Nevayi
ve Cami’'nin etkisine bagliyor. Kanuni’'nin biiyiik himayesi neticesinde siir ve sanatin
revacl artmis ve -Gibb’in ifadesiyle- biitiin bir millet adeta koro halinde siir séyleme-
ye baslamstir (c. I, s. 305 vd.). Hicbir zaman diliminde bu dénemdeki kadar ¢ok say1-
da biiyiik sair yetismemistir. Gibb’e gore sadece bu dénemin degil biitiin Tiirk edebi-
yatinin en 6nemli ismi Fuzuli'dir. Bu sair sahsi durusuyla diger biitiin sairlerden fark-
lidir. Onun biiyiikliigii, ilhamim iran ya da Tiirk sairlerinden degil dogrudan dogruya
kendi kalbinden almasindadir. Bu 6zelligi yiiziinden tezkirecilerin hakkiyla takdir
edemedigi Fuzuli, —onu ask sairlerinin en biiyiigii olarak géren Muallim Naci gibi- ye-
niler tarafindan daha iyi anlasilmistir (c. II, s. 60-64).

Yazarin klasik donemin son sairleri olarak niteledigi Nefi ve Nabi gibi XVIL. ylizy1-
lin 6nemli isimleri hakkindaki yorumlardan sonra gelen 4. kitap gecis déneminin ta-
nitimina ayrimustir. Gibb, bu cildin basinda da yine Tiirkler ve Farslar arasindaki ba-
z1 karakter farklhiliklar {izerinde duruyor ve bu tahlillerden edebiyatla ilgili neticeler
cikartyor. Ona gore Tiirk, iranliya gére daha gercekgi, sagduyulu, akli baginda ve hare-
ketlidir. iranh kadar hayalperest olmamasi ve kendi varliginin sirlar iizerinde diisiin-
memesi siirde de mesnevi gibi uzun tiirlere ragbet edilmemesini intac eder. Osmanl
dénemi siirinde fran'daki kadar yogun bir mistisizm yoktur. Tiirkiin dikkati daha ziya-
de somut ve nesnel olanadir.

O, XVIIL. yiizyll Tiirk siirindeki yerel ve realist egilimleri, s6zgelimi klasik donemin
cinsiyeti ve sinirlar belirsiz ask anlayisinin yerini daha belirgin ve kavranabilir bir an-
layisa terk etmesini, Fars etkisinden siyrilan Tiirkiin bir nevi asli 6zelliklerine doniisii
olarak tefsir etmektedir (c. I, s. 273 vd.). Ancak Gibb, III. Ahmet’le baslayan bu déne-
mi, eski siirin en milli kesiti olarak kabul etmekle birlikte bu degisimi daha ¢ok cevre
faktoriiyle aciklar. Ona gore bu asirda Tiirklerin yerli kaynaklara doniisi, bir i¢ teka-
miilden ziyade bir mecburiyete, evvelki asirlarin aksine taklit edecekleri capta Iranh
uistatlarin bulunmayisina baghdir. Bu asirda 6nceki donemlerde Nef’1'yi etkileyen Ur-
fi ve Nabi'yi etkileyen Saib ¢apinda bir franh iistat bulunmamaktadir. Gibb bu do-
nemde ortaya ¢ikan sarki tiirtinii milli bilincin somut bir meyvesi olarak kabul eder.
Yazar, tarih diistirmede rekor sahibi olan Sururi’nin bu asirda yetismesini yine pratik
Tiirk zekasinin bir tezahiirii olarak takdim ediyor. Donemin diger 6nemli sahsiyetleri
ise mizah duygusuna sahip ilk Tiirk sairi saydig1 Sabit ile siire yeni ve suh bir soluk ka-
zandiran Nedim'dir. Gibb’e gore, Nedim'i anlatacak tek kelime “zerafet”tir.

Eskiden beri bir¢ok yorumcu klasik Tiirk siirinin en biiyiikleri olarak cesitli isimler
zikretmiglerdir. Gibb’e gore klasik siirin 4 biiyiik ismi; Fuzuli, Nef’i, Nedim ve Seyh Ga-
lip'tir. Bu dort sairin ortak 6zelligi belirgin sahsi tisluplaridir. Gibb, his ve ilhaminda ta-
mamen orijinal buldugu ve Hiisn ii Ask'in1 flahi Komedya'ya benzettigi Galib’i 6vmek-
te hayli comerttir. Ona gore Asya ilhaminin son s6zii ve Osmanli edebiyatinin en asil
ifadesi olan Hiisn ii Ask'in bir benzerini sadece Tiirk edebiyatinda degil, klasik Iran gi-
irinde de bulmak miimkiin degildir (c. II, s. 390).

A History of Ottoman Poetry nin V. cildini teskil eden Yeni Donem, yazara gore tam
bir uyanisin hikayesidir. A History of Ottoman Poetrynin genelinde karsimiza ¢ikan
agir bash ve ihtiyath tslup, eski donemin elestirildigi yerlerde keskinlesir. Ona gore
“6lmiis bir kiiltiirtin ¢lirtimiis kemiklerini gevelemekten” ibaret olan XIX. yiizyil Tiirk
siiri Sinasi’nin bu 6lii bedene yeni bir ruh tiflemesiyle bagka bir mahiyette yeniden di-
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rilmistir (c. I, s. 96). Ilk cildin nsoziinde yazar bu “ihtilal capindaki” degisimin, takli-
din yon degistirmesinden ibaret olmadig1 kanaatindedir; zira ona gore, yeni Tiirk ya-
zarlari ylizlerini Bati'ya donerken “ne diisiineceklerini degil nasil diisiineceklerini 6g-
renmek” pesindedirler. Bu doniigiim onlarin iran etkisiyle sirtlarini dindiiklerini ta-
biafla bulusmalarini saglamis ve “Tiirk siiri ilk defa tabii ve sahsi” olmustur. Ancak V.
cildin 6nsoziine gore bu tercih Tiirk irkinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan kiiltii-
rel asimilasyonun bu asirda yeni bir yiizle yeniden tezahiirii ve Asya'nin yerini Avru-
pa’'ya terk etmesidir. Degisim o kadar kati ve siiratli olmustur ki bir kusak zarfinda es-
ki edebiyatin hiinerleri kusur, kusurlar1 hiinere doniismiistiir. Fransa ile kiiltiirel ilis-
kilerin bir 6zetini veren yazar, kisa bir zaman diliminde tilkede kadin erkek hemen
herkesin -az veya ¢ok- Fransizca 6grenmesini ve Fransiz yazarlarinin eski Iranl iistat-
larla yer degistirmesini hayret ve takdirle karsiliyor. Namik Kemal ve bilhassa A.Ha-
mit’i, Bat1 siirini kesin olarak yerlestiren biiyiik reformcular; M. E. Yurdakul'u ise, siiri-
nin sadeligiyle bu iki selefinin yapamadigini yapan ve halkin gercek sesi olan bir sair
olarak tebcil ediyor (c. I, s. 97).

Bu dzetlemeden de anlasilacagl iizere Gibb, en basta belirledigi edebiyat tarihi
cercevesine uygun olarak gerek donemleri gerekse tek tek edebi sahsiyetleri veya
eserleri ele alisinda mukayeselere basvurur. Tanittig1 eserler hakkinda bazen sayfalar-
ca siiren genis Ozetler yapar ve bu eserleri benzerlerinden ayiran farklar tizerinde du-
rur. Bu tip tamitmalara 6rnek olarak Ahmedi’'nin Iskendername’si (c. 1, s. 177-186),
Seyhi’'nin Hiisrev ii Sirin’i (c. I, s. 205-212) ve Hamdullah Hamdi'nin Yusuf u Ziiley-
ha’si (c. 1, s. 393-406) gosterilebilir. Keza vezin, kafiye ve redif bahsinde oldugu gibi ele
aldig1 her konuyu Arap-Fars ve Tiirk edebiyatlarinin karsilikli tesirleri cercevesinde
topluca irdeler (c. I, s. 61-63). Diger taraftan Gibb’in kaynak kullaniminda daima eles-
tirel bir yol izledigi, bazen kullandig1 kaynaklar hakkinda yorum, tashih ve elestiriler
yaptig goriiliir. S6zgelimi Seyhoglu bahsinde Gelibolulu Ali ve Katip Celebi’yi tashih
ederken (c. I, dipnot 319), Hammer ve Kinalizade'yi de Figani hakkindaki bir bilgi do-
layisiyla elestirmektedir (c. II, dipnot 82). Gibb, 6zellikle edebiyat tarihi yaziminda se-
lefi olan Hammer’e siklikla atifta bulunmakta ve onun hakkinda bazi degerlendirme-
ler yapmaktadir. O, selefinin, {iretkenlikten baska sairlik kabiliyeti olmayan Lamii’'nin
degeri hakkindaki hiikiimlerini ve ona 174 sayfa ayirmasini abartili buldugu gibi (c. II,
s. 29) Nedim'in degerini layikiyla takdir edemeyisini de yadirgar. Ona gére Hammer,
degerli bir bilim adamidir ama iyi bir miinekkit oldugu séylenemez (c. I, s. 291). Ne-
dim bahsinde sadece Hammer'in degerlendirmeleriyle yetinmeyen Gibb, fikirlerine
onem verdigi Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Ekrem ve Ebuzziya Tevfik gibi yeni
kusak mensuplarinin konu hakkindaki tartismalarina da yer verir ve tartigmalara ta-
raf olur. S6zgelimi o, Nedim’i Bahayi ve Seyhtilislam Yahya'nin taklitcisi sayan Ziya Pa-
sa yerine, sairi milli soyleyisin 6nciisii bulan Recaizade Ekrem ve Namik Kemal’i hak-
I bulur (c. II, s. 290).

Metot bakimindan A History of Ottoman Poetryde dikkati ¢eken bir husus da ese-
rin dipnotlarda verilen bilgiler bakimindan fevkalade zengin olusudur. Yazar ele aldi-
g1 sairlerin 6rnek metinlerini Ingilizceye cevirirken, Ingiliz okuyucusunun yabanci ol-
dugu hususlar dipnotlarda agiklama ihtiyaci duyar. Ne var ki toplam sayis1 2500’ ge-
¢en bu dipnotlarda sadece Ingiliz okuyucusu degil, giiniimiiz arastiricilarinin da isine
yarayacag siiphesiz olan, tarihten folklora kadar hemen her alanda zengin materyal
vardir. Bu bilgilerin cesitliligiyle ilgili bir fikir vermek tizere birkag¢ 6rnek alryoruz: Tiir-
be ziyareti ve adetleri (c. I, s. 122, dipnot 184), Dogu'da yaygin olan tefeiil adetinin Av-
rupa'da da mevcut olusu ve Virgil'in eserlerinin bu is icin kullanilisi (c. I, s. 114 ve 146),
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klasik siirde goziin Tiirk olusuyla ilgili bilgiler (c. I, s. 144 ve 243), ayet ve hadislerle
Tiirkce yahut Arapca atasozlerine telmihler (c. I, s. 130, dipnot 210), Osmanli sahasin-
da ilk mahlas sahibi sairin Niyazi olusu (c. I, s. 168 ve 316), Mevlit ve uygulanisi hak-
kinda sifahi kaynaklardan alinmus bilgiler (c. I, s. 157 ve 290), Bati'da yapilmis Azeri sa-
irleriyle ilgili bir derleme (c. I, s. 85,dipnot 185), imale hakkinda ayrintili bilgiler (c. II,
dipnot 13), Yesevi icin pek bilinmeyen kaynaklar (c. I, s. 62, dipnot, 68), siirde gecen
bir kelimenin farkh okunus ihtimalleri (c. I, 111 ve 136), Bati'da yapilmis, cogu hi¢ du-
yulmamis bircok Tiirkoloji ¢calismasi ve bunlar hakkindaki degerlendirmeler (c. I, s.
274 ve 85, dipnot 185) vd. Siirde gecen hemen her kavram, terim veya mazmunun
aciklandigl bu dipnotlar hazirlanacak bir divan siiri s6zliigi icin goz ard1 edilemeye-
cek degerdedir.

V. Klasik Tiirk Edebiyat1 Hakkindaki Hiikiimleri

Osmanli Siir Tarihi'nin 6zellikle ilk cildi ile sonraki ciltlerin 6ns6z ve girisleri, ya-
zarin edebiyat tarihindeki konulara yaklasimini ve goriislerini yansitmalar1 bakimin-
dan 6nemlidir. Bir kismini yukaridaki béliimlerde ele aldigimiz bu fikirler hakkindaki
genel degerlendirmemiz soyledir: Gibb’in Tiirklere sempati duydugu, gerek kendi ifa-
delerinden gerekse baskalarinin sahadetleriyle sabittir, ancak 6te yandan, kendisini
doneminin Sarkiyatgilar1 -ve hatta Tiirk aydinlari- arasinda yaygin olan bazi 6nyargi-
lardan biittintiyle kurtaramadigi da aciktir. Namik Kemal ve neslinin elestirileriyle cok
benzegen bu fikir ve elestirilere gore, klasik edebiyatimiz muhteva bakimindan; taklit-
¢i ve dolayistyla gayr-1 milli, dil politikas: bakimindan genis kesimlere kapalt, sadece
yiiksek ziimreye mahsus suni ve tabiata sirtint donmiis soyut bir edebiyattir. Gibb, Os-
manl siirinin teknik tarafiyla ilgili olarak da bazi tespit ve elestirilerde bulunur.
Gibb’in s6z konusu elestirileri asagidaki gibidir:

i. Muhtevayla Ilgili Elestiriler: Doneminin yaygin fikrine uygun olarak irk 6zellikle-
ri ile edebiyat arasinda miinasebet kurma egilimi Gibb'de de zaman zaman karsi-
miza ¢ikiyor. Asagidaki climleler eserin biitiiniindeki hakim bakis acisim 6zetler
mahiyettedir: “[Bu] biiyiik irk hi¢bir zaman asla sahsi hususiyetlerinin damgasini
tastyan ne bir din, ne bir felsefe ve ne de bir edebiyat meydana getirmislerdir. Bu-
nun sebebi bu biiyiik milletin asil istidatlarinin tefekkiir tizerinde degil aksiyonda
olmasindandir” (c. I, s. 29). “Tiirk irkinin belirgin nitelikleri (ilim yahut sanat de-
gil) 6zellikle askeri vasiflar olan cesaret ve itaattir” (c. I, s. 29).

O bu fikrine delil olarak Tiirklerin 6mrii pek kisa olan ¢ok sayida devlet kurmala-
rin1 ve Islam éncesinde basit, kaba bir halk siirinden oteye bir edebiyatlart olmayisini
gosteriyor. Tiirk karakterinin diger bir yan etkiye acik olmasi yabanci kiiltiirden ko-
layca etkilenip o kiiltiirii tartismaksizin kabul etmesidir. Tiirkler Fars edebi gelenegini
de neredeyse bir din gibi tartismadan kabul etmis ve bes bucuk yiizyil boyunca sada-
katle taklit etmislerdir: “En ufak bir ananeye bile bes yiiz elli y1l siiren bu sadakat, siirin
bize gosterecegi en gercekgi Tiirk karakteridir” (c. I, s. 30). Tiirkler “her seye bir iranh
goziiyle bakmaya calismiglar” (c. 1, s. 30) ve “Iranlilardan yalnizca diisiincelerini nasil
ifade edeceklerini 6grenmekle kalmamislar, ne diistineceklerini ve ne sekilde diisiine-
ceklerini 6grenmek i¢in de onlara miiracaat etmislerdir. Giinliik hayatta, pratik konu-
larda ve devlet islerinde kendi fikirlerini tercih etmisler; fakat ilim, felsefe ve edebiyat
alaninda yetersizliklerini kabul etmisler ve yalnizca metotlarini 6grenmek igin degil
ayni1 zamanda onlarin ruhlarina, diisiincelerine ve hislerine biiriinmek i¢cin de franh-
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larla ayni okula gitmiglerdir” (c. I, s. 33). Yazara gore bu sekildeki bir taklit, milli ruhun
sapmasidir, ¢iinkii abartih fran mizaci sadeligi halk tiirkiilerinde dile gelen Tiirk ruhu-
na tamamen zittir (c. [, s. 42). Bu ylizden o, kendi zamaninda bile “milli ruhu felg eden
fran kiiltiirii”nii “Tiirkler icin hala talihsiz bir yiik” (c. I, s. 42) olarak nitelemektedir.

Gibb’e gore Osmanl siirinin bu denli uzun émdirlii olmasinin arkasinda yine bu
sadakat yer almaktadir. Yukaridaki fikirleriyle Gibb, aslinda donemin dili olmaktadir.
Sozgelimi, Kopriilii'niin konuya bakisi da ondan hig farkli degildir: “Leon Cahun’'un
-herhalde kismen hakl olarak- iddia ettigi gibi, Ttirkler fikriyatta yaraticiliktan ziya-
de taklide meyilli olduklarindan, bu biiyiik kavmin 1100 senelik edebiyat tarihinde
maatteessiif -Taine'in Ingiliz edebiyatinda buldugu gibi- hususi ve daimi bir tefek-
kiir tarzi ve tahrir mevcut degildir.”1® Kopriilii'ye gore de klasik edebiyatimiz biitiin
subeleriyle Acem rengindedir ve taklitcidir: “Tiirk edebiyat1 biitiin tezahiirlerinde,
vezninde, mevzularinda, hikaye tarzinda ve tasvirde, nesirde Acem rengi gosterir-
ken, o edebiyatin miivellid (generatrice)leri ve takdirkarlar1 da yasayis, duyus ve dii-
siiniis tarzlarinda, hususi ve miisterek hayatlarinda, ayni rengi gosteriyorlar, halk
kitlesinden ve o kitlenin ruhundan tamamaiyle ayri, habersiz yasiyorlardi.”!”

Ana bakis acilar1 bu olmakla beraber gerek Gibb, gerekse Kopriilii zaman zaman
farkl fikirler de dile getirmislerdir. Nitekim Gibb, 2. cildin 6nsoziinde, ilk cildin 6ns6-
ziinde yazdiklarindan farkli olarak meseleye bir immet edebiyati penceresinden bak-
may1 denemektedir. Bu 6nsozde o, Arap edebiyatinin disindaki diger edebiyatlar1 Ba-
t1 Asya Edebiyatlari bashg altinda topluyor ve milli edebiyatlar1 bu biitiiniin birer par-
cas1 olarak yorumluyor. Yazara gore, Fars, Osmanli, Urdu ve Orta Asya Tiirk edebiyat-
larini icine alan Bati Asya edebiyatlarinin edebi dili kosullar geregi Farsca'dir. Bu yiiz-
den sair hangi milletten olursa olsun mensubu oldugu ortak kiiltiiriin dillerinden bi-
rini yahut digerini kullanmakta yahut ortak siir teknigini benimsemekte herhangi bir
beis gormez. Boylece, duruma gore siir, ister Farsca ister Tiirkge olsun; degisiklik yal-
nizca kelimelerle sinirlanmakta, ruh ve konu ortak kalmaktadir. Netice olarak Fars ve
Osmanl siirlerinden birini digerinin taklidi saymak yerine her ikisini, bir biitiintin
parcalar1 olarak gormek daha uygundur (c. I, s. 299). Ayrica, estetik bakimindan da,
Osmanl sairleri, ti¢, dort biiytik usta Fars sairi disinda, Fars sairleriyle boy ol¢tisebile-
cek durumdadir (c. I, s. 300). Tipki Gibb gibi, yukarida taklitcilik konusunda fikirlerini
verdigimiz Kopriilii de baska bir eserinde kendi kendisiyle celisiyor ve klasik edebiya-
t1 iimmetin ortak verimi olarak kabule meylediyor. Ona gére, Islam éncesinde kavmi
ozellikleri bakimindan birbirinden ¢ok farkli olan Arap ve Acemler Islam'dan sonra
birbirine tesir etmek suretiyle biiylik 6l¢ciide miisterek bir edebiyat viicuda getirdiler.
Bu kargilagsmadan her iki taraf da miiteessir oldu. Sadece Tiirkler degil, diger Islam
milletleri, mesela Hindliler de bu edebiyatin kaliplarint muhafaza ettiler. Zira bu bir
ortak Islam edebiyatiidi.” 1. cildin 6nséziinde Fars ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki or-
taklig1 her ikisinin Zimmet edebiyati olusuna baglayan Gibb, sonraki ciltlerde tekrar
taklit konusundaki ilk fikirlerine geri déner. Holbrook, Gibb’in Osmanli déneminin dil
ve kiiltiir anlayisina giintimiiziin milliyetci anlayisiyla bakmasini yanls bulur. Milli-
yetci yaklasim Arap ve Fars dillerini simdiki miistakil sekliyle almaktadir, oysa -yazara
gore- o devirde bunlar da Osmanl dilleridir. Diger taraftan kelime ithalini taklitle izah,
Bati'da da ¢gikmazlara yol agabilir: “Insan Ingiliz dili ve edebiyatini Yunan, Latin, Fran-

16 A.g.m,, s. 22.
17 A.g.m,, s. 20.
* Fuat K6priilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul, 1980, s. 99.
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s1z bilegenlerine indirgeyebilir ve Ingilizlerin ‘hi¢bir edebi meselede kendilerini bu-
luscu bir halk olarak gosteremediklerini’ sdyleyebilir. Ama bu goriis yayginlik kazana-
maz, ¢iinkii Ingilizler buna izin vermez.”'8 Alman, Fransiz ve Ingiliz edebiyatlar1 ara-
sindaki kiiltiirel ortakligi Eliot da dogrulamaktadir: “Avrupa tarihinde tek basina gelis-
mis bir medeniyet yoktur. Kiiltiir de yoktur... Avrupa kiiltiir ve edebiyatlar arasinda
stirekli bir aligveris oldugu ve zaman zaman, yerine gore her kiiltiir ve edebiyatin di-
sardan gelen bir tahrikle tekrar hayat buldugu séylenebilir. Bir kiiltiiriin kendi kendi-
ne yetmesi miimkiin degildir. Herhangi bir milli kiilttirti ebedilestirmek, o kiiltiirtin
diger kiiltiirlerle siirekli bir sekilde etkilesim kurmasiyla mtiimkiindiir.”!9

Gibb’in divan siirine yonelttigi tenkitlerden bir digeri gerek dil gerek mevzu seci-
mi bakimindan onun “saray ¢evresi’ne mahsus ve “genis halk kitlelerine kapali” oldu-
gu fikridir (c. I, s. 43). Bir edebiyatin sadece saraya mahsus olup olmadiginin 6lciile-
rinden biri sliphesiz sairlerin cografi dagilimidir. Bu konuda yapilan bir istatistikten
alintiladigimiz -sairlerin sehirlere goére dagilimimi gosteren- asagidaki rakamlar
Gibb'in de benimsedigi “saray edebiyat1” tezini desteklememektedir: Istanbul, 609;
Bursa, 156; Edirne, 150; Konya, 69; Diyarbakir, 40; Kastamonu, 36; Bagdat, 35; Gelibo-
lu, 30; Kiitahya, 24; Uskiip, 18; Amasya, 17; Ankara, 15 vs.20

Gibb’in Divan siirinin kusurlar1 arasinda saydig1 hususlardan biri, onun —soyut
olusu itibariyla- topluma ve tabiata sirtin1 donmesi, hadiseler karsisinda kayitsiz go-
ziikmesidir. Ayni fikri benimseyen Kopriilii, bir milletin edebiyatini en canli bir vesika
sayan Hippolyte Taine’in ve onu takip eden Lanson’'un fikirlerinin Tiirk edebiyat: i¢in
gecerli olduguna pek kani degildir: “Tiirk edebiyati miiverrihinin Lanson’la ayni gaye-
yi takip edebilmekten epeyi uzak kalacagini maatteesstif itiraf etmeliyiz; bugiin mese-
la Sinan Pasanin bir sahifesinde, Cem Sadisi'nin bir Felekname’sinde, Necati’'nin bir
kasidesinde o asrin Tiirk ve Islam medeniyetini géstermek, o devrin hissi ve fikri te-
maytillerini tespit etmek imkansiz degilse bile cok miiskildir.”?! Ne var ki, bir donem
mutlak bir hakikat olarak kabul goéren edebiyatin bir realiteye istinat etmesi fikri mo-
dern sanat telakkileri karsisinda yeniden gézden gecirilmeye muhtactir. Muller’e gére
bu tutum aslinda sanatin kendi dogasinda vardir. Zira, “her yaratma bir soyutlama-
dir... Tabiatin alaninda bulunan seyler sanatin alanina gecerken ayni kalmazlar, degi-
sirler”.?2 Diger taraftan Osmanl sairinin esya karsisindaki tutumu, onun varlik anlayi-
siyla dogrudan ilgilidir. Islam mistisizmine gére bu esya alemi ya da goriiniisler diin-
yasl kendi baslarina istikrarsizdir ama varliklarini hi¢ degismeyen Tanr1'dan almakta-
dirlar. Iste Islam sanatkan gerek minyatiirde gerek siirde bu goriinende gériinmeyeni,
degisende degismeyeni yakalama ve gosterme cehdindedir. Miiller, zahiren aksine go-
riinse de bu tutumu realiteye aykir1 bulmuyor ve onu gériinene aykiri olsa bile “dii-
stinceye bagh gercekcilik” olarak tanimliyor.?® Tanpinar, Osmanli'da toplumla edebi-
yat arasindaki ilginin kapali ve dolayh bir ilgi oldugunu diisiiniir: “Gergegi su ki her
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Iig1 Yay., 1983, s. 199.

20 M. Isen, Otelerden Bir Ses, Ankara: Akgag Yay., 1997, s. 64.
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23 A.ge.,s.92.
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biiyiik sanat gelenegi gibi eski siirimiz de ne kadar dolayisiyla konusursa konussun,
evvela icinde dogdugu ve bagh bulundugu ictimai sistemi veriyordu.”?* Andrews’e go-
re de Osmanli siiri kendi toplumunu Bati'daki geleneklerden farkli ve kapali bir tarzda
temsil eder. Zira Osmanl diisiincesinde, “Hakikatin dogal diinyada gozlemlenebile-
ceklerden bagimsiz olarak mevcut olduguna inaniliyordu, dolayisiyla bu diinyanin fe-
nomenlerinin her tiirlii gézlemi insana yanlis bilgi verecekti. O halde siirdeki soyutla-
ma ve irrasyonel idrak tarzi, kisilerden soyutlanmasi bu cemiyet yapisina uygun. Ede-
biyat uzmaninin gorevi iste bu edebiyatin toplum ve kiiltiirle olan kapal iliskisinin
icerigini ortaya cikarmaktir”.?> Yazara gore, Bat'nin bir 6zelligi her hususta kendi
standartlarini evrensel kabul etmesidir. Gibb ve Kopriilii'niin, bir siir geleneginin ne
yapmasi gerektigine iliskin goriisleri, iste bu evrensellestirme anlayisiyla ilgilidir.26

ii. Sekille Ilgili Fikirler (Dil, Nazim Sekilleri, Vezin ve Belagat): Gibb, siirin icerigi ka-
dar dili bakimindan da Fars ve Arap dillerinin etkisinde kaldig1 ve asli hiiviyetinin
zedelendigi fikrindedir. Bu durumun bas miisebbibi de kelimeleri aruza uydurma
zaruretidir. Aslinda bu fikir Ziya Paga’'nin meshur “Siir ve inga” yazisina kadar ¢1-
kar. Ona gore bu 6l¢ii Tiirk dilinin tabiatin1 bozmustur.?” Namik Kemal ise bu sis-
temi hisleri samimi bir tarzda ifadeye mani buldugu icin reddeder. Ona gore eski
siir, “mevzun ve mukaffa bir alay hezeyan’dan ibarettir.?® Gibb de bu fikirlere il-
ging bir benzetmeyle katiliyor ve vezne tatbik i¢in kelimelerde yapilan imale ve zi-
haf gibi miidahaleleri; adalet kasdiyla tebaadan uzunlarin bacagini kesmek, kisa
olanlar1 da uzatmak i¢in demir bir yataga yatiran Procrustes’e benzetiyor.??
Gibb’in 2. cilde yazdig1 6nsoze gore, Osmanl siirinin karakteristik 6zellikleri; siirin

anlatimindaki yapaylik, bilgi saticilig1 ve gosteristir. Bu 6zellikleri nedeniyle Osmanl
siiri, bir tasannu maskesi arkasindan konusur. Bu tasannu, 6zellikle kaside tiiriinde
daha belirgindir. O, Siinbiil kasidesi 6rneginden hareketle 50 beyit boyunca ayni redi-
fin anlaml bir tarzda kullanilabilmesini bir yandan Tiirk¢enin -baska bir dil i¢in im-
kansiz olan- biiyiik basarisi olarak degerlendirirken diger yandan da durumun sami-
miyet eksikligine yol actigim diisiiniir (c. I, s. 70). Iran siiri dekoratif, bir yigin ilgisiz
siis yiginindan ibarettir ve dolayisiyla sunidir (c. I, s. 41). Saray cevresinin dili olan bu
suni dil genis halk kitlelerine kapalidir (c. I, s. 43).

Gibb bir yandan siirdeki bu yapayligin onu halktan uzaklastirdigini disiintirken,
diger taraftan benzer bir durumun Ingiliz siir dili ile konusulan Ingilizce arasinda da
bulundugunu séylemekten kendini alamaz. Gibb’'in de paylastig tizere eskiden beri
sairlerimizin ana dili karsisindaki ihmalkar tutumlari bir kusur olarak elestirilmistir.
Ancak Arapca ile karsilasma esnasinda Fars yazarlarinin da benzer bir tutum sergile-
dikleri unutulmamalidir. Oyle ki Biraini (6. 1048/49) bile, Farsca ile Arapcayl mukaye-
se ederken Fars dili i¢in, “Padisahlarin hikayelerini ve gece masallarini anlatmaktan
baska ise yaramaz” demekteydi. Ancak daha sonraki ilmi eserler, mesela Gazali’nin

24 24. A. H. Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi,Istanbul: Gaglayan Yay., 1997, s. 10.
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29 E. J. W. Gibb, Osman Siiri Tarihi, c. 1, istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1943, s. 97.
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Kimya-y1 Saadet’i, Hucviri’'nin Kesfii'l-mahcub’'u bu dile ilmi bir haysiyet kazandirdi.
Nihayet XII. ylizyilin basinda Senai, Hadikatii’l-hakika'da Fars¢ca'nin Arapga’ya denk-
liginden bahsedebildi.?° Sonucta Farsga ile karsilastiktan dort asir sonra miikemmel
orneklerini veren Tiirkce'nin, Arapca ile karsilagsmasindan ancak dort asir sonra bii-
yiik bir dil haline gelebilen Farsca'dan daha fazla gecikmedigi soylenebilir.

Divan edebiyatinin daima tenkit konusu olan dil tercihlerine Johanson da yeni
izahlar getiriyor. Ona gore Fars¢a'nin tercih edilmesi sadece dil bakimindan zenginli-
ginden degil hazir sdyleyis kaliplar1 vermesi, hazir tislup sunmasindandir. Nitekim
Romantiklere kadar Avrupada da hazir model ve kaliplar1 dolayisiyla Latince tercih
edilmekte idi. Ronesans donemindeki bazi Batili sairler Latince yazdiklari gibi ana dil-
lerine de aktarmalar yaptilar ancak ayni basariy1 orada gosteremediler. Mevlana gibi
elinde hazir ve gelismis bir dil -Farsca- bulunan bir kimse icin boyle bir aktarma ge-
reksizdi. S. Veled, Konya'da diinyaya gelmek bakimindan babasindan avantajli oldugu
gibi halka tarikat1 yayabilmek icin de Tiirk¢e'ye muhtagti. Onun dilinin -ilk devir Hi-
ristiyan metinleri gibi- ¢cok sade, anlasilir ve fakat sanatga zayif olmasi bundandir.3!

Dildeki degismelerin kiiltiir degismeleriyle ilgisi iizerinde Goniil Tekin'in de ol-
dukca ilgiye deger tespitleri bulunmaktadir. Tekin'e gore, dildeki degisme “Fatih’in ci-
hangumul bir imparatorluk kurma idealiyle yakindan ilgilidir”32 ve “Istanbul’un fet-
hiyle degisen —gurur dolu- toplumsal psikolojiyi” yansitmaktadir.33

Eserinde zaman zaman filolojik tahlillere de basvuran Gibb, Osmanl sairlerinin
bazen de alint1 kelimeleri Tiirk¢e'nin kurallarina uydurduklarina ve Tiirkgelestirdikle-
rine de dikkat eder. O bu durumu Latince ve Yunanca'dan kelimeler alarak bunlar1
farkh bicimlerde kullanan Ingilizce'nin durumuna benzetir (c. I, s. 299). Gibb’e gore
“Klasik siirin en biiyiik basarisi tislupculugudur. Sairler icin tislup konudan 6nce ge-
lir, sdyleyecekleri seyin ne oldugu onlar1 daha az ilgilendirir; dnemli olan nasil sdyle-
yecekleridir. Dolayisiyla bir yigin sinirh sayida tema onlara yiizyillarca kafi gelmistir”
(c. 1, s. 43). Peki, sonug nedir? “Iran sairlerinin izinde giden Tiirk sairlerinin hedefi
buydu ve bunu fazlasiyla basardilar” (c. I, s. 43). Gibb’in bu siirin sembolik diliyle ilgi-
li izahlar da oldukga isabetlidir. Vahdet-i viicut nazariyesinin varlik anlayisi, her keli-
menin farkl sekillerde anlasilabilecegi bir anlam katmanlasmasina yol agmaktadir (c.
I, s. 34-36). Dolayisiyla “isret ehlinin hosuna giden ayni siir bir dervisi de vecde geti-
rir’(c. I, s. 39).

Gibb, Osmanl siirini -hem sekil hem igerik bakimindan- Fars edebiyatinin bir tek-
rar1 kabul etmekle beraber bazi yerlerde kendi fikrini tashih eder ve Iran nevilerine
benzeyen Tiirklerdeki bazi eski vezin ve nazim 6zelliklerinin bilmeyenler tarafindan
dogrudan dogruya fran edebiyatina baglandigini diisiiniir: “Tiirk nazim seklinin halk
sarkilar1 ve tiirkiilerinde bir¢cok yonden Iran sistemine benzemesi, Iranh rehberlerin
benimsenmesini oldukga kolaylastirdi. Nazim sekli ve vezninin islenmemis kaba bir
goriintiiye sahip oldugu dogrudur, fakat sekil ve makam yoniinden Farsc¢a nevilerde-
kine benzeyen bu manzumeler yerli {irtinler olarak Tiirk topluluklar1 arasinda zaten
varligini stirdiirmekteydi. Netice itibariyla edebi bir siir i¢in daha islenmis bir arac zu-
hur edince, bunun tamamen disaridan ithal edilmesi fikri yerine zaten var olan mal-

30 Nasrullah Piircevadi, Can Esintisi: Islamda Siir Metafizigi, ¢ev. Hicabi Kirlangig, Istanbul:
Insan Yayinlari, 1998, s. 24-30.

31 Las Johanson, “Celaleddin Rumi ve Tiirk Siirinin Dogusu”, yayinlanmamis makale, s. 1-7.

32 Goniil Tekin, “Fatih Devri Tiirk Edebiyati, Istanbul Armagani, ts., s. 177.

33 A.gm,s. 168.
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zemenin, kabul edilen 6l¢iilere daha uygun bir hale getirilmesi icin belli 6l¢tide gelis-
tirilmesi benimsenmisti. (...) [Ancak] her ayirt edici Tiirk¢e hususiyet 6yle dikkatli bir
sekilde budanmis ve bu sistemle uygunluk, 6yle miikemmel bir hale getirilmistir ki
zahirde goriilen her seyin dogrudan dogruya iranlilardan alinmis oldugunu zanne-
dersiniz.”3*

Gibb’in nazim sekilleriyle ilgili baz1 dikkat ve tenkitleri de ilgi cekicidir. Kasidede-
ki tasannuyu bir samimiyet eksikligi olarak niteleyen yazar, gazeli de her beytin miis-
takil olusundan neset eden mana daginikligi bakimindan kusurlu bulur. Beytin tek
basina bir eser gibi ele alinmasi Divan siirinin en ¢ok tartisilan yénlerinden biri ol-
mustur. Yahya Kemalin ifadesiyle “Kestirme ve samimi bir hiikiimle denilebilir ki eski
siirimizde manzume yoktur, terkip yoktur, hasili eser yoktur, yalniz misralar ve beyit-
ler vardir”.3® Gibb de bu daginikligi Dogulu zihniyetine baglar. Ona gore, Dogulu, bir
Batili i¢in rahatsiz edici olan zit seylerin yan yana bulunmasindan rahatsizlik duymaz.
Esasen bu cografya, tarih boyunca bir¢ok dinin yeserdigi ve 6liimiinden sonra da ka-
Iintilarini biraktig: bir kiltiirler mesheri olarak bu duruma miisaittir. Bunun neticesi
olarak Iran siirinin temel 6zelliklerinden biri tipki sanati gibi dekoratif olmasidir. Yani
bir y1g1n s6z oyunu ve siisleme misralar siisler. Dogu, ele alinan konunun biitiiniin-
den ¢ok teferruati ile ilgilenir. Dogulu agaca bakip ormani géremeyen birine benzer.36
Ayvazoglu'na gore ise bu fikirler, beytin siirin bir parcasi oldugu seklindeki yanls an-
layistan kaynaklaniyor. Ona gore her beyit bash basina siirdir: “O halde beyit biitiiniin
parcasi degil, biitiiniin ta kendisidir. Ozii s6zii, yaptig1 yapacagi odur sairin. Diisiince-
si beyitin, beyit diislincesinin bicimine girmek zorundadir. Beyitin biitiin bir siir ol-
masi, kendi kendine yetmesi siiri ister istemez bir 6zciiltige, az sozle ¢ok sey anlatma
ustaligina gotiiriiyor. Divan siirinin haci yagini andirmasi bundandir biraz da. (...)
Onun i¢in nice beyitler, bizi bir nefeste sarhos edecek kadar yogun siirle doludur.”37

VI. Sonug: Eserin Degeri Hakkinda Hiikiimler

Eserini daha ¢ok ortalama Ingiliz okuyucusunun ihtiyaglarina gore kaleme aldigi-
n1 belirten Gibb ¢alismasi konusunda olduk¢a miitevazidir: “Okuyucu benim ¢ikardi-
gim sonuglari ileri seviyede kesin bir iddia olarak degerlendirmemelidir; tamami Os-
manl sairlerini anlamaya ve onlara asina olmaya calisan yabanci bir 6grencinin inti-
balar1 gibi tenkidi gozlemler seklinde ifade edilmis diisiincelerdir.”38

Ancak Browne, ikinci cildin 6ns6ziinde nesre hazirladigi eser hakkinda pek takdir-
kardir: “Tamamen orijinal bir caligma {izerine bina edilen hicbir aragtirmanin bundan
daha tam ve giizel bir meyve veremeyecegini anladim” (c. I, s. 284). Kopriilii ise tinlii
“Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Usul” isimli makalesinde Gibb’in eserini kullanmaya bile
deger bulmaz: “Mister Gibb’in Tiirk edebiyatini yalniz Osmanl siiri addetmek suretiy-
le pek eksik bir tahlilin, eksik bir terkibi mahsulii seklinde meydana koydugu Osman-
I Siir Tarihi’yle (...) baz1 kiiciik ve manasiz eserleri gbz 6niine almiyoruz” (c. I, s. 6).
Goriildiigi gibi Kopriilii, en basta eserin ismini tenkit etmekte, Gibb’i Tiirk edebiyati-

34 E. J. W. Gibb, “Osmanh Siirinin Hususiyeti ve Sahalar1”, Mehmet Kalpakh (haz.), Osmanli
Divan Siiri Uzerine Metinler, Istanbul: YKY, 1999, s. 54-63.

35 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, Istanbul, 1971, s. 259.

36 E. J. W. Gibb, Osman Siiri Tarihi, c. 1, istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1943, s. 60-63.
37 Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnigi, Istanbul: Otiiken Yay., 1996, s. 153.

38 E. J. W. Gibb, Osmanl: Siir Tarihi, gev. Ali Cavusoglu, c. I, s. 26.
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n1 Osmanl siiri ile sinirlamakla itham etmektedir. Ancak Gibb, kendi eserinin zaten
Osmanl edebiyat: tarihi degil sadece “Osmanl Siir Tarihi” oldugunu tasrih etmekte-
dir (c.1, s.9). Aslinda Gibb’in bu ismi kullanmakla bir gelenegi stirdiirdiigiinii sdyleye-
biliriz. Nitekim Avrupa’da ilk kapsaml edebiyat tarihimizi kaleme alan Hammer ese-
rine Geschichte der Osmanischen Dichtkunst [Osmanli Siir Sanat Tarihi] (Peste, 1836-
38) adin1 vermisti. Keza bundan 40 sene sonra Dora d’Istria da calismasini La Poesie
des Ottomans [Osmanlilarda Siir] (Paris, 1877) adiyla nesretmistir. Abdiilhalim Mem-
duh, Sehabettin Siileyman ve Faik Resad gibi ilk yerli edebiyat tarihi yazarlar ise “Os-
manli Edebiyat1” tabirini benimsemislerdir.3?

Kendi gevirisinin 6nsoziinde, hala kapsaml bir edebiyat tarihimizin yazilmamis
olmasina esef eden H. Edip, Gibb’in eserini, hem bu boslugu doldurmasi, hem de sen-
tezleme metodunu basariyla uygulamasi bakimindan takdir eder. Onun esere yonelik
elestirileri ise daha ¢ok metinlerin Ingilizceye aktarimiyla ilgilidir. Yine Adivar, yazili-
sindan sonra ortaya ¢ikan yeni bilgiler dolayisiyla eserin bir miktar eskidigi fikrinde-
dir. H. Edip 6nsoziinde kendi fikirleri yaninda eser hakkinda Képriilii'niin sifahi eleg-
tirilerine de deginir. Adivar'in bildirdigine gore, edebiyatla toplum arasindaki siki bag
dolayisiyla, edebiyat tarih¢isinin hakkinda yazacagi toplumu tanimasi ve onun edebi-
yatina yanstyan diisiince ve hayal diinyasini anlayabilmesi gerektigini diistinen Koép-
riilii'niin elestirileri Gibb gibi bir yabancinin bunu basaramayacagi noktasinda yo-
gunlagir. Ustelik Gibb, Osmanli topraklarim1 hi¢ gérmemistir ve kaynaklar sadece
elindeki eserler ve cevresindeki sinirli dostlardan ibarettir. Bu tenkitlerde haklilik pay:
oldugu asikardir. Ozellikle Halide Edib’in “Morfoloji bakimindan eski siirleri bir Tiirk
miinekkidi kadar takdir edebilecek bir ecnebinin bulunmasi1 miimkiin olsa da, uyan-
dirdiklart mefhum ve hayal itibariyle yerli bir miinekkid kadar bu edebiyatin ruhunu
sezen bir ecnebi miinekkit cok nadir yetisebilir kanaatindeyiz” fikrine istirak etme-
mek miimkiin degildir. Gegmisten giiniimiize yabancilar arasinda daha ¢ok filologla-
rin yetismesi, 6zellikle klasik edebiyat ¢alismalarinin pek revag bulmamasi bu sozleri
dogrulayan sonuclardir. H. Edip’ten sonra uzun siire Osmanl: Siir Tarihi hakkinda
kayda deger bir degerlendirme ve elestiri yapilmamistir. Mengi, bu durumu eserin
tam metninin Tiirkceye cevrilememis olmasina oldugu kadar Osmanli dénemine me-
safeli bir tutum takinan yeni kiiltiir politikalarina baghyor.? Levend ise sadece ilk cil-
dini nesredebildigi Tiirk Edebiyat: Tarihi'nin “Giris”inde Gibb’in eseri hakkinda tak-
dirkar bir tavir takinmaktadir.4!

Son yillarda Gibb’in eseri tekrar eski edebiyat etrafindaki tartismalara konu olma-
ya basglamistir. Bu hususta 6zellikle iki yabanci Ttiirkolog Victoria R. Holbrook ve Wal-
ter Andrews’in ¢alismalari ilgi cekicidir. Bazi fikirlerini yukarida naklettigimiz Holbro-
ok, Seyh Galib’in Hiisn ii Ask'in1 inceleyen ve dilimize Askin Okunmaz Kiyilari: Tiirk
Modernitesi ve Mistik Romans (gev. Erol Kéroglu ve Engin Kilig, istanbul, 1998) ismiy-
le cevrilen eserinde 6zellikle Gibb’in donemine ayna olan oryantalist bakis agisina
sert elestiriler yoneltir. Osmanli Siir Tarihi (I-II)'nin son cevirisini yapan Ali Cavusog-
lu ise cevirisinin basinda Gibb’'in daha cok Tiirklere ve Tiirk edebiyatina yonelik sem-
patisini vurgulamakta, igerikle ilgili tartismalara girmemektedir (c. I, s. 5-12).

Mengi ise eser hakkindaki kapsamli tanitim yazisinda Osmanl: Siir Tarihi'nin tak-

39 M. Fatih Kéksal, “Klasik Edebiyatimiz1 Isimlendirme Meselesi”, Tiirkliik Bilimi Arastirma-
lar1, 1996, c. 11, s. 209-223.

40 Mine Mengi, “Yiuizyillik Bir Bat1 Kaynagt”, s. 218.

41 Agah Sum Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, Ankara: TTK, 1973, c. I, s. 508.
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dir ettigi yonleri kadar, hatali buldugu 6zellikleri iizerinde de durur. Mengi, Gibb’in,
edebiyat tarihgiligi acisindan zaruri buldugu sentezci ve elestirel yontemi, kendi ese-
rinde biitiiniiyle kullanmadig fikrindedir. O Gibb’in, eserini Osmanli'nin kurulusu ile
baslatmasini, Osmanl siir geleneginin Islamiyet 6ncesi dsnemle olan alakast iizerin-
de sathi bilgilerle yetinmesini, 6zellikle de Isldm dini ve getirdikleri izerinde yeterin-
ce durmamasini énemli bir eksiklik olarak kabul eder. Bu ihmal ya da bilgi eksikligi ol-
masaydi, onun Anadolu’daki Tiirk tasavvuf edebiyati {izerinde 6nemli yeri olan Hora-
san ekoliiniin Yesevi etkisini daha saglikli degerlendirebilecegini diisiiniir.*?* Mengi'ye
gore Bombaci’'nin 1956'da Italya'da yayimlanan Storia della Litterature adh edebiyat
tarihi, Tiirk edebiyatini [slamiyet 6ncesinden baglatarak toplu bir gériisle vermesi ba-
kimindan Gibb’i -bu noktada- agsmistir. O, Gibb’'in Tiirk edebiyati icerisindeki, halk ve
tekke edebiyati gelenegine 6nem vermemesini, meseleye Osmanl aydininin pencere-
sinden bakarak halk edebiyatini kaba ve 6nemsiz addetmesini de dogru bulmaz.

Mengi, Gibb'in yer yer kendi kendisiyle celistigini de diistinmektedir. S6zgelimi
Gibb, bir yandan Osmanl siirinin Arap siirinden etkilenmemesini iki irkin farkl olu-
suyla aciklarken, diger taraftan yine cok farkl oldugunu diistindiigii Farslarin Tiirk si-
irini nasil olup da etkileyebildigi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Keza —yukarida da
deginildigi {izere- Tiirk siirinin biiyiik 6l¢iide Iran taklidi oldugunu belirten diger 6n-
sozlerle, bu etkinin bir taklitten ziyade din birliginin getirdigi zaruri bir ortaklik oldu-
gunu One stiren ikinci cildin 6nso6zleri birbiriyle ¢celismektedir.

Mengi, Gibb’in Osmanli siiri hakkindaki olumsuz fikirlerini ve Bati'y1 {istiin gérme-
sini baslica iki kaynaga bagliyor. Bunlarin birincisi mensup oldugu kiiltiiriin ve oryan-
talist gevresinin kendisine kazandirdig: bakis acisidir. (Ancak Mengi'nin yazara atfetti-
gi “batiilagma kurtulusun, basarinin ¢aresidir” fikri dogru ise de, “Islamiyetin Osman-
I1 i¢in, geriligin sorumlusu” oldugu ifadesi tashihe muhtactir. Zira Gibb konu &zetle-
rinde aktardigimiz iizere Islam hakkinda sadece takdir edici ifadeler kullanmustir.)

Mengi'ye gore Gibb'in goriislerini etkileyen diger bir kaynak da, aralarinda Abdiil-
hak Hamit Tarhan, Abdiilhalim Memduh, Cerkesseyhizade Halil Halid gibi isimlerin
de bulundugu Londra'da yasayan Geng Tiirklerdir. Bunlar diistinceleriyle Gibb'i de et-
kilemis; onun, ge¢mis donemin Osmanl kimligine karsi olumsuz tavir takinmasinda
rol oynamaislardir. Mengi diger bazi hususlarda da Gibb'’in eserini, yer yer abartili, ek-
sik veya gecen zaman itibariyla eskimis bulur. Biitiin bunlara ragmen eser hakkinda-
ki nihai kanaati -bizim de biitiintiyle katildigimiz tizere- olumludur: “Bizce de, Gibb’'in
Osmanl Siir Tarihi'nin, takdir, saygi, hayranhk, uyandiran bir bilgi birikiminin, disip-
linin ve bunlarin geregi olan azmin, sabrin, 6zverinin {irtinii oldugu ortadadir. Eser,
edebiyat tarihciligimizde, Osmanlh dénemi Tiirk edebiyatin1 baslangicindan bitisine
alt1 yiizyillik tarih perspektifi icinde tanitan ilk kaynak olma 6zelligine sahiptir. Ilk ol-
masina ragmen yontem ve icerik olarak hala 6nemini korumaktadir.”43

42 Mine Mengi, “Yiizyillik Bir Bat1 Kaynag1”, s. 221.
43 Mine Mengi, “Ytizyillik Bir Bat1 Kaynagt”, s. 227.



