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Yapisalcilik, Divan Siiri ve Fuzuli Divani Uzerine Notlar

Cem Dilcin, Studies on Fuzuli’s Divan, Cambridge: Harvard University Press, 2001.

Berat ACIL’

Genelde divan edebiyati, 6zelde ise divan siiri bugiine kadar ¢ogunlukla geleneksel
serh yontemleri vasitasiyla incelenmis ve aciklanagelmistir. Arap ve Fars edebiyatlari-
nin sekillendirmis oldugu ortak Islami edebiyat kiiltiirii iizerine bina edilmis olan
uzun soluklu bu edebiyatimizin ¢agcil yontemlerle incelenmesi gerekliligi giin gibi
asikar olup bu gereklilik bircok degerli hocamiz tarafindan da degisik vesilelerle dile
getirilmektedir. Cagcil yontemlerden biri olan yapisalcilik ise, divan edebiyatimizin
incelenebilmesi icin en uygun aygitlardan biridir. Ne yazik ki divan edebiyatimiz ya-
pisalc1 yontemlerle pek incelenmemistir. Bu hiikmiin kitap diizeyinde en azindan be-
nim gorebildigim tek istisnasi ise, Cem Dilcin’in 2001 yilinda yayinlanmis olan ¢igir
acici eseri Studies on Fuzuli’s Divan! (Fuzuli Divam Uzerine Notlar) olarak géze carp-
maktadir. Bu yazinin amaci da divan edebiyati incelemelerimizin ihtiya¢ duydugu
cagcll arastirma yontemlerinden biri olan yapisal yontemi s6zkonusu eserinde sikca
kullanan Cem Dil¢in’in s6zkonusu eserini ve bu eserde kullanildig sekliyle yapisalci-
Iig1 kisaca tanitmaktir.

Yapisalcilik XX. yiizyilin tartismasiz en yeni ve etkili yontemlerinden biridir. Yapisal-
ciligin temelleri ise dilbilim ¢aligmalar tarafindan atilmigtir. Ozellikle Isvigreli {inlii dil-
bilimci Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri adli eseri, yapisalciigin ve ya-
pisalci yontemin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Saussure dili, “6geleri kendi bag-
lara bir gerceklik tasimayan ancak bagka 6gelerle kurduklar: bagintilar icinde kavra-
nabilen bir gistergeler dizgesi olarak tanimlar”.? Saussure’den sonra gelen ve bu yonte-
mi gelistiren en 6nemli arastirmacilar arasinda dilbilimci Hjelmsev, Benveniste ve Ja-
kobson, antropolog Levi-Strauss, gostergebilimci Greimas ve psikanalizci Lacan sayila-
bilir. Bu saydiklarimizin yam sira yapisal yonteme yakinliklariyla taninan Martinet,
Barthes, Culler vb. bir¢ok arastirmaci da bu yénteme bircok degerli katki saglamislardir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus sudur: Tek bir yapisalciliktan s6z etmek
imkansizdir, farkli yapisalciliklar vardir. Yapisalciligl bir biitiin olarak ele alacagimiz-

* Arag. Gor. ve Doktora Ogrencisi, Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.
1 Cem Dilcin, Studies on Fuzuli’s Divan, Cambridge: Harvard University Press, 2001.
2 Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, Istanbul: YKY, 1999, s. 24.
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dan dolayi, burada, yapisalciigin en temel yonelimlerini, ortak kullanimlarim belirt-
mek zorunlulugu dogmaktadir. Tiirkiye'de yapisalcilik ve dilbilim konularinda bir yet-
ke olarak kabul edilmesi gereken Tahsin Yiicel'in Yapisalcilik adli cok 6nemli yapitin-
dan alintilayarak yapisalciligin en genel yonelimlerini sGylece siralayabiliriz:

1. Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendisi i¢cin” incelenmesi,

2. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele
alinmasi,

3. S6zkonusu dizge icinde her zaman islevi gz 6niinde bulundurma ve her olgu-
yu baglh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin
artstiremlilik icinde degil, essiiremlilik icinde ele alinmasi,

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. tiirtinden artsiiremsel so-
runlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢éziimlemesi yapildiktan
sonra ve bunlarin da dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak yontemler ge-
listirilebildigi 6l¢iide yer verilmesi.?

Yukarida alintiladigim yonelimler ve bu temel yonelimlerin acimlanmalari sonu-
cu gelisen yeni yonelimler vasitasiyla arastirma nesnesini inceleyen yapisalcilik 6nce-
likle dilbilime uygulanmis (dilbilimde, 6zellikle sesbilimde, kusursuza yakin sonuclar
vermis oldugu genelde kabul edilen bir goriistiir) daha sonra sirasiyla antropoloji,
gostergebilim* ve psikanalize uygulanmaistir. Post-yapisalciligin da 6ziinde yapisalcili-
ga kars! bir hareket oldugunu, fakat onunla hesaplasmak ugruna bile olsa, yapisalci
kavramlari sikc¢a kullandigini belirtmek, sanirim, yapisalciligin son ytizyildaki etkinli-
gini agiklamak icin yeterli bir ipucu olur.

Yapisalciligin en 6nemli unsurlarindan biri, ikili karsitliklar tizerine bina edilmis
olmasidir. Dil-s6z, essiirem-artsiirem (synchronic-diachronic), dizi-dizim, gdsteren-
gosterilen gibi kavramlar bunlardan yalmzca birkacgidir. Konumuzla baglantisi agisin-
dan essiirem-artsiirem ve dizi-dizim gibi temel karsitlamlar: ele alacak ve bunlarin
Dil¢cin’'in yontemindeki kullanimini ortaya ¢ikarmaya calisacagim. Egslirem kavrami,
bir yapinin bir anini, érnegin Tiirk dilinin 2006'daki yapisini, incelemeyi imler. Bu
yontemle bir yapinin belli bir zaman ve yerdeki duragan yapisi incelenir. Bununla
baglantili olarak Cem Dil¢in’in s6zkonusu eserine bakacak olursak, Fuzuli Divdni bir
yap1 olarak ele alinir ve ‘kendi basina ve kendisi icin’ incelenir. Nitekim Dil¢in’in ilk
etapta yaptig1 da tam olarak budur. Bununla sunu demek istiyorum: Dil¢in, 6ncelikle,
sorunlu gordiigii bir beytin onarimi i¢in Fuzuli Divdninda bulunan diger beyitlere
miiracaat etmektedir, yani bir anlamda egstiremsel bir yontemle Divdn’in bir biitiin
olarak yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida alintiladigimiz yapisalciligin genel yonelimleri goz 6niine alinirsa Dilgin,
ikinci maddeye yogunlasarak Fuzuli Divdnyni, 6ncelikle, kendi 6geleri arasindaki ba-

3 Age,s. 13.

4 Saussure ad1 gecen eserinde Amerikal arastirmaci Peirce ile es zamanh olarak ilerde gos-
tergebilim adinda bir bilimin dogacag ongoriisiinde bulunmustur; aralarindaki tek fark
birincisinin bu yeni bilime (semiology), ikincisinin ise (semiotics) adini vermeleridir. Nite-
kim Avrupali ve Amerikal sosyal bilimciler arasinda gostergebilimin adi1 konusunda, Avru-
pa veya Amerika diisiince sistemini imlemesi anlaminda semiology-semiotics tartismasi
suregelmektedir.
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gintilardan olusan bir dizge olarak ele alip esstiremlilik (liclincii madde) boyutu icin-
de dizgenin eksiksiz bir ¢6ziimlemesini yaptiktan sonra artsiiremsel boyuta yogunla-
sir. Burada sunu kast ediyorum: Dil¢in, esstiremlilik boyutunu goz oniine alarak s6z-
konusu Divdn' ‘kendi basina ve kendisi icin’ incelemektedir, yani bir beytin onarimi-
n1 yaparken bir biitiin (yap1) olarak ele aldig1 Divdn’'in diger beyitlerine miiracaat et-
mektedir. Artsiiremsel boyuttaysa ortak Islami edebiyat gelenegini tek bir yapi olarak
ele alarak bu genel yapinin 6gelerinden biri olan Osmanli edebiyati ve 6zelde Fuzuli
Divanrm artsiiremsel bir bakis acisiyla yani degisim, gelisim gibi unsurlar dikkate
alarak incelemektedir. S6zkonusu Divdn'in bir beytini onarirken egsiiremin eksik kal-
dig1 yerlerde artsiireme basvurup Arap ve 6zellikle Fars edebiyatindaki benzer yapila-
11 ortaya ¢ikarip yapacagi tamir icin bir kistas olarak kullanmaktadir. Asagida hem es-
siiremsel hem de artsiiremsel metin onarimi icin 6rnekler verilecektir.

Tabii ki bu arada, yapisalciliga yapilan en énemli elestirilerden birinin artsiiremle
ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki; yapisalcilik, Saussure’den ve onun dilbilim
yonteminden beri essiiremi 6n plana cikarir, artsiiremsel incelemeye ise ancak belli
bir yapinin egsiiremsel incelemesi tamamen yapildiktan sonra gecer.® Dilbilim alanin-
da essiiremsel incelemenin yani herhangi bir dilin tiim yapisinin tamamen ortaya ¢1-
karilmasinin zorlugundan dolay1 uzun yillar boyunca (giiniimiizde de bircok dil i¢cin
durum boyledir) essiiremsel ¢oztimlemeler yapilmistir. Egsiiremsel inceleme bitiril-
medigi icin artsiiremsel ¢éziimleme yapilamamistir; bundan dolay1 da kimi arastir-
macilar, 6zellikle gelisim ve degisim gibi unsurlara 6nem veren Marksist diisiiniirler,
yapisalciligin artstiremi yani tarihi g6z ard ettigini savunagelmislerdir.® Fakat artstire-
min egsiiremlerin toplamindan meydana geldigi unutulmamahidir.? Ornegin Tiirk di-
linin 2006, 2005 ve geriye dogru ve herhangi bir tarihten giintimiize dogru essiiremsel
yapilari ¢ikarildiginda Tiirk dilinin artsiiremsel yani tarihi yapisi ve gelisimi de ortaya
cikarilmis olacaktir.

Bu asamada Dil¢in’in eserinden birtakim érneklerle yapisal yontemin divan siirine
nasil uygulandigini gosterebiliriz. Yukarida da belirtildigi gibi yapisal yontem 6ncelik-
le esstiremsel bir bakis acisiyla yapiyr incelemektedir. Buna en iyi 6rneklerden birini,
Dil¢in birinci gazelin altinci beytinin metin tamirini yaparken ortaya koymaktadir.

Isk kilki ¢ekdi hat harf-i vucid-1 ‘dsika
Kim olsa sabit Hak isbatinda nefy-i ma‘ada®

5 Dilbilim konusunda daha genis bilgi icin bkz. Ferdinand de Saussure, Course in General
Lingusitics, 1llinois: Open Court Classics, 1997; Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve
Ilkeleri, Istanbul: Multilingual, 1998; Berke Vardar, Omer Demircan vd., Yirminci Yiizyil
Dilbilimi, Istanbul: Multilingual, ts.; Sitheyla Bayrav, Yapisal Dilbilim, Istanbul: Multilin-
gual, 1998; George Yule, The Study of Language, Cambridge: Cambridge University Press,
1996.

6 Bu konunun daha ayrintili bir tartismasi icin bkz. Yiicel, a.g.e., 149-163.

7 Yapisalcilik konusunda daha genis bilgi icin ayrica bkz. Jean Piaget, Structuralism, cev.
Chaninah Maschler, Londra: Routledge and Keagen, 1973; Margaret Church, Structure and
Theme, Columbus: Ohio State University Press, 1983; Terry Eagleton, Literary Theory, Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1985; Charles E. Bressler, Literary Criticism, New
Jersey: Prentice Hall, 1998.

8 Dil¢in, a.g.e, s. 1.
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seklindeki beytin niisha farki olarak harfyerine levh kelimesi yer almistir. Levh yerine
harfkelimesini tercih etmemiz gerektigini séyleyen Dilcin, bu savina kanit olarak ay-
n1 Divdn'in altinci gazelinin {iclincii beytini kullanmaktadir yani ayni yap:1 (Divdn)
icindeki benzer soyleyislerden faydalanmakta olup essiiremsel bir yol izlemektedir.
Yazar, bunu yaparken divan edebiyati arastirmalar icin oldukga yeni bir kavramlastir-
maya gitmekte olup diisey eksen kavramini kullanmaktadir: “Bu iki beytin 1. dizeleri
yapisal ve dizeler arasindaki diisey eksen (paradigmatic axis) agisindan birbirine ¢cok
benzemektedir.”® Diigey eksen kavrami, yukarida yapisalciligin sik¢a kullandigini s6y-
ledigim dizisel-dizimsel ayriminda dizisel olana -yani belli bir yapinin yatay olarak
degil de diisey olarak bir dizge olusturmasi- karsilik gelmektedir.

Dil¢in, daha 6nceki makalelerinde de kullanmis oldugu paralel syleyisleri asagi-
daki gibi yapisal acidan ele alarak sema halinde soyle gostermektedir:

“Bu iki beytin 1. dizelerinin diisey eksen agisindan séyleyis paralelligi soyledir:

1sk(-un) kilk-i harf-i viicud-1 asik-a hat cek-di
hiitkm(-im) kilk-i harf-i sa'ir-i edyan-a hat cek-di
Tablo: 1

Tablo: 1'de goriildiigii gibi iki beyit arasindaki diisey iliskiler (paradigmatic relati-
ons), levh kelimesinin yanlishgini yapisal acidan da ortaya koyuyor.”10

Goriildugii gibi yazar, sahamiz arastirmalari icin oldukga yeni bir yontem olan es-
stiremsel yontemi kullanmaktadir yani yapinin bir 6gesini yapinin diger 6geleriyle
iliskileri baglaminda ele alip yapiy1 ‘kendi basina’ ele almaktadir. Dil¢in’in kullandig1
diisey eksen semalastirmalari, ayrica, metnin diiz yaziya cevrilmesini kolaylastirip si-
irin sentaksini dogru bir sekilde ¢6ziimleme konusunda da arastirmaciya biiyiik ko-
layliklar saglamaktadir.

Yazar kimi zaman da artstiremsel bir ¢c6ziimleme yontemi kullanarak onarimi ya-
pilacak bir beyit icin edebiyatimiz tarihsel gelisim ve degisimi icinde ele alarak Fuzu-
Ii'nin dnciillerine yani Ali Sir Nevai, Mevlana veya Fars edebiyatindaki diger ustalar-
daki paralel s6z yapilarindan faydalanma yoluna gitmektedir. Yukaridaki gazelin
tictincii beytinde birinci dizenin son harfi ‘tskdur biciminde olup yazarin belirttigine
gore kimi niishalarda kurbdur biciminde yazilmistir. S6zkonusu iki kelime arasinda
bir tercih durumunda yazar, Fuzuli’'nin ayni gazeliyle yapisal bir benzerlik gostermek-
te olan Ali Sir Nevai’'nin bir gazeline miiracaat etmektedir. Burada metin onarimi icin
yapinin kendisinden degil de kendinden 6nceki bir yapidan faydanilmaktadir. Yazar
Nevai'nin gazeliyle Fuzuli’'nin gazelini karsilastirmakta ve ikisi arasinda hem konu
hem de yapisal biitiinliik acisindan bir ortaklik oldugunu séylemektedir. Boyle olun-
ca tercihini konusal ve yapisal biitlinliige daha cok uyan %skdur kelimesinden yana
kullanmaktadir. Zird Nevai'nin gazelinde sk kelimesi her beyitte en az bir kez kulla-
nilmistir; bundan dolay1 Fuzuli de her beytinde s6zkonusu kelimeyi en az bir kez kul-
lanmaya gayret etmistir.!!

9 Ayni yerde.
10 Ayni yerde.
11 A.ge,s. 2-3.
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Goriildagi gibi yazar, eserinde, yapisal yontemler arasinda yer alan egsiirem-art-
siirem ve dizisel-dizimsel ayrimlarina sik¢a miiracaat etmektedir. Fuzuli Divani Uze-
rine Notlar adl1 eserin Cem Dil¢in’in yapisal yonteminin basaril bir sekilde uygulan-
dig1 bir eser oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz; zira, yukarida da belirtildigi tizere, tek
bir yapisalcilik yoktur, aksine farkli yapisalciliklar vardir.

Cem Dil¢in’in eserindeki yeniliklerden baska biri de bu yazinin kapsami disinda ol-
masina ragmen kisaca belirtilmesi gereken su 6zelliktir: Yazar, yapisalciigin yam sira
incelemesinde iislupbilim (stilistik) yontemine de sik¢a bagvurmaktadir. Ornegin bi-
rinci gazelin yedinci beytinde yer alan bir tutarsizligl onarmak i¢in boyle bir yol izle-
mektedir. S6zkonusu beyit Kenan Akyiiz ve digerlerinin hazirlamis olduklar Fuzuli Di-
vanr'nda ve Ali Nihat Tarlan'in hazirlamis oldugu Divadn'da su sekilde yer almaktadir:

Ey Fuzili intihdsiz zevk buldun asktan
Bayledir her is ki Hak adiyle kilsan ibtida‘?

Bu beyit icin niisha farklar arasinda “Intihasiz zevk buldun ey Fuzali ‘igkdan”
varyant1 yer almaktadir. Niisha farkindaki bicimin neden kabul edilemez oldugunu
kanitlamak icin Dil¢in, tislupbilime miiracaatla Fuztli'nin tislup 6zelliklerinden fay-
dalanmakta ve soyle demektedir: “Yani ey Fuziili tinlemi dizenin basinda degil orta-
sinda yer almistir. Bu niisha farki yanlhstir ve Fuzuli’nin mahlasinin kullanis bicimine
aykiridir. (...) Fuzuli, mahlasin ey tinlemiyle birlikte yani ey Fuziili bigiminde yalniz-
ca dize basinda olmak tizere 296 gazelinin 110'unda kullanmistir.”!3 Bunu belirttikten
sonra yazar, Fuzuli’'nin mahlasini kullanis bi¢iminin diger 6zelliklerini belirtip sairin
bu konu hakkindaki tislup hususiyetlerini siralamaktadir. S6zkonusu eserde bunun
gibi tislupbilimsel diyebilecegimiz bircok unsur bulunmakla beraber, burada, asil ko-
numuz {islupbilim olmadigindan dolay: bir 6rnekle iktifa edilmistir.

Fuzuli Divani Uzerine Notlardan énce Cem Dilgin'in yapisal yéntemler kullanarak
yaptig1 calismalarim soyle siralayabiliriz: “Fuzuli’'nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal
Yonden Incelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi, 1991, c. IX, sy. 1, s. 43-98; “Divan Siirindeki Pa-
ralel ve Ortak S6z Yapilarindan Metin Elestirisinde Yararlanma”, Tiirkoloji Dergisi,
2000/1, ¢. X111, sy. 1, s. 33-66 ve “Su Kasidesi'nin Bir Beytindeki Yaygin Yanlis Uzerine”,
Tiirkoloji Dergisi, 2000/2, c. XIII, sy. 1, s. 145-166. Fuzuli Divani Uzerine Notlar adh ¢a-
lisma ise uzun yillar devam eden -yukaridaki gibi- ¢alismalarin bir neticesi ve son hali
olarak degerlendirilebilir. Degerli hocam Prof. Dr. Giinay Kut'un da bir toplantida dile
getirmis oldugu gibi, s6zkonusu eser Fuzuli Divdnina son noktayr koymustur. Dil-
¢in'in eseri divan edebiyati arastirmalarina yeni bir soluk getirdigi halde yazili basinda
¢ok fazla yanki bulamamustir. Yine de Kanat adli dergide eserin yayinlanmasindan ki-
sa bir siire sonra Tuba Isinsu Isen tarafindan basarili bir tanitim yazis1 yazilmigtir.4

12 Fuzali, Fuziili Divdni, Kenan Akytiz, Siiheyl Beken, vd. (haz.), Ankara: Akcag Yay., 1990, s.
131; Fuzuli Divani, Ali Nihat Tarlan (haz.), Istanbul: Ugler Basimevi, 1950, s. 1; Fuzili Di-
vani, Abdiilkadir Gélpinarh (haz.), Istanbul: Inkilap Kitabevi, s. 14.

13 Dilgin, a.g.e., s. 3-4.

14 Tuba Isinsu Isen, “Divan Siirine Yapisalci Bir Yaklasim: Fuzuli Divani Uzerine Notlar”, Ka-
nat, 2002, sy. 10, <http://www.bilkent.edu.tr/Tkanat/index.html>
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Dilcin, eserini hazirlarken Tiirkcede daha 6nce yayimlanmus ti¢ ayr1 Fuzuli Divd-
nr'ndaki celiski, uyusmazlik ve tutarsizliklardan yola ¢ikmistir. S6zkonusu divanlar-
dan ilki Ali Nihat Tarlan, ikincisi Abdiilbaki G6lpinarl ve {i¢iinciisii de Kenan Akyiiz,
Siiheyl Beken, Sedit Yiiksel ve Miijgan Cunbur tarafindan hazirlanmistir. Dil¢in’in s6z-
konusu eserinde belirttigine gére Divdn'da 4306 beyit yer almaktadir. Kasideler kismi
sadece Kenan Akyiiz, Sitheyl Beken, Sedit Yiiksel ve Miijgan Cunbur tarafindan hazir-
lanan Divdnda yer aldigindan dolay1 incelemeye alinmamistir. Cem Dil¢in’in Not-
lar'inda toplam 471 parga siir ele alinmis olup yazarin belirttigi gibi bunlardan 370’1
sorunludur. Baska bir deyisle tizerinde durulan 2723 beyitten 960’1nda sorun vardir.
960 beyit icinde de 1062 metin farki yer almaktadir.!®

Dil¢in, bu Notlar'i hazirlarken daha 6nceki Divdnlart hazirlayan kisilerden ikisinin
dogrudan digerlerinin ise dolayl olarak hocasi olmus olduklarim belirttir. Onun bu
eseri hazirlamaktaki amaci yeni bir Fuzuli Divdni ortaya ¢ikarmak degildir. Yazarin da
dedigi gibi “Aslinda diisiiriilen bu Notlar, bir birlestirme, 3 Divdn arasindaki farklilik-
lan tartisip degerlendirerek farkliliklar: ortadan kaldirma, birbirinden farkl olarak go-
riinen 3 Divdan metnini tek bir metin olarak ortaya koyma calismasidir.”16 Aslinda s6y-
lemek bile fazla, diger sairlerimizin divanlar icin de bdylesi calismalara siddetle ihti-
yag vardir. Ogrencisi olma serefine eristigim sayin Dilgin, bu eseriyle yalnizca Fuzuli
Divaniynin eksiksiz ve dogru bir ‘birlestirmesi’ni degil ayn1 zamanda divan edebiyati
arastirmalarimiza tislupbilim ve daha 6nemlisi yapisalcilik gibi divan edebiyatimiz
icin ¢ok 6nemli kazanimlar saglayabilecek bir ydontemin basarili bir uygulamasim da
armagan etmistir.

15 Dil¢in, a.g.e., s. xxii.
16 A.g.e., s. xxi.



