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Din Sosyolojisinde Yeni Egilimler

Omer TASGETIREN"

Recep Sentiirk akademik ¢alismalarini hem Islami ilimler, hem de sosyal bilimler
alaninda siirdiiren Tiirk akademisyenlerinden biridir. {lahiyat Fakiiltesi mezunu olan
Sentiirk, lisansiistli calismalarinda sosyal bilimlere yonelmis ve doktorasini bu alan-
da prestijli bir Amerikan {iniversitesinden (Columbia Universitesi) almigtir. Sen-
tiirk’iin simdiye kadar calistig1 konulara bakildiginda, fslami ilimlerin ve genel olarak
dinin, calismalarinda énemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Senttirk Yeni Din Sosyolo-
jileri' caligmasinda 1960 sonrasi din sosyolojisi literatiiriinii Tlirkgeye aktarmis ve se-
kiilerlesme tartismasinda nerede durdugunu ifade etmistir. Sosyolojideki ag analiz te-
orilerini Hadis Rivayet Ag1'na uyguladig1 doktora ¢alismasi1 Narrative Social Structure:
Anatomy of the Hadith Transmission Network, 610-1505% alaninda bir ilki olugtur-
maktadir. Bu iki ¢alisma yazarin kaygilarini, ilgi alanlarini anlamamiz acisindan
onemli ipuclar verse de, yazarin yayin hayati boyunca bogustugu en 6nemli sorunsa-
Iin diger iki kitabinda ve son dénemde insan haklariyla ilgili makalelerinde acimlan-
digin goriiriiz. Yazarin normatif projesi hakkinda bizi bilgilendiren ilk kitap, kendisi-
nin de ilk kitabi olan, Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim,? ikincisi yeni
yayimlanan Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi: Fikihtan Sosyal Bilimlere'dir.* MT, yazarin

* University of Georgia (Athens), Din Béliimii, Yiiksek Lisans Ogrencisi.

1 Recep Sentiirk, Yeni Din Sosyolojileri, istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004, vii+163 s.

2 Recep Sentlirk, Narrative Social Structure: Anatomy of the Hadith Transmission Network,
610-1505, Stanford University Press, 2006, vii+ 336 s.; a.mlf., Toplumsal Hafiza: Hadis Rivayet
Ag1, 610-1505, istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004, vii+301. Kitabin daha ¢ok islami ilimler aci-
sindan degerlendirmeleri icin bkz. Christopher Melchert, “Narrative Social Structure: Ana-
tomy of the Hadith Transmission Network, 610-1505 by Recep Senturk”, Journal of Islamic
Studies, 2008, c. XIX, sy. 1, s.115-117; Behnam Sadeki, “Narrative Social Structure: Anatomy of
the Hadith Transmission Network. 610-1505", Journal of Interdisciplinary History, 2007, c.
XXXVIII, sy. 2, s. 328-329; Bekir Kuzudisli, “Toplumsal Hafiza Hadis Rivayet Ag1”, Hadis Tedkik-
leri Dergisi, 2004, c. 11, sy. 1, s. 209-214; Biinyamin Erul, Islam Arastirmalart Dergisi, 2004, sy.
12, s. 143-151. Kitabin din sosyolojisi agisindan bir degerlendirmesi icin bkz. Vejdi Bilgin, “Ila-
hiyat Arastirmalar1 ve Sosyal Bilimler”, Hadis Tedkikleri Dergisi, 2005, c. 111, sy. 1, s. 129-140.

3 Bundan sonra MT.

4 Recep Sentiirk, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi Fikihtan Sosyal Bilimlere, Istanbul: Etkilesim Ya-
yinlari, 2008, vii+171 s.
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Bat1 dis1 entelektiiellerin kadim sorunsali olan Avrupa-merkezcilige cevabi ve ayni za-
manda Cumhuriyetten sonra unutulmus, XIX. ve XX. yiizyilda Tiirk diisiincesini meg-
gul eden iki farkli toplumsal bilim’in (fikih ve sosyoloji) karsilasmasi sonucunda orta-
ya ¢ikmis bir tartismayi yeniden giindeme tasima girisimidir. Ikinci kitap ise yazarin
ilk kitabinin ana fikrinin, aydinlar sosyolojisi literatiirti cercevesinde daha sistematik
bicimde Tiirk Modernlesmesi tarihine uygulanmasidir. Yazarin son yillarda yayimla-
di1g1 makaleleri de, dogrudan fikihtan yola cikarak evrensel bir insan haklari diisiince-
sini temellendirmeye calismakta ve bir arada yasama, ¢ogulculuk gibi konular1 fikih
acgisindan ele almaktadir.’

Son {ig kitap yazarin Cumhuriyetin kurulmasindan sonra marjinallestirilmis isla-
mi ilimleri yeniden ihya etme ¢abasinin bir {irtiniidiir. Yazarin temel tezi olan “fikhin
Islam medeniyetinin ‘toplumsal bilimi’ oldugu ve Miisliiman diinyanin biitiin makro
ve mikro meselelerini fikih araciigiyla ¢6zdiigii® ve modernlesmeyle beraber sosyal
bilimlerin fikhin yerini aldig1” seklindeki tez bu kitap ve makalelerde aciklanmaya ca-
lisilmistir. Recep Sentiirk’iin ¢calismalar1 modern sekiiler dogal ve sosyal bilimlerin Is-
lam diinyasina girisinden itibaren Miisliiman ulema ve diisiiniirlerin zihnini mesgul
eden bu ilimlere nasil bir cevap verilecegi sorununa verilmis orijinal cevaplardan bi-
risidir. Sentiirk’in calismalar1 ayn1 zamanda Tiirk sosyolojisinde Cemil Meri¢ ve Bay-
kan Sezer gibi diisiiniir ve sosyologlarca gerceklestirilmis Bat1 orijinli sosyal teorilerin
Tiirkiye icin gegerliliklerini sorgulayan tartismaya bir katki olarak da gortilebilir. Bu-
rada alt1 cizilmesi gereken nokta; Sentiirk’iin sosyolojiye getirdigi itirazin, sosyal bi-
limlerin ontolojik ve epistemolojik varsayimlarindan farkl bir paradigmadan geliyor
olusudur. Boyle bir itiraz bir Marksistin Durkheim’1 takip eden bir sosyologu elestir-
mesinden farklidir. Yazarin XIX. yiizyilda var oldugunu tespit ettigi ve Cumhuriyetten
sonra unutulan fikih ve sosyal bilim arasindaki tartisma da, iki farkl ontolojik ve epis-
temolojik durusun karsilagsmasidir. Kanaatimizce, Sentiirk’tin biitiin bu ¢abalarinda
hedef kitlesi fikhin baglayiciigina inanan, diinya goriisiinii din ekseninde olusturan
kitlelerdir, sosyal bilimin diinya goriisiinii sahiplenen bilim adamlan degil. ikinci
grup, fikih-sosyal bilim tartigmasina sadece modernlesme tarihinin yeni bir okumasi
seklinde bakabilir ve bu acidan ilgi duyabilir. Dolayisiyla $entiirk’iin ¢alismalarini
Tiirkiye’deki dindar cevrelerin sosyal bilimle iliskisi cercevesinde anlamlandirmak ge-

5 Recep Sentiirk, “Toward an Open Science and Society: Multiplex Relations in Language, Reli-
gion and Society, Islam Arastirmalar Dergisi, 2001, sy. 6, s. 93-129; a.mlf., “Sociology of Rights:
‘TAm Therefore I Have Rights’: Human Rights in Islam between Universalistic and Communa-
listic Perspectives”, Muslim World Journal of Human Rights, 2005, c. 11, sy. 1, s. 1-30; a.mlf,,
“Acik Medeniyet: Bir Fikih Medeniyeti Olarak islam”, Ay Vakti, 2007, sy. 82-83-84, s. 31-51;
a.mlf., “Sociology of Rights: Inviolability of the Other in Islam between Universalism and Com-
munalism”, Abdul Aziz Said, Mohammed Abu-Nimer ve Meena Sharify-Funk (ed.), Contempo-
rary Islam, New York: Routledge, 2006, s. 24-49; a.mlf., “Adamiyyah and Ismah: The Contested
Relationship between Humanity and Human Rights in Classical Islamic Law”, Islam Arastir-
malari Dergisi, 2002, sy. 8, s. 39-70; a.mlf., “Minority Rights in Islam: From Dhimmi to Citizen”,
Shireen T. Hunter ve Huma Malik (ed.), Islam and Human Rights, Washington, DC: Center for
Strategic & International Studies, 2005, s. 67-99.

6 Sentiirk’iin fikhin islam medeniyetindeki yeri hakkindaki goriiglerinin 6zlii bir ifadesi i¢in bkz.
Recep Sentiirk, “A¢ik Medeniyet: Bir Fikih Medeniyeti Olarak Islam”.
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rekir. Sentiirk bu calismalarinda muhafazakar kitlelere sosyal bilimin ontolojik ve
epistemolojik kaynaklarini hatirlatmakta ve bu kitleyi sosyal bilimle iliskilerinde dik-
katli olmaya cagirmaktadir. $entiirk’iin ¢alismalari sosyal bilimi objektif, kiiltiirler {is-
tll bir bilgi sistemi olarak géren anlayisa bir itirazdur.

Bu genel giristen sonra, $entiirk’iin tezlerini daha detayh olarak inceleyebiliriz.

Sentiirk’ti, MT de savundugu tezlere gotiiren temel saik; Bati'nin kendi {irettigi
toplumsal bilimi evrensel olarak gérmesi ve XIX. yiizyilda sosyal bilimler Bati’da orta-
ya ¢cikmadan dnce diinya genelinde toplumlarin bilimsel olarak incelenmedigini iddi-
a etmesidir. $entiirk boyle bir Avrupa merkezci tarih okuyusunda ciddi hatalar gor-
mektedir. Sentiirk’e gore ilkel ya da gelismis, yeryliziindeki biitiin toplumlar toplum
olmalar geregi kendilerini aciklama ve diizenleme faaliyetiyle ugrasirlar. Bu bir top-
lumun kendini devam ettirmesinin olmazsa olmaz geregidir. islam medeniyeti gibi
tarih icerisinde cok farkli cografyalarda siyasal ve toplumsal sistemler kurmus bir me-
deniyetin herhangi bir sekilde bir toplumsal diisiince {iretemedigini ifade etmek iler-
leme diisiincesinin getirdigi bir illiizyondan ibarettir.” Sentiirk’e gére boyle bir ilim
biitiin toplumlarda vardir ve islam medeniyetinde bu ilmin adi fikthtr.

Sentiirk farkli iki medeniyet arasinda karsilasma yapabilmek icin iki yeni kavram
uretir. Bunlardan birincisi ‘toplumsal bilim’ (societal science), digeri ‘toplum prob-
lemleri karsisinda tavir alma’dir. Toplumsal bilim ‘sosyal bilim’ kavramina nazaran
daha az deger yiiklii bir kavramdir. Sosyal bilim ise Bat1 medeniyeti icerisinde iireti-
len, belirli ontolojik ve epistemolojik kabullere dayanan bir toplumsal bilim tiirtidiir.
Toplum problemleri karsisinda tavir almak fikri de farkh tavirlar olabilecegini, sosyal
bilimlerin iddasinin aksine yeryiiziinde tek bir tavir alma bi¢iminin olmadigini ima
eder ve ayn1 zamanda ortaya konulan diisiincelerin pratikte yansimasi oldugunu ifa-
de eder.?

Sentiirk MT'nin ilk 130 sayfalik kisminda sosyal bilimlerin ve fikhin toplumsal
problemler karsisinda nasil bir tavir aldiklarini ve toplumu nasil acgikladiklarini ve dii-
zenlediklerini tartisir. Sentiirk kitabin ‘Teorik Cerceve’ adli boliimiiniin sonunda bu
iki farkli toplumsal bilimi alt1 kriter agisindan kargilagtirir: 1) Paradigmalari, 2) Orgiit-

lenmeleri, 3) Ilgi-yogun alanlari, 4) Toplum Hayatiyla iliskileri, 5)Bilimsel Gegerlilik

Kazanma Sekilleri, ve 6) Degisme ve siireklilik gostermeleri.?

Sentiirk paradigmatik acidan sosyal bilimlerin farkli bir ontoloji ve epistemoloji-
den beslendiklerini iddia eder. Sosyal bilimler fikihtan farkli olarak bir yaratici Tanr1
diistincesini ve ondan gelen epistemolojik bir bilgi kaynagini, yani vahyi kabul etmez-
ler. Fikihla sosyal bilim arasindaki en 6nemli farklilik bu noktadadir ve bu temel fark-
Iilik ikisinin farkli toplumsal tavir alislarinin en biiyiik miisebbibidir. Meseleyi somut-
lastirmak gerekirse, Sentiirk’e gore, sosyo-ekonomik ucurumun nasil kapatilacagi
hem sosyal bilimlerin, hem de fikhin sordugu bir sorudur. Sosyal bilimler ekonomide-
ki adaletsizliklerin sosyal politikalarla yoksullara yardim ederek ya da sinif miicadele-

7 Recep Sentiirk, Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim, s. 20-21 ve 33.
8 A.g.e.,s.38-39.
9Age,s. 127.
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si sonucunda tiretim araclarinin ortaklasa kullanilmasiyla ortadan kaldirilabilecegini
iddia etmektedirler. Fikih ise farkli bir ontoloji ve epistemolojiyi temel aldigindan, bu
soruyu farkl bir sekilde cevaplar. Fikih bu soruya vahyi ve peygamberin uygulamala-
rin1 referans alarak cevap verir ve bu problemi haksiz kazanc yollarini yasaklama, ze-
kat verilmesini zorunlu kilma, vakif kurmay tesvik etme gibi uygulamalari zorunlu ki-
larak ¢6zmeye calisir. Sentiirk bir paradigmanin toplum problemlerine verdigi ceva-
bin diger paradigmalarda anlami olmayacagini, boyle bir cevap kabul edildiginde or-
taya sayisiz geligkinin ¢gikacagini belirtmektedir.!°

Paradigmalarinin yaninda, sosyal bilimler érgiitlenme tarzi acisindan da fikihtan
ayrilmaktadir. Sentiirk’e gore; sosyal bilimler dikey ve yatay a¢idan analitik bicimde
orgiitlenmislerdir, fikih ise sadece dikey acidan analitik drgiitlenmistir. Dikey agidan
analitik bicimde 6rgiitlenme, sosyal bilimlerin felsefe tarafindan temellendirilmesi
anlamina gelmektedir. Yatay acidan analitik olmasi ise, sosyal bilimlerin toplumu
parcalara ayirmasi ve her bir alan icin 6zel disiplinler kurmus olmasidir. Sosyoloji
toplumun yapisal yoniinii, ekonomi iktisadi yoniinii, siyaset bilimi devleti ve aygitla-
rin1 inceler. Fikih da dikey agidan érgiitlenmistir. Akaidin terciimesi olan Fikhi Ekber
Usulii Fikhi temellendirmekte, Usulii Fikh da Fiiru Fikha temel tegkil etmektedir. Bu-
nunla birlikte, fikhin yatay 6rgiitlenmesi analitik degildir. Fikih, sosyal bilimler gibi
toplumu pargalara béliip buralardan ayn disiplinler ¢cikartmamustir. Insan hayatinin
farkl vecheleri fikihta sadece farkli bir kitap olarak alinmistir: Kitabu’l Buyu (Alisveris
Kitabn), Kitabu’l Cihad (Cihat ve Dis iligkiler) gibi. Ayrica fikih sosyal bilimlerden fark-
I1 olarak, insanin ferdi ve ruhi hayatini da konu edinmektedir.!!

Fikih ve sosyal bilimler arasindaki tigiincii farklilik, Sentiirk’e gore, ilgi-yogun
alanlarinin farkli olmasidir ki bu da bu iki toplumsal bilimin ‘aciklama’ ve ‘diizenle-
me’ fiillerinden hangisine daha fazla agirlik verdigini ifade eder. Sentiirk’e gore sosyal
bilimler a¢iklama edimini 6ncelerler, fikih ise diizenlemeyi 6nceler. Sosyal bilimler fi-
kihta oldugu gibi toplumun mahiyetine dair bilgiyi vahiyden almamaigslardir. Bu yiiz-
den temel ugras alanlar1 toplumun ne oldugunu agiklamak olmustur. Bu ¢ercevede
Bat1 tarihinde birbiriyle yarisan iki diisiince olan idealizm ve materyalizm ‘sembolik
toplum modeli’ ve ‘dogal toplum modeli’ olmak iizere iki farkli toplum modeli gelis-
tirmistir. Agiklama ve yorumsama arasindaki metodolojik tartismalar da bu toplum
modelleriyle iligkilidir. Fikih ise Allah’in iradesine gore bir toplum hayati kurma ama-
cini tagidigindan daha cok insan hayatinin diizenlenmesine iligkin kurallar koymus-
tur ve genel olarak disaridan bakildiginda daha cok bir kurallar bilimi olarak goriil-
mektedir. Sentiirk’e gore Fikhin ‘Islam hukuku’ olarak algilanmasinin sebebi de bu-
dur. Fakat Sentiirk fikhin islam hukukuna indirgenmesini kabul etmez, onun ayni za-
manda toplumu agikladigini da iddia eder. 12

Sentiirk’tin sosyal bilim-fikih karsilastirmasini yaptig diger {ic kriter birbiriyle ya-
kindan ilintilidir ve aslinda hepsi tek bashk altinda incelenebilir. Sentiirk’e gore sosyal
bilimler toplum bagiml bir karakter arz ederler. Sosyal bilimlerde herhangi bir teori-

10 A.g.e.,s. 109-113.
11A.ge.,s. 114-117.
12A.ge,s. 117-118.
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nin gecerlilik kazanmasi onu destekleyen bir toplumsal sinifin olmasina baghdir. Sen-
tiirk burada Marksist bir okuma yapmakta ve egemen séylemlerin egemenlerin sdy-
lemleri oldugunu iddia etmektedir. Sosyal bilimlerde bilimsellik tamamaiyla giic iligki-
lerine indirgenebilir. Bilimsellik kazanma siirecinin iktidar iliskilerine bagimli olmasi
sosyal teorideki sabiteleri ortadan kaldirmakta, sosyolojiyi tabiat1 siirekli degisebilen
bir bilim haline getirmektedir. Fikih ise toplumsal iktidar iligkilerinden bagimsizdir.
Sentlirk fikihtaki mezhep farkliliklarinin sosyal siniflar arasindaki miicadeleye indir-
genemeyecegini savunur. Farkli mezhep olusumlari idealist sebeplerle aciklanabilir.
Sentiirk’e gore zaten Islam toplumlar simifsiz toplumlardir, dolayisiyla sinif miicade-
lesinin bir seyin bilimsel kabul edilip edilmedigini etkiledigini s6ylemek miimkiin de-
gildir. Fikhin vahiy temelli olusu, fikihta neyin degisip neyin degisemeyecegini etkile-
mektedir. Fukahanin gelistirdigi ‘Nassin bulundugu konularda igtihat yapilamaz’ sek-
lindeki prensip fikhin temel epistemolojik durusunda bir degisme olmayacagina isa-
ret etmektedir. Fikih kendisini sosyal degisime gore yenileyebilir ama bu yenileme
epistemolojik kokeni degistiren bir sey degildir. Sosyal bilimin tersine fikihta “her sey
miimkiindiir” ya da “her sey caizdir” gibi bir sey sdylemek miimkiin degildir.!?

Biitlin bu ontolojik, epistemolojik ve organizasyonel farkliliklara ragmen, $en-
tiirk’e gore, fikih ve sosyal bilim fonksiyonel olarak ayni islevi gormektedir: Toplumun
kendisini ve diger toplumlari agiklamasi ve diizenlemesi. Eger fikih Islam diinyasinin,
Sentiirk’iin dedigi gibi, makro ve mikro diizeyde problem ¢6zme araciysa, ya da -Sen-
tiirk’tin bir makalesine isim olarak verdigi gibi- Islam medeniyeti bir fikih medeniye-
tiyse, modernlesme déneminde sosyal bilimlerin Miisliiman toplumlara aktarildigi
donemde biiyiik tartismalar olmaliydi. Nitekim Sentiirk de bu meseleyi ele almakta ve
yazdiklarinin énemli bir bolimii XIX. ve XX. ylizyilda yasayan ulema ve diistintirlerin
fikih ve sosyal bilim arasindaki gerilimle nasil hesaplastiklarini incelemektedir.

Sentiirk en son yayinlanan Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi: Fikihtan Sosyal Bilim-
lere'* adli kitabinda M T deki kimi argiimanlari daha da gelistirerek okuyucuya aktarir.
Sentiirk TDS’de aydinlar sosyolojisinin sagladig: analitik araclari kullanarak ve bunla-
ra kimi eklemeler yaparak ulemanin temsil ettigi fikhin, yeni ortaya cikan sosyal bi-
limcilerin temsil ettigi sosyal bilimler tarafindan nasil yerinden edildiginin hikayesini
anlatmaktadir.

Sentiirk’tin kitap boyunca altini ¢izdigi nokta, fikihtan sosyal bilimlere gecisin ta-
rihin bir felosu olmadigl, sosyal bilimlerin galip gelmesinin sadece aydinlarin iktidar
odaklariyla yaptiklar ittifaklar sonucu miimkiin oldugudur. Bu argiimanla Sentiirk,
simdiye kadar diisiince tarihgileri tarafindan 6ne siiriilen modernlesmenin ve onun-
la at bas1 giden i¢timaiyat devriminin daha dogru, daha iyi ve daha gelismis bir siste-
mi temsil etmesinden dolay1 kacinilmaz oldugu seklindeki teze itiraz etmektedir. Ki-
sacasl, Tirkiye’deki ictimaiyat devrimi idealist sebeplerle aciklanamaz. Hangi aydinin
hangi iktidar odagyla ittifak kurduguna ve bu iktidar odaklarinin rakiplerini nasil alt
ettigine bakmak gerekir. Diisiince tarihgiligi, diisiince sosyolojisinin perspektifinden

13 A.g.e.,s. 118-125.
14 Bundan sonra TDS.
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yararlanmak zorundadir. Aksi takdirde, sosyolojik iktidar miicadelesini dikkate alma-
yan teleolojik tarih okumalariyla kars1 karsiya kalinmaktadir.!>

Yazarin bu tezi ayn1 zamanda Yeni Din Sosyolojileri kitabindaki sekiilerlesme tezi-
ne yaklagimiyla paralellik icerisindedir. Bu kitapta Sentiirk, dinin modernlesmeyle
beraber kacinilmaz olarak 6zellesecegini ya da ortadan kalkacagin iddia eden sekii-
lerlesme tezinin artik Bati’da kabul edilmedigini ifade etmektedir. Sentiirk’e gore, Ba-
t1 sosyolojisi insanin dinsel bir varlik oldugunu ve onu diinyevilestirme ¢abalarinin
akim kalacagim kabul etmistir. Toplumun dindarhk seviyesinde toplumsal sartlara
gore artma ya da azalma olabilir ama din genel anlamda toplumsal bir sabite olarak
kalacaktir.!® Ctinkii fenomenolojik sosyologlarin ifade ettikleri gibi din modern ide-
olojiler ve bilimin cevap veremedigi var olugsal sorulara cevap vermektedir.!” Sen-
tiirk’tin din sosyolojisindeki yaklasimini fikih-sosyoloji tartismasina baglarsak, fikhin
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla beraber marjinallesmesi, onun dayandig1 ontoloji ve
epistemolojinin yetersiz olmasindan kaynaklanmamaktadir.

Sentiirk TDS de 6nce fikhin Osmanli imparatorlugu’nda oynadig rolii tartisir ve
burada fikhin fikhi akil yiirtitme sekilleri olan ictihat, hiikiim ve fetva araciligiyla Os-
manl toplumunun kilcal damarlarina kadar niifuz ettigini ifade eder. Sentiirk’e gére
fikih Osmanli toplumunun kabul ettigi ‘asgari miisterek’ olmus, fikih ilmi hi¢bir za-
man bir mesruiyet sorunu yasamamustir. Hentiz ¢ok az bir kismi ¢alisilmis seriyye si-
cilleri Osmanh toplumunda fikhin ne kadar merkezi bir konumda oldugunu ortaya
koymaktadir.'8

Sentiirk XIX. yiizyilldan itibaren modernlesmeye paralel olarak ictihat, hiikiim ve
fetvanin yanina sosyal bilimsel teorilerin eklendigini ifade eder. Bu yeni diisiince bi-
cimine verilen ilk tepki Ahmet Cevdet Pasa ve Yeni Osmanlilar 6rneklerinde oldugu
gibi te’lifciliktir. Jon Tiirkler de, Yeni Osmanhlarn te’lif¢i ¢izgisini devam ettirmis,
ama onlar zamaninda sosyal bilimlerin fikha kars1 énemi artmistir. En sonunda ise z-
mirli Ismail Hakki ve Said Halim Pasa gibi diisiiniirler boyle bir te’life kars1 ¢ikmis ve
fikhin sosyal bilimlerden farkliligina isaret etmislerdir.

Birinci grubun te’lifci olarak nitelenmesi; onlarin modernlesmeyi, Bati’da ortaya
¢ikmis kurum ve kavramlari fikih gercevesinde mesrulastirmaya calismalarindan kay-
naklanir.’® Ahmet Cevdet Pasa Mecelle ile fikh1 Avrupa modern hukuk sistemine ben-

15 Sentiirk TDS’de s6yle demektedir: “Fikirlerin ya da iilkiilerin ‘dogrulugu’, ‘gercekligi’ ya da ‘er-
demleri’'nin miicadele eden ideolojiler ve aydin gruplar arasindaki ¢catismanin sonucu iize-
rinde higbir etkisi yoktur. ideolojik bir catismanin sonucu, ¢atismaya miidahil gruplarin giig
iliskileri tarafindan belirlenir.” (s. 57).

16 Recep Sentiirk, Yeni Din Sosyolojileri, s. 15.

17 Sentiirk Peter Berger’den su alintiy1 yapmaktadir: “Sekiiler diinya gortislerinin insanin varli-
giyla alakali derin sorular1 yani nereden, nereye ve neden, bizzat kendi 6z yapisindan kaynak-
lanan bir giicsiizliik sebebiyle cevaplandiramamasidir. (...) Bunlar ortadan kaldirilamaz so-
rular olarak goriiniiyor ve giiniimiizde sekiiler dinlerin uzmanlar tarafindan en can sikici
tarzda cevaplandiriliyor. Belki de sonunda diinyevilesme stirecinin tam tersine doniisii muh-
temeldir ¢ilinkii tanrilardan armdirnlmis bir kainat yaygin bir sikiciliga sahiptir.” Recep Sen-
tiirk, Yeni Din Sosyolojileri, s. 99.

18 Recep Sentiirk, TDS, s. 95-110.

19A.ge.,s.117-118.
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zeyecek sekilde sistemlestirmeye calismistir. Ahmet Cevdet Pasa’yi ayn1 zamanda
te’lifcilik yaninda ihya taraftar olarak da niteleyen Sentiirk, Pasa'nin ibn Haldun'u
yeniden canlandirma ¢abasini Mecelle projesini tamamlayan bir tavir olarak gérmek-
tedir. Bununla birlikte Sentiirk, Pasa’nin eklektik tavirlarina da isaret eder.?’ Yeni Os-
manl diisiincesinin iki 6nemli temsilcisi olan Namik Kemal ve Ali Suavi de fikhin iire-
tecegi medeniyeti ve 6zelde hukuku Bati’da ortaya ¢ikmis degerlere iistiin tutmuslar-
dir. Onlara gére Bati'nin yakin zamanda kesfettigi degerler Islam’da eskiden beri, hem
de daha gelismis sekliyle bulunmaktadir.?!

Jon Tiirkler de Yeni Osmanlilar gibi fikih-sosyal bilim problematigiyle bogusmus-
lar, fakat kendilerinden 6ncekilerden farkl olarak fikhi sosyal bilim kavramlarina uy-
durmaya calismiglardir. Nitekim Ziya Gokalp’in ictimai usul fikih olarak adlandirdigi
sey, Mecelle’deki 6rf ile ilgili bahislerin sosyal degismeyi mesrulagtirmak {izere yeni-
den yorumlanmasidir. Ayni zamanda Goékalp, bir seyin iyi ya da kétii olusunun top-
lum tarafindan belirlendigini s6ylemis ve Ehli Siinnet ulemasinin bir seyin iyi ya da
kotii olusunun akli sebepleri oldugunu séyleyen Mutezile'yi de reddettigini ifade et-
mistir. Bir seyin iyi ya da kétii olusuna toplum karar verebilir demek ve bunun da s-
lam agisindan mesru oldugunu séylemek, milliyetciligin Islam fikhi tarafindan mesru
goriilebilecegini ifade etmektir. Bu sebeple Gokalp’in denkleminde fikih Durkheim’a
tabidir.22 Gékalp’in ictimai usulii fikha dair argiimanlari Islami ilimlerde donaniml
olan Izmirli ismail Hakk: tarafindan reddedilmistir. ismail Hakki, Gékalp’in fikha ilis-
kin 6ne siirdtigli bircok seyin yanlis oldugunu belirtmis, fikhin kendisini yenilemesi
gerektigini fakat bunun usulii fikihta ele alindig1 sekilde olmasi gerektigini ifade et-
mistir.23 Yeni Osmanlilarla baglayan te’lifcilige en orijinal itirazlardan birisi Said Ha-
lim Paga’dan gelmistir. Said Halim Paga’nin diistinceleri Sentiirk’tiin kendi perspekti-
fini anlamamiz agisindan da 6nemlidir; ¢tinkii Sentiirk MT'yi Said Halim Pasa’ya ithaf
etmistir ve fikih-sosyal bilim tartigmasinda onun diisiincelerini paylastig1 anlagilmak-
tadir. Said Halim Pasa, Fransa’da siyaset bilimi okumus birisi olarak, 6zetle “Bat1 Do-
gu’dan farklidir” tezini savunmaktadir. Pasa Yeni Osmanlilarin ‘hikmet miiminin yi-
tik malidir, nerede bulursa alir’ hadisine referans vererek Bat1’daki kavram ve kurum-
lar ithal etmeyi mesrulastirmasini naif bir diisiince olarak gormektedir. Sentiirk, Sa-
id Halim Pasa’nin mistik bir sosyal bilim goriisiine sahip olmadigini ve sosyal bilim-
lere karg1 duyulan hayranhiga meydan okuma cesareti gosterebildigini kaydeder.?

Genel Degerlendirme

Sentiirk’iin sosyal bilim ve fikha dair diisiinceleri burada aciklananlarla sinirh de-
gildir. Sentiirk son dénemde yazdig1 makalelerde sosyal bilimleri cogulculuga katkila-
r1acisindan tartigan makaleler kaleme almis ve burada pozitivizmin totaliter siyasiya-

20 A.g.e., s. 120-127. Sentiirk eklektisizme 6rnek olarak Cevdet Pasa’nin Bat1 kanunlariyla isleyen
bir ticari mahkeme kurma cabalarini gostermektedir.

21 A.ge., s. 130-136.
22 A.ge.,s.138-144.
23 A.g.e., s. 145-151.
24 A.g.e., s. 151-154.
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pilanmalara yol acan epistemolojik bir temeli oldugunu iddia etmistir. Bunun karsi-
sinda fikih ise ¢cok katmanh bir varlik, bilgi ve dil anlayisina sahip oldugu icin “acik bir
bilim”dir ve farkli séylem topluluklarinin bir arada yagsamalarina izin vermektedir.2%

Sentiirk’iin diistinceleri daha genis sekilde tartisilmay: gerektirmektedir. Burada
mekan azhigindan otiirt biz sadece onun MT'de ve TDS’de 6ne siirdiigii tezlerle ilgili
diistincelerimizi ifade edecegiz.

Oncelikle sunu belirtelim ki fikhin islam medeniyetinin toplumsal bilimi oldugu
seklindeki tezin daha detaylandirilmas: ve giiclendirilmesi gerekmektedir. Fikhin Is-
lam toplumunu diizenledigi kabul edilebilir bir tezdir, fakat fikhin Islam toplumunu
nasil acikladig ikna edici bir sekilde ortaya konulmamuistir. Sentiirk de aslinda bu du-
rumun farkindadir ve fikhin agiklamaya iliskin kisimlarini fikih kitaplarinda bulmanin
zorluguna isaret etmektedir. Mesela Sentiirk’e gore fikih kitaplarindaki aligverige ilis-
kin bahislerin islendigi Kitabu’l Buyu boliimlerini inceledigimizde fikhin iktisadi ilis-
kiyi nasil tamimlayip agikladigina dair bir veri bulamayiz.26 Sentiirk buna ragmen bu
konulardan fukahanin haberdar oldugunu sdyler ama bu konuda bir 6rnek getirmez.

Sentiirk fikhin toplumu agiklamastyla ilgili olarak, fukahanin gelistirdigi Daru’l Is-
lam, Daru’l Harp, milletler sistemi gibi toplumlari siniflandiran kavramlari, toplumun
kurulmasina iligkin olarak halife ile toplum arasindaki biat1 ve toplumsal iliskilerde
norm olmak iizere Islam kardesligini 6rnek olarak verir.2” Biitiin bu kavramlar bugiin
sosyal bilimlerin tartistig1 konulara tekabiil edebilir. Fakat sosyal bilimlerin ‘agiklama’
ediminden anladig1 seye tam da tekabiil etmemektedir.

Islam diisiincesinde sosyal bilimsel anlamda toplumu agiklamis diisiiniir -birgok
kisinin ifade ettigi gibi- Ibn Haldun’dur. Nitekim bir¢ok kisi Ibn Haldun’u “sosyolo-
ji’nin kurucusu” olarak gérmektedir. Yalniz ibn Haldun yaptig toplum agiklamasini
fikih aracihigiyla degil, kendisinin gelistirdigi {lm-i Umran aracihigiyla yapmugtir. Sen-
tiirk Ibn Haldun 6rnegini MT de tarigmamuistir. Fikhin toplumu agiklayip agiklamadi-
g1, acikliyorsa ne kadar acikladigina iliskin tartismanin, kendisi Maliki kadis1 olmasi-
na ragmen {Im-i Umran gibi bir ilim gelistirmis olan Ibn Haldun iizerinden yapilma-
s1 gerekir. Eger fikih toplumu agikliyorsa, ibn Haldun neden {lm-i Umran isimli yeni
bir ilim gelistirme ihtiyaci duymustur? Bu sorunun cevaplandirilmas: gerekmektedir.

Fikh1 modern diinyada yeniden insa etmekle ilgili diger bir mesele de fikhin sos-
yal bilimin yaklasik 150 senedir ortaya koydugu birikimi dikkate almadan modern
diinyanin problemlerine cevap vermesinin miimkiin olup olmadigidir. Sentiirk’iin al-
tin1 ¢izdigi epistemolojik, ontolojik ve diger farkliliklara ragmen sosyal bilim kendisi-
ni es gegmemize izin vermeyecek derecede insan hayatinin farkli vechelerine iligkin
biiyiik bir literatiir {iretmistir. Bu literatiirii 6ziimsemeden modern diinya hakkinda
konusmak miimkiin degildir. Nitekim Bat1 dis1 diinyadan yapilan Bat1 elestirileri yine
Batililarin yazdiklariyla miimkiin olmaktadir. Said Halim Pasa’nin ¢izgisinden giderek
sosyal bilimlerin {izerine bir ¢izgi cekmek yiiz kiisur yillik bir diisiince birikimini dik-
25 Recep Sentiirk, “Toward an Open Science and Society: Multiplex Relations in Language, Reli-

gion and Society”.
26 Recep Sentlirk, MT, s. 97.
27 A.g.e., s. 98-100.
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kate almamak olur. Hem klasik, hem de modern islam diistincesinde Said Halim Pa-
sa’dan farkl yaklasimlar da bulunabilir. Bizce bu noktada daha dengeli bir ¢izgi gelis-
tirebilmek i¢in, “bizden 6ncekilere tesekkiir bor¢luyuz” diyerek, Yunan eserlerinin
cevrilmesinde 6nemli rol oynayan ama ayni zamanda Islami bir epistemoloji ve onto-
loji icerisinde diisiinen Miisliiman filozof Kindi'nin bakisinin hatirlanmasinda yarar
var. Ontolojik ve epistemolojik farkliliklardan vazgegmeden sosyal bilimlerle bir diya-
loga girilmesi de miimkiindiir. Klasik islam diisiincesinin bize grettigi sey ontoloji-
den taviz vermeden diger kiiltiirlerle iliskiye gecilebilecegidir.

Biitiin bu s6ylenenlerin fikh1 modern diinyada yeniden insa etmek projesi i¢in an-
lamy, fikih gibi pratik hayatla yakindan iliskili bir ilmin sosyal bilimin tirettigi literattir-
den yararlanmasi gerektigidir. Tuirkiye'de fikih aragtirmalar gelismis olmasina rag-
men fukaha arasindan bir halk aydini (public intellectual) cikamamis olmasinin sebe-
bi bizce fikih ¢alisanlarin sosyal bilim konusundaki eksiklikleridir. Avrupali Miislii-
man diisiintir Tartk Ramazan’in dedigi gibi metin alimleriyle (scholars of text), bag-
lam alimlerini (scholars of context) bir araya getirmeden ictihat, hiikiim ve fetva gibi
fikhi akil yiirtitme sekillerini modern diinyada etkin hale getirmek pek miimkiin go-
ziikmemektedir.?8

28 Ramazan “metin alimi” kavramuiyla islami ilimlerde 6zellesmis ama modern diinya bilgisi ol-
mayan kisileri; “baglam alimi” terimiyle de modern diinyanin bilgisi {izerinde 6zellesmis, fa-
kat Islami ilimlerde bilgi sahibi olmayan uzmanlara (siyaset bilimci, sosyolog, iktisat¢1 vb.)
isaret etmektedir. Ramazan’in bu kavramlar tartistig1 kisa bir makale icin bkz. Tariq Rama-
dan, “A Case for Reform”, 10.4.2006, http://www.newstatesman.com/200604100018. Rama-
zan'in perspektifine paralel degerlendirmeler i¢in bkz. Nuh Ha Mim Keller, “Kalam and Is-
lam”, 4.1.2005, http://www.masud.co.uk/ISLAM/nuh/kalam.htm; Muqtedar Khan, “The Ro-
le of Social Scientists in Muslim Societies”, 1.5.2004, http://www.ijtihad.org/IslamicSocialS-
ciences.htm.






